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 Prolog: Wer ist der Chef?

Auf dem Weg aus dem Konferenzzimmer wollte ich vom Chef vom Dienst wissen, ob ich als Planer das Thema für die Abendausgabe bestellen soll.

Seine Antwort: „Nö!“

„Aber der Chefredakteur hat es sich doch gewünscht?“

„Das ist mir scheißegal.“

Wir haben das Thema ignoriert.
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 Vorspann: Guten Abend, meine Damen und Herren!

Der Empfang ist grau, nass und windig. Hamburger Schietwetter bei fünf Grad. Am Morgen des 2. Januar 2018 biege ich in den Hugh-Greene-Weg ein und nähere mich zu Fuß dem NDR
 -Gelände in Hamburg-Lokstedt. Hinter dem Pförtnerhaus kann ich schon Haus 18a erkennen. Hier werde ich arbeiten. ARD
 leuchtet weithin sichtbar in hellblauen Versalien auf der Fassade.

„Einen schönen guten Morgen“, lächle ich den Wachmann an.

„Moin!“, kommt es knapp und kühl zurück. An Wetter und Begrüßung werde ich mich noch gewöhnen müssen. Aber vom MDR
 weiß ich ja: Für die Kollegen beim Wachschutz ist die Arbeit kein Zuckerschlecken. Oft sind sie bei einem Subunternehmer angestellt und verdienen gerade einmal den Mindestlohn.

Ich erhalte einen provisorischen Hausausweis, öffne damit die Drehtür und laufe Chefsprecher Jan Hofer in die Arme. Ich wundere mich, wie klein er in Wirklichkeit ist. Dann frage ich mich zu meinem Schulungsraum durch. Dort sollen mir zwei Tage die Redaktionssysteme erläutert werden.

Ich bin voller Vorfreude. Hier wollte ich schon immer hin. Die Tagesschau
 ist mein Sehnsuchtsziel. In meiner Jugend musste ich im Fernsehraum des Internats zensierte Nachrichten ansehen: Die Aktuelle
 Kamera
 um 19.30 Uhr auf DDR
 1
 war eine halbstündige Pflichtveranstaltung. Nie hätte ich mir träumen lassen, als Redakteur die Tagesschau
 mitplanen zu können.

Der Chefredakteur empfängt mich. „Wir haben hier ein ganz tolles Team“, sagt er gleich zu Beginn des Gesprächs. Das wird er am Ende noch einmal wiederholen. Denn „leider, leider“ gibt es nicht mehr Geld als beim MDR
 . Dann bestellt er mir ein Taxi zum Rothenbaum. Die Strecke ist nur drei Kilometer lang. Die Nobelvillen fliegen am Autofenster vorbei. In der Verwaltung unterschreibe ich meinen Vertrag auf absurd dickem Papier. Fehlt nur der Goldrandfüller. Es sei „wirklich eine Ehre, für die Tagesschau
 arbeiten zu dürfen“, sagt auch die Herrin der Akten. Dann bestellt sie mir ein Taxi zurück nach Lokstedt.

Stück für Stück desillusionierter

„Hier ist das Erste Deutsche Fernsehen mit der Tagesschau“.
 Mit diesen Worten beginnt seit 1952 ein allabendliches Ritual für viele Deutsche. Und wenn ich Ihnen die aktuelle Begrüßungsmelodie vorsingen würde, gäbe es wohl kaum einen, der nicht einstimmen könnte. Damals hatte die Tagesschau
 1000 Zuschauer. 2023 ist sie das Lagerfeuer, um das sich im Schnitt neuneinhalb Millionen Menschen versammeln. Die Tagesschau
 gilt als Flaggschiff der ARD
 . 193 Millionen Visits verzeichnete die Homepage im August 2024. Die Tagesschau
 ist die führende deutsche Nachrichtenmarke. Genau deswegen arbeiten sich viele an ihr ab. Politiker, Zuschauer und Medienwissenschaftler. Und dann schauen sie doch alle wieder zu. 39 Prozent Marktanteil hat die Hauptausgabe – zur allerbesten Sendezeit.

Ich werde der Planung zugeteilt. Eine vertraute Arbeit. Schon beim MDR
 habe ich für die Nachrichten die Themen ausgewählt, Gesprächspartner gesucht, Redakteure eingeteilt, Stücke abgenommen und Sendungen vorbereitet. Allerdings bekam ich manchmal zu hören: „Wir sind hier nicht bei der Tagesschau
 !“ Das bedeutete: Wir wollen hier nicht nur „trockenes Schwarzbrot“ senden, sondern auch unterhalten. Damit habe ich gefremdelt. Deshalb freute ich mich über die Anfrage, ob ich zur Tagesschau
 kommen wollte. Ich dachte: Hier bin ich richtig.

Doch die Freude an der Arbeit wird mir vergehen. Stück für Stück werde ich desillusionierter. Seriös, ausgewogen und neutral – so ist das Image der Tagesschau
 . Beim Blick hinter die Kulissen der „Macht um Acht“ fällt auf: Auch bei der Tagesschau
 geht es um Quote und Unterhaltung, wird gelegentlich einseitig und unausgewogen berichtet. Die gezeigten Nachrichten sind nicht immer die wichtigsten des Tages, die Auswahl manchmal zufällig. Ihrer Aufgabe, eine kritische Distanz zu den Herrschenden zu halten, wird die Tagesschau
 nicht gerecht. Denn sie wird von einem elitären Kreis verantwortet. Sie haben ähnliche politische Ansichten und kommen fast ausschließlich aus dem Westen.

In den folgenden sechs Jahren werde ich mit allen Tricks konfrontiert, mit denen Korrespondenten versuchen, häufig auf den Bildschirm zu kommen. Ich werde bei überflüssigen Grabenkämpfen der ARD
 -Anstalten vermitteln und Zeuge erbitterter Streitigkeiten innerhalb der Redaktion. Oft frage ich mich, was falsch läuft in der Berichterstattung und warum die Tagesschau
 von Zuschauern und Kollegen angefeindet wird. Ich versuche, die Folgen aufzuzeigen, wenn über manche Regionen der Welt nie berichtet wird, andere im Dauerfokus stehen. Ich thematisiere zudem die zunehmende Boulevardisierung.

Es waren spannende Jahre für Nachrichten. Proteste gegen Zuwanderung, Corona-Einschränkungen, der Angriff Russlands auf die Ukraine und der Gazakrieg. Jedes Mal stieg das Interesse an verlässlichen Informationen, aber auch die Kritik an der Berichterstattung der Tagesschau
 .

Einseitige Berichterstattung

In diesem Buch frage ich: Warum berichtete die Tagesschau
 nicht, als sich der Kampf um das Kanzleramt entschied? Warum ignoriert die Redaktion häufig islamistische Anschläge? Wonach werden Experten für Interviews ausgewählt? Gibt es politische Einflussnahme? Wie behandelt die Tagesschau
 die AfD? Und was ist dran am Vorwurf des Aktivismus?

Allein aufgrund der ihr zur Verfügung stehenden Mittel stellt die Tagesschau
 ein professionelles Produkt auf die Beine. Keine deutsche Redaktion kann sich annähernd mit ihren Ressourcen messen. Hunderte Redakteure stehen ihr zwischen Flensburg und Freiburg, zwischen Tokio und Rio zur Verfügung. Geld spielt eine untergeordnete Rolle. Eine Aufstockung der Redaktion für Online-Auftritt und Social Media war genauso möglich wie ein neues Studio für zwei Millionen Euro oder ein Neubau für 20 Millionen Euro mit Pflanzen an den Wänden, Designerlampenringen und Trinkwasserspender. Der Etat der Redaktion beträgt über 55 Millionen Euro im Jahr. 
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Doch die Berichterstattung ist politisch einseitig. Würde eine geheime Wahl bei ARD-aktuell
 und den Zulieferer-Redaktionen stattfinden, wären SPD und Grüne deutlich überrepräsentiert. Was nicht bedeutet, dass es andere Meinungen nicht gibt. Einseitig meint auch: Es wird viel über Bundespolitik oder Urteile höchster Gerichte berichtet. Dem Fußball wird breiter Raum gegeben und auch für Royals haben die Macher ein Herz. Eine kritische Begleitung der Politik der EU oder eine vorurteilsfreie Berichterstattung über den Osten der Republik ist dagegen selten. Der Blick ins Ausland geht vor allem in die USA, nach Westeuropa und Israel. Andere Regionen der Welt kommen so gut wie nie vor.

Die Tagesschau
 ist ein Leitmedium, und gerade deshalb ist es wichtig, welche Themen sie auswählt. Politiker reagieren auch auf den Ton der Berichte der Tagesschau
 . Viele Wähler bilden sich dabei ihre politische Meinung. Andere Redaktionen orientieren sich an ihr. Deswegen ist es relevant, wenn die Tagesschau
 Themen des Tages nicht behandelt.

Denn nur über etwas, was man wichtig und schützenswert findet, kann man sich erregen. Alles andere ist der Mühe nicht wert. Daher kritisiere ich, um Veränderungen anzuregen und damit zum Erhalt beizutragen. Ich verzichte darauf, Kollegen, die nicht in der Öffentlichkeit stehen, namentlich zu nennen, die verwendeten Vornamen habe ich geändert. Wenn ich aus Gesprächen zitiere, geschieht dies aus meinen Erinnerungen und Aufzeichnungen.
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 Die heimlichen Chefs der Tagesschau

Wen meine ich, wenn ich von der Tagesschau
 spreche? Wer trifft die Entscheidungen? Wer sind die Menschen dahinter? Im ersten Kapitel gehe ich diesen Fragen nach – wie auch dem viel diskutierten Punkt: Was ist dran am Verdacht eines »Linksdralls«?

Arbeiten wir uns von außen nach innen. Den Erdmantel bilden die Außenstudios der ARD
 . Sie liefern die Beiträge. Bei der Tagesschau
 entstehen keine »Stücke«, wie es im Sender-Jargon heißt. Gelegentlich selbst produzierte Grafikbeiträge bilden die Ausnahmen. Jede Anstalt hat mindestens eine Zulieferredaktion – den MDR
 in Leipzig, den RBB
 in Berlin oder den SWR
 in Mainz und Stuttgart. Die Kollegen aus diesen Studios sind in den Sendungen sichtbar, nicht die Redakteure der Tagesschau
 . Sie sind am Ort des Geschehens und zeigen live ihr Gesicht. Hier wird recherchiert, gedreht, geschnitten und vertont.

In unterschiedlicher Qualität: Kleine Redaktionen in Saarbrücken, Schwerin und Bremen bekommen selten Aufträge. Dementsprechend vergibt die Planung Aufträge lieber an Redaktionen, die häufig im Programm sind. Durch diese Routine sind der WDR
 in Köln, der HR
 in Frankfurt oder der BR
 in München professioneller aufgestellt. Gut ist die Kleinteiligkeit nicht. Denn passiert etwas im Saarland, Mecklenburg-Vorpommern oder Bremen, muss die Tagesschau
 ihre Berichte dort bestellen. Die kleinen Studios sind von dem Ansturm aber überfordert. Neben den Sendungen der Tagesschau
 von 9 Uhr bis zur Nachtausgabe müssen sie zeitgleich auch die Anfragen der Kollegen der Tagesthemen
 , des Morgen-
 oder Mittagsmagazins
 , von tagesschau24
 , Phoenix
 und Brisant
 sowie ihrer Sendungen im eigenen Haus für das Dritte Programm befriedigen.

Obwohl die Arbeit in den Außenstudios passiert, liegt die Macht bei ARD-aktuell
 in Hamburg-Lokstedt. Hier sitzt der Erdmantel. Die Studios machen Vorschläge, doch die Entscheidung, welche Angebote angenommen werden, fällen die Planer. Sie bestellen auch von sich aus Themen, äußern Wünsche.

In Hamburg sitzen zudem die Redakteure, die die Sendung befüllen. Für die späte Schicht, die für die Tagesschau
 um 16, 17 und 20 Uhr verantwortlich ist, sind es sechs Redakteure – in Wort und Bild unterteilt. Die einen schreiben Anmoderationen und Wortmeldungen. Die anderen betreuen die Beiträge. Sie besprechen mit den Autoren Länge, Aufbau und Gesprächspartner. Sie schreiben die Schrifteinblendungen wie Namen, Bildquellen oder »Archiv«, nehmen die Beiträge ab und ordnen Änderungen an.

Äußerer und innerer Erdkern

Alle sind abhängig von den Chefs vom Dienst. Damit kommen wir zum äußeren Erdkern – einem kleinen Kreis von zehn Redakteuren. Diese sind der Öffentlichkeit unbekannt, besitzen aber Einfluss auf die Meinungsbildung im Land. Sie entscheiden abschließend über die Themenauswahl, die Reihenfolge der Beiträge und jedes Wort der Schlagzeilen oder der Beitragstexte. Jeder Chefredakteur einer Zeitung, und sei sie noch so klein, ist der Öffentlichkeit bekannt. Über die Entscheider der wichtigsten Nachrichtensendung des Landes finden sich aber keine Informationen. In der Rubrik »Wir über uns« auf tagesschau.de
 wird niemand aus diesem Verantwortungskreis vorgestellt.

Bei den Chefs vom Dienst handelt es sich zu zwei Dritteln um Männer. Alle Chefs vom Dienst sind über 45, die meisten sogar über 55 Jahre. Fast alle haben einen Studienabschluss. Keiner hat einen Migrationshintergrund. Kein Chef vom Dienst ist Ostdeutscher, fast alle sind Norddeutsche. Meines Wissens hat keiner den Status als Schwerbeschädigter. Zwei Chefs vom Dienst waren einige Jahre Leiter von tagesschau.de.
 Ansonsten haben sie kaum Berührungspunkte mit Online. Auch ein Austausch mit den Tagesthemen
 ist selten. Kein Chef vom Dienst hat zuvor für Social Media gearbeitet – und umgekehrt.

Einige Chefs vom Dienst arbeiten zeitweise in der Grafik oder in der Planung. Ansonsten findet kein Austausch zwischen den Abteilungen statt. An jedem Abend sind zwei Chefs vom Dienst in der Redaktion. Einer von ihnen hat dabei den Hut auf. Gekennzeichnet durch einen Punkt im Dienstplan ist sie oder er an diesem Tag »primus inter pares«. Wobei der Punkt rotiert, jeder gleich oft das Sagen hat.

Kommen wir zum inneren Erdkern: der Chefredaktion. Hier wird Macht weniger im täglichen Klein-Klein ausgehandelt. Hier wird entschieden, zu welchen Themen es Sondersendungen gibt, wer neuer Chef vom Dienst wird oder wer die Sendungen moderieren darf. Es geht um strategische Entscheidungen: Wie soll das neue Studio aussehen? Bleiben wir auf TikTok und gründen wir einen WhatsApp-Kanal? Schaffen wir das Nachtmagazin ab? In Einzelfällen wünscht sich die Chefredaktion auch Themen oder eine andere Reihenfolge der Themen in der Sendung.

Auf die Inhalte der Tagesschau
 haben sie aber weniger Einfluss als die Chefs vom Dienst. Sie vertiefen sich nicht in die Feinheiten der Formulierungen und Überschriften oder wählen einzelne Interviewpartner aus – also die Dinge, die oft in der Öffentlichkeit kritisiert werden. Hier haben die Chefs vom Dienst das Sagen – und zu 90 Prozent auch bei der Themenauswahl. Natürlich ist das tagesformabhängig. Manchmal mischt sich der Chefredakteur in kritische Details ein, und dann gibt es wieder mehrere Tage, an denen man ihn überhaupt nicht sieht, obwohl er im Dienst ist.

Der lange Weg nach oben

Alle Chefs vom Dienst sind seit mindestens zehn Jahren beim NDR
 fest angestellt, die meisten deutlich länger, manche sogar seit 30 Jahren. Meist haben sie bei einer Lokalzeitung oder einem Radiosender volontiert und sind jung zum NDR
 gestoßen. Hier haben sie sich langsam hochgearbeitet – vom Redakteur zum Dienstleiter bei tagesschau24
 oder zum Berlintisch, wo alle Berichte aus dem ARD
 -Hauptstadtstudio koordiniert werden. Später durften sie sich bei den frühen Tagesschau
 -Sendungen von 9 bis 15 Uhr als Chef vom Dienst bewähren. Der lange Weg nach oben hat Nachteile.

Der erste: Da in Hamburg keine Beiträge produziert werden, waren die Chefs vom Dienst selbst nur kurz als Autor tätig. Die meisten haben nie vor der Kamera gestanden oder Beiträge realisiert. Sie kennen die Bedingungen, unter denen diese vor Ort entstehen, nicht oder nicht mehr. Sie haben dadurch wenig Gespür für die Realität in einem Studio. Sie vertrauen primär dem Text und zu wenig dem Bild. So wurden bei der Tagesschau
 bis Ende 2023 immer zuerst die Texte abgenommen – ohne die Bilder zu kennen. Das erklärt die häufigen Bild-Text-Scheren, also Texte, die nicht zu den Bildern passen. Im schlimmsten Fall lenkt das Bild vom Text ab und stört die Verarbeitung der Informationen. Für wie verzichtbar die Tagesschau
 ihre Bilder hält, zeigt, dass die 20-Uhr-Ausgabe – redaktionsintern gern »die Twenty« oder auch einfach 20 Uhr
 genannt – sich live im Hörfunksender NDR
 info
 verfolgen lässt – ohne nennenswerte Informationsverluste.

Der zweite Nachteil: Die Tagesschau
 schmort im eigenen Saft. Es gibt kaum Rotation oder Fluktuation bei den Chefs vom Dienst. Ist es sonst in der Medienbranche üblich, seinen Job nach wenigen Jahren zu wechseln, eine neue Redaktion oder eine neue Stadt kennenzulernen, sitzt der typische Tagesschau
 -Chef vom Dienst seit 20 Jahren auf seinem Stuhl. Es gibt keine Chefs vom Dienst, die von ZDF
 , RTL
 oder ORF
 nach Hamburg gekommen sind. Dadurch fehlen Vergleiche – wie lösen andere Redaktionen Probleme, unter welchen Bedingungen arbeiten die, welche Entscheidungswege haben sich dort bewährt? Dies verhindert erfolgreiche Evaluationen. Und führt zu großer Unzufriedenheit unter Mitarbeitenden. Veränderungen finden durch die fehlenden Einflüsse nur in Trippelschritten statt. Deswegen ist auch die Themenauswahl von gestern.

»Wieso, das ist doch politisch ...«

»Das haben wir immer schon so gemacht«, habe ich oft zu hören bekommen. So habe ich erfolglos hinterfragt, warum wir den Vorbericht zu den Landtagswahlen immer schon am Freitag senden, wo es andere gute politische Themen gibt, und nicht erst am Samstag, wo oft Themennot herrscht. Die Wahl ist erst am Sonntag, ein Vorbericht am Vortag also zuschauerfreundlicher.

Auch meine Versuche, nicht mehr in zwei Beiträgen aus Köln und Mainz über die Rosenmontagsumzüge in der 20 Uhr
 berichten zu müssen, schlugen fehl. »Dat is Kölle. Dat is min Welt. Jenau dat isses. Kölle Alaaf!«, ruft eine rot-weiß bemalte Kostümträgerin im Beitrag vom 14. Februar 2024 in die Kamera. Zuvor haben wir erfahren, dass Vater Friedrich, der im Dreigestirn die Jungfrau spielen sollte, leider krankheitsbedingt passen musste.

Wenn ich die Chefs vom Dienst frage, warum sie drei Minuten ausgeben, um über dieses eigenwillige Brauchtum zu berichten, sagen sie: »Wieso, das ist doch politisch, mit den Mottowagen und so.« Ihr eigener Beitrag führt die Schutzbehauptung ad absurdum: »Kapellen machen Stimmung, eine halbe Million Zuschauer feiern Fastnacht und sich selbst … So mancher Fastnachter kommt zum Zug, weil er gerade mal nicht über Politik nachdenken will.« Und Teilnehmende sagen: »Ich wollte es (die Politik) mal vergessen ’n paar Tage, ganz ehrlich.« Oder »Ich denke, es geht heute einfach mal darum die Sorgen zu vergessen und ’n bisschen Spaß zu haben und dann kann man sich morgen immer noch sorgen.«

Natürlich soll die Tagesschau
 über das gesellschaftliche Ereignis der Rosenmontagsumzüge berichten. Die Frage ist nur, wie ausführlich sie sich dem Ereignis widmet. Der Aufmacher erhielt zum Beispiel weniger Sendezeit. Es war ein Bericht über die zahlreichen Reaktionen auf die Äußerungen Trumps, im Falle eines Wahlsieges zahlungssäumige NATO-Mitglieder nicht mehr gegen Russland verteidigen zu wollen.

Geadeltes Stammtischgerede

Eine offene Frage war für mich auch stets, wieso die bayerische Tradition des politischen Aschermittwochs ein bundesweites Thema für die 20-Uhr-Tagesschau
 sein soll. Sie meinen, die Veranstaltung sei eine Pflichtveranstaltung für Nachrichten, weil er Neuigkeitswert habe? Dann verraten Sie mir doch bitte das Jahr zu folgenden Zitaten aus den Beiträgen der Tagesschau
 um 20 Uhr:

»Inhaltlich teilt der CSU-Vorsitzende gegen die Grünen aus, genauso wie gegen die AfD.«

»Der Defiliermarsch erklingt wie immer. Und Markus Söder sagt wie immer, nur die CSU könne wirklich Aschermittwoch.«

»Die Political Correctness hat heute Pause, erklärt der CSU-Chef zu Beginn und teilt zugleich kräftig aus: ›Die Grünen sind heute die größten Spielverderber und Stimmungskiller unserer Nation ...‹ Das kommt bei der Parteibasis gut an.«

»Ein bisschen mehr darfs beim Politischen Aschermittwoch sein, die CSU sieht sich hier als Taktgeber. Parteichef Söder legt vor mehreren tausend Anhängern sofort deftig los: ›Wir als CSU, wir wollen keine Grünen in der nächsten Bundesregierung …‹ Das kommt bei der CSU-Basis an.«

Hier die Auflösung: Die Zitate wurden 2019, 2021, 2023 und 2024 gesendet. Es gibt den Spruch: »Nichts ist so alt wie die Zeitung von gestern.« Heute könnte es heißen: »Nichts ist so aktuell wie die Tagesschau
 vom letzten Jahr.«

Die Tagesschau
 adelt mit dem eisernen Festhalten am Berichten über diese aus der Zeit gefallene Tradition ein Stammtischgerede, welches den politischen Diskurs in Deutschland vergiftet, etwas, was man sonst gern mit der AfD in Verbindung bringt. So ätzte Söder am 15. Februar 2024 in Passau: Die Bundesumweltministerin Steffi Lemke sei ein Musterbeispiel, wie die Grünen mit immer neuen Auflagen die Freiheit der Fleißigen einschränken wollten. Lemke sei eine »grüne Margot Honecker.« Ossi-Bashing geht immer nach dem dritten Weizenbier.

Allerdings war Lemke in der DDR eine Oppositionelle. Also das Gegenteil der kommunistischen Ministerin für Volksbildung. Damit nicht genug. Auch SPD-Generalsekretär Kevin Kühnert und die Vorsitzende von Bündnis 90/Die Grünen, Ricarda Lang, werden von Söder bedacht. Im Gegensatz zu denen habe sein Hund »Molly« eine Ausbildung, nämlich zum Schutzhund. Man muss das an dieser Stelle wiedergeben, um sich klarzumachen, über was für eine Veranstaltung wir hier reden, mit der die Tagesschau
 ihre Sendungen aufmacht.

Doppelte Union

Warum wird die CSU wie jede andere bundesweite Partei behandelt? Von ihren Parteitagen wird genauso ausführlich berichtet wie von denen der CDU oder der SPD. Ihr Generalsekretär sitzt gleichberechtigt in der Berliner Runde, um nach den Wahlen in der ARD
 das Ergebnis zu kommentieren. Den Klausuren der Christsozialen im Kloster Seeon wird so viel Sendezeit gewidmet wie den Klausuren anderer Parteien. Auch über die Wahlkampfabschlüsse der CSU wird vor Wahlen in der Tagesschau
 in einem eigenen Beitrag berichtet. Dabei ist die CSU eine Regionalpartei, die in den restlichen 15 Bundesländern gar nicht zur Wahl steht. Was zu der Situation führt, dass die Union immer doppelt im Programm ist.

Zwei Gründe könnten dafür sorgen: Das haben wir doch immer schon so gemacht. Und: Der Bayerische
 Rundfunk
 ist oft prominent in der Chefredaktion vertreten. Gerhard Fuchs führte die Tagesschau
 von 1991 bis 1993, Bernhard Wabnitz war von 1995 bis 2005 erst Vize, dann Chef, Christian Nitsche war zwischen 2014 und 2017 in Hamburg und aktuell ist Marcus Bornheim seit 2017 Vize und seit 2019 Erster Chefredakteur der Tagesschau
 . Alle fahren auf dem Ticket des BR
 .

Und so verwundert es mich nicht, dass tagesschau24
 – wo die Chefredakteure mehr Einfluss haben als in der 20-Uhr-Ausgabe – im Wahljahr 2021 bevorzugt den CDU/CSU-Kanzlerkandidaten Laschet zeigt. Live werden seine Pressekonferenzen zur Vorstellung des Wahlkampfteams, dem 100-Tage-Sofortprogramm und dem außen- und sicherheitspolitischen Programm übertragen. Auch Söder ist fast täglich mit einer Pressekonferenz auf dem Sender. Ab und zu ist auch Scholz live auf dem Schirm. Grüne, FDP, Linke und AfD und andere Ministerpräsidenten schauen dagegen in die Röhre.

Eher links der Mitte

Zurück zu den heimlichen Chefs der Tagesschau
 und dem Einfluss, den sie haben: Der typische Chef vom Dienst ist ein Einser. Das bedeutet: Er ist unbefristet festangestellt und in der höchsten Vergütungsgruppe 1, Stufe 6 eingruppiert. Dies entspricht einem Monatsgehalt von 11 434 Euro brutto (Stand 1.12.22). Werden sie außertariflich bezahlt, sind auch höhere Gehälter möglich. Ein Einser zu sein, bedeutet nicht nur gut entlohnt zu werden und eine Machtposition zu bekleiden, es verleiht Unabhängigkeit. Denn de facto sind sie unkündbar. Das macht Einser selbstbewusst. In einer der 10.30-Uhr-Sitzungen wünschte sich der damalige Chefredakteur Gniffke einmal ein Thema. Auf dem Weg aus dem Konferenzzimmer wollte ich vom Chef vom Dienst wissen, ob ich als Planer das Thema für die Abendausgabe bestellen sollte. Seine Antwort: »Nö!«

»Aber der Chefredakteur hat es sich doch gewünscht?«

»Das ist mir scheißegal.« Wir haben das Thema ignoriert.

Auch nutzen Einser ihre Position, der Chefredaktion in Konferenzen offen zu widersprechen (»Ich sehe das anders«). Und die Gruppe der Einser ist intern einflussreich. Sind sie mit Entscheidungen der Chefredaktion oder des Informationsdirektors nicht einverstanden, schreiben sie einen offenen Brief, den alle Einser unterzeichnen. Zum Beispiel gegen Umstrukturierungen, einen neuen Dienstplan oder für ein besseres Betriebsklima.

Die Chefs vom Dienst eint: Sie sind meinungsstark und haben ihre persönlichen Vorlieben. Dies widerspricht dem Selbstbild der Tagesschau
 vom neutralen, objektiven Beobachter der Nachrichtenwelt. Sehe ich die Sendung abends als Zuschauer auf dem Sofa, kann ich oft sehen, wer gerade den Hut aufhat. So benutzt ein Chef vom Dienst mit Vorliebe ähnliche Schlagzeilen: »Diskussion über Strafen bei Fahrerflucht«. Einen Tag danach: »Diskussion über Taurus-Lieferungen.« Einige Tage später gibt es die »Diskussion über Schwarz-Grün im Bund«. Dann heißt es in der Tagesschau
 : »Diskussion über Cannabis-Grenzwert« oder »Diskussion über AfD-Politiker Bystron« und es gibt eine »Diskussion über Reform der Schuldenbremse«. Dann, leicht abgewandelt: »Diskussion um Islamisten-Kundgebung« und »Diskussion nach Angriff auf Politiker«. Die Liste ließe sich endlos fortsetzen.

Die Chefs vom Dienst verorten sich wie viele Journalisten politisch eher links der Mitte. Im Gegensatz zur Mehrheit der Bevölkerung. Ein Chef vom Dienst studiert täglich in der 14-Uhr-Konferenz ausführlich die taz
 . Ein anderer hat früher Artikel für die taz
 geschrieben. Sein Hintergrundbild in Onlinebesprechungen: Ein Plakat, auf dem groß »Seid bereit!« steht. Drei gemalte chinesische Kommunisten sind zu sehen. Einer hält ein Buch hoch: »Blockadefibel, Band 2. Beton, Stahl, Holz«. Unterzeile: »Vorwärts zum VI. Castor-Transport nach Gorleben.« Wer bei Demonstrationen der autonomen Szene auf der Hamburger Schanze unterwegs ist, trifft dort auch Redakteure der Tagesschau
 – als Teilnehmer.

Der unter Tagesschau
 -Redakteuren beliebteste Fußballverein ist nicht der größte Hamburger Club, der HSV, sondern St. Pauli. Hier haben sie Dauerkarten, dessen Spiele werden am Arbeitsplatz im Livestream verfolgt, zu diesem Verein wechselte ein führender Redakteur als Pressesprecher. Der FC St. Pauli ist ein dezidiert politischer Verein, dessen Fanszene sich auch aus Hausbesetzern und Autonomen rekrutiert. Das Logo und Flaggenmotiv des Vereins ist der Totenkopf.

Im Stil eines Querdenkers

Ein Chef vom Dienst, seit Kurzem im Ruhestand, gibt Einblicke in seine Gedankenwelt auf dem Blog seiner Website. Ich habe ihn von 2018 bis 2023 bei der Tagesschau
 erlebt. Stets in schwarzem T-Shirt mit schwarzem Jackett, dunkelblauer Jeans und Wanderschuhen, hat er andere selten ausreden lassen und oft für blöd erklärt. 
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Jetzt schreibt er Artikel mit Überschriften wie »Skandal auf Skandal«. Darin wird Robert Habeck der »Verlust menschlicher und politisch halbwegs links-liberaler Richtschnüre« attestiert. »Mit ihm im Boden versinken sollten auch zumindest die SPD-Vertreter in der Bundesregierung. Die FDP hat eh längst den Anstand verloren.« Ihre »Flüchtlingspolitik« schlage »dem Fass an Empathie-Feindlichkeit und AfD-Unterwürfigkeit einmal mehr den Boden aus.« Er prangert »das Rausschmeißen von Geld für die Militarisierung der Politik« an und meint: »Die Halbwertzeit früher mit Zähnen und Klauen verteidigter grüner und sozialdemokratischer Werte – ob Klima-, Flüchtlings-, Friedens- oder Sozialpolitik – schwindet im Tagesrhythmus.«

Hier schreibt kein durchgeknallter Wutbürger einen Leserbrief. Sondern ein Mann, der jahrzehntelang die Geschicke Deutschlands führender Nachrichtensendung maßgeblich geprägt hat. Man darf annehmen, dass er seine politischen Ansichten nicht in Rekordzeit ausgetauscht hat.

Im Stil eines Querdenkers wettert er auf seinem Blog weiter: »Dabei wird die Politik allein von Kalkül gesteuert. Geld und Machterhalt. Und zwar vom eigenen Geld, auf dass es sich vermehre. Und vom Erhalt der eigenen Macht, auf dass sie niemals breche. Die Verlogenheiten sich selbst und anderen gegenüber sind kaum mehr zu überbieten. Wenn dann die Luft ausgeht, werden die Schuldballons aufgepumpt. Da nimmt es nicht wunder, dass Habeck, wenn man genauer hinguckt, fast ausschaut wie Söder. Denn überall wird die gleiche heiße Luft zum Aufpumpen verwendet.«

In einem anderen Eintrag macht der Tagesschau
 -Privatier sich über einen Imagefilm der CDU lustig, in dem statt der Berliner Reichstagskuppel versehentlich die Kuppel des ehemaligen georgischen Präsidentenpalastes in Tiflis gezeigt wurde. »Zertifikat Integrationskurs? Das wäre, liebe CDU, ganz schön in die Hose gegangen. Strengste Maßstäbe, die Christdemokraten immer wieder von Flüchtlingen in Deutschland fordern, hätten womöglich zu einer flotten Abschiebung ins Herkunftsland geführt. Das Land der Ahnungslosen. Merz & Co in Handschellen auf dem Weg nach Dummatien. Irgendwie herrlich.«

Die AfD ist für den Tagesschau
 -Chef vom Dienst a.D. »ein widerlicher Blut-und-Boden-Verein«. Auch sein ehemaliger Arbeitgeber ist Thema: »Muss man sich also ernsthaft Gedanken darüber machen, ob die Tagesschau
 -Macher an diesem Ruhetag noch alle Tassen im Schrank hatten? Wer will gerade Mord an der Tagesschau
 begehen?«

Nicht ins Weltbild passend

Nachrichten, die nicht in ihr Weltbild passen, werden von den Chefs vom Dienst klein geredet und schaffen es nicht in die Sendung. Zum Beispiel der Anstieg der Kindergeldzahlungen aus Deutschland an im Ausland lebende Kinder – um 300 Prozent innerhalb von fünf Jahren. Uninteressant sind für die Tagesschau
 auch die neuen offiziellen Zahlen des Statistischen Bundesamtes, nach denen mittlerweile fast elf Millionen Menschen in Deutschland ohne deutschen Pass leben. Zudem hat jeder Vierte Deutsche einen Migrationshintergrund.

Kommen dagegen Zahlen, die in ihr Weltbild passen, werden sie gern bis in die Hauptausgabe gesendet. So werden am 22. April 2018 die Zahlen der Kriminalitätsstatistik vorab bekannt. Außer der Welt am Sonntag
 hat keiner die Zahlen, sie werden offiziell nicht bestätigt und es will sich auch keiner im Ministerium dazu äußern. Eigentlich Ausschlusskriterien für die Tagesschau
 , zu berichten. Doch der Chef vom Dienst setzt ein Stück durch. Denn die Zahlen informieren über einen starken Rückgang der Kriminalität. Das soll uns sagen: alles sicher.

Ende April 2024 veröffentlicht das Magazin Cicero
 eine Recherche. Demnach sollen »Strippenzieher« im Wirtschafts- und Umweltministerium mit nicht objektiven Fakten die Entscheidung zum Atomausstieg Deutschlands maßgeblich »manipuliert« und die Öffentlichkeit »getäuscht« haben. Auf die Herausgabe der entsprechenden Akten musste Cicero
 18 Monate vor Gericht klagen. Praktisch alle wichtigen deutschen Medien berichten über den »Skandal«. Nur die Tagesschau
 um 20 Uhr hat an diesem Tag keine Sekunde Zeit dafür.

Anschließend gibt es eine wochenlange politische Diskussion: Hat die Regierung tatsächlich »ergebnisoffen« eine Laufzeitverlängerung geprüft? Die Union hat derartige Zweifel daran, dass sie auf die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses im Bundestag dazu drängt. Es ist erst der zweite U-Ausschuss im Bundestag in der Legislaturperiode. Zwar berichtet tagesschau
 .de.
 Aber schon die Überschrift ist Programm: »Wirtschaftsministerium weist Vorwürfe zu Atom-Aus zurück«.

Ich erinnere mich an eine Konferenz bei der Tagesschau
 Ende März 2023. Gerade ist in der Ausgabe um 17 Uhr ein Beitrag zum Atomausstieg Deutschlands gelaufen. Es ist eine Kurzform einer längeren Dokumentation am Abend. Deren Tenor: Die halbe Welt setzt weiter auf Atomkraft, nur Deutschland steigt überhastet aus. Ein Chef vom Dienst kritisiert den Beitrag als zu atomlobbyfreundlich, das könne man so nicht noch einmal in der 20
 Uhr
 senden. Viele in der Redaktion nicken mit den Köpfen.

Wiederkehrendes Muster

Es ist ein wiederkehrendes Muster. Wenn den Chefs vom Dienst eine Meldung missfällt, wird sie nicht gesendet. Mitte Juni 2018 diskutiert Deutschland über Integration. Anlass sind Sympathiebekundungen der deutschen Fußball-Nationalspieler Özil und Gündoğan für den türkischen Präsidenten Erdoğan. Nur der Chef vom Dienst der 20 Uhr
 möchte das Thema nicht in seiner Sendung haben.

Nachdem in der 17 Uhr
 ein Bericht über die Nationalmannschaft mit Tönen des Teammanagers Oliver Bierhoff zu Özil und Gündoğan lief, kommt der Chef vom Dienst zum Sportplaner und blafft ihn an: »Wenn der Bierhoff wieder drin ist, fliegt der Beitrag raus!« Also wird der Beitrag umgeschnitten. Der Zuschauer der 20 Uhr
 wird nicht über die gesellschaftlich brisante Debatte informiert. Stattdessen handelt der Beitrag vom Trainingslager und den Vorbereitungen auf das unbedeutende Testspiel gegen Saudi-Arabien.

Manchmal ist dagegen spürbar, dass die Chefs vom Dienst eine Meldung unbedingt machen wollen. Es gibt Mitte Juni 2018 einen Skandal um die Chefin des Bundesamtes für Migration und Flüchtlinge (BAMF) in Bremen. Tausende Asylanträge sollen unberechtigt genehmigt worden sein. Die Chefin wurde suspendiert, die Staatsanwaltschaft ermittelt.

Es entsteht ein Beitrag, der allein auf die Anwälte der Hauptbeschuldigten zurückgeht. Das Stück schafft es bis in die 20 Uhr.
 Die Rechercheredaktion legt nach. Angekündigt wird die Geschichte mit »Die Vorwürfe gegen die Bremer-BAMF-Chefin fallen in sich zusammen und sind wahrscheinlich nicht haltbar.« Der Planungschef meint in der Sitzung: Man sollte vorsichtig sein und sich nicht instrumentalisieren lassen, die Ermittlungen liefen ja noch. Der Artikel mit der tendenziösen Botschaft erscheint dennoch am selben Tag auf tagesschau.de.


Ganz lange Zähne

Wie wird man eigentlich Chef vom Dienst bei der Tagesschau
 ?
 Das weiß niemand so genau, es ist ein undurchsichtiges Verfahren, da die Posten nicht öffentlich ausgeschrieben werden. Zwar trifft die endgültige Entscheidung die Chefredaktion. Doch da sie mit dem Redaktionsalltag wenig zu tun hat, kennt sie die Vorzüge und Nachteile Einzelner nur in Ausschnitten. Kein Wunder bei über 300 Mitarbeitenden.
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 Deswegen erfolgen die Vorschläge für neue Chefs vom Dienst aus dem Kreis der aktiven Chefs vom Dienst selbst. Das sorgt für Kontinuität.

Wie schlagen sich die vermuteten Einstellungen im Programm nieder? 2021, Bundestagswahlkampf. Bündnis 90/Die Grünen liegen in den Umfragen hinter der Union auf Platz 2 und stellen eine eigene Kanzlerkandidatin auf. Doch Annalena Baerbock fällt immer weiter zurück. Auch durch eigene Patzer. Diese werden in der Tagesschau
 gar nicht oder nur knapp vermeldet. So wird am 19. Mai bekannt, dass Baerbock dem Bundestag Nebeneinkünfte in Höhe von 25 000 Euro verspätet nachgemeldet hat. Spiegel, Zeit, FAZ, WirtschaftsWoche
 und Stern
 melden es. Die Tagesschau
 nicht.

Zwei Tage später gibt Baerbock den Fehler öffentlich zu. Ich schlage das Thema morgens als Planer vor. Erfolglos. »Ich habe da ganz lange Zähne«, sagt der Chef vom Dienst. In der 12.30 Uhr-Konferenz werbe ich erneut dafür. Ein Redakteur meint: »Das wird ihr Armin Laschet ohnehin bei jeder Wahlkampfveranstaltung unter die Nase halten.« Nicken in der Runde. Die Tagesschau
 meldet Baerbock in keiner ihrer Ausgaben am Tag. Bis kurz vor der 20 Uhr ein weiterer Redakteur interveniert: »Wollt ihr das nicht melden?« Inzwischen haben ZDF, Welt, ntv
 und Deutschlandfunk
 berichtet. Jetzt erst kommt es doch zu einer 20 Sekunden langen Nachricht.

Interessant, wie tagesschau.de
 damit umgeht. Am 19. Mai werden die User über den eigentlichen Vorfall nicht informiert. Einen Tag später gibt es einen »Hintergrund« zu »Nebeneinkünften von Abgeordneten«, Überschrift »Wann muss was offengelegt werden?«. Am 21. Mai erscheint schließlich ein Artikel mit der kleinen Dachzeile »Baerbock zu Nebeneinkünften«. Die große Schlagzeile lautet dann: »Das war ein blödes Versäumnis«.

Zum Vergleich andere Schlagzeilen: »Zehntausende Euro: Grünen-Chefin meldet Nebeneinkünfte nach« (Focus
 ), »Baerbocks umstrittener Corona-Bonus« (taz
 ) oder »Baerbock muss Einkünfte nachmelden« (Süddeutsche
 Zeitung
 ).

Drei Wochen später muss Baerbock mehrmals ihren offiziell veröffentlichten Lebenslauf korrigieren. Ungenauigkeiten zu Mitgliedschaften in Organisationen, ihrem Studium und ihren Tätigkeiten werden präzisiert. Wieder berichten praktisch sämtliche deutsche Medien darüber. Nur die Tagesschau
 nicht. Lediglich auf tagesschau
 .de
 erscheint zwei Tage nach einem Bericht des Spiegel ein Artikel in der Rubrik Faktenfinder. Unter der kleinen Dachzeile »Baerbocks Lebenslauf« heißt es in kryptisch: »Das Netz vergisst nicht«. Andere Medien werden da deutlicher: »Lebenslauf von Annalena Baerbock – hochgradig unprofessionell« (taz
 ).

Man muss Prioritäten setzen!

Schauen wir noch kurz auf das dritte Kapitel im Drama um den Absturz der grünen Kanzlerkandidatin. Am 29. Juni 2021 erhebt ein Plagiatsjäger aus Österreich in der Zeit
 und im Spiegel
 den Vorwurf, Baerbock habe Passagen ihres neuen Buches »Jetzt« abgeschrieben, ohne die Quellen zu kennzeichnen. Hierzu erscheint wieder eine kurze Wortmeldung in der Hauptausgabe der Tagesschau
 , die sich sehr ausführlich der Zurückweisung der Anschuldigung widmet.

Für ein einordnendes Stück mit Pro- und Contra-Stimmen oder einem Experten-OT fehlt der Tagesschau
 der Platz. Denn sie muss in der Sendung bereits zwei ausführliche Beiträge zur Fußball-EM und eines zum Unwetter in Süddeutschland senden. Dass in den Folgetagen neue Plagiatsvorwürfe auftauchen, sich Baerbock dazu äußert und der Verlag schließlich das Buch nicht mehr druckt, erfährt der Tagesschau
 -Rezipient nicht.

Dieser Linie bleibt die Tagesschau
 auch treu, als Baerbock Außenministerin wird. Am 13. Mai 2022 erscheint auf tagesschau.de
 eine Lobeshymne: »Annalena Baerbock hat sich national und international Respekt verschafft. In diesen Kriegszeiten trifft sie den richtigen Ton.« Am 11. Dezember 2022 legt tagesschau.de
 in einer »Analyse« nach: Darin wird seziert »wie Baerbock einen neuen Ton setzt«. Weiter heißt es: »Sie hat das erste Jahr genutzt, …« und sie »versteckt sich nicht hinter diplomatischen Floskeln.«

Wie das konkret aussieht, kann man am 26. Januar 2023 im Europarat hören. Die Aufregung nach ihrer Antwort auf eine Nachfrage eines britischen Abgeordneten ist enorm: »Außenministerin Annalena Baerbock: Wir kämpfen einen Krieg gegen Russland«, schreibt die Berliner
 Zeitung
 . Die taz
 stellt fest: »Annalena Baerbock und der Ukrainekrieg: Ein Satz schlägt Wellen.« Und das ZDF
 fragt: »Verrutschtes Statement: Hat Baerbock Russland den Krieg erklärt?« Auch an den folgenden beiden Tagen ist die politische Aufregung groß. Stellvertretend sei hier ntv
 zitiert: »Russland fordert Erklärung: Baerbock fliegt Kriegs-Aussage um die Ohren.«

Alle Medien berichten an prominenter Stelle. Alle? Na ja, fast. Die führende deutsche Nachrichtenmarke schweigt. Sie hat wichtigere Themen an diesen Tagen zu senden: Regenfälle in Neuseeland zum Beispiel. Und, zwei Tage in Folge, die Rodel-WM. Herren-Einer und Herren-Doppel rauschen im Schlitten die Bahn herab, danach die Damen im Einer und Doppel mit jeweils eigenen Beiträgen. Man muss Prioritäten setzen!

Größere Vielfalt?

Wer also an den bestehenden Verhältnissen etwas ändern möchte, müsste die aktuelle Praxis abschaffen. Chef vom Dienst-Stellen bei ARD
 -aktuell
 in Hamburg müssten in einem transparenten Auswahlverfahren vergeben werden. Es müsste sichergestellt werden, dass Interessenten sich bundesweit und mit genügend Zeit bewerben könnten. Die Entscheidung über Neueinstellungen müsste von einer breit aufgestellten Jury gleichberechtigter Mitglieder getroffen werden.

Alternativ ist denkbar, dass jede ARD
 -Anstalt im Wechsel einen Chef vom Dienst nach Hamburg entsenden darf. Dies würde für eine größere regionale Vielfalt der Tagesschau
 sorgen, die den Anspruch hat, für das gesamte Bundesgebiet zu sprechen.

Würde man die Amtszeit eines Chefs vom Dienst zusätzlich begrenzen, würde man für eine höhere Fluktuation sorgen. Dies würde die Machtfülle begrenzen und der Überalterung vorbeugen. Eine Begrenzung auf fünf Jahre ist zum Beispiel bei den Korrespondenten im Auslandsstudio oder dem Hauptstadtstudio gängige Praxis.

Zudem müssten die Chefs vom Dienst auf der Website der Tagesschau
 vorgestellt werden und ein Chef vom Dienst sollte einmal im Monat mit den Zuschauern in den Dialog treten, zum Beispiel mit einem einstündigen Social live, einem Online-Format, in dem man Fragen der Nutzer live beantwortet. Die Chefs vom Dienst müssten mit den anderen Gewerken wie Tagesthemen
 , Planung, Social Media und tagesschau.de
 rotieren, um eine bessere Verzahnung der Gewerke zu erreichen.

Schon 2018 formulierte der Chefredakteur Gniffke das Ziel: In acht Jahren sollten 80 Prozent der Belegschaft 80 Prozent der Jobs erledigen können. Davon ist man 2024 meilenweit entfernt.






Chefredakteurskonferenz in der »Anstalt«









 Chefredakteurskonferenz in der »
 Anstalt«



Neues aus der Anstalt
 heißt eine Satiresendung im ZDF
 . Der Titel spielt auf die öffentlich-rechtliche »Anstalt« an. Und darauf, dass »Anstalt« umgangssprachlich auch für eine geschlossene psychiatrische Klinik benutzt wird. In Gesprächen zwischen Redakteuren ist diese Doppeldeutigkeit schon lange präsent. Denn häufig fühlen sie sich in ihren Sendern an eine Anstalt erinnert. Natürlich im Scherz. Aber in jedem Scherz steckt ein wahrer Kern.

König ohne Königreich

»Einen wunderschönen guten Tag in die Runde, es ist 14 Uhr«, begrüßt Oliver Köhr zur Chefredakteurskonferenz. So beginnt jeden Werktag ein angestaubtes Ritual der ARD
 . Hier werden die Themen der Informationssendungen vorgestellt und kritisiert – vom Morgenmagazin
 über die Tagesschau
 bis zu Hart, aber fair.
 Der Chefredakteur leitet die Konferenz höchstpersönlich.

»Ich beginne mit der Abfrage: Ist der Bayerische
 Rundfunk
 bei uns?«

Der bayerische Vertreter antwortet stets mit einem »Grüß Gott!«

Nun geht es alphabetisch über den Hessischen
 Rundfunk
 bis zum Westdeutschen
 Rundfunk
 . Auch ARD
 -aktuell
 und das Hauptstadtbüro sind dabei.

»Bevor wir zum Programm kommen, noch kurz zum Angebot des HR
 , ein Corona-extra zu produzieren, vielen Dank dafür. Das Angebot ist an alle vorab gesendet worden und es ist auf große Zustimmung gestoßen. Ich habe mit der Programmdirektorin gesprochen und sie schätzt die Lage derzeit als nicht so dramatisch ein, weswegen sie sich heute gegen ein extra ausgesprochen hat. Gibt es dazu noch Diskussionsbedarf? Ah, der WDR
 , bitte, Rita.«

Der Chefredakteur der ARD
 ist ein König ohne Königreich. Denn die ARD
 existiert nur auf dem Papier. Jede ihre Sendungen wird von einer der neun selbstständigen Sendeanstalten zugeliefert. So verantwortet der WDR
 beispielsweise das Morgenmagazin oder der MDR
 Brisant
 . Auch die Gemeinschaftseinrichtungen sind verteilt: Der RBB
 kümmert sich um das Hauptstadtstudio und der NDR
 um ARD
 -aktuell
 . Und die Chefredaktion der ARD
 ist im Haus des BR
 angesiedelt und beschäftigt nur eine Handvoll Mitarbeiter.

»Also, die Lage scheint ja wirklich immer noch dramatisch und ich finde das Angebot der geschätzten Kolleginnen und Kollegen vom HR
 hervorragend, wie offenbar auch alle anderen hier in der Runde, und ich plädiere deswegen dafür, einen Beschluss zu fassen und dann noch einmal bei der Programmdirektorin nachzuhaken.«

»Ja, danke, Rita, gibt es weitere Stimmen? Steffi!«

Das Sagen hat nicht der fähige Köhr, sondern seine Chefin, die Programmdirektorin der ARD
 . Wenn Christine Strobl ein extra oder einen Brennpunkt
 ablehnt, können sich die Chefredakteure auf den Kopf stellen und mit den Beinen wackeln – dann wird es kein extra und keinen Brennpunkt
 geben. Es könnte der »Audience Flow« und damit die heilige Quote gefährdet werden.

»Ich kann das nur unterstützen und sehe das für den MDR
 ganz genauso.«

»Vielen Dank, Steffi, ich nehme an, das sehen alle hier in der Runde so?«

Allgemeines Nicken in den Microsoft-Teams-Kacheln.

»Wir Ihr wisst, ändert das aber nichts an dem zuvor schon erläuterten Beschluss. Aber ich nehme das gern mit und fasse dann noch einmal bei Christine Strobl nach. So, jetzt das Programm der Tagesschau
 bitte für heute in den Ausgaben um drei, vier, fünf und acht.«

Ein Ritual

Nun ist der frühe Inlandsplaner der Tagesschau
 am Zug. Heute bin ich das. Unsere Themen sind bereits um 9.30 Uhr mit den Chefs vom Dienst besprochen worden und um 10.30 Uhr noch einmal in der ARD
 -aktuell
 -Runde mit dem Chefredakteur, sie wurden um 12.30 Uhr an das Sendeteam übergeben und um 13.40 Uhr den Leitern der Zulieferredaktionen vorgestellt. Sie sind also schon seit Stunden in den jeweiligen Studios in Auftrag gegeben worden und allen bekannt. Aber ich lese sie gern noch einmal vor:

»Wir bekommen die Corona-Lage allgemein für alle Ausgaben vom RBB
 , die Corona-Lage in Bayern macht uns der BR
 , der Bundesrat billigt das Infektionsschutzgesetz – Stück kommt aus dem Hauptstadtstudio, das Studio Wien zeigt uns die Corona-Lage in Österreich und wir beleuchten die Situation an der polnisch-belarussischen Grenze.«

»Danke schön. Gibt es dazu Anmerkungen? Dann die Tagesthemen
 bitte!«

Die Kollegin liest ihre Themen vor. Es sind fast die gleichen, nur anders verpackt. Plus ein langes Interview mit Markus Söder und eine Mittendrin
 -Reportage über den Corona-Alltag in einer psychiatrischen Klinik in Rheinland-Pfalz.

Die TT
 -Kollegin sehe ich heute zum ersten Mal. Vor kurzem sind wir alle in einen mehrere Millionen teuren Neubau gezogen. Damit wir enger zusammensitzen und besser zusammenarbeiten können. Aber die Planungen von Tagesschau
 und Tagesthemen
 sitzen maximal weit voneinander entfernt in getrennten Räumen. Und so plant jeder allein vor sich hin. Oft dieselben Themen. Die Korrespondenten beschweren sich manchmal bei mir: »Das habe ich doch gerade deiner Kollegin erzählt. Redet ihr nicht miteinander?« Sie sitzen Tausende Kilometer entfernt und ahnen nicht, dass sich zwanzig Meter für uns genauso weit anfühlen.

»Gibt es Anmerkungen zu den Tagesthemen
 ? Ja, Hannah.«

»Ich wollte nur einmal zu Protokoll geben, dass wir den Söder erst vor Kurzem hatten und er gefühlt jeden Tag bei uns auftaucht. Vielleicht steht uns eine Expertin oder mal ein anderer Ministerpräsident besser zu Gesicht.«

»Absolut, liebe Hannah, das sehen wir ganz genauso und haben wir auf dem Schirm, heute bietet es sich aber noch einmal an, mit dem Söder das Thema zu vertiefen, da sie ja diesen Maßnahmenkatalog beschlossen haben.«

»So, dann kommen wir jetzt zur Meinung
 . Hannah, was schlägst du vor?«

Das Vorschlagsrecht für den Kommentar der Tagesthemen
 , der jetzt Meinung
 heißt, liegt immer bei der Leitung des Hauptstadtstudios. Wir alle wissen: Heute kann es nur ein Thema geben. Aber es ist wahrscheinlicher, dass Söder Veganer wird, als dass die ARD
 auf ihre Rituale verzichtet.

»Ich schlage vor, dass wir die Verabschiedung des Infektionsschutzgesetzes kommentieren. Das könnte man wunderbar mit der Impfpflicht, die für Österreich kommen soll, kombinieren. Alternativ könnte man natürlich, wenn man mal ein anderes Thema mit einer Meinung
 versehen will, zu dem Migrationsstrom aus Belarus nach Polen schauen.«

»Danke Hannah, das sehe ich genauso. Corona ist vorgeschlagen. Ich frage mal in die Runde: Ist jemand für das Thema Migration? Ja, Rita?«

»Also die Corona-Lage ist ohne Frage sehr spannend und kommentierungswürdig, nur wollte ich einmal gesagt haben, dass wir das Thema bereits gestern und vorgestern mit einer Meinung bedacht haben.«

»Gut, dann stimmen wir ab. Zur Auswahl stehen die Themen Corona, also die Diskussion um die Impfpflicht, und die Lage an der Grenze zu Belarus. Der BR
 .«

»Corona.«

»Der HR
 .«

»Ebenso.«

»Der MDR
 .«

»Ich bin für Migration.«

So sehr daran gewöhnt

Nun geht es der Reihe herum. Und wie in der EU hat jeder genau eine Stimme. Gleichberechtigt. Egal ob Malta oder Deutschland. Oder in diesem Fall Radio
 Bremen
 und der WDR
 , der 20-mal mehr Einwohner vertritt. Neben den neun Landesrundfunkanstalten hat auch ARD
 -aktuell
 eine Stimme. Das Hauptstadtstudio nicht. Im Gegensatz zur EU gilt in der ARD
 aber nicht das Einstimmigkeitsprinzip, es reicht die einfache Mehrheit. Steht es fünf zu fünf, entscheidet am Ende der Chefredakteur der ARD
 über das Thema.

Die Mehrheit hat entschieden, jetzt geht es darum, wer kommentieren soll:

»Wir haben mit der Impfpflicht nun ein Thema. Wer möchte? Ja, Heiner?«

»Ich schlage Thomas Berbner vor.«

»Thomas Berbner ist vorgeschlagen. Gibt es weitere Kandidatinnen oder Kandidaten?«

»Ich schlage Sarah Frühauf vor.«

»Danke, Steffi. Ja, Rita?«

»Ich schlage Monika Wagener vor.«

Monika Wagener vom WDR
 , Sarah Frühauf vom MDR
 und Thomas Berbner vom NDR
 sind also vorgeschlagen.

»Dann machen wir doch eine Abstimmung. Für wen ist der BR
 ?«

»Berbner.«

»Der HR
 .«

»Wir sind für Frühauf.«

»Der MDR
 ist ebenfalls für Frühauf und der NDR
 für Berbner«, resümiert der Chefredakteur, denn wer einen Kandidaten ins Rennen schickt, stimmt automatisch für ihn.

Dann fragt er weiter: »Für wen ist Radio
 Bremen
 ?«

»Wagener«

Nicht jeder Redakteur darf eine Meinung
 sprechen. Es gibt eine Liste mit Kandidaten. Nur wer darauf steht, kann vorgeschlagen werden. Um auf diese Liste zu gelangen, muss der Sender, bei dem der Redakteur angestellt ist, einen vorschlagen. Auch am Tag der Abstimmung muss der eigene Chefredakteur den Hut des Kandidaten aktiv in den Ring werfen. Seit darüber berichtet wurde, wie oft Männer die Meinung
 sprechen, kommen Frauen viel öfter auf den Bildschirm.

»So. Dann zähle ich auf meinem Zettel zwei Stimmen für Berbner, drei für Wagener und fünf für Frühauf. Wir kommen zur Stichwahl zwischen Wagener und Frühauf. Wer für Berbner abgestimmt hat, darf seine Stimme neu vergeben: Der BR
 bitte!«

Häufig haben die Kolleginnen aus dem Hauptstadtstudio die Nase vorn. Auch bei unpolitischen Themen kommen sie zum Zug.

»Wagener.«

»Und der WDR
 «, stellt der Chefredakteur wieder fest, »ist logischerweise ebenso für die eigene Kandidatin. Damit steht es fünf zu fünf und ich entscheide mich für Sarah Frühauf und gratuliere ihr ganz herzlich zur Meinung. Das Mittagsmagazin
 bitte.«

Nun trägt die Kollegin des Mima
 (Mittagsmagazin) in Berlin ihre Themen für morgen vor. Danach folgen noch Brisant
 und je nach Wochentag Sendungen wie Fakt
 , Plusminus
 oder Maischberger
 . Spätestens jetzt scrollen alle gelangweilt auf ihrem Smartphone herum. Auch ich schaue aus dem Fenster. Mittlerweile verbringe ich den halben Arbeitstag in Konferenzen. Was in Ordnung wäre, wenn es einen fruchtbaren Austausch gäbe. Aber meist lesen wir uns nur gegenseitig vor, was wir schon wissen. Oder uns nicht interessiert. Wir haben uns in der ARD
 alle so sehr daran gewöhnt, dass wir das kaum noch hinterfragen.

»So, dann kommen wir zur Kritik. Der SWR
 bitte.«

Unkritische Kritik

Es wird noch einmal spannend. Die Tagesthemen
 -Kollegin hört auf, Kringel auf ihr Blatt zu malen, der Chefredakteur legt sein Smartphone auf den Tisch und der Chef vom Dienst faltet die taz
 wieder zu.

Jede Woche ist ein anderer Sender mit der Kritik dran und vergibt diese intern an einzelne Redakteure. Meist nutzen sie die seltene Gelegenheit, sich vor den zahlreichen Führungskräften zu zeigen, zu zügelloser Lobhudelei. Streber formulieren die »Kritik« zuvor aus und lesen sie vom Blatt ab. Beiträge aus dem eigenen Haus werden dabei ausnahmslos positiv besprochen. Nur selten ringen sich Unerschrockene zu kritischen Anmerkungen durch.

»Ja, Hallo, in die Runde. Ich habe eine sehr gute Tagesschau
 -Ausgabe gesehen, die alle wichtigen Themen des Tages beinhaltet hat. Besonders gut hat mir gefallen, wie die Beschlüsse grafisch dargestellt wurden. Die Einordnung durch Matthias Deiß war dann auf den Punkt. Spannende Hintergrundberichte zur Corona-Lage in Italien und den Impfzentren in Sachsen. Mein persönliches Highlight dann der Beitrag zum NS-Erbe bei der Bundesanwaltschaft. Und auch die souveräne Sprecherinnenleistung von Judith Rakers möchte ich einmal hervorheben.«

Letzteres ist lustig. Der Chef vom Dienst hatte sich nach der Sendung – natürlich unter sechs Augen – wieder echauffiert, sie stelle sich selbst zu sehr in den Mittelpunkt. »Sie spielt eine Nachrichtensprecherin. Sie soll einfach vorlesen!«

Nun folgt die Kritik an den Tagesthemen
 und weiteren Sendungen. Seit Kurzem werden auch tagesschau.de und die Social-Media-Auftritte der Tagesschau
 unter die Lupe genommen. Spätestens jetzt verlassen die letzten Zuhörer den Raum. Und der Chefredakteur tippt einsam auf seinem Smartphone herum, bis auch er auflegen darf.

Kommentare mit Wirkung

»Hast du gestern TT
 gesehen?«

Es ist die erste Frage am kommenden Tag.

»Nein, wieso?«

»Na, die Meinung von Sarah. Hat eingeschlagen wie eine Bombe.«

Kollege B., der gern Schlabberhosen trägt, klingt immer ein wenig wichtigtuerisch.

»Ach. Wieso denn?«

»Sie hat sich für eine Impfpflicht ausgesprochen.«

»Na, dann wird sie ja bald kommen.«

»Wie meinst du denn das?«

»Na, unsere Kommentare haben ja schon eine Wirkung. Weißt du noch? Der von Friederike Krumme? Am 23. August hat sie sich dafür ausgesprochen die Krankenhausbelegung als Messlatte für Einschränkungen zu nehmen. Und vorgestern haben sie genau das beim Bund-Länder-Treffen beschlossen.«

»Ach komm, jetzt übertreibst du aber. Ich bin natürlich auch für die Impfpflicht. Hast du gesehen? Julie Kurz hat auf Twitter einen Tweet geteilt, in dem es heißt, es wurde zu viel über die Wut der Ungeimpften gesprochen, jetzt müsse man mal über die Wut der Geimpften reden. Das sehe sie genauso. Ich übrigens auch.«

Der geschätzte Kollege ist viel auf Twitter unterwegs. Eigentlich ständig.

»Ah. Okay. Gehen wir nachher zusammen Mittagessen?«

»Gern. Übrigens hat Heiner heute wieder eine Scheißlaune, pass bloß auf.«

Ich sehe mir den Frühauf-Kommentar an. Darin heißt es:

»Na, herzlichen Dank an alle Ungeimpften. Dank euch droht der nächste Winter im Lockdown.« Ungeimpfte seien unsolidarisch und unverantwortlich. Sie seien mitschuldig, dass Gastronomen und Ladenbesitzer um ihre Existenz bangen, dass Ärzte und Pflegende über ihre Grenzen hinaus arbeiten müssen. »Und sie müssen sich fragen, welche Mitverantwortung sie haben an den wohl Tausenden Opfern dieser Corona-Welle.«

Es ist der Sound vieler Kollegen in diesen Tagen. Caren Miosga raunt vor drei Tagen in der Anmoderation des ersten Beitrages der Tagesthemen von einer »bedrohlichen Lage«. Vorgestern spricht Monika Wagener in der Meinung von »fatalen Fehlern«. Sie »hätte auf mehr Professionalität der Regierungen gehofft« und »noch immer irrlichtern wir durchs Corona-Geschehen.«

Gestern hat Hanni Hüsch nachgelegt: Man sei jetzt wieder in einer schlechten Lage, »weil die politisch Verantwortlichen zu lange gezögert haben«, und zwar aus »wahltaktischem Kalkül«. Sprich: Man müsse strenger durchgreifen. Bis vor Kurzem war Hanni Hüsch Studioleiterin in London. Nun fühlt sie sich berufen, über das Handeln deutscher Politiker in der Vergangenheit zu urteilen.

Wie Julie Kurz. Auch sie ist neu im Hauptstadtstudio und hat die vergangenen fünf Jahre in London gewohnt und gearbeitet. Nun orakelt sie in der Tagesschau
 um 20 Uhr: »Die große Frage aber bleibt: Reichen diese beschlossenen Maßnahmen aus, um die vierte Welle zu brechen?«

»Hast du schon gesehen? Die AfD hat Sarah Frühauf angezeigt.«

Der umtriebige Kollege wieder.

»Twitter?«

»Jo. Die Beatrix.«

In dem Video spricht Beatrix von Storch über eine Spaltung der Gesellschaft, Hetze gegen Ungeimpfte, die Störung des öffentlichen Friedens, die Verletzung der Menschenwürde. Indirekt würden Ungeimpfte als Mörder dargestellt. Ausgerechnet von Storch.

»Hast du die Kommentare auf YouTube gelesen unter der Meinung von Sarah?«

»Nein, noch nicht. Soll ich?«

»Spannend: Sie wird mit Frau Goebbels verglichen. Es sei eine Zeitreise in die 30er-Jahre. Eine Uniform würde ihr gut stehen usw.«

Gut, dass wir sonst nichts zu tun haben auf Arbeit.
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 Die Redaktion – abgehoben und elitär

Dem deutschen Journalismus fehlen nicht nur Ostdeutsche, er stellt generell keinen Querschnitt der Bevölkerung dar. Es sind viele Frauen in der Branche beschäftigt. Aber in der Führungsebene selten. Schwerbeschädigte fehlen völlig. Und Menschen mit nichtdeutschen Wurzeln sind stark unterrepräsentiert. Alice Hasters, die ebenfalls bei der Tagesschau
 arbeitete, berichtet in ihrem Buch »Was weiße Menschen über Rassismus nicht hören wollen« 2020 über ihre Erfahrung als Nicht-Weiße im Journalismus: »Ich bemühte mich, auch so zu sein. Mein Wissen über afroamerikanische Kultur hätte eine Bereicherung sein können, mir kam es vor wie ein Manko.«. Und weiter: »Bis heute liegt der Anteil der Journalist*innen mit Migrationshintergrund bei gerade einmal zwei Prozent, in einer Gesellschaft, in der 20 Prozent keine ausschließlich deutsche Herkunftsgeschichte haben.«

Auf Zuschauer mag das anders wirken, denn Menschen mit Migrationshintergrund dürfen oft moderieren, dadurch werden sie sichtbar. Jana Pareigis (heute
 ), Aline Abboud und Ingo Zamperoni (Tagesthemen
 ), Julia Niharika Sen (Tagesschau
 ), Dunja Hayali (heute
 -journal
 ), Linda Zervakis (Pro7
 ) oder Charlotte Maihoff und Pinar Atalay (RTL
 aktuell
 ). Der Eindruck täuscht. In den Redaktionskonferenzen der Tagesschau
 habe ich kaum Journalisten mit ausländischen Wurzeln angetroffen, auf Entscheider-Ebene gar nicht.

Juan Moreno, der aus Spanien stammt und den Relotius-Skandal beim Spiegel
 aufdeckte, schreibt 2019 in seinem Buch »1000 Zeilen Lüge«: »Dafür, dass der Journalismus jedem offensteht und es keine geschützte Berufsbezeichnung gibt, ist die Personengruppe, die sich letztlich für ihn entscheidet, überraschend homogen … Von knapp siebzig Prozent mit ›hohem Herkunftsniveau‹ ist in einer aktuellen Studie die Rede … Ich habe mich im Journalismus nie diskriminiert gefühlt … Dennoch komme ich mir oft wie ein Außenseiter vor, zumindest nicht mehrheitsfähig. In meinem engeren Freundeskreis gibt es Journalisten – meist Ostdeutsche –, die mir genau das Gleiche erzählen. Nämlich, dass sie sich irgendwie nicht zugehörig fühlen.«

Abgehoben

Besser kann ich meine Jahre bei der Tagesschau
 nicht zusammenfassen. Hier wurde gern über die besten Golfplätze in der Region, die nächsten Konzerte in der Elbphilharmonie und den kommenden Urlaub auf Sylt, in Südafrika oder den Malediven geplauscht. Von den Zeitungen waren vor allem Handelsblatt
 und Focus
 Money
 mit den darin enthaltenen Anlagetipps beliebt. In der Kantine gab es Unverständnis über ver.di, die sich in den Tarifverhandlungen dafür einsetzte, dass auch freie Mitarbeiter ab dem ersten Tag der Krankheit einen Verdienstausfall erhalten und nicht erst ab dem dritten.

In einer Diskussion mit einem Kollegen über Altersarmut und Arbeitslosigkeit wurde ich belehrt, dass viele selbst schuld seien und dass ihm auch nichts geschenkt worden wäre. So kann man reden, wenn auch die Frau beim NDR
 fest angestellt ist und beide in der zweithöchsten Vergütungsgruppe sind. Und nach einem Termin mit der Geschäftsleitung des MDR
 , bei dem ich mein Handy auf dem Tisch liegen gelassen hatte, wurde sich über die Marke lustig gemacht – es war das einzige Nicht-iPhone.

»Die Abgehobenen« heißt ein Buch von Michael Hartmann. Der Soziologieprofessor hat an der TU Darmstadt lange zu Eliten in Deutschland geforscht. Seit zehn Jahren ist er im Ruhestand, doch er sammelt weiter Zahlen und Fakten.

Frage: »Haben es Arbeiterkinder schwerer, in deutschen Redaktionen Fuß zu fassen?«

Antwort: »Ja. Das gilt vor allem für die Spitzenpositionen. Dort findet man sie nur ganz ausnahmsweise und ihr Anteil ist im öffentlich-rechtlichen Sektor außerdem deutlich rückläufig. Vor zehn Jahren gab es in den ARD
 -Anstalten und im ZDF
 im Unterschied zu den großen privaten Medien immerhin noch eine Handvoll Arbeiterkinder auch in den Top-Positionen … Dort sitzen jetzt mit Norbert Himmler und Tom Buhrow zwei Männer, deren Väter Polizeipräsident in Rheinland-Pfalz bzw. Leiter der Rechtsabteilung eines Unternehmens mit über 1500 Beschäftigten waren. Das ist typisch für die Veränderungen im öffentlich-rechtlichen Sektor. Programmdirektorin der ARD
 ist z. B. Christine Strobl, die Tochter von Wolfgang Schäuble, zugleich die Ehefrau des derzeitigen Innenministers von Baden-Württemberg. Auch unter den prominenten Moderatoren und Sprechern der Talkshows und Hauptnachrichtensendungen findet man gerade mal ein Arbeiterkind, dafür aber die Kinder eines Oberbürgermeisters, eines Oberstadtdirektors, eines Baudezernenten, eines Chemiemanagers und anderer akademischer Berufe wie Architekt oder Ingenieur.«

Exklusive Elite

Da mutet der Weg von Linda Zervakis wie ein Wunder an. Die Tochter eines griechischen Gastarbeiters, der einen Kiosk im weniger betuchten Hamburger Stadtteil Harburg betrieb, schaffte es in die erste Reihe. Ihre Jugend hat sie in »Königin der bunten Tüte« beschrieben. Nach dem Tod ihres Vaters hat sie noch mit 28 im Kiosk mitgeholfen.

Als ich vor 30 Jahren in der Medienbranche anfing, arbeiteten dort noch Redakteure ohne Abitur. Einer war Chefredakteur des MDR
 . Heute ist ein abgeschlossenes Hochschulstudium Einstellungsvoraussetzung. Auch um ein Volontariat oder einen Platz in einer Journalistenschule bewirbt man sich ohne Bachelor oder Master vergeblich.

Was man ebenfalls mitbringen sollte, ist Auslandserfahrung. Stefan Kornelius, Politikchef der Süddeutschen
 Zeitung
 , sagte 2014 im Medienmagazin Zapp: »Jeder Volontär bei uns hat zwei, drei Jahre Auslandserfahrung in den noch so exotischsten Ländern hinter sich, spricht mehrere Sprachen, das ist wirklich toll und bemerkenswert. Es gibt die komplette Erasmus-Generation, die rumläuft, die ist offen und versteht, wie die Welt tickt.« Das sorgt für eine weitere Hürde für alle, die ohnehin unterdurchschnittlich in den Medien vertreten sind, denn ihnen fehlt schlicht das Geld für teure Auslandsaufenthalte.

Ich hatte einen Tagesschau
 -Kollegen, der seiner Tochter eine Schule in Australien finanziert hat – die Kosten betrugen 40 000 Euro im Jahr. Weil es ihr so gut gefiel, blieb die 16-Jährige drei Jahre vor Ort. Kein Problem für die finanziell gut aufgestellten Eltern. Kein Einzelfall – viele Eltern halten längere Auslandsaufenthalte für unumgänglich und finanzieren diese. Für die Vielfalt im Journalismus ist das ein Problem.

Michael Hartmann sagte dazu 2022 in der Allgemeinen
 Zeitung
 Mainz
 : »Anfang 2023 habe ich mir 50 Spitzenpositionen in den Medien wie Intendanten, Programmdirektoren, Herausgeber und Chefredakteure und dazu die Lebensläufe 20 führender Talkmaster angesehen. Von den 70 Elitevertretern haben nur zwei nicht studiert – Marion Horn, die Chefredakteurin der Bild
 , und Markus Lanz, Talkmaster im ZDF
 . Fünf haben ihr Studium abgebrochen – Klaus Brinkbäumer (Ex-Programmdirektor des MDR
 ), Wolfgang Krach (Chefredakteur Süddeutsche
 Zeitung
 ), Jens Riewa (Sprecher der Tagesschau
 ), Sandra Maischberger (Talkmasterin der ARD
 ) sowie Mitri Sirin (Moderator der heute-Nachrichten im ZDF
 ). Alle anderen 63 haben ein abgeschlossenes Hochschulstudium.«

Das sind 90 Prozent. Repräsentativ für die Bevölkerung ist das nicht – da haben nur 37 Prozent einen Hoch- oder Fachhochschulabschluss. Für 55 der 70 Vertreter der Medienelite konnte Hartmann auch die Herkunft ermitteln – mit Mitri Sirin ist nur ein Arbeiterkind darunter.

Eine Entwicklung, die laut Hartmann nicht ohne Folgen bleibt: »In unserer Elitenstudie von 2012 war die Medienelite sozial die zweitexklusivste. Das schlägt sich dann auch in der Berichterstattung nieder. Die Gesellschaft wird eben durch die Brille der eigenen Herkunft und Position betrachtet. Für die Nöte der breiten Bevölkerung, besonders der unteren Hälfte, fehlen das Gespür und die eigene Erfahrung.«

Gefärbte Brille

Was sich dann in Studien niederschlägt, etwa dem »Demokratie-Monitoring« von 2023 unter der Leitung von Prof. Dr. Frank Brettschneider an der Universität Hohenheim. Der Aussage »Die Themen, die mir wichtig sind, werden in den Medien gar nicht ernst genommen« stimmen 44 Prozent der Befragten voll und 32 Prozent teilweise zu. Die Aussage »Die Meinungen, die in den Medien vertreten werden, sind ganz anders als meine eigenen« stimmen 36 Prozent voll und 42 Prozent der Befragte teilweise zu.

Und Hartmann ergänzt 2023 im Cicero
 : »Die große Mehrzahl der Journalisten in den Leitmedien lebt aufgrund ihrer Ausbildung und vor allem ihrer Einkommen in einer Welt, die mit der der Bevölkerungsmehrheit nicht viel zu tun hat. Schon der durchschnittliche Redakteur bei ARD
 und ZDF
 liegt mit seinem Gehalt genau an der unteren Grenze des oberen Zehntels … Ähnlich sieht es bei den großen Printmedien aus. Sie können sich daher ein Leben leisten, das für die Mehrheit nicht bezahlbar ist … Man sieht die Gesellschaft in der Regel durch diese gefärbte Brille, zumal man sich im Kollegen-, Freundes- und Bekanntenkreis der Richtigkeit der eigenen Position immer wieder versichern kann.«

Und so werden die Interessen von Landwirten erst zum Thema, wenn wütende Bauern mit dem Trecker vor das Kanzleramt rollen. Die Einstellung des Umweltbonus, also der Förderung des Kaufs eines neuen E-Autos mit mehreren tausend Euro, hat in der Bevölkerung nicht den Sturm der Entrüstung ausgelöst, den Journalisten ausgemacht haben. So kommentierte die Heilbronner
 Stimme
 : »Eine Frechheit, die sicherlich eine Klagewelle gegen den Staat auslösen wird … Die Entscheidung von Robert Habeck ist ein Tiefschlag gegen die Mobilitätswende.« Aber wer kann sich ein E-Auto leisten? Der durchschnittliche Preis liegt bei 52 700 Euro. Für Redakteure und ihre Bekannten aber erschwinglich.

Auch die Verzweiflung über wenige bezahlbare Wohnungen hat es spät und unzureichend auf die Themenliste geschafft. Denn festangestellte Tagesschau
 -Redakteure leben häufig in der eigenen Immobilie. Zuwanderung sehen sie auch deswegen mit anderen Augen, weil sie weniger damit in Berührung kommen. In ihren Wohnvierteln und an ihrem Arbeitsplatz begegnen sie selten Migranten. Auch das Gendern ist vielen Redakteuren ein Herzensanliegen – die Mehrheit ihrer Zuschauer lehnt es ab. Die Berichterstattung über Gaspreisbremse und Tankrabatt hat selten erwähnt, dass alle Einkommensschichten davon profitieren, auch die, die es nicht nötig haben. Die Gutverdiener profitieren sogar überproportional, da sie in größeren Wohnungen wohnen und größere Autos fahren.

Fehlende Diversität

Eine Ausnahme ist Iris Sayram. Die studierte Juristin ist Redakteurin beim RBB
 und arbeitet im Hauptstadtstudio der ARD
 . Wenn sie einen Kommentar zur Kindergrundsicherung oder zu Hartz IV verfasst, weiß sie, wovon sie spricht, denn ihre Mutter war Putzfrau und Prostituierte, öfter auch im Gefängnis. Der Vater drogenabhängig, spielsüchtig und arbeitslos. In der Wohnung im Kölner Friesenviertel wurde gelegentlich der Strom abgestellt. Eine dem Prekariat entstammende Journalistin ist so selten, dass ihr Buch darüber mit dem Titel »Für euch« von 2022 große Beachtung fand.

Noch einmal Elitenforscher Hartmann: »Im letzten Jahr war der Ukraine-Krieg in den Talkshows von ARD
 und ZDF
 das Thema in 46 Sendungen, die für die breite Bevölkerung so bedrohliche Inflation dagegen gerade einmal in fünf.« Seiner Meinung nach befördert diese Art der medialen Aufmerksamkeit die soziale Ungleichheit im Land. Sie trage »entscheidend dazu bei, dass viele Probleme der Durchschnittsbürger und noch stärker der ärmeren Teile der Bevölkerung viel zu selten thematisiert werden, solche der besseren Kreise dagegen zu häufig …« Ein Beispiel: Als die Einkommensgrenze beim Elterngeld von 300 000 € zu versteuerndem Einkommen auf 150 000 € reduziert werden sollte, gab es einen regelrechten Aufschrei in den Leitmedien, obwohl es nur die obersten ein, maximal zwei Prozent der Bevölkerung betroffen hätte. Die allmähliche Reduzierung der Kindergrundsicherung gegen Null findet damit verglichen nur relativ geringe mediale Aufmerksamkeit, obwohl diesem Gesetzesvorhaben für die gesamte untere Hälfte der Bevölkerung große Bedeutung zukommt. Eine solche Berichterstattung hat auch politische Konsequenzen, wie man bei der geänderten Entscheidung zum Elterngeld jetzt sehen konnte.«

Fehlende Diversität sorgt auch dafür, dass ganze Bevölkerungsgruppen in der Berichterstattung zu kurz kommen. Wie einschneidend die Maskenpflicht für die sechs Millionen Schwerhörigen war, wäre ein Thema gewesen. Sie wurden über Jahre noch mehr vom gesellschaftlichen Leben ausgeschlossen, weil sie nicht mehr von den Lippen lesen konnten und schlechter verstanden. Was bedeutet die mangelhafte Kinderbetreuung für Alleinerziehende, wie trifft die Wohnungsnot Migranten, welche Folgen hatte der (inzwischen abgeschaffte) Paragraf 219a für ungewollt Schwangere – solche Themen wären präsenter, säßen mehr Alleinerziehende, Dorfbewohner oder Frauen in den Redaktionen.
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Ich stehe am Schreibtisch und lese, als sich L. von hinten anschleicht und mich ungefragt umfasst. Ich erschrecke. »Du bist so dünn, an dir ist gar nichts dran, wie machst du das nur immer?« Ich antworte ausweichend. »Wie viel wiegst du denn?«, hakt sie nach.

Der ganze Großraum hört interessiert zu. Erst gestern hat sie mich unter vier Augen aufgeklärt: »Die Kollegin N. hat ja ein Problem, die trinkt.« Das entbehrt nicht einer gewissen Ironie – hat sie mir doch erst letzte Woche betrunken auf der Weihnachtsfeier ein Glas Rotwein über den Anzug gekippt.

Zum Glück kommt gerade der Chef vom Dienst herein, um mit mir die Themen für den Tag abzustimmen. Er spricht sehr leise, schaut mich nicht an. Ich bitte ihn, lauter zu sprechen, was er ignoriert.

Lieferkettengesetz in der Medienbranche?

Ich wurde gewarnt: Die Tagesschau
 -Redaktion sei ein Haifischbecken. Ich solle aufpassen. Mir war das egal. Ich hoffte auf inhaltliche Diskussionen um der Sache willen. Was ich nicht bedacht hatte, war das Arbeitsklima. Ist es egal, unter welchen Bedingungen ein Produkt entsteht? Ist es nicht ausreichend, wenn die Sendung als Benchmark in der Branche gilt? Oder brauchen wir das Lieferkettengesetz auch in der Medienbranche?

Auswertung nach der 20 Uhr
 im Großraumbüro. In unsere Konferenzräume trauen wir uns nicht mehr – Coronazeit. Alle stehen möglichst weit voneinander entfernt. Und tragen FFP2-Masken. Die Diskussion wogt dumpf hin und her. Einer sagt: »Könntest du bitte etwas lauter sprechen!?« Ich verstehe trotzdem so gut wie nichts. Alle wissen um meine Schwerhörigkeit, Rücksicht nimmt darauf keiner.

Einige Monate später. Es ist Fußball-Weltmeisterschaft 2022 in Katar. Wir schauen nebenbei in der Redaktion das Spiel der Deutschen gegen Japan. Musiala versemmelt nach schönem Solo eine Riesenchance. Ich stöhne auf. Kommentar von L. durch den ganzen Raum: »Bist du beim Sex eigentlich auch so laut?« Dann lacht sie und die anderen stimmen mit ein.

Nur U. schüttelt den Kopf. Er hatte sich mal über das Redaktionsklima beschwert. Seitdem wird er fast immer zu den Spätschichten eingeteilt, die bei den anderen unbeliebt sind. Ich lächele höflich und verlasse die Planung. Im Flur begegnet mir die Chefin vom Dienst T. Ich grüße höflich. Sie läuft grußlos weiter. Das macht sie oft so. Wie andere Kollegen auch. Das habe ich zuvor noch in keiner Redaktion erlebt.

Mobbing und Entfreundung

Kurz bevor ich in die Redaktion der Tagesschau
 komme, erschüttert der Suizid einer Kollegin die Planung. Mobbing macht als möglicher Grund die Runde. L. sagt später: »Ja, vielleicht war ich auch ein bisschen dran schuld.« Als Konsequenz aus dem Suizid wird der Abteilungsleiter ausgetauscht. Der alte erhält einen neuen Posten, den es zuvor noch nicht gab: Qualitätsmanager. Ein Mann ohne Aufgaben bei vollem Gehalt. Ein Abschiebeposten, wie es so viele im ÖRR gibt. Beim MDR
 gab es sogar eine Osteuropabeauftragte. Sie war fast immer im Berliner Homeoffice, was alle Beteiligten als das Beste betrachteten.

Einige Wochen nach der WM. Online-Morgenkonferenz bei tagesschau24
 . Ich stehe am Platz und spreche mit den Kollegen. Mein Telefon klingelt. Da stürmt L. an meinen Schreibtisch und klopft mehrfach mit der flachen Hand auf die Platte. Ich müsse da jetzt rangehen. Sofort.

Das ist ihre Spezialität. Sie unterbricht Gespräche und Telefonate gnadenlos und redet hinein. Sie geht sogar an mein Telefon. Oder an meinen Rechner und tippt dort etwas ein. Ich bin unsicher, wie ich reagieren soll, da alle Strategien bisher verpuffen.

Zwei Stunden später brüllen sich der Planungschef und A., Volljurist und stets mit Klemmbrett, auf dem er alles säuberlich notiert, minutenlang gegenseitig an. Wir werden alle ungefragt Zeugen und tun so, als ob wir etwas in den Computer zu tippen haben. Wie so oft geht es um die Schuldfrage: Warum wurde das der Korrespondentin fest zugesagte Stück nicht gesendet? Die Lautstärke ist enorm. An Telefonieren ist in der Zeit nicht zu denken.

Am nächsten Abend gehe ich mit einer Kollegin etwas trinken. Sie erzählt, dass ein Chef vom Dienst ihr eine Freundschaftsanfrage auf Facebook geschickt hat. Als sie die angenommen hat, hat er sie angeschrieben. Kurz vor Mitternacht. Man könne doch mal zusammen was essen und trinken gehen. Zum Lieblings-Portugiesen.

»Ich weiß gar nicht, was ich machen soll. Der ist doch zwanzig Jahre älter als ich.«

»Sag ihm höflich, dass du leider keine Zeit hast.«

»Hab ich. Aber der lässt nicht locker. Der ist ja mein Vorgesetzter.« Wenig später wird sie entfreundet.

Griff ans Hinterteil

Die schlechte Stimmung in der Redaktion ist vom ersten Tag an auffällig. Und wird sich sechs Jahre lang nicht verbessern. Dass dies nicht meiner Einbildung entspringt, bestätigt der COPSOQ-Fragebogen (Copenhagen Psychosocial Questionnaire, Fragebogen zur Messung psychosozialer Belastungen und Beanspruchungen im Beruf), den alle Mitarbeiter im Herbst 2022 ausfüllen müssen. Der NDR
 schneidet deutlich schlechter ab als andere Medienhäuser. Innerhalb des NDR
 sind die Ergebnisse bei ARD
 -aktuell
 besonders schlecht, also in der Redaktion, in der Tagesschau
 , Tagesthemen
 , tagesschau
 .de
 , tagesschau24
 und die Auftritte der Tagesschau
 bei TikTok, Instagram, Facebook, WhatsApp und X entstehen.

Im Februar 2022 brüllt mich D. minutenlang an in der Redaktion. Eigentlich kommen wir gut miteinander klar. Aber er steht kurz vor dem Ruhestand. Der Stress ist ihm zu viel. »Einfach mal die Füße still halten«, ist schon länger sein Lieblingsspruch.

Wir sind auf dem Rückweg von der Kantine. L. ist wieder mal gut drauf.

»Wir haben ja einen neuen Kollegen im Hauptstadtstudio, von dem sich niemand so richtig den Namen merken kann. Ich habe jetzt eine Idee, wie wir uns den ein für alle Mal merken können.«

»Wie denn?«

»Na so: Po-Krake!«. Dabei fasst L. dem Kollegen N. ans Hinterteil und greift zu.

Dann lacht sie. N. ist in Schockstarre. Dann lacht er höflich mit. Weil L. den Witz so gut findet, wiederholt sie ihn noch einmal in der Redaktion. Ich bin schockiert und denke: Was, wenn ein Mann das bei einer Frau getan hätte?

Die Mitarbeiter der Tagesschau
 geben bei COPSOQ an, aufgrund des enormen Arbeitspensums besonders belastet zu sein, unter hohem Druck und Tempo zu arbeiten, auch privat für den Arbeitgeber erreichbar sein zu müssen. Sie sorgen sich um ihren Arbeitsplatz, weil sie nur befristet beschäftigt sind, finden die Arbeit nicht sinnvoll, sind nicht stolz , bei dem Unternehmen zu arbeiten und ärgern sich, dass Stellen ohne Ausschreibung vergeben werden.

Unterirdisch werden die Führungskräfte benotet: zu wenige und schlechte Kommunikation, einsame Entscheidungen. Konsequenzen wie Rücktritte oder Versetzungen hat das keine. Stattdessen werden weitere Leitungspositionen geschaffen, um besser führen zu können.

Im März 2023 werden die Ergebnisse mit einer externen Trainerin und der Redaktion ausgewertet. Ich moniere übergriffiges Verhalten. Die Po-Krake erzähle ich anonymisiert als Beispiel. Daraufhin L. am folgenden Tag: »Also, wenn ich nicht mal mehr das machen darf, ist das hier nicht mehr meine Redaktion.«

Machtmissbrauch und Kettenverträge

Der NDR
 beauftragt mehrere unabhängige Experten, das Arbeitsklima zu analysieren. Ihr »Klimabericht NDR
 « erscheint im März 2023 und schlägt bundesweit Wellen. Auf Seite 50 widmet er sich ARD
 -aktuell
 . Dort heißt es: »Aus unterschiedlichen Gründen knirscht es in den Redaktionen. Das Klima ist wenig freundlich.« Die Autoren des Berichts zeichnen folgendes Bild: »Hoher Anspruch an Qualität und Perfektion, wenig Fehlertoleranz«.

Und dann wird aus den vielen anonymen Gesprächen mit Mitarbeitern zitiert:

»Die Stimmung bei ARD
 -aktuell
 war noch nie so schlecht. Die Kluft zwischen der Chefredaktion und dem gesamten Rest der Redaktion ist gewaltig.«

»Für die Chefredakteure ist das hier eine Zwischenstation auf dem Weg nach oben. Die drei wissen nicht, wie wir arbeiten und warum wir so arbeiten. Das ist ein ausgewachsener Pferdefuß der Struktur.«

»Es gibt Machtmissbrauch von älteren Kolleg*innen. Hier passieren leider schlimme Dinge, bis hin zum Mobbing. Wir haben Kolleg*innen, die deshalb den Sender verlassen haben, über die immer noch schlecht geredet wird.«

»Wir haben tatsächlich ein Klima der Angst bei der Tagesschau
 , der Angst vor Fehlern. Das ist der große weiße Elefant, der während jeder Sendung in der Mitte unseres schönen Newsrooms steht.«

»Die Redaktion von ARD
 -aktuell
 wächst enorm. Vielen neuen, jungen Kolleg*innen fehlt aber noch die Erfahrung. Die haben noch nie einen Fernsehbeitrag gemacht. Dadurch ist die Arbeit für die ›Alten‹ nicht weniger geworden.«

Was sie meinen: Die Redaktion ist zweigeteilt – in Alt-Redakteure, die bereits 20 oder 30 Jahre bei der Tagesschau
 auf dem Buckel haben, und in die Neuen. Sie werden von ihren Haussendern für ein paar Monate nach Hamburg geschickt. Zum Aushelfen und zum Lernen. Oder sie sind frisch von der Ausbildung und werden als Onliner und Social-Redakteure eingesetzt. Sie haben oft nur Verträge für ein paar Monate, die immer mal wieder verlängert werden, sogenannte Kettenverträge. Verlängert wird natürlich nur bei Wohlgefallen. Ein Moderator von tagesschau24
 kündigt nach Jahren sogar von sich aus. Er wolle im Interesse seiner Familie etwas mehr Sicherheit haben und werde deswegen Lehrer, schreibt er in seiner Abschiedsmail.

Die alten Hasen halten sich für etwas Besseres und grüßen kaum, die jungen Hüpfer sind schüchtern und unsicher. Fun-Fact: Auch die meisten »Alten« haben noch nie vor Ort einen TV-Beitrag selbst gedreht.

Die Tagesschau
 berichtet gern über Missstände in anderen Unternehmen und Organisationen. Eine Recherche der investigativen Redaktionen in eigener Sache würde sich lohnen.
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 Von Ehrgeiz, Einfluss und Eitelkeit

Anruf aus dem ARD
 -Studio in London: »D. hat mir gestern ein Live
 in der 20
 Uhr
 zugesagt.«

»Das glaube ich nicht. Das kann er gar nicht.«

»Macht ihr keine Übergabe?«

»Doch!«

»Ihr müsst da unbedingt besser werden.«

»Wir wollen aber nur ein Stück von dir heute, von mir aus mit Aufsager.« Damit meine ich eine kurzen Kommentar am Ende des Beitrages, bei dem der Reporter in die Kamera spricht.

»Das kann nicht wahr sein. Ich habe extra nachgefragt. Stück plus Live
 hieß es da. So haben wir uns aufgestellt. Stück aus London von Olaf. Und ein Live
 von mir aus Glasgow.«

»Die Leitung haben wir auf eure Anregung hin nur vorsorglich gebucht, falls wir schalten wollen und dann nichts mehr frei ist. Wollen wir aber heute nicht.«

»Och Leute, jetzt müssen wir alles umstellen hier. Weil ich das Stück machen muss. Das passiert dauernd. Und ist ein Megaaufwand.«

Dann beendet sie das Gespräch ohne Verabschiedung. Ich rufe W. an. Er schwört, am Vortag kein Live
 zugesagt zu haben.

Notlüge

Die Szene ist noch eine der harmlosen. Meist gibt London nicht so schnell auf. Zum Beispiel im Juni 2020. Nach dem Brexit verhandeln die EU und Großbritannien über ihre weiteren Handelsbeziehungen – durch Corona nur per Videoschalte. So kann man es sowohl nach Brüssel als auch nach London geben. Ich entscheide mich für Brüssel.

Dann kommt der Anruf: »Es kann nicht sein, dass immer nur Brüssel die Brexit-Verhandlungen übernimmt. Ich will jetzt mal wissen, warum.« Die Kollegin klingt giftig.

»Heute habe ich so entschieden, weil Deutschland den Ratsvorsitz innehat und die deutsche Sicht da inklusive ist. Die Chefin vom Dienst sieht das genauso.«

»Wer ist das denn?«

Ich sage den Namen.

Pendel-Diplomatie

Oft gibt es Streit, wer in der Tagesschau
 aus welchem Ort berichten darf. So gibt es in Berlin zum Beispiel das Hauptstadtstudio und den RBB
 . Eigentlich ist die Aufteilung klar: Bundespolitik kommt aus dem Hauptstadtstudio, der Rest vom RBB
 . Rast also ein Islamist mit einem LKW in einen Weihnachtsmarkt, ist das RBB
 -Beritt. Gibt es darauf aber Reaktionen aus der Bundespolitik nach verschärften Abschiebe- und Einwanderungsregeln, wandert es in das Hauptstadtstudio. Doch was ist, wenn, wie im Juni 2022, der Autor Alexander Osang im Berliner Ensemble die Bundeskanzlerin a. D. Angela Merkel ein halbes Jahr nach dem Ende ihrer Amtszeit erstmals interviewt? Dann heben beide die Hand. Und haben gute Argumente.

Viele Stunden habe ich als Planer mit telefonischer Pendel-Diplomatie verbracht. Ein typischer Kompromiss war, dass der RBB
 die Beiträge für die Tagesschau
 um 12, 14, 15, 16 Uhr und die Tagesthemen übernimmt und das Hauptstadtstudio die für die wichtigen Ausgaben um 17 und 20 Uhr. Wenn sich die Ministerpräsidenten treffen, betreut das der RBB
 . Sobald sie nach ihrem Treffen, wie zum Beispiel in der Coronazeit häufig geschehen, in das Kanzleramt gehen, übernimmt das Hauptstadtstudio. Was in der Praxis dazu führt, dass gleich drei oder vier Reporter auf das Thema gesetzt werden, statt ein oder zwei. Dem Zuschauer ist es doch völlig egal, ob der Beitrag aus der Wilhelmstraße oder aus der Masurenallee in Berlin kommt.

Kompetenzgerangel habe ich auch zwischen dem Hauptstadtstudio und Brüssel erlebt. Wer darf über den EU-Gipfel berichten? Klar, da ist Brüssel zuständig. Doch wegen Corona findet der Gipfel nur virtuell statt, bleibt Kanzlerin Merkel in Berlin. Streit auch zwischen dem Hauptstadtstudio und dem MDR
 : Wer darf über die Innenministerkonferenz in Erfurt berichten? Eigentlich klar das Berichtsgebiet des MDR
 . Doch der zuständige Redakteur für Inneres und Sicherheit im Hauptstadtstudio ist vor Ort und fühlt sich berufen.

Auf dem Jahrmarkt der Eitelkeiten mischen auch NDR
 und SWR
 mit. Wer darf über die Zulassung der Tests eines Corona-Impfstoffs an Menschen durch das Paul-Ehrlich-Institut berichten? Der Impfstoff-Hersteller, die Firma Curevac, sitzt in Baden-Württemberg, also SWR
 -Gebiet. Doch die Recherche-Redaktion des NDR
 hatte die Firma zuerst und exklusiv. Und das sind nur einige Beispiele aus einer unvollständigen Liste von 2021.
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 Von den Medien in die Politik – und zurück

»Die öffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten haben bei der Erfüllung ihres Auftrags die Grundsätze der Objektivität und Unparteilichkeit der Berichterstattung, die Meinungsvielfalt sowie die Ausgewogenheit ihrer Angebote zu berücksichtigen.«
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Tun sie das wirklich? Ich scrolle am 18. Januar 2023 die tagesschau.de
 -Seite durch. Das mache ich häufig zu Dienstbeginn der Frühschicht. Erst einmal einen Überblick verschaffen. Danach sind die Konkurrenzseiten dran: Spiegel, Bild, Süddeutsche. Deutschlandfunk
 habe ich schon seit dem Aufstehen eine Stunde gehört.

Kritische Distanz?

Ich stoße auf eine »Analyse« vom Vorabend. Michael Stempfle lobt darin Boris Pistorius. Der Innenminister Niedersachsens mit SPD-Parteibuch soll neuer Bundesverteidigungsminister werden. Die Dachzeile ist ungewöhnlich: »Der Niedersachse ist ein Vollblutpolitiker und was er tut, hat er sich gut überlegt.«

Im Text heißt es weiter, Pistorius sei ein Politiker-Typus »der anpackt – mit einem sicheren Gespür für Themen und für pragmatische Lösungen«, seine »Stimme hat Gewicht«, er sei »schlagfertig«, »selbstbewusst, ehrgeizig«, »durchsetzungsstark und entscheidungsfreudig« sowie »hartnäckig, wenn es um die Sache geht« und »mit den großen Themen vertraut«, kurz: für das Amt »hervorragend geeignet«. Der Erwartungsdruck auf Pistorius sei zwar hoch, findet Stempfle, »und doch dürften alle vorgewarnt sein, denn Pistorius weiß sich einzuarbeiten und sich zu verteidigen.«

Im Hauptstadtstudio der ARD
 ist Stempfle für die innere Sicherheit zuständig. Schon seit fast zehn Jahren. Dies verstößt gegen die Gepflogenheiten. Korrespondenten werden von ihren Haussendern für einen begrenzten Zeitraum entsandt. Es gilt drei plus zwei. Bedeutet: Der Redakteur bekommt einen Vertrag für drei Jahre, der noch einmal um zwei Jahre verlängert werden kann. Dann ist Schluss und man muss aus Berlin wieder zurück zum Heimatsender.

Dies soll eine zu große Nähe zu Politikern verhindern. Denn man sieht sich beinahe täglich. Es besteht die Gefahr, dass Redakteure sich selbst als Teil des politischen Systems verstehen, ihre persönlichen Beziehungen sie milde über die Akteure im Regierungsbezirk urteilen lassen und sich ihr Blick auf Verfehlungen trübt.

Immer wieder verstößt die ARD
 gegen ihre Regeln. So berichtete der MDR
 -Redakteur Tim Herden über 20 Jahre aus dem Hauptstadtstudio. Kritische Distanz zu halten ist da nicht einfach. Später wurde Herden Landesfunkhausdirektor in Sachsen-Anhalt.

Kungelei zwischen Politik und Medien

Fünf Tage später gibt es morgens nur ein Thema bei ARD-aktuell.


»Hast du schon gehört? Michael Stempfle wird neuer Sprecher von Pistorius!«, werde ich begrüßt.

»Ach, das ist ja eine Überraschung. Aber auch nicht ungewöhnlich. Was wird jetzt aus Thiels?«

Schon der bisherige Sprecher im Bundesverteidigungsministerium kam aus dem ARD
 -Hauptstadtstudio. Christian Thiels war Chef vom Dienst bei den Tagesthemen und berichtete wie Stempfle für den SWR
 aus Berlin für das Erste. Sein Spezialgebiet war die Verteidigung. Dann diente er erst Annegret Kramp-Karrenbauer und später Christine Lamprecht als Sprecher.

Auch in der Konferenz um 10.30 Uhr ist die Personalie Stempfle Thema. Vor allem seine »Analyse« erscheint in einem neuen Licht. Die Reaktionen außerhalb des Hauses sind entsprechend. So schreibt der Medienkritiker Stefan Niggemeier auf Twitter:

»In der vergangenen Woche hatte er bei der ›Tagesschau‹ schon eine Liebeserklärung an den neuen Verteidigungsminister veröffentlicht. Wie schafft es so ein Text bei der Tagesschau durch die Qualitätskontrolle?«

Ich denke: »Qualitätskontrolle? Welche Qualitätskontrolle?«

Der Medienjournalist Marvin Schade verweist auf die »Analyse« mit dem Kommentar: »Sowas lässt solche Wechsel noch bitterer aussehen, als sie ohnehin sind.«

Der RBB
 -Kollege Hanno Christ empfindet ähnlich: »Einfach nur peinlich. Sage ich als ARD
 -Journalist. Geht gar nicht.«

Eine X-Userin stimmt in die Kritik ein: »Diese Kungelei zwischen Politik und Medien ist ein Sargnagel der Demokratie.«

Ein weiterer X-User richtet die Frage an die Tagesschau
 : »Wenn ein ARD-Journalist erst ein gefälliges Stück über den designierten Verteidigungsminister schreibt und dann dessen Sprecher wird, habt Ihr da kein Magengrummeln?«

Haben wir. Nach kurzer Diskussion, wie wir damit umgehen sollen, schreiben wir unter den Artikel: »Anmerkung der Redaktion: Michael Stempfle war zum Zeitpunkt der Veröffentlichung dieses Textes (17. Januar 2023) Korrespondent im ARD
 -Hauptstadtstudio. Seit dem 23. Januar 2023 ist bekannt, dass er als Sprecher in das Verteidigungsministerium wechselt.«

Schneller Wechsel

Wer das Bewerbungsschreiben Stempfles an Pistorius heute noch einmal nachlesen möchte, sucht es vergeblich. Die Tagesschau
 hat den Link deaktiviert. Abgesehen von dieser Löschaktion spuckt das Archiv von tagesschau
 .de
 unter dem Suchwort »Stempfle« 60 Meldungen und 427 Videos aus, die vor seinem Wechsel entstanden. Stempfle war also nicht irgendwer, sondern eine tragende Säule in der Berichterstattung der Tagesschau
 .

So fragt denn auch der CDU-Bundestagsabgeordnete Matthias Hauer auf X: »Kürzlich noch überschwänglich Boris Pistorius bejubelt und schon wird Stempfle sein Sprecher. Sicherlich klärt uns Stempfle auf, ob das Jobangebot zum Zeitpunkt des Kommentars schon vorlag!?«

Stempfle verteidigt sich im Medienmagazin DWDL
 . Das Gespräch mit Pistorius habe am Donnerstagabend stattgefunden. Den Artikel habe er zuvor geschrieben, er sei am Donnerstag um 18.48 Uhr online gegangen. Am Samstag sei er dann eingestellt worden. Am Montag habe er die ARD
 informiert.

Demnach wäre das sehr schnell gegangen. Meine Erfahrungen mit Personalentscheidungen innerhalb der ARD
 : Sie dauern Wochen, manchmal länger. Als ich beim MDR
 meinen ersten Arbeitstag als festangestellter Redakteur hatte, lag noch nicht einmal ein unterschriebener Arbeitsvertrag vor, obwohl mein Bewerbungsgespräch Monate zurücklag. Auch mein Wechsel zur Tagesschau
 wurde ein halbes Jahr zuvor eingefädelt.

Stempfle hat den fraglichen Artikel am 17. Januar geschrieben, am 19. Januar soll er das Angebot bekommen haben, am 23. Januar hat er die ARD
 informiert und noch am selben Tag auf X seinen Profiltext geändert. Er sei jetzt Sprecher von Pistorius und nicht mehr ARD
 -Journalist. Und ich dachte immer: Es gibt Kündigungsfristen, an die sich jeder zu halten hat?

Hin und her

Stempfle ist ein Beispiel. Schon zu MDR
 -Zeiten sah ich reihenweise Kollegen in Dresden in die Landespolitik wechseln. Sie tauschten ihren Schreibtisch in der Redaktion gegen einen im Ministerium. Florian Schäfer wurde Sprecher des FDP-geführten Wirtschaftsministeriums, Frank Wend Pressechef im CDU-geleiteten Innenministerium und Annett Hofmann bekam den Posten als Pressesprecherin im Ministerium für Wissenschaft und Kunst, ehe sie später den Ministerpräsidenten Michael Kretschmer heiratete.

In meiner Zeit im Hauptstadtstudio staunte ich immer, wie oft Kollegen des Bayerischen
 Rundfunks
 Sprecher in CSU-Ministerien wurden. Gern im Bundesverkehrsministerium. Oft waren die Kollegen sehr jung. Wie Sebastian Rudolph. Mit 32 beförderte Peter Ramsauer ihn zu seinem Sprecher und zum Leiter der Kommunikationsabteilung des Bundesverkehrsministeriums.

Oft sind die Fälle prominenter. Wie der von Steffen Seibert. 21 Jahre berichtete er für das ZDF
 , moderierte zuletzt drei Jahre lang das heute
 journal
 , ehe er 2010 Regierungssprecher Angela Merkels wurde. Sinnigerweise übernahm er das Amt von Ulrich Wilhelm. Der hatte 1983 bis 1990 als freier Mitarbeiter für den Hörfunk und das Fernsehen des Bayerischen
 Rundfunks
 gearbeitet, bevor er ins Pressereferat des bayerischen Innenministeriums wechselte. Über die Station Pressechef der Staatskanzlei von Edmund Stoiber wechselte er 2005 als Regierungssprecher von Bundeskanzlerin Merkel und damit als verbeamteter Staatssekretär nach Berlin. Und kehrte nach dem Antritt von Seibert zum BR zurück: als Intendant.

Wellen schlug auch der Fall von Ulrike Demmer. Sie begann als freie Journalistin für ZDF
 , RBB
 , Spiegel
 und Focus
 , bevor sie das Hauptstadtbüro des Redaktionsnetzwerks Deutschland leitete. 2016 wurde sie auf Vorschlag von Sigmar Gabriel stellvertretende Regierungssprecherin im Range einer Ministerialdirektorin. Fünf Jahre lang vertrat sie die Haltung der schwarz-roten Regierung. Im Juni 2023 wurde sie dann zur Intendantin des RBB
 gewählt, den sie seit dem 1. September 2023 leitet. An der Börse gibt es das Sprichwort: »Hin und her macht Taschen leer.« Im Journalismus müsste es heißen: »Hin und her bringt immer mehr.«

Demmers Wahl zur RBB
 -Intendantin sei ein Fehler, kommentiert Georg Löwisch in der ZEIT
 : »Damit beschädigt der Rundfunkrat die öffentlich-rechtlichen Sender insgesamt … Sie arbeitete als Sprachrohr der Regierung … Und ARD
 und ZDF
 können es sich nicht leisten, auch nur an irgendeiner Stelle mit den Regierungsapparaten verwechselt zu werden. Die Unterscheidung zwischen Staatsfunk und öffentlich-rechtlichem Fernsehen mag beckmesserisch klingen, doch sie ist existenziell … Von der Wahl geht auch in die Redaktionen von ARD
 und ZDF
 ein ungutes Signal aus: Legt man sich heute mit dem Regierungssprecher an, wenn der morgen Senderchef sein kann? Journalisten und Pressesprecher sind keine Kollegen, sie stehen auf unterschiedlichen Seiten. Eine Drehtür zwischen Sendern und Staat darf es nicht geben.«

Umstrittenes Rückkehrrecht

Weniger spektakulär, aber nicht weniger interessant sind die Fälle Ulla Fiebig und Christiane Wirtz. Fiebig arbeitete 19 Jahre als Redakteurin für den SWR
 , zuletzt im Hauptstadtstudio der ARD
 mit den Schwerpunkten Justiz und Verbraucherschutz. Dann wechselte sie 2018 die Seiten und übernahm das Pressereferat im Bundesfamilienministerium von Franziska Giffey, SPD. Nach vier Jahren kehrte sie in die öffentlich-rechtlichen Senderarme zurück – als Landessenderdirektorin des SWR
 für Rheinland-Pfalz.

Wirtz betrieb das Bäumchen-wechsel-dich-Spiel besonders erfolgreich: Sie begann bei der Süddeutschen
 Zeitung
 , bevor sie PR-Frau wurde – als stellvertretende Sprecherin im Bundesjustizministerium. Danach kehrte sie in den Journalismus zurück – zum Deutschlandfunk
 . Hier wurde sie Leiterin der Innenpolitik. Eine Position, die sie drei Jahre lang ausübte, ehe sie 2014 erneut die Seiten wechselte und stellvertretende Sprecherin der Bundesregierung wurde. 2016 ging sie richtig in die Politik: als verbeamtete Staatssekretärin ins Ministerium für Justiz und Verbraucherschutz. Ihren Arbeitsvertrag beim Deutschlandfunk kündigte sie nicht. Wie auch Steffen Seibert seinen Arbeitsvertrag beim ZDF
 nur ruhen ließ.


Spiegel Online
 empörte sich darüber: »Der öffentlich-rechtliche Rundfunk steht schon lange im Verdacht, unter der Fuchtel der Politik zu stehen, seit dem Jahr 2013 wird er zudem mit einer steuerähnlichen Zwangsabgabe finanziert. Nun stellt sich auch noch heraus, dass er ein sicherer Hafen ist für Journalisten, die einmal einen Ausflug in die Politik wagen.

Es gibt schon finanziell keinen Grund für das Rückkehrrecht von Seibert und Wirtz. Scheidet ein beamteter Staatssekretär nach einem Regierungswechsel aus, wird er in den vorzeitigen Ruhestand versetzt. Nach dem Beamtenversorgungsgesetz gut versorgt: In den ersten drei Monaten erhalten politische Beamte das volle Gehalt weiter, danach beziehen sie ein ansehnliches ›Ruhegehalt‹.«

Es ist genau dieses Rückkehrrecht, welches in der Kritik steht. Der Redakteur wechselt den Arbeitsplatz, sein alter wird ihm aber jahrelang warmgehalten. Falls es im neuen nicht funktioniert, darf er zum alten Arbeitgeber zurückkommen. Der Arbeitsvertrag bei NDR
 , ZDF
 oder Deutschlandradio
 ruht lediglich. In der freien Wirtschaft dürfte das die absolute Ausnahme sein. So teilt ein Sprecher der Bild mit: »Bei Axel Springer gibt es grundsätzlich kein Rückkehrrecht.« Im ÖRR ist das Rückkehrrecht dagegen die Regel.

Auch der Medienwissenschaftler Thomas Koch von der Universität Mainz findet den Drehtüreffekt problematisch: »Wenn Personen, die lange in der Politik oder der Wirtschaft gearbeitet haben, dann wieder unabhängig berichten sollen, wird die Idee des Journalismus, möglichst unabhängig und objektiv berichten zu können, sehr erschwert.«

Benno Viererbl hat, ebenfalls an der Universität Mainz, Journalisten zu den Motiven für ihren Berufswechsel befragt. Karriereentwicklung ist ein Grund. »Ich habe das Gefühl, dass Rollenwechsel zunehmen, auch weil die Beschäftigungsverhältnisse im Journalismus prekärer geworden sind. Da erscheint PR oft attraktiver und besser vergütet. Je unattraktiver das Berufsumfeld wird, umso größer wird das Problem für den Journalismus. Denn der PR-Job kollidiert mit dem Wertesystem eines Journalisten. Deswegen finde ich die mehrmaligen Wechsel problematisch. Diese vermeintliche Nähe stößt bei Außenstehenden auf Unverständnis. Vor allem das Rückkehrrecht sehe ich kritisch. Was gar nicht geht, ist seinen ehemaligen Chef oder seine Parteifreunde zu interviewen, denn natürlich bestehen da noch freundschaftliche Kontakte.«

Erstaunliche Karriere

Der jüngste Fall ist der von Anna Engelke. Sie war Sprecherin von Bundespräsident Frank-Walter Steinmeier, SPD, 2017 vom NDR
 gekommen. Bis 2022 leitete sie die Pressearbeit im Schloss Bellevue, ehe sie ihr Rückkehrrecht zum NDR
 wahrnahm.

Hier wurde sie Co-Gastgeberin des Podcast »Strategie und Streitkräfte«. Den durfte sie ein Jahr und neun Monate lang von Berlin aus moderieren. Was äußerst ungewöhnlich ist, wenn sowohl Sender als auch Podcast in Hamburg beheimatet sind.

Am 23. Februar 2023 sprach sie einen Kommentar zum Krieg in der Ukraine und zu den deutschen Waffenlieferungen für NDR
 info
 . Angekündigt wurde Anna Engelke als »Verteidigungsexpertin«. Eine erstaunliche Karriere für eine Frau, die zuvor fünf Jahre lang Sprecherin des Bundespräsidenten war, der zu politischer Unabhängigkeit und Ausgleich angehalten ist.

Im Juli 2024 übernahm Engelke dann die stellvertretende Leitung des ARD
 -Hauptstadtstudios und moderiert seitdem auch den Bericht
 aus
 Berlin
 . Die Co-Moderation eines Podcast war nicht der geeignete Karrieresprung für die Ex-Sprecherin des Bundespräsidenten – die Leitung des ARD
 -Hauptstadtstudios schon eher.

Man darf annehmen, dass Engelke aus ihrer Sprecherzeit bei Steinmeier nicht nur seine Handynummer besitzt, sondern auch die von weiteren Spitzenpolitikern. Zudem darf man vermuten, dass sie zu diesen ein enges Verhältnis pflegte. Dies wird sie in neuer Funktion nicht von einem Tag auf den anderen auf Eis legen. Wie wird sie ihren alten Chef ansprechen, wenn sie ihn im Bericht
 aus
 Berlin
 , einem Brennpunkt
 oder einer anderen ARD
 -Sondersendung interviewen muss? »Du, Walter?« Und alle die anderen? »Lieber Olaf? Lieber Wolfgang? Lieber Lars?« Oder tun sie dann alle ganz förmlich? Wie unbefangen können solche Interviews ablaufen? Wie politisch unbelastet können die Themenvorschläge, die Kommentare oder die Abnahme durch Engelke sein?

Eindruck der Verflechtung

»Seitenwechsel wie diese werden in der Debatte um den ÖRR gern als Beleg für eine zu große Nähe zwischen öffentlich-rechtlichen Journalist:innen und der Politik angeführt«, kritisiert daraufhin selbst das NDR
 -eigene Medienmagazin ZAPP
 auf X.

Die Berliner Zeitung schreibt dazu: »An der journalistischen Unabhängigkeit der leitenden Personen im öffentlich-rechtlichen Rundfunk soll bitte kein Zweifel bestehen. Wer’s glaubt, wird selig. Und wer nicht, zahlt trotzdem Rundfunkbeitrag.«

Und der Medienethiker Christian Schicha sagt: »Ich kann die Kritik auf jeden Fall nachvollziehen, weil dieses Hin-und-her-Springen zwischen einem politischen Amt und der journalistischen Tätigkeit sicherlich denjenigen Vorschub gibt, die sagen: Also wir haben so etwas wie Staatsmedien, Staatsfernsehen. Die Abgrenzung ist nicht da – eigentlich sollten die Journalistinnen und Journalisten ja die Mächtigen kontrollieren und wenn da solche Verbindungen sind, hat das sicherlich ein Geschmäckle.«

Mit dem Springen vom PR-Job eines Unternehmenssprechers in die Rolle eines unabhängigen Journalisten, der objektiv berichtet, und zurück haben einige Redakteure ohnehin keine Bauchschmerzen. Julia Krittian berichtete aus dem ARD
 -Hauptstadtstudio, bevor sie MDR
 -Sprecherin und dann Chefredakteurin des MDR
 wurde. Annette Leiterer war Redaktionsleiterin von ZAPP
 und ist heute Leiterin der Kommunikation des NDR
 . Dabei sind PR und Journalismus zwei verschiedene Berufsfelder. Niemand würde auf die Idee kommen, die Juristische Direktorin oder die Verwaltungschefin zur Chefredakteurin zu küren.

Immer wieder ist der Aufschrei groß, wenn ein aktueller Fall bekannt wird. Nach einigen Tagen legt sich der aufgewirbelte Staub und alles bleibt, wie es ist. Der ÖRR schaufelt sich damit Stück für Stück sein eigenes Grab. Denn der Eindruck der Verflechtung von Politik und Medien verschärft sich mit jedem Seitenwechsler.

Es liegt nicht in der Macht des öffentlich-rechtlichen Rundfunks, einem neuen Job eines Mitarbeiters im Wege zu stehen. Aber die gängige Praxis, Arbeitsverträge ruhen zu lassen, könnte sofort beendet werden.
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 Das Experten-Unwesen

Die Konferenz um 12.30 Uhr – die Planung übergibt die Themen an das Sendeteam. Eines davon heute ist die Lage in Afghanistan. Sie ist volatil im August 2023. Aus der Diskussion ergibt sich: Es wäre schick, hätten wir in der Tagesschau
 um 17 Uhr ein Interview dazu mit einem Experten. Mittlerweile ist es 13 Uhr. Nicht mehr viel Zeit. Eigentlich wollen wir in der Planung Mittag machen. Stattdessen suchen wir jetzt einen Experten. »Am liebsten eine Frau, wir schalten viel zu selten Expertinnen«, gibt mir die Chefin vom Dienst noch mit auf den Weg. Klar, Expertinnen zu Afghanistan gibt es wie Sand am Meer. Ich starte ein paar Anfragen und hole mir nur Absagen oder erreiche niemanden.

Schon sind wir beim ersten Kriterium für einen Experten: Erreichbarkeit. Es kommen vor allem diejenigen Experten zum Zuge, die unkompliziert über eine Suchmaschinenanfrage zu finden sind. Im günstigsten Fall haben sie eine Website. Hier haben sie idealerweise ihre Mailadresse oder ihre Mobilfunknummer hinterlegt, um so jederzeit erreichbar zu sein. Experten, die häufig in den Medien auftauchen, gehen fast immer ans Telefon, auch an der Aldi-Kasse, auch bei unbekannten Nummern.

Missverhältnis zwischen den Geschlechtern

Nicht immer sind die medial bekanntesten Experten die Koryphäen auf ihrem Gebiet, gelegentlich werden sie von ihren Kollegen belächelt. Andere Experten, deren Fachwissen unbestritten ist, antworten Redakteuren erst nach Tagen auf eine E-Mail. Das ist verständlich, wenn man auf Fachkongressen ist, Forschung betreibt und Vorlesungen hält. Nur in die Medien schaffen es diese Experten selten.

Ein Experte muss den Willen haben, im Medienzirkus auftreten zu wollen. Es gibt viele, vor allem Wissenschaftler, die dazu wenig Neigung verspüren. Bedauerlich für die Zuschauer, die dann mit der zweiten Reihe Vorlieb nehmen müssen. Denn die Alternative ist nicht, dass es kein Experteninterview in den Nachrichten gibt. Es wird so lange gesucht, bis sich doch noch einer findet.

Der Wille zur Öffentlichkeit ist relevant, und der ist einer von vielen Gründen, warum es noch immer ein Missverhältnis zwischen den Geschlechtern gibt: Frauen sagen Interviews seltener zu. Ich habe, um dem Missverhältnis zu begegnen, immer erst Politikwissenschaftlerinnen, Virologinnen oder Sicherheitsexpertinnen angefragt. Erst, wenn ich nicht weiterkam, habe ich mich auf die Suche nach einem männlichen Pendant gemacht. Leider musste ich das oft tun.

Vom Chefredakteur des MDR
 erhalte ich einmal den Auftrag, eine Politikwissenschaftlerin zu suchen, die wir standardmäßig für Interviews zu Landtagswahlen, Parteitagen und Regierungskrisen im Sendegebiet einsetzen können. Jung soll sie sein, eloquent, redegewandt und gut aussehend. Unser bisheriger Haus- und Hof-Experte auf diesem Gebiet, Everhard Holtmann von der Uni Halle-Wittenberg, ist inzwischen pensioniert.

Ich finde eine Professorin für Politische Systeme an der Uni Leipzig, die alle Kriterien erfüllt, besuche sie und bringe mein Anliegen vor. Ihre erste Frage: »Wie sind sie denn ausgerechnet auf mich gekommen?« Sie hat große Zweifel, geeignet zu sein. Dabei ist sie eine hervorragende Wissenschaftlerin und inzwischen Dekanin. Wir einigen uns und sie ist für einige Monate dauerpräsent beim MDR
 . Doch es ist bald offensichtlich: Sie fühlt sich in ihrer Rolle unwohl. Und so wird Holtmann aus der Rente zurückgeholt.

Deswegen sind Experten zumeist biodeutsche Herren in fortgeschrittenem Alter. Das ist nicht die einzige Problematik dabei. Eingeladen werden bevorzugt westdeutsche Männer mit akademischem Hintergrund. Wie die Journalisten selbst gehören sie überwiegend zur privilegierten Schicht des oberen Zehntels der Bevölkerung und vertreten dementsprechend häufig Positionen der herrschenden Elite. Ostdeutsche sind demnach unterrepräsentiert. Genauso wie Menschen mit Migrationshintergrund. Oft wird über diese große und relevante Bevölkerungsgruppe gesprochen, aber nur selten mit ihr.

Auch Millionen von Schwerbeschädigten haben so gut wie keinen Zugang zu den Medien, ihre Sicht der Dinge wird selten gehört. Das gleiche trifft auf Arbeiter, Handwerker oder Landwirte zu. Sie kommen, wie auch sozial Benachteiligte, allenfalls durch die Sprecher ihrer Interessenverbände zu Wort. Wirtschaftsbosse dagegen pflegen gern direkte Kontakte zu den Medien und haben entsprechend häufige Auftritte vor der Kamera.

Immer wieder Kaim

Mittlerweile ist es 15 Uhr. Die Chefin vom Dienst fragt zum dritten Mal nach, was denn ihr Interview in der 17 Uhr
 macht. Also rufen wir den an, der ohnehin oft bei uns auf dem Sender ist, der uns immer einfällt, der immer eine gute Wahl ist: Kaim, immer wieder Kaim.

Dr. Markus Kaim von der Stiftung Wissenschaft und Politik ist der Prototyp eines Experten. Pünktlich zur Münchner Sicherheitskonferenz versendet er jährlich an mehrere Redaktionen Mails, in denen er sich selbst als Experte für Sicherheitspolitik anbietet, bereit, die Reden auf der Konferenz nachträglich einzuordnen. Man müsse ihm nur die Wunschzeiten mailen. Bleibt die Mail unbeantwortet, stößt er persönlich noch einmal nach. Und so ist Kaim der Experte, der bei der Münchner Sicherheitskonferenz am häufigsten auftaucht.

Kaim gilt als Allzweckwaffe unter den Experten. Laut seiner Website reichen seine Forschungsgebiete von Asien, Kanada, Afghanistan, den USA, der Nato und der UNO über die Sicherheits- und Verteidigungspolitik, das Völkerrecht, globales Regieren, Auslandseinsätze und deutscher Verteidigungspolitik bis hin zu der euroatlantischen Sicherheitsordnung, dem Krisenmanagement, VN-Einsätzen und transatlantischen Beziehungen.

Und so erklärt Kaim auf tagesschau
 .de
 die neue Sicherheitspolitik Russlands, dem Spiegel
 die deutsche Ukrainepolitik, den Putsch in Niger oder das französisch-deutsche Verhältnis sowie dem Deutschlandfunk
 den schwindenden Einfluss der G7. Am Dönerstand meines Vertrauens würde man sagen: Einmal alles mit Soße und scharf bitte. Seine Medienpräsenz war bestimmt kein Hindernis dabei, dass Kaim es an die Spitze der Stiftung Wissenschaft und Politik geschafft hat, eine der größten Denkfabriken Europas, die regelmäßig die Bundesregierung berät.

Ich rufe Kaim an. Er sagt sofort zu. Vor wenigen Tagen erst hat er tagesschau
 .de
 ein Interview gegeben, war in den Tagesthemen
 zu Gast. Ein Promi ist er deswegen noch nicht.

Schweini & Co.

Und damit kommen wir zum zweiten Kriterium für die Auswahl eines Experten – Bekanntheit.

Bastian Schweinsteiger ist ohne Frage ein Promi und deswegen der Experte der ARD
 für Fußball. Diesmal soll er die Personalie Julian Nagelsmann einordnen. Der ist der neue Coach der deutschen Kicker. So lautet die Titelzeile eines Artikels auf sportschau
 .de
 vom 22.9.2023: »Sportschau-Experte Schweinsteiger – Eine große Chance für Nagelsmann«. Wer hätte das gedacht: dass es »eine große Chance« für die Karriere als Trainer ist, das wichtigste Team in einem fußballverrückten Land zu übernehmen.

»Aber ganz ohne Risiko ist der Job des Bundestrainers in dieser Phase eben auch nicht«, phrasenmäht Schweini weiter. Gerade dann, wenn der Erfolg ausbleiben sollte. »Wenn es nicht klappt, dann wird es auch Menschen geben, die an ihm als Trainer zweifeln werden.« Hut ab! Darauf muss man erst einmal kommen, dass der Job des Trainers vor allem nach Niederlagen in Gefahr gerät.

Schweinsteiger war mal einer der Besten am Ball. Nun ist er einer der Mittelmäßigsten am Mikrofon. Was die ARD
 nicht daran hindert, ihn wie einen der Besten zu entlohnen. Wie hoch, ist geheim. Nicht dementiert wurden Veröffentlichungen, nach denen er pro Auftritt bei einem Länderspiel 10 000 bis 25 000 Euro erhält.

Die ARD
 selbst gab an, in der Saison 2014/15 für acht Sportexperten insgesamt 1,04 Millionen Euro gezahlt zu haben. Eine Saison später waren es bereits 1,2 Millionen Euro. Wenn die Honorare in dem Tempo weiter gestiegen sind, sind es heute über zwei Millionen. Und sie werden mit Sicherheit nicht gerecht aufgeteilt. Dabei hätte die ARD
 Schweini & Co. gar nicht nötig, sie hat hervorragende Expertinnen und Experten in ihren eigenen Reihen. Redakteure, die seit vielen Jahren die Fußballnationalmannschaft begleiten. Ihre Expertise einzuholen wäre zwar nicht kostenlos, aber vergleichsweise günstig.

Begrenztes Zeitfenster

Nun tummeln sich Experten nicht nur im Sport oder bei der Bewertung von Krisenherden. Es gab sie immer schon, aber seit einigen Jahren tauchen sie inflationär auf – in der Börsenberichterstattung, der Parteienbeobachtung oder im Wissenschaftsjournalismus. Wie kam es zu dieser Entwicklung?

Journalisten versuchen, sich mit Experten abzusichern. Das Wort eines Experten hat Gewicht und es bringt Abwechslung in einen Bericht. Das hat auch etwas mit der Skepsis der Konsumenten gegenüber Journalisten zu tun. Zwar geht das Experteninterview nicht immer mit einem Erkenntnisgewinn einher, aber der Journalist kann sich hinter dieser Aussage zurückziehen und sich selbst als objektiv und kaum angreifbar hinstellen. Dabei ist der Experte in vielen Fällen nicht objektiv. Allein die Auswahl erfolgt höchst subjektiv.

So war ich überrascht, Ahmed Mansour als Experten für die Krawalle von Jugendlichen in Frankreich in der Tagesschau
 zu sehen. Die Reporterin Sabine Rau hatte ihn sich für ihren Aufmacher-Beitrag in der 20 Uhr am 1. Juli 2023 geschnappt. Ohne jede Einordnung seiner Person vor oder nach dem Ton. Als Bezeichnung stand unter seinem Namen »Psychologe«.

Wieso ist ein Psychologe ein geeigneter Experte für die nächtlichen Krawalle in französischen Städten? Und wenn ja: Es gibt Psychologen wie Sand am Meer, welches Kriterium qualifiziert ausgerechnet diesen? Mansour ist ein Autor arabisch-palästinensischer Herkunft, der in Berlin lebt und sich gegen Radikalisierung und Antisemitismus engagiert.

Seine Expertise in der Tagesschau
 besteht in folgender Aussage: »Die Polizei muss in jedem Fall ihre Hausaufgaben machen. Sie muss aufarbeiten, was da schiefgelaufen ist, und sie muss in der Lage sein, vor Ort in den Dialog mit den Menschen zu gehen.« Für Mansour dürfte sich der Auftritt gelohnt haben, denn im Hintergrund hatte er sein aktuelles Buch platziert: »Operation Allah. Wie der politische Islam unsere Demokratie unterwandern will«.

Wonach werden Experten also ausgewählt? Prominenz und Zufall hatten wir. Funktioniert nicht nur im Sport. Christian Drosten ist der Rockstar unter den Virologen. Benötigt also ein Reporter für seinen Beitrag ein Zitat eines Virologen, wird er sicher als Erstes Drosten anfragen. Doch der liebt die Öffentlichkeit nicht und gibt selten Interviews. Also wird der Reporter wahrscheinlich bei Streeck, Kekulé, Schmidt-Chanasit, Addo oder Stürmer anrufen. Und einer von denen wird zusagen.

Was uns wieder zur Verfügbarkeit bringt. Einem Redakteur bleibt wenig Zeit, einen Experten auszuwählen. Brennt es tagesaktuell, hat die Erde gebebt oder ist ein Flugzeug abgestürzt, muss es schnell gehen. Aber auch bei planbaren Ereignissen, wie Urteilen des Bundesverfassungsgerichtes, Abstimmungen über Gesetze im Bundestag oder Entscheidungen der Zentralbank über die Höhe des Leitzinses, steht Redakteuren nur ein begrenztes Zeitfenster für die Suche zur Verfügung. Zum einen erfolgt die Planung maximal eine Woche vorher, zum anderen muss in vielen Redaktionen gespart werden und Sonderschichten in der Vorplanung erscheinen Verantwortlichen entbehrlich.

Fragwürdige Honorierung

Geld bekommen Experten nicht nur beim Fußball. Für tagesschau24
 gab es anfangs das Standardhonorar von 100 Euro. Manch sonst pflegeleichter Experte beschwerte sich, das sei zu wenig. Beim ZDF
 würde er mehr erhalten. Also wurde aufgestockt: erst auf 150, später auf 200 Euro. Für die Tagesschau
 um 17 Uhr dürften es eher 300 Euro gewesen sein. Dafür würde Schweinsteiger nicht einmal das Handy in die Hand nehmen.

Nicht jeder Experte erhält ein Honorar. Sondern nur der, der danach fragt. Die Honorierung wirft Fragen auf. Zweifellos bedeutet ein Interview für Experten von Hochschulen, Universitäten und Instituten einen zeitlichen Mehraufwand. Diesen kann man mit einer Aufwandsentschädigung vergüten. Andererseits gibt es bereits eine erhebliche Gegenleistung der Sender. Sie besteht in der Herstellung von Öffentlichkeit. Der Experte tritt ins Rampenlicht und steigert so seinen Bekanntheitsgrad und damit seinen Marktwert. Oder den seines Verbandes oder Vereins.

Gelegentlich werden Kollegen anderer Medien als Experten interviewt – Elf
 Freunde
 oder der Kicker
 im Fußball, das Handelsblatt
 oder Capital
 in Fragen der Ökonomie. Es ist eine Win-win-Situation für die Beteiligten. Die Magazine versprechen sich davon mehr Abos oder Zugriffe auf ihre Onlineseiten. Und Wissenschaftler werden verstärkt zu Kongressen eingeladen, kommen leichter an Buchverträge oder steigern die Honorarhöhe ihrer Beraterverträge. Bedarf es da noch eines Honorars für ein journalistisches Interview?

Gehört es nicht ohnehin zu den Aufgaben von Lehrstuhlinhabern oder Institutsleitern, die Öffentlichkeit über die Ergebnisse ihrer Forschung zu informieren? Kostenfrei? Erhalten sie nicht bereits ein Gehalt, oft finanziert durch den Steuerzahler? Ist es nicht besonders fragwürdig, dass Redakteure Gelder des ÖRR, die vorrangig durch den Rundfunkbeitrag eingenommen werden, an Menschen weiterreichen, die bereits auf der Gehaltsliste des Steuerzahlers zu finden sind?

Es gibt keine Verpflichtung von Experten, eine Interviewanfrage anzunehmen. Niemand kann ihn zwingen, sich die Zeit ans Bein zu binden und sich freiwillig dem Urteil anderer auszusetzen. Das kann auch, läuft es weniger gut, nach hinten losgehen, und der Experte blamiert sich. Deswegen wird ein Redakteur dem Wunsch eines Experten nach einer Aufwandsentschädigung meist nachkommen.

Unfallfreies Sprechen ist ein Vorteil

Kaim ist nur ein Beispiel für einen umtriebigen Experten und kein Einzelfall. Clemens Fuest vom ifo-Institut wird von seiner Pressestelle regelmäßig allen Nachrichtensendern und Wirtschaftsredaktionen als Interviewpartner angetragen. Zum Beispiel jeden Monat zum ifo-Index. Wer nicht antwortet, wird mit Nachfragen weiter bedrängt. Erfolgreich, wie man an der Bildschirmpräsenz von Fuest sehen kann. Das ifo hat sich in München für die vielen TV-Interviews sogar ein eigenes Studio mit Kamera und Mikrofon eingerichtet, so muss Fuest nicht zu den verschiedenen Sendern fahren und spart Zeit.

Es gibt andere renommierte Konkurrenten wie das Leibniz-Institut für Wirtschaftsforschung in Halle oder das Kieler Institut für Weltwirtschaft. Doch die warten höflich auf Interviewanfragen. Und sind deswegen in der Öffentlichkeit weniger sichtbar.

Auch Josef Braml schreibt immer wieder freundliche Mails an Journalisten, um sich in Erinnerung zu bringen. Der Mitarbeiter der Deutschen Gesellschaft für Auswärtige Politik hat seine Webseite unbescheiden usaexperte.com getauft, damit jeder weiß, was er zu bieten hat.

Am Beispiel von Kaim, Fuest und Braml lässt sich ein drittes Kriterium für die Auswahl eines Experten festhalten: Die Fähigkeit, komplexe Zusammenhänge herunterzubrechen und in Hauptsätzen prägnant zusammenzufassen. Dabei ist es von Vorteil, unfallfrei sprechen zu können, einem roten Faden zu folgen und optisch gut rüberzukommen.

Kaim können Sie nachts um drei Uhr wecken und fünf Minuten später kann er live auf dem Sender eine messerscharfe Analyse liefern, ohne sich zu versprechen. Wer sich dagegen verhaspelt, zappelt oder den Faden verliert, wird kein zweites Mal eingeladen. Und umgekehrt gilt entsprechend: Wer sich als Experte für ein Gebiet in das Gehirn des Planungsredakteurs gebrannt hat, taucht dort bei Gelegenheit immer wieder auf. Irgendwas zu Autos? Ferdinand Dudenhöffer! Irgendwas mit Tourismus? Jürgen Schmude! Fragen zu Armut? Ulrich Schneider!

An der Oberfläche kratzen

Die Zunahme von Experteninterviews hat auch mit dem Stellenabbau in den Sendern und Verlagen zu tun. Fachredakteure, die sich jahrzehntelang nur mit einem schmalen Themengebiet beschäftigen und damit Expertenwissen angehäuft haben, galten als Auslaufmodell. Die meisten Journalisten, die für TV-Nachrichten arbeiten, sind sogenannte Allrounder. Wir sind Experten für alles und nichts. Was bedeutet, dass wir bei allen Themen mitreden können, aber von keinem Thema richtig Ahnung haben. Gestern habe ich etwas zur Klinikreform recherchiert, heute einen Beitrag zur Inflation gedreht, morgen führe ich ein Interview zur Kinderarmut und übermorgen schneide ich einen Beitrag zur Buchmesse.

Die mangelnde Fachkenntnis der Redakteure mutet anachronistisch an in einer Zeit, in der die Welt immer komplizierter und Probleme immer komplexer werden. Sich innerhalb von zwei, drei Stunden tiefschürfend in eine Materie einzuarbeiten, ist ein Ding der Unmöglichkeit. Weswegen verstärkt Experten ins Spiel kommen. Es gibt nicht nur USA-, Auto- und Klima-Experten, sondern auch Experten für Nahost, Recht oder Feuersbrünste. Auch hier gilt: Es gibt fast nichts, was es in dem Bereich des Expertentums nicht gibt – man denke nur an all die Adels-, Schmink- oder Promi-Experten.

Nun braucht es zusätzlich jemanden, der den Experten die entscheidenden Fragen stellt, damit sie ins Reden kommen und mit ihrem Wissen schillern können. Jemanden, der kritisch nachfragt. Dafür aber reicht in vielen Fällen die Vorbereitungszeit nicht aus, sei es für den Moderator oder für den Redakteur. So muss ein Moderator bei tagesschau24
 seine Interviews selbst vorbereiten. Zwei pro Sendung sind es mindestens, es können aber auch deutlich mehr sein. Zwei Stunden hat er dafür Zeit – dann muss er das erste Mal vor die Kamera. Und ist mit nur wenigen Pausen auf Sendung. Was dazu führt, dass die Gespräche oft nur an der Oberfläche kratzen, die immer selben Fragen gestellt werden und der Experte unbehelligt seine Standardsätze absondern kann.

Dabei ist der Mehrwert von Fachredakteuren, zum Beispiel in der ARD
 , durchaus vorhanden. So war Hajo Seppelt bei der Aufdeckung weltweiter Dopingskandale stets in der ersten Reihe, Svea Eckert erklärt kompetent alles zu Datenlecks und Cybersicherheit und einem Werner Eckert macht in Sachen Umwelt, Klima und Ernährung keiner etwas vor.

Aus dem Kellerverlies ins Rampenlicht

Leider fristen Fachjournalisten oft ein Nischendasein. Jahrelang müssen sie mit der Angst leben, dass ihre Kompetenz nicht geschätzt wird, ihre Fachredaktion dem Rotstift zum Opfer fällt. So wurde die Radiosendung »Streitkräfte und Strategien« des NDR
 nur alle zwei Wochen auf einem unattraktiven Sendeplatz ausgestrahlt. Wer interessierte sich schon für Verteidigungsfragen.

Bis zum 24. Februar 2022. Mit dem erneuten Überfall Russlands auf die Ukraine wurde aus »Streitkräfte und Strategien« ein täglicher Podcast. Und das erfolgreich. Denn die beiden Redakteure moderierten die Sendung seit 25 Jahren. Da war eine Menge Expertise vorhanden. Während in anderen Redaktionen ehemalige Zivildienstleistende sich erst mal den Unterschied zwischen den Schützenpanzern Puma und Marder anlesen mussten. In der Tagesschau
 wurde in der umstrittenen Frage der Lieferung schwerer Waffen an das ukrainische Militär schon mal ein falsches Foto eingeblendet. Ein Kollege klärte dann mit einer Rundmail unter dem Betreff »Kleine Waffenkunde« darüber auf, woran man einen Panzer Leopard 1 von einem Leopard 2 optisch unterscheiden kann.

Ähnlich erging es Gesundheitsredakteuren in der ARD
 . Mit Ausbruch von Corona wurden die wenigen plötzlich aus ihrem Kellerverlies ins Rampenlicht gezerrt. Denn nur sie konnten stotterfrei den Unterschied zwischen Inzidenz und Prävalenz referieren.

Und langsam setzt auch wieder ein Umdenken in der ARD
 ein. Die Intendanten haben beschlossen, sogenannte Kompetenzzentren für die Themen Klima, Gesundheit und Verbraucher einzurichten. Leider konnte man sich, typisch ARD
 , nicht einmal auf ein Haus pro Zentrum einigen, sondern verteilte die drei Kompetenzzentren auf sechs Anstalten. Das Kompetenzzentrum Klima hat seine Arbeit im August 2024 aufgenommen. Es hat gleich drei Leiter bzw. Leiterinnen. Durch Kompetenz in Sachen Klima waren sie mir bisher nicht aufgefallen.

Für wen spricht der Experte?

Und dann ist da noch das vierte Kriterium: die Transparenz – für wen spricht ein Experte? Wie unabhängig ist seine Meinung – oder gibt es dahinterliegende Interessen? Problematisch ist das bei Lobbyverbänden, die nicht als solche zu erkennen sind. Wenn sie sich als Verbraucherverbände tarnen. Ein Beispiel ist der Bund der Steuerzahler, der vorgibt, die Interessen aller Steuerzahler zu vertreten. In Wahrheit hat er vor allem die Interessen seiner Mitglieder, also Besserverdienender und Selbstständiger, im Blick.

Fragwürdig ist auch die Rolle kleiner Verbände, die omnipräsent sind. So gibt es kaum einen Beitrag über die Deutsche Bahn, in dem nicht ein Sprecher von Pro Bahn auftaucht. Nur hat der Fahrgastverband gerade einmal 4000 Mitglieder. Dabei fahren 5,4 Millionen Menschen mit der Deutschen Bahn – jeden Tag.

Noch besser machte es Helmut Becker. Jahrelang tauchte er als Experte mit dem Spezialgebiet Automobilwirtschaft in Medien wie ntv
 , MDR
 oder Phoenix
 auf. Versehen mit dem Hinweis, dass der Ex-Chefvolkswirt von BMW das Institut für Wirtschaftsanalyse und Kommunikation (IWK) in München leite. Was unter Journalisten unbekannt war: Becker war dessen einziger Mitarbeiter.

Oder Heinrich Großbongardt und Cord Schellenberg. Sie sind Luftfahrt-Experten und tauchen in zahlreichen deutschen Medien regelmäßig auf. Was selten erwähnt wird: Beide arbeiten auch für Unternehmen der Branche. So unterhält Schellenberg neben seiner Website luftfahrtexperte.de eine PR-Agentur, die unter anderem Flughäfen zu ihren Kunden zählt. Auch Großbongardt ist seit langem Geschäftsführer einer PR-Agentur für die Luftfahrtbranche.

Oft werde ich gefragt, ob die Fragen im Interview mit dem Moderator oder der Redaktion abgesprochen worden sind. Die Antwort ist: manchmal ja, manchmal ein wenig, manchmal nein. Fragen an Kollegen, also den Reporter vor Ort, sind zu 99 Prozent abgesprochen. Fragen an Politiker dagegen sind zu 99 Prozent nicht abgesprochen – auch wenn es die Mitarbeiter des Politikers gerne hätten. Redakteure lehnen das ab, denn unbequeme Fragen zu beantworten gehört zur Jobbeschreibung eines Politikers. Und man wünscht sich spontane Antworten, keine, die im Vorfeld sorgfältig abgewogen oder gar vorformuliert wurden.

Bei Experten sind die Fragen meist ebenfalls nicht abgesprochen. Die Redaktion geht dabei davon aus, dass sie alle Fragen zu ihrem jeweiligen Spezialgebiet beantworten können. Aber auch hier wird der eine oder andere versuchen, die Fragen in einem Vorgespräch einzugrenzen. Diesem Wunsch wird dann entsprochen, zumal manche Themengebiete ein weites Feld sind und dem Moderator nicht geholfen wäre, wenn der Experte bei einer kniffligen Frage live in Verlegenheit käme und dem Zuschauer mit Gestammel Lebenszeit stiehlt.

Plötzlich verschwunden

Manche Experten sind von einem Tag auf den anderen plötzlich vom Bildschirm verschwunden. Sie sind auf einer schwarzen Liste gelandet. Ein Beispiel: Am 9. März 2022 erregt sich der stellvertretende Chefredakteur Helge Fuhst über ein Interview, das der ehemalige Bundeswehr-General Harald Kujat tagesschau24
 gegeben hat. Darin warf Kujat der Nato
 und dem Westen schwere Versäumnisse vor und äußerte Verständnis für die Position Russlands.

Die Anweisung an die Redaktion ist klar: Keine Interviews mehr mit dem General, dieser sei untragbar. Ich bin irritiert. Was ist mit unserer vielgelobten Meinungsfreiheit und dem Auftrag der öffentlich-rechtlichen Sender, die Breite der Meinungen in der Bevölkerung abzubilden, solange sie auf dem Boden des Grundgesetzes stehen?

Man muss die Meinung von Kujat nicht teilen. Aber er ist nicht irgendwer. Er war zwei Jahre Generalinspekteur der Bundeswehr und drei Jahre Vorsitzender des Militärausschusses der NATO. Ist es nicht sinnvoll, so jemanden in der Diskussion anzuhören? Er wird von vielen anderen Medien zum Gespräch eingeladen. Für die Tagesschau
 äußerte er sich schon zum Zustand der Bundeswehr oder dem Krisenmanagement von Verteidigungsminister zu Guttenberg. Das schützt Kujat aber offenbar nicht vor dem Bannstrahl. Denn er hat den erwünschten Meinungskorridor verlassen. Der da lautet: Der Westen hat keine Fehler gemacht und Russland handelt irrational böse.

Es gibt keine schwarze Listen in den Redaktionen. Aber Dateien mit den Kontakten. Wer unangenehm auffällt, wird gestrichen. Oder erhält eine Bemerkung hinter dem Namen. So erging es auch der Wirtschaftswissenschaftlerin Claudia Kemfert. Auf MDR
 aktuell war die Professorin ein gern gesehener Gesprächsgast zum Thema Energie. Bis sie 2008 den damaligen Bundeswirtschaftsminister Michael Glos, CSU, berät, sich neben ihm auf dem Podium sitzend für längere Laufzeiten von Atomkraftwerken ausspricht und Glos daraufhin ihr neues Buch bei einer Pressekonferenz über den grünen Klee lobt.

Sie wird nicht mehr eingeladen. Zu parteinah, zu konservativ. Als Kemfert dann auch noch Mitglied des Schattenkabinetts von Norbert Röttgen, CDU, wird, gilt sie der Nachrichtenredaktion des MDR
 endgültig als nicht mehr tragbar. Seit 2021 darf sie nun wieder einen Podcast mit dem MDR
 produzieren. Denn Kemfert vertritt inzwischen andere Positionen: gegen Atomkraft, für einen konsequenten Klimaschutz und einen grünen Umbau der Wirtschaft.

Werner Patzelt machte noch drastischere Erfahrungen. Der Passauer Wuschelkopf war Gründungsprofessor der Politikwissenschaften der TU Dresden. Immer wieder kommentierte er für zahlreiche Medien das politische Geschehen in Deutschland. Schlagfertigkeit und Humor machten ihn zu einem gefragten Gesprächspartner. Beim Aufstieg der AfD vertrat Patzelt die These, die CDU sei daran mitschuldig, da sie eine Lücke am rechten Rand hinterlassen habe, die nun von den Rechtspopulisten gefüllt werde.

Zu Pegida führte er drei Studien durch, die er so kommentierte: Es seien größtenteils keine Rechtsradikalen und man müsse mit ihnen in einen Dialog gehen. Die Empörung war groß. Auch bei vielen Journalisten. Die Folge: Seine Kolumne in der Sächsischen
 Zeitung
 wurde eingestellt. Der MDR
 , bei dem er zuvor zum Inventar gehörte, interviewte ihn nicht mehr, und der Deutschlandfunk
 , das ZDF
 und tageschau24
 verzichteten fortan auf seine Expertise.






Ungleich verteilt: Die Auslandsberichterstattung










 Ungleich verteilt:

Die Auslandsberichterstattung

»Die Themen heute: Hurrikan Michael in Florida. Den Welthungerindex bringen wir nur als Meldung – wenn überhaupt«, sagt der Chef vom Dienst in der 10.30-Uhr-Konferenz. Im Oktober 2018 tobt Michael über Mittelamerika hinweg. Er ist einer von acht Hurrikans der Saison. Tote aus Honduras, El Salvador und Nicaragua oder Schäden auf Kuba spielen kaum eine Rolle.

Chefredakteur Gniffke meldet sich: »Wir berichten wirklich über jeden Hurrikan. Auch wenn wenig passiert. Das hat auf unser Leben kaum einen Einfluss. Aber es gibt da halt an jeder Ecke eine Kamera. Und wir haben alle einen persönlichen Bezug zu der Region, weil wir da schon mal Urlaub gemacht haben oder so. Aber über Unwetter in anderen Teilen der Welt berichten wir weniger. Der Welthungerhungerindex ist dagegen wichtig. Der Hunger hat sich in den vergangenen 25 Jahren halbiert. Das ist doch ein Erfolg, den man den Zuschauern ruhig einmal mitteilen kann.«

Der Chef vom Dienst widerspricht: »Die Bilder vom Hurrikan sind spektakulär. Der Welthunger ist dagegen lange bekannt und im Beitrag schwer vermittelbar.« Gniffke sieht das anders. Ich stimme ihm zu. Zurück in der Redaktion brüllt L., die stellvertretende Planungschefin: »Hat der wieder seinen Moralischen gehabt. Seit 20 Jahren muss ich mir die Vorträge anhören. Die sind so nervig. Wie mich das ankotzt.« Abends sendet der Chef vom Dienst den Beitrag über den Hurrikan und keinen zum Welthunger. Michael schafft es gleich dreimal in die Hauptausgabe.

Auch Tornados in Kentucky und anderen US-Staaten mit 89 Toten schaffen es im Dezember 2021 zweimal mit einem Beitrag in die 20
 Uhr
 . Zeitgleich explodiert in Haiti ein Tanklaster, wobei mindestens 70 Menschen sterben. Wir denken nicht einmal über eine kurze Meldung nach.

Selektive Wahrnehmung

Hurrikan und Tornado sind gute Beispiele für die selektive Wahrnehmung der Tagesschau
 . Dabei ist die ARD
 stolz auf ihr Korrespondentennetz, es ist eines der größten: 100 Journalisten berichten aus 31 Studios.
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 Doch die Korrespondenten sind ungleich verteilt. So ist eine TV-Korrespondentin in Rio de Janeiro für ganz Südamerika zuständig. Das Studio Nairobi berichtet über 40 afrikanische Länder, in denen 860 Millionen Menschen leben. Um die Größe zu verdeutlichen: Zwischen Senegal und den Seychellen liegen 16 Flugstunden. Und die Korrespondentin in Singapur ist für Südostasien, also 13 Länder in fünf Zeitzonen, verantwortlich, darunter Australien, die Philippinen und Indonesien.

Passiert etwas, schiebt man sich gern stundenlang die Verantwortung hin und her. Hurrikan Dorian verwüstet 2019 die Bahamas. Washington behauptet, Mexiko ist zuständig. Und umgekehrt. Oder die Kollegen vor Ort sind nicht einsatzbereit. Wie zum Beispiel im September 2018, als bei Palu auf Sulawesi (Indonesien) die Erde bebte und einen Tsunami auslöste. Über 4300 Menschen starben, mehr als 14 000 wurden verletzt und 210 000 mussten in Notunterkünften untergebracht werden, weil 68 000 Häuser zerstört waren. Doch die zuständige Korrespondentin war auf Drehreise in Australien. Es gab keine Vertretung, die Reise wurde nicht abgebrochen. Es wurde niemand – zum Beispiel aus Tokio – nach Sulawesi geschickt.

So war die ARD
 im Gegensatz zu anderen Medien wie dem ZDF
 nicht vor Ort. Die ersten Beiträge kamen aus Peking, die folgenden aus Hamburg. Sie wurden aus Euro-Material gefertigt, Quellen aus zweiter Hand. L. stört das nicht: »Mich interessieren die vielen Toten auf Sulawesi gar nicht. Bestell lieber ein Stück zu Kavanaugh«, so die stellvertretende Planungschefin. Die umstrittene Ernennung des US-Richters an den Obersten Gerichtshof durch Präsident Trump hatten wir allerdings schon mehrfach im Programm.

Auf der einen Seite ist das Netz eng. So nennt ein Korrespondent in Genf die Schweiz sein Berichtsgebiet. Hier leben neun Millionen Menschen – weniger als in Baden-Württemberg. Ein weiterer Korrespondent sitzt in Prag und ist für Tschechien und die Slowakei zuständig. Und in Paris (berichtet über Frankreich), London (zuständig für Großbritannien und Irland) und Rom (Italien, Vatikan und Malta) gibt es gleich zwei Kollegen.

Es zeigt die Gewichtung in der Berichterstattung. Das größte Auslandsstudio findet sich in Brüssel, zuständig für EU, NATO und die Benelux-Staaten. Und zwei TV-Korrespondenten zeichnen in Tel Aviv für Israel, den Gaza und das Westjordanland verantwortlich – ein Gebiet, kleiner als das Bundesland Brandenburg. Natürlich sind Israel und die Palästinenser für Deutschland relevanter als Uruguay und Paraguay. Aber sind sie tatsächlich doppelt so wichtig wie ganz Südamerika?

Das zweitgrößte Auslandsstudio steht in Washington, weitere Studios sind in New York und Los Angeles. Hier arbeiten gleich sechs Korrespondenten. Andere Regionen scheinen für die ARD
 -Intendanten, die für die Einteilung verantwortlich sind, wenig interessant. So kommen Süd- und Mittelamerika, Osteuropa, Afrika und Asien selten im Programm vor. Was zu Zerrbildern führen kann. So waren deutsche Zuschauer erstaunt, wie allein westliche Staaten in der Welt mit ihrer Unterstützung der Ukraine waren. Was wenig verwundert, wenn die Haltung aus Brasilien, Indien oder Südafrika selten transportiert wird.

Eine Geschichte, die sich gerade im Gaza-Krieg wiederholt. Weite Teile der Welt blicken anders auf diesen Konflikt. Wiedergegeben wird das selten. Und so ist die Überraschung groß, wenn in der UN-Vollversammlung im Dezember 2023 die USA und Israel isoliert dastehen – nur acht Staaten stimmen mit ihnen gegen eine Resolution, die einen sofortigen humanitären Waffenstillstand in Gaza und die Freilassung der Geiseln fordert, während 153 Staaten dafür votieren.

Nimm weg, das Stück!

In meinen sechs Jahren in Hamburg habe ich zahlreiche Wochen das Ausland geplant. Mit manchen der Studios wie Johannesburg, Mexiko City oder Tokio hatte ich selten Kontakt, weil sie wenige Berichte bei uns untergebracht haben. Mit Moskau, Paris und London hatte ich häufig zu tun. Mit Brüssel hätte ich eine Standleitung legen können und Washington rief ohnehin täglich an. Wenn ich dort längere Zeit nichts bestellte, begannen die Kollegen, Druck aufzubauen: Man sei seit zehn Tagen nicht in der Twenty gewesen. Das solle sich schnell ändern.

Im Januar 2021 planen wir die kommende Woche vor. Ich schlage in der Konferenz Vietnam als Thema für eine Tagesschau
 um 12 Uhr vor. Der Parteikongress der Kommunistischen Partei, der nur alle fünf Jahre tagt, kommt zusammen, um die Verfassung zu ändern. So soll dem 76-jährigen Herrscher eine dritte Amtszeit ermöglicht werden.

»Ist so groß wie Deutschland und hat auch so viele Einwohner. Es ist ein Urlaubsland und wir schauen selten drauf«, preise ich den Beitrag an.

»Das hat seinen Grund, warum wir da selten hingucken. Nimm weg, das Stück!«, bestimmt der Chef vom Dienst.

Der Medienwissenschaftler Marc Engelhardt hat in einer Studie der Otto-Brenner-Stiftung mit dem Titel »Das Verblassen der Welt – Auslandsberichterstattung in der Krise« von 2022 festgestellt: »Während über acht Staaten in den letzten zehn Jahren in 23 deutschen Zeitungen mehr als 100 000-mal berichtet wurde, wurden 34 Staaten weniger als 50-mal erwähnt«. An erster Stelle stehe die USA. Mit großem Abstand. Auf Platz zwei: Großbritannien – trotz Brexit – mit halb so vielen Berichten. Dicht gefolgt von Frankreich und Österreich. China, das nach den USA wohl derzeit mächtigste Land der Erde, schafft es mit Platz elf nicht in die Top Ten. Selbst Syrien – wo im Untersuchungszeitraum ein jahrelanger blutiger Bürgerkrieg tobt, vor dem Millionen auch nach Deutschland fliehen – landet auf Platz 14. Es wurde zehnmal mehr über die USA als über Syrien berichtet.

Auch die Ukraine, in der es im Untersuchungszeitraum die Revolution des Euromaidan 2013 und die Annexion der Krim gab, schafft es nur auf Rang 17. Über Länder wie den strategisch wichtigen Tschad, die umkämpfte Westsahara oder das autoritär regierte Äquatorialguinea wurde praktisch nie berichtet. Engelhardt sieht in dieser Entwicklung eine Gefahr für unsere Demokratie.

Ich bin sicher, dass sich die Ergebnisse auf die Tagesschau
 übertragen lassen. Sie sah weder den Brexit noch den Wahlsieg Trumps kommen. Denn die Korrespondenten leben in London und Washington, wo die Mehrheit gegen Brexit und Trump gestimmt hat. Doch so wie in der Hauptstadt denkt nicht immer die Mehrheit. Nur auf Reisen durch das Land kann einem das auffallen. Dafür erhalten die Korrespondenten aber selten Aufträge, da diese Geld kosten und die Beiträge einen festen Sendeplatz benötigen. Diese Garantie wird selten ausgesprochen, da befürchtet wird, dass es am Sendetag spannendere Geschichten geben könnte.

Fallschirm-Journalismus

Überrascht war die Tagesschau
 , wie viele Medien auch, von der schnellen Machtübernahme in Afghanistan durch die Taliban. Überrascht, weil kaum ein deutscher Reporter zuvor durch das Land gereist war. Die Berichte entstanden meist im über 1000 Kilometer entfernten Neu Delhi. Oder ein Redakteur des Hauptstadtstudios begleitete für ein, zwei Tage die Kanzlerin oder die Verteidigungsministerin im Tross beim Besuch der Bundeswehr in ihren Feldlagern. Dabei lässt sich schwer die Stimmung der Menschen vor Ort einfangen.

Auch der Einmarsch der russischen Truppen im Februar 2022 in der Ukraine hat die ARD
 kalt erwischt. Obwohl dort bereits acht Jahre gekämpft wurde. Aber es gab nie feste Reporter in der Ukraine. Das flächenmäßig zweitgrößte Land Europas wurde vom Studio Moskau aus mitbetreut. Wenn etwas passierte, wie die Orange Revolution, wurden Reporter aus Köln oder Moskau für ein paar Tage eingeflogen. Beruhigte sich die Lage wieder, zogen sie wieder ab. »Fallschirm-Journalismus« heißt diese umstrittene Praxis.

Der Ukrainekrieg seit 2022 ist eines der wichtigsten Ereignisse der jüngsten Geschichte. Und die Tagesschau
 ? Hatte keinen Korrespondenten vor Ort. Zu gefährlich, hieß es. Andere kamen zu gegenteiligen Einschätzungen. 25 deutsche Journalisten waren offiziell im Land.
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 Nur die ARD
 hatte ihre Moskau-Korrespondentin nach Ausbruch des Krieges abgezogen und nicht ersetzt. Berichtet wurde nur an der Grenze auf polnischer und slowakischer Seite. Währenddessen schalteten RTL, ZDF, ORF, CNN
 und BBC
 stündlich ihre Kollegen aus Kiew.

Auch die ARD
 sendete nach Kriegsausbruch rund um die Uhr in Sondersendungen monothematisch. Und schalte nach Moskau, Köln, Washington, Brüssel oder Warschau. Die ARD
 ist das größte öffentlich-rechtliche Medienhaus Europas. Und dann dieses Versagen des verantwortlichen Senders. 4200 Mitarbeiter hat allein der zuständige WDR
 . Aber wenn es brennt, gibt es keinen Feuerwehrmann. An diesem Umstand störte sich tagelang auch kein Verantwortlicher in Hamburg. Im Gegenteil: Bei der Tagesschau
 wurde das Vorgehen verteidigt. Man schütze seine Reporter verantwortungsvoll vor Gefahren, so die Chefredaktion.

Während Paul Ronzheimer für Bild
 -TV
 in Dauerschleife aus Kiew Interviews mit Präsident Selenskyj, den Klitschkos oder Ex-Präsident Poroschenko sendete, freute sich die Tagesthemen
 -Redaktion, wenn sie einen Berater des Präsidenten per Skype schalten konnte. Ronzheimer wurde später für seine Berichte mit Preisen geehrt. So kürte ihn das Medium
 Magazin
 gemeinsam mit der ZDF
 -Korrespondentin Katrin Eigendorf zum »Journalist des Jahres 2022« – ausdrücklich für die Ukraine-Berichte.

In Hamburg wurde Ronzheimer verhöhnt – die stellvertretende Planungschefin unterstellte ihm, nicht vor Ort zu sein, das sei »alles Fake«: »Die schreiben da nur Kiew drauf, in Wahrheit ist der in Berlin.« Und der Planungschef selbst verdeckte Bild
 -TV
 auf seinem Monitor dauerhaft mit einem gelben Klebezettel – er ertrage den Schund und die Propaganda nicht.

Zwei Wochen nach Kriegsausbruch wurde der öffentliche Druck zu groß und ein Kollege der ARD
 war endlich in der Ukraine. Doch es wurde nicht besser. Da die Kollegen immer nach drei Wochen wieder ausgetauscht wurden, konnten sie weder die Sprache, noch kannten sie das Land oder verfügten über Kontakte. Dementsprechend war die Qualität ihrer Berichte. Unrühmlicher Höhepunkt war das Gastspiel von Georg Restle, dem Redaktionsleiter des Politikmagazins Monitor
 . Nach dem Massaker russischer Soldaten in Butscha behauptete er, Journalisten könnten dort nicht drehen. Zeitgleich sendete Ronzheimer wie andere auch live aus Butscha.

Ein Jahr nach Ausbruch des Krieges reagierte die ARD
 und installierte in Kiew ein Studio. Mit Vassili Golod wurde in den eigenen Reihen ein gebürtiger Ukrainer gefunden, der neben Deutsch und Ukrainisch auch Russisch spricht. In Hamburg wird ihm teilweise einseitige Berichterstattung zugunsten der Ukraine vorgeworfen. Es gab deswegen Konflikte, seine Anregung, Kiew in der Landessprache als Kyjiw zu bezeichnen, wurde nie umgesetzt.

Verwahrlosung in der Berichterstattung

In der Sahelzone lief es danach ähnlich. 2013 stationierte die Bundeswehr in Mali Truppen. Der Einsatz in der Region wurde Stück für Stück ausgeweitet – am Ende stand ein Kontingent von 1100 deutschen Soldaten. Es handelte sich um den größten und gefährlichsten Einsatz der Bundewehr. Doch über die Hintergründe in dem westafrikanischen Land hat man aus der Tagesschau
 wenig erfahren. Außer kurzen Nachrichtenfilmen – eine deutsche Verteidigungsministerin stöckelt durch den Wüstensand, schüttelt Hände und sagt, wie wichtig der Einsatz sei.

2021 putschen sich Militärs an die Macht, rücken russische Wagner-Söldner ein und verlassen die 5000 französischen Soldaten das Land. Überraschend für das deutsche Publikum. Kein Wunder – das zuständige ARD
 -Studio Nairobi liegt über 5000 Kilometer von Malis Hauptstadt Bamako entfernt und die Mitarbeiter waren selten vor Ort.

Im Nachbarland Burkina-Faso passierte später Ähnliches: Russlandfreundliche Militärs putschten die Regierung aus dem Amt. Für die Tagesschau
 war das keinen Bericht wert, nur kurze Onlineartikel erschienen.

In dieser Situation beraten die Abgeordneten des Bundestages, ob sie den Einsatz der Bundeswehr noch einmal um ein Jahr verlängern – und die deutsche Öffentlichkeit soll diese Entscheidung bewerten. Nur auf was für einer Grundlage? Der Bundestag stimmt trotz Bedenken für die Verlängerung des Mandats. Kurz danach, im April, reisen der neue Verteidigungsminister Pistorius und Entwicklungsministerin Schulze nach Niger und Mali. Sie verkünden: Mali sei unsicher und verbiete den deutschen Truppen Flüge, weswegen man sich nun auf Niger konzentriere, was sich als ein verlässlicher Partner erwiesen habe und zum Stabilitätsanker in der Region werden soll. 150 deutsche Soldaten sind in Niger stationiert, sollen den Abzug der Bundeswehr in Mali koordinieren und das Militär in Niger ausbilden.

Drei Monate nach dem Besuch putscht auch in Niger das Militär, wehen wieder russische Flaggen in den Straßen. Das kommt für die Deutschen – Sie ahnen es – überraschend. Diesmal wird ausführlich berichtet. Live geschaltet wird nach Nairobi, ist ja auch Afrika, irgendwie. Korrespondent Norbert Hahn wird gefragt, wie es steht um Niger. Ehrlicherweise müsste er sagen: Ich weiß es doch auch nicht.

Der Medienjournalist Lutz Mükke meint: »Von einer gewissen Verwahrlosung in der Berichterstattung über die Sahelzone zu sprechen, ist wirklich nicht übertrieben.« Mükke hat mit Kollegen die Berichterstattung von FAZ.net, zeit.de, bild.de
 und tagesschau
 .de rund um die Verlängerung des Bundestagsmandates 2021 ausgewertet. Die Inhalte der 41 Artikel hat er mit Experten aus Mali, Niger und Deutschland diskutiert: »Die Ergebnisse sind ganz ernüchternd.«

So gab es keine Vor-Ort-Reportage in dieser Zeit, nichts Hintergründiges oder Investigatives, es berichteten ausschließlich Korrespondenten aus Paris, Rabat, Kapstadt und Berlin – 2500 bis 6000 km vom Ort des Berichtsgegenstandes entfernt. »Das grenzt dann schon etwas an Hochstapelei«, so Mükke. In ihren Artikeln nutzten die Journalisten vorrangig Verlautbarungen französischer und deutscher Regierungsvertreter, Militärs und internationaler Organisationen als Quellen. Afrikaner kamen so gut wie nie zu Wort.

Einen Brennpunkt wert?

Am 8. September 2023 bebt die Erde bei Marrakesch – so stark wie seit über 100 Jahren nicht. 3000 Menschen verlieren ihr Leben, 50 000 Häuser werden zerstört, 300 000 Menschen sind betroffen. Die Regierung stellt 11 Milliarden Euro für den Wiederaufbau zur Verfügung. Es ist keine Übertreibung, von einer Naturkatastrophe historischen Ausmaßes zu sprechen.

Man sollte meinen, dass dies der ARD
 einen Brennpunkt wert ist. Weit gefehlt. Zuständig ist das Studio Madrid. Es ist ein Samstag und ein Kollege hat Rufbereitschaft. Er wird in das Studio gerufen und arbeitet pausenlos, um Sendungen der Tagesschau
 , der Tagesthemen
 und auf tagesschau24
 zu bedienen. Nebenbei aktiviert er seine Kollegin, die ihre Sachen packt und samt Team nach Marrakesch fliegt. Am Sonntag ist sie vor Ort, am Montag erhält sie Verstärkung von einem Kollegen aus Frankfurt am Main. Denn zuständig für das Studio Madrid in der ARD
 ist der Hessische
 Rundfunk
 . Der HR
 ist in der ARD
 ein kleinerer Sender, entsprechend begrenzt sind seine Ressourcen. Deswegen ist er nicht in der Lage, am Wochenende einen Brennpunkt auf die Beine zu stellen.

Weswegen Brennpunkte vor allem von großen Sendern wie dem WDR
 , BR
 und NDR
 kommen. Pech gehabt, wenn es im Zuständigkeitsbereich einer anderen ARD
 -Anstalt kracht. Natürlich könnte auch der WDR
 den Brennpunkt senden oder sofort einen Reporter ins Flugzeug setzen. Doch das wird sich der HR
 verbitten – mein Haus, mein Sendegebiet, meine Regeln. Die deutsche Kleinstaaterei hat in der ARD
 einen würdigen Nachfolger gefunden.

Übrigens: Als einziger Sender schiebt RTL
 eine zehnminütige Sondersendung um 20.15 Uhr über das Erdbeben in Marokko ins Programm. Ausgerechnet ein Privatsender ist sich seiner Informationsverantwortung bewusst. Ein Zufall ist das nicht. Für den Fernsehpreis 2023 waren in der Kategorie Beste
 Information
 zwei der drei Nominierten Privatsender – Welt
 und ntv
 .

Erbhöfe

Die verheerende Flut nach dem Bruch zweier Dämme in Libyen drei Tage später bot die Chance zur Wiedergutmachung. Es gab 11 000 Tote, 10 000 Vermisste und allein in Darna verloren 34 000 Menschen ihr Zuhause.

Die Tagesschau
 berichtet am ersten Tag nur mit 25 Sekunden, steigt aber am Folgetag groß ein. Es gibt auch einen vom SWR
 verantworteten Brennpunkt. Angesichts der Dimension der Katastrophe kann man sich allerdings schon fragen: Warum nur einer? Und warum hat keiner im zuständigen Studio Kairo ein Visum für Libyen? So dauerte es tagelang, bis ein Kollege vor Ort war, und weitere Tage, ehe er eine Arbeitserlaubnis erhielt.

Kai Hafez, Professor für Kommunikationswissenschaft der Universität Erfurt, bezeichnet Libyen 2023 im Deutschlandfunk
 als einen blinden Fleck im medialen Deutschland. Man würde nur berichten, wenn es Bürgerkrieg oder eine Naturkatastrophe gibt. »Das ist manchmal geradezu absurd, dass wir über Hurrikans in den USA weitaus mehr berichten als über ähnliche Naturkatastrophen in Nordafrika.« Hafez glaubt als Grund langfristige kulturell-historische Grenzen zwischen Deutschland und islamisch-afrikanischen Ländern ausgemacht zu haben. Man betrachte sich mit den Ländern als nicht verwandt, was historisch Unsinn sei.

Natürlich seien die schlechten Arbeitsbedingungen durch den Bürgerkrieg ein weiterer Grund, aber auch das Ausdünnen des teuren Korrespondentennetzes sei verantwortlich. Hafez: »So kommt es zu der absurden Situation, dass wir über Libyen aus Kairo berichten, weil wir eine Nähe suggerieren wollen.« Was in etwa so ist, als ob man aus Köln über ein Ereignis in Barcelona berichtet.

Wer die Auslandsberichterstattung der ARD
 besser machen möchte, müsste die Erbhöfe schleifen. Im Moment ist jedes Auslandsstudio einem bestimmten Sender fest zugeordnet. So ist der WDR
 für die Studios in Moskau, Paris oder Nairobi zuständig. Nur ein festangestellter Redakteur des WDR
 kann aus Frankreich oder Russland berichten. Nun gibt es aber den besten Frankreichkenner vielleicht beim NDR
 oder den versiertesten Russlandredakteur beim BR
 . Sie werden aber niemals aus Paris oder Moskau berichten. Stattdessen wird der WDR
 unter Umständen Kollegen nach Paris und Moskau schicken, die die Sprache nicht beherrschen. Sie stehen aber dem Chefredakteur nahe.

Karl-May-Journalismus

Zur Auslandsberichterstattung gehören auch Bilder. Von denen gibt es auf den Kanälen europäischer TV-Stationen häufig dieselben: die Poolbilder. Ein TV-Sender erhält die Erlaubnis, Bilder zu drehen. Im Gegenzug verpflichtet er sich, anderen Sendern diese Bilder zur Verfügung zu stellen.

Die Sender sind Kunden der Eurovision (Euro). Es ist ein Zusammenschluss von TV-Sendern zum Bilderaustausch. Koordiniert von der Zentrale in Genf. Seit einem halben Jahrhundert funktioniert diese Tauschbörse der öffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten, die es auch in Asien, Amerika und Afrika gibt.

Der Austausch funktioniert nicht reibungsfrei. Denn autokratische Länder mit unfreien Medien machen auch mit. Die Euro ist darauf angewiesen. Die Alternative wäre keine Zusammenarbeit. Ansonsten würde der deutsche Zuschauer von vielen Ereignissen in Ägypten, Russland oder China wie Bergwerksunglücken, Schiffsuntergängen oder Erdbeben wenig erfahren.

Bilder sind oft politisch und transportieren Botschaften. Für autokratische Regierungen ist entscheidend, welche Bilder gesendet werden. Bilder, die ein negatives Bild der Regierung vermitteln, werden vom Staatsfernsehen gar nicht gedreht. Die Alternative, selbst vor Ort zu drehen, ist oft wegen der weiten Anreise unrealistisch. Zudem kann man in Myanmar, Venezuela oder Saudi-Arabien nicht einfach Bilder drehen und Leute interviewen.

Es gibt ein wachsendes Unbehagen an der Euro. Sie befördert das Bild eines anonymen Nachrichtenmolochs mit austauschbaren Berichten. Denn ihre Aufnahmen werden auch für Beiträge genutzt. Viele Redaktionen besitzen eine kleine Euro-Redaktion, in der Beiträge in Auftrag gegeben werden, die nicht vom Korrespondenten kommen.

Ein Kollege hat diese Praxis scherzhaft »Karl-May-Journalismus« genannt. Karl May war ein Hochstapler. Erst nach dem Schreiben vom »Schatz im Silbersee« oder »Winnetou« war er erstmals vor Ort, er konnte keine Indianersprache und schrieb bei Friedrich Gerstäcker, Lexika und Reiseberichten ab. So ähnlich verhalten sich Journalisten, die aus Agenturtexten und Eurobeiträgen ein Stück schneiden.
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 Auslaufmodell: Die Sprecher

Es war ihre letzte Sendung. Die Redaktion hat sich im Großraum versammelt. Linda kommt aus dem Studio. In ihrem pinken Blazer wirkt sie zerbrechlich. Der Chefredakteur hält eine seiner unbeholfenen Reden. Dann Auftritt Chefsprecher Jens. Mit leuchtendem Gesicht und in schwarzen Skinny Jeans verstreut er ein paar launige Sätze, köpft den Sekt und schenkt die Gläser voll. Linda bedankt sich artig. Sie lächelt, sie ist freundlich-fröhlich wie immer. Dabei wirkt sie auf mich hinter ihrer Schminke erleichtert, aber auch sauer.

Linda gießt Ouzo ein. Mit ihr gibt es immer Ouzo – egal, ob zum Tagesthemen
 -Award oder zu ihrem Tagesschau
 -Abschied. Und Jens spielt allen Ernstes »Griechischer Wein«. Alle singen mit, Linda Zervakis macht gute Miene zum schlechten Spiel und tanzt mit Jens Riewa Arm in Arm. Der Text passt. Nicht nur, weil er wenig subtil auf Lindas Herkunft anspielt. Es geht auch um Abschied und Wehmut.

Linda war viele Jahre lang ein bekanntes Gesicht der 20 Uhr, sie war bei den Zuschauern beliebt. Und sie wollte nicht weg. Aber sie suchte eine neue Herausforderung, bat um eine neue Aufgabe, bei der sie nicht nur vorlesen muss. Sie bekam sie nicht. Nun wechselt sie zu Pro 7. Sie bekommt dort eine eigene Talkshow. Die trägt ihren Namen.

Eine eigene Marke

Ein Umbruch. Mit Jan Hofer und Judith Rakers verlassen innerhalb kurzer Zeit zwei weitere Dinos die Tagesschau
 . Der eine wird danach das Nachtprogramm von RTL
 und »Let’s dance« bereichern, die andere Kochbücher schreiben, in Interviews von ihrem Selbstversorgergarten schwärmen und Hühnerfotos auf Insta posten.


Tagesschau
 -Sprecher sind eine eigene Marke. Mit seriöser Maske erscheinen sie allabendlich auf dem Bildschirm. Zeigen sie live eine emotionale Regung, widerspricht das der Stellenbeschreibung. Und ist umso interessanter. Bei Susanne Daubner war das gut zu beobachten.

Sie kann nicht aufhören zu lachen, immer wieder versucht sie, ernst zu werden und die Nachricht vom Chemiegipfel im Kanzleramt vorzulesen. Es gelingt ihr kichernd erst im vierten Anlauf. Als Susanne Daubner das am 27. September 2023 im Morgenmagazin
 passiert, wird sie von vielen Zuschauern gefeiert. Das Video wird millionenfach angesehen, geteilt und gelikt.

Schon einmal ist Susanne Daubner unfreiwillig in den Mittelpunkt gerückt. Ihre Sendung, in der unerwartet der Putzmann live im Studio auftaucht und den Papierkorn hinter ihr leert, ist legendär.

Das Gesicht der Tagesschau

Es gibt Hunderte Sprecher und Moderatoren in Deutschland. Aber nur wenige genießen eine Bekanntheit wie Jens Riewa, Thorsten Schröder, Julia Niharika-Sen oder Constantin Schreiber. Wenn beispielsweise Jan Hofer in der Sendung im März 2019 einen Schwächeanfall erleidet, ist das Netz kurz danach voller Spekulationen über die Ursache, ist Hofer auf der ersten Seite fast aller Tageszeitungen abgebildet.

Kein Wunder, sind die Tagesschau
 -Sprecher doch das Gesicht der mit Abstand meistgesehenen Nachrichtensendung des Landes. Nach der Sendung kann der Zuschauer zuverlässig sagen, wer sie gesprochen hat. Und das, obwohl es weltweit keine zweite Nachrichtensendung geben dürfte, die gleichberechtigt von so vielen Sprechern präsentiert wird.

Mit der Bekanntheit beginnt ein Missverständnis. Für viele ist Jens Riewa nicht nur bekannt, sondern auch klug und belesen. Doch er und Susanne Daubner lesen »nur« vor. Jedes Wort hat ihnen ein Kollege geschrieben. Sie können mit Betonung und Aussprache eigene Akzente setzen. Was sie nicht dürfen: ein Wort weglassen oder ergänzen. Wie eine Marionette wird der Sprecher an unsichtbaren Fäden vom Chef vom Dienst und dem Regisseur durch die Sendung gezogen.

Die Sprecher der 20 Uhr
 erscheinen 18.30 Uhr zum Dienst und lesen sich die Meldungen durch. Haben sie eine Anmerkung, besprechen sie das mit dem Chef vom Dienst. Dann drucken sie sich alle Texte kurz vor Sendungsbeginn aus, bringen sie in die richtige Reihenfolge und gehen ins Studio.

Hier haben sie die Karten in der Hand, doch sie dienen nur zur Sicherheit. Der Prompter ist eine praktische Erfindung. Auf ihnen wird der vorzulesende Text nahe der Kamera mit so großen Buchstaben angezeigt, dass der Sprecher ihn vorlesen kann. Die Systeme laufen angepasst an die individuelle Geschwindigkeit des Sprechers und der Text wird mit einem Spiegel auf die Kamera geworfen, so dass der Sprecher dem Zuschauer direkt in die Augen blicken kann.

Die Anfangszeit für die Sprecher hat ihre Tücken. Vergessen sie ihren Dienst, fällt das nicht sofort auf. Erst um 19 Uhr wird die Redaktion unruhig, beginnt zu telefonieren. Zu spät, um noch einen Ersatz aus dem Kreis der gesetzten Sprecher in den Sender zu rufen. Auch der Sprecher der 17
 Uhr
 hat das Haus bereits verlassen. Bleibt der Moderator von tagesschau24
 . So kam André Schünke zu seinem ersten und bisher einzigen Auftritt als Sprecher der 20
 Uhr
 .

Einheitliche Aussprache – fast immer

Die Sprecher werden fälschlicherweise von vielen Zuschauern mit der Sendung gleichgesetzt. Doch in der Realität führt der Sprecher ein Schattendasein in der Redaktion und wird im Großraum kaum beachtet. Auch in der Auswertung nach der Sendung stehen sie meist stumm dabei.

Es sei denn, es wurde ein Wort falsch ausgesprochen. Dann gibt es Kritik. Denn in der ARD
 verständigt man sich fortlaufend auf eine einheitliche Aussprache und hat dafür eine gemeinsame Datenbank. Hier kann jeder ein Wort eingeben. Das Wort kann man sich laut vorlesen lassen. Dazu ist es in Lautschrift ausgeschrieben.

Unklarheiten gibt es trotzdem. So berichtete die Tagesschau
 am 2. August 2023 um 20 Uhr über den Internationalen Holocaust-Gedenktag für Sinti und Roma. Während Constantin Schreiber in der Anmoderation zweimal von »Sinti und Rohma« (langgezogen) sprach, benutzte Kristin Joachim, die Autorin des Beitrages aus Auschwitz, die Wörter »Sinti und Romma« (kurz).

Noch in der Mittagskonferenz war dies ein Thema. Denn schon in der Tagesschau
 um 12 Uhr hatten Sprecher und Autor den Begriff unterschiedlich ausgesprochen. Man war sich einig: Egal wie man ihn richtig ausspricht, man solle sich einigen und in der Sendung einheitlich verwenden.

Wie kam es dann doch zu unterschiedlichen Aussprachen? Die Datenbank ist für Sprecher verbindlich. Schreiber hat nachgesehen und »Rohma« gehört. Allerdings hat der Vorsitzende des Zentralrats Deutscher Sinti und Roma, Romani Rose, in seiner Rede in Auschwitz selbst von »Romma« gesprochen. Dieses Zitat hat Joachim in ihrem Beitrag eingebaut und sich daran orientiert.

Schmal honoriert

Nebentätigkeiten sind für Sprecher problemlos möglich, da sie nicht fest angestellt sind. Als freie Mitarbeiter können sie Shows moderieren, auch in der Wirtschaft. Was zu umstrittenen Situationen geführt hat. So moderierte Rakers 2015 die Eröffnung einer Filiale einer Fastfoodkette und sagte dabei, sie esse gern fette Burger. Hofer führte durch die Wahl der deutschen Weinkönigin und das Firmenjubiläum eines Glücksspiel-Automaten-Herstellers. Riewa warb im Internet für den Verkauf einer 50 000 Euro teuren Drohne oder führte durch die Weihnachtsfeier einer Elektronik-Handelskette.

Dabei rühmt sich die Tagesschau
 ihrer Unabhängigkeit. Natürlich haben diese Auftritte keinen Einfluss auf die Berichterstattung über Schnellrestaurants, Flugdrohnen, Glücksspielautomaten oder Elektronikketten. Schließlich schreiben die Moderatoren kein Wort selbst. Doch für den Zuschauer könnte dieser Eindruck entstehen. Weswegen die Regeln für freie Mitarbeiter des NDR
 verschärft wurden.

Die Sprecher werden vergleichsweise schmal honoriert. Sie erhalten laut Focus
 online
 von 2021 knapp 275 Euro für das Verlesen der 20
 Uhr
 . Für kürzere Ausgaben gibt es weniger. Kein Sprecher kommt nur für eine Sendung nach Hamburg-Lokstedt. So kommen Sprecher auf etwa 9000 Euro. Dank einer Panne mit einem offenen Mikro, bei der Jan Hofer und Claus-Erich Boetzkes über ihren Verdienst plaudern, wissen wir, dass sich der Wert der Immobilien von Jan Hofer teilweise verdreifacht hat.

Und doch: Wer sein Privatleben aufgibt, weil er kaum noch ungestört ins Schwimmbad oder zu einem Konzert gehen kann, könnte besser bezahlt werden. Moderatoren wie Anne Will, Sandra Maischberger oder Markus Lanz verdienen ein Vielfaches.

Der Sprecher ist ein Auslaufmodell. Es ist eine Frage der Zeit, bis auch die 20
 Uhr
 moderiert wird.
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 Von wegen Staatsfunk ...

19. Mai 2018. Ich bin der späte Planer der Tagesschau
 . 19.30 Uhr, das Telefon klingelt:

»Ja, einen schönen guten Abend, hier ist Frau Engelke aus dem Bundespräsidialamt. Ich wollte sie nur darüber informieren, dass wir jetzt auf Facebook posten, dass es ein Treffen zwischen Mesut Özil und Ilkay Gündoğan mit Frank-Walter Steinmeier gegeben hat. Wenn Sie mögen, kann ich Ihnen den Text und ein Foto dazu mailen.«

Der Anruf ist ungewöhnlich. Sprecher der Institutionen melden sich gewöhnlich nicht bei uns direkt. Aber Anna Engelke, ich habe schon darüber berichtet, war früher eine NDR
 -Mitarbeiterin. Vermutlich hat sie aus dieser Zeit noch die Durchwahlnummer. Nun ist sie Sprecherin des Bundespräsidenten. Und weiß genau: Wenn Sie ihren Chef und dessen Botschaft noch in der Ausgabe um 20 Uhr unterbringen will, muss es jetzt schnell gehen. Das Thema ist brisant. Vier Tage zuvor hatten die beiden Fußballer der deutschen Nationalmannschaft dem türkischen Politiker Recep Tayyip Erdoğan die Hand geschüttelt, ihm Trikots übergeben und ihn als »ihren Präsidenten« bezeichnet.

Ich bespreche mich mit dem Chef vom Dienst. Der will keine Meldung bringen: »Also, ich mache jetzt hier kein Wettrennen der Präsidenten.«

Auch ich empfinde ein leichtes Störgeräusch, fühle mich vom Bundespräsidialamt instrumentalisiert. Trotzdem interveniere ich: »Die Aufregung ist gerade riesig. Dutzende Politiker und Sportfunktionäre haben sich dazu geäußert. Das illustriert mustergültig, wie zerrissen Deutsche mit Migrationshintergrund sind. Außerdem steht die Fußball-WM vor der Tür. Wir sollten das machen.«

Am Ende senden wir eine Meldung mit dem entsprechenden Foto im Hintergrund. Es war die richtige Entscheidung – Foto und Meldung sind am kommenden Tag in jeder Zeitung, die Debatte um Integration und Assimilation von Deutsch-Türken tobt noch Tage weiter.

Nutznießer des herrschenden Systems?

Warum schildere ich diesen Vorgang? Weil er die Ausnahme ist. Ich kann mich an keinen ähnlichen Vorgang in über drei Jahrzehnten erinnern. Natürlich hat es immer wieder Versuche der Einflussnahme gegeben. Aber diese sind selten.

Das zu betonen scheint in der heutigen Zeit wichtig. Denn immer wieder wurde ich in meiner Zeit bei der Tagesschau
 und MDR
 aktuell
 gefragt, warum alle das Gleiche berichten würden, warum wir dieses oder jenes Thema gar nicht oder so zurückhaltend aufgegriffen hätten. Ob wir das nicht dürften, ob uns die Regierung das untersagt hätte.

Diese meist im gedämpften Ton vorgetragenen Fragen wurden quer durch alle Altersschichten oder Berufsgruppen an mich herangetragen. Wenn ich dann so überzeugend wie möglich verneine, schlägt mir spürbare Skepsis entgegen. Selbst von Menschen, die mich kennen und bei denen ich einen Vertrauensvorsprung habe.

Einer der Skeptiker ist mein Vater. Ich schätze ihn sehr. Die Diskussionen über Medien und Politik belastet unser Verhältnis. Ich denke, so geht es vielen Familien. Bei mir wussten die Zweifler aber immer: Ich sitze an der Quelle. Und sie hofften, wenn sie mir etwas sagen, würde sich etwas ändern. Vielleicht wurde die Kritik deswegen vehementer vorgetragen.

Mein Vater sieht in mir »einen Vertreter des Systems« und ist überzeugt, dass man bei der Tagesschau
 seine Meinung nicht frei sagen kann. Wir würden die Menschen in ihrem Wahlverhalten beeinflussen. Er unterstellt mir und allen Redakteuren der Öffentlich-Rechtlichen, eine Schere im Kopf zu haben, bestimmte Themen nicht anzufassen, um keinen Karriereknick zu erleiden. Wir würden mit unseren sicheren, gut dotierten Jobs zu den Nutznießern des herrschenden Systems gehören und es deswegen auch entschlossen verteidigen. Ich kann dementieren, wie ich will.

Verbreitete Skepsis

Die Flüchtlingskrise 2016 wirkte für die latent vorhandene Skepsis gegenüber den Medien wie ein Brandbeschleuniger. Viele Menschen fanden sich mit ihrer Haltung medial nicht abgebildet. Im gleichen Jahr diskutierten wir in einer Redaktionskonferenz der Tagesschau
 über die Vorwürfe, wir würden wie gelenkte Regierungsmedien senden. Der Chefredakteur Gniffke meinte dazu: »Sind wir ein Staatsfunk, weil wir berichten, was die Regierung wünscht? Nein. Aber wenn Staatsfunk meint, dass wir das herrschende System stützen und die Regierung nicht absetzen wollen – ja, dann sind wir Staatsfunk.«

Wie verbreitet die skeptische Haltung gegenüber den Medien ist, beschrieb Roman Deininger, Chefreporter der Süddeutschen
 Zeitung
 , am 30.08.23 in der ZDF
 -Talkshow Markus
 Lanz
 , als es um das antisemitische Flugblatt in der Schultasche von Hubert Aiwanger ging: »Wir sind teilweise gefragt worden, von Menschen, die der Recherche nicht trauen, ob der Markus Söder das in Auftrag gegeben hätte, um sich des ungeliebten Koalitionspartners Aiwanger zu entledigen. Ich halte das für völlig absurd … Ich hab schon Leser, die sich melden und fragen, ob Söder morgens den Tagesbefehl rausgibt. Also die Skepsis, dass Medien, der Staat und die Politik unter eine Decke stecken, die ist ausgeprägt.«

Manchmal kommt mir die Skepsis nahe oder sitzt konkret im September 2018 an meinem Küchentisch. Ein alter Schulfreund aus Leipzig ist zu Besuch. Er führt seit Jahrzehnten einen kleinen Handwerksbetrieb. »Gibt es bei euch in der Tagesschau
 immer noch Vertreter der Willkommenskultur?«, fragt er mich nach dem dritten Bier. »Ja, und sie sind zu drei Vierteln in der deutlichen Mehrheit«, müsste ich ehrlich antworten. Ich verteidige die Redaktion, bin aber auch pikiert. Ich spüre die Entfremdung zwischen Sender und Empfänger.

Der Kommunikationswissenschaftler Frank Brettschneider kann das bestätigen. Das Ergebnis seiner Studie im bereits erwähnten Demokratie-Monitoring: »Ein Fünftel bis ein Viertel der Bundesbürger:innen unterstellt den Massenmedien Manipulation.« So stimmten 22 Prozent der Befragten der Aussage »Die Medien und die Politik stecken unter einer Decke« voll zu, 21 Prozent teilweise. Und 21 Prozent meinen: »Die Bevölkerung in Deutschland wird von den Medien systematisch belogen.« 24 Prozent glauben: »Die Medien und die Politik arbeiten Hand in Hand, um die Meinung der Bevölkerung zu manipulieren.« Und 23 Prozent geben an: »Die Medien bringen nur, was die Herrschenden vorgeben.« »Rechtspopulist:innen machen nicht nur Parteien und Politiker:innen verächtlich, sie diffamieren auch die Massenmedien«, sagt Studienleiter Brettschneider.

Themen in den Block diktiert?

In der Tat könnte man auf die Idee kommen, Politiker würden Journalisten die Themen in den Block diktieren, wenn man sich an manchen Tagen die führenden Nachrichtensendungen ansieht. Die Themenauswahl ist oft von großer Übereinstimmung geprägt. Wieso, wenn doch alle frei in der Auswahl sind?

Erstens: Alle Redaktionen unterliegen den gleichen Relevanzkriterien, die sie an Nachrichten anlegen. Und zweitens: Aus lauter Unsicherheit, etwas »falsch« zu machen, beobachten sich die Redaktionen gegenseitig und schreiben voneinander ab. Es erfordert Mut, bewusst gegen den Strom zu schwimmen. Das derzeitige System in den Redaktionen belohnt aber genau das nicht.

Die offensichtlichste Ausprägung der Anpassung ist die Seite nachrichtentisch.de
 . Sie ist auf dem Computer vieler Redakteure immer offen. Nachrichtentisch
 .de
 gibt einen Überblick über die wichtigsten Schlagzeilen der führenden Informationsseiten. Von Bild
 , Deutschlandfunk
 , Spiegel
 über ZDF
 und ntv
 bis zur Welt und taz
 werden hier die Top-Meldungen mit einem Satz aufgeführt. Haben all diese Angebote unisono ein Thema auf ihrer Seite, wird es schwer, dieses in der eigenen Sendung zu ignorieren.

Ruft nun der Bundeskanzler morgens in der Redaktion an und legt die Themen der Sendung fest? Natürlich nicht. Aber wie kommt die Tagesschau
 dann zu ihren etwa zehn Themen des Tages?

Die Planung erhält einmal in der Woche ein Wochenangebot aus jedem Studio im In- und Ausland. So informiert das Studio in Washington über alle Termine in der kommenden Woche in den USA – Wahlen, Demonstrationen oder Besuche deutscher Politiker. Das Studio Frankfurt beschreibt alle Termine in Hessen – Gerichtsentscheide, Pressekonferenzen oder Streiks. Themen, die die Konferenz überstanden haben, werden in den Wochenplan eingetragen. Der Rest wird tagesaktuell entschieden.

Auch dafür ist zuerst die Planung zuständig. Sie versucht sich morgens einen Überblick zu verschaffen: Radio hören, Zeitungen und Onlineseiten lesen, Euro sichten. Allein die Agenturen schicken täglich 3000 Meldungen. Zudem melden sich die Korrespondenten aus den Studios – ein Zug ist entgleist, eine Politikerin zurückgetreten oder ein Schauspieler verstorben. Die Chefs vom Dienst treffen dann die finalen Entscheidungen.

Ja, die Themen des Abends sind am Ende von großer Übereinstimmung geprägt – von der Tagesschau
 über heute
 bis zu RTL
 Aktuell
 . Aber nicht, weil das Bundeskanzleramt eingreift und seine Wünsche mailt. Sondern weil die Journalisten in den Redaktionen alle ähnlich sozialisiert sind und deswegen einen ähnlichen Blick auf die Ereignisse haben.

Zudem beobachten sie sich permanent gegenseitig und haben Angst, gegen den Strom zu schwimmen. Das führt zu einer Angleichung. Außerdem wollen sie Karriere machen, weswegen sie eine Art innere Schere im Kopf haben. Sie brauchen gar keine Anweisung, sie wissen auch so, was gerade journalistischer Mainstream ist und handeln danach – die einen bewusst, die anderen unbewusst. Von Staatsfunk kann deswegen trotzdem keine Rede sein.
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 Hau den Lukas: Tagesschau-Bashing

15. April 2019. Ich bin allein in der Planung. Spätdienst. Um 19.05 Uhr klingelt das Telefon. Die Kathedrale Notre-Dame brennt. Sagt ein Kollege aus der Social-Media-Redaktion. Er sehe es auf Twitter. Es gibt noch keine Agenturmeldung. Ich rufe im Studio Paris an. Sie sind ahnungslos. Berate mich mit dem Chef vom Dienst. Wir wollen es erst einmal weiter beobachten.

Um 19.10 Uhr kommen die Eilmeldungen der Nachrichtenagenturen. Ich sehe die ersten Bilder in den sozialen Medien. Wir wollen, nein, wir müssen berichten. Natürlich möglichst bereits um 20 Uhr. Ich rufe um 19.15 Uhr den Korrespondenten an. Die Studioleiterin ist gerade im Urlaub. Ein anderer Kollege ist bereits im Feierabend und zu Hause. Er geht zum Glück gleich ran. Seine spontane Reaktion: »Da brennt es doch gar nicht richtig.« Er macht sich auf meinen Wunsch hin trotzdem sofort auf den Weg zurück ins Studio. Die Producerin und der Cutter schneiden derweil schon mal, was sie an Bildern im Haus haben. Die Eurovision bietet inzwischen einen Livestream an.

19.40 Uhr: Die Flammen haben den gesamten Dachstuhl des Kirchenschiffs erfasst. Nun ist es kein gewöhnlicher Brand mehr, sondern eine nationale Tragödie. Alle rufen den Korrespondenten an, der ja allein ist – die Tagesthemen
 , das Morgenmagazin
 , Phoenix
 , tagesschau
 .de
 … Der Kollege ist inzwischen im Studio und textet wie wild. Wir hoffen auf einen Aufmacher.

Um 19.56 Uhr stürzt der 96 Meter hohe Spitzturm herunter und zerschlägt Teile des Dachs im Mittelschiff. Um 19.57 Uhr überspielt der Korrespondent seinen Beitrag, um 19.59 Uhr ist er vollständig in Hamburg. Der Chef vom Dienst eröffnet die Sendung überraschend mit der Anklage gegen Ex-VW-Chef Winterkorn. Es folgt ein Urteil des Bundesverfassungsgerichts, wonach Betreute an Europawahlen teilnehmen dürfen. Erst dann, auf Position drei, folgen die Flammen in Frankreich. Er habe sich den Beitrag erst einmal selbst ansehen wollen, ehe er gesendet wird, wird sich der Chef vom Dienst später verteidigen.

Es ist 20.04 Uhr. Ich finde es nicht schlecht, 100 Minuten, nachdem der Brand entdeckt wurde, bereits einen fertig produzierten Beitrag zu senden. Zu diesem Zeitpunkt steht die Brandursache noch nicht fest. Niemand wurde verletzt oder getötet. Das Ausmaß des Schadens ist noch offen, der Brand ist noch im Gange – er wird erst am Folgetag gelöscht sein. Zudem steht das geschichtsträchtige Gotteshaus noch und wirkt von außen nicht völlig zerstört.

Ein Brennpunkt, wenn’s brennt?

Am nächsten Tag bin ich überrascht: Wir werden von allen Seiten kritisiert. »Notre-Dame brennt und die ARD
 pennt«, schreibt der Tagesspiegel
 . Der Stern assistiert: »Notre-Dame brennt und die ARD
 zeigt Tier-Doku«, »Berichterstattung zu Notre-Dame sorgt für Eklat« (tz). Mitausgelöst hat die Kritik Armin Laschet, damals Ministerpräsident in NRW, mit einem Tweet um 20.23 Uhr: »Millionen Menschen fiebern mit der Kirche Notre Dame in Paris, einem der bedeutendsten kulturellen Orte in Europa. Warum muss man CNN
 einschalten, während die ARD
 Tierfilme zeigt?«

Ich bin erschrocken, dass ein Mann, der beinahe Bundeskanzler geworden wäre, diese Frage ernsthaft stellt. Die ARD
 ist ein Vollprogramm mit Millionen Zuschauenden und CNN
 ein Nachrichtenkanal, der nur von Wenigen gesehen wird. Die einen senden alles für alle, die anderen 24 Stunden am Tag Nachrichten pur für Newsjunkies. Eine Userin empfiehlt Laschet, ntv
 einzuschalten. Auch ntv ist ein reiner Nachrichtenkanal. Der Ministerpräsident des bevölkerungsreichsten Bundeslandes antwortet: »Stimmt. Gut, dass man sich bei Privatsendern zeitnah informieren kann.« Worüber aber soll man sich »informieren«, wenn noch nichts bekannt ist?

Laschet steht nicht allein. Andere User und ehemalige ARD
 -Granden echauffieren sich vom Rentner-Stammtisch aus. Ulrich Deppendorf schreibt: »Warum gab es keinen ARD-Brennpunkt zum Brand von Notre Dame, neben dem Eiffelturm das Symbol Frankreichs? Schwer nachzuvollziehen.«

Ein Brennpunkt, der dann 15 Minuten lang sagt, dass man nichts weiß? »Schwer nachzuvollziehen« ist eher, wie schnell man als Ex-Chefredakteur von ARD
 -aktuell
 vergessen kann, welche Vorbereitungszeit ein Brennpunkt
 erfordert. Ein Brennpunkt, der bereits 19 Minuten nach dem Einsturz des Dachreiters – und seien wir ehrlich: Erst da war jedem die Dimension des Ereignisses vollumfänglich klar – auf Sendung geht? Man muss doch erst einmal ein Team losschicken. Die sitzen nicht wie die Feuerwehr für alle Fälle 24/7 abfahrbereit herum. Und vielleicht sollte die Redaktion erst einen Experten recherchieren, der etwas Sinnvolles in einem Interview beizutragen hat?

Der damalige ARD
 -Chefredakteur Rainald Becker meinte später dazu: »Ein Brennpunkt
 im Ersten wäre wünschenswert gewesen, war aber zu diesem Zeitpunkt logistisch nicht darstellbar, da unser ARD
 -Reporter in diesem Moment unterwegs zum Ort des Geschehens war, um als erster deutscher Korrespondent direkt vor Ort zu berichten.«

Doch schon legt Sonja Mikich nach: »Und tagesschau24
 ? BBC
 , CNN
 , Russia
 Today
 und Al
 Jazeera
 schaffen es doch auch.« Ich bin überrascht, dass die Ex-Chefredakteurin des WDR
 ausgerechnet den russischen Propagandasender Russia
 Today
 als Vorbild empfiehlt, in Deutschland ist er verboten. Auch Al
 Jazeera
 ist umstritten, dem Sender aus Katar wird vorgeworfen, parteilich und islamistisch zu berichten, in Israel wurde ihm die Sendelizenz entzogen.

Doch das schert weder Mikich noch Laschet. Im Stile eines Trolls springt der Beinahe-Kanzler der Neu-Pensionärin bei: »Schlimm. Sonia Mikich hat absolut recht. Russia
 Today
 und Al
 Jazeera
 berichten, rechte Hetzer verbreiten erste Verschwörungstheorien und der öffentlich-rechtliche Rundfunk schläft.«

Allerdings hat Mikich einen Punkt: Warum die Chefs vom Dienst der Tagesschau
 nach ihrer 20-Uhr-Sendung nach Hause gegangen sind und nicht eine Sondersendung auf ihrem Nachrichtenkanal tagesschau24
 initiiert haben, bleibt ihr Geheimnis. Zur Wahrheit gehört aber auch: tagesschau24
 war 2019 noch kein vollwertiger Nachrichtenkanal. Teilweise betreuten ihn zwei Kollegen allein in Hamburg. Nach 20 Uhr war er nicht mehr besetzt und sendete aus der Konserve. Auch weil Politiker wie Laschet nie die Voraussetzungen für einen vollwertigen öffentlich-rechtlichen Nachrichtenkanal schaffen wollten.

Noch gravierender war allerdings das Versäumnis der Chefs vom Dienst, die Chefredakteure nicht zu informieren. Gniffke und Bornheim waren zu diesem Zeitpunkt bei einem Treffen mit den ARD
 -Intendanten, in Hamburg in der Nähe der Redaktion, gleich um die Ecke. Und bei Häppchen und Sekt ahnungslos. Wären sie im Bilde gewesen, hätten sie zumindest ein Tagesthemen
 -extra
 um 21 Uhr veranlasst. Becker kam am Folgetag aus München eingeflogen, um die Intendantengemüter zu beruhigen. Ihnen stand die Angst vor der Reaktion der Politik deutlich ins Gesicht geschrieben. Aber ich lerne: Für eine Schlagzeile der privaten Konkurrenz nach dem Motto »Hau den Lukas!« ist die Marke Tagesschau
 immer geeignet.

Bild und die »Skandal-Intendantin«

Deswegen passiert es wieder und wieder. Vor allem die Bild
 hat sich auf die ARD
 und ihr Flaggschiff Tagesschau
 eingeschossen. Sie nutzt jeden noch so kleinen Fehler, sie vorzuführen. Zwar ist ihre Auflage im Sinkflug. Doch als Taktgeber der öffentlichen Meinung ist sie immer noch stark. Viele Onlineportale schreiben ihre Geschichten minimal umformuliert ab. Entweder haben sie nicht die Kapazitäten oder den Willen zu eigener Recherche.

Und die über die ARD
 und die Tagesschau
 kopieren sie besonders gern. Denn die Marke ist stark und die Geschichten über vermeintliche Fehler bedienen Vorurteile über den vermeintlichen Staatsfunk. Für das Image der Tagesschau
 sind sie verheerend. Jede Geschichte unterhöhlt das Vertrauen in den ÖRR. Im Springerverlag ist man überzeugt, wieder mehr Geld mit den eigenen Produkten zu verdienen, wenn die Rundfunkgebühr abgeschafft wird und die presseähnlichen Onlineangebote der Sender verschwinden. Dabei sitzen die wahren Konkurrenten längst in den USA und in China.


Business
 Insider
 bringt eine Geschichte über Privatreisen der RBB
 -Intendantin Patricia Schlesinger, die sie dienstlich abgerechnet haben soll. Außerdem wird über ihren Dienst-Audi mit Massagesitzen, den teuren Umbau der Intendanten-Etage beim RBB
 und die 20-prozentige Gehaltserhöhung berichtet. Die Staatsanwaltschaft schaltet sich ein.

Und Bild
 . Täglich regnet es im Sommer 2022 Schlagzeilen wie: »Luxus-Reisen auf Gebührenzahler-Kosten«. Im Text heißt es, die »gefeuerte RBB
 -Intendantin« sei noch »gieriger als bisher bekannt«. »Mindestens acht (!) Privat-Urlaube soll sie als Dienstreise abgerechnet haben. Bezahlt von unseren Zwangsgebühren!« Vom »Schlesinger-Sumpf« ist die Rede. Die »Skandal-Intendantin« habe sich »ein Leben in Saus und Braus gegönnt auf Kosten der Gebührenzahler« und die »Chefetage des RBB
 in eine Art Selbstbedienungsladen verwandelt«. Die »Schamlos-Schlesinger« wolle »mehr Rente als Kanzlerin Merkel«. Der RBB
 stehe unter ihr für »Raffgierig. Bodenlos. Beschämend«, dichten die Bild
 -Redakteure, die auch von »Protz- und Prunk-Skandalen« sowie »Verschwendung und Vetternwirtschaft« zu berichten wissen.

Damit wir uns nicht falsch verstehen: Ich möchte Schlesingers Verhalten keinesfalls rechtfertigen. Ich kenne keinen ARD
 -Angestellten, der das tut. Aber: Erstens sollte auch für eine Intendantin die Unschuldsvermutung gelten. Über zwei Jahre später ist noch nicht einmal Anklage gegen Schlesinger erhoben worden. Und zweitens sind Massagesitze im Dienst-Audi gerade nicht die drängendsten Probleme des öffentlich-rechtlichen Rundfunks.

Doch CDU-Politiker kommentierten den Vorgang damals fleißig via Bild. Julia Klöckner, ehemalige Weinkönigin und amtierende Schatzmeisterin der Bundes-CDU: »Es geht um Gelder der Gebührenzahler«. Und Jan Redmann, Fraktionschef der wenig bedeutenden Brandenburg-CDU, assistierte: »Raffke-Mentalität«.

Kleinstaaterei im ÖRR

Da darf Reiner Haseloff nicht fehlen. Der CDU-Ministerpräsident profiliert sich seit Längerem als scharfer Kritiker des ÖRR und Verhinderer von Gebührenerhöhungen. Nun gibt er der Frankfurter
 Allgemeinen
 Zeitung
 ein Interview.

Frage: »Bewegen sich die Sender aus Ihrer Sicht inzwischen in die geforderte Richtung oder wünschen Sie sich weitergehende Reformen?«

Antwort: »Die Sender sind politisch unabhängig und wir als Politiker tun gut daran, uns nicht einzumischen.«

Nein, Scherz. Hier die echte Antwort: »Zumindest rhetorisch bewegen sich die Sender. Ob sie dann auch an ihre Strukturen gehen, steht auf einem anderen Blatt. Alle Optionen müssen auf den Tisch: eine klarere Aufgabenteilung von ARD
 und ZDF
 , die Position der Intendanten.«

Wenige Wochen später legt der Ministerpräsident des Zwei-Millionen-Einwohner-Bundesländchens nach. Stichwortgeber ist diesmal wieder die Bild
 .

Frage: »Der Unmut über das Programm wächst zudem …«

Antwort: »Kein Wunder. Wenn ich die Tagesschau ansehe, denke ich manchmal: Das ist das ›Auslandsjournal‹, Berichte aus aller Welt, aber das, was die Bürger im Lande am meisten betrifft, scheint mir unterrepräsentiert: die Migration, Überforderung der Kommunen, Schulen, Angst um den Arbeitsplatz. Wer so wenig Gespür für die Mehrheit seiner Zuschauer hat, darf sich über Unmut nicht wundern.«

Das, was Haseloff anmerkt, ist alles nicht vollkommen falsch. Hat aber einen faden Beigeschmack. Denn wenn es um Strukturreformen bei seinem Haussender MDR
 geht, steht er in der ersten Reihe der Verhinderer. Stets rechnet er mit spitzem Bleistift nach, damit sein Bundesland innerhalb der Drei-Länder-Anstalt MDR
 nicht zu kurz kommt.

Nur deswegen gab es mit MDR
 um
 elf
 bereits eine Informationssendung live aus Magdeburg am Vormittag – sie verursachte hohe Kosten und sendete praktisch unter Ausschluss der Öffentlichkeit. Auch pochte er darauf, die Talkrunde Fakt ist! auch aus Magdeburg zu senden. Und nicht nur aus Leipzig, wo das Fernsehen des MDR
 beheimatet ist. Ganz so, als ob es für die Zuschauer eine Rolle spiele, woher die Sendung kommt.

Auch sorgte Haseloff für den überdimensionierten Ausbau des Studios Halle. Und verhinderte später seine Verkleinerung. Als der MDR
 sinnigerweise seine Kräfte bündeln wollte und die Nachrichtenredaktionen von MDR
 info
 und MDR
 aktuell
 in Leipzig zu einem trimedialen Newscenter mit der Online-News-Unit zusammenlegen wollte, pochte Haseloff auf einen Ausgleich. Die Kultur des MDR
 müsse dafür nach Halle umziehen – inklusive des Neubaus eines TV-Studios, denn das gab es in Halle nicht. Dabei ist Halle nur 20 Kilometer von Leipzig entfernt und von dort schnell zu erreichen. Es ergibt wirtschaftlichen keinen Sinn, Doppelstrukturen aufzubauen. Doch Halle gehört eben zu Sachsen-Anhalt und Leipzig zu Sachsen. Willkommen in der deutschen Kleinstaaterei.

Die Kollegin im Beitrag

»Schummel-Beitrag fliegt auf: Tagesschau
 gibt eigene Moderatorin als Kundin aus« titelt die Bild am 1. August 2023. Die Schlagzeile ist nicht korrekt. Und doch ziehen andere Medien sofort nach: »Schummel fliegt auf: Tagesschau
 gibt Mitarbeiterin als Kundin aus« (Focus
 ), »Tagesschau
 spannt WDR
 -Kollegin als Penny-Jubelperserin ein« (Nordkurier
 ), »WDR
 gibt Mitarbeiterin als Kundin aus« (Stern
 ). Auch Tag24
 schreibt von der »Blamage bei der Tagesschau
 – wurde Interview mit WDR
 -Mitarbeiterin gestellt?«. Was war passiert?

Ich entdecke als Frühplaner eine Aktion von Penny. Sie haben die Preise für neun ausgewählte Produkte für eine Woche erhöht, teilweise fast verdoppelt, um auf die wahren Preise hinzuweisen. Damit will die REWE-Tochter auf die Schäden für die Umwelt durch Käse, Joghurt und Würstchen hinweisen. Wissenschaftler begleiten die Aktion und analysieren das Kaufverhalten der Kunden.

Ich finde die Aktion interessant und schlage der Chefin vom Dienst einen Beitrag für die Tagesschau
 vor. Wir haben Bedenken, dass es sich auch um einen Marketingtrick und Greenwashing handeln könnte, entscheiden uns aber doch dafür und hoffen auf eine gute Umsetzung ohne Werbung. Da die Zentrale von REWE in Köln sitzt, gebe ich die Geschichte bei der Zulieferung des WDR
 in Auftrag.

Die Kollegen liefern. Uns fällt nichts negativ auf. Was wir nicht ahnen: Der Redakteur hat im Supermarkt eine Umfrage gemacht, wie die Kunden die Aktion finden. Dazu fährt Rupert Wiederwald nicht durch die halbe Stadt, sondern nimmt die Penny-Filiale nahe dem Funkhaus. Es gibt unter den Kunden Pro und Contra. Eine ältere Frau sagt: »Nein, würde ich nicht kaufen, warum? Ist ja in einer Woche oder zwei wieder anders.«

Eine junge Kundin dagegen findet die Aktion gut: »Weil es zum Nachdenken anregt.« Das ist wenig überraschend, finden doch eher Jüngere Umweltthemen wichtig. Es ist eine von mehreren positiven Kundenstimmen im Rohmaterial. Der Redakteur entscheidet sich, ausgerechnet diese in den Beitrag zu schneiden.

Bevor sie dem Kollegen das Interview gibt, sagt sie noch: »Ich komme gerade vom WDR
 -Radio.« Damit meint sie: Ich arbeite beim WDR
 . Wenn du mich trotzdem interviewen willst, sage ich dir gern was. Aber Achtung: Wir sind Kollegen!

Nur versteht der Reporter das im lauten Supermarkt falsch. Und: Er kennt die Kollegin, die als Produktionsassistentin für das Morgenecho
 im Hörfunk arbeitet, nicht. Der Fernsehredakteur denkt: Ah, sie hat gerade im WDR
 -Radio von der Aktion gehört. Und schneidet ihre Aussage in den Beitrag. Er fragt sie sogar nach ihrem Namen und so erscheint der in dem Beitrag auch (übrigens falsch geschrieben).

Halbwahre Anschuldigungen

Dumm gelaufen. Denn ein User der Plattform X namens »Argo Nerd« erkennt die WDR
 -Mitarbeiterin. Während ihrer Ausbildung auf der Kölner Journalistenschule hat sie ein Video produziert, welches sich auch bei Phoenix
 wiederfindet. Die Bild
 folgt vielen Accounts, die hobbymäßig Beiträge des ÖRR anzweifeln und nachprüfen, so auch »Argo Nerd«. Sie macht aus der Produktionsassistentin des WDR
 -Hörfunks eine Tagesschau
 -Moderatorin. Und fragt im Artikel im Stile eines Verschwörungsrhetorikers: »Welchen Zweck hatte der Heimlich-Auftritt der Mitarbeiterin? Brauchte die Tagesschau etwa eine erfreute Kunden-Stimme zur Klima-Aktion, die sie unter gewöhnlichen Kunden nicht fand?«

Der WDR
 -Chefredakteur Stefan Brandenburg antwortet auf «X«: »Glaubt ernsthaft jemand, gestern hätte kein Penny-Kunde die »Wahre Preise«-Aktion gut gefunden, so dass wir eine Mitarbeiterin als Schauspielerin hätten einsetzen müssen? Passiert ist ein saublöder Fehler. Fehler passieren, zumal unter Zeitdruck in der aktuellen Berichterstattung. Übrigens: im Tagesthemen
 -Kommentar hieß es gestern, die Penny-Aktion sei ‚nicht viel mehr als eine leicht durchschaubare PR-Aktion‘. Das an die Adresse derer, die überall Ideologie wittern. Wir haben über ›Wahre Preise‹ ausgewogen kritisch und distanziert berichtet. Das Versehen tut uns leid.«

Doch das interessiert die Bild
 nicht. Sie lässt sich ihre schöne Geschichte nicht von Fakten kaputt recherchieren und zitiert drei CDU-Bundestagsabgeordnete aus der zweiten Reihe. Die stellen angesichts eines kleinen Fehlers in Hunderten von Beiträgen sofort das System in Frage.

Serap Güler: »Die Fehler des WDR
 häufen sich in rasanter Geschwindigkeit. Dieser ist leider ein weiterer. Wenn die Anstalten hier nicht massiv gegensteuern und klar zwischen Ideologie und Journalismus trennen, sehe ich schwarz für den ÖRR.«

Johannes Steiniger: »Wenn’s der Öko-Ideologie hilft, heiligt der Zweck beim WDR
 offensichtlich die Mittel. Das spricht Bände über den Zustand des öffentlich-rechtlichen Rundfunks in Deutschland.«

Erwin Rüddel: »Ich erwarte einen weiteren Beitrag, der uns – den beitragszahlenden Zuschauern – die Wahrheit zeigt. Nämlich, dass das hart arbeitende Volk im Supermarkt kein Geld zu verschenken hat.«

Die Bild
 und ihre Nachahmer zeigen die Redaktionsassistentin mit vollem Namen inklusive Fotos. Im Netz sieht sich die 22-Jährige Anschuldigungen der üblichen Hass- und Hetzgemeinde ausgesetzt. Dabei hat sie nichts falsch gemacht. Selbstverständlich darf sie eine private Meinung zu einer Aktion haben und diese einem Kamerateam auf Nachfrage auch sagen. Doch noch heute findet sie sich mit Klarnamen im Netz unter Schlagzeilen wie »Tagesschau führt WDR
 -Mitarbeiterin als Supermarktkundin vor« (FAZ
 ) oder »Nach Eklat in der Tagesschau: WDR
 klärt Umfrage-Täuschung mit Produktionsassistentin auf« (Merkur
 ).

Warum fallen halbwahre Anschuldigungen aber auf derart fruchtbaren Boden? Weil man es der ARD
 und der Tagesschau
 zutraut. Es hätte möglich sein können. Und das ist tatsächlich auch ein Ergebnis der Berufsauffassung zahlreicher Redakteure im ÖRR. Sie verstehen sich nicht als objektive Berichterstatter, sondern als Aktivisten.






Aber bitte mit Haltung









 Aber bitte mit Haltung

Als die »Pegida«-Bewegung in Dresden auf die Straße geht, berichtete ich mehrfach für den MDR
 und die ARD
 darüber. Ein Kollege von mir dagegen verweigerte sich. »Ich habe der Redaktion gesagt, dass sie mich da nicht mehr hinschicken können.« »Warum?«, fragte ich ihn. Und er antwortete: »Weil ich auch bei den Gegendemonstrationen der Antifa dabei bin. Das kann ich nicht bringen.« Diese Einsicht nötigte mir Respekt ab.

Die meisten Kollegen erkennen Interessenkonflikte aber leider nicht. Oder wollen das gar nicht. Sie nehmen dagegen zahlreich und wiederholt an Demonstrationen teil, die sich gegen die AfD richten, und posten dies stolz auf sozialen Netzwerken. Denn sie wollen zu den Guten gehören und verstehen ihre Arbeit als Redakteur ausdrücklich auch als Aktivismus. Journalismus mit Haltung nennen sie das. Heute gehen sie auf die Demo und morgen berichten sie darüber. Das ist nicht verboten. Aber es unterhöhlt das Vertrauen in ihre Objektivität.

Hans Joachim Friedrich wird folgendes Zitat gutgeschrieben: »Einen guten Journalisten erkennt man daran, … dass er sich nicht gemein macht mit einer Sache, auch nicht mit einer guten Sache.« Mittlerweile gibt es Kollegen, die behaupten, dass der Satz auf ein Missverständnis zurückgehe oder falsch wiedergegeben werde. Davon unabhängig ist es für einen Nachrichtenredakteur keine schlechte Maxime. Denn zunehmend zeigen sich die Kunden des Öffentlich-Rechtlichen von Aktivismus genervt. Doch gerade jüngere Journalisten wollen davon nicht lassen. Haltung sei wichtig.

Einfach nur Fakten liefern?

Aktivismus hat es immer schon gegeben. Legendär sind die Beschwerden von CSU und CDU über den vermeintlichen »Rotfunk«. Der Bayerische
 Rundfunk
 begann erst 2016, die Tagesschau
 auszustrahlen. Zuvor waren CSU und BR
 ihre Berichte zu linkslastig. Mit der Rundschau
 gab es eine eigene vollwertige Hauptnachrichtensendung.

Aktivismus gibt es auch bei der Tagesschau
 . Hier entsteht 2017 auf tagesschau
 .de
 die Rubrik Faktenfinder, die über Falschnachrichten aufklären soll. Projektleiter wird Patrick Gensing. Zwei Jahre zuvor gibt er ein Interview mit St. Pauli-Pulli und berichtet, als Jugendlicher »Antifamäßig unterwegs« gewesen zu sein.

Jahrelang betreibt er einen NPD-Watchblog. Frage »Kann und darf ein Journalist denn Stellung beziehen?« Gensing dazu 2015 im Onlinemagazin Vocer
 : »Ich bin ein großer Freund von Journalismus mit Haltung, weil ich mich daran viel besser abarbeiten kann. Ich glaube, dass man die Leute eher gewinnen kann, wenn im Journalismus eine Haltung vertreten wird, als wenn da irgendwie einfach nur Fakten angehäuft werden. Das ist in meinen Augen auch überhaupt nicht Journalismus. Einfach nur Fakten zu liefern und sagen, wir können das nicht beurteilen und wissen das nicht. Das zu beurteilen ist doch genau unser Job.«

In den folgenden Jahren kann man gut auf tagesschau
 .de
 beobachten, dass nicht nur Fakten geliefert werden, sondern auch Beurteilungen. Der Faktenfinder
 arbeitet sich fast ausschließlich an Vertretern der AfD ab, widerspricht gelegentlich auch Aussagen von Trump, Putin, Steinbach, der Werteunion, Döpfner und Impfkritikern.

Unbenommen stammen aus dieser Ecke viele fragwürdige Botschaften und es ist wichtig, diese richtigzustellen. Sich mit umstrittenen Zitaten anderer Politiker oder Verbände kritisch auseinanderzusetzen, hätte dem Portal Faktenfinder
 mehr Glaubwürdigkeit verliehen.

Gensing ist inzwischen zum FC St. Pauli gewechselt. Seine Nachfolgerin beim Faktenfinder wurde Carla Reveland. Sie hatte das Interview mit ihm geführt und Gensing als »mein journalistisches Vorbild« bezeichnet. Ehrenamtlich engagierte sich Reveland bei der umstrittenen Amadeu Antonio Stiftung, die sich mit Hilfe von mehreren Steuermillionen laut Eigenbeschreibung »gegen Rechtsextremismus, Rassismus und Antisemitismus« einsetzt, aber dabei laut Kritikern auch Linksextremisten beschäftigt und durch extreme Positionen auffällt.

Meinungsstarker Kronzeuge

Nach der AfD hat der Faktenfinder
 ein neues Feindbild ausgemacht: das Bündnis Sahra Wagenknecht. Bereits im Februar 2024 erscheint »Was Wagenknecht unterschlägt«. Und aufgeschreckt durch den ersten Erfolg bei der Europawahl und die hohen Umfragewerte für die anstehenden Landtagswahlen, versucht man im Juli erneut darzustellen, warum man das BSW nicht wählen soll. Unter der Überschrift: »Auf Linie mit der russischen Propaganda« heißt es: »Das Bündnis Sahra Wagenknecht ist mit Blick auf den Krieg in der Ukraine schon mehrmals mit Falschbehauptungen aufgefallen – stets im Sinne des Kremls. Für Russland ist das BSW ein wichtiger Multiplikator.«

Als Kronzeuge in dem Artikel dient Klaus Gestwa. Er ist der einzige Experte, der zu Wort kommt. Gleich achtmal wird er zitiert. Gestwa ist Direktor des Instituts für Osteuropäische Geschichte und Landeskunde an der Universität Tübingen. Das ist eine kleine Abteilung mit gerade einmal drei Lehrbeauftragten.

Ich habe selbst schon viele Experten zu Osteuropa für Interviews gesucht und gefunden, hatte aber noch nie von ihm gehört. Gestwa promovierte laut Wikipedia über die »Proto-Industrialisierung im ruralen Russland« und habilitierte sich »mit einer technik- und umwelthistorischen Arbeit zur Geschichte sowjetischer Wasserkraftwerksbauten«. Nun ja.

Warum Autor Pascal Siggelkow ausgerechnet ihn ausgewählt hat? Vielleicht, weil bereits auf der Startseite seines Instituts die ukrainische Flagge mit dem Spruch »We #standwithUkraine« weht. Vielleicht, weil Gestwa auf YouTube ein reichweitenstarkes Video veröffentlichte, welches die Sicht der Bundesregierung und der NATO auf den russischen Krieg vehement unterstützt. Darin bezeichnet Gestwa Menschen, die seine Meinung nicht teilen als »ahnungslos«, in einem anderen Interview als »dreist«, »intellektuell flach« und »Scharlatane«, die man »entlarven« müsse.

An die Volkshochschule Reutlingen schreibt er einen Brief, damit diese einen geplanten Vortrag mit Gabriele Krone-Schmalz absagt. Sie sei »eigentlich keine Expertin« für Russland und die Ukraine, dafür habe sie den »Ruf einer Kremlapologetin«.

Vielleicht, weil Gestwa ein meinungsstarker Befürworter weiterer westlicher Unterstützung ist, so im Westfälischen
 Anzeiger
 2024: »Die Ukraine muss zügig neben Munition Flugabwehrsysteme, Kampfjets und weitreichende Waffen wie den Taurus-Marschflugkörper erhalten.« Die Informationsstelle Militarisierung bezeichnet Gestwa deswegen 2024 als einen der »vehementesten und krawalligsten Fürsprecher für Waffenlieferungen an die Ukraine«.

Gestwa sagt dann auch, was tagesschau
 .de
 erhofft: »An Wagenknecht und ihren Parteimitgliedern fielen verschiedene Desinformationsmethoden auf«, »sie fungieren wie deutsche Verstärker der Kreml-Narrative«, sie »verbreiten ungeniert Falschaussagen« und die »Friedensappelle des BSW« seien »kaum glaubwürdig«.

Dann trifft der Faktenfinder selbst eine irritierende Aussage: »Ebenfalls bei einer Polittalkshow hatte Wagenknecht behauptet, dass der deutsche Rüstungshaushalt bei 90 Milliarden Euro liege. Auch das ist nicht richtig … Zwar gab die Bundesregierung gegenüber der NATO an, für Verteidigung und Sicherheit insgesamt 90,6 Milliarden Euro auszugeben, behilft sich dabei allerdings mit Rechentricks ...« Wer also eine offizielle Zahl der Bundesregierung zitiert, wird vom ARD
 -Faktenfinder
 der Falschaussage bezichtigt.

Kurz zuvor hatte das österreichische Faktencheck-Portal Mimikama
 sehr ähnliche Beiträge veröffentlicht. Gleich fünf zentrale Thesen finden sich fast wortgleich im Artikel bei tagesschau
 .de
 wieder. Kenntlich gemacht wird dies nicht. Vielleicht, weil Mimikama
 inzwischen eine »Redaktionelle Richtigstellung« veröffentlicht hat: »In unserem Beitrag ›Das Bündnis Sahra Wagenknecht (BSW) und die Verbreitung russischer Propaganda‹ vom 30.07.2024 sind uns leider einige Fehler unterlaufen, die wir hiermit transparent korrigieren wollen. Wir hatten behauptet, dass das BSW gezielt prorussische Desinformation verbreite. Diesen Vorwurf nehmen wir hiermit zurück.« Man bedaure dies und entschuldige sich.

Und dann werden vier Anschuldigungen zurückgenommen. Auf tagesschau
 .de
 kann man sie immer noch nachlesen. Fake-News beim Faktenfinder
 ?

Tendenziöse Artikel

Immer wieder fällt vor allem der Faktenfinder
 mit tendenziösen Artikeln auf, die so gar nicht zur Marke Tagesschau
 passen wollen. Als im März 2024 ein Gericht das Robert-Koch-Institut verurteilt, Protokolle des Krisenstabs zur Entscheidungsfindung aus der Coronazeit zu veröffentlichen, gab es viele Fragen zu den sogenannten »RKI-Files« zu beantworten. Beispielsweise, warum sich kein großes Medienhaus wie die ARD
 , sondern das kleine Onlinemagazin Multipolar um die Aufarbeitung der für alle Deutschen einschneidenden Pandemiezeit verdient gemacht hat. Warum das RKI fast drei Jahre Steuergelder verwendete, um die Herausgabe zu verhindern. Warum die über 2500 Seiten an mehr als eintausend Stellen geschwärzt wurden usw. Warum drei Tage lang kein wichtiges deutsches Medium berichtete, obwohl der Hashtag »#rkifiles« omnipräsent war und allein an einem Tag 20 000 Tweets auf X hatte.

Erst nachdem das ZDF
 den Beitrag »Die brisanten Corona-Protokolle des RKI« veröffentlichte und von »politischer Sprengkraft« sprach, zogen andere Leitmedien nach. Natürlich zögerlich, trugen doch fast alle Leitmedien die scharfen Lockdownmaßnahmen mit. Nun müsste man auch die eigene Rolle aufarbeiten.

Die Tagesschau
 greift das Thema erst fünf Tage nach der Veröffentlichung der Protokolle auf. In der Hauptausgabe erwähnt die Autorin Nadine Bader Multipolar nicht. In ihrem Aufsager am Ende des Beitrages, der immer mit den Chefs vom Dienst in Hamburg abgestimmt wird, ist sie aber sicher: »Die RKI-Protokolle sind offenbar weit weniger brisant, als zum Teil behauptet wird.« Sie hat offenbar im Schnelldurchlauf 2500 Seiten gelesen und kennt auch die geschwärzten Stellen.

Wie auch der ARD
 -Faktenfinder. Er geht am selben Tag noch weiter und behauptet unter der Schlagzeile: »Die RKI-Files und der Skandal, der keiner ist« gleich zu Beginn: »Allerdings sind die Inhalte laut Experten weit weniger brisant, als es vor allem in »Querdenker«-Kreisen behauptet wird … «. Als Zeugen dienen ausgerechnet die Hauptbeschuldigten, das Gesundheitsministerium und das RKI: »Nach Angaben des Gesundheitsministeriums steht hinter der Schwärzung ‚ein interner Mitarbeiter des RKI‘«, heißt es bei Autor Pascal Siggelkow. Oder weiter: »›Das ist falsch‹ schreibt das RKI zudem in einem Statement.« Wieder wird die Quelle nicht genannt, nur von »einem Blog« geschrieben.

Als Experte wird dann Hajo Zeeb aufgeboten. Es sei »verwunderlich« und »fragwürdig«, an den Hochstufungen zu zweifeln, alles sei »weniger skandalös«, da werde »fälschlicherweise behauptet« und insgesamt gebe es »keine wirklichen Neuigkeiten«. Zeeb kommt in den Artikeln zehnmal zu Wort. Als »Professor für Epidemiologie an der Universität Bremen« wird er dem Tagesschau
 -Leser vorgestellt. Allerdings: Zeeb ist selbst Kommissionsmitglied im Robert-Koch-Institut. Das transparent zu machen, wäre zwingend notwendig für einen ausgewogenen Artikel. Das eine ist, eine grobe Verletzung journalistischer Sorgfaltspflichten zu begehen. Das andere ist, ihn auch nach Hinweisen nicht zu korrigieren.

Mehr Meinungsvielfalt

Vier Monate später: Die Protokolle des RKI werden ungeschwärzt veröffentlicht. Erneut nicht durch ein großes Medienhaus wie den Rechercheverbund von NDR
 , WDR
 und Süddeutscher
 Zeitung
 . Sondern durch eine unbekannte freie Journalistin. An einer Stelle der Protokolle heißt es im November 2021: »In den Medien wird von einer Pandemie der Ungeimpften gesprochen. Aus fachlicher Sicht nicht korrekt, Gesamtbevölkerung trägt bei.« Der damalige Gesundheitsminister Jens Spahn hatte wiederholt von einer »Pandemie der Ungeimpften« gesprochen.

Weiter heißt es in den Protokollen: »Eine derartige Einflussnahme seitens des BMG in RKI-Dokumente ist ungewöhnlich. Die Weisungsbefugnis des Ministers bei technischen Dokumenten wird rechtlich geprüft.« Und: »Die wissenschaftliche Unabhängigkeit des RKI von der Politik ist insofern eingeschränkt.« Der Deutschlandfunk
 meint: »Das ist bedenklich, denn das RKI ist eigentlich eine unabhängige Institution.« Das Urteil der Tagesschau
 war also vorschnell.

Am 9. August 2024 veröffentlichte tagesschau
 .de
 diesen Corona-Kommentar von Iris Sayram: »Doch die (Zweifel) kommen nun, etwa in Form der geleakten RKI-Files, aus denen sich eben auch eines ergibt: Zweifel in der Institution selbst. Und was noch schlimmer wiegt: Es ergibt sich aus den Protokollen auch die politische Einflussnahme auf die Einschätzungen des RKI … Auf Konsequenzen dafür, dass Gesundheitsminister Karl Lauterbach (SPD) die Impfung als quasi nebenwirkungsfrei bezeichnet hat, warten heute noch viele.« Vielleicht gibt es sie doch noch, die Meinungsvielfalt in der ARD
 . Es ist sicher kein Zufall, dass ausgerechnet Sayram dazu beiträgt.

Ich wüsste gern, was Tagesthemen
 -Moderator Ingo Zamperoni davon hält. In einem Interview hat der Journalist gesagt: »Gerade in Zeiten wie diesen sollten Journalisten nicht als Aktivisten auftreten. Es ist nicht unsere Aufgabe, eine Strömung, eine Partei oder irgendwas zu verhindern oder zu befördern.«

Zum Schluss ein Zitat von Kanzler Scholz: »Und deshalb mein Appell für mehr Meinungsvielfalt in einem Blatt … Mehr Inhalte statt Kampagnen. Mehr Information statt Haltung. Das täte unserem Land gut.«

Auch der Tagesschau
 .
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 Die Hetzjagd von Chemnitz

»Thug life« (Gangsterleben) steht auf dem schwarzen Kapuzenpulli des Chefs vom Dienst. Er sitzt mir gegenüber, schiebt seine Lesebrille zurecht und streicht die langen Haare nach hinten. Draußen nieselt es. Mit 15 Grad ist es Ende August 2018 ziemlich frisch. Auch nach einem halben Jahr habe ich mich nicht an Hamburg und die Redaktion gewöhnt. Der Chef vom Dienst sagt: »Wir müssen heute was zu Chemnitz machen. Stück für alle Sendungen.«

Chemnitz in Sachsen ist gerade das Topthema. Nach dem Stadtfest kam es zu einem Streit. Bei dem stachen drei Männer drei andere Männer nieder. Zwei werden schwer verletzt, einer stirbt. Es kommt zu spontanen Demonstrationen, organisiert von Rechtspopulisten, bei denen Hooligans und Rechtsextreme mitmarschieren und Linke, Polizisten sowie Migranten angreifen.

Spezielles Wording

Es sind diese Ausschreitungen, welche die Tagesschau
 interessieren. Über den Mord hat sie nicht berichtet, hätte sie auch nie. Nun hat sie ein spezielles Wording dafür. Beim Faktenfinder auf tagesschau
 .de
 liest sich das so: »Auslöser der Ereignisse war der Tod eines Mannes. Die Polizei teilte mit, er sei nach einer Auseinandersetzung im Krankenhaus seinen Verletzungen erlegen. Am frühen Sonntagmorgen, gegen 03.15 Uhr, war es laut Polizeiangaben in der Brückenstraße in Chemnitz nach einem verbalen Disput zu einer tätlichen Auseinandersetzung zwischen mehreren Personen unterschiedlicher Nationalitäten gekommen.«

In steifem Deutsch werden Begriffe wie Mord, Asylbewerber, Messerstecherei, Irak und Syrien vermieden. An anderer Stelle wird man deutlich, da ist von einem »bekannten Neonazi« und »AfD-Politikern« die Rede, ein Bundestagsabgeordneter wird namentlich erwähnt.

Ich rufe den MDR
 an. Gebe unsere Wünsche durch. Der Chef vom Dienst in Leipzig stöhnt, sieht das Thema nicht, behauptet, keine Leute zu haben. Für die Tagesschau
 -Frühausgaben und tagesschau24
 wollen wir so schnell als möglich nach Chemnitz schalten. Ntv
 und Welt
 berichten seit 9 Uhr live und vor Ort. Der MDR
 ist dagegen noch nicht vor Ort. Die erste Schalte bekommen wir nach vielen Mühen um 16.30 Uhr.

Das Stück für die Tagesschau
 -Ausgabe um 20 Uhr soll der Aufmacher werden. Es wird aber erst um 20 Uhr überspielt und läuft deswegen an Nummer zwei. Gegenseitige Schuldzuweisungen zwischen MDR
 und Tagesschau
 . Aufgrund des Personalmangels muss die Autorin vor der 20 Uhr noch einen dreiminütigen Beitrag für Brisant
 schneiden und kann sich erst ab 17.30 Uhr um das Stück kümmern. Sie hat zwei Stunden Zeit für das wichtigste Thema des Tages der wichtigsten Nachrichtensendung des Landes. Zu allem Unglück ist bei ihrer Bearbeiterin, die in Hamburg das Stück betreut und abnimmt, um 19.30 Uhr dauerbesetzt. Schließlich setzt Hamburg zehn Minuten vor der Sendung Änderungen am Text durch. Es gibt Differenzen – Hamburg möchte nicht, dass im Text das Opfer als Deutscher und die Tatverdächtigen als Iraker und Syrer benannt werden, die Nationalität soll nicht genannt werden. Doch Leipzig setzt sich durch.

Ost-West-Konflikt

Ein Dauerkonflikt zwischen dem MDR
 und Hamburg tritt zutage. In den Sitzungen am kommenden Tag eskaliert er. Der Chef vom Dienst der gestrigen 20 Uhr trägt seine schwarz gefärbten grauen Haare heute als Pferdeschwanz. Und einen neuen Hoody, auf dem »Red Ska« zu lesen ist. Er sagt: »Der MDR
 hat wieder beschissen gearbeitet.«

Die aktuelle Chefin vom Dienst verfolgt die Diskussion wie immer mit spöttischer Miene. Mit verschränkten Armen thront sie wie eine Matroschka auf ihrem Hocker. Mir ist beides peinlich: einmal, ein Sachse zu sein, aus dem angeblich rechtsradikalen Bundesland zu stammen, was derzeit in westdeutschen Medien gern »Dunkeldeutschland« genannt wird. Zum anderen, ein MDR
 -Mitarbeiter zu sein. Der Sender, der in den Augen der Tagesschau
 zu viel Verständnis für die Ostdeutschen, also seine Zuschauer, aufbringt und angeblich Themen verschläft, die die Hamburger Redaktion, und damit westdeutsche Leitmedien insgesamt, wichtig finden.

Es ist tatsächlich ein Ost-West-Konflikt. Was in Hamburg verdrängt wird: In Leipzig arbeiten ebenfalls überwiegend Westdeutsche. »Die hatten nicht ein einziges frisches Bild aus Chemnitz«, mosert der Chef vom Dienst weiter. Ich frage, welches Bild er vermisst hat. Ich weiß, dass der MDR
 mit drei Teams vor Ort gedreht hat, die Kollegen bis zur Erschöpfung gearbeitet haben. Doch der MDR
 ist in der Sitzung nicht vertreten, kann sich nicht verteidigen.

In Hamburg sind sich alle einig: In Leipzig arbeiten nur Deppen. Schon länger ist mir aufgefallen, dass ARD
 -aktuell
 den MDR
 kritisch betrachtet. Nur im Notfall werden Beiträge dorthin vergeben. Wenn man das Thema auch in einem anderen Studio bestellen kann, macht man das. Eine Grundlage dafür kann ich nicht erkennen. Nach der Sitzung versuche ich die Wogen mit dem Chef vom Dienst zu glätten. »Du verteidigt immer den MDR
 , du verteidigst etwas, was nicht zu verteidigen ist, da kommen wir nicht zusammen«, blafft er mich wütend an.

Danach diskutieren wir in der Planung weiter. »Die haben doch gar keine Ausländer da, ich weiß gar nicht, warum sie dann so ausländerfeindlich sind«, sagt eine Kollegin, eine ehemalige Hausbesetzerin aus Westberlin. Ich sage im Scherz: »Die sollen mal ihre Klappe halten, die Ossis sind ja selbst alle Migranten.« Alle lachen herzlich. »Ja, genau«, so klopfen sie mir verbal auf die Schulter. Keiner versteht, dass ich das nicht ernst meine.

Hetzjagden?

Wir wollen auf tagesschau24
 einen Konfliktforscher aus Bielefeld schalten. Er soll uns erklären, was da in Chemnitz los ist. Und warum immer wieder Sachsen unangenehm auffällt. Ich frage:

»Wieso nehmen wir ständig Westdeutsche als Experten für den Osten?«

»Na, wir suchen doch auch bundesweit nach Experten, wenn es zum Beispiel um die G20-Krawalle in Hamburg geht«, antwortet mir L. Sie ist barfuß und trinkt heißes Ingwerwasser an ihrem Stehpult.

»Klar, aber wir fragen ja auch nicht: Warum immer wieder Hamburg? Warum sind die Hamburger so undankbar, haben die die Demokratie nicht verstanden?« Keine Antwort.

Ich vereinbare ein Gespräch mit einem Soziologieprofessor der TU Chemnitz zu den Vorfällen. Er sagt sofort zu, uns zu erklären, wie die Stimmung in Chemnitz ist und warum es ausgerechnet dort zu Ausschreitungen kommen konnte. Erst kurz vor der Sendung erfahre ich, er stammt aus Köln und lehrt erst seit wenigen Wochen an der Uni Chemnitz.

Von nun an berichten wir täglich über Chemnitz. Auch an Tagen, an denen nichts passiert. Aber alle äußern sich dazu. Kanzlerin Merkel und andere Spitzenpolitiker verurteilen die »Hetzjagden«. Sachsens CDU-Ministerpräsident Kretschmer und die AfD bezweifeln, dass es »Hetzjagden« gegeben hat. Als ihnen Verfassungsschutzpräsident Maaßen in der Bild
 beispringt und ergänzt, dass keine Belege für die Authentizität des Videos, dafür aber gute Gründe für gezielte Falschinformationen vorliegen und in Chemnitz nicht nur Nazis auf der Straße gewesen seien, geht ein Aufschrei durch die Redaktion. Meine Kollegen halten Maaßen für »untragbar«, er gehöre »abgelöst«.

Und so erscheint schon nach wenigen Stunden ein Artikel des Faktenfinders: Das Video ist echt. Der Ein-Mann-Betrieb Patrick Gensing hat auf die Schnelle herausgefunden, was der Präsident des Verfassungsschutzes mit 1000 Mitarbeitern nicht kann. Am selben Tag, einem Freitag, wird ein kritischer Bericht in der 20
 Uhr
 platziert.

Parteiisch und pseudoneutral

Am Samstag gibt es nichts Neues. Aber der Chef vom Dienst bestellt bei mir trotzdem erneut ein Stück dazu. Er will das Thema ganz bewusst in der Tagesschau
 am Kochen halten, obwohl das ARD
 -Hauptstadtstudio und der MDR
 dagegen sind: »Ich finde, wir dürfen ihn jetzt nicht von der Angel lassen«, begründet er sein Vorhaben mir gegenüber.

Gezielt werden Politiker von den Bündnis 90/Die Grünen (Baerbock) und der SPD (Weil) interviewt, die Maaßens Rücktritt fordern. Die Hauptausgabe beginnt sogar damit. Anmoderation: »Verfassungsschutzpräsident Maaßen steht nach seinen Äußerungen zu den Ereignissen in Chemnitz weiter in der Kritik. Politiker forderten Belege für seine Behauptungen.«

Das ist richtig. Die Kritik an Maaßen ist massiv. Aber es gibt auch andere Stimmen von CDU (Schuster und Hirte), CSU, AfD, die ihm beispringen. Doch die kommen in der Tagesschau
 nicht vor. Weder in der Anmoderation noch im Beitrag. Man hätte genauso parteiisch und pseudoneutral texten können: »Verfassungsschutzpräsident Maaßen erhält Unterstützung aus der Politik. Nach seinen Äußerungen zu Chemnitz riefen Politiker zur Mäßigung auf und wandten sich gegen einseitige Betrachtungen und vorschnelle Urteile.«

Linksextremistische Band in Chemnitz

Am Abend in der Kneipe sind sich alle Redakteure einig: »Was Maaßen gemacht hat, geht gar nicht.« Und so wird er auch weiterhin nicht von »der Angel gelassen« und den dritten Tag in Folge der Aufmacher in der 20
 Uhr
 : »Nach seinen umstrittenen Äußerungen zu den Vorgängen von Chemnitz wächst der Druck auf Verfassungsschutzpräsident Maaßen.«

Drei Tage später steht der Chef vom Dienst wieder vor mir und bestellt Beiträge aus Chemnitz für die Tagesschau
 . Anlass ist ein großes Konzert unter dem Motto: #wirsindmehr. 65 000 Menschen werden Bands wie den Toten Hosen, Kraftklub und Casper zujubeln und damit »ein Zeichen gegen rechts« setzen. Der Chef vom Dienst hat heute einen Kapuzenpulli mit dem Aufdruck »Feine Sahne Fischfilet« an. Das ist kein Zufall. Denn die Band spielt ebenfalls am Abend kostenlos in Chemnitz.

Die Band aus Greifswald wird im Verfassungsschutzbericht Sachsen 2018 als »aktivste nichtsächsische linksextremistische Band, die in Sachsen agierte« bezeichnet. Konzerte der Band würden insbesondere von Mitgliedern der autonomen Szene besucht. Zwischen 2011 und 2014 tauchte »Feine Sahne Fischfilet« in den Berichten des Verfassungsschutzes Mecklenburg-Vorpommern als »linksextremistisch« auf. Da Mitglieder der Band strafrechtlich verurteilt wurden und es Zeilen wie im Text »Wut« gibt: »Die nächste Bullenwache ist nur einen Steinwurf entfernt«. Und in »Staatsgewalt« heißt es: »Wir stellen unsere eigenen Trupps zusammen und schicken den Mob dann auf euch rauf. Die Bullenhelme – sie sollen fliegen. Eure Knüppel kriegt ihr in die Fresse rein und danach schicken wir euch nach Bayern, denn die Ostsee soll bullenfrei sein.«

Beinahe täglich werden Besuchergruppen durch das Haus 18a in Hamburg-Lokstedt geführt. Auch solche mit Politikern, die in den Aufsichtsgremien des Senders sitzen. Ich stelle mir vor, wie ein CDU-Innenminister von einem Chef vom Dienst der Tagesschau
 der 20
 Uhr
 begrüßt wird, der einen Feine-Sahne-Fischfilet-Kapuzenpulli trägt.

Auf dem Konzert gegen rechts in Chemnitz übt sich am Abend der Sänger von Feine Sahne Fischfilet, Monchi, in Medienschelte, die würden auf jeden Zug aufspringen. Dann wird die Arbeit des schwarzen Blocks gelobt, der die Arbeit der Polizei übernommen habe. »Alerta Antifascista« (Antifaschisten, seid wachsam) wird immer wieder gerufen. Diesen Spruch hört man sonst nur bei Demonstrationen Linksextremer.

Es tritt auch eine Band namens K.I.Z. auf und singt das Lied »Ein Affe und ein Pferd« mit folgenden Zeilen über die Ex-Tagesschau
 -Sprecherin Herman: »Ich ramm die Messerklinge in die Journalisten-Fresse … Eva Herman sieht mich, denkt sich: ›Was’n Deutscher!‹/Und ich gebe ihr von hinten wie ein Staffelläufer/Ich fick sie grün und blau, wie mein kunterbuntes Haus/Nicht alles, was man oben reinsteckt, kommt unten wieder raus.«

Der Verfassungsschutz Sachsen wird das Konzert später in seinem Jahresbericht als linksextremistisch bezeichnen. In der Tagesschau
 wird all das nicht erwähnt. Auch nicht am folgenden Tag, als es in vielen Zeitung kritisch ausgewertet wird.

Auf dem rechten Auge blind?

Nachspiel: Einmal im Jahr kommen Kollegen aus den ARD
 -Zulieferredaktionen zum Treffen der Inlandskorrespondenten nach Hamburg. Es werden die besten Beiträge mit dem Tagesthemen-Award ausgezeichnet und später gibt es Bier, Wein und schlechte Scherze.

Der Qualitätsmanager der Tagesschau
 hält einen Vortrag. Darin wertet er die Berichterstattung über Chemnitz aus und unterstellt dem MDR
 , auf dem rechten Auge blind zu sein. Der Redaktionsleiter aus Leipzig fühlt sich angesprochen, springt auf und hält eine erregte Widerrede.

Mein »Lieblings-Chef vom Dienst« trägt zu diesem Anlass einen neuen Kapuzenpulli. »187« prangt quer über seinem Bauch. Ich habe keine Ahnung, was das bedeutet. Das Netz belehrt mich, dass damit der Paragraf 187 gemeint sein könnte, der Paragraf für Mord im Strafgesetzbuch. Kaliforniens Gangster verwenden die Zeichenkombi als Todesdrohung, auch an Polizisten.

Vielleicht huldigt der Chef vom Dienst aber auch nur der Hamburger Hip-Hop-Band »187 Straßenbande«. Die wiederum wegen sexistischer und gewaltverherrlichender Texte kritisiert wird.
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Am Montag wird in der großen Konferenz der Tagesschau
 auf die Sendungen des Wochenendes zurückgeblickt. Ich sage, dass ich mich als Zuschauer gewundert habe, dass wir »DIE LINKE« nicht im Programm hatten. In der Partei war ein seit Langem schwelender Konflikt ausgebrochen und der Vorstand hatte sich am 10. Juni 2023 zu einer Sitzung getroffen. Wie umgehen mit Sahra Wagenknecht? Die ist zu diesem Zeitpunkt noch ihr prominentestes Gesicht, kokettiert aber damit, eine Partei zu gründen.

Ich erfahre: In der Redaktion wurde nicht diskutiert, darüber zu berichten. Auch auf tagesschau
 .de
 und Social Media findet sich kein Wort. Eine Begründung liefern die Chefs vom Dienst nicht. Dabei stimmt der Parteivorstand einstimmig für einen Text, der Wagenknecht scharf kritisiert und sie auffordert, ihr Mandat zurückzugeben. Die Zukunft der Linken sei eine ohne Wagenknecht. Eine Reporterin des ARD
 -Hauptstadtstudios ist vor Ort, meldet sich in Hamburg und will von der Selbstdemontage der Partei berichten. Erfolglos.

Westdeutsches Desinteresse

Was hat der Tagesschau
 -Zuschauer an diesem Tag stattdessen in der Sendung erfahren? Vier Jugendliche werden aus dem Dschungel in Kolumbien mehrere Tage nach dem Absturz eines Kleinflugzeugs gerettet. Und bei Jüterbog brennt ein kleines Waldstück. Am nächsten Tag ist alles gelöscht. Ganz anders bei den Linken. Hier steht die Parteizentrale in Flammen. Später ist die Spaltung der Partei perfekt. Der Vorgang illustriert das Desinteresse der fast ausnahmslos westdeutschen Tagesschau
 -Redaktion gegenüber einer als ostdeutsch wahrgenommenen Partei und ihrer Wählerschaft.

Sechs Tage später schlage ich vor, die Feierstunde im Bundestag zu 70 Jahre Volksaufstand in der DDR live auf tagesschau24
 zu zeigen. Der gesamte Bundestag inklusive Ministerriege und Kanzler ist anwesend. Es reden Bundestagspräsidentin Bas und Bundespräsident Steinmeier. Zwei der drei höchsten Repräsentanten des Staates. Dazwischen vier Zeitzeugen. Schon oft haben wir Sitzungen des Bundestages live gezeigt. Mein Anliegen wird abgelehnt. Das sei nicht unser Beritt, so die Begründung.

Was dagegen häufig live auf tagesschau24
 gezeigt wird: Pressekonferenzen des Trainers der Fußballnationalmannschaft vor und nach Länderspielen. Und stundenlange Übertragungen royaler Beerdigungen, Krönungen oder Thronjubiläen. Das ist offenbar eher der Beritt der Tagesschau
 . Was sind die gesellschaftlichen Folgen? Bei einer Umfrage kam heraus, dass im Osten noch jeder Zweite weiß, was am 17. Juni 1953 passierte. Im Westen nur jeder Vierte.

Keine Zeile in der Tagesschau

Dazu passt: Die Bundesregierung ernennt im Juni 2021 erstmals eine Bundesbeauftragte für die Opfer der SED-Diktatur. Die Tagesschau
 ignoriert das in ihrer Berichterstattung. Ein Jahr später stellt die Frau namens Evelyn Zupke ihren ersten Jahresbericht in der Bundespressekonferenz und im Bundestag vor. Die Tagesschau
 berichtet mit keiner Zeile. 2023 stellt Frau Zupke ihren zweiten Jahresbericht vor. Same procedure as every year: Wieder ignoriert die Tagesschau
 das Ereignis. Dabei wäre der Anlass am Vorabend des Gedenkens an 70 Jahre Volksaufstand in der DDR gut gewesen.

Die in der Pressekonferenz vorgetragenen Inhalte sind neu und gesellschaftlich relevant. So fordert Zupke eine bessere Unterstützung der Opfer der SED-Diktatur. Denn viele leben in prekären Verhältnissen. Ihre Opferrente beträgt 330 Euro im Monat und wird nicht an die Inflation angepasst. Wenn die SED-Opfer überhaupt eine Opferrente bewilligt bekommen. Denn 85 Prozent der Anträge werden abgelehnt.

Zupke fordert weiter, die Forschung zur DDR an den Hochschulen zu intensivieren: »Wir haben in Deutschland rund 15 Lehrstühle und Professuren für bayerische und fränkische Landesgeschichte. Aber, wir haben nicht einen einzigen Lehrstuhl zur Geschichte der DDR und der Geschichte des Kommunismus.«

Zudem haben viele aus politischen Gründen Inhaftierte in Gefängnissen der DDR Zwangsarbeit leisten müssen. Teilweise landeten diese Produkte in der BRD und wurden dort über Firmen wie IKEA, Otto, Quelle, Aldi, Siemens, C&A oder Woolworth vertrieben. Die meisten der Firmen bekennen sich nicht zu ihrer Verantwortung und bestreiten die Vorwürfe, von einer Entschädigung ganz zu schweigen. Bis heute gab es dazu keinen Beitrag in der Tagesschau
 .

In ihrem dritten Jahresbericht, den Zupke im Juni 2024 im Bundestag vorstellt, kritisiert sie Justizminister Buschmann. Die geplante Erhöhung der Renten für SED-Opfer bezeichnet sie als »mutlos«. Erneut: Keine Zeile in irgendeiner Ausgabe.

Unterrepäsentierte Ostdeutsche

Warum ist das so? Dazu möchte ich die Reaktion auf den Besuch von Reiner Haselhoff bei der Tagesschau
 schildern. In vielen Redaktionen gibt es regelmäßig Hintergrundgespräche. Spitzenpolitiker, aber auch Wirtschaftsbosse oder Behördenleiter berichten vertraulich, was sie beschäftigt und wie sie die Lage der Nation sehen. Danach werden sie befragt.

Sachsen-Anhalts Ministerpräsident kam 2018 nach Hamburg. Sein Thema: Noch immer gebe es wesentliche Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschland. Zum einen finanziell: So nehme allein Hamburg mehr Erbschaftssteuer ein als alle neuen Bundesländer zusammen. Zum zweiten wirtschaftlich: So habe keines der 100 größten Unternehmen Deutschlands seinen Sitz im Osten der Republik. Zum dritten gesellschaftlich: Er sei zu einem Empfang von Friede Springer mit Prominenten und Entscheidern aus allen Bereichen der Gesellschaft eingeladen worden – und dabei einer von vier Ossis unter 1000 Gästen gewesen.

Haseloff redete über eine Stunde. Faktenreich und überzeugend. Die Redakteure im vollbesetzten Konferenzraum langweilte er. Es gibt kaum ein Thema, das ihnen mehr egal ist. Schlimmer noch: Sie halten es für rückwärtsgewandt. Nach der Diskussion war die Stimmung auf dem Flur eindeutig: »Sollen wir jetzt etwa über den Rosenmontag in Köthen berichten?«, fragte eine Tagesthemen
 -Kollegin ironisch. Es sei, 28 Jahre nach der Deutschen Einheit, an der Zeit, nach vorne zu schauen und dieses Betonen des Trennenden zu überwinden. Man müsse aufhören zu jammern. Überhaupt – es gebe auch in Nordrhein-Westfalen Ecken mit Umbrüchen und Sanierungsbedarf.

So viel Desinteresse bei ARD
 -aktuell
 hat Gründe. Von den etwa 300 Mitarbeitenden sind geschätzt zehn ostdeutsch sozialisiert. Gemessen am Anteil der Ostdeutschen an der Gesamtbevölkerung müssten es 50 sein. Lange dachte ich, ich sei der Einzige, der aus der DDR stammt, denn von einigen erfuhr ich erst nach Jahren von ihrer Herkunft. Denn wer etwas werden will bei ARD
 -aktuell
 , sollte damit besser defensiv umgehen. Es ist wenig karrierefördernd, mit leichtem thüringischen Akzent von seinen Schulerlebnissen im Russisch- und Staatsbürgerkundeunterricht, dem Studium an der Karl-Marx-Universität oder dem Dienst in der Nationalen Volksarmee zu berichten.

Trotz aller Anpassung schaffen es Ostdeutsche nur in Ausnahmefällen in Führungspositionen bei der Tagesschau
 . Zwar ist der im brandenburgischen Lübbenau geborene Jens Riewa »Chefsprecher« der Tagesschau
 . Aber Sprecher üben keinen inhaltlichen Einfluss aus. Und erst im Jahre 2019 wurde mit Juliane Leopold eine Ostdeutsche erstmals Chefredakteurin. Selbst in diesem Erfolg zeigt sich aber die Tragik: Für Leopold wurde extra die Funktion Chefredakteurin Digitales erfunden.

Der »Hutbürger« bedient das Narrativ

Seit Haseloffs Besuch sind mehrere Jahre ins Land gegangen. Aber noch immer blicken Menschen in Ost und West sehr verschieden auf zentrale Themen unserer Zeit: So war die Kritik an Merkels Willkommenskultur in Ostdeutschland besonders stark. In Dresden entstand Pegida, führende Repräsentanten des Staates wurden hier ausgepfiffen, hier gab es viele Übergriffe auf Flüchtlinge, feiert die AfD ihre größten Wahlerfolge. Die Tagesschau
 verspielte in der Berichtserstattung darüber Kredit. Der Chefredakteur Gniffke sagte 2018 dazu auf der re:publica: »Gerade zu Beginn des ganzen AfD-Großwerdens, der Pegida-Phase, da hatten wir schon einen gewissen missionarischen Eifer. Ich glaube, wenn man sich die Texte anguckt, sind die alle irgendwie unangreifbar. Aber zwischen den Zeilen kam es aus jeder Pore: Ihr sollt die bitte doof finden.« Und wenn Ostdeutsche etwas in der DDR gelernt haben, dann zwischen den Zeilen zu lesen.

Welche Beiträge könnte Gniffke gemeint haben? Vielleicht den »Hutbürger«. In Anlehnung an die in dieser Zeit zahlreich auf der Straße protestierenden Wutbürger wird dieser Mann so getauft, weil er einen Anglerhut in den deutschen Nationalfarben trägt. Er ist im August 2018 auf einer Pegida-Demonstration in Dresden und will nicht gefilmt werden. Der beleibte Mann pöbelt auf sächsisch in die Kamera des ZDF
 . Als er weiter gefilmt wird, wendet er sich an zwei Polizisten und stellt Strafanzeige.

Die Polizisten prüfen nun 45 Minuten lang die Ausweise von Reporter und Kameramann. Als sich herausstellt, dass der »Hutbürger« für das Landeskriminalamt Sachsen arbeitet, drehten westdeutsche Medien durch. Sie nötigen selbst Spitzenpolitiker wie Kanzlerin, Bundesjustizministerin, den Ministerpräsidenten und seinen Stellvertreter sowie den Innenminister Sachsens zu Kommentaren.

Zwei Tage in Folge ist der »Hutbürger« ein Thema in der Twenty. Einmal als Aufmacher, einmal auf Nummer zwei. Das wichtigste Thema des Tages in der wichtigsten Nachrichtensendung des Landes. Der zuständige MDR
 ist zögerlich. Der »Hutbürger« war als Privatperson auf der Demo, beim LKA hat er als Buchprüfer im Wirtschaftsdezernat gearbeitet. »Wollt ihr das Thema wirklich? Was sind eure Argumente?« Die sind spärlich. Stattdessen wird in Hamburg über den MDR
 gelästert: Die »erkennen die Themen nicht«, seien »faul und unfähig«. Am Ende setzt sich Hamburg durch und Leipzig liefert. Es gibt schließlich eine Zulieferpflicht innerhalb der ARD
 .

Was macht den »Hutbürger« so interessant? Er bediente das Narrativ, das westdeutsche Eliten über den Osten pflegen – undankbare, schlecht erzogene und ungebildete, totalitären Gedanken zuneigende Trottel. Werden auf Demonstrationen im Osten gegen Coronamaßnahmen, hohe Heizungspreise oder die Zuwanderung Stimmen aus dem Volk, sogenannte Vox Pops, eingesammelt, dann werden nicht die ausgesucht, die sich gut ausdrücken können und gute Argumente haben. Bevorzugt werden die kürzesten, plakativsten und dümmsten Aussagen, gern in emotionaler Stimmlage.

Damit erfüllen sie das Stereotyp des tumben Demonstranten, ohne ein realistisches Stimmungsbild vor Ort wiederzugeben. Bei Demonstrationen gegen Atomkraft, Fremdenfeindlichkeit, für mehr Tierschutz oder niedrigere Mieten gehen ARD
 -Redakteure anders vor. Hier werden sympathische und argumentationsstarke Vox Pops ausgewählt. Weil Journalisten diese Ziele mehrheitlich teilen.

Der »Hutbürger« passt gut in den Zeitgeist. Im August 2018 wird in mehreren Medien vom »Failed State Sachsen« fabuliert. Das angeblich unregierbare, autoritäre Sachsen ist ein Bild, das westdeutsche Medien nach den Pegida-Protesten, den ersten AfD-Wahlerfolgen und den Ausschreitungen in Chemnitz gern zeichnen. Auf den Fluren von ARD
 -aktuell
 in Hamburg wird scherzhaft gefordert, Sachsen aus Deutschland auszugliedern, den »Sächsit« (oder auch »Säxit«) zu vollziehen.

Der »Hutbürger« schafft es danach auf das Titelblatt des Spiegel
 . Schlagzeile: »So isser, der Ossi«. Haben nicht westdeutsche Polizisten bei den Randalen anlässlich des G20-Treffens in Hamburg 2017 losgeknüppelt? Wurden nicht rechtsradikale Chats bei der Polizei in Hessen entdeckt?

Wenige Stimmen gegen den Strom

»Was ist denn da wieder bei deinem MDR
 los?«, fragt mich Kollege B., der mit der Vorliebe für Schlabberhosen, im Januar 2023. Er hat auf Twitter etwas entdeckt. Was ist passiert? Die freie Moderatorin Rommy Arndt hat einen Kommentar verfasst. Darin wendet sie sich gegen die Lieferung deutscher Panzer an die Ukraine. Mit ihrem Kommentar spricht Arndt vielen ihrer Landsleute aus dem Herzen – zwei Drittel denken genauso.

Allerdings bricht anschließend ein Sturm der Entrüstung über sie herein. Sie sei »die neue Heldin im Milieu der Putinversteher:innen«, schreibt die taz
 . Der MDR
 sieht sich zu einer Stellungnahme genötigt. Leider habe der Text die »journalistischen Qualitätskriterien nicht ausreichend berücksichtigt« und diese würden auch für Kommentare gelten, das werde man auswerten. Arndt hat keinen Kommentar mehr für den MDR
 verfasst.

Bei ARD
 -aktuell
 wäre der Text undenkbar. Hier erscheinen andere Kommentare zum Thema: »Wer Frieden will, muss Waffen liefern« meint Kai Küstner. »Und ohne die Lieferung neuer schwerer Waffen wird die Ukraine diesen Krieg wohl kaum gewinnen können. Hier steht die Bundesregierung nach wie vor im Wort«, meint Georg Restle.

Moritz Rödle schreibt: »Deutschland liefert ›Marder‹-Schützenpanzer. Das ist die richtige Entscheidung. Sie hätte aber deutlich früher kommen können.« »Zu viele Zeichen deuten in diesen Tagen darauf hin, dass Deutschland weit von der zentralen Rolle entfernt ist, die es bei der Unterstützung der Ukraine einnehmen müsste«, lautet die Meinung von Stephan Detjen. Tenor: Deutschland zaudere, vor allem Kanzler Scholz, und sei bei seinen Bündnispartnern isoliert. Das ist eine legitime Meinung, wenngleich faktendünn wie die von Arndt.

Es gibt wenige Stimmen, die in Leitmedien gegen den Strom schwimmen. Anne Hähnig zum Beispiel erinnert erst an die Fehler in der Coronazeit und schreibt dann zur medialen Einheitsfront in Sachen Waffenlieferung an die Ukraine auf Zeit
 online
 im April 2024: »Und doch machen die Medien einen großen Fehler, zum wiederholten Male. Suggeriert wird ein Konsens, den es in Deutschland nicht gibt. Ein relevanter Teil der Bevölkerung ist nämlich anderer Meinung.«

Selbst Kanzler Scholz beschleicht bei dem Thema ein Unwohlsein: »Aber auch ich stelle immer wieder fest, dass mir bei Gesprächen mit Bürgerinnen und Bürgern im ganzen Land oft völlig andere Fragen gestellt werden als in Interviews. Statt Fragen nach bestimmten Waffensystemen höre ich dort Sorgen vor einer Ausweitung des Kriegs und manchmal auch Fragen, ob unsere Unterstützung nicht schon zu weit geht. Bei Weitem nicht alle, die so denken, sind radikal.«

Schwache Vertretung

Wer wissen will, wie weite Teile der ostdeutschen Bevölkerung denken, sollte die Leserbriefseiten der Sächsischen
 Zeitung
 , der Magdeburger
 Volksstimme
 , der Thüringer
 Allgemeinen
 oder die Kommentare bei mdr
 .de
 lesen. Seitenweise wird gegen Waffenlieferungen an die Ukraine, gegen Wirtschaftssanktionen und für Friedensverhandlungen mit Russland plädiert. Zuvor wurden massive Zweifel an den Einschränkungen der Freiheit während der Coronawinter und der Maskenpflicht sowie der diskutierten Impfpflicht geäußert. Auch die Einwanderung nach Deutschland wird ablehnender diskutiert als in westdeutschen Bundesländern.

In der Hamburger Redaktion werden diese Stimmen nicht wahrgenommen. Erstens hat die Tagesschau
 nur westdeutsche Zeitungen und Magazine abonniert. Erst auf meine Anregung wurde die Leipziger
 Volkszeitung
 bestellt. Niemals sah ich diese jemanden lesen.

Zweitens haben die ostdeutschen Länder eine schwache Vertretung in der ARD
 : So wird Mecklenburg-Vorpommern vom Landesfunkhaus in Schwerin betreut. Es fristet im NDR
 ein Schattendasein. In sechs Jahren Planung habe ich keinen einzigen Anruf aus Schwerin erhalten, indem mir proaktiv ein Thema angeboten wurde. Für Brandenburg ist der RBB
 zuständig. Doch Brandenburg kam in der Berichterstattung kaum vor, da sich der RBB
 lange als Hauptstadtsender verstand.

Sachsen, Thüringen und Sachsen-Anhalt werden vom MDR
 in Leipzig vertreten. Hier arbeiten viele westdeutsche Redakteure als Chefs vom Dienst. Ihnen sind die Haltungen der Ostdeutschen fremd geblieben. Zudem steckt der klamme MDR
 seine Mittel lieber in seine eigene Nachrichtensendung MDR
 aktuell
 .

Was sind die Folgen? Schon mal von Lakoma, Großgrimma oder Haidemühl gehört? Nein? Dann vielleicht von Heuersdorf, Mühlrose oder Horno? Na gut. Aber Lützerath kennen Sie! Im Januar 2023 kommt es zur Räumung des Dorfes in Nordrhein-Westfalen. Es muss für einen Braunkohletagebau weichen. Klimaaktivisten demonstrieren, verschanzen sich in den Häusern, es kommt zu Polizeieinsätzen. Die Tagesschau
 berichtet wie alle Medien in Dauerschleife. Mehrere Beiträge in der Hauptausgabe um 20 Uhr, teilweise als Aufmacher, dazu Liveschalten, Artikel auf tagesschau
 .de
 , ein Livestream auf tagesschau24
 .

Niemand kennt »Heibo«

Für Ostdeutsche mutet das übertrieben an. Hier haben viele Zuschauer das Gefühl, dass mit zweierlei Maß gemessen wird. Auch in Sachsen, Brandenburg und Sachsen-Anhalt werden Dörfer zugunsten des Braunkohletagebaus geräumt. Allerdings gibt es hier weniger Unterstützung durch Umweltschützer und weniger Berichterstattung durch überregionale Medien. Nicht nur die Leitmedien, auch die Umweltbewegung ist westdeutsch geprägt. Ein Dorf in NRW eignet sich eher für einen symbolischen Kampf als eines in Sachsen.

Es wiederholt sich, was schon in der Diskussion um die Rodung des Hambacher Forstes, ebenfalls in NRW, passiert war. Entschiedener Widerstand gegen die Abholzung des Waldes zugunsten des Tagebaues durch Tausende Umweltschützer, ein energischer Großeinsatz der Polizei und eine breite mediale Aufbereitung. »Hambi« war in aller Munde.

Aber wer kennt »Heibo«? Auch der Heidebogen soll einem Tagebau weichen. Auch hier entsteht ein Protestcamp, werden Baumhäuser gezimmert, gibt es Demos und juristische Klagen gegen den Rodungsbeschluss. Auch in diesem Fall räumt am Ende die Polizei mit 1000 Beamten, gibt es Festnahmen, rücken Kettensägen an.

Das Pech von »Heibo«: Der Wald liegt in der Nähe von Dresden. Also erscheinen nur Klimaschützer aus Sachsen zum Widerstand, nicht wie bei »Hambi« aus dem gesamten Bundesgebiet. Und berichtet wird nur im MDR
 oder der Sächsischen
 Zeitung
 . Das Ergebnis: »Heibo« gibt es nicht mehr, obwohl die Bäume wichtig für das angrenzende Moorgebiet sind. »Hambi« dagegen konnte gerettet werden.

Kein Kommentar

Wie wenig die Tagesschau
 von den Ursachen des Erstarkens populistischer Parteien in den ostdeutschen Ländern versteht, illustriert der 26. Juni 2023. Die Empörung der anderen Parteien auf die Wahl des ersten AfD-Landrats im thüringischen Sonneberg zeigt die Tagesschau
 um 20 Uhr in den ersten drei Minuten, abgerundet durch einen Kommentar am Ende.

Erst sechs Minuten später kommt ein Beitrag zur Mindestlohnkommission. Diese hatte sich zum ersten Mal nicht einigen können. In einer Kampfabstimmung hatte sich das Arbeitgeberlager durchgesetzt und eine Erhöhung von 12 auf 12,82 in zwei Jahren beschlossen. Pro Jahr sind das etwa 3,5 Prozent. Die Arbeitnehmer hatten sich deutlich mehr gewünscht, denn die Inflation liegt mit 6,5 Prozent derzeit fast doppelt so hoch. Es findet also eine Kaufkraftentwertung der ärmsten Erwerbsschichten statt.

Betroffen sind etwa sechs Millionen Menschen. Und zwar vor allem im Osten, darunter viele Frauen. Die haben offenbar keine Lobby, denn es gibt kaum Widerstand gegen diese schleichende Verarmung einer ganzen Bevölkerungsschicht. Im dem Tagesschau
 -Beitrag gibt es keine empörte Stimmen, keinen Kommentar. Erst als Kanzler Scholz elf Monate später in einem Stern-Interview einen Mindestlohn von 15 Euro fordert und das mit dem Versagen der Mindestlohnkommission begründet, ist das auch ein Thema für die Hauptausgabe der Tagesschau
 .

Oft diskutiere ich mit meinen Kollegen in der Planung der Tagesschau
 das Thema. Haben Sie mal ein paar Tage in der Sächsischen Schweiz, dem Harz oder dem Thüringer Wald verbracht, berichten sie mir aufgeregt, dass es dort »ja total schön« gewesen sei. Ganz so, als müsste ich als Leipziger mich darüber freuen.

Ihre Überraschung überrascht mich: Warum soll es dort nicht schön sein? Und was soll mir das sagen? Ansonsten sind sie der Meinung, dass es nach 30 Jahren Einheit »keine Unterschiede mehr zwischen Ost und West« gäbe und auch »keine strukturelle Benachteiligung Ostdeutscher«. Es gäbe schließlich »auch Unterschiede zwischen Nord- und Süddeutschland und im Westen seien »auch nicht alle in reiche Elternhäuser geboren« worden. Ich versuche, ruhig zu bleiben und sachlich zu argumentieren.

Die Bardot des Ostens

Dabei erlebe ich fast täglich, dass auch die Lebensleistung Ostdeutscher in der Tagesschau
 weniger wert ist: 27. März 2023 – Heinz Florian Oertel ist tot. Ich bin sofort hellwach. Zu Oertel müssen wir unbedingt einen Nachruf in der Tagesschau
 senden. Den kannte in der DDR jedes Kind. Er war eine Reporterlegende. »Liebe junge Väter vielleicht oder angehende, haben Sie Mut: Nennen Sie Ihre Neuankömmlinge des heutigen Tages ruhig Waldemar!«, euphorisierte Oertel zum Beispiel 1980 bei der Zielankunft von Waldemar Cierpinski, als dieser in Moskau zum zweiten Mal Marathon-Olympiasieger wurde.

Die Kollegen in Hamburg sind zögerlich, keiner kennt Oertel. Am Ende schafft er es in die Tagesschau
 um 20 Uhr – mit 25 Sekunden. Einen Monat später läuft die Nachricht vom Tod Ernst Hubertys über die Agentur, dem »Mr. Sportschau«. Von ihm habe ich noch nie gehört, aber ich werde belehrt: »Den müssen wir machen!« Machen wir dann auch. Für 90 Sekunden. Und zwar in jeder Tagesschau
 -Ausgabe von 12 bis 20 Uhr.

Doch selbst wenn die Lebensleistung anerkannt wird, wird sie gleichzeitig subtil abgewertet. Im August 2022 stirbt die Sängerin, Schauspielerin und Autorin Eva-Maria Hagen, die vor allem in der DDR gewirkt hat. Die Tagesschau
 sendet einen Nachruf. Darin heißt es: »Sie war die Brigitte Bardot des Ostens.« Dieser Vergleich ist nicht nur schief, sondern auch eine Abwertung: Ein Ostler steht selten für sich, sondern muss immer mit einem Westler verglichen werden und wirkt dann wie eine billige Kopie.

So wie der sehr erfolgreiche DDR-Fußballer Hans-Jürgen »Dixie« Dörner als »Beckenbauer des Ostens« bezeichnet wurde. Der Rekordtorschütze der Oberliga Joachim Streich war logischerweise der »Gerd Müller des Ostens«. Und der DDR-Aktfotograf Günther Rössler wurde als »Helmut Newton des Ostens« bezeichnet, obwohl beide eine völlig andere Bildsprache pflegten. Auch dem Schauspieler Winfried Glatzeder wurde keine eigene Größe zugebilligt – er war der »Jean-Paul Belmondo des Ostens«. Nach dieser Logik wurde auch der DDR-Liedermacher Gerhard Gundermann als »Bruce Springsteen des Ostens« markiert.

Ich rufe den Chef vom Dienst nach der 17
 Uhr
 an, um eine Änderung des Textes von Eva-Maria Hagen zu erwirken. »Ich verstehe dich gar nicht, das steht doch überall – Brigitte Bardot des Ostens.« Na klar, sind ja alles westdeutsche Journalisten und einer schreibt vom anderen ab. Dann muss es ja stimmen. Der Nachruf geht unverändert über den Sender.

Ostdeutsche unterrepräsentiert

Der Fälle Oertel und Hagen sind zu verschmerzende Petitessen, vergleicht man sie mit politischen Themen. So veröffentlicht der Ostbeauftragte der Bundesregierung Carsten Schneider im Januar 2023 erstmals eine Statistik über die personelle Besetzung in den Chefetagen der 94 Bundesbehörden. Demnach stammen von knapp 4000 Führungskräften 7,4 Prozent gebürtig aus einem ostdeutschen Bundesland. Dabei liegt der Anteil der Ostdeutschen an der Gesamtbevölkerung bei knapp 20 Prozent.

Besonders stark ist die Unterrepräsentation in den höheren Führungsebenen ausgeprägt. Hier liegt der Anteil der Ostdeutschen bei 4,5 Prozent. Schneider warnt vor einer »Art unbewusster Diskriminierung von Menschen aus dem Osten«.

Diese Erhebung ist eine relevante Nachricht. Für die Tagessschau war sie den ganzen Tag lang keine. Ich habe dann beim Chef vom Dienst der 20 Uhr interveniert. Am Ende gab es eine 25-Sekunden-Wortmeldung. Der MDR
 berichtete dagegen in seiner Hauptnachrichtensendung – minutenlang mit Stück und Gespräch mit Schneider. Ich bin mir sicher: Auch die Tagesschau
 hätte ein Stück gebracht, hätte der Chef vom Dienst einen ostdeutschen Hintergrund. Dann hätte eine persönliche Betroffenheit vorgelegen, die bei allem Bemühen um Objektivität immer eine Rolle spielt.

Die Entscheider in den Leitmedien waren in all den Jahren, und sind es bis heute, fast ausschließlich Westdeutsche. Ostdeutsche auf Führungspositionen muss man mit der Lupe suchen – auch in der Medienbranche. Und diese Westdeutschen interessieren sich meist wenig für ostdeutsche Themen. Bei der Tagesschau
 ist das nicht anders. Westdeutsch sind die Chefs, westdeutsch ist der Blick auf die Welt – sprechen möchte man aber für Gesamtdeutschland. Ostdeutsche Themen haben es schwer.

Wochenkrippen? Nie gehört!

Themen wie die Wochenkrippe. Ich habe sie als Säugling besucht. Wie etwa 500 000 weitere Ostdeutsche. Die Kinder wurden Montagfrüh abgegeben und Freitagnachmittag wieder abgeholt. Die Betreuung hatte teilweise schwerwiegende Folgen für die Betroffenen.

Doch von Wochenkrippen hat der treue Stammzuschauer der 20 Uhr noch nie etwas gehört. Über vergleichbare Themen hat die Tagesschau
 schon mehrfach berichtet – wenn sie Westdeutsche betrifft. So gab es Beiträge über die sogenannten Verschickungskinder, die bis in die 80er-Jahre hinein teilweise traumatische Erlebnisse auf Erholungskuren hatten und die ab 2019 durch die Krankenkassen mithilfe von Wissenschaftlern aufgearbeitet werden.

Oder über den Missbrauch von Kindern in der katholischen und evangelischen Kirche oder in Internaten wie der Odenwaldschule. Selbstverständlich nur in westdeutschen Landeskirchen, Bistümern und Schulen. Selbst über die frühere schlechte Behandlung von Kindern in irischen, dänischen oder kanadischen Heimen berichtete die Tagesschau
 . Nur der Blick in den Osten der Republik und die Frage, wie denn die Behandlung der Kinder dort war und welche Folgen das für die Leben der Betroffenen bis heute hat, scheint von untergeordnetem Interesse.

Wenn beispielsweise Forscherinnen der Universität Rostock über die Ergebnisse ihrer Studien mit DDR-Wochenkindern berichten, dazu 2023 ein Symposium veranstalten und sich eine Ausstellung der Kunsthalle Rostock dem Thema widmet, berichten nur zwei Lokalzeitungen und das Landesprogramm im NDR
 .

Massenmedial multiple Problemzone

Ein weiteres Beispiel aus der Praxis der ARD
 : In der täglichen Telefonschalte der Chefredakteure um 14 Uhr tragen alle Informationssendungen ihre geplanten Themen vor. Auch Hart aber fair.
 Thema der Sendung: Sachsen. Man wolle die Korrespondentin der Süddeutschen
 Zeitung
 in Dresden in die Sendung schalten. Frage: Warum muss eine Westdeutsche den Osten erklären? Warum führt man das Gespräch nicht mit einer Kollegin der Leipziger
 Volkszeitung
 ? Die Redakteurin aus Köln versteht das Problem gar nicht und verteidigt die Entscheidung. Würde sie auch eine Kollegin der Sächsischen
 Zeitung
 einladen, wenn es um das Thema Bayern geht?

Und so wirft beispielsweise der Medienwissenschaftler Lutz Mükke Westmedien vor, was sie über den Osten schreiben, lese sich wie Auslandsberichtserstattung: »Bis heute erweist sich der Osten der Republik als eine massenmedial multiple Problemzone. Die überregionale westdeutsche Qualitätspresse wird hier so gut wie nicht gelesen. Ist die Ursache darin zu sehen, dass sie zu lange im besserwisserisch-belehrenden ›Auslandsduktus‹ daherkam und nie ernsthaft das Anliegen verfolgte, Ostdeutschland und die Ostdeutschen zu repräsentieren und zu integrieren? Die großen Medienhäuser aus Hamburg, München und Frankfurt investierten jedenfalls denkbar wenig in Infrastruktur und Personal im Osten. Gleichzeitig konnte sich kein originär ostdeutsches überregionales Leitmedium etablieren, das im gesamtdeutschen Diskurs ostdeutsche Perspektiven hätte einbringen können.«

Wie sich das in der praktischen Arbeit bei der Tagesschau
 zeigt? Eine Kollegin verlegt Erfurt kurzerhand nach Sachsen, indem sie für einen Beitrag der 12-Uhr-Ausgabe die Bauchbinde »Erfurt/ Sachsen« schreibt. Der Fehler wird nachträglich korrigiert. Es ist kein Problem, nicht zu wissen, dass Erfurt die Landeshauptstadt von Thüringen ist. Ich bin auch manchmal unsicher, ob Siegen noch in NRW liegt, Marburg schon zu Hessen gehört und Koblenz in Rheinland-Pfalz anzusiedeln ist. Aber dann schaue ich nach. Es nicht zu tun, zeugt für mich von Arroganz.

Wochen später wird in der Anmoderation der Tagesschau
 Zwickau als Kleinstadt bezeichnet. Eine Kleinstadt hat 5000 bis 20 000 Einwohner, Zwickau hat 88 000 Einwohner. Fehler passieren und ich kann gerade noch verhindern, dass dieser gesendet wird. Aber es steht meiner Meinung nach eine Auffassung dahinter. Eine Stadt, die mir nichts sagt, kann ja nur klein sein. Kein Ossi käme auf die Idee, Zwickau zur Kleinstadt zu küren.

In der sächsischen Stadt findet ein Treffen von Simson-Fahrern statt. Die Chefin vom Dienst kennt die Mopedmarke nicht, spricht immer vom Simpson-Treffen, was für Heiterkeit sorgt. Noch einmal: Es ist legitim, noch nie etwas von der Simson gehört zu haben. Mir geht das umgekehrt ja oft so. Nur frage ich dann nach: Wie spreche ich die Vespa aus – mit w oder v?

Westlich sozialisiert

Es ist wenig verwunderlich, dass sich Westdeutsche in ihrer Sozialisation Menschen in Dänemark, den Niederlanden oder Frankreich mental näher fühlen als ostdeutschen Landsleuten. Ein Bayer teilt mehr Gemeinsamkeiten mit einem Tiroler als mit einem Sachsen. Die Westbindung westdeutscher Journalisten ist besonders augenfällig. Ein Jahr an einer ausländischen Schule oder Universität hat man häufig in den USA, Spanien oder Südafrika und nicht in Kroatien, Tschechien oder Litauen gemacht. Demzufolge spricht der durchschnittlich westdeutsch geprägte Journalist fließend Englisch und dazu passabel Französisch oder Spanisch. Eher exotisch dürften Russisch, Rumänisch und Chinesisch sein. In Großbritannien, Irland oder Belgien war man vielleicht als Au-pair oder als Austauschschüler – nicht in Russland, Georgien oder Serbien.

Hunderte deutsche Journalisten sind seit 1993 mit dem Austauschprogramm vom RIAS
 für drei Wochen in den USA gewesen. Tausende Redakteure in den vergangenen 60 Jahren mit der Bundeszentrale für politische Bildung für zehn Tage in Israel. Es verwundert kaum, dass über beide Länder sehr häufig in den Nachrichten berichtet wird. Natürlich auch wegen ihrer herausragenden politischen bzw. geschichtlichen Bedeutung. Aber Programme solcher Art verstärken den Effekt.

Der durchschnittliche Redakteur ist mit westdeutscher Popkultur und Hollywood-Filmen aufgewachsen, liest eher Franzen, Foer, Austen, Roth und Irving. Das prägt den Blickwinkel, denn auch in dieser Zeit bewegt man sich gedanklich zwischen Florida und Colorado. Für die Tagesschau
 bedeutet das: Die USA kommen besonders oft vor. Jeder Tweet von Trump wird ausgewalzt, jeder Sturm akribisch begleitet und selbst Vorberichte zu Vorwahlen in US-Bundesstaaten gesendet.

Selbst Preise wie der Emmy, die Golden Globes, die Grammys oder die MTV Awards und natürlich die Oscars, die fast nur Künstler aus den USA gewinnen können, sind ein Thema für westdeutsche Journalisten. Denn: Sie sehen bevorzugt US-Serien und hören vor allem amerikanische Musik. Über einen Preis, den nur Künstler in Indien, Russland oder China gewinnen können, würden sie niemals berichten. Diese Musik haben sie noch nie gehört, diese Filme nie gesehen. Also empfinden sie diese als unwichtig. Aber nicht einmal deutsche oder europäische Preise haben es leichter: Über den Echo, die Lola , die Goldene Kamera, den Bambi, die MTV Europe Music Awards und den europäischen Filmpreis wird nur in Ausnahmefällen berichtet.

In den Urlaub fährt der Tagesschau
 -Redakteur eher nach Italien, Griechenland und Portugal als nach Ungarn, Polen oder Bulgarien. Dies schafft eine emotionale Nähe und Verbundenheit zu den Staaten. Das gleiche gilt für verwandtschaftliche Beziehungen, die eher in die USA, nach Italien oder Spanien bestehen.

Der Osten ist für den Hamburger Redakteur eine homogene Masse. Als gebe es keine Unterschiede zwischen Usedom und Erzgebirge. Deswegen erscheinen auf tagesschau
 .de
 Texte wie dieser: »Wie die Grünen im Osten punkten wollen …«. Sechsmal ist darin vom »Osten« die Rede, da in Thüringen, Sachsen und Brandenburg Wahlen anstehen. Wenn in einem Jahr in Hessen, Bayern und Bremen Landtagswahlen anstehen, würde die Tagesschau
 nie auf die Idee kommen, dass »im Westen« gewählt würde.

Und dann wäre da noch die Sache mit dem Dialekt. Mein erster ARD
 -Beitrag durfte nicht auf Sendung gehen. Man würde das Sächsisch hören. Ich nahm jahrelang Sprecherziehung, dann durfte ich auf Sendung gehen. Was mich allerdings irritiert: Kollegen mit einem hessischen, badischen oder rheinischen Dialekt dürfen sehr wohl auf Sendung gehen. Am Auffälligsten waren und sind die sprachlichen Einfärbungen aus Bayern. In Stücken, die vom BR
 produziert werden, wird mit großem Selbstbewusstsein das R gerollt. Man höre sich nur einmal aktuelle Tagesschau
 -Beiträge von Markus Rosch zu Iran, Israel und der Türkei an. Ein ostdeutscher Dialekt scheint also die peinliche Abweichung von der Norm zu sein.






Der Meinungskorridor wird enger









 Der Meinungskorridor wird enger

Habe ich am ersten Tag bei der Tagesschau
 eine Broschüre oder einen Link bekommen mit dem Selbstverständnis der Tagesschau
 ? Gab es in den folgenden Tagen einen Vortrag oder ein Gespräch mit der Chefredaktion zu den Zielen und der Arbeitsweise der Redaktion? Ich habe zahlreiche Papiere erhalten – in »Herzlich willkommen!« ging es um eine mögliche Parkplakette für das Auto, die Öffnungszeiten der Kantine oder Lagepläne der Gebäude. In der Dienstanweisung fand sich die Regelung für Tätigkeiten außerhalb des NDR
 , wurde ich über die Verwendung von Pseudonymen, den Einsatz von Musiktiteln und schriftstellerische Tätigkeiten aufgeklärt. Auf ein Statut, wer wir sind und was die Grundprinzipien unserer Arbeit sind, wartete ich vergebens.

Überrascht war ich nicht: Auch als ich beim MDR
 erstmals öffentlich-rechtlichen Boden betreten hatte, gab es kein Redaktionsstatut oder Ähnliches. Überrascht bin ich aber immer wieder über die Führungskräfte der ARD
 , die in Interviews vom Selbstverständnis öffentlich-rechtlicher Sender reden. Ganz so, als seien wir alle beim täglichen Morgenappell darauf eingeschworen worden. Nein, unsere Arbeit haben wir immer nach Gefühl erledigt, einen festgesteckten Rahmen gibt es dafür nicht. Und darin haben sich Tagesschau
 und MDR
 nicht von privaten Medien unterschieden, bei denen ich gearbeitet habe.

Unabhängig und sachlich?

Auf tagesschau
 .de
 kann man unter der Rubrik »Über uns« ein wenig von dem Vermissten nachlesen. Aufgabe sei es, »sachlich, knapp und genau über die Ereignisse des Tages zu berichten.« Man wolle »umfassend, neutral und journalistisch kompetent« informieren. Die »Meldungen und Filmtexte« sollten »aktuell, knapp und präzise sein – aber dabei auch umfassend und unparteiisch.«

Unklar ist, seit wann es den Text gibt, wer ihn geschrieben und abgesegnet hat. Eine Diskussion in der Redaktion darüber hat es zwischen 2018 und 2023 nicht gegeben. Später werden in dem Text Rundfunkgesetze bzw. -staatsverträge zitiert. Demnach müssten »Informationssendungen unabhängig und sachlich« sein. »Nachrichten« müssten »vor ihrer Verbreitung mit der nach den Umständen gebotenen Sorgfalt auf Wahrheit und Herkunft« geprüft werden. Dabei seien »Objektivität und Fakten« maßgeblich.

Zugleich sei »aber klar, dass allein schon in der Auswahl der Themen eine redaktionelle Gewichtung liegt. Umso wichtiger sei, »dass die journalistisch ausgewählten Sachverhalte möglichst vollständig und neutral dargestellt werden … Persönliche Meinungen haben in einer Nachrichtenmeldung nichts zu suchen.«

Der letzte Satz lässt sich leicht umgehen. Man sucht sich einfach einen Zitatgeber, der die eigene Meinung im Beitrag wiedergibt. Man könnte auch einen finden, der das Gegenteil sagt. Aber den zitiert man nicht.

Der damalige Bundesaußenminister Frank-Walter Steinmeier meinte dazu: »Vielfalt ist einer der Schlüssel für die Akzeptanz von Medien. Die Leser müssen das Gefühl haben, dass sie nicht einer einzelnen Meinung ausgesetzt sind. Reicht die Vielfalt in Deutschland aus? Wenn ich morgens manchmal durch den Pressespiegel meines Hauses blättere, habe ich das Gefühl: Der Meinungskorridor war schon mal breiter. Es gibt eine erstaunliche Homogenität in deutschen Redaktionen, wenn sie Informationen gewichten und einordnen. Der Konformitätsdruck in den Köpfen der Journalisten scheint mir ziemlich hoch. Das Meinungsspektrum draußen im Lande ist oft erheblich breiter.« Ich fürchte, das Problem ist in den vergangenen zehn Jahren nicht kleiner geworden.


Frontal
 hieß ein Politik-Magazin, welches zwischen 1993 und 2000 im ZDF
 ausgestrahlt wurde. Ich war Fan. Es gab zwei Moderatoren – Hauser und Kienzle. Der eine vertrat konservative Ansichten, der andere sozialdemokratische. Der Zoff zwischen beiden war nicht gespielt, oft lustig und diente dem Austausch von Argumenten. Es wurde das Zuhören im besten Sinne zelebriert. Wäre so eine Sendung heute noch möglich? Oder sind heute alle Kienzle?

Schon im Oktober 2015 irritierte mich Ulrich Adrian, Leiter des ARD
 -Korrespondentenbüros in Warschau und Autor zahlreicher Tagesschau
 -Beiträge, mit einem Tweet auf Twitter vor der Parlamentswahl im Nachbarland: »Gleich werden wir sehen, ob die Polen wirklich so dumm sind und die Rechten wählen. Sie würden es bitter bereuen.« Er habe sich, rechtfertigt er sich später, Sorgen gemacht, »dass Europa immer weiter nach rechts rückt«. Vom »Rechtsruck« zu reden ist beliebt. Gerade wird er wieder nach der Europawahl 2024 bemüht. Ich habe allerdings in den vergangenen Jahren schon so oft einen Rechtsruck miterlebt, dass rechts gar kein Platz mehr sein dürfte.

Tina Hassel ist eine einflussreiche journalistische Stimme, nicht nur in der Tagesschau
 . Erst berichtete sie aus Paris und Washington und war neun Jahre lang Leiterin des ARD
 -Hauptstadtstudios, heute ist sie Leiterin des ARD
 -Büros in Brüssel. Ihre politische Grundeinstellung offenbarte sie mit ihren Tweets auf Twitter, heute X. »Neuer grüner Star Habeck zum Vorsitzenden gewählt mit 81,3%! Starkes Ergebnis«, schrieb sie beispielsweise von der Bundesdelegiertenkonferenz 2018 von Bündnis 90/Die Grünen. Und zwar nicht als Privatperson, sondern erkennbar in ihrer damaligen Funktion als Leiterin des ARD
 -Hauptstadtstudios.

Wenig später legte sie nach: »Frische grüne Doppelspitze lässt Aufbruchsstimmung nicht nur in Frankreich spüren. Habeck und Baerbock werden wahrgenommen werden! Verantwortung kann auch Spaß machen und nicht nur Bürde sein. Wichtiges Signal in diesen Zeiten!« Nicht wenige User fragten daraufhin irritiert nach, ob sie sich damit als Pressesprecherin bei den Grünen bewerben wolle und wie sie das mit dem selbst auferlegten Neutralitätsgebot sowie der gesetzlich verankerten Objektivität und Überparteilichkeit vereinbaren könne.

»Sind ARD
 und ZDF
 zu links« fragt sich 2024 stellvertretend für viele die Kolumnistin Nena Brockhaus in Focus
 online
 : »Es besteht beim öffentlich-rechtlichen Rundfunk Handlungsbedarf hin zur politischen Meinungspluralität, oder übersehe ich etwas in meinem Urteil?«. Sie wünscht sich zum Beispiel ein bundesweit bekanntes Gesicht, welches ein liberales, konservatives Gegengewicht zu Anja Reschke bildet.

O-Töne kommentieren?

Es gibt empirische Untersuchungen zu den Auswirkungen in der journalistischen Praxis. Markus Maurer von der Universität Mainz hat Anfang 2024 eine dazu mit dem Titel »Fehlt da was? Perspektivenvielfalt in den öffentlich-rechtlichen Nachrichtenformaten« veröffentlicht. Interessant ist, wie Medien darüber berichteten. Alles, was wir über Medien wissen, erfahren wir ja ebenfalls aus Medien. Sie berichten in eigener Sache. Und das selektiv, wollen sie doch ihr Image nicht beschädigen. So griffen sich Journalisten aus der Studie folgenden Aspekt heraus: Öffentlich-rechtliche Medien berichten wenig anders als private Medien. Schlimm genug, aber was nicht erwähnt wird: Maurer bescheinigt allen Medien einen Linksdrall. Und was ebenfalls unter den Tisch fällt: Es kommen fast nur Akteure der Elite zu Wort, vor allem der politischen. Menschen mit Migrationshintergrund, Arme, Behinderte oder Ostdeutsche dürfen dagegen so gut wie nie mitreden.

Ende Oktober 2018 entbrennt in der Konferenz der Tagesschau
 eine Diskussion, ob man Originaltöne von AfD-Politikern in Beiträgen unkommentiert senden könne oder sie einordnen muss. Letzteres möchte gern der WDR
 . Er hat dies auf der Chefredakteurskonferenz beantragt. Mit der Begründung, die Töne seien teilweise offenkundig falsch, verbreiteten alternative Fakten, was man abfangen müsse. Ich bin überrascht. Die Haltung ist veraltet. Mittlerweile hat man sich mehrheitlich für einen gelassenen Umgang entschieden.

Würde man das umsetzen, müsste man die Aussagen anderer Parteien ebenfalls einordnen. In einer Bundestagsdebatte widersprechen sich Aussagen der LINKEN und der CDU fundamental. Wer gibt hier den Schiedsrichter? Auch Lobbyverbände, Gewerkschaften und Industrieverbände bedienen sich des Mittels der Übertreibung. Anfang 2024 kamen reihenweise Landwirte zu Wort, die sich drastisch äußerten. Ihren Aussagen zufolge nagen Bauern am Hungertuch. Das passt wenig zu aktuellen Zahlen, nach denen ein Hof im Schnitt 114 000 Euro Gewinn einfährt. Müsste man diese Aussagen auch richtigstellen?

Oder nehmen wir den Tarifkonflikt bei der Bahn. Gewerkschaft und Bahn stellen konträre Behauptungen auf. Beide Sichtweisen werden gesendet, obwohl beide nicht Recht haben können. Aber wer legt fest, was ohne Einordnung gesagt werden darf? Und warum sollen bei der AfD andere Maßstäbe gelten?

Die Einordnung der Originaltöne würde auch den Rahmen sprengen. Der typische Nachrichtenbeitrag ist 90 Sekunden lang. Abzüglich von zwei Fremd-O-Tönen á 15 Sekunden bleiben 60 Sekunden für den Text. Das sind nur wenige Sätze, bei denen jedes überflüssige Wort stört. Offenkundig falsche O-Töne der AfD muss man gar nicht erst senden. Meist gibt es mehrere zur Auswahl, da sollte immer etwas Sendbares dabei sein. Manchmal ist die Faktenlage auch nicht so eindeutig, hat die Aussage einen kleinen wahren Kern und wird nur polemisch umgedeutet. Diese Vorgehensweise haben die Rechtspopulisten nicht exklusiv.

Der damalige Chefredakteur Gniffke und die anwesenden Chefs vom Dienst sehen das ähnlich, sind gegen eine verbindliche Einordnung von Tönen der AfD in der Tagesschau
 . Allerdings sind die meisten Redakteure ohnehin der Ansicht, die AfD müsse am besten ignoriert werden. Gniffke meint: Die AfD werde auf das Thema Zuwanderung reduziert und komme bei anderen Sachthemen kaum vor. Das solle man ändern und mal einen Ton der Grünen zugunsten der AfD weglassen. Denn gemessen an der Größe ihrer Fraktion im Bundestag sei sie in der Berichterstattung unterrepräsentiert. »Und zwar dramatisch!« Ein Redakteur widerspricht: »Ach ja, mein Gefühl ist genau andersherum, sie kommt zu oft vor.« Darauf Gniffke: »Das Hauptstadtstudio hat penibel Strichliste geführt. Und die hat klare Zahlen geliefert.« Fünf Jahre später muss ich konstatieren: Der Appell Gniffkes verpuffte. Die Tagesschau
 hat die AfD kaum mit Sachthemen vorkommen lassen. Das Ergebnis: Die AfD wurde immer stärker. Es ist das Gegenteil des gewünschten Effekts eingetreten. Eine Entzauberung kann nur stattfinden, wenn dem mündigen Bürger Fakten geliefert werden. Doch so ist vielen Wählern kaum bekannt, welche Positionen die AfD zur Rente, zum Mindestlohn, zur Wohnungsnot, zur Vermögensbesteuerung, der Krankenversicherung oder dem Bürgergeld vertritt.

In der Praxis sieht das so aus: Mitte April 2023 erhält Ex-Kanzlerin Merkel das Großkreuz des Verdienstordens in besonderer Ausführung – die höchste Auszeichnung der Bundesrepublik. In der Nachricht der Tagesschau
 wird die Kritik daran von CDU, FDP und Linken erwähnt. Die AfD findet nicht statt. Sie ist aber zu diesem Zeitpunkt die zweitgrößte Oppositionspartei im Land. Und sie hatte sich zur Merkel-Ehrung geäußert.

Zweierlei Maß

In Brasilien kommt Anfang 2019 Bolsonaro in das Präsidentenamt. Er ist homophob und misogyn, hält nichts von Umweltschutz oder den Rechten der Indigenen, ist ein Waffennarr und Verherrlicher der Diktaturzeit. Weswegen ihn die Tagesschau
 in ihren Berichten konsequent rechtsradikal nennt. Es ist sinnvoll, dem Zuschauer in Kommentaren oder längeren Beiträgen diese Einordnung zu geben. Aber in jeder Nachricht? Immer? Quasi als Vorname?

Auch der AfD wurde nach ihrem Auftauchen von der Tagesschau
 das Label rechtspopulistisch umgehängt. Nach einiger Zeit wurde das eingestellt. Es sei bevormundend. Und lästig. Trump, Orban, Erdogan, Johnson oder Putin – sie alle hätten ein Etikett verdient. Und bekommen es oft nicht. Das fällt auch Zuschauern auf. Einer fragt die Tagesschau
 , warum sie seit Jahren über Venezuelas Präsidenten Maduro berichtet, ohne ihn als linksradikal zu bezeichnen.

Im Februar 2019 kommt es nach der Wahl in Venezuela zum Machtkampf zwischen Amtsinhaber Maduro und Herausforderer Guaidó. Guaidó spricht von gefälschten Stimmen, erkennt den Sieg Maduros nicht an und ernennt sich selbst zum Präsidenten. Die deutsche Regierung steht wie die meisten westlichen Regierungen auf der Seite Guaidós. Auch die deutschen Medien sympathisieren mit ihm. Die Berichterstattung lässt Guaidó in einem besseren Licht dastehen als Maduro. Auch in der Tagesschau
 sind die Berichte eindeutig pro Opposition. Guaidó spricht vor seinen Anhängern, Guaidó zwischen Medikamenten aus westlichen Hilfslieferungen. Maduro kommt nur kurz vor.

Dabei sind sich führende deutsche Völkerrechtler einig: Die Anerkennung Guaidós durch die Bundesregierung ist nicht legitim. Sie ist ein ungewöhnlicher, seltener und parteiischer Schritt, eine Einmischung in innere Angelegenheiten eines souveränen Staates. Nur zu rechtfertigen nach einem Putsch. Auch wenn die Wahlen wahrscheinlich gefälscht sind, ist klar, dass Maduro starke Teile der Bevölkerung hinter sich versammelt hat.

Müsste sich die Bundesrepublik in jedes Land einmischen, dessen Wahlen nicht demokratisch abgelaufen sind und in dem die Menschenrechte nicht vollständig geachtet werden, hätte sie viel zu tun. In der Tagesschau
 wird all das nicht transportiert. Nach einer Zeit mit nahezu täglicher Berichterstattung verschwindet Venezuela plötzlich wieder in der medialen Versenkung. Von Guaidó ist keine Rede mehr. Und Maduro sitzt auch nach der Wahl 2024 immer noch fest im Sattel.

Ungleichbehandlung und Wadenbeißertum

Im April 2019 berichtet die Tagesschau
 erneut über die Spendenaffäre der AfD. Ohne Frage ist der Empfang von 132 000 Euro von zwei Schweizer Pharmafirmen für den Wahlkampf von Alice Weidel in Baden-Württemberg illegal und damit ein Thema. Auch für die Hauptausgabe. Nur: Die 20
 Uhr
 hat bereits darüber berichtet. Und zwar nicht nur einmal. Wieder und wieder wird die Spendenaffäre thematisiert.

Dabei geht es um eine geringe Summe. Es ist nicht der erste Fall in der Bundesrepublik. Und die Summen bei FDP, SPD und vor allem bei der CDU waren teilweise um ein Vielfaches höher.
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 Auch waren die Vergehen strafrechtlich andere bei den bisherigen Affären, gingen mit Bestechung oder schwarzen Kassen einher. Zudem war die Spendenaffäre der AfD zu diesem Zeitpunkt noch nicht abschließend bewertet. Der Zuschauer wurde stattdessen immer wieder mit neuen Wasserstandsmeldungen behelligt.

Dadurch drängt sich der Eindruck einer Ungleichbehandlung und des Wadenbeißertums auf. Das schenkt der AfD den Opfermythos. Ein Vorgang, den man immer wieder beobachten kann, zum Beispiel in den Fällen Karl-Theodor zu Guttenberg, Peer Steinbrück, Christian Wulff oder Hubert Aiwanger. Teile der Bevölkerung haben den Eindruck einer medialen Jagd, eines übertriebenen Hypes, der zu einer Solidarisierung mit den Tätern führt, denen es dadurch gelingt, sich zu Medienopfern zu stilisieren.

Keine Korrektur bei Correctiv

Am 10. Januar 2024 veröffentlicht das Recherchenetzwerk »Correctiv« einen Artikel. Demnach hätten sich Vertreter der AfD mit Rechtsextremisten getroffen, um zu diskutieren, wie Millionen Deutsche mit Migrationshintergrund aus Deutschland vertrieben werden können.

Fast alle deutschen Medien greifen die Recherche auf und verbreiten sie weiter. Mangels eigener Erkenntnisse stützen sie sich auf die Angaben von Correctiv. So auch die Tagesschau
 . Das »Geheimtreffen« ist tagelang ein Thema. In einer Nachmittagsausgabe spricht Moderatorin Susanne Holst von »Berichten über Deportationspläne«. Bei tagesschau
 .de
 heißt es : »Thema war offenbar die Vertreibung von Millionen von Menschen aus Deutschland – auch solcher mit deutschem Pass.«

Viele Menschen sind schockiert und gehen auf die Straße. Dann kommen erste Zweifel an der Recherche auf. Das renommierte Medienmagazin Übermedien
 hält sie für »journalistisch schwach« und schreibt: »Der Text ist misslungen, das Verhalten von Correctiv nach der Veröffentlichung fragwürdig und die Berichterstattung vieler Medien eine Katastrophe … Er unterstellt, statt zu belegen, er raunt, statt zu erklären, er interpretiert, statt zu dokumentieren.«

Ein Teilnehmer des Treffens bei Potsdam, der Jurist Ulrich Vosgerau, CDU-Mitglied, klagte gegen Tagesschau
 -Berichte. In zweiter Instanz verlor der NDR, juristisch für die Tagesschau
 zuständig. Das Oberlandesgericht Hamburg entschied: «Prozessual ist von der Unwahrheit der Behauptung der Antragsgegnerin, es sei bei dem Treffen in Potsdam die Ausweisung deutscher Staatsangehöriger diskutiert worden, auszugehen.» Der NDR
 konnte die Behauptung nicht belegen.

Correctiv änderte seinen Text an zwei Stellen und gab vor Gericht zu Protokoll: Man sei falsch verstanden worden, in der Villa bei Potsdam sei gar nicht über die massenhaften Deportationen nach rassistischen Motiven diskutiert worden – es sei »zutreffend«, dass »die Teilnehmer*innen nicht über eine rechts-, insbesondere grundgesetzwidrige Verbringung oder Deportation deutscher Staatsbürger gesprochen haben«.

Die Tagesschau
 veröffentlicht keine Korrektur. Im Gegenteil: Sie zieht erneut vor das Landgericht Hamburg um an ihrer, in Teilen unwahren, Berichterstattung festzuhalten – diesmal gegen die Entscheidung des OLG Hamburg. Eines ihrer Argumente: Ein gerichtliches Verbot sei »im öffentlichen Meinungskampf zu aktuellen gesellschaftspolitischen Themen deplatziert« und führe dazu, dass Kritik am NDR
 geäußert werde. Es gebe keinen legitimen Anlass für Gerichte »sich in eine öffentliche Debatte mit Verboten einzumischen«.

Nach der erneuten gerichtlichen Niederlage änderte die Tagesschau
 nur das, was man unbedingt ändern musste. Ohne Korrekturhinweis. Viele Beiträge blieben dagegen unverändert. Noch immer wird dort ein irreführender Eindruck erweckt. Ein Beitrag über den aktuellen Sachstand und die nun, mehrere Monate später, vorliegenden Fakten enthält man seinen Zuschauern vor.

Warum das so ist, kann man nur spekulieren. Übermedien meint dazu: »Gemeinsam gegen rechts, das ist keine falsche Losung, aber sie kann nicht dazu führen, dass journalistisch mit zweierlei Maß gemessen wird. Nach dem Motto: Solange es gegen die Richtigen geht, schauen wir nicht so genau hin.«

Linksextremistin oder Antifaschistin?

Ein weiteres Beispiel für die Einstellung vieler Tagesschau
 -Redakteure: Lina E. und ihre Mitstreiter werden am 31. Mai 2023 vom Oberlandesgericht Dresden zu mehrjährigen Haftstrafen verurteilt. Tagesschau
 .de
 spricht in seinen Artikeln konsequent von der »mutmaßlichen Linksextremistin«. Es gibt daraufhin Kommentare. Sie sei doch verurteilt und bei Islamisten oder Rechtsextremen werde auf das »mutmaßlich« verzichtet. Der Planer von Social bittet deswegen in der Konferenz des Folgetages um eine Klarstellung des Wordings. Bleiben wir dabei? »Mutmaßlich« sei doch okay, sagen Planungschef und ein Chef vom Dienst. Ein anderer Chef vom Dienst ergänzt: »Wir könnten auch verdiente Antifaschistin sagen.«

Lina E. und ihre Mitstreiter haben politische Gegner mit Schlagstöcken und Hämmern angegriffen, gegen Köpfe getreten. 13 Menschen erlitten Knochenbrüche und schwerste Kopfverletzungen. Der Generalbundesanwalt klagte sie wegen der Bildung einer kriminellen Vereinigung an. Andere Medien wie FAZ, Deutschlandfunk, ZDF, Welt
 oder taz
 verzichten auf das mutmaßlich, sprechen von Linksextremistin oder einer Linksradikalen. Begriffe, die im Tagesschau
 -Beitrag nicht vorkommen. Hier ist von der »Studentin Lina E.« die Rede. Stattdessen werden die Opfer in der Anmoderation als Rechtsextreme bezeichnet, die »verletzt« wurden. Möglich ist, dass sie tatsächlich rechtsextrem sind, bewiesen ist es nicht.

Selbst Stefan Brandenburg, der Chefredakteur des WDR
 , plädiert 2024 in der Zeit
 für mehr Meinungsvielfalt im Öffentlich-Rechtlichen: »Wir sind uns zu ähnlich. In unserer Herkunft, in unserer Ausbildung, in Wohnorten und Lebensweise. Und wir gleichen uns noch weiter an, wenn wir nichts dagegen tun … Es geht eher um das wohlige Gefühl, sich einig zu sein, auf der richtigen Seite zu stehen. Wir brauchen aber Perspektivenvielfalt auch da, wo es schmerzhaft wird. Und selbst da, wo die Frage nicht weit ist: Nutzt dieses Thema nicht der AfD?«

Ganz vorsichtig

Bei Corona führten vorgefertigte Meinungen dazu, dass die Tagesschau
 manchmal bestimmte Nachrichten mit voller Absicht nicht brachte. Im Februar warb ich für das Thema Schnelltests: »Das wird das nächste große Ding nach Masken und Impfen.« Doch der Chef vom Dienst lehnte ab. Das ZDF
 berichtete am Abend.

Einen Tag später versuche ich es erneut. Ein neuer Kollege, der taz
 -Leser, die gleiche Haltung. Ich halte eine flammende Rede in der Mittagskonferenz, da sich der Gesundheitsminister mittlerweile offiziell dazu geäußert hat – er will Schnelltests ab 1. März zulassen. Erfolglos: »Spahn hat doch nur getwittert«, sagt er. Erst als die Chefredakteurskonferenz das Thema des Kommentars dazu festgelegt hat, fällt er um und bestellt einen Beitrag bei mir um 14.30 Uhr. Viel zu spät, weswegen der Redakteur nur wenig Zeit für eine gute Recherche hat.

Tage später das Déjà-vu. Es gibt starke Vorbehalte in der Bevölkerung gegen den Impfstoff von AstraZeneca. Doch die Chefin vom Dienst ist unsicher: »Bei dem Thema muss man ganz vorsichtig sein.« Dahinter steht die Angst, Leute abzuschrecken und zur Impfmüdigkeit beizutragen. Stundenlang rede ich auf sie und ihren Co, den Kollegen mit dem Faible für Kapuzenpullis, ein. Abgelehnt. Erst als sie sehen, dass es immer mehr Agenturen gibt, das ZDF
 sich des Themas annimmt und die Tagesthemen
 das Thema wollen, bröckelt ihr Widerstand.

»Warum vermelden wir die Infektionszahlen eigentlich nicht mehr in der Sendung?«, frage ich in der Konferenz die Chefs vom Dienst.

Die eine antwortet mit verschränkten Armen nicht, der andere meint: »Das ist so ein erstarrtes Ritual, das muss man nicht mehr täglich machen. Außerdem kann man den Zahlen nicht trauen, da die Nachmeldungen nicht mit erfasst werden.«

Ich entgegne: »Wir haben sie aber trotzdem immer in den letzten Wochen täglich vermeldet, als die Zahlen nach oben gingen. Damit wurde auch der verschärfte Lockdown begründet. Nun sinken die Zahlen seit Tagen. Da könnten wir den Leuten doch auch mal wieder Mut machen und über Lockerungen diskutieren. Deutschlandfunk
 und ZDF
 melden sie weiter.« Am Abend fehlt die Grafik mit der sinkenden Sieben-Tage-Inzidenz erneut in der Tagesschau
 .
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 Wie umgehen mit der AfD?

Am 22. September 2013 berichte ich für den MDR
 von der Bundestagswahl. Ich schaue auch bei der Wahlparty der Alternative für Deutschland vorbei. Sie ist erst wenige Monate jung und hat 4,7 Prozent der Stimmen errungen. Damit scheitert sie an der Fünf-Prozent-Hürde. Ein Kollege sagt mit einem Bier in der Hand zu mir: »Die sind doch erledigt. In vier Jahren spielen die keine Rolle mehr.« So kann man sich irren.

2016 sitzt die AfD erstmals im Landtag von Sachsen-Anhalt. Wie soll man sie behandeln? Der für Landespolitik zuständige MDR
 -Redakteur beschreibt seine Eindrücke von einer Pressekonferenz mit der neuen Partei in einem Blog-Eintrag unter der Überschrift »Wer mit der AfD reden will, muss zum Arzt«: »Ich kam mir ein wenig vor wie ein Flüchtling, der damit rechnen muss, von einem AfD-Mitglied an Ort und Stelle erschossen zu werden, wenn er unaufgefordert auch nur einen Schritt weiter geht. … Ich schaffe es einfach nicht, in ein AfD-Brötchen zu beißen. Lieber verhungere ich.« Sachthemen werden in dem Artikel nicht zitiert. Der Artikel ist typisch für den Umgang mit der AfD. Heute ist die Partei die stärkste politische Kraft in Sachsen-Anhalt.

2017 zieht die AfD erstmals in den Bundestag ein. Mit 12,6 Prozent wird sie drittstärkste Partei. Spätestens jetzt stellt sich für die Tagesschau
 wie für alle Medien die Frage: Wie soll man mit der neuen politischen Kraft umgehen?

Gleichbehandlung

Variante Eins wäre es gewesen, die AfD wie jede andere Partei zu behandeln. Dies kam für die meisten Redakteure nicht in Frage. Der bereits zitierte langjährige Chef vom Dienst der 20
 Uhr
 im Ruhestand schreibt dazu: »Wie oft wird – immer noch! – in Medien der kranke Gaul geritten, man müsse die AfD behandeln wie jede andere Partei. Auch in Talkshows, heißt es aus Redaktionen. Sie sei ja demokratisch gewählt worden. Wie einst die Nazis. Und dann kam der demokratisch gewählte Untergang inklusive Holocaust. Es laufen einem kalte Schauer durch den Körper ob derart einfältiger Positionen.«

Dies gilt für viele öffentlich-rechtliche Redakteure bis heute. Warum? Weil sie, die AfD, »manifeste antidemokratische Tendenzen aufweist«, wie der Politikberater Johannes Hillje gerade bei BR24
 Medien
 noch einmal unterstrichen hat. Hillje, der mal für Bündnis 90/Die Grünen einen Wahlkampf organisiert hat, ist ein gern gesehener Gast im ÖRR. Um die These zu unterstreichen, werden in den Tagesschau
 -Beiträgen gern Bilder von Demonstranten verwendet, auf denen steht: »Nie wieder ist jetzt« oder »AfD ist so 1933«. Und damit es auch der letzte Zuschauer versteht, setzt der Chef vom Dienst der Twenty am 27. Januar 2024 hinter den Beitrag über die Demonstrationen gegen angebliche Remigrationspläne und die AfD den Bericht über den 79. Jahrestag der Befreiung des Konzentrationslagers Auschwitz. Achtung, Achtung! Die AfD ist die neue NSDAP. Chrupalla der neue Hitler! Und die Weidel die Magda Goebbels!

Ignorieren oder entzaubern

Variante Zwei lautet: Die Partei einfach zu ignorieren. Dies wurde jahrelang probiert. Und muss als gescheitert betrachtet werden. Die AfD steht in Umfragen bei etwa 17 Prozent. Die AfD zu ignorieren, erschwert auch den im Grundgesetz festgeschriebenen Auftrag der Parteien, »bei der politischen Willensbildung des Volkes« mitzuwirken. Hierzu muss es einer Partei auch möglich sein, ihren Standpunkt so darzustellen, dass er die breite Masse der Gesellschaft erreicht. Dafür ist die wichtigste Nachrichtensendung des Landes ein nicht zu vernachlässigender Schlüssel.

Für die Parteien gilt eine aus dem Grundgesetz abgeleitete Chancengleichheit, die auf Artikel 21 beruht. Danach müssen die Parteien und Gruppen »unter den gleichen Bedingungen, mit den gleichen Chancen am politischen Wettbewerb teilnehmen können«, so das Bundesverfassungsgericht, zuletzt in einem Urteil aus dem Jahr 2008. Der MDR
 beschreibt seine Aufgabe selbst wie folgt: »Wichtig ist dabei, dass möglichst alle Meinungen und Ansichten vorkommen, also Pluralismus herrscht … Dabei müssen natürlich nicht alle Positionen in jeder einzelnen Sendung abgebildet werden. Aber das ‚Gesamtprogramm‘ hat alle relevanten Positionen und Sichtweisen zu berücksichtigen.«

Wenn der öffentlich-rechtliche Rundfunk stattdessen einer Partei wie der AfD dauerhaft verweigert, auf ausgewogene und sachliche Berichterstattung hoffen zu dürfen, muss er sich nicht wundern, wenn diese als Replik auf seine Abschaffung hinarbeitet. Gerade der ÖRR ist laut Medienstaatsvertrag »den Grundsätzen der Objektivität und Unparteilichkeit« verpflichtet und soll »eine möglichst breite Themen- und Meinungsvielfalt ausgewogen darstellen«. Die öffentlich-rechtlichen Sender werden dadurch zum »Faktor des Prozesses freier individueller und öffentlicher Meinungsbildung«.

Das Institut für Publizistik der Universität Mainz hat in der bereits erwähnten Studie »Fehlt da was? Perspektivenvielfalt in den öffentlich-rechtlichen Nachrichtenformaten« 2024 untersucht, wie oft diverse Akteure der großen Parteien tatsächlich in den wichtigsten Nachrichtensendungen des Landes vorkamen. Zu den untersuchten Formaten gehörten die 20-Uhr-Ausgabe der Tagesschau
 , heute um 19 Uhr, und ihre Webseiten tagesschau
 .de
 und heute
 .de
 , die Nachrichten des Deutschlandfunks
 um 20 Uhr und die TV-Nachrichten um 21.45 Uhr in MDR
 , WDR
 , BR
 und RBB
 . Das Ergebnis: Vertreter der SPD kamen in 30 Prozent der Beiträge selbst zu Wort, Politiker von Bündnis 90/Die Grünen in 26 Prozent, die FDP in 13 Prozent, CDU/CSU in 26 Prozent, Die Linke in vier Prozent und die AfD in drei Prozent.

Das Überraschende: In der Vergleichsgruppe der privaten Medien sah das sehr ähnlich aus.
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 Das ist ein niederschmetterndes Ergebnis für den ÖRR. Denn es stellt seine Legitimation in Frage, da die Studie zeigt, dass der ÖRR seinen Auftrag offenbar in Teilen nur noch unzureichend erfüllt.

Das möchte ich genauer wissen. Ist der Befund noch aktuell und gilt für die Tagesschau
 ? Ich sehe mir alle 20-Uhr-Ausgaben des ersten Halbjahres 2024 an und führe Strichliste. Das Ergebnis: Die SPD kommt 223 Mal zu Wort, CDU/CSU 158 Mal, Bündnis 90/Die Grünen 119 Mal, die FDP 89 Mal, die AfD 54 Mal, die Linken und das BSW je neunmal. Es fällt auf: Die Union bekam zur Bundestagswahl fast so viele Stimmen wie die SPD, in den Umfragen hat sie derzeit doppelt so viel Prozent. Trotzdem kommt sie deutlich seltener zu Wort als die SPD. Auch die FDP kann ihre Meinung fast doppelt so oft in der Tagesschau
 verbreiten als die AfD. Dabei kamen beide Parteien bei der Bundestagswahl auf ein ähnliches Ergebnis und laut den Umfragen würden aktuell dreimal mehr Menschen AfD als FDP wählen. Gemessen an Umfragen und Wahlergebnis kommen auch Bündnis 90/Die Grünen überproportional häufig auf den Bildschirm.
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Auch unter den Top Ten der Politiker findet sich kein AfD-Vertreter. Wie auch kein Ostdeutscher. Hier die Liste:

1. Kanzler Scholz, SPD, 54 Auftritte

2. Innenministerin Faeser, SPD, 41 Auftritte

3. Wirtschaftsminister Habeck, Bündnis 90/Die Grünen, 25 Auftritte

4. Finanzminister Lindner, 23 Auftritte

5. CDU-Vorsitzender Merz, 22 Auftritte

6. Außenministerin Baerbock, Bündnis 90/Die Grünen, 19 Auftritte
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7. EU-Kommissionspräsidentin von der Leyen, CDU, 16 Auftritte

8. Gesundheitsminister Lauterbach, SPD, 15 Auftritte

9. Verteidigungsminister Pistorius, SPD, 14 Auftritte

10. Europaabgeordnete Strack-Zimmermann, FDP, 12 Auftritte
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Variante Drei sieht vor: Die AfD zu entzaubern. Auch dies wurde und wird seit Jahren versucht. Offenbar erfolglos. Wieder und wieder wird den Zuhörern und Zuschauern gesagt, was die Redakteure von der Partei halten. Mal mehr, mal weniger subtil. Aktuell wird die AfD im ÖRR fast durchgängig mit dem Etikett »in Teilen gesichert rechtsextrem« versehen. Der Effekt auf den Wähler: gleich null.

Wie umgehen mit der AfD?

Es ist also an der Zeit, sich noch einmal Gedanken zu machen – bei der Tagesschau
 und dem gesamten ÖRR: Wie umgehen mit der AfD? Ich habe Vertrauen in die Arbeit des Verfassungsschutzes, der die Jugendorganisation und drei Landesverbände überwacht und sicher auch den Rest der Partei intensiv beobachtet. Sollte er zu der Einschätzung kommen, es gebe genügend Beweise, dass die AfD nicht auf dem Boden des Grundgesetzes steht, wird die Regierung nicht lange zögern, einen entsprechenden Verbotsantrag in Karlsruhe zu stellen. Ich habe ebenfalls volles Vertrauen in die Richter des Bundesverfassungsgerichts, dass sie den Antrag genauestens prüfen werden.

Solange die AfD aber ein zulässiger demokratischer Mitbewerber auf dem politischen Parkett ist, ist es nicht Aufgabe der Tagesschau
 , diesen zu entzaubern oder zu ignorieren. Journalisten sind keine Richter. Dafür haben sie kein Mandat. Die AfD nicht zu ignorieren, ergibt sich auch aus Achtung vor dem Wähler und Respekt vor dem Gebührenzahler. Was viele Redakteure des ÖRR nicht wahrhaben wollen: Auch AfD-Wähler sind Gebührenzahler. Sie haben wie alle anderen auch einen Anspruch darauf zu erfahren: Was will die Partei und wofür steht sie?

Bei den 54 Malen, die die AfD im ersten Halbjahr in der Hauptausgabe der Tagesschau
 zu Wort kam, ging es neunmal um den eigenen Parteitag, fünfmal um den Europawahlkampf und natürlich immer wieder um die eigenen Verfehlungen: Mitarbeiter im Bundestag unter Verdacht, Beobachtung durch den Verfassungsschutz, Bischöfe gegen die AfD, Demos gegen die AfD, Spionageverdacht, Ausschluss von der Berlinale, Bestechungsvorwürfe usw.

Inhaltlich kam die AfD vor allem mit ihren Kernthemen Abschiebung, Einbürgerungsrecht, Sicherheitslage oder Ukraine-Waffenlieferungen vor. Nur in Ausnahmefällen wird über die Haltung der AfD auf anderen Politikfeldern informiert: Haushalt, Cannabis-Legalisierung oder dem Jahreswirtschaftsbericht. Da kommen dann Weidel, Chrupalla oder Baumann mit einem sieben oder acht Sekunden langen Schnipsel zur Aufführung. Als ich angefangen habe, Beiträge für Nachrichten zu schneiden, habe ich noch Töne von 30 Sekunden Länge herausgesucht. Heute sind es oft keine zehn Sekunden mehr. Kann man seine Meinung zu einem komplexen Thema in so kurzer Zeit artikulieren? Ich empfehle den Selbstversuch. Wie denken Sie über Sterbehilfe? Sie haben acht Sekunden. Drei, zwei, eins und bitte.

Angesichts der jüngsten Wahlerfolge wird ein Verbotsantrag der AfD vermehrt diskutiert, zuletzt nach den Ereignissen bei der Konstituierung des Thüringer Landtags. Ganz so, als würde ein Verbot das Problem beseitigen. Selbst wenn die AfD am Ende eines langwierigen Weges verboten würde, sind damit die politischen Wünsche ihrer Wähler nicht verschwunden. Sehr wahrscheinlich würde eine Neugründung mit einem ähnlichen Programm auf den Plan treten. Die AfD ist entstanden, weil es eine Nachfrage bei den Wählern für ihr politisches Angebot gibt. Im politischen Spektrum sind die Parteien der Mitte in den vergangenen dreißig Jahren nach links gerückt, während der wichtigste konservative Akteur sich nunmehr mittig verortet. Dadurch ist rechts der Mitte ein Vakuum entstanden. Dies hat die AfD erfolgreich gefüllt.

Auslöser dafür waren die Politik der offenen Grenzen, die Einführung des Euro, die EU-Osterweiterung, die Übertragung von Kompetenzen der Nationalstaaten an die EU, die Globalisierung der Wirtschaft, die wachsende ungleiche Verteilung von Vermögen und Wohlstand, Kürzungen im Sozialbereich und ausbleibende Investitionen in Bildung, Kultur und Infrastruktur. Da sich etablierte Parteien der Lösungen in den Augen vieler Wähler nur ungenügend annehmen, nehmen Unzufriedene entweder an der Wahl nicht mehr teil oder suchen nach einer Alternative. Wer keine Rechtspopulisten wählen will, entscheidet sich neuerdings für das Bündnis Sarah Wagenknecht (BSW).

Das BSW wird in Teilen der Berichterstattung von Redakteuren ebenfalls als extremistisch und damit auf eine Stufe mit der AfD gestellt, was weitere Wähler und Gebührenzahler verärgert – und die CDU in Sachsen und Thüringen sowie die SPD in Brandenburg nicht davon abhält, notgedrungen mit dem BSW über Koalitionen zu verhandeln.

Sagen, was ist

Variante Zwei, die AfD zu ignorieren, fußt auf der Annahme: Weniger Aufmerksamkeit macht die Partei kleiner. Dabei hat die AfD mittlerweile ihre eigenen Kanäle und Verbreitungswege, auf denen sie ihre Themen setzt und mit denen sie ein Millionenpublikum erreicht. Die AfD ist auf den ÖRR gar nicht mehr angewiesen. Man kann sogar argumentieren: Sie ist durch die Missachtung der etablierten Medien geradezu gezwungen worden, sich andere Verbreitungswege zu suchen, um ihre Sicht auf die Welt unter das Volk zu bringen. Die Partei kann nun zudem behaupten: Wir werden von den Mainstream-Medien ignoriert, das Establishment will uns totschweigen. Die Erzählung »wir gegen die«, »unten gegen oben« bekommt dadurch erst einen Nährboden.

Da die AfD zum Beispiel auf TikTok mittlerweile der erfolgreichste politische Anbieter ist, funktioniert es auch nicht, bestimmte Themen aus der gesellschaftlichen Diskussion heraushalten zu wollen. Nach dem Motto: »Wenn wir es verschweigen, gibt es das Thema nicht. Denn wir haben den richtigen moralischen Kompass und sagen euch, welche Themen wirklich relevant sind und welche nicht.« Das hat vielleicht noch vor zwanzig Jahren funktioniert. Die Tagesschau
 war ein Gatekeeper. Was sie nicht berichtete, hatte es schwer, in den öffentlichen Diskurs vorzudringen.

Variante Drei, die Partei zu entzaubern, führt in der Praxis dazu, dass fast ausschließlich schlecht über die AfD berichtet wird. Über keine andere Partei wird ein derart negatives Bild verbreitet. Noch einmal sei hier auf die oben zitierte Studie der Universität Mainz verwiesen. Demnach stellen 81 Prozent der wertenden Darstellungen des ÖRR die AfD negativ dar, drei Prozent waren positiv. Zum Vergleich: Die SPD wurde in 37 Prozent der Fälle negativ dargestellt, 34 Prozent der Berichte waren positiv. Alle anderen Parteien bewegen sich dazwischen, liegen aber deutlich näher an den Werten der SPD als an denen der AfD. Auch hier gibt es keine nennenswerten Unterschiede zu den privaten Medien.

Viele Redakteure werden nun möglicherweise denken: »Zu Recht berichten wir negativ über die AfD.« Dies blendet aus, dass die Skalierung zu einem umgekehrten Effekt der Verbrüderung führen kann: »Wir Zuschauer spüren, dass ihr Redakteure die doof findet, deswegen nehmen wir die Partei in Schutz, da ihr Medien sowieso nur die Interessen der Regierenden vertretet und uns einfache Leute nicht seht.«

Ich plädiere deshalb für eine sachliche, nüchterne und objektive Berichterstattung. Dies heißt keineswegs, die AfD-Kampagnen nachzuerzählen und über jedes Stöckchen zu springen, welches einem hingehalten wird. Aber sagen, was ist, so nah als möglich an der Wirklichkeit. Keine Übertreibungen und einseitigen Überzeichnungen. Der Zuschauer ist mündig genug, sich sein eigenes Urteil zu bilden. Es ist nicht die Aufgabe der Redakteure des ÖRR, ihn zu erziehen.

Private Medien dagegen müssen nicht ausgewogen berichten, sie dürfen sogar Wahlempfehlungen aussprechen. Der ÖRR darf das ausdrücklich nicht. Er hat eine besondere Verantwortung und soll keine Partei bevorzugen, aber eben auch nicht benachteiligen. Viel berichtete die Tagesschau
 2024
 über die Krankenhausreform, den Bahnstreik oder die Bauernproteste. Die Meinung der AfD dazu hat der Tagesschau
 -Zuschauer nicht erfahren. Vertreter der Partei kamen nur zu Wort, wenn es um ihren eigenen Parteitag ging, Demos gegen die AfD oder Verfehlungen einzelner Mitglieder wie Krah und Bystron.

Das Verhältnis zwischen Journalisten und Spitzenpolitikern der AfD ist oft gar nicht so schlecht, wie Außenstehende annehmen. Denn abseits der Kameras ist der Umgang miteinander durchaus professionell. Einfache Parteitagsdelegierte und Parteimitglieder dagegen stehen Pressevertretern durchaus kritisch bis feindlich gegenüber. Was wenig verwundert, wenn 81 von 100 Berichten über sie negativ sind. Sie haben immer im Hinterkopf: Wenn ich jetzt mit dem Journalisten rede, liegt die Wahrscheinlichkeit für einen positiven Bericht bei drei Prozent.

Es macht die Sache nicht besser, wenn wenig über körperliche oder verbale Angriffe auf AfD-Politiker berichtet wird. Dabei werden Wahlkampfveranstaltungen der AfD besonders häufig gestört, werden ihre Plakate zerstört und ihre Büros angegriffen. Medial ist das ein Randthema. Werden AfD-Delegierte – wie zuletzt beim Bundesparteitag in Essen – von Gegendemonstranten physisch angegriffen, wird das eher beiläufig und empathielos berichtet. Wird dagegen der politische Aschermittwoch der Grünen in Bayern von wütenden Bauern verhindert, ein SPD-Lokalpolitiker in Dresden beim Kleben von Wahlplakaten angegriffen oder gar ein Journalist attackiert, ist das ein großes mediales Thema und es gibt eine breite Solidarisierungswelle.

Übermotivierte Journalisten

Dass die AfD im ÖRR vorkommt, verdankt sie festen Ritualen wie Sommerinterviews mit Spitzenpolitikern, Bundesparteitagen oder Wahlkampfabschlüssen. Hier werden nach dem Prinzip der abgestuften Chancengleichheit nahezu alle Parteien gleichberechtigt bedacht.

Viel problematischer ist das Alltagsgeschäft. Hier entscheiden Planungsredakteur und Chef vom Dienst frei, welche Themen und welche Parteien sie darin vorkommen lassen. Wird ein Gesetz vorgestellt, kommt mindestens ein Vertreter der verabschiedenden Regierungsparteien zu Wort. Dazu gibt es die Sichtweise der Opposition. Doch ob das ein oder zwei Vertreter sind und welcher Partei sie angehören, liegt in den Händen des Autors. Die Sender haben als Teil der Rundfunkfreiheit im Kern eine Programmfreiheit. Redaktionell gestaltete Sendungen, die »auf einem schlüssigen und folgerichtig umgesetzten journalistischen Konzept« beruhen, stehen laut Bundesverfassungsgericht unter besonderem Schutz. Olaf Sundermeyer berichtet seit Jahren für die ARD
 und den RBB
 über die AfD. Er hat an einigen Workshops zum Umgang mit der AfD teilgenommen und berichtet 2023 in Medien – cross und quer von SR
 2
 : »Oftmals ist es auch ein Problem der falschen Motivation von Journalisten. Unsere Aufgabe ist es ja nicht, die AfD zu bekämpfen, eine Partei klein zu kämpfen, sondern zu berichten, was ist, kritisch mit dieser Partei umzugehen wie mit allen anderen auch … Man darf dabei, glaube ich, das Risiko nicht unterschätzen, dass Journalisten übermotiviert sind, übermotiviert reagieren und am Ende der Interviewpartner, sprich der AfD-Politiker, vor großer Bühne quasi als Opfer dasteht. Das gefällt der AfD, ihrer Klientel sehr gut. Insofern glaube ich, dass viele JournalistInnen in den vergangenen Jahren fehlerhaft mit AfD-Politikern umgegangen sind … Aber letzten Endes gelten dort sämtliche journalistische Regeln und Standards im Umgang mit AfD-Politikern wie mit anderen Politikern auch, ich sehe keinen Grund, da einen Unterschied zu machen … Zu sagen: Wir reden mit der AfD nicht, wir grenzen sie aus, die darf gar nicht stattfinden, keine Plattform bieten, das sind alles Dinge, die halte ich für rundweg falsch, ja gar auch kontraproduktiv, weil sie in keinster Weise zielführend sind, sie negieren den Willen vieler Menschen, die auch unsere Nutzer sind in diesem Land, die wissen wollen: Was möchte die AfD?«

Faktencheck bei Chrupalla

Wie man nicht mit der AfD umgehen sollte, demonstriert die ARD
 2024 anlässlich des Sommerinterviews mit dem Parteivorsitzenden Tino Chrupalla. Nach dem Interview mit Markus Preiß am 7. Juli 2024 ging bei tagesschau
 .de
 ein Artikel des ARD
 -Faktenfinders online: »Aussagen Chrupallas im Faktencheck«. Bereits in der Dachzeile, die auch prominent in der Suchmaschine angezeigt wird, heißt es: »Falsche und irreführende Aussagen von Chrupalla«.

In der Einleitung schreibt Autor Pascal Siggelkow: »Zudem ließen sich einige Forderungen rechtlich gar nicht umsetzen.« Im Text gibt es dann allerdings keine falschen Aussagen. Lediglich die Korrektur zweier Zahlen. Dafür ist die Aussage des Faktenfinders »rechtlich gar nicht umsetzbar« mindestens irreführend, wenn nicht gar falsch.

Die Aussagen werden nicht faktisch widerlegt, sondern mit Worthülsen und Meinungsaussagen wird der Eindruck erweckt, dass sie falsch sind. So heißt es: »Auch die Forderung von Chrupalla, wieder ‚restriktive Grenzkontrollen‘ einzuführen, wäre rechtlich nicht ohne Weiteres durchsetzbar. Denn Deutschland hat wie 25 weitere Staaten das sogenannte Schengener Abkommen unterzeichnet ... Theoretisch sind dadurch nur in Ausnahmefällen flächendeckende Grenzkontrollen zu anderen Mitgliedsstaaten erlaubt ... Die Grenzkontrollen müssen jedoch zur Bekämpfung dieser Gefahr unbedingt erforderlich sein. In der Regel dürfen sie 30 Tage andauern. Wenn die Gefahr dann noch besteht, können sie mehrmals um 30 Tage verlängert werden; insgesamt aber nur auf sechs Monate.«

Das ist zwar theoretisch richtig, praktisch aber falsch. Denn mehrere EU-Staaten halten sich nicht an diese Vorgabe. So kontrollierte Dänemark von Januar 2016 bis Dezember 2022 ohne Pause an seiner Grenze. Warum soll Deutschland nicht dürfen, was Dänemark und andere einfach getan haben?

Sechs Tage später schreibt tagesschau
 .de
 : »Die verschärften Kontrollen an allen deutschen Grenzen während der Fußball-EM sollten aus Sicht der FDP im Bundestag bis auf Weiteres fortgesetzt werden. Die Polizeikontrollen führten dazu, »dass wir sehr effektiv diejenigen aufgreifen, die illegal ins Land kommen wollen«, sagte Fraktionschef Christian Dürr der Funke-Mediengruppe. Eine feste Frist dafür schwebte ihm nicht vor. Erst wenn es ein System gebe, das die europäischen Außengrenzen komplett schütze, könne man die Kontrollen der Binnengrenzen wieder abschaffen, sagte er. »Aber vorläufig ist das ein sehr effektives Instrument.«

Beifall kam unter anderem von Bayerns Innenminister Joachim Herrmann (CSU) und dem innenpolitischen Sprecher der CDU, Alexander Throm. Die Forderung der FDP war auch schon am 7.7.24 bekannt, zum Erscheinen des Artikels über Chrupalla beim Faktenfinder
 . Mitte August 2024 verkündet Innenministerin Faeser dann: Die stationären Kontrollen an den Grenzen zu Polen, Österreich, der Schweiz und Tschechien werden bis zum Jahresende verlängert.

Faktencheck bei Klingbeil

Wenn zwei das gleiche sagen, ist es für die Tagesschau
 offenbar etwas anderes – je nach Parteibuch. Denn auch zum Sommerinterview der ARD
 mit Lars Klingbeil gibt es einen Faktencheck. Das Ergebnis ist ein anderes: Der »SPD-Chef« habe »Rede und Antwort« gestanden. »Von ihm verbreitete Zahlen und Fakten… hielten einer Überprüfung stand.« (tagesschau
 .de
 11.08.2024).

Thema war auch der Überraschungsangriff der Ukraine auf die russische Region Kursk. Dabei sollen auch deutsche Waffen wie der Schützenpanzer »Marder« eingesetzt worden sein. Klingbeil behauptet: »Mir ist nicht bekannt, dass es Einschränkungen irgendeiner Art gibt.« Das ist »irreführend«, eine Formulierung, die der Faktenfinder beim Faktencheck des Interviews mit AfD-Chrupalla gleich dreimal gebrauchte. Denn monatelang war über die Lieferung schwerer deutscher Waffen wie dem »Marder« an die Ukraine debattiert worden. Das Argument der SPD und ihres Kanzlers damals lautete, man wolle den Krieg nicht eskalieren und werde möglicherweise zur Kriegspartei, wenn man Waffen liefere, die auch auf russischem Gebiet eingesetzt werden könnten: »Und dafür stehe ich auch, dass das so ist: dass es keine Verwicklung unseres Landes und der militärischen Strukturen unseres Landes in diesen Krieg gibt.« (tagesschau
 .de
 , 26.02.2024)

Hätte man vor der Lieferung der »Marder«-Schützenpanzer der deutschen Öffentlichkeit mitgeteilt, dass diese auch für einen Angriff auf russisches Territorium genutzt werden sollen, wäre die Diskussion noch einmal eine ganze andere gewesen. Die Marschflugkörper »Taurus« werden mit eben genau dieser Begründung bisher nicht geliefert: Man wolle nicht Kriegspartei werden. Es wurde sogar überlegt, sie so umzuprogrammieren, dass die Reichweite sinkt und sie Russland nicht mehr erreichen könnten.

Aber Faktenfinder
 zitiert Klingbeil damit, »völkerrechtlich« falle das »mit unter das Recht auch der Selbstverteidigung«. Das würde »auch die Sicherheitsexpertin Stefanie Babst bestätigen, die der Auffassung sei, das alles sei im Rahmen des internationalen Völkerrechts.« Wo Babst arbeitet, für wen sie spricht oder was sie zur Sicherheitsexpertin qualifiziert, bleibt im Dunkeln. Genauso wie die Frage, wieso eine Sicherheitsexpertin sich im internationalen Völkerrecht auskennt. Auf ihrer Website erfahre ich, dass Babst 22 Jahre für die NATO gearbeitet hat, zuletzt leitete sie bis 2020 in Brüssel als ranghöchste Deutsche den strategischen Planungsstab. Es wäre journalistisch sauber, dies dem Leser mitzuteilen. Doch der Faktenfinder
 hält stattdessen fest: »Und auch die Waffenhilfe aus Deutschland ist laut Babst ›perfekt damit in Einklang‹.«

Übrigens ist der Umgang mit rechtspopulistischen Parteien in vielen europäischen Ländern souveräner, die Diskussion eine sehr deutsche. In Frankreich, der Schweiz, Dänemark, Italien oder Schweden feiern Nationalkonservative und Rechtsradikale schon länger Wahlerfolge. Und der ÖRR dort musste sich schon früher mit der Frage beschäftigen, wie er mit deren Vertretern umgeht. Selbst wenn die Rechtspopulisten wie in Finnland, Österreich oder den Niederlanden an der Regierung beteiligt waren, ist davon bisher, vielen Prophezeiungen zum Trotz, nicht die Demokratie untergegangen oder der ÖRR abgeschafft worden.
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An einem langen weißen Designertisch warten die beiden Chefs vom Dienst der 20
 Uhr
 . Zwei große kreisförmige LED-Hängeleuchten über ihnen sorgen für gediegenes Licht. Neben ihnen sitzen die Planer für das Inland und das Ausland. Die Redakteure sind über Teams zugeschaltet. Alle starren schweigend auf ihr Handy, ab und zu wird getippt oder gewischt. Die tägliche Sitzung um halb elf ist die wichtigste von zahlreichen Konferenzen am Tag, die einzige mit allen Gewerken.

10.32 Uhr, Marcus Bornheim biegt um die Ecke und entert auf langen schmalen Beinen den Sitzungsraum. Er hat nur wenige Meter von seinem Büro zurückzulegen. Doch ein Chefredakteur kommt selten pünktlich. Ein Chefredakteur lässt warten.

Bornheim drückt auf den Knopf vor ihm im Tisch, das Licht springt von Grün auf Rot, das Mikrofon ist scharf gestellt. »Guten Moorgenn!«, singt er. Dabei stammt er aus Bayern und ist eher ein »Grüß Gott!« gewohnt.

Tagesschau streicht »Mutter«

»So, wir hatten gestern mit der 20
 Uhr
 10,32 Millionen Zuschauer und 38,7 Prozent Marktanteil. Gibt es irgendwelche Anmerkungen zu den Sendungen vom Wochenende?«

Pause. Meist hat der Chefredakteur selbst welche. Auch diesmal.

»Ich habe nichts zur Sendung, aber ich weiß nicht, ob es alle mitbekommen haben: Die Bild
 hat uns wieder einmal beim Wickel. ›Tagesschau streicht das Wort Mutter‹, lautet die Schlagzeile.«

Er blickt in die Runde. Der Kollege mit dem Klemmbrett schaut unwissend und schüttelt den Kopf. Auf sein Klemmbrett hat er seine drei Sendungen mit den Themen notiert. Zur Unterscheidung arbeitet er mit Textmarkern.

Die Bild
 war noch nie ein Verbündeter des ÖRR. Seit einigen Monaten, seit Bild
 -TV
 an den Start gegangen ist, hat sich der Anti-Kurs noch einmal verstärkt. Jeden zweiten Tag bringt sie eine Negativgeschichte über die ARD
 . Leider macht die es ihren Kritikern auch einfach. Seit der Affäre um die RBB
 -Intendantin Patricia Schlesinger steht sie unter Beschuss wie nie.

Aber während es sich da vermutlich um Korruption und Verschwendung dreht, gerät die Tagesschau
 regelmäßig inhaltlich ins Kreuzfeuer. Wenn man es positiv sehen will: Die Marke Tagesschau
 eignet sich stets für eine gute Schlagzeile bei Bild. Und deren Auflage befindet sich im Sinkflug, was immer verzweifeltere Schlagzeilen zur Folge hat.

Bornheim holt Luft. Da hat sich was angestaut:

»In Kurzform: Zwei Kolleginnen aus dem Hauptstadtstudio haben den Entwurf für ein neues Gesetz in die Finger bekommen. Demnach soll es bald nach der Geburt zwei Wochen Sonderurlaub für den Partner der Mutter geben. Darüber haben sie einen Artikel für tagesschau
 .de
 geschrieben. Und darin nicht das Wort Mutter, sondern ›gebärende‹ und ›entbindende Person‹ benutzt.«

Im ersten Moment denke ich: Was für ein Schwachsinn. Was haben die sich nur dabei gedacht? Sind jetzt alle übergeschnappt? Da hat die Bild
 mal wieder die Stimmung auf den Punkt gebracht. Überhaupt das Gendern. Nichts scheint derzeit so zu polarisieren.

Schweigen. Bornheim scheint ähnlich zu denken:

»Ich habe erst gedacht, dass das so im Gesetzentwurf des Familienministeriums drinsteht und die das einfach abgeschrieben haben. Aber dem war gar nicht so. Wir haben den Text dann korrigieren lassen, das Wort Mutter eingefügt und den Text wieder auf die Seite gestellt. Die Korrektur haben wir kenntlich gemacht. Aber das Ganze ist extrem ärgerlich.«

Die Tagesschau gendert nicht

Da meldet sich B., der Kollege mit der Vorliebe für Schlabberhosen, zu Wort. Er war jahrelang bei den Tagesthemen
 und wurde trotz Versprechungen nicht zum Chef vom Dienst befördert. Er hat sich in die Planung zurückversetzen lassen. »Es gibt ja auch lesbische Paare heutzutage und damit dann zwei Mütter. Aber nur eine von denen trägt das Kind aus. Und um diese Unterscheidung kenntlich zu machen, haben die wahrscheinlich von gebärender Person geschrieben.«

Der Chefredakteur guckt, als ob ihm ein Stück Zahnkrone abgebrochen wäre. »Ja, schon klar, aber man hätte ja auch Partner oder Partnerin der Mutter schreiben können, das wäre ja nicht falsch gewesen. Uns muss immer bewusst sein, was wir anderen damit für eine Steilvorlage liefern. Die AfD feiert schon. Mir ist nicht nur völlig unklar, wie die geschätzte Kollegin H. aus dem Hauptstadtstudio diesen Text mitverfassen konnte. Aber den Text muss ja auch hier jemand abgenommen haben. Das darf einfach nicht passieren, da müssen wir viel sorgfältiger werden. Wir hatten doch letztens schon diesen verunglückten Kommentar des Hörfunkers auf der Seite, wo er gefordert hatte, die Ratten sollten in ihre Löcher zurückkriechen.«

C., der aktuelle Chef vom Dienst der Onliner, fühlt sich angesprochen: »Das ist unter Umständen gar nicht so einfach. Ich will das nicht verteidigen, aber manchmal bleibt für einen Text nicht viel Zeit, vor allem am Wochenende, wir haben einfach so viel zu tun und jede Menge ausgefallene Schichten durch kurzfristige Krankmeldungen.«

»Die Zeit müssen wir uns aber nehmen. Köhr hat sich bereits gemeldet und will mit allen abnehmenden Redakteuren bei ARD
 -aktuell
 in Hamburg reden, eine Art Schulung veranstalten.«

Oliver Köhr ist der ARD
 -Chefredakteur und damit der Chef des Chefredakteurs von ARD
 -aktuell
 . »Der weiß wohl nicht, wie viele das sind. Da kann er gleich eine ganze Turnhalle anmieten«, ruft D. Sie war schon einmal ein Stück höher auf der Karriereleiter gewesen, bis sie sich mit Gniffke überworfen hat. Seitdem ist sie wieder Chefin vom Dienst im Sendeteam. Sie lässt keine Gelegenheit aus, über die Chefredaktion zu lästern. Natürlich nur unter vier Ohren.

Nun schaltet sich der Kollege mit dem Klemmbrett ein:

»Aber ist es nicht so, dass sich Sprache im Laufe der Zeit auch verändert? Und wir wollen ja auch auf gesellschaftliche Veränderungen reagieren und alle Gruppen sprachlich einschließen.«

»Die Tagesschau
 gendert nicht und sie ist auch nicht die Speerspitze von political correctness.« Der Chefredakteur ist bestimmt, aber die Unsicherheit ist dahinter greifbar. Bornheim ist jünger als viele Mitarbeitende. Untergebene kann man sie kaum nennen. Während er nur einen Vertrag auf Zeit in Hamburg hat, haben sie oft einen auf Lebenszeit. Sie haben die wahre Macht. Chefredakteure kommen und gehen. Die Einser bleiben.

»Aber die Bild
 hasst uns einfach und hetzt jeden Tag. Das macht auch mittlerweile etwas mit uns. Wir werden alle im privaten Umfeld darauf angesprochen, müssen uns andauernd gegen diese Falschbehauptungen verteidigen. Wir sind ja auch nur Menschen. Kann sich die ARD
 da nicht mal offensiv verteidigen?« Das war wieder der Kollege B. mit dem Faible für Schlabberhosen.

Bornheim schaut aus dem Fenster, während er antwortet:

»Never complain, never explain. Die ARD
 hat sich einmal für diesen Weg entschieden. Wenn man antwortet, gibt man denen nur Futter. Die drehen uns die Worte im Mund herum und machen die nächste Story draus. Das sieht man auch in diesem Fall exemplarisch. Am Wochenende hatte leider die Pressestelle des NDR
 Bereitschaftsdienst. Und statt zu schweigen, haben sie erklärt, dass der Text so geschrieben wurde, um niemanden zu diskriminieren. Das hat der Bild
 -Redakteur natürlich dankbar aufgegriffen.«

Er redet viel heute. Je länger Chefredakteure im Amt sind, umso länger werden ihre Redebeiträge.

Ab in die Arbeitsgruppe Sprache

Kollege B. lässt nicht locker: »Aber die arbeiten doch mit unlauteren Mitteln, erwecken mit Text und Überschrift den Eindruck, dass die 20-Uhr-Tagesschau
 involviert wäre.«

»Das stimmt, aber so viel Differenzierung können wir von unseren Konkurrenten nicht verlangen. Die fahren eine Kampagne gegen uns. Ich meine, zeitgleich waren zwei Artikel bei tagesschau
 .de
 auf der Seite, in denen der Begriff Mutter vorkam. Es hätte also klar sein müssen, dass es gar kein Verbot gibt, ihn zu verwenden. Überhaupt, wer auch nur einmal kurz innehält und nachdenkt, dem müsste schon klar sein, dass es höchst unwahrscheinlich ist, dass die ARD
 den Begriff Mutter verbietet. Aber offenbar traut man uns das mittlerweile zu.«

Nun hakt noch einmal Frau Lästermaul nach. »Kann sich der Intendant oder Chefredakteur nicht mal öffentlich vor uns stellen? Und früher hatten wir den Blog. Das war eigentlich ganz gut, da konnten wir die Dinge aus unserer Sicht im Austausch mit den Zuschauern erklären.«

Der Blog der Tagesschau
 . Den hat Gniffke, der Vorgänger von Bornheim, eingeführt, und mit seinem Abgang wurde er wieder eingestellt. Das ist schon fast ein Angriff.

»Ich nehme das nochmal mit und spiegele das Köhr und den anderen Chefredakteuren bei unserem nächsten Treffen, dass es diesen Wunsch gibt«, versucht Bornheim zu entschärfen. Ich nehme das mal mit. Typischer Führungskräftesprech. Bedeutet: landet in der Tonne.

»Aber wie handhaben wir es denn nun bei der Tagesschau
 mit dem Gendern und so? Du hast gerade gesagt, wir gendern nicht. Das ist mir neu. Gibt es da einen Beschluss? Es wäre ja ganz gut, wenn wir alle auf einem Stand sind.« Das ist noch einmal der Onliner. Und ja, bei der Tagesschau
 wird geduzt. Jeder duzt jeden. Auch die Volontärin den Chefredakteur. Es suggeriert: Alle sind gleich. Gleich sind sie aber höchstens in der Schlange der Kantine.

»Also, die Lage ist eigentlich eindeutig. Es gibt einen Beschluss der Chefredakteurskonferenz und der ist für uns bindend. Darin steht: Wir schreiben den einzelnen Redakteuren für ihre Texte nichts vor, da kann es jeder halten, wie er möchte. Aber in den Anmoderationen, Wortnachrichten und Schlagzeilen der Tagesschau
 wird nicht gegendert, damit wir verständlich bleiben. Das gilt auch für Online. Einzige Ausnahme ist Social. Hier gendern wir, weil wir ein jüngeres Publikum erreichen wollen. Ich werde den Beschluss aber noch einmal rumschicken, damit das alle immer auf dem Schirm haben.«

»Aber wie alt ist der Beschluss denn? Müssen wir uns nicht auch bei der Tagesschau
 weiterentwickeln, wenn sich alles um uns herum verändert? Wir haben doch die AG Sprache, das wäre doch was für die.« Das ist wieder der Kollege mit dem Klemmbrett. Und ja, wir haben auch die Arbeitsgruppe Sprache. Arbeitsgruppen haben wir so viele wie Fliesen an der Wand im Klo.

»Na ja, wir sprechen ja schon immer Männer und Frauen gezielt an, sprechen von Zuschauern und Zuschauerinnen. Und wenn wir es können, verwenden wir Umschreibungen, neutrale oder sächliche Wörter. Aber das klingt schnell sperrig oder komisch. Also, ich habe nichts dagegen, wenn sich die AG Sprache demnächst damit befasst, im Gegenteil. So, an dieser Stelle würde ich jetzt gern mal einen Punkt setzen. Wir haben ja noch das aktuelle Tagesgeschäft und es ist schon fast elf. Was gibt es heute? Das Inland bitte!«

Söder spricht von »Zwangsgebühren«

Ich gehe nach der Konferenz in das Planungszimmer. Vorbei an E., der gerade Schach am Computer spielt und F., die nach Flügen für ihren Urlaub sucht. Lese erst einmal alles in Ruhe nach. Die meisten Zeitungen schreiben einfach von der Bild
 ab und übernehmen das Narrativ.

Auf Twitter mokiert sich als einer der Ersten der CSU-Politiker Martin Huber. Er teilt einen Artikel der Berliner
 Zeitung
 und setzt dazu: »Liebe Tagesschau
 – hört bitte einfach mit diesem Woke-Wahnsinn auf.« Der Beitrag wird 356 000-mal angesehen. Darunter versammeln sich Kommentare wie »Es wird langsam unerträglich. Dieser Woke-Bekehrungswahn im ÖRR muss ein Ende haben.« Und: »Richtig. Man sollte nicht mehr zahlen die gez dafür das man permanent Terrorisiert wird mit dem politischen sektenmist«.

Bayerns Ministerpräsident Markus Söder teilt Hubers Beitrag und versieht ihn mit »Dafür Gebühren?« Wenig später legt er nach: »Das kann doch nicht ernst gemeint sein? Der Woke-Wahn muss von der ARD
 korrigiert werden. Für so einen Unsinn braucht es keine Zwangsgebühren.« Dazu teilt er den Artikel der Bild
 . Der Beitrag wird von 1,8 Millionen Menschen angesehen. Andere Beiträge Söders auf X erreichen nur 14 000 Menschen.

Söder teilt gern Artikel der Bild
 . Die Zwangsgebühren heißen korrekt Rundfunkbeitrag. Den Begriff Zwangsgebühr verwenden gern die Gegner des öffentlich-rechtlichen Systems, um den ÖRR zu verunglimpfen. Das weiß der Vorsitzende der CSU und Beinahe-Kanzlerkandidat natürlich. Aber er befindet sich im Wahlkampf. Und erntet erwartbare Kommentare wie »Stoppt den woken scheiss!!!«, »Na dann abschaffen. Einzige Lösung.«, »Weg damit!«

Zu den Kommentatoren gehört auch Christian Nitsche. Chefredakteur und Programmbereichsleiter »Aktuelles« beim Bayerischen
 Rundfunk
 . Er verwahrt sich nicht gegen den Begriff Zwangsgebühr oder erklärt, wie es zur entbindenden Person kam, sondern schreibt: »Die Redaktion in Hamburg hat den Artikel geändert. Dies ist auch gut so.« Er schafft also maximale Distanz zur Tagesschau
 .

Schon öfter fiel er durch CSU-freundliche und unkritische Söder-Interviews auf. Von Distanz zwischen ihm und der Staatskanzlei kann keine Rede sein. Interessant: Nitsche war von 2014 bis 2017 zweiter Chefredakteur von ARD
 -aktuell
 in Hamburg. Er weiß also, wie der Laden läuft. Es ist nicht völlig abwegig anzunehmen, dass er den Chefredakteur, einen BR
 -Kollegen, aufgeschreckt hat. Die Alarmkette ging demzufolge so: X – Bild – Söder – Nitsche – Bornheim – Änderung bei tagesschau
 .de
 .

Unausgewogener »Klartext«

Am Montag legt Bild
 nach: »Mutter darf wieder Mutter heißen. Gender-Wende bei der Tagesschau
 .« Am Sonntag folgt ein Video »Bild
 hakt nach – Skandal um das Wort Mutter« sowie der Beitrag »Nach Gender Hin-und-her bei der Tagesschau
 : Was unserer ›Mutter‹-Sprache droht: Der Muttertag könne bald Gebär-Tag heißen. Der Mutterpass zum ‚Entbindende-Person-Pass‘ werden. Aus Brechts ›Mutter-Courage‹-Drama würde wohl ›Frau/Herr/Mensch Mut und ihre/seine Kinder‹.« Wenn Söder, Bild
 & Co. die »Mutter« verteidigen, sorgen sie sich nicht nur um die deutsche Sprache. Ihnen geht es dabei auch um die Verteidigung eines Familienbildes.

Andere Zeitungen schreiben von der Bild
 ab und verzichten auf eine Recherche, die ihnen die klick-starke Geschichte kaputt machen könnte. Darunter sind auch vermeintlich seriöse Zeitungen wie das Hamburger
 Abendblatt
 . Unter der Zeile »Peter Schmachthagen spricht Klartext« schreibt ein, dem Foto nach zu urteilen, etwa achtzigjähriger weißer Mann, er habe »auf dem Smartphone im ARD
 -Text« als dritte Spitzenmeldung gelesen, dass »der Ausdruck Mutter abgeschafft sei und durch den Begriff ›gebärende Person‹ ersetzt werden solle«.

Dieser Satz enthält gleich mehrere falsche Behauptungen, bildet aber den Bodensatz sämtlicher folgender Einlassungen. Er wollte das »Handy an die Wand klatschen«, zieht sofort eine Parallele zum »beauftragten Skandalsender RBB
 « und mutmaßt, dass es in der »ARD
 einige Volontärinnen« gebe, die »etwas im deutschen Sprachschatz zum Umdeuten und Verbieten« fänden. »Gebärende Väter« seien »weder in der Schöpfungsgeschichte noch in der Evolution vorgesehen«. Für seine »18,36 Euro im Monat TV-Gebühren« hätte er »Anspruch auf eine korrekte deutsche Sprache ohne Missverständnisse, Arroganz und Besserwisserei«. Was käme als nächstes? Wollten »die öffentlich-rechtlichen Grünen die Erde wieder zur Scheibe machen, um auf dem Lastenfahrrad nicht so strampeln zu müssen?«

Als Abonnent des Hamburger
 Abendblattes
 hat man für 59,99 Euro im Monat offenbar keinen Anspruch auf eine ausgewogene Berichterstattung frei von Ressentiments.

Steilvorlage für die AfD?

Wenn es gegen die ARD
 geht, ist auch Reiner Haseloff mal wieder nicht weit. Der Ministerpräsident Sachsen-Anhalts meldet sich via Welt
 zu Wort. Der ebenfalls im Springerverlag erscheinenden Zeitung erklärt er: »Das ist eine Entwertung der Mütter. Ich finde das unerträglich. Es zeigt, wie abgehoben inzwischen in einem bestimmten privilegierten Milieu agiert wird.« Die Kunstsprache der ARD
 sei eine »Steilvorlage für die AfD«. »Auch als Katholik kann ich nur raten, Luthers Grundsatz, dem Volk aufs Maul zu schauen, ernst zu nehmen. Eine solche Sprache spaltet, und der öffentlich-rechtliche Rundfunk macht sich lächerlich.«

Im Osten werde eine solche Sprache als »westdeutsche Bevormundung und Spinnerei empfunden«, macht Haseloff im Weiteren klar. Vielleicht hätte ihm mal jemand stecken sollen, dass die Hauptautorin des Artikels aus Dessau, also seinem eigenen Bundesland, stammt.

Im Ergebnis wird der Beitrag auf tagesschau
 .de
 mit einer »Anmerkung der Redaktion« versehen: »In dem Text wurden die Formulierungen ›entbindende Person‹ und ›gebärende Personen‹ durch ›Mutter‹ ersetzt, da sie zu Missverständnissen geführt haben. Zudem wurde die Formulierung ›Arbeitgebende‹ durch ›Arbeitgeber‹ ersetzt.«

Wie auch immer man dazu steht: Viel ist zurzeit in unserer Gesellschaft in Veränderung, und die binäre Geschlechtszuordnung wird zunehmend in Frage gestellt. Ich muss mich nur mit meinen erwachsenen Kindern unterhalten, um zu merken, wie sehr uns Veränderungen bevorstehen. Ich bin sicher, eines Tages wird die Begrüßung zur Tagesschau
 um 20 Uhr eine andere sein. Wer weiß, vielleicht heißt es bald: »Guten Abend, sehr geehrte Zuschauende, ich begrüße Sie zur Tagesschau
 !«
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Seit ich nicht mehr bei der Tagesschau
 arbeite, schaue ich sie nur noch sporadisch. Nachdem ich jahrelang mehrere Ausgaben am Tag gesehen habe, brauche ich Abstand.

Am 31. Mai 2024 schaue ich aber interessiert vorbei. Wie sicher Millionen andere Zuschauer auch. Um 12 Uhr waren Eilmeldungen verschickt worden: Ein in Deutschland lebender Afghane hatte in Mannheim auf Teilnehmer einer Veranstaltung der islamkritischen »Pax Europa« eingestochen.

Wie würde die Tagesschau
 damit umgehen? Ich erinnere mich an eine lange Liste von Auseinandersetzungen mit den Chefs vom Dienst. Islamistischen Terror vermeldeten sie sehr zögerlich. Eigentlich nur, wenn es nicht anders ging.

Maximal klein halten

Schon im Mai 2018, ich bin noch ganz neu in der Redaktion, setze ich mich für eine Meldung ein. Die Flüchtlingskosten, allein des Bundes, werden im kommenden Haushalt mit 70 Milliarden Euro veranschlagt. Erfolglos. Das sei nicht neu, so die Argumentation des Chefs vom Dienst. Das ist natürlich Quatsch: Die Zahlen werden erst in zwei Wochen offiziell vorgestellt und der Spiegel
 hat sie nur vorab gemeldet. Es liegt am Thema. Wie zehn Tage später. Ein 20-jähriger Kurde, der seit 2016 in Deutschland lebt, vergewaltigt die 14-jährige Susanna bei Wiesbaden. Anschließend ermordet er sie. Ihre Leiche verscharrt er neben den Bahngleisen. Zehn Tage später setzt er sich mit seiner Familie mit falschen Papieren in den Irak ab. Weitere vier Tage später wird die Leiche der Vermissten gefunden. Die Tat ist auch deswegen interessant, weil die Polizei zuerst nicht von einem Verbrechen ausgeht und mehreren konkreten Hinweisen nur halbherzig nachgeht. Die Asylanträge des Täters wurde alle abgelehnt, gegen ihn wurde mehrfach wegen verschiedener Straftaten ermittelt.

Die Artikel dazu auf den Onlineseiten von Spiegel
 oder Zeit
 sind die meistgelesenen. RTL
 aktuell
 beginnt seine Hauptausgabe mit dem Fall, genauso MDR
 aktuell
 . Heute
 berichtet um 19 Uhr in einem Beitrag an Position drei und interviewt anschließend den Rechtsexperten des ZDF
 .

Das ist alles bereits bekannt, als sich die Planer und die Chefs vom Dienst der 20
 Uhr
 entscheiden, dass Thema maximal klein zu halten. Es wird eine Bildnachricht von 29 Sekunden vor dem Sport. Das ist kein Versehen, sondern volle Absicht. Für den Chef vom Dienst, der gerade den Hut auf hat, ist es ein Verbrechen wie jedes andere auch. Gerade bei ihm wundert mich das nicht.

Interessanterweise übt aber sonst niemand aus der Redaktion oder der Chefredaktion am Folgetag in der Konferenz um 10.30 Uhr Kritik an der Entscheidung. Da haben alle gesehen, dass so gut wie jede Zeitung die Geschichte groß auf Seite Eins hat, die Bild
 ihr gleich die ersten drei Seiten widmet. Selbst die New
 York
 Times
 und arabische Medien greifen den Fall auf.

Nur regionale Bedeutung?

Schon 2016 war die Tagesschau
 wegen ihrer Nicht-Berichterstattung über einen ähnlichen Fall massiv in die Kritik geraten. Im Oktober war die 19-jährige Medizinstudentin Maria Ladenburger in Freiburg nachts auf dem Heimweg vom Fahrrad gestoßen, vergewaltigt und ermordet worden. Als Täter wurde im Dezember Hussein Khavari gefasst. Er hatte bei seinem Asylantrag behauptet, aus Afghanistan zu stammen und minderjährig zu sein, weswegen er als unbegleiteter minderjähriger Flüchtling eingestuft wurde. Im Prozess gestand er, bereits bei der Einreise aus Griechenland volljährig gewesen zu sein.

Während praktisch alle deutsche Medien inklusive des ZDF
 und auch internationale Medien wie die Washington
 Post
 groß über den Fall berichteten, erwähnte ihn die Tagesschau
 mit keiner Silbe. Chefredakteur Gniffke hatte die Entscheidung öffentlich verteidigt: »Dieser Kriminalfall« habe »nur eine regionale Bedeutung«, es gelte »die Unschuldsvermutung« und »Minderjährige« müssten besonders geschützt werden. Nach dieser Logik dürfte man aber auch nicht über minderjährige Rechtsextreme berichten. Generell berichte man »sehr selten über einzelne Kriminalfälle«. Ihm wurde daraufhin vorgehalten, dass die Tagesschau
 auch berichte, wenn in den USA Polizisten schwarze Bürger erschießen, obwohl das auch Einzelfälle seien. Trotz aller Verteidigungsreden war klar: So viel Angriffsfläche will die Tagesschau
 ihren Kritikern nicht noch einmal bieten.

Doch bereits ein Jahr später passierte es fast identisch erneut: Die 15-jährige Mia wurde in einer Drogerie von ihrem Ex-Freund erstochen. Auch er war aus Afghanistan eingereist und als unbegleiteter minderjähriger Flüchtling anerkannt. Im Prozess schätzte ein Sachverständiger sein Alter aber auf »wahrscheinlich 20 Jahre« ein. Mia hatte Tage vor dem Mord bei der Polizei Strafanzeige gegen den Täter wegen Beleidigung, Nötigung und Bedrohung gestellt, ihr Vater dies zwei Tage später wiederholt. Daraufhin verwarnten zwei Polizisten den Täter im Beisein von zwei seiner Betreuerinnen in seiner Schule. Mehrfache schriftliche Vorladungen ignorierte er.

Wieder berichteten fast alle Medien groß. Nur die Tagesschau
 gar nicht. Wieder verteidigte der zweite Chefredakteur Bornheim das: Minderjährige seien zu schützen und man »berichte in der Regel nicht über Beziehungstaten«.

Am 9. September schlage ich in der Planung vor, über Köthen zu berichten. Hier hatte es einen Streit von drei Afghanen mit einer 22-jährigen Deutschen gegeben. Als ein Mann dazukam und schlichten wollte, wurde er von einem 17-Jährigen ins Gesicht geschlagen und von einem 18-Jährigen am Boden liegend gegen den Kopf oder den Oberkörper getreten. Er starb an einem anschließenden Herzinfarkt.

Am Abend versammeln sich 2500 Menschen in der Stadt in Sachsen-Anhalt, um des Toten zu gedenken. Tod nach Zivilcourage ist eigentlich ein Klassiker bei der Tagesschau
 . Im Fall des Mädchen Tugce hatten wir tagelang berichtet. Sie hatte einen Streit schlichten wollte und war an den Folgen des Sturzes nach einem Stoß gestorben. Genauso über Dominik Brunner. Er hatte an einer Münchner S-Bahn-Station einen Streit unter Jugendlichen schlichten wollen, war angegriffen worden und Tage später an Herzstillstand verstorben. Wir melden Köthen nicht. Das sei »zu klein«. Noch bin ich neu und unsicher, protestiere kaum.

Abends wird Köthen in der Kneipe ausgewertet. Ein Kollege sagt: »Köthen melde ich nur, wenn mich jemand dazu anweist.« Auf straffällige Asylbewerber angesprochen entgegnet er: »Die Kriminalitätsstatistik sagt, dass die Gewaltverbrechen nicht zugenommen haben.« Ich sage, dass bei der Wahl in Schweden die rechtspopulistischen Schwedendemokraten so zugelegt haben, auch weil Schweden prozentual so viele Flüchtlinge wie kein anderes EU-Land aufgenommen hat. Darauf er: »Den Schweden geht es gut. Ich habe mich eingelesen.«

Der Täter ist ein Deutscher

Am Neujahrstag berichten wir in der Tagesschau
 ausführlich über einen 50-Jährigen, der mit seinem Auto in der Silvesternacht in Bottrop, Essen und Oberhausen gezielt in Fußgänger gefahren war. Es gab zehn Verletzte. Es ist der Beginn der Sendung. Es wird betont: Der Täter ist ein Deutscher, unter den Opfern sind auch Ausländer. Man gehe von einem gezielten Anschlag aus, der Täter habe sich fremdenfeindlich geäußert.

Dabei ist von Anfang an klar: Der Mann war unauffällig, hat keinen rechtsextremen Hintergrund, dafür aber eine schwere psychische Erkrankung. Trotzdem bringt die Tagesschau
 am Folgetag noch einmal einen langen Beitrag auf Position zwei. Wieder wird in der Anmoderation betont: Ein Deutscher verletzt mehrere Ausländer, als Motiv werde Fremdenhass angenommen.

Im Beitrag werden Videos der Tatnacht gezeigt: wie Sanitäter eine Schwerverletzte versorgen und wie der Mercedes einen Menschen umfährt. Angehörige der Opfer aus Afghanistan und Syrien kommen zu Wort. Der Täter wird noch einmal als »Deutscher« bezeichnet: »Sein wahrscheinliches Motiv: Rassismus.« Der stellvertretende Ministerpräsident Joachim Stamp (FDP) kommt zu Wort: »Wir müssen aufpassen, dass wir das Klima in der Gesellschaft nicht völlig vergiften und dann auch Rassisten durchknallen, wie das jetzt auch in Bottrop passiert ist.« Die psychische Erkrankung wird nur noch beiläufig erwähnt.

Ein knappes Jahr später fällt das Landgericht Essen sein Urteil: Der Täter ist vollständig schuldunfähig und wird in der geschlossenen Psychiatrie untergebracht. Einen terroristischen oder ausländerfeindlichen Hintergrund sehen die Richter nicht. Der Angeklagte leide seit Jahren unter paranoider Schizophrenie. Schon Stunden vor der Tat sei er von Wahnvorstellungen verfolgt worden, ihm könne kein Ausländerhass unterstellt werden. Doch das erfahren die Zuschauer nicht – die Tagesschau
 hat nicht einmal Zeit für eine kurze Wortmeldung. Dafür meldet sie ausführlich die Rentenpläne in Frankreich, eine Schießerei in New York, Frauenhandball und die Lottozahlen.

Prügelnde junge Männer

Am Abend des 30. Dezember 2018 ziehen vier Betrunkene aus Afghanistan und Iran durch die Innenstadt von Amberg in der Oberpfalz und verprügeln wahl- und grundlos 21 Passanten – fünfzehn werden bei der mehrstündigen Attacke von den 17- bis 19-Jährigen leicht verletzt, einer schwer. Die Asylbewerber kommen in Untersuchungshaft. Erst berichtet nur die Lokalpresse, dann springt die AfD auf, schließlich die Bild
 .

Ich schlage als Planer den Chefs vom Dienst am 1. Januar vor, wenigstens eine Meldung dazu zu bringen, schon um sich nicht angreifbar zu machen und ausgewogen zu berichten. Schließlich haben wir ja die Amokfahrt von Bottrop im Programm. Sie lehnen ab. Die Meldung sei ja von gestern. Da hatte aber niemand berichtet, der Fall noch keine Wellen geschlagen.

Am 2. Januar, als daran öffentlich Kritik geübt wird und fast alle anderen Medien darüber informiert haben, versichern sie sich gegenseitig in der Sitzung, dass ihre Entscheidung richtig gewesen sei. »Wir können nicht immer über prügelnde junge Männer berichten«, sagt ein Redakteur. Eine andere ergänzt: »Das würden wir bei Deutschen auch nicht machen.« Und der Chef vom Dienst: »Das gehört auf dem Dorffest in der Eifel zum Brauchtum.« Gelächter. Erst als Bundesinnenminister Seehofer sich zu Amberg äußert, schafft es der Gewaltausbruch als kurze Wortmeldung in die Tagesschau
 .

Plötzlich gibt es doch einen Beitrag in der 20
 Uhr
 – fünf Tage nach den Prügel-Attacken, die gleich zweimal »mutmaßlich« genannt werden. In Amberg herrsche »Verwunderung über das bundesweite Interesse« heißt es darin, und ein Mann sagt: »Ich habe keine Angst vor Ausländern, ich bin selber einer.« Und weiter: »Wäre die öffentliche Aufregung genauso groß, wenn es sich um prügelnde deutsche Jugendliche unter Alkoholeinfluss gehandelt hätte?« Zum Schluss wird klargestellt: Es habe sich »nicht um eine über drei Stunden andauernde Tat« gehandelt, sondern »um zwei Vorfälle am frühen Abend und zwei weitere Übergriffe zwei Stunden später.«

Ende Juli 2019 diskutieren wir wieder heftig in der Redaktion. Es werden sogar die Nachrichtenkriterien der Redaktion herausgekramt. Sollen wir berichten? »Mal sehen, ob das Thema die nötige Fallhöhe erreicht«, wird gesagt. Ein Mann hat auf dem Hauptbahnhof Frankfurt am Main einen Jungen und dessen Mutter auf die Gleise vor einen einfahrenden ICE gestoßen, der Versuch, einen dritten Reisenden in das Gleisbett zu schubsen, misslingt. Die Mutter kann sich retten, der achtjährige Leo stirbt. Der Täter flieht, kann aber gefasst werden.

Bundesinnenminister Seehofer unterbricht seinen Urlaub und kündigt eine Pressekonferenz an. Der Chef vom Dienst entscheidet sich am Ende für eine kurze Meldung vor dem Wetter. Darin wird erwähnt, dass der Täter ein Flüchtling aus Eritrea ist. Auch darüber wurde ausgiebig gestritten: Darf man das sagen? RTL
 aktuell
 , heute
 , Sat
 .1
 newstime
 , Deutschlandfunk
 , Süddeutsche
 Zeitung
 oder Spiegel
 entscheiden sich anders und informieren ausführlich und an prominenter Stelle über das ungewöhnliche Verbrechen unter Nennung der Nationalität.

In der Auswertung am kommenden Tag wird gefragt: »Gibt es Stimmen zum Spiel?« Gibt es: Einer der Chefs vom Dienst findet es »vollkommen falsch«, dass nur diese kurze Meldung vor dem Wetter gebracht wurde. Ich stimme zu. Der Chef vom Dienst mit der Vorliebe für Klemmbretter verteidigt sich und wird von beiden Chefredakteuren bestärkt. Und dann beginnt die Sendung am Abend doch mit dem Verbrechen – gleich mit zwei Beiträgen.

Das lassen wir mal schlabbern

Am Abend des 4. Oktober 2020 schlendert ein Touristenpaar aus NRW durch die Dresdner Innenstadt. Sie halten Händchen. Da sticht Abdullah al-H. mit einem Messer mit 20 Zentimeter langer Klinge von hinten auf sie ein. Der 55-jährige Thomas verblutet, der 53-jährige Oliver überlebt nur knapp. Der 21-jährige Täter war 2015 als unbegleiteter minderjähriger Flüchtling aus Syrien nach Deutschland gekommen. 2017 wurde er vom LKA als Gefährder eingestuft. Drei Jahre saß er danach in Haft, weil er für den Islamischen Staat warb und einem christlichen Mitflüchtling drohte, ihn »zu schlachten«. In der Haft griff er Bedienstete an und drohte an, »Ungläubigen den Kopf abzuschneiden.«

Trotzdem kam er frei. Er kaufte sich zwei Messersets und tötete fünf Tage später. Die Opfer suchte er sich gezielt aus. Homosexuelle dürfe man töten, da sie »Feinde Gottes« seien, so der Täter später zu einem forensischen Psychiater. Es ist der erste homophobe Anschlag eines Islamisten in Deutschland.

Anfangs berichten nur lokale Medien klein über den Fall. Doch nach und nach werden immer mehr Hintergründe bekannt, wird breiter berichtet, auch überregional. Nicht so in der Tagesschau
 . In keiner Ausgabe, nicht mal eine kurze Meldung, auch nicht auf tagesschau
 .de
 oder tagesschau24
 . Im April 2021 beginnt der Prozess vor dem Oberlandesgericht Dresden. Erneut berichten wir nicht. Im Mai steht das Urteil bevor. Der Täter wird eine lebenslange Freiheitsstrafe bekommen, eine anschließende Sicherungsverwahrung ist möglich. Der Vorsitzende Richter wird dem Täter »eine religiöse Verblendung« bescheinigen, die Tat mache ihn »fassungslos«.

Ich plane einige Tage vorher die Woche bei tagesschau24
 vor und werbe massiv dafür, zu berichten. Das ist schwer, denn der MDR
 hat den islamistischen Anschlag in seinem Angebot fälschlicherweise als »Touristenmord« bezeichnet. Weder der Planer des Inlandes der Tagesschau
 noch der Chef vom Dienst der Tagesschau
 wollen das Thema. »Das lassen wir dann mal schlabbern«, sagen sie. Vielleicht, weil es in Dresden passierte, vielleicht weil der Täter ein Syrer ist.

Am Tag des Urteils selbst sind erneut weder die aktuelle Planerin, die barfuß ihr heißes Ingwerwasser am Stehpult schlürft, noch der Chef vom Dienst des MDR
 in Leipzig für ein Stück. In der Sitzung um 10.30 Uhr sagt der Chef vom Dienst der 20 Uhr: »Ich habe das Gefühl, dass da eine Meldung reicht.«

Noch einmal erzähle ich Details und Hintergründe in der Konferenz um 12.30 Uhr. Erst da wird entschieden: Wir machen ein kurzes Stück von 80 Sekunden. Die zweite Chefin vom Dienst dringt mit spöttischem Blick und verschränkten Armen darauf, im Text zu erwähnen, dass die Verteidigung eine Verurteilung nach Jugendstrafrecht gefordert hatte und das Urteil noch nicht rechtskräftig ist, also in Berufung gegangen werden kann. Zudem wird der Täter unkenntlich gemacht. Und das, obwohl sich die Juristische Direktion des MDR
 schriftlich dafür ausgesprochen hat, den Täter zu zeigen, es höchstrichterliche Urteile gibt, nach denen ein Mörder nach seiner Verurteilung gezeigt werden darf, und das ZDF
 den Täter ebenfalls offen zeigte.

Ein letztes Beispiel: Anruf aus unserem Auslandsbüro in Paris am 13.10.2014. Im französischen Arras wurde ein 57-jähriger Literaturlehrer, dreifacher Vater, im Gymnasium von einem ehemaligen Schüler, einem Islamisten erstochen. Zwei weitere Lehrer wurden von dem als radikalisierten Gefährder bekannten Tschetschenen schwer verletzt. Als abgelehnter Asylbewerber hätte der 20-Jährige längst abgeschoben sein sollen. Er konnte die Tat begehen, obwohl ihn der Geheimdienst überwachte. Präsident Macron ordnet die höchste Terrorwarnstufe für Frankreich an, 7000 Soldaten patrouillieren.

Ich biete das Thema den Chefs vom Dienst an. Als sie ablehnen, werbe ich erneut dafür, denn die Tat geschah genau drei Jahre nach der Enthauptung des Geschichtslehrers Samuel Paty durch einen Tschetschenen. Zum Mord an Paty war aufgerufen worden, weil er zum Thema Meinungsfreiheit Mohammed-Karikaturen im Unterricht gezeigt hatte. Trotzdem bleibt der islamistische Anschlag in der 20
 Uhr
 unerwähnt. Stattdessen gibt es Fußball, Triathlon und eine Sonnenfinsternis zu sehen.

Ein Erzählbogen

Und wie hat nun die Tagesschau
 am 31. Mai 2024 über Mannheim berichtet? Ich liege mit meiner Vermutung richtig: Um 17 Uhr melden sie die Terrorattacke erst kurz vor dem Ende und sprechen von einem »Vorfall«. In der 20
 Uhr
 ist dann immerhin schon von einem »Angriff« und einer »Tat« die Rede. Aber erst nach über zehn Minuten in der Sendung. In der Anmoderation heißt es, es seien »mehrere Menschen verletzt« worden. Das Wort »schwer« spart man aus, obwohl ein Polizist zu diesem Zeitpunkt auf der Intensivstation um sein Leben kämpft. Der Täter, ein seit Jahren in Deutschland lebender Afghane, ist ein »Mann«, der »offenbar« angegriffen hat. »Pax Europa« wird in Anmoderation und Beitrag »islamfeindlich« genannt.

Danach meldete die Tagesschau
 die Anklage gegen den AfD-Politiker Daniel Halemba. Das ist kein Zufall. Aus sechs Jahren Erfahrungen in Sitzungen weiß ich: Die Chefs vom Dienst ordnen Nachrichten nicht nur nach ihrer Bedeutung (in ihren Augen), sondern packen Nachrichten hintereinander, die ihrer Auffassung nach zusammengehören. Es soll einen roten Faden, einen Erzählbogen geben. Nun soll also noch einmal betont werden, was das wirkliche Problem in Deutschland ist: Der Rechtsextremismus und die AfD.

Zwei Tage später stirbt der Polizist. Ich schalte mal wieder interessiert die Tagesschau
 ein. Meine Vermutung bestätigt sich: Es gibt keinen Beitrag, sondern nur eine kurze Wortmeldung. Und das wieder sehr spät in der Sendung. Die Worte »Terror«, »Attacke« oder »Flüchtling« fallen erneut nicht. Im Nachbericht ging es um die Gedenkfeier in Kassel für Walter Lübcke, der vor fünf Jahren von einem Rechtsextremisten ermordet wurde. »Der nachfolgende Bericht wirkte auch in diesem Fall wie Framing, das die Gewalttat von Mannheim relativiert«, kommentiert die Berliner
 Zeitung
 , für die die Berichterstattung so wirkt, als wolle die Tagesschau
 den Opfern »eine Mitschuld« geben.
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Einladung zum Jour fixe. Als Ossi muss ich nachschlagen, was das bedeutet. Ich muss zugeben: Es klingt besser als Abteilungssitzung. Was Abteilungsleiter F. dort verkündet, hat mir der Buschfunk schon längst mitgeteilt. Der Buschfunk ist vor allem L. Wer ihr etwas erzählt, kann es gleich an die Wandzeitung hängen. Wirklich Wichtiges wird beim Jour fixe nie besprochen. Von neuen Kollegen erfahre ich erst, wenn sie plötzlich neben mir stehen. Oder von L.

Heute ist alles anders. Hoher Besuch. Helge hat sich angekündigt. Helge Fuhst ist der Zweite Chefredakteur bei ARD
 -aktuell
 und damit auch für die Planung zuständig. Praktisch sehe ich ihn nur einmal im Quartal in der Planung.

Heute hat er Redebedarf. Wir seien zu langsam. Neulich sei xy
 passiert. Und wir seien nicht die ersten auf Sendung gewesen. ntv
 hätte das geschafft. Neun Minuten später hätte auch Welt
 live
 dazu gesendet. Wir wären erst 17 Minuten danach aus den Startlöchern gekommen. Das sei deutlich zu spät.

Helge würde nie mit der Faust auf den Tisch hauen. Er ist im Team »aggressive Freundlichkeit«. Dritter zu sein könne nicht unser Anspruch sein. Wir müssten besser werden. Er wolle mit uns besprechen, wie wir das sicherstellen. Es sei wichtig, dass tagesschau24
 schnellstmöglich sende, damit tagesschau
 .de
 und die Social-Media-Kanäle der Tagesschau
 den Livestream übernehmen können.

Im Aktualitätsfetisch

Nach dem Jour fixe ist die Stimmung in der Planung geladen. »Was denkt der sich eigentlich? Dass wir hier den ganzen Tag in der Nase popeln? Es gibt einen einzigen Planer. Und der hat immer alle Hände voll zu tun!«

»Genau, das ist der stressigste Job von allen hier.«

»Überhaupt: Der Aufwand für die paar People, die das gucken. Wer guckt denn schon tagesschau24
 ? Zehntausend am Tag?«

»Er hat nicht gesagt, wann Phoenix auf Sendung war.«

»Ja, klar, die Schnarchnasen waren die Letzten, wie immer.«

»War er da bis kurzem nicht der Chef?«

»Ja. Und jetzt will er uns hier erklären, wie man Fernsehen macht. Der hat Buhrow früher die Schuhe zugebunden – nur deswegen hat er den Posten hier bekommen.«

Ich denke an den Medienwissenschaftler Bernhard Pörksen und seine Feststellung: »Journalismus steckt im Aktualitätsfetisch fest und wird getrieben vom Kult der Kurzfristigkeit und der Nachahmung der algorithmischen Modelle« (auf der re:publica 2024). Was er meint: Noch vor vierzig Jahren dauerte es Tage, bis von einem Ereignis Bilder vorlagen. Teilweise wurde auf Film gedreht, der erst einmal zum Entwickeln geschickt werden musste. Oder die Anreise zum Tatort dauerte Stunden, manchmal Tage. Wurden die Bilder dann endlich gesendet, gab es auch gesicherte Informationen dazu. Die waren keine Vermutungen mehr, sondern nach tagelanger oder wenigstens stundenlanger Recherche wasserdichte Fakten.

Heute verbreitet sich ein Ereignis innerhalb von Sekunden auf der ganzen Welt. Jeder kann mit seinem Handy sofort Live-Bilder dazu liefern. Was aber nur unwesentlich schneller geht, ist Recherche. Um an gesicherte Informationen zu gelangen und diese gegenzuchecken, dauert es. Diese Zeit haben Journalisten heute nicht mehr. Jeder will der Erste sein. Als ob es sich um ein Hundertmeterrennen handelt. Und die Tagesschau
 rennt mit.

Korrigierte Eilmeldung

Zum Beispiel am 15. Juni 2018. Die Älteren erinnern sich vielleicht an eine bewegte Zeit: Es gibt einen Streit zwischen CDU und CSU zum Umgang mit der zunehmenden Zahl an Flüchtlingen in Deutschland. Horst Seehofer, CSU, ist Bundesinnenminister und muss seinen »Masterplan Asyl« verschieben. Er will gern Asylbewerber ohne Papiere und solche, die in einem anderen EU-Land bereits Asyl beantragt haben, abweisen. Frankreich mache das auch so und es sei geltendes Recht.

Doch Bundeskanzlerin Angela Merkel ist dagegen. Man müsse europaweit einheitliche Regelungen dafür finden. Seehofer ist stocksauer. Der Streit wird offen ausgetragen, eine Bundestagssitzung muss unterbrochen werden, die Fraktionen von CSU und CDU tagen stundenlang getrennt voneinander. Ich bin der späte Planer, beginne mittags gerade meinen Dienst und bin allein im Raum.

Es klingelt. Am Apparat ist der Dienstleiter von tagesschau24
 : »Der Hessische
 Rundfunk
 meldet, dass die CSU die Fraktionsgemeinschaft aufgekündigt hat. Ruf bitte sofort beim HR
 an, was da dran ist, und kauf uns eine Schalte dazu ein.«

»Das glaube ich nicht. Das wäre ja eine Entscheidung von historischer Tragweite. Wieso sollte das der HR
 exklusiv wissen und nicht der BR
 , der sitzt der CSU doch praktisch auf dem Schoß.«

»Weil der HR
 eine Mail in die Finger bekommen hat, die Seehofer an Bouffier geschrieben hat.« Volker Bouffier ist damals Ministerpräsident in Hessen.

»Und warum sollte er das tun? Wenn man die Fraktionsgemeinschaft aufkündigen will, muss man das in Berlin machen. Und nicht in Wiesbaden.«

»Ruf jetzt sofort den HR
 an!«

Ich rufe den Chef vom Dienst der Zulieferung des HR
 an. Der ist ahnungslos. Und skeptisch. Verspricht aber, sich schlau zu machen. Ich habe kaum aufgelegt, da klingelt es erneut. Diesmal ist der Chef vom Dienst der 20
 Uhr
 in der Leitung:

»Hast du schon eine Sondersendung angelegt?«

»Nein, wieso?«

»Na, du kennst wohl die neuesten Meldungen noch nicht?«

»Doch, aber ich glaube, dass ist Fake. Seehofer würde das nie per Mail schreiben. Ich glaube, der weiß gar nicht, wie man mailt.«

»Reuters
 hat das jetzt aber offiziell bestätigt. Merkel gibt dazu um 15 Uhr eine Pressekonferenz!«

»Ja, schon, ich kann es trotzdem nicht glauben. Der HR
 würde doch so eine Hammerstory nicht per Twitter raushauen.«

»Leg doch jetzt einfach die Sondersendung an!«

Der freundlichen Bitte komme ich gern nach. Währenddessen läuft auf tagesschau24
 ein Crawl, also eine Laufschrift am unteren Bildschirmrand: Der HR
 würde berichten, dass Seehofer die Fraktionsgemeinschaft mit der CDU aufgekündigt habe. Ich schreibe dem Dienstleiter über unser internes Nachrichtensystem:

»Ich würde kein Crawl setzen. Noch gibt es keine zweite seriöse Quelle, die das bestätigt hat.«

Die Antwort kommt prompt: »Doch der HR
 , Reuters
 und jetzt auch Bild
 !«

Der eine schreibt vom anderen ab, das ist keine unabhängige Bestätigung, denke ich. Dann dauert es nur ein paar Minuten, bis andere Meldungen einlaufen: Der Sprecher der Hessen-CDU, Michael Bußer, erklärt, es gebe keine »interne Bouffier-Mail« mit diesem Inhalt. Der Vizechef der CSU-Landesgruppe im Bundestag, Hans Michelbach, kommentiert den Tweet mit dem Satz: »Ich kann offiziell sagen, dass das Quatsch ist.«

Und das ist es dann auch. Der Chefredakteur einer Satirezeitschrift, Moritz Hürtgen, hat seinen Account auf Twitter in hr
 Tagesgeschehen
 umbenannt. Nach 45 Minuten twittert er: »hr
 Tagesgeschehen
 empfiehlt allen politikinteressierten Bürgern eine TITANIC-Goldmitgliedschaft.« Reuters
 korrigiert seine Eilmeldung. Auch alle anderen Medien dementieren. Auf tagesschau24
 informiert der Crawl nun über die eigene Falschmeldung. Moritz Hürtgen gibt der Süddeutschen
 Zeitung
 danach ein Interview, in dem er sagt, er »finde es beinahe besorgniserregend, wie einfach es gewesen sei«, zahlreiche Medien hereinzulegen.

Vielleicht ...

Die Transformationsforscherin Maja Göpel stellte auf der re:publica 2024 fest: »Das Mediensystem betreibt nur noch Horserace-Journalism.« Ein weiteres Beispiel dafür liefert am ersten Juli 2018 ARD
 -aktuell
 . Erst verschickt tagesschau
 .de
 am Abend eine Eilmeldung, Seehofer sei zurückgetreten. Kurz darauf begrüßt Caren Miosga ihre Zuschauer: »An einem Tag für die Geschichtsbücher, so viel steht jetzt fest, guten Abend zu den Tagesthemen
 . Horst Seehofer schmeißt als Innenminister und als CSU-Chef hin, das ist jetzt bestätigt.« Dann widmet sie sich dem »Ereignis« in ihrer knapp 32-minütigen Sendung über 23 Minuten lang.

In einer Schalte zur Leiterin des ARD
 -Hauptstadtstudios fragt sie:

»Ja, Tina, ein Paukenschlag aus München – wie reagiert die CDU jetzt in den letzten Minuten?«

Antwort Hassel: »Nun, auf diesen Paukenschlag hat zumindest offiziell noch niemand reagiert.«

Was auch daran liegen könnte, dass es diesen Paukenschlag gar nicht gegeben hat: Horst Seehofer ist am 1. Juli 2018 nicht zurückgetreten. Erst 141 Tage später, am 18. November 2018, teilte Seehofer mit, den CSU-Vorsitz am 19. Januar 2019 aufzugeben. Das Amt des Bundesministers für Inneres, Bau und Heimat übte er bis zum Abtritt des Kabinetts Merkel am 8. Dezember 2021 aus. Was Miosga am 1. Juli 2018 nicht davon abhält, zu fragen:

»Was glauben Sie, wird die Kanzlerin den Rücktritt annehmen?«

Und Hassel antwortet: »Ja, ich kann mir gar nichts anderes vorstellen.«

Dann steht Kai Gniffke, der damalige Chefredakteur von ARD
 -aktuell
 im Studio und spricht einen Kommentar: »Endlich, möchte man sagen. Der Rücktritt Horst Seehofers wäre eine Befreiung für Deutschland … Er hätte einen besseren Abgang verdient – aber jetzt war es Zeit … Stattdessen machen Seehofer und Söder Politik nach ihrem persönlichen Hormonhaushalt … Was ich jetzt erwarte, ist eine handlungsfähige Regierung und ein Ende der bajuwarischen Profilneurosen.«

Bis heute hat sich keiner der Beteiligten entschuldigt, es gab keine Korrektur, die Sendung ist weiter in der Mediathek abrufbar. SPD-Mitglied Gniffke wird sich später gegen Kritik von Journalistenkollegen diverser Zeitungen verteidigen: Er habe ja einen Satz im Konjunktiv formuliert.

In der Zeit
 erscheint fünf Tage später ein Interview. Frage: »War Ihr Auftritt in den Tagesthemen
 ein Fehler?«

Gniffke: »Nein, das finde ich nicht … Das war weder eine Abrechnung noch Hate-Speech.«

Frage: »Wenn Sie die Ereignisse an dem Abend noch einmal kommentieren müssten – würden Sie es wieder genauso machen?«

Gniffke: »Ja, vielleicht würde ich noch einen Satz dazusagen, gemäß: »Da ist noch nichts sicher, aber wenn ...« Und dann würde ich genau den Text wieder wählen.

Man beachte das Wort »vielleicht«. Für das Trio hatte der Vorfall keine Konsequenzen, im Gegenteil: Gniffke ist heute Intendant des SWR
 und ARD
 -Vorsitzender, Miosga hat jeden Sonntagabend eine eigene Talkshow in der ARD
 und Hassel leitet das Studio Brüssel.

Fehler einkalkuliert

Leider ist der Vorfall kein Ausrutscher, sondern wiederholt sich ähnlich. Zum Beispiel am 18. November 2018. Markus Söder erklärt auf einer Pressekonferenz um 12.30 Uhr: Ich kandidiere für den Vorsitz der CSU. Der Chef vom Dienst der Tagesschau
 ruft mich an: Er wolle für die Ausgabe der Tagesschau
 um 14 Uhr einen Beitrag haben. Da es der Aufmacher werden soll, muss er bis 13.55 Uhr in Hamburg sein. Es ist jetzt 12.55 Uhr.

Ich gebe zu bedenken: Er könne gern eine Live-Schalte mit einer Einschätzung des Politikredakteurs bekommen. Für ein Stück von 90 Sekunden sei eine Stunde zu wenig. Der Chef vom Dienst besteht darauf. Wo das Problem sei, ich solle München mal Beine machen. Ich nötige daraufhin den Bayerischen
 Rundfunk
 zur Lieferung.

Die Kollegen sind nicht amüsiert. Und ich frage mich: Wie seriös kann ein Beitrag sein, der unter einem derartigen Zeitdruck entsteht? Der Kollege muss sich die O-Töne anhören, schneiden, texten und mischen. Um sauber zu arbeiten, bräuchte er auch noch Stimmen der Opposition. Oder eines Politikwissenschaftlers. Doch dazu müsste er erst einmal rausfahren und diese holen. Oder von einem Kollegen holen lassen. Was Zeit kostet. Hexen kann auch der BR
 nicht.

Sind bei solchen Vorgaben die Fehler nicht schon einkalkuliert? Liegt dieser Druck auch daran, dass die meisten Chefs vom Dienst der Tagesschau
 selbst noch nie einen eigenen Beitrag produziert haben? Schon gar nicht in solcher Zeitnot? Und falls sie doch zu den Ausnahmen gehören, liegt ihre Zeit als Redakteur vor Ort sehr lange zurück. Zu lang offenbar für ihr Gedächtnis.

Live bespielt

Auch der der Auftritt von Fuhst beim Jour fixe hat Folgen. Am 19. Mai 2021 tritt Franziska Giffey als Bundesfamilienministerin zurück. Nach der ersten Eilmeldung kommt Helge Fuhst in die Planung gestürmt und bleibt eine Stunde. Er nötigt uns, »sofort« auf Sendung zu gehen. Danach sollen wir »so lange wie möglich drauf bleiben« und wieder und wieder monothematisch schalten – also mehrere Live-Schalten hintereinander zu ein und demselben Thema machen.

Ich rufe die Kollegen im Hauptstadtstudio an. Die bitten um 15 Minuten Vorbereitungszeit, um sich zu sammeln und einzulesen. Nein, sagt Fuhst, sie sollen »jetzt« schalten. Also ist Martin Schmidt, eigentlich Experte für die AfD, aber als einziger Reporter im Hauptstadtstudio gerade greifbar, fünf Minuten später auf dem Schirm. Stockend erzählt er etwas von Plagiatsvorwürfen bezüglich der Doktorarbeit, die es seit einem halben Jahr gibt, liest die kurze offizielle Erklärung Giffeys vom Blatt ab und weiß ansonsten auch nichts Genaues.

Da Giffey trotz des Rücktritts Spitzenkandidatin der SPD für die Wahlen zum Berliner Senat bleiben möchte, bitte ich auch den RBB
 um eine Schalte. Sie wünschen sich eine Vorbereitungszeit von einer halben Stunde, die ich ihnen nicht gewähren darf. Sie geben nach, bitten aber darum, die Schalte kurz zu halten und die Reporterin ausschließlich zu Berliner Themen zu befragen. Das sage ich zu. Die Bitte gebe ich an Moderatorin und Dienstleiter weiter.

Fünfzehn Minuten später ist Kerstin Breinig vom RBB
 live auf tagesschau24
 . Von »kurz« aber keine Spur, unsere Moderatorin quetscht sie immer weiter aus – auch zu bundespolitischen Fragen, die sie nicht beantworten kann. Breinig fühlt sich sichtlich unwohl, antwortet kurz und ausweichend, weil sie zum Mutmaßen angehalten wird. Der Chef vom Dienst der Zulieferung des RBB
 ruft mich empört an, wir hätten doch anderes vereinbart. Ich entschuldige mich.

Fuhst ist zufrieden: Wir waren der erste Sender, der das Thema live bespielte! Pausenlos starrt er auf die beiden Live-Streams seines Handys und steht ansonsten im Weg. Ich soll einen Politikwissenschaftler besorgen. Mache ich. Und zwar den Professor, der Giffeys Doktorarbeit an der Humboldt-Universität Berlin gerade prüft.

Fuhst freut sich, wird dann aber unwirsch, weil wir zwischendurch ein anderes Thema setzen. Es ginge darum, Strecke zu machen, die meisten Zuschauer würden sowieso den Fernseher auf lautlos stellen. Wir sollen die Schalten immer wiederholen. Das Hauptstadtstudio soll ich noch einmal zu einer Schalte nötigen. Obwohl es nichts Neues zu sagen gibt. Also steigt Martin Schmidt 25 Minuten nach seiner ersten Schalte noch einmal in den Ring. Dabei geht die Konkurrenz von ntv
 , Phoenix
 und Welt
 ganz entspannt mit dem Giffey-Rücktritt um, sendet jeweils nur eine Schalte.

In Dauerschleife

Giffeys Rücktritt ist nur ein Beispiel für die zunehmende Beschleunigung im Nachrichtengeschäft von vielen. So lese ich am 8. November 2023 bei Bild.de
 : »Amok-Alarm in Blankenese: Zwei maskierte Männer stürmen bewaffnet in Schule«. Großalarm bei der Hamburger Polizei. Und in der Redaktion der Tagesschau
 . Die Dienstleiterin von tagesschau24
 drängt mich telefonisch:

»Kauf so schnell wie möglich so viele Schalten wie möglich dazu ein!«

»Ein Reporter ist schon unterwegs zur Schule. Aber sollten wir nicht erst einmal herausfinden, was dran ist?« Erst recherchieren, um dann zu sagen, was man erfahren hat. Habe ich mal so auf der Journalistenschule gelernt. Das scheint veraltet.

Parallel pinnt mich der stellvertretende Leiter von tagesschau24
 auf Flashnotes an: »Können wir zum Amoklauf schalten?« Inzwischen hat sich auch die Chefin von tagesschau24
 eingeschaltet und mailt mir: »Zur Not macht der Reporter eine Telefonschalte aus dem Auto. Damit wir schon mal was haben und schnell auf Sendung gehen können!« Ich denke: Um was zu sagen? Dass er auch noch nichts weiß?

Doch für inhaltliche Diskussionen ist jetzt keine Zeit. Ich bin allein in der Planung für tagesschau24
 und es muss schnell gehen. Wir setzen einen Crawl und zitieren darin die Bild
 . Unsere Updaterin, eine Kollegin im Haus, erzählt live auf dem Bildschirm, was die Bild
 behauptet und was sie selbst alles nicht weiß. Dann schalten wir den Kollegen, der gerade an der Schule aus dem Auto gesprungen ist. Er erzählt uns, was angeblich passiert sein soll, etwas Genaues weiß man aber noch nicht.

In Dauerschleife blenden wir dazu die ersten Bilder ein, die wir erhalten haben: Polizisten in Schutzkleidung laufen mit Waffen in die Schule. Man könnte den Eindruck haben, Hamburg sei im Krieg. Besorgte Eltern aus umliegenden Schulen melden sich bei der Stadt und der Polizei, wollen ihre Kinder abholen.

Mittlerweile gibt es erste Details: Eine Lehrerin hatte sich bedroht gefühlt, da einer ihrer Schüler bei einem Streit möglicherweise eine Pistole in der Hand gehalten habe. Ich frage die Dienstleiterin: »Wollen wir nicht langsam den Ball flach halten? Scheint ja nicht viel dran zu sein.« »Nein, nein, ist doch super so. Wenn der O. kann, möchte ich ihn kurz nach der vollen Stunde gleich noch einmal live schalten. Und eine halbe Stunde später gleich noch mal.« Die Zeit dazwischen überbrückt die Updaterin.

Ich schiele zur Konkurrenz: ntv
 und Welt
 gehen zurückhaltender mit der Nachricht um, schieben eine weitaus kleinere Welle. Phoenix
 ist gar nicht mit im Boot. Auch andere Sender wie der Deutschlandfunk
 ignorieren die Meldung. Aus der Forschung weiß ich: Berichte in den Medien über Amokdrohungen führen zu Nachahmertaten. Die meisten dieser Meldungen entpuppen sich ohnehin als Fehlzündung. Drei Monate nach der Stadtteilschule in Hamburg-Blankenese trifft es ein Gymnasium in Hamburg-Wandsbek, einen weiteren Monat später eine Schule in Neu Wulmstorf bei Hamburg. Eine Studie zählte im Schnitt 400 Amokdrohungen im Jahr an deutschen Schulen.

Inzwischen habe ich den Grund für den Vollalarm bei der Tagesschau
 erfahren: Chefredakteur Bornheim hat mit Anrufen und Nachrichten dafür gesorgt. Andere Meldungen des Tages, die eine Vertiefung auf tagesschau24
 wert gewesen wären und die andere Nachrichtensender live zeigen, lassen wir dagegen links liegen: Die EU empfiehlt Beitrittsverhandlungen mit der Ukraine, der Sachverständigenrat der Wirtschaft übergibt sein Jahresgutachten an Kanzler Scholz und Bundesinnenministerin Faeser und Bundespräsident Steinmeier äußern sich zum besseren Schutz von jüdischen Einrichtungen in Deutschland.

Stunden später kommt heraus: Fünf Jugendliche zwischen 12 und 14 Jahren waren mit einer Spielzeugpistole in zwei Schulen gegangen und hatten Lehrer bedroht. Eine schöne Meldung für Bild
 . Aber meiner Meinung nach nicht für ein stundenlanges aufgeregtes Live auf dem Nachrichtenkanal von Deutschlands vertrauenswürdigster Nachrichtenmarke. Der Chefredakteur und die Leiterin von tagesschau24
 sind im Nachgang trotzdem sehr zufrieden mit unserer Berichterstattung.
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 Alles für die Quote

Beliebige Berichte über Brände, reizende Reporterstücke zu den Royals – die Boulevardisierung der Tagesschau
 schreitet voran. Was sind die Ursachen dafür?

Mitte 2019: Intendantenwahl beim SWR
 . Der Chefredakteur der Tagesschau
 , Kai Gniffke, ist einer der Kandidaten. In der Redaktion spielt die Arbeit an diesem Tag eine Nebenrolle.

»Ich glaube, die Musik spielt heute im Ausland«, begrüße ich morgens den Chef vom Dienst, da wir mehr Themen im Ausland als im Inland haben.

Seine Replik: »Ich glaube, die Musik spielt heute in der 1. Etage.« Dort sitzt die Chefredaktion.

Der Livestream von der Wahl beim SWR
 läuft auf vielen Rechnern der Redakteure. Als die Entscheidung der Intendantenwahl bekannt gegeben wird, bricht Jubel aus, ploppen die Sektkorken, liegen sich Redakteure in den Armen. Mit strahlenden Gesichtern beglückwünscht man sich gegenseitig: Endlich sei er weg. »So ein schöner Tag heute!«, war der häufigste Kommentar. Selbstverständlich werde man nicht für ein Abschiedsgeschenk sammeln.

Um Gniffke zu schaden, wird mitten im Wahlprozess, im März 2019, ein Brief aus der ARD
 -aktuell
 -Redaktion an die Intendanz des NDR
 zum Hamburger
 Abendblatt
 durchgestochen. In dem Brief wird gegen den Wegfall der Nachtschicht protestiert und der Vorwurf erhoben, Gniffke würde für die tagesschau24
 gedachte Gelder für Social-Media-Aktivitäten zweckentfremden. Dass der Brief anonym verfasst ist, wird mit einem »Klima der Angst« in der Tagesschau
 -Redaktion begründet.

Zwischenstufe auf der Karriereleiter

Drei Jahre nach der Wahl beim SWR
 ist alles vergessen. Die gleichen Redakteure schimpfen über den aktuellen Chefredakteur. Unfähig, introvertiert und unempathisch sei er. Für Marcus Bornheim kein Geheimnis. Von einem Kollegen befragt, ob er denn zur Weihnachtsfeier komme, antwortet er: »Nein, was soll ich denn da. Die hassen mich doch alle.«


ARD
 -aktuell
 ist für die Chefredakteure lediglich eine Zwischenstufe auf ihrer Karriereleiter. Sie bekommen Verträge mit einer bestimmten Laufzeit, die bei Bedarf verlängert werden. Sie sind nur Gäste der Hamburger Redaktion.

So kam Ulrich Deppendorf als Redaktionsleiter aus Köln nach Hamburg und wurde danach Programmdirektor des WDR
 und später Leiter des Hauptstadtstudios. Gniffke kam als Redaktionsleiter der Zulieferredaktion in Mainz nach Hamburg und ging danach zum SWR
 zurück – als Intendant. Christian Nitsche kam als Pressesprecher des BR
 nach Hamburg und ging danach nach München zurück – als Chefredakteur. Die Tagesschau
 als Sprungbrett.

Die drei jungen Mitglieder der amtierenden Chefredaktion hegen meiner Einschätzung nach ähnliche Ambitionen. Bornheim, Jahrgang 1974, wartet nur drauf, dass ein geeigneter Posten beim BR
 für ihn frei wird. Juliane Leopold, Jahrgang 1983, bewarb sich 2023 als Intendantin des RBB
 . Sie wird es bei passender Gelegenheit wieder versuchen.

Und Helge Fuhst, Jahrgang 1984, hat großes Interesse daran, so oft wie möglich die Tagesthemen
 zu moderieren. Er hat erlebt, dass Bildschirmpräsenz ein Karriereturbo ist: Einer seiner Vorgänger als Tagesthemen
 -Moderator, Tom Buhrow, gelangte später auf den Intendanten-Sessel beim WDR
 . Buhrow gilt als Förderer von Fuhst, der ihm als Assistent die Moderationstexte schrieb.

Dann nahm Buhrow Fuhst als Referent mit nach Köln, der dort später stellvertretender Leiter der Intendanz und, mit 32, Abteilungsleiter bei Phoenix
 wurde. Kurz darauf wurde Fuhst Programmgeschäftsführer bei Phoenix
 – auf Vorschlag Buhrows. Als er Zweiter Chefredakteur in Hamburg wurde, hatte er gerade erst sein Volontariat beendet. Nun leitet er Planung und Tagesthemen
 . Im Mai 2024 bewirbt Fuhst sich um den Posten des Intendanten des WDR
 , der größten ARD
 -Anstalt. Aus dem Amt scheidet: Tom Burow. Fuhst scheitert nur knapp.

Weil die Außenwirkung unglücklich war, als 2019 erneut zwei westdeutsche Männer zu Chefredakteuren der Tagesschau
 ernannt wurden, wurde die Chefredaktion auf drei erweitert. Juliane Leopold, 32, wurde Chefredakteurin Digitales. Erst ein Jahr zuvor war sie Redaktionsleiterin bei tagesschau.de
 geworden und durch den Mutterschutz längere Zeit nicht im Job. Ihre Referenzen: Redakteurin bei der Zeit
 und Redaktionsleiterin bei BuzzFeed
 . Vom Medium Fernsehen hat Leopold bis dahin keine Ahnung, sieht man von einem Praktikum beim MDR
 ab. Nun lenkt sie die Geschicke von Deutschlands wichtigster TV-Nachrichten-Sendung mit.

Boulevardisierung der Berichterstattung

Doch wie empfiehlt man sich in Hamburg für höhere Aufgaben? Mit Qualität im Programm? Qualität ist subjektiv und schwer messbar. So gilt es in erster Linie, keine Fehler zu machen. Dann gilt es, die Tagesschau
 für die Zukunft aufzustellen. Etwas Neues muss her. Im Fall von Bornheim bedeutet das: Er möchte tagesschau24
 zu einem echten 24-Stunden-Nachrichtenkanal ausbauen, für die Social-Media-Abteilung auf WhatsApp
 , Mastodon
 und TikTok
 neue Verbreitungswege finden und der 20-Uhr-Ausgabe eine moderne Ansprache verpassen – mit Interviews, einer moderativen Sprache und neuen Kameraeinstellungen.

Aber das alles reicht nicht. Es gibt einen entscheidenden Maßstab: Es sind die nackten Zahlen, es ist die Einschaltquote. Daran wird Erfolg im Fernsehen gemessen. Zahlen lügen in den Augen von Programmverantwortlichen nicht. Nur, wie erhöht man die Quote? Mit einer Boulevardisierung der Berichterstattung. Scheint zumindest die aktuelle Chefredaktion zu glauben, wenn man sich das Programm genauer ansieht.

Nehmen wir eine gewöhnliche 20-Uhr-Ausgabe, an der ich festmache, dass unter der neuen Chefredaktion bei der Tagesschau
 der populäre Journalismus auf dem Vormarsch ist. Gemeint ist das vermehrte Auftreten von soft news (weichen Nachrichten) und Infotainment (der Verbindung von Unterhaltung und Information).

Die Sendung am 22. Juni 2023 beginnt mit der Suche nach dem Tauchboot »Titan«, mit dem fünf Insassen sich das Wrack der Titanic ansehen wollten. Das private U-Boot wird seit vier Tagen vermisst, weswegen es die »Titan« bereits am 20. Juni als längeres Stück und am 21. Juni als kurze Meldung in die 20
 Uhr
 geschafft hat. Neu ist nun, dass erste Trümmer gefunden wurden. Es gibt ein Stück und eine Schalte zum Reporter dazu, die ersten dreieinhalb Minuten sind um. Es ist für die Redaktion also die bedeutendste Nachricht des Tages. Am Folgetag wird die Tagesschau
 noch einmal über das U-Boot berichten, da die Vermutungen nun Gewissheit geworden sind – es gibt niemanden mehr zu retten.

Das zweite Thema ist ein Unwetter mit Regen und Sturm im Westen und Südwesten Deutschlands. Es sind mehrere Keller vollgelaufen, Bäume umgeknickt, einige Züge verspäten sich, es gibt keine Verletzten oder gar Toten. Wieder ein Stück und eine Schalte zum Reporter vor Ort. Das Unwetter hat es bereits am Vortag mit einem Beitrag ins Programm geschafft und wird auch in der kommenden Hauptausgabe zu sehen sein. Obwohl, wie es im Beitrag heißt, »die Unwetterbilanz insgesamt weniger schlimm ausfällt als erwartet«.

Nun sind bereits sechseinhalb Minuten um. Dann folgen endlich ein paar Nachrichten aus Politik und Wirtschaft, wie das Scheitern der Tarifverhandlungen zwischen der Eisenbahngewerkschaft EVG und dem Management der Deutschen Bahn, eine Studie zu vermeidbaren Todesfällen in Krankenhäusern und die Anhebung des Leitzinses in der Türkei, um die Inflation zu stoppen.

Die Regierungserklärung von Kanzler Scholz zur Verteidigungspolitik und dem Ukrainekrieg schafft es nur als Wortmeldung in die Sendung, gefolgt von einem Ton, in dem Scholz den EU-Asylkompromiss verteidigt. Alle Antworten auf Scholz im Bundestag werden nicht gesendet. 55 Sekunden werden dem Thema gewidmet. 20 Sekunden mehr gibt die Tagesschau
 aus, um im Anschluss Nachwuchs-Fußball zu zeigen. Ein Bericht zum 1:1 im Eröffnungsspiel der Deutschen bei der Europameisterschaft der U21 gegen Israel. Ein Ereignis, welches selbst im Sportteil der Zeitungen nur nachrangig abgebildet wird.

Auch in heute
 ist der Trend zur Boulevardisierung unverkennbar. Allerdings hat die Redaktion in Mainz diesen Weg schon vor über 15 Jahren eingeschlagen, der Befund ist von der Kommunikationswissenschaft bereits vor zehn Jahren beschrieben worden.
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 Mit dieser Strategie hat sich das ZDF
 an die Spitze der Sender gesetzt. Bitter, dass nun die Tagesschau
 als Flaggschiff des seriösen Journalismus zur »Aida nova« der Unterhaltung mutiert ist.

Hier werden Sie gut unterhalten

Einen Monat zuvor: Tina Turner ist gestorben. Die Chefinnen vom Dienst überlegen, die Sendung um 20 Uhr mit dem Tod der 83-jährigen Rocksängerin zu eröffnen. Es beginnt eine Diskussion. Am Ende entscheiden sie sich dagegen. Aber nur, weil die Meldung bereits 23 Stunden alt ist. Aufmacher nun: Die deutsche Wirtschaft rutscht erstmals seit Jahren in die Rezession. Für die Tagesschau
 -Macher eine gleichwertige Nachricht.

Blättern wir noch einen Monat vor. Am 17. April erhält Ex-Kanzlerin Angela Merkel, CDU, den höchsten Orden der Bundesrepublik verliehen. Bisher haben den nur Adenauer und Kohl erhalten. Brandt und Schmidt nicht. Dementsprechend ist die Auszeichnung umstritten. Heute
 sendet 19 Uhr dazu einen Beitrag an Position zwei plus Gespräch mit dem Leiter des Hauptstadtstudios. Einen Beitrag gibt es auch in den Tagesthemen
 . In »Das war der Tag« im Deutschlandfunk
 ist es ebenfalls das zweite Thema, ergänzt durch ein Gespräch mit einem Politikwissenschaftler.

Zu besprechen gibt es einiges: Ist die Bilanz ihrer Amtszeit die hohe Ehrung wert? Warum ist niemand aus der aktuellen Spitze ihrer eigenen Partei zur Verleihung eingeladen? Nur die Tagesschau
 findet das unspannend, sendet eine Nachricht von 25 Sekunden im zweiten Teil der Sendung.

Gleichfalls nur eine kurze Meldung in der 20
 Uhr
 an diesem Tag: Die Verurteilung des Kreml-Kritikers Kara Mursa zu 25 Jahren Straflager wegen Hochverrats. Es ist die bisher höchste Haftstrafe gegen einen Putin-Gegner. Bundesregierung, EU und die USA kritisieren das Urteil scharf. Mursa hat schon zwei Giftgasanschläge überlebt, er hat in der Haft bereits 17 Kilo Gewicht verloren, wirkt krank und schwach. Mursa ist erst im Vorjahr vom Europarat für sein Engagement für die Menschenrechte mit dem Vaclav-Havel-Preis ausgezeichnet worden. Heute
 , Tagesthemen
 und Deutschlandfunk
 senden Beiträge auf dritter Position.

Und was sendet die Tagesschau
 statt Merkel und Mursa als Beitrag an diesem Tag? Ein Stück über eine Ausstellung in München zu »100 Jahre Disney«. Viele bunte Bilder ohne ein kritisches Wort. Einerseits ist es schade, dass der Kulturbegriff der Tagesschau
 sich bevorzugt auf US-amerikanische Popkultur verengt. Andererseits könnte man auch dieses Thema politisch angehen. So ist auf BR24
 .de zu lesen: Die »Wand- und Katalogtexte« seien »schlecht übersetzt, inhaltlich nichtssagend und grammatikalisch oft falsch, dazu in einem unerträglichen Marketingsprech gehalten«. Der Mangel an tiefgreifenden Informationen sei »erstaunlich«: »Disney100 ist eine Werbeveranstaltung … Schade.« Und der Tagesspiegel schreibt: »Vergeblich sucht man eine kritische Auseinandersetzung etwa mit dem Vorwurf rassistischer Stereotype wie in »Dumbo« oder »Aristocats.« Kein Wort dazu in der Tagesschau
 .

Sechs Tage zuvor ist das Thema des Tages eine Grundsatzrede des französischen Präsidenten in Den Haag. Macron kommt gerade aus Peking zurück, wo er eine eigenständige Chinapolitik der EU gefordert hat. Man dürfe kein Anhängsel der USA sein – wenn diese in jedem Fall Taiwan beistehen wollten, sei das deren Bier. Macron erntet empörte Reaktionen von westlichen Spitzenpolitikern, rudert aber in seiner Rede nicht zurück. Heute
 im ZDF
 investiert fünf Minuten für Macron, beginnt seine Sendung damit und schaltet nach dem Beitrag zu den Korrespondenten in Brüssel und Berlin. Der Deutschlandfunk
 beginnt seine Tageszusammenfassung ebenfalls mit der Macron-Rede und schaltet zu den Korrespondenten in Peking, Paris und Berlin sowie zu einem Experten.

Und die Tagesschau
 ? Sendet spät in ihrer Hauptausgabe 25 Sekunden, in der China nur in einem Satz erwähnt wird. In der Auswertung nach der Sendung meint die Chefin vom Dienst der Tagesthemen
 , sie habe sich darüber gewundert, man selbst habe ein Stück dazu, »aber ihr habt da bestimmt intensiv darüber diskutiert.« Nein, hatten sie nicht. Die Antwort der Chefinnen vom Dienst: »Die Planung hat dafür geworben, aber wir haben uns anders entschieden.« Sicher für ein anderes, ganz wichtiges Thema – oder?

Genau: Die Tagesschau
 sendet an diesem Tag einen Nachruf auf Lotti Krekel. Mir ist dieser Name kein Begriff, der Chefin vom Dienst auch nicht, wie sie bekennt. Krekel, so lernen wir, war eine »Volksschauspielerin«, eine rheinische Frohnatur. Paraderolle: das »Lecker Mädsche«. Im Beitrag sagt Krekel: »Das Lecker Mädsche hat das Herz am rechten Fleck.« Mit 17 beginnt sie bei Millowitsch am Theater in Köln: »Ich war damals jung und knackig, sag ich mal, deswegen wurde ich besetzt.« Ah ja, da wissen wir ja jetzt Bescheid!

Was hat es noch als Beitrag in die Sendung statt Macron geschafft? Ein Bericht über das Freundschaftsspiel der Nationalmannschaft der Frauen im Fußball gegen Brasilien. Sportlich so bedeutend wie ein Curlingturnier auf Helgoland. Sollte die Tagesschau
 einmal mit einer Werbekampagne gegen ihren Bedeutungsverlust ankämpfen wollen, empfiehlt sich der Slogan: »Hier werden Sie gut unterhalten!«

Livestream aus Lützerath

Auch sein Lieblingsprojekt tagesschau24
 trimmt Bornheim auf Unterhaltung. Am 25. Mai 2021 wirbt er mit Nachdruck für ein ihm wichtiges Thema: Hansi Flick hat seinen Vertrag als Bundestrainer beim DFB unterschrieben. Wir müssen eine Sondersendung und viele Live-Schalten auf tagesschau24
 aus dem Boden stampfen. Und zwar schnell. In den Tagesschau
 -Ausgaben gibt es Beiträge. Dabei war seit Wochen klar, dass Flick die Nationalmannschaft übernehmen wird, das Ganze ist also nur eine Formalie. Die Erregungskurve bei den Mitbewerbern von Phoenix
 , ntv
 und Welt
 ist dementsprechend deutlich flacher.

Wofür wir bei unserem Eifer für Sport keinen Platz haben, ist die Pressekonferenz zur Sicherheit der bevorstehenden Bundestagswahl mit dem Pressesprecher des Bundeswahlleiters, dem Präsidenten des Statistischen Bundesamtes und dem Präsident des Bundesamtes zur Sicherheit in der Informationstechnik. Oder die Pressekonferenz zur überraschenden Fusion der beiden größten deutschen Wohnungskonzerne Vonovia
 und Deutsche
 Wohnen
 zu Europas größtem Immobilienkonzern. Neben beiden Firmenchefs sitzen Berlins Regierender Bürgermeister und der Finanzsenator.

Ich würde beide Pressekonferenzen gern live auf tagesschau24
 zeigen. Machen wir aber nicht. Wir schalten stattdessen pausenlos Reporter vor der DFB-Zentrale, die nicht viel wissen, weil es nur eine schriftliche Mitteilung gab.

9. Januar 2023. Der Chefredakteur kommt in die Planung.

»Es wäre toll wenn wir rund um die Uhr einen Livestream aus Lützerath zeigen können. Versucht das mal!«

Das Dorf in NRW soll für den Kohleabbau geräumt werden, es gibt Proteste dagegen. Wir gucken skeptisch.

»Ja, ntv
 und Welt
 machen das auch schon so«, schiebt er als Begründung hinterher.

Die sind aber auch privatwirtschaftlich organisiert. Wir bekommen 8,5 Milliarden an Gebühren. Den Informationsauftrag erfüllen wir kaum mit einem unkommentierten Livebild. Eher mit Erklärgrafiken, Hintergrundstücken und Expertengesprächen. Aber das scheint keine Priorität zu haben. Also sendet auch tagesschau24
 in den kommenden Tagen einen unkommentierten Livestream aus Lützerath.

Moderative Sprache

Eine von der neuen Chefredaktion angestoßene Veränderung ist die neue Sprache der Tagesschau
 . Sie soll moderierender sein, nicht mehr so nachrichtlich. Genau das war aber bisher der Markenkern der Tagesschau
 und ihr Alleinstellungsmerkmal. Alle anderen Sendungen werden bereits moderiert. Wer das mag, ist bei heute, RTL aktuell
 , den Tagesthemen
 , heute
 journal
 oder Sat
 1
 newstime
 bestens aufgehoben. Schade, dass die letzte Insel für »Nachrichten pur« im deutschen Fernsehen geschliffen wird.

Was ist mit moderativer Sprache gemeint? Ein Beispiel vom 31. Oktober 2023 aus der 20-Uhr-Ausgabe: »Elmar Wepper prägte mehr als 50 Jahre lang die deutsche Film- und Fernsehlandschaft. Jetzt ist der Schauspieler im Alter von 79 Jahren gestorben.« Das ist keine Nachricht alter Schule mehr. Generationen von Journalisten haben gelernt, dass die W-Fragen so schnell als möglich beantwortet werden müssen: Wer? Was? Wann? Wo? Wie? Warum? Woher? Dabei soll man es so kurz und einfach wie möglich halten und das Wichtigste zuerst sagen oder schreiben.

Man kann sich dabei am sogenannten Küchenzuruf orientieren – wie würde man seinem Partner im Nachbarzimmer die Nachricht zurufen? Man würde nicht rufen: »Hast du schon gehört? Elmar Wepper prägte mehr als 50 Jahre lang die deutsche Film- und Fernsehlandschaft.« Sondern: »Hast du schon gehört: Elmar Wepper ist tot!« Die klassische Nachricht müsste also lauten: »Der Schauspieler Elmar Wepper ist gestorben. Er wurde 79 Jahre alt. Mehr als 50 Jahre lang prägte er …«

Die moderative Nachricht ist ein Beispiel für die zunehmende Boulevardisierung. Bunte Nachrichten haben ebenfalls ihre Berechtigung und sind nicht schlechter als andere. Es gibt nur bereits eine Überversorgung mit ihnen. In privaten Medien sowieso, weil sie sich noch stärker an der Quote oder den Klickzahlen orientieren müssen, schlicht aus einem Überlebensinstinkt.

Aber auch im ÖRR kommt die Rubrik Vermischtes/Panorama nicht zu kurz. Es sind Sendungen wie Brisant
 oder Leute
 heute
 entstanden, die sich nur dem Boulevard verschrieben haben. Auch in anderen Informationsangeboten wie dem dreistündigen Morgenmagazin
 und dem zweistündigen Mittagsmagazin
 wird Unterhaltung großgeschrieben. Wenn also die 15-minütige Tagesschau
 auch noch wertvolle Sendezeit dem Boulevard opfert, um die Quote nach oben zu treiben, fallen harte, klassische politische Nachrichten dafür heraus, die auch woanders kaum noch vorkommen.

Hier ein weiteres Beispiel aus der Praxis: Am 28. September 2023 sendet die Tagesschau
 um 20 Uhr einen Beitrag zur Eröffnung einer Ausstellung über den Komiker Loriot. Der Autor ruft mich am nächsten Tag überrascht an, denn er wusste nichts von der Ausstrahlung – der Beitrag war drei Tage alt und gar nicht für die Hauptausgabe gedacht. Und das mit Absicht, denn die Ausstellung ist im Caricatura Museum Frankfurt, einem Museum aus der zweiten Reihe.

Was war die Folge? Loriot hat andere Nachrichten des Tages verdrängt: So schafft es die Auflösung der autonomen Republik Berg-Karabach und die damit verbundene Vertreibung Zehntausender Armenier durch Aserbaidschan nur als kurze Meldung in die Sendung. Die Süddeutsche
 Zeitung
 widmete dem Thema beispielsweise die Schlagzeile auf Seite 1.

Auch die verstärkte Zusammenarbeit von Israel und Deutschland bei Rüstung und Verteidigung fällt komplett unter den Tisch. Bei der Unterzeichnung des Abkommens für das Raketenabwehrsystem »Arrow 3« im Wert von vier Milliarden Euro durch die Verteidigungsminister beider Staaten hatte Boris Pistorius gesagt: »Es ist ohne Übertreibung ein historischer Tag für unsere beiden Nationen.« Warum ist das kein Thema für die Tagesschau
 ? Fragt auch der Redaktionsleiter von Monitor
 , Georg Restle, am nächsten Tag in der Konferenz der Chefredakteure. Er kritisiert zudem, dass die Tagesthemen
 zwar die Loriot-Ausstellung würdigten, aber Berg-Karabach nicht in der Sendung hatten.

Die Antwort des Chefs vom Dienst: »Wir hatten die Wahl zwischen Berg-Karabach und Loriot. Wir haben uns für Loriot entschieden und dazu stehe ich. Es war ein schöner Rausschmeißer und tat der Sendung gut. Ich verstehe aber die Kritik.«

Von Einsicht keine Spur: Am 6. November 2023, also keine sechs Wochen später, schafft es Loriot noch einmal zwei Minuten lang in die Hauptausgabe der Tagesschau
 . Beworben wird der Themenabend der ARD
 zu Loriot ab 20.15 Uhr.

Das Wildschwein als Löwin

Loriot-like geht es auch am 21. Juli 2023 in der Tagesschau
 zu. Am Waldrand von Kleinmachnow bei Berlin soll eine Löwin gesichtet worden sein. Grundlage ist ein verwackeltes 6-Sekunden-Handyvideo aus der Nacht. Während Boulevardmedien auf das Sommerloch-Thema aufspringen, ignorieren wir in der Planung die Jagd nach dem Phantom. Denn kein Zoo vermisst eine Löwin.

Doch um 14 Uhr wünscht sich Chefredakteur Bornheim mit Nachdruck ein Stück dazu in der 20
 Uhr
 . Gewünscht, gesendet. Am Folgetag kommt raus: Auf dem Video war nur ein Wildschwein. Kein Grund für Bornheim, vor Scham im Boden zu versinken. Stattdessen wünscht er sich erneut ein Stück dazu in der Tagesschau
 . So schafft es eine Löwin, die keine war, also eine Meldung, die keiner braucht, zwei Tage in Folge als Beitrag in die wichtigste Nachrichtensendung des Landes. Weil der Chefredakteur dem »Gesprächswert« der Zuschauer folgten möchte.

Doch wenn es tatsächlich Themen gibt, die einen hohen Gesprächswert mit politischer oder wirtschaftlicher Brisanz verbinden, vergibt die Tagesschau
 diesen Elfmeter ein ums andere Mal. So am 21. März 2024. Der Deutsche Fußballbund (DFB) gibt bekannt, den Ausrüster zu wechseln, von der deutschen Firma adidas zu Nike aus den USA.

Der Tagesschau
 ist das nur eine kurze Meldung wert. Dabei geht es um viel Geld, um vier Weltmeistertitel in den berühmten drei Streifen, um Patriotismus und eine Wachablösung im Duell der weltweiten Sportartikelausrüster.

Die zweite wichtige Entscheidung des DFB fällt gleich ganz unter den Tisch: TikTok wird der offizielle neue Medienpartner. Die chinesische Plattform wird von Kritikern als Propaganda- und Spionageinstrument angesehen, in den USA steht gar ihr komplettes Verbot bevor. Ob des Ausrüsterwechsels hagelt es aus Politik, Sport und Gesellschaft empörte Reaktionen. Wirtschaftsminister Habeck, Gesundheitsminister Lauterbach oder Bayerns Ministerpräsident Söder geben ihren Senf dazu. Dies bildet die Tagesschau
 am kommenden Tag wieder mit einer kurzen Wortmeldung ab.

Um sich dann ausführlich in einem Beitrag dem sportlichen Vorausblick auf das Testspiel gegen Frankreich zu widmen. Zitat aus dem Text: »Sie alle sollen vor allem eines tun gegen starke Franzosen: mutig spielen und locker bleiben.« Es folgt ein Ton von Trainer Nagelsmann: »Ja, wir haben für dieses Spiel auch eine Überschrift. Die ist recht simpel: Wir kicken!« Die deutsche Fußballnationalmannschaft hat bisher über 1000 Länderspiele absolviert. Aber nur ein einziges Mal nach über 70 Jahren wechselt der DFB den Ausrüster – von einer einheimischen zur einer ausländischen Firma.

Die »Letzte Generation« und der Betonmischer

Um den »Gesprächswert« zu ermitteln, blickt Bornheim gern auf bild.de.
 So kam es zur Löwinnen-Jagd. Und so kommt es zu einem Beitrag über eine Radfahrerin, die am 31. Oktober 2022 in Berlin von einem Betonmischer überrollt wird. Die Rettungskräfte fordern ein Spezialfahrzeug zum Anheben des Betonmischers an. Dieses kommt verspätet, weil es in einem Stau steht, den Klimaaktivisten verursacht haben. Die Radfahrerin stirbt.

Die Bild
 , die seit Monaten eine Kampagne gegen »die Letzte Generation« fährt, macht in den Folgetagen die »Klima-Extremisten« für den Tod der Radfahrerin verantwortlich. An »ihren Händen« klebe »Blut«. Unionspolitiker fordern härtere Strafen und ein konsequentes Durchgreifen gegen die »Klima-Chaoten«.

Weder die Planung noch die Chefs vom Dienst sehen darin ein Thema für die Tagesschau
 . Anders der Chefredakteur. Er ordnet in der Konferenz am 3. November 2022 an, sich dem Thema zu widmen. Und so geschieht es. In dem Beitrag darf Bundesinnenministerin Faeser sagen, dass es sich nicht mehr um »legitimen Protest« handeln würde und man »mit aller Härte des Rechtsstaats durchgreifen« müsse. Die Gewerkschaft der Polizei fordert ein Verbot der Proteste der Klimaaktivisten.

So macht man Stimmung. Wenn Radfahrer von Lastkraftwagen überrollt werden, sind nicht unaufmerksame Fahrer schuld oder Politiker, die es versäumen, für Tempo-30-Zonen, sichere Radwege und verpflichtende Abbiegeassistenten zu sorgen. Schuld sind Menschen, die sich um die Zukunft unserer Lebensgrundlagen sorgen.

Die Staatsanwaltschaft ermittelte in dem Fall und stellte fest: Die durch die Aktivisten verursachte Verzögerung war unerheblich, denn die Notärztin hatte bereits entschieden, den Betonmischer nicht anzuheben, sondern wegzufahren, was »notfallmedizinisch vollkommen korrekt« war. Zudem habe die Obduktion ergeben, dass die Radfahrerin so schwer verletzt wurde, dass ihr Leben nicht mehr zu retten war. All das erfährt der Tagesschau
 -Zuschauer nicht mehr.

Ein, zwei Minuten Überlänge

Am 5. Mai 2023 wird der Chefredakteur in der Konferenz konkret: Die Quote sei momentan niedriger als sonst, im Schnitt etwa eine Million Zuschauer, die Leute hätten genug von den vielen schlechten Nachrichten, das sei schon viel harter Tobak, den wir gestern gesendet hätten. Erdüberlastungstag, alles wichtig und so, einerseits, andererseits sei die Quote halt wichtig und auf Dauer sei das nicht gut.

Was haben wir am Vortag gesendet? Der ukrainische Präsident Selenskyj besucht die Niederlande, das Kabinett beschließt ein Gesetz für mehr Bildungsgerechtigkeit, Scholz ist in Äthiopien zu Gast und Altkanzler Schröder hat keinen Anspruch mehr auf die Finanzierung eines Büros. Kein Feel-Good-Movie, aber auch kein Depressions-Hammer.

Welche Bugwellen Quoten vor sich herschieben können, erfahre ich am 19. Juli 2023. Gleich zu Beginn verkündet der Chefredakteur, dass die ZDF
 -Nachrichten erstmals vor der Tagesschau
 gelandet sind. Sein Lächeln wirkt gezwungen:

»Diesen Sieg gönnen wir den Kollegen heute, aber keinen zweiten Tag!«

Marcus Bornheim hat auch gleich ein Patentrezept, wie das Vorbeiziehen des Zweiten auf den ersten Platz künftig zu verhindern sei. Nicht mit besserer Planung, anderen Themen oder neuen Sprechern.

»Also, wir gewinnen kontinuierlich Zuschauer hinzu, die Linie steigt immer weiter an und ist am Ende der Sendung am höchsten. Wenn wir also nur eine Minute länger senden, hebt das den Gesamtschnitt in die Höhe. Zwei Minuten länger machen sogar richtig was aus. Ich habe mir die letzten Sendungen mit Überlänge mal angesehen, die wurden überdurchschnittlich eingeschaltet. Ich sage mal so: Wenn wir die Sendeleitung um mehr Sendezeit bitten, bekommen wir die meist. Ein, zwei Minuten sind drin. Das sollten wir nutzen.«

In den kommenden Wochen hat die Tagesschau
 tatsächlich häufig Überlänge von ein, zwei Minuten. Auch bei ruhiger Weltlage.

Nur: Die Zuschauer warten ab 20.14 Uhr auf die nachfolgende Sendung, den Tatort, ein Fußballspiel oder die Krankenhausserie »In aller Freundschaft«. Wenn die Tagesschau
 bis 20.17 Uhr sendet, bleiben sie notgedrungen dran. Ein Vertrauensbeweis oder ein Ausweis einer hochwertigen Nachrichtensendung ist das nicht zwangsläufig. Für mich ist das ein Taschenspielertrick.

Da das ZDF
 mit seinen Produkten so erfolgreich ist, könnte man denken, dass die Verantwortlichen der Tagesschau
 sich diese genau anschauen. Das heute
 journal
 hat die Tagesthemen
 schon vor Jahren überholt und inzwischen eine doppelt so hohe Quote. Heute
 verkleinert den Abstand zur Tagesschau
 kontinuierlich. Doch um 19 Uhr, wenn heute
 beginnt, schaut kaum ein Redakteur der Tagesschau
 zu. Wer keine Meldungen schreibt oder Beiträge ansieht, legt eine Raucherpause ein, beschäftigt sich mit seinem Handy oder feilt an der Urlaubsplanung. Bei RTL
 aktuell
 um 18.45 Uhr ist das noch ausgeprägter.






Laschet lacht – nicht in der Tagesschau









 Laschet lacht – nicht in der Tagesschau

Der 17. Juli 2021 in Erftstadt in Nordrhein-Westfalen wird als Wendepunkt in die deutsche Geschichte eingehen. An diesem Tag hat sich der Kampf um das deutsche Kanzleramt entschieden. Bei der Flut im Ahrtal und in NRW sterben mindestens 180 Menschen.

Bundespräsident Steinmeier kommt zwei Tage später in das Katastrophengebiet, besichtigt die Schäden und spricht den Betroffenen Mut zu. Mit ernster Miene redet er über »diejenigen, die große Verluste erlitten haben«. Seine Rede wird live im Fernsehen übertragen.

Vom Witz zum Absturz

Im Hintergrund steht Ministerpräsident Armin Laschet mit Begleitung. Auch er wird gleich reden. Da reißt der neben ihm stehende Landrat Frank Rock einen Witz. Die Umstehenden lachen. Auch Laschet. Er ist Kanzlerkandidat der CDU und führt in den Umfragen deutlich. Alle gehen davon aus, dass er der künftige Kanzler wird.

Dann verbreitet sich der Hashtag »#laschetlacht« bei Social Media. Laschet stürzt ab. Und mit ihm die CDU. Sicher gibt es mehrere Gründe, warum die CDU bei der Bundestagswahl 2021 auf dem zweiten Platz landete und Scholz Kanzler wurde. Doch Erftstadt spielte eine entscheidende Rolle. Viele unentschlossene Wähler waren nicht von den menschlichen Qualitäten des Kandidaten überzeugt. Deswegen war sein Lachen im Flutgebiet verheerend. Es schien das Vorurteil zu bestätigen: Der kann es nicht. Und die Tagesschau
 ? Es wird Sie vielleicht überraschen, aber das Thema »Laschet lacht« gab es nicht. Weder in der 20
 Uhr
 noch in irgendeiner anderen Ausgabe. Auch tagesschau
 .de
 und tagesschau24
 haben den Wendepunkt im Wahlkampf nie thematisiert.

Wozu sich dagegen viele Berichte in der Tagesschau
 finden, ist die Frage zur Kanzlerkandidatur in der Union: Söder oder Laschet? Markus oder Armin? So einen Zweikampf lieben Medien. Aber müssen Nachrichten nicht die entscheidenden Informationen einer Zeit beinhalten?

Nachrichten mit Getöse

Ein Baum, der fällt, macht mehr Krach als ein Wald, der wächst. Das Sprichwort aus Tibet trifft ein Grundproblem im Nachrichtengeschäft. Eine Nachrichtensendung besteht aus vielen mit Getöse umstürzenden Bäumen. Bäume, die leise wachsen, werden übersehen. Um in den Nachrichten Gehör zu finden, muss man ein einflussreiches Amt bekleiden oder prominent sein, am besten beides. Was dazu führt, dass die immer gleichen Stimmen eines exklusiven Zirkels in den Nachrichten zu Wort kommen.

Ein Wald wächst langsam. Damit fällt er aus vielen Nachrichtenkriterien heraus. Für langsame Entwicklungen fehlt Nachrichten der Anlass. Ein Beispiel: Indien hat China als bevölkerungsreichsten Staat der Erde abgelöst. Dieser schleichende Prozess hat auch eine geopolitische, wirtschaftliche und kulturelle Dimension. Doch einen Beitrag dazu sucht man in der Tagesschau
 vergeblich.

Künstliche Intelligenz wird unser Leben in Zukunft enorm beeinflussen, schon jetzt hat es die Realität ganzer Branchen umgekrempelt. Etwas, was viele Menschen konkret im Alltag spüren. In den Nachrichten spielt KI kaum eine Rolle. Es gibt einmal eine kurze Meldung zu einer Klage von Autoren gegen Chat GPT oder dem Führungs-Hickhack bei Open AI auf tagesschau
 .de
 oder ein Gespräch auf tagesschau24
 . Aber in die Hauptausgabe schafft es KI kaum.

Die Zahl der verkauften Zigaretten in Deutschland hat sich in den vergangenen 30 Jahren halbiert, die Geburtenrate sinkt, das Pro-Kopf-Einkommen steigt wie die Lebenserwartung in Deutschland. Diese Entwicklungen verlaufen langsam und werden oft übersehen. Ausgeleuchtet werden die Kriege in Syrien, Gaza und der Ukraine. Andere bewaffnete Konflikte kommen in der Tagesschau
 kaum vor: Kolumbien, Nigeria, Kongo, Somalia oder Mexiko. So kann man nicht beurteilen: Ist die Zahl der Kriege gesunken oder die der Kriegstoten gestiegen?

Die wichtigsten News

Die Tagesschau
 hat 2021 mehrmals über Armin Laschet berichtet – aber nur mit einem aktuellen Anlass: ein Sommerinterview, Vorstellung seines Unterstützerteams für die Bundestagswahl, Besichtigung des Wiederaufbaus in dem Flutgebiet oder Besuch beim CSU-Parteitag. Eine Einladung zur Pressekonferenz »Warum Laschets Lachen die CDU viele Stimmen kostete« gab es nicht.

Wie lautet noch gleich die Eigenbeschreibung der Tagesschau
 für Suchmaschinen?

»tagesschau
 .de
 – die erste Adresse für Nachrichten und Information: An 365 Tagen im Jahr, rund um die Uhr aktualisiert – die wichtigsten News des Tages.«
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 Und nun zum Sport

Wie immer beginnt das Pokalendspiel Ende Mai 2018 zwischen Frankfurt und München pünktlich um 20 Uhr. Was dazu führt, dass der Chef vom Dienst der Tagesschau
 keine Lust auf seine eigene Sendung hat. »Wir senden doch heute nur im Dritten. Da ist es doch eh egal, was wir zeigen. Sieht doch keiner«, so sein Kommentar. Unmotiviert schleicht er durch den Tag, schreibt pausenlos private WhatsApp-Nachrichten und verpasst die einzige Redaktionskonferenz des Tages. Dabei wird die Tagesschau
 auf den Dritten Programmen von vier Millionen Menschen gesehen. Davon träumen andere Sender.

Damit wird mir bereits wenige Wochen nach meinem Arbeitsbeginn vor Augen geführt, was wichtig ist in der ARD
 : Sport. Zugunsten der Leibesübungen wird sogar das Premiumprodukt des öffentlich-rechtlichen Fernsehens verschoben. Vor allem für Fußball. Im Fall eines Endspiels der Weltmeisterschaft verständlich. Zumal die ARD
 keinen Einfluss auf die Anstoßzeit hat. Die Tagesschau
 schmilzt auf eine Kurzausgabe in der Halbzeit zusammen.

Beginnt das Spiel nach 20 Uhr, kann die Tagesschau
 noch senden. Betroffen sind dann die Tagesthemen
 . Statt 35 Minuten senden sie nur sieben Minuten. Das ist nicht nur beim WM-Endspiel Praxis. Sondern auch bei anderen Spielen der WM, der Europameisterschaft, Qualifikationsspielen, sogar für Freundschaftsspiele der Nationalmannschaft. Auch bei nationalen Pokalspielen ist es gängige Praxis, selbst wenn sich dabei zwei Zweitligisten duellieren. Dabei hätte die ARD
 hier als Verhandlungspartner mit dem Deutschen Fußballbund (DFB) die Möglichkeit, die Anstoßzeit mitzubestimmen.

Fußballblock statt Sportblock

Sport spielte in Nachrichtensendungen lange eine untergeordnete Rolle. Nur über herausragende Entscheidungen wurde berichtet. Doch schleichend eroberte sich die Sportberichterstattung immer mehr Raum. So führten die privaten TV-Nachrichten einen festen Sportblock ein. Das ZDF
 zog später nach. Nur die Tagesschau
 verweigert sich noch. Einen festen Sportblock mit einer eigenen Moderatorin gibt es aber seit zwanzig Jahren am Wochenende in den Tagesthemen. Dafür wurde extra eine neue Stelle geschaffen – die des Sportplaners. Der ist auch für die Planung des Sports in der Tagesschau
 verantwortlich.

Da der erste langjährige Sportplaner selbst ein aktiver Fußballer war, war der »Sport«-Block von Anfang an eher ein »Fußball«-Block. Andere Sportarten haben es schwer bei ARD
 -aktuell
 in Hamburg. Teilweise besteht der Sportblock nur aus zwei Spielberichten und der Tabelle der Bundesliga. Samstag fünfeinhalb Minuten, Sonntag sogar acht Minuten lang.

Das geht so weit, dass der Sportblock der Tagesthemen
 abgesagt wird, sobald die Bundesliga spielfrei hat. Auch wenn an diesen Tagen wichtige Sportereignisse stattfinden, für die die ARD
 sogar die Bildrechte hat. So gab es am Samstag, den 27. Mai 2023, einen Sportblock mit dem Finale der Bundesliga. Am folgenden Sonntag dagegen nicht. Die Bundesliga war vorbei, so die Logik.

Dabei gab es an diesem Tag die Meisterfeier bei den Männern, die Meisterentscheidung am letzten Spiel der Bundesliga der Frauen, den letzten Spieltag der 2. Bundesliga mit der Entscheidung über den zweiten Aufsteiger und zudem stand Deutschland am Abend im Finale der Eishockey-Weltmeisterschaft und holte zum ersten Mal nach 70 Jahren eine Medaille. Aber mit dem Puck haben sie es in Hamburg eh nicht so: Den neuen Deutschen Meister im Eishockey vermelden sie am 27. April 2024 in einer kurzen Wortmeldung und zeigen zuvor zwei langweilige Bundesligaspiele.

Sport in homöopathischen Dosen

So verwundert es wenig, als die Tagesschau
 im April 2023 über den neuen Weltmeister im Schach nur in einer Wortmeldung informiert. Dabei ist mit Ding Liren erstmals ein Chinese zum besten Schachspieler der Welt aufgestiegen. Er löst nach zehn Jahren den Norweger Carlsen ab. Es war spannend bis zum Schluss – weil es nach Ende der regulären 14 Runden unentschieden stand. Relevant ist der Sport ebenfalls: Schach ist das komplexeste und populärste Brettspiel. 90 000 aktive Mitglieder hat der Deutsche Schachbund, weltweit spielen 600 Millionen Menschen Schach.

Auch andere Sportarten kommen in der Tagesschau
 praktisch nie vor, selbst wenn sie von vielen Menschen in Deutschland ausgeübt werden. So turnen fast fünf Millionen Menschen regelmäßig in Deutschland. Turnen ist damit nach Fußball die zweitbeliebteste Sportart in Deutschland. Doch Berichte über Turnen muss man mit der Lupe suchen.

Auf Platz drei findet sich mit 1,3 Millionen aktiven Vereinsspielern Tennis. Auch dieser Sport findet nur in homöopathischen Dosen Eingang in die Nachrichten.

Genau wie Schießen, mit ebenfalls 1,3 Millionen Mitgliedern auf Platz vier der beliebtesten Sportarten. Auch Golf, Schwimmen oder Tischtennis werden mit Missachtung gestraft, obwohl sie sehr beliebt sind.

Mediales Großereignis

Dagegen zeigt sich auch im Sport ein Fokus auf die USA. So wird gleich in zwei Berichten jährlich über den Super Bowl, das Finale der American Football League berichtet. Es handelt sich um ein rein nationales Sportereignis. Umgekehrt wird keine Hauptnachrichtensendung der USA ausführlich berichten, wer bei uns in der Bundesliga Deutscher Fußballmeister geworden ist.

Das Argument der Tagesschau
 lautet: Es handelt sich um ein mediales Großereignis, denn das Spiel schauen sich weltweit etwa 800 Millionen Menschen an. Das ist zwar richtig, aber dennoch ist American Football hier eine Randsportart, kaum einer spielt es, kennt Spieler namentlich oder die Regeln.

Außerdem beantwortet dieses Argument nicht die Frage, warum die Tagesschau
 noch nie über das Finale der Cricket-WM berichtet hat – das erreicht mit einer Milliarde Menschen eine höhere Quote. Auch das Masters-Golfturnier oder die Rugby-WM sind sportliche Großereignisse, die von der Tagesschau
 ignoriert werden. Legt man klassische Nachrichtenkriterien dafür an, erscheint das unlogisch.

Einen anderen Grund, warum die Tagesschau
 über den Super Bowl berichtet, verrät das großformatige Foto im Hintergrund zur Anmoderation am 12. Februar 2024. Zu sehen ist nicht etwa eine Spielszene oder der Jubel der Siegermannschaft. Es zeigt hingegen den Kuss der Popsängerin Taylor Swift mit ihrem Freund, einem Spieler. Der Sieg der Kansas City Chiefs gegen die San Francisco 49ers spielt nur eine Nebenrolle.

Feste Instanz

Nicht immer ist also nachzuvollziehen, wann die ARD
 ein Sportereignis überträgt und wann sie darauf verzichtet. Das zeigte sich auch 2023 bei der Fußball-WM der Frauen. Alle 64 Spiele liefen live und in voller Länge in ARD
 und ZDF
 . Darunter »sportliche Leckerbissen« wie Panama gegen Jamaika oder China gegen Haiti. Als dagegen vier Wochen später Deutschland gegen die USA bei der Basketball-WM der Herren sensationell gewann und erstmals ins Finale einzog, wurde das Halbfinale nicht gezeigt. Möglich wäre es gewesen, denn der Finalsieg gegen Serbien war dann im ZDF
 zu sehen.

Nicht nur Fußball genießt in der ARD
 einen hohen Stellenwert. Auch die Tour de France ist eine feste Instanz. Um das Rennen in voller Länge ohne Unterbrechungen zeigen zu können, fallen die Ausgaben der Tagesschau
 am Nachmittag weg oder werden nur im Spartenkanal tagesschau24
 ausgestrahlt. Jedes Jahr über drei Wochen lang. 2023 sogar an den Ruhetagen der Tour – die Programmplanung hatte vergessen, dass es die Ruhetage gibt.

In der Hauptausgabe um 20 Uhr gibt es dann 21 Tage lang die Tageszusammenfassung von einer Minute. Nein halt, stimmt nicht. Zwei Tage berichten wir nicht in der Twenty
 , weil die Chefin vom Dienst laut eigener Aussage »nicht sportaffin« ist. Das sind ausgerechnet zwei wichtige Etappen: Bei der einen gewinnt ein Deutscher, was selten genug passiert, auf der anderen, einer Bergetappe, liefern die beiden Tour-Favoriten ein Spektakel. Die Berichterstattung ist also von Zufall geprägt.

Zudem sind die Tagesschau
 -Berichte unkritisch. Diese stammen von der im Tourtross involvierten Sportredaktion. Dabei gab es 2023 wie in jedem Jahr viele Ansätze für eine kritische Berichterstattung. So wurde am 18. Juli über den Sieg von Jonas Vingegaard beim Zeitfahren berichtet, als ob es normal wäre, auf 22,4 Kilometern seinem Rivalen Tadej Pogacar 1,38 Minuten abzunehmen. Pogacar war schneller gefahren als alle vor ihm. Er war 1,13 Minuten schneller als der Dritte der Etappe, Wout van Aert, ein exzellenter Zeitfahrer.

Vingegaard war dann noch einmal zwei Kilometer in der Stunde schneller. Er gewann die Tour mit einem Vorsprung von 7,29 Minuten. An allen Bergen waren Pogacar und Vingegaard schneller als alle Toursieger der Vorjahre. Und die waren stets gedopt. Doch von Doping kein Wort in keinem der Tagesschau
 -Berichte. Als ich das in der Redaktionskonferenz anspreche, stört es keinen. Sport läuft außer Konkurrenz und wird nicht als ernstzunehmender Teil der Sendung betrachtet.

Nicht sichtbar

Ein Problem bei der Sportberichterstattung sind die Bildrechte. Diese müssen teuer für jeden Ausspielweg erworben werden. Im Juli 2023 schaue ich mir die 20
 Uhr
 in der Mediathek an. Der Bericht über die Tour ist nicht sichtbar. »Kurze Unterbrechung: Diese Bilder dürfen aus rechtlichen Gründen nicht gezeigt werden« ist da zu lesen. Ich frage am kommenden Tag beim Verantwortlichen für den Sport nach, warum das so ist, schließlich hat die Tagesschau
 meinen Informationen nach alle Rechte an der Tour. Ja, das stimme schon. Aber nur für 30 Tage. Das bedeutet, man müsste die Sendung nach 30 Tagen noch einmal anfassen und den Tourbericht herausschneiden. Und dafür hätten wir kein Personal.

Das bedeutet: Wir zeigen Hunderttausenden Gebührenzahlern, die sich die Sendung in der Mediathek abrufen, die Bilder nicht, obwohl wir es könnten, weil wir kein Personal haben. Welchen Sinn ergibt es, die Rechte einzukaufen, wenn wir sie dann nicht nutzen?

Auch bei der Nordischen Ski-WM erwarb die ARD
 umfangreiche Rechte. Auf allen Ausspielwegen durfte ohne Einschränkungen berichtetet werden. Trotzdem sind die Berichte in der 20-Uhr-
 Tagesschau
 mit einer Kachel versehen. Die Bronzemedaille im Skispringen der Frauen und die Silbermedaille in der Nordischen Kombination der Herren gibt es also nur zu hören. Ich lese am kommenden Tag noch einmal den Vertrag, rufe den Sportplaner an und sage dann in der Sitzung: »Wir haben alle Rechte an der Ski-WM, wir müssen die Berichte nicht kacheln.« Ergebnis: Am nächsten Tag berichtet die Tagesschau
 erneut über die Ski-WM – mit einer Kachel über dem Bericht. Es war die erste Silbermedaille der Frauen im Skilanglauf seit zwölf Jahren.

Es scheint ein Dauerproblem zu sein. Ein für den Zuschauer ärgerliches. Denn immer mehr Zuschauer sehen die Tagesschau
 nicht mehr live und analog, sondern rufen sie sich zeitversetzt in der Mediathek oder bei Youtube ab. Dort sind die Sportberichte fast immer gekachelt. Und es gibt immer mehr Sportberichte.

Die Rechte dafür sind nicht günstig. 214 Millionen Euro legten ARD
 und ZDF
 beispielsweise bei der Fußball-WM 2022 in Katar hin. Darin enthalten sind die Rechte, bis zu 60 Sekunden lange Zusammenfassungen von den Spielen in den Nachrichten zeigen zu können – auch online. Dies wird nicht genutzt. Denn der Sportplaner verfasst eine Mail an alle: Es könne vorkommen, dass Spielberichte länger als 60 Sekunden seien und dann könne man sie nicht mehr online zeigen. Weswegen er vorschlage, pauschal alle Spielberichte online zu sperren, um Rechteproblemen aus dem Weg zu gehen. Ja, es werde Beschwerden von enttäuschten Zuschauern geben, aber das müsse man aushalten. Niemand bei ARD
 -aktuell
 hinterfragt diese Mail. Alle halten sich daran. So werden über Wochen während der Fußball-WM bei der Tagesschau
 , den Tagesthemen
 , tagesschau
 .de
 und Social Media Dutzende Spielberichte auf Verdacht hin gesperrt.

Gleichberechtigung im Sport

Genau nimmt es der Sportplaner auch mit offiziellen Titeln. So gibt es von ihm eine Mail an alle, die Frauen-Fußball-WM nur wie vom korrupten Ausrichter gewünscht als »FIFA FUSSBALL WM 2023« zu bezeichnen. Und zwar in jedem Beitrag und in jeder Anmoderation oder Nachricht. Zum Glück ist der Chefredakteur dagegen und wir ignorieren es.

Während der Frauen-Fußball-WM kommt in der Redaktion immer wieder das Argument auf: »Bei den Männern machen wir das doch auch so.« Also machen wir es genauso. Es gibt Berichte in der Tagesschau
 von der Nominierung des Aufgebots, vom Bezug des Quartiers in Australien, Schalten vor den Spielen mit Training und der Pressekonferenz mit der Trainerin, Berichte vom Spiel selbst und danach noch einmal eine Nachlese.

Als ob Frauenfußball mit Männerfußball vergleichbar wäre. Im Gastgeberland Neuseeland gibt es nicht einmal eine eigene Liga. Die Stadien sind bei den Spielen nicht ausverkauft. Bei einer Männer-WM planen Menschen ihren Urlaub danach, reisen ins Gastgeberland, treffen sich zum Public Viewing, hängen sich Deutschlandfahnen ins Fenster oder ans Auto, auf dem Schwarzmarkt werden astronomische Summen für eine Karte für das Endspiel bezahlt. Beim DFB sind 4,3 Millionen männliche und 850 000 weibliche Spieler registriert. Der Zuschauerschnitt beträgt in der Bundesliga bei den Männern 39 500, bei den Frauen sind es 806.

Sicherlich ist es wünschenswert, dass Frauen im Fußball die gleiche Aufmerksamkeit erhalten wie die Männer und dasselbe verdienen. Und sicherlich spielt die Berichterstattung dabei eine Rolle.

Doch Nachrichten sollten Realitäten abbilden und sich nicht als Aktivisten betätigen. Bisher ist noch niemand auf die Idee verfallen, Gleichberechtigung auch bei anderen Sportarten wie Boxen, Ringen und Skispringen einzufordern. Was wäre denn, die Thematik zu Ende gedacht, mit Rhythmischer Sportgymnastik und Synchronschwimmen? Wird darüber in Zukunft nur noch berichtet, wenn gleichzeitig auch Männer in diesen Sportarten zur Aufführung kommen?

Hohle Argumentation

Wie hohl die Argumentation ist, beweist ein Vorfall am 25. März 2023. Der FC Bayern München spielt im Spitzenspiel der Fußball-Bundesliga gegen den VfL Wolfsburg. Es ist kurz vor Ende der Saison eine Art Vorentscheidung über die Meisterschaft. Bayern gewinnt 1:0 und ist neuer Tabellenführer. Das Spiel ist zwanzig Minuten vor 20 Uhr zu Ende und die ARD
 hat alle Bildrechte, zeigt das Duell sogar live. Und doch wird die Tagesschau
 kurz danach das Spiel mit keinem Wort erwähnen. Glauben Sie nicht? Doch, doch. Es handelt sich allerdings nicht um die Männer, sondern um die Frauen.

Was berichtet die Tagesschau
 stattdessen? Es gibt einen ausführlichen Bericht über Thomas Tuchel, der sich als neuer Trainer der Männermannschaft des FC Bayern München vorstellt. Über die neue Personalie hatte die Tagesschau
 schon am Vortag in einem Stück berichtet. Darin waren alle relevanten Informationen bereits enthalten, neu war nur, dass Tuchel selbst redet.

Und so hören wir Tuchel in der Tagesschau
 sagen: »Die DNA des Klubs ist eine Verpflichtung, sie ist ganz klar definiert, ich glaube, dass es das auch selten gibt und bei den Bayern ist das: Es geht ums Gewinnen.« Sensationelle Erkenntnis! Geht es doch bei allen anderen Sportvereinen grundsätzlich darum, möglichst alle Spiele zu verlieren. Nach einem Jahr ist Tuchel bei Bayern schon wieder Geschichte. Aber es handelt sich eben um Männerfußball, weswegen eine Trainerpersonalie den zweiten Tag in Folge den Vorzug vor DEM Top-Duell der Frauen bekommt.

In der ersten Fußball-Bundesliga meldet die Tagesschau
 jede Entlassung und jede Neueinstellung eines Trainers. Egal, ob es sich um den Tabellenletzten Darmstadt oder Rekordmeister München handelt. Und egal, ob es bereits der dritte Trainerwechsel des Clubs in der laufenden Saison ist oder der Verein erstmals nach zehn Jahren seinen Trainer tauscht. Es wird also nach Schema F gemeldet und nicht nach Relevanz. Ein deutlicher Unterschied zur sonst üblichen Bewertung von Nachrichten. So gab es in der Saison 20/21 allein 23 Trainerwechsel, was 46 Meldungen a 25 Sekunden für die Tagesschau
 bedeutete.

Im Gegensatz zu folgendem Thema: Die Deutsche Fußball-Liga beschließt am 11. Dezember 2023 den Einstieg eines Investors. Die Tagesschau
 berichtet in einem Beitrag. Die Fans protestieren in den folgenden Wochen massiv gegen die Entscheidung, so dass die DFL die Pläne am 23. Februar 2024 schließlich absagt. Davon hat der Zuschauer der Tagesschau
 um 20 Uhr nichts erfahren.

Irritierende Gewichtung

Mit der Kontinuität der Berichterstattung hakt es immer wieder. So beginnt Ende November 2023 in Dänemark die Handball-Weltmeisterschaft der Frauen. Deutschland besiegt in seinem ersten Spiel Japan mit 31:30. In der Tagesschau
 um 20 Uhr gibt es dazu einen Spielbericht von 60 Sekunden.

Über den Sieg zwei Tage später gegen den Iran und auch über den Sieg gegen Polen vier Tage danach informierte die Tagesschau
 dagegen nicht. Danach spielte Deutschland in der Hauptrunde erfolgreich gegen Rumänien und Serbien, ehe die DHB-Auswahl gegen Dänemark unterlag. Nur aber über das 31:21 im zweiten Spiel gegen Serbien wurde der Zuschauer der Tagesschau
 informiert, die anderen beiden Spiele fielen unter den Tisch.

Nun kam es am 13. Dezember zum entscheiden Duell im K.o.-Modus gegen Schweden. Deutschland verlor sein Viertelfinale mit 20:27 und flog raus, die WM war für die Deutschen nach sieben Spielen vorbei. Die Tagesschau
 berichtete erneut nicht.

Auch dass Frankreich einige Tage später das Endspiel gewann und Weltmeister wurde, fand keine Erwähnung. Welchen Sinn aber macht es, ein Ereignis anzureißen und nicht zu Ende zu führen. Stellen Sie sich das einmal für eine Fußball-Weltmeisterschaft der Männer vor.

Kann mal vorkommen, ist ein Einzelfall. Mitnichten: U21-WM der Männer im Fußball. Über das erste Spiel gegen Israel berichtet die Tagesschau
 um 20 Uhr, über das zweite gegen Tschechien drei Tage später wiederum nicht. Welche höhere Logik steckt hinter diesen Entscheidungen? Der Ingeborg-Bachmann-Preis gilt als eine der wichtigsten literarischen Auszeichnungen im deutschsprachigen Raum. Schon viele, später erfolgreiche Autoren fanden in Klagenfurt ihr Sprungbrett. Am 2. Juli 2023 ist es wieder so weit, nach dem Wettlesen wird die Preisträgerin verkündet. Sie schafft es auch in die Tagesschau
 des Abends – als 22 Sekunden lange Wortmeldung. Dann folgt in den Hauptnachrichten der Sport: Ein Deutscher Springreiter gewinnt den Großen Preis von Aachen, die deutschen Handballer der U21 gewinnen das Finale der Weltmeisterschaft und die zweite Etappe der Tour de France ist zu Ende.

Gute Themen, aber mich irritiert die Gewichtung. Drei Themen des Sports schaffen es als Beitrag in die Sendung, das einzige Kulturthema dagegen nicht, es wird mit einer Wortmeldung abgespeist. Böse argumentiert handelt es sich im Sportteil um Tierquäler, unbedeutende Nachwuchssportler und Dopingsünder. Deren Sucht nach Erfolg ist offenbar höher einzuschätzen als die gesellschaftliche Funktion von Literatur.

Kein Bericht in der Tagesschau

Das Schöne an den Berichten über Sport ist ihre Eindeutigkeit. Ein Spiel geht 1:0 aus. Oder Sportler XY rennt, reitet oder schwimmt am schnellsten, springt am höchsten, wirft am weitesten. Da gibt es keine zwei Meinungen. Das ist klar und lässt keinen Interpretationsspielraum. Wer gewinnt, wird gefeiert, wer verliert, ist der Loser. In der Politik, der Wirtschaft oder der Kultur, selbst in der Justiz und der Wissenschaft sieht das oft anders aus. Die einen sagen so, die anderen so. Und dann muss man sich seine Meinung bilden. Das macht die Sportberichterstattung so einfach und so beliebt. Anders ist das schon wieder mit Sportpolitik. Doping, Vermarktung, Förderung, Gewalt – es gibt zahlreiche Themen. Die allerdings selten in der Tagesschau
 vorkommen.

Ein Beispiel: Olympia ist DAS sportliche Großereignis. Alle zwei Jahre sitzen bis zu drei Milliarden Menschen vor dem Bildschirm, um die Wettbewerbe zu verfolgen. Weswegen das Ganze auch ein Mega-Business und das ausrichtende IOC ein zwielichtiger Verein ist. Im September 2023 tagt das IOC im indischen Mumbai. Diese Generalversammlung findet nur einmal im Jahr statt. Zum ersten Mal nach drei Coronajahren diesmal in Präsenz. Drei Kollegen des verantwortlichen Senders WDR
 sind tagelang vor Ort und berichtswillig.

Zu berichten gibt es viel: Michael Mronz wird in das Internationale Olympische Komitee gewählt. Er ist zurzeit der dritte Deutsche in dem 107-köpfigen Elitezirkel. Als neue Sportarten werden Kricket, Baseball, Softball, Lacrosse, Flagg Football und Squash aufgenommen. Moderner Fünfkampf wird wieder aufgenommen, nachdem Reiten gegen Hindernisparcours ausgetauscht wurde. Erstmals sollen 2026 nicht alle Sportarten im Gastgeberland stattfinden – Rodeln, Bob und Skeleton sollen nicht in Italien stattfinden.

Weitere Beschlüsse: Die Vergabe der Olympischen Spiele für 2030 und 2034 soll erstmals im Doppelpack erfolgen. Zudem soll es für E-Sport bald eigene Olympische Spiele geben. Das russische IOC wird nach dem Angriff auf die Ukraine von Olympia ausgeschlossen.

Neun Tage lang tagt das IOC. Aber an keinem einzigen berichtet die Tagesschau
 . All die oben beschriebenen Nachrichten erfährt der Zuschauer nicht. Auch auf tagesschau
 .de
 , in den Tagesthemen
 oder in den Social-Kanälen ist dazu nichts zu finden. Aber wenn Olympia dann stattfindet, vermeldet die Tagesschau
 jede Medaille mit einem eigenen Stück – auch eine aus Bronze in einer skurrilen Randsportart.
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 Hurra, hurra, die Insel brennt

Die Waldbrände sind außer Kontrolle, die Lage auf Rhodos dramatisch. So berichtet es die 20
 Uhr
 am 24. Juli 2023. Von der Insel fliehende Urlauber werden gezeigt und Katharina Willinger, Korrespondentin im ARD
 -Auslandsstudio Istanbul, erzählt, dass die Angst unter den Bewohnern extrem groß sei. Von Kämpfen gegen die Feuer, die durch Winde immer wieder erneut angefacht würden, ist die Rede. Im Anschluss sendet die ARD
 den Brennpunkt
 »Außer Kontrolle – Waldbrände auf Rhodos«. Auch tagesschau24
 berichtet im Stundentakt ausführlich.

Als Zuschauer gewinnt man den Eindruck, die Insel stehe in Flammen und bald sei nichts mehr übrig. Doch während der Brände sind Zehntausende Urlauber auf der Insel und bekommen nichts mit – sie sind auf anderen Inselteilen. Die Tourismusministerin betont, dass nur ein kleiner Teil der Insel betroffen ist. Und eine Woche später ist von den Bränden auch keine Rede mehr.

Natürlich gab es Schäden auf Rhodos. Doch die mediale Aufmerksamkeit war überdimensional. Waldbrände gehören in Griechenland wie in allen Ländern am Mittelmeer zum sommerlichen Alltag. In einer Bilanz mit zeitlichem Abstand gäbe es Gelegenheit, über das Ausmaß zu informieren. Daran gibt es aber kein Interesse, ein Jahr später sind die Feuer bereits vergessen.

Starke Bilder

So läuft es meist bei Naturkatastrophen. Sie sind mediale Riesen. Ihr Nachrichtenwert ist oft zwergenhaft. Was sagt mir ein langer Bericht über Brände auf einer Insel im Mittelmeer? Nicht immer sind sie eine Katastrophe, feuerangepasste Ökosysteme brauchen Feuer, um sich zu regenerieren. Das Ereignis ist für mich nur relevant, wenn ich einen Urlaub auf der Insel plane.

Warum berichten dann Tagesschau
 und Co. ausufernd über Waldbrände? Zum einen ist Sommer. Das bedeutet thematisch Saure-Gurken-Zeit. Da sind Waldbrände in Urlaubsregionen ein Klassiker. Mal toben sie auf Teneriffa und Sizilien, mal auf Zypern oder Korsika. Falls keine Insel betroffen ist, hilft das Festland in Portugal, Italien oder der Türkei aus. Meist hat man Monate später längst wieder vergessen, wo es gebrannt hat.

Zum anderen liefern Flammen eindrucksvolle Bilder. Sie lodern in einem kräftigen Rot mit leichtem Blau-, Grün- und Gelbstich über die Bildschirme, der Himmel ist von Rauch verdunkelt. Damit sichern sich die Berichte Aufmerksamkeit und hohe Einschaltquoten. Fernsehen ist ein optisches Medium. Und lebt von starken Bildern, die Emotionen erzeugen. Mit der Vermittlung von Informationen hat das nur am Rande zu tun. Auch deswegen wird im Hörfunk und in Zeitungen zurückhaltender über Feuer auf Rhodos und anderswo berichtet.

Nachrichtlich relevant ist die Frage, ob die Brände ein Zeichen für den Klimawandel sind und ob Waldbrände zugenommen haben. Dazu gibt es Fachleute. Zum Beispiel Johann Georg Goldammer, Professor für Feuerökologie am Max-Planck-Institut für Chemie in Freiburg und Direktor des »Global Fire Monitoring Center«. Experten wie er gehen von einer Zunahme an Bränden aus. Und er bestätigt den Zusammenhang mit dem Klimawandel, beschreibt aber zugleich Maßnahmen, wie die Wälder auch in Zukunft besser geschützt werden können.

Doch davon erfahren die Zuschauer wenig, in der Tagesschau
 kommt Goldammer nicht zu Wort. Sie bekommen stattdessen regelmäßig neue Brände vorgeführt. Mal in Kanada, mal in Sibirien und zur Abwechslung in Brandenburg oder dem Harz. Zeitgleich zu den Bränden auf Rhodos wüteten auch welche in Algerien. Sie waren weit verheerender, zerstörten ganze Dörfer, forderten 34 Tote. Darüber wird weniger berichtet. Einen Brennpunkt
 gibt es dazu nicht. Was die Beliebigkeit dieser Berichte unterstreicht.

Sinnfreie Beiträge

Brände sind nur ein Beispiel für die Invasion sinnfreier Beiträge über Naturphänomene. Gern wird über Glatteis, Lawinen und Tornados berichtet. Sie liefern Bilder, bei deren Anblick es schwer fällt, die Augen abzuwenden. Vor allem sind Hochwasser, Tsunamis und Erdrutsche in Fernsehnachrichten beliebt. Sie garantieren starke Bilder, Emotionen und hohe Einschaltquoten.

Fluten wie 2002 und 2013 an der Oder, der Mulde oder der Elbe bedeuten Festwochen für Programmverantwortliche. Minütlich werden in Extra-Sendungen Sandsäcke gestapelt, Pegelstände vermeldet und Mutmaßungen über die Haltbarkeit der Deiche angestellt. Damit sich die Dramatik gut vermittelt, stehen Reporter für die zahllosen Live-Schalten nicht mehr am Ufer. Sie waten mit Gummistiefeln hinein. Was die heute
 Show
 zu dem Bonmot verleitete: Wenn endlich einmal alle Reporter aus den Flüssen gehen würden, könnte der Pegel schon um zehn Zentimeter sinken.

Neben seltenen Bildern, zum Beispiel von über den Marktplatz schippernden Schlauchbooten, ist es auch die Lust am Katastrophen-Tourismus, die befriedigt wird. Den Menschen vor Ort steht das Wasser sinngemäß bis zum Hals, aber auf meiner Couch ist es trocken, das Bier kühl und die Chips schmecken.

Natürlich ist Flut nicht gleich Flut. Eine Katastrophe wie 2021 im Ahrtal passierte über Nacht und ohne Kameras. Die ganze Zerstörung wurde erst danach sichtbar. Es gab viele Tote. Hier wurde zu Recht ausführlich berichtet. Interessant ist aber, dass die Zahl der Sondersendungen geringer war als bei vorangegangenen Hochwassern, bei denen weniger Menschen starben oder Häuser zerstört wurden. Aber die Bildlage war 2021 einfach schlechter. Fraglos waren auch die Fluten in Deutschland Anfang 2024 ein seltenes Ereignis. Doch die Zahl der Berichte überstieg ihre Bedeutung.

Andere Nachrichten sind für viele ebenfalls relevant und bekommen keine Sondersendung.

So fällt das Bundesverfassungsgericht am 15.11.2023 ein historisches Urteil: Der Nachtragshaushalt der Bundesregierung ist verfassungswidrig. Das Urteil ist in seiner Klarheit überraschend. Die Schuldenbremse müsse eingehalten werden, Schattenhaushalte seien illegal und Gelder für eine Notlage dürfen nicht umgewidmet und in die Folgejahre verbucht werden. Das Urteil schockt nicht nur die Bundesregierung. Es betrifft auch jeden Bundesbürger unmittelbar. Plötzlich fehlen 60 Milliarden Euro. Diese müssen an anderen Stelle eingespart werden. Oder Steuern erhöht werden. Viele zentrale Projekte der Regierung vom Bürgergeld über die Kindergrundsicherung bis zum Ausbau des Schienennetzes stehen zur Disposition. Zu diesem Thema gibt es keinen Brennpunkt
 .

Ein möglicher Grund: Ein Brand verspricht eine gute Einschaltquote. Er ist leicht verständlich und liefert beeindruckende Bilder. Ein verfassungswidriger Nachtragshaushalt ist dagegen schwer zu erklären und liefert statische Bilder. Dabei wird kein Redakteur bestreiten, dass das Urteil des Bundesverfassungsgerichts relevanter ist als der Brand auf Rhodos.

Relevant oder News Porn?

Selbstverständlich haben Naturkatastrohen auch schwere Folgen für die Gesellschaft. Wenn durch Dürren Millionen Menschen in ihrer Ernährung bedroht sind, ein Vulkanausbruch auf Island den Flugverkehr europaweit einschränkt oder durch Erdbeben in Pakistan oder der Türkei Tausende Tote zu beklagen sind, Menschen das Dach über ihrem Kopf verlieren und die Regierung durch schlechtes Krisenmanagement in der Kritik steht.

Doch nicht immer ist das so. Es wird auch über Vulkanausbrüche berichtet, um die eindrucksvollen Bilder des Lavastroms zu zeigen oder Lawinenabgänge und Windhosen ohne Tote, weil sie sich zufällig vor einer Kamera abspielen. In der Regenzeit in Asien Überschwemmungen zu zeigen, ist so sinnvoll, wie den Wechsel der Jahreszeiten in Mitteleuropa zu thematisieren. Fluten in Bangladesch sind so normal wie Schnee in den Alpen. Gleichwohl passiert es jedes Jahr, dass in der Tagesschau
 Berichte über Überschwemmungen während der Regenzeit in Asien gesendet werden. Und während der Hurrikansaison in den USA werden in schöner Regelmäßigkeit Bilder von den »Schneisen der Verwüstung« gesendet und nie bleibt unerwähnt, dass der Sturm »Bäume wie Streichhölzer umknickte«.

Anfang August 2023: Hochwasser in Slowenien. Fünf Tage in Folge beschäftigt sich die Tagesschau
 um 20 Uhr damit, einmal als Aufmacher. Viel Aufmerksamkeit für ein Land, welches es sonst nie in die Sendung schafft – selbst bei Wahlen nicht. Die Flut lieferte dramatische Bilder. Als Nachricht nur interessant, wenn ich Verwandte oder Freunde dort habe oder geschäftliche Verbindungen in das Land pflege. Ansonsten gilt: Gestern Brände auf Rhodos, heute die Flut in Slowenien, morgen Hurrikan in den USA – durch das Dauerfeuer werden Nachrichten beliebig.

Am vierten Tag der Flut wiederholen sich die Informationen (»Der Schaden beträgt 500 Millionen Euro«), aber was soll man machen, die Bilder in Slowenien sind im besten Sinne mitreißend, es ist Sommerloch und irgendein Text muss da halt drauf. Zwei Drittel des Landes seien betroffen, heißt es. Da kann man doch unmöglich Urlaub machen. Ein Freund verfolgt die Berichte. Seit Monaten hat er einen Kletterurlaub in Slowenien geplant. Und tritt ihn nach Rücksprache mit dem Vermieter an. Eine Woche lang postet er sonnendurchflutete Postkarten-Idyllen, während in der Tagesschau
 Weltuntergangsstimmung verbreitet wird.

Die Bilder sind einfach zu toll, um sie ungesendet verschimmeln lassen. Häuser, von denen nur der Giebel aus dem trüben Wasser sticht, umgekippte Bäume, von denen nur noch die Wurzeln aus dem Schlamm gen Himmel ragen, daneben zerbeulte Skodas und zerknautschte Dacias. Am Ufer weinende, verzweifelte Menschen, die sich in den Arm nehmen – Emotionen frei Haus, da schaut man doch gebannt zu. Und freut sich, dass in Flensburg, Frankfurt und Freiburg noch alles steht.

Nur – ist das relevant oder schon News Porn? Zeitgleich zur Flut in Slowenien gab es auch Überschwemmungen in der chinesischen Provinz Hebei – die schwersten seit 140 Jahren, 600 000 Menschen wurden evakuiert, es gab 30 Tote. Die Twenty
 hat das ignoriert.
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 Hofberichterstattung:

Adel verpflichtet?

»Die Tagesschau
 steht für sachliche, seriöse und verständliche Nachrichten. Bestimmte Themenfelder wie Prominente finden sich unter dem Nachrichtenbegriff der Tagesschau
 nicht wieder … Welchen Platz eine Meldung in der Sendung hat, ob sie am Anfang steht oder am Schluss, richtet sich nach der Wichtigkeit des Themas. Die Relevanz einer Nachricht bestimmt Platz und Länge des Beitrags. Aufmacher ist die Top-Nachricht des Tages.«

So ist es in der bereits zitierten Rubrik »Über uns« auf tagesschau
 .de
 zu lesen. Aber stimmt das auch wirklich?

Wohlfühlberichterstattung

Am 10. Januar 2024, als Correctiv die – später zu Recht kritisierte – Recherche zum Treffen von AfD-Politikern mit Neonazis und finanzstarken Unternehmern in einem Potsdamer Hotel veröffentlichte, über die ich schon im Kapitel »Der Meinungskorridor wird enger« berichtet habe, eröffnete die heute
 -Sendung um 19 Uhr damit. 125 Sekunden lang. Trotz aller späteren Einwände gegen Correctiv – ohne Zweifel ein politisches Ereignis mit Relevanz, zumindest für das ZDF
 .

Ganz anders die ARD. Die Tagesschau
 begann am 14. Januar 2024 mit einer Nachricht aus unserem nördlichen Nachbarland: »König Frederik X. übernahm den Thron von seiner Mutter Margrethe.« Im Beitrag erfahren wir dann: »Dänemarks neuer König ist sichtlich gerührt.« Später heißt es: »Direkt nach der Proklamation kommen die vier Kinder und seine Frau Mary auf den Balkon. Und dann gibt es noch einen Kuss, der die Menge begeistert.« Ein Kind mit dänischer Flagge in der Hand sagt: »Ich hoffe, dass er ein guter König wird, gemeinsam mit seiner Mary.« Nach 127 Sekunden ist Schluss.

Weniger politische Relevanz und Information geht wirklich nicht mehr. Dann folgt in der Tagesschau
 ein Vorbericht zu den am nächsten Tag beginnenden Bauernprotesten, bevor es die Nachricht zu den Demonstrationen gibt. Die bereits nach 32 Sekunden zu Ende ist.

Am kommenden Tag thematisiert das Medienmagazin des Deutschlandfunks
 »@mediasres« die Aufmacherwahl der Tagesschau
 . Von »Wohlfühlberichterstattung« spricht Moderator Martin Krebbers und befragt Romy Fröhlich, Kommunikationswissenschaftlerin an der Ludwig-Maximilians-Universität München.

Deren Einschätzung: »Das war nicht der richtige Aufmacher. Das war eine Entscheidung zugunsten des Boulevards, zugunsten der Quote.« Damit konfrontiert verteidigt sich die Tagesschau
 : Die Dimension der Demonstrationen hätte sich erst später am Tag in dieser Klarheit gezeigt.

»Das überzeugt mich nicht«, erwidert daraufhin Romy Fröhlich. Denn nicht die Menge an teilnehmenden Menschen sei wichtig für die Bewertung, sondern wie bedeutend ein Ereignis in der aktuellen Lage im Land sei. Die Verteidigung der Tagesschau
 beweist zudem: Das ZDF
 in Mainz hatte hellseherische Fähigkeiten. Denn die senden eine Stunde vor der Tagesschau
 und haben nicht nur die Relevanz der Nachricht zu diesem Zeitpunkt erkannt, sondern auch die Größe der Demonstrationen.

Am nächsten Tag gesteht die Tagesschau
 ihren Fehler indirekt ein und bringt – 24 Stunden verspätet – doch noch einen Beitrag zu den Demonstrationen. Übrigens: Die Inthronisierung Frederiks X. kam auch in der heute
 -Sendung vor: Nach über sechs Minuten kurz vor dem Sport – da, wo sie hingehört.

Und: Die politisch bedeutsamere Parlamentswahl in Dänemark am 1. November 2022 schaffte es nur für 30 Sekunden in die 20-Uhr-Ausgabe der Tagesschau
 , versteckt in der Mitte der Sendung. Ganz im Gegensatz zur Proklamation des neuen dänischen Königs. Die auch der Programmplanung der ARD
 so wichtig war, dass sie Frederik X. am Nachmittag eine Sondersendung widmete. 100 Minuten lang. Moderiert von der Tagesschausprecherin Niharika Sen. Zu Gast eine Adelsexpertin und als Fachfrau für Dänemark die Sängerin Gitte Haenning (»Ich will ’nen Cowboy als Mann«).

»Die Menschen interessiert das eben«

Man kann das für einen bedauerlichen Einzelfall halten. Tatsächlich aber sind Tagesschau
 und ARD
 Wiederholungstäter, die sich dem Adel stets verpflichtet fühlen.

Rückblick. Am ersten Januar 2018 beginne ich meinen Dienst in der Planung der Tagesschau
 . Und schon am 19. Mai werde ich Zeuge eines angeblich historischen Ereignisses: Prinz Harry, von der Boulevardpresse Rüpelprinz getauft, führt die Serienschauspielerin Meghan Markle vor den Traualtar. Harry steht zu diesem Zeitpunkt in der Thronfolge an sechster Stelle, es ist also so gut wie ausgeschlossen, dass er einmal König von England wird. Ohnehin hat er nur noch repräsentative Aufgaben. Ich kann die Begeisterung von Medien wie Bild
 , Brisant
 und RTL
 für Harry und Meghan durchaus nachvollziehen. Unterhaltung ist Teil ihrer DNA. Mein neuer Arbeitgeber misst dem Ereignis zu meinem Erstaunen einen nicht minder hohen Stellenwert bei. Es wird der Aufmacher der 20-Uhr-Tagesschau
 . Also das wichtigste Ereignis des gesamten Tages in der ganzen Welt.

Als der Chef vom Dienst mir mittags seine Absicht mitteilt, die Sendung mit der Trauung zu eröffnen, widerspreche ich. Erfolglos. »Die Menschen interessiert das eben«, heißt es entschuldigend. Was auch daran liegt, dass wir dieses Interesse seit Tagen anheizen. Auf allen Kanälen, auch öffentlich-rechtlichen, wird das Ja-Wort der beiden zur Hochzeit des Jahres hochgejazzt.

Zudem befreit uns das öffentliche Interesse nicht davon, die Nachricht in ihrer Wertigkeit einzuordnen. Dafür werden wir bezahlt. Deswegen gehört die Nachricht an das Ende der Sendung, vor den Sport und das Wetter. Andere Themen der Sendung an diesem Tag sind: ein Massaker an einer Schule in Texas mit zehn Toten, das weltweit erste schwimmende Atomkraftwerk, ein Absturz eines Flugzeugs mit 100 Toten auf Kuba und die Ebola-Epidemie in Kongo.

Offenbar sind alle diese Themen weniger relevant. Auch in der nachfolgenden Konferenz am Montag um 10.30 Uhr wird in der Auswertung mit der Chefredaktion keine Kritik an der Entscheidung geäußert. Ich bin verwirrt, denn ich kann das nicht nachvollziehen. Ich beschließe, das Thema weiter zu beobachten.

Am 6. Mai 2019 vermeldet die 20
 Uhr
 sogar die Geburt des ersten Kindes von Harry und Meghan: Mutter und Kind gehe es gut, das Kind wiege 3300 Gramm und die Eltern dächten noch über einen Namen nach. Und am 13. Januar bringt tagesschau
 .de
 einen Artikel über den Rückzug des Prinzen aus dem Königshaus: »Harry darf in Rente gehen.«

Dann herrscht etwas Ruhe an der Monarchiefront, bis Prinz Philip am 9. April 2021 stirbt. Die Tagesschau
 um 20 Uhr gibt für diese Meldung einen vollwertigen Beitrag aus – mit der Anmoderation zwei Minuten lang. Ich bin fassungslos. Warum ist das Ableben eines Ehepartners eines Staatsoberhauptes eines anderen Staates überhaupt eine Nachricht für uns? Das deutsche Pendant zur Queen ist der Bundespräsident. Würde Steinmeiers Frau sterben, bin ich mir nicht sicher, ob die Tagesschau
 ausführlich darüber berichten würde.

Dazu kommt, dass der Beitrag gleich dreimal behauptet, ganz Großbritannien würde nun trauern. Und: Der Beitrag würdigt den Prinzen distanzlos mit »Pflichtbewusst im Dienste der Monarchie.« Seine zahlreichen taktlosen und rassistischen Äußerungen verschweigt er. Stattdessen heißt es: »70 Jahre war er immer an der Seite der Queen.« Ja, sieht man einmal von seinen zahlreichen Affären ab. Dann erfahre ich im Nachruf etwas Neues: »Er kümmert sich jetzt (nach der Krönung seiner Frau) um die Erziehung der Kinder.« Und ich dachte immer, das haben Kindermädchen, Hausangestellte und Privatlehrer übernommen.

Monarchen-Marathon

Im Laufe der Jahre bei der Tagesschau
 lerne ich: Der jährliche Geburtstag der Queen ist gesetzt. Das überrascht mich. Denn der Geburtstag des Bundespräsidenten, unseres Staatsoberhauptes, wird genauso von deutschen TV-Nachrichten missachtet wie die Geburtstage des Bundeskanzlers oder des US-Präsidenten. Alle deutschen Nachrichtenplaner sind sich einig: Geburtstage sind keine Meldungen.

Am 22. Mai 2021 erhalte ich einen Anruf des Chefredakteurs in der Planung. Ich bin überrascht, denn Bornheim ruft nicht oft an einem Samstag an. Bestimmt ist etwas Wichtiges passiert, von dem ich noch nichts weiß. Ist Angela Merkel überraschend zurückgetreten? Nein, Bornheim wünscht sich einen Beitrag in der Tagesschau
 zum legendären BBC
 -Interview von Prinzessin Diana 1995. Denn gerade kam heraus, dass der Reporter sich das folgenreiche Gespräch mit gefälschten Dokumente erschlichen, sich die BBC
 entschuldigt hatte.

Der Chef vom Dienst und ich sind uns einig, dass dies für die Tagesschau
 kein Thema ist. Sechs Wochen nach dem Anruf berichten wir allen Ernstes in der 20-Uhr-Tagesschau
 ausführlich über den ersten Tag des Besuchs des niederländischen Königspaars in Berlin. Willem Alexander hier, Máxima da – ein bissel Händeschütteln, vor dem Brandenburger Tor posieren und die Ehrenformation abschreiten.

Dann steht das 70-jährige Thronjubiläum in England vor der Tür. Das Ereignis wird in der Planung der Tagesschau
 mit dem Studio London akribisch vorbereitet. Vier Tage lang versorgen wir den Zuschauer mit Fakten, auf die er keinesfalls verzichten sollte. Ich lasse die Tagesthemen
 , tagesschau
 .de
 , Social Media und tagesschau24
 und alle anderen Tagesschau
 -Ausgaben wie die um 12 oder 17 Uhr hier links liegen und stelle nur auf die 20
 Uhr
 scharf:

1. Juni 2022, Tag 1: Ein 90 Sekunden langer Vorbericht mit der Information »Die Innenstadt ist dekoriert« und einem Londoner, der sagt: »Wir hoffen auf die Queen, damit wir zurückwinken können«.

2. Juni, Tag 2: Das Thronjubiläum ist der Aufmacher der Sendung. Eine Frau meint: »Als die Flugzeuge kamen, sind mir die Tränen gekommen.« Nach dem Bericht fragt die Sprecherin die Reporterin vor Ort, was das Besondere aus ihrer Sicht an dem Tag war. Und Annette Dittert antwortet mit sich vor Begeisterung überschlagender Stimme: »Für mich ein ganz besonderer Moment, als die Queen auf den Balkon trat … das war schon ein echter Gänsehaut-Moment … Sie ist mit diesem gelungenen Jubiläumsauftakt jetzt auch auf dem absoluten Höhepunkt ihrer Popularität. Gleichzeitig lag … ein Hauch von Abschied über dem Land.«

Nun kippt die Stimme der Leiterin des Studios der ARD
 in London ins Weinerliche: »Diese Frau, die sich seit 70 Jahren pflichtbewusst, pragmatisch und bescheiden in den Dienst ihres Volkes gestellt hat …« Die Pressesprecher vom Buckingham Palace hätten es nicht besser formulieren können.

Viereinhalb Minuten widmet die Tagesschau
 dem Ereignis. Vor zehn Jahren war das noch anders. Zum 60. Thronjubiläum Elisabeths II. hieß die Reporterin vor Ort auch schon Annette Dittert. Doch sie hatte ihren Auftritt nur 90 Sekunden lang, und zwar als Rausschmeißer kurz vor dem Wetter.

3. Juni, Tag 3: Die Feierlichkeiten in London schaffen es erneut für 36 Sekunden in die Sendung.

4. Juni, Tag 4: Die Zuschauer erfahren, dass Prinz William und Herzogin Kate zum Pferderennen in Wales weilen und es vor dem Palast ein Popkonzert geben wird mit Elton John, Alicia Keys und … na klar, der Popband Queen.

Kurzes Durchatmen. Dann folgt ein Monarchen-Marathon der Tagesschau
 . Anfang September gibt es Gerüchte, der Queen gehe es nicht gut, ihr Ende stehe bevor. Wie in solchen Fällen üblich, werden in der Tagesschau
 -Planung Sondersendungen angelegt, Nachrufe und Hintergrundstücke bestellt sowie Experten herausgesucht und vorgewarnt. Es werden Sonderschichten geschoben und Rufbereitschaften eingerichtet, der NDR
 verdoppelt die Studiobesatzung in London. Bisher haben wir so einen Aufwand nur betrieben, wenn ein Krieg bevorstand, die Koalition in Berlin zu zerbrechen drohte oder in den USA gewählt wurde.

Der Tod einer Königin

Die Queen stirbt am 8. September 2022. Die Tagesschau
 beginnt ihre Sendung mit dieser Nachricht und widmet ihr fünf Minuten. Danach folgen ein Brennpunkt
 und eine Sondersendung auf tagesschau24
 . Dittert, ansonsten bekannt für farbenfrohe Kostüme, tritt in schwarzem Blazer vor die Kamera: »Das ist dieser Moment … das Ende einer Ära, den viele heute Abend noch gar nicht fassen können. Ich glaube, das Ausmaß der Erschütterungen über diesen Einschnitt bei den Briten, das wird erst in den nächsten Tagen allmählich einsickern.«

Auf tagesschau24
 hatte sie zuvor schon vom »größten Einschnitt der Nachkriegsgeschichte« gesprochen. Der Tod einer Königin ist nach Einschätzung der Studioleiterin also historisch bedeutsamer als die Suezkrise, der Nordirlandkonflikt, die Thatcher-Ära, der Falkland-Krieg und der Brexit. Diese Einschätzung wurde offenbar von der Chefredaktion geteilt, denn so sah das Programm in den kommenden Tagen aus.

Am 9. September, also Tag 2, beginnt die Tagesschau
 um 20 Uhr mit der Schlagzeile: »Großbritannien ist nach dem Tod von Königin Elizabeth II. in Trauer.« Ich frage mich: Ganz Großbritannien? Nein! Ein von unbeugsamen Briten bevölkertes Dorf hört nicht auf …

Aber schon beginnt der Beitrag und Menschen sagen in die Kamera: »Wir sind sehr traurig«, »Sie war eine großartige Lady« und »Ich bin geschockt, ich muss gleich weinen«. Nach vier Minuten der Hinweis auf den folgenden Brennpunkt.

Tag 3, 10. September: Charles II. wird zum König ausgerufen. Damit schafft er es auf Platz zwei in der Tagesschau
 . Im Beitrag wird penetrant »God save the King« gerufen und gesungen und in einem anschließenden weiteren Beitrag wird mir mitgeteilt, dass »es aber schon gedauert« habe, bis das Volk Camilla Parker Bowles akzeptiert habe.

Tag 4, 11. September: Der Sarg mit der verstorbenen Queen wird von Schloss Balmoral nach Edinburgh gebracht. Der Tagesschau
 ist das noch einmal einen vollen Beitrag wert: »Der Leichenwagen fährt im Schritttempo«, heißt es im Kommentar.

Tag 5, 12. September: »Trauerzug durch Schottland« lautet die Schlagzeile quer über meinem Bildschirm. Und erneut investiert die Tagesschau
 zwei volle Minuten. Auf dem Sarg liegt die schottische Flagge – das sei etwas Besonderes, erfahre ich.

Tag 6, 13. September: Ein Beitrag zum Thema »Sarg in London eingetroffen.« Im Stück besucht Charles III. Nordirland. Zitat der Autorin Dittert: »Es ist die heikelste Station der Reise durch sein Reich.« Sein Reich?

Teil 7 der Sarg-Serie wird am 14. September ausgestrahlt. Bereits ab 13 Uhr senden ARD
 , ZDF
 und Phoenix
 live die Andacht. Die beginnt zwar erst um 15 Uhr, aber keiner will zu spät auf Sendung gehen. Keine Rede mehr davon, dass, nach Kritik aus der Politik, ARD
 und ZDF
 mal öffentlich versprochen hatten, Großereignisse nicht mehr parallel zu übertragen.

Trauerlied auf dem Dudelsack

Inzwischen ist die Queen schon eine Woche tot, aber sie ist wieder zur wichtigsten Nachricht des Tages aufgestiegen, jedenfalls beginnt die 20-Uhr-Tagesschau
 ihre Sendung damit. Sprecherin Julia Niharika Sen sagt: »London nimmt Abschied von Königin Elizabeth II.« Ich überlege, ob eine Stadt eine Person sein und Dinge tun kann, aber schon hat der Beitrag begonnen.

Viele Menschen würden im Angesicht des Sarges um Fassung ringen, textet Autorin Dittert, und eine Britin verkündet: »Ich wollte ihr meinen Respekt erweisen.« Annette Dittert darf dann erneut auf den Bildschirm. Im schwarzen Kostüm erklärt sie: Wer es nicht in Westminster Hall geschafft hat, könne ja vielleicht am Montag beim Staatsbegräbnis noch »einen Blick auf den Sarg erhaschen«.

Nach drei Minuten folgen die aus Sicht der Tagesschau
 -Verantwortlichen an diesem Tag nachrangigeren Themen: Der Besuch des ukrainischen Präsidenten Selenskyj in den zurückeroberten Gebieten und die Vorwürfe an Russland, dort Kriegsverbrechen begangen zu haben, die Rede von der Leyens zur Lage der Europäischen Nation vor dem Europaparlament und der Beschluss des Bundeskabinetts zur Einführung des Bürgergeldes.

Nun folgt Tag 8. Am 15. September sendet die Tagesschau
 ausnahmsweise nur 30 Sekunden zum »Abschied von der Königin«. So auch an Tag 9, dem 16. September. 25 Sekunden und die Warnung, man möge sich nicht mehr in die Schlange der Wartenden einreihen, da das möglicherweise umsonst sei.

An Tag 10 passiert etwas Ungewöhnliches. Erst ist am 17. September alles wie immer: In 30 Sekunden erfahre ich, dass die Würdenträger mittlerweile zum morgigen Begräbnis eingetroffen seien. Doch dann wird in einem subversiven Akt ein Stück gesendet, das exemplarisch zeigt, wie man mit dem Ereignis auch umgehen kann: Es wird Jamaikas Haltung zur Krone beleuchtet. Es wird über die Ausbeutung der Kolonie durch die britische Monarchie berichtet, und ein Sprecher Jamaikas äußert die Erwartung an Charles III. auf Wiedergutmachung.

Doch an Tag 11, dem 18. September, übernehmen wieder die Royalisten das Zepter. Sondersendung in der ARD
 ab 9 Uhr. Und Aufmacher in der 20-Uhr-Tagesschau
 . Tatsächlich werden die zwei Schweigeminuten in London durch ein paar Schweigesekunden in der Sendung abgebildet. Die Tagesschau
 spricht vom »trauernden König«, lässt mich ein Trauerlied auf dem Dudelsack hören, zeigt mir die Ehrengarde, die der Queen das letzte Geleit nach Windsor geben, denn »dort warten ihre geliebten Hunde«. Eine Britin sagt in die Kamera: »Eine brillante Monarchin, eine wie sie gibt’s nie wieder.« Vergessen sind offenbar die Tage nach Dianas Tod und die damalige Kritik an der schweigenden Queen.

Aber schon gehen die Annette-Dittert-Festspiele weiter. Wieder in schwarz erzählt sie, »das Finale« »tief berührend« gefunden zu haben, und sie weiß zu berichten: »So ging es mehr als einer Million Menschen, die von hier bis Windsor die Straßen säumten.« Ich bin beeindruckt – sie hat offenbar telepathische Fähigkeiten und weiß, was all die fremden Menschen fühlen. Nach viereinhalb Minuten noch der Hinweis auf die Sondersendung gleich im Anschluss an die Tagesschau
 . Und nun zum Krieg …

Die Tagesschau rührt die Werbetrommel

Die Tagesschau
 gratuliert vier Tage in Folge der Queen zum Thronjubiläum und fährt zehn Tage lang ihren Sarg spazieren. Man mag sich gar nicht ausmalen, wie sie verfährt, wenn Angela Merkel zu Grabe getragen wird. Gibt es dann auch zehn Tage lang Sondersendungen? Wird gezeigt, wie der Leichenwagen aus der Uckermark nach Berlin im Schritttempo fährt, und würdigen weinende Menschen im Interview Merkel als Kanzlerin der Herzen?

Wohl nicht. Und auch nicht, wenn es um Steinmeier oder Scholz ginge. In einer Zeit, in der Europa vom ersten Krieg seit über zwanzig Jahren erschüttert wird, in der die höchste Inflation massive Ängste in Deutschland auslöst, in der so viele Menschen wie noch nie nach Deutschland einwandern, berichtet die Tagesschau
 über eine politisch unbedeutende Person im Ausland weit ausführlicher und gefühliger, als sie das vermutlich im Inland mit eigenen Politikern tun würde – wo es ja tatsächlich auch eine politische Bedeutung hätte und näher an den Menschen wäre.

Ein gern angeführtes Argument der Befürworter dieser Berichterstattung: Man bewege sich nicht im luftleeren Raum, sprich: Es machen doch alle so. Mag sein. Interessiert die Tagesschau
 an anderer Stelle aber nicht. Auch wenn alle anderen Medien in Deutschland berichten – die Tagesschau
 ignoriert in manchen Fällen ganz bewusst Nachrichten von Relevanz. Und verteidigt sich dann: Es gebe journalistische Standards für die Nachrichtenauswahl. Und die seien hier nicht erfüllt.

Am 9. Januar 2023 wünscht sich der Chefredakteur einen Bericht in der 20-Uhr-Ausgabe über ein Buch. Endlich mal Hochkultur in der Tagesschau
 , denke ich. Doch in dem Buch »Reserve« geht es leider nur um Harry – den Zwist mit seinem Bruder, der ihn gestoßen haben soll, seinen Kokainkonsum, seinen Einsatz in Afghanistan, bei dem er 25 Taliban getötet haben will, oder seinen ersten Sex mit einer deutlich älteren Frau.

Hier will jemand Kasse machen, weil ihm die Geldquellen versiegen. Und die Tagesschau
 rührt fleißig die Werbetrommel. Niemand widerspricht Bornheim in der Konferenz. Mit einer angeblichen politischen Diskussion um die Abschaffung der Monarchie redet man sich das Brisant
 -Thema schön. Da es diese Diskussion aber nicht gibt, kann das Stück die Erwartungen nicht erfüllen. Egal, am nächsten Tag findet der stellvertretende Chefredakteur Helge Fuhst es trotzdem gelungen.

Ist Privates nicht privat?

Schließlich muss Charles II. noch gekrönt werden. Die ARD
 kündigt »ein Ereignis von historischer Bedeutung« an: »Und Das Erste überträgt exklusiv! Ganz London wird Kopf stehen … In einer mehr als fünfstündigen Liveberichterstattung können die Zuschauerinnen und Zuschauer im ARD
 -Programm das Krönungszeremoniell hautnah miterleben.« Und sich danach die dreiteilige Dokuserie »Charles – Schicksalsjahre eines Königs« in der Mediathek ansehen. Eher angeboten hätte sich eine Serie über die Kolonialverbrechen der britischen Krone zum Beispiel in Malaysia, Kenia oder Ägypten. Zu denen es noch nie ein Wort der Entschuldigung aus dem Hause Windsor gab.

Der Tagesschau
 gelingt es geschickt, ein hübsches Triptychon zu bauen und das Ereignis über drei Tage zu ziehen. Am 5. Mai 2023 gibt es einen Vorbericht: »Die Anhänger des britischen Königshauses zählen die Stunden«, heißt es und Autorin Dittert berichtet, »der König höchstpersönlich« sei auf Überraschungsbesuch bei »seinem Volk«. Das kurze Händeschütteln bezeichnet sie als »gelungene Charme-Offensive«.

Am 6. Mai wird Charles II. schließlich zum König gekrönt. Natürlich ist das der Aufmacher der 20-Uhr-Ausgabe. Nicht erwähnt wird selbstverständlich, dass die Kronjuwelen geraubte Diamanten aus Indien enthalten, die das Land zurückfordert.

Am 7. Mai gibt es noch einen Nachbrenner in der Tagesschau
 . Ein ausgewachsenes Stück über royale Straßenfeste, in dem wir erfahren, dass Briten gerne feiern und in der eine Frau sagen darf: »Das wird ein brillanter König. Das ist ein bescheidener Mann und wir können uns glücklich schätzen, ihn zu haben.« Ja, an einem geschätzten Privatvermögen von zwei Milliarden Euro erkennt man die bescheidenen Männer. Aber diese Einordnung bleibt den zehn Millionen Menschen am Bildschirm erspart. Stattdessen ordnet Hofberichterstatterin Dittert ein: »Am Tag danach ist sich das Land einig, dass die Krönung Charles III. für die Monarchie ein voller Erfolg war.«

Auch 2024 bleibt die Tagesschau
 am Ball und informiert uns über jede Neuigkeit in der englischen Königsfamilie. So erfahren wir in einem eigenen Beitrag am 6. Februar von der Krebsdiagnose an der Prostata von König Charles III. Das sei »emotional« und ein »Schock«, so Autor Sven Lohmann, der dann eine junge Frau auf der Straße zu Wort kommen lässt: »Das ist überhaupt keine schöne Sache.« Und ein junger Mann ergänzt: »Schreckliche Nachricht, bei der Arbeit waren alle betrübt.«

Man mag sich gar nicht ausmalen, wie die Stimmung sechs Wochen später auf Arbeit war. Denn am 22. März berichtet die 20 Uhr
 in einem ausführlichen Beitrag, dass Prinzessin Kate am Unterleib operiert werden musste. Dabei seien Krebszellen gefunden worden und die Ärzte hätte eine vorbeugende Chemotherapie empfohlen. Prinzessin Kate ist die Frau des Thronfolgers, also des Sohnes des Königs eines Nicht-EU-Landes, mit rein repräsentativen Aufgaben. Toll, dass ich über ihr Privatleben informiert werde.

Wobei: Ist Privates nicht privat? So lautetet zumindest die Argumentation bisher stets bei der Tagesschau
 . Zum Beispiel 2019. Damals hatte Angela Merkel mindestens zwei öffentliche Schwächeanfälle. Ihr Zittern führte zu Spekulationen über ihren Gesundheitszustand. Ich fand das sehr relevant, handelte es sich doch nicht mehr um eine Privatangelegenheit, wenn die »mächtigste Frau der Welt« (laut Magazin Forbes
 fünfmal in Folge) erkennbar schwer erkrankt zu sein scheint. Für die Tagesschau
 kein Grund darüber zu berichten. Prinzessin Kate scheint bedeutender als die deutsche Bundeskanzlerin.

Thronjubiläen – prioritär behandelt

Auch um andere Königshäuser kümmert sich die Redaktion in Hamburg-Lokstedt rührend. Zum Beispiel um Königin Margrethe II. in Dänemark. Zu ihrem 50. Thronjubiläum ist am 12. November 2022 auf tagesschau
 .de
 zu lesen, dass die »rüstige« Kettenraucherin »beliebt« und »volksnah« sei, besser kochen als autofahren könne und unter einem Pseudonym die dänische Ausgabe von »Herr der Ringe« illustriert habe. Dann heißt es weitblickend: »Ans Aufhören denkt die 82-jährige Monarchin nicht und überhaupt – so etwas wie eine royale Rente gibt es ja auch gar nicht.«

Dreizehn Monate später verkündet Margrethe II. dann live im Fernsehen ihren Rücktritt.

Thronjubiläen werden bei der Tagesschau
 generell prioritär behandelt. Auch der schwedische König Carl XVI. Gustaf trägt seine Krone nun schon ein halbes Jahrhundert. Helge Fuhst regt zur königlichen Kutschfahrt durch Stockholm eine Sondersendung auf tagesschau24
 an. Diese gibt es. 80 Minuten lang.

Auch tagesschau
 .de
 berichtet ausführlich. Wir erfahren, dass neben dem König in der Kutsche seine Frau Silvia »im quietschgelben Kostüm« sitzt und »die Schweden« »Kronprinzessin Victoria« »lieben« würden. Ein Glück, dass wir die Tagesschau
 haben – wir wären sonst dumm gestorben.
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 Die Tagesschau bei TikTok & Co.

Der Planer des Social-Media-Teams stellt in der Konferenz um 10.30 Uhr seine Themen für den 20. Juli 2023 vor: »Wir werden ein Video einer Fecht-Oma teilen. Die ist 90 und noch aktiv. Das könnte genauso steil gehen wie die Turn-Oma des MDR
 . Die hatte sagenhafte drei Millionen Klicks.« Alle lachen. Auch der Social-Planer. Ja, der drollige Social-Fuzzi wieder. Niemand glaubt hier an die Ernsthaftigkeit seiner Nachrichten. Es ist ein stilles Einverständnis.

Fünf Tage später. Wieder ist Social an der Reihe. Man plane heute die Jagd nach dem Ochsenfrosch und die Zustimmung zur Idee einer Siesta auch in Deutschland. Ich frage mich erneut, was diese skurrile Themenfindung mit den Nachrichten der Tagesschau
 zu tun hat. Sind das die Ereignisse des Tages? »Sachlich, knapp, präzise, umfassend und journalistisch kompetent«, wie es in der Selbstbeschreibung heißt?

In der Konferenz sechs Tage später geht es so weiter. Die geplanten Themen für die Tagesschau
 auf TikTok und Instagram lauten: In der Slowakei essen Braunbären die Kerzen auf Friedhöfen, wo machen die Kabinettsmitglieder Urlaub und in Italien vertreiben junge Frauen Taschendiebe, indem sie laut schreien, das gehe »gerade total viral.« Beschädigen sie damit nicht die Marke?

Wie Sisyphos

Rückblick: Als ich 2015 für einen Monat in der Social-Media-Redaktion der Tagesschau
 lande, sind die Themen noch politisch. Bei meiner Ankunft werde ich gefragt, ob ich einen Facebook-Account besitze. Als ich verneine, ernte ich Gelächter.

Die Abteilung Social Media wird damals von allen SM abgekürzt. Das trifft es. Wer auf Sadomaso steht, ist gut aufgehoben.

Die Schocktherapie ist heilsam. Sofort hole ich Versäumtes nach. Fortan bin ich daueraktiv, bestrebt, den Kanal zu verstehen, und täglich online. Erst acht Stunden beruflich, dann acht Stunden privat. Und ich bin schon bald »geflasht« von der Sprache, in der die Zielgruppe hier formuliert. Sowie davon, wie eigenständig ich arbeiten kann. Wie schnell eine Nachricht in der Welt ist. Wie unmittelbar die Zuschauerreaktionen sind.

Letzteres allerdings ist ein unlösbares Problem. Ein Post mit den Themen Israel, Russland oder Neonazis produziert Tausende Kommentare. Die müssen überflogen werden, denn einige sind grenzwertig, manche können nicht stehenbleiben. Ich lösche, blockiere, appelliere an die Netiquette. Eine Schulung der Tagesschau
 gibt es dafür nicht. Mir hilft nur mein Bauchgefühl. Aber immer, wenn ich dem Drachen irgendwo einen Kopf abgeschlagen hatte, wächst woanders ein neuer hervor. Ich komme mir vor wie Sisyphos.

Die Redaktion der Tagesschau
 ist damals innovativ. Chefredakteur Gniffke lässt ein paar junge Leute einfach machen. Und so ist die Tagesschau
 eine der ersten öffentlich-rechtlichen Marken im Netz. Auf Facebook folgen Twitter, YouTube, Instagram und TikTok. Überall ist die Tagesschau
 schnell und erfolgreich.

Gefilterte Inhalte

Doch warum macht die Tagesschau
 das? Bringt es ihr etwas? Immerhin binden die Aktivitäten Ressourcen. Mittlerweile sind es zwanzig Mitarbeiter pro Tag in der Social-Redaktion. Dazu kommen Planer, Grafiker und Cutter. Die Argumentation der Befürworter: Laut einer GfK-Studie liegt das Durchschnittsalter der Tagesschau
 -Zuschauer bei 62 Jahren und damit 17 über dem Durchschnitt der Bevölkerung. Man müsse sich verjüngen. Und da die Jungen kein lineares Fernsehen mehr sehen, muss man sie da abholen, wo sie zu Hause sind – am Smartphone.

Kritiker sagen: Marken wie die Tagesschau
 machen mit ihren Inhalten Social Media noch attraktiver, als es schon ist, nun gebe es gar keinen Anreiz mehr, sich da herauszubewegen. Das würde langfristig die eigenen Marken beschädigen, weil bald niemand mehr direkt tagesschau
 .de
 , Spiegel
 Online
 und zeit
 .de
 ansteuern würde. Zudem verdienen YouTube, LinkedIn und Snapchat mit Werbung und dem Auslesen der Daten enorme Summen.

Besonders das Engagement der Tagesschau
 auf TikTok ruft Kritiker auf den Plan. Kritische Nachrichten zum Beispiel über den Umgang mit den Uiguren werden auf TikTok unterdrückt, es gibt problematische Voreinstellungen für Jugendliche. Als die Tagesschau
 2019 ihren Kanal eröffnet, erinnert Christian Mihr von »Reporter ohne Grenzen« daran, dass sich der chinesische Mutterkonzern der Plattform »den Vorgaben von Staatschef Xi verpflichtet« habe. Auch gebe es »Anzeichen, dass TikTok selbst in Europa Inhalte filtert, die der chinesischen Staatsräson zuwiderlaufen«.

Kritik gab es auch durch Politiker von FDP und CDU. Marcus Bornheim, als Chefredakteur für alle Ausspielwege der Tagesschau
 verantwortlich, verteidigte sein Handeln gegenüber der Bild
 so: »Die Tagesschau
 steht für unabhängigen Journalismus. Den wird es auch auf dem TikTok-Kanal geben. Sollten wir hier Beeinträchtigungen feststellen, werden wir reagieren.«

Anschein von Seriosität

Fünf Jahre später ist die Tagesschau
 immer noch auf TikTok und die Kritik am Mutterkonzern Bytedance hat zugenommen. Die EU hat eine Millionenstrafe verhängt und TikTok auf Diensthandys verboten. In den USA steht die App vor einem Verbot. Brand
 Eins
 schreibt 2022: »Dazu kommt, dass TikTok beherzt auf die Daten seiner jungen Kundschaft zugreift. Wie der chinesische TikTok-Mutterkonzern Beijing Bytedance Technology diese Datenschätze nutzt, ist nicht transparent. Man kann zumindest fragen, ob es die Aufgabe der ARD
 ist, TikTok mit Inhalten und dem Anschein von Seriosität zu versorgen.«

Im Februar 2022 stellten Redakteure von NDR
 und WDR
 bei einer investigativen Recherche fest, »… dass die Plattform die Meinungsfreiheit der Nutzerinnen und Nutzer durch einen Wortfilter beschränkt. Dieser verhindert, dass Kommentare unter Videos angezeigt werden, wenn sie bestimmte Schlagworte enthalten.« Darunter waren 19 Begriffe wie Auschwitz, gay, homophob, queer, schwul usw. TikTok entschuldigte sich und versprach Besserung.

Acht Monate später stellten dieselben Redakteure fest: »Die chinesische Videoplattform setzt in Deutschland systematisch Wortfilter ein. Mindestens 20 Wörter verhindern, dass Kommentare öffentlich erscheinen. Die Nutzer erfahren davon nichts.« Zu den Wörtern gehören Cannabis, Gas, Sex, Porno und Kokain. Wieder räumt TikTok Fehler ein. Bornheim lässt seiner Ankündigung keine Tat folgen. Dem Medienmagazin turi2
 sagt er: »Im Nachhinein bin ich heilfroh, nicht auf die Bedenkenträgerinnen gehört zu haben.«

Sonnen in den Rekordzahlen

Und so ist die Tagesschau
 weiter in einem Umfeld unterwegs, in dem Politiker der AfD die erfolgreichsten Accounts deutscher Politiker betreiben. In einem Umfeld, in dem die zahlenmäßig kleinen Bauernproteste riesengroß erscheinen, die größten deutschen Demonstrationen seit vielen Jahren aber, die gegen Rassismus und die AfD, kaum vorkommen.

Im Februar 2024 leitete die EU ein Ermittlungsverfahren ein. Es soll geprüft werden, ob TikTok genug gegen die Verbreitung illegaler Inhalte unternimmt. Zudem wird TikTok verdächtigt, Jugendliche süchtig zu machen, nicht ausreichend vor unangemessenen Inhalten zu schützen sowie Werbung nicht transparent zu kennzeichnen.

Die Tagesschau
 hält an ihrem Engagement fest. Und sonnt sich in den neuen Rekordzahlen an Abonnenten, die in Pressemitteilungen und Redaktionsbriefen gefeiert werden. 1,6 Millionen Menschen haben die Tagesschau
 beispielsweise bei YouTube abonniert. Auch auf anderen Kanälen ist man erfolgreich: 5,3 Millionen Follower bei Instagram, 4,9 Millionen Menschen folgen der Tagesschau
 bei X, 1,4 Millionen Menschen haben sie bei WhatsApp abonniert und bei Mastodon sind es 53 000 Abonnenten.

Wunschdenken

Auch auf Telegram ist die Tagesschau
 für 6700 Abonnenten präsent. Dort tummeln sich bevorzugt Rechtsradikale, Waffenhändler, Drogendealer, Coronaleugner und Reichsbürger. Der Messenger wird von Russland aus betrieben und ignoriert europäische Datenschutzstandards.

So schreibt der SWR
 : »Allein zwischen November 2021 und Januar 2022 zählten ARD
 -Journalisten 250 Mordaufrufe, zum Beispiel gegen Politiker oder Polizisten. Mit dem Netzwerkdurchsetzungsgesetz gäbe es juristische Mittel, um Hass und Hetze bei Telegram zu stoppen. Die Betreiber halten sich aber nicht an dieses Gesetz.« Muss man da mitmischen?

Auch die US-Konzerne Meta und Twitter stehen im Verdacht, demokratiegefährdende Hetze, Fake News und Kampagnen für Rechtsextreme und für den Brexit zu fördern oder zumindest nicht einzudämmen. »Ich kann heutzutage viele junge Leute vor allem über Drittplattformen mit der Marke Tagesschau
 bekannt machen«, beschreibt der Social-Media-Verantwortliche Patrick Weinhold seine Sicht. »Alle Zahlen zeigen, dass wir in den vergangenen beiden Jahren in der Gruppe der 14- bis 29-Jährigen enorm dazugewonnen haben, auch im klassisch linearen Fernsehen. Diejenigen, die wir bei TikTok erreichen, schauen vielleicht nicht jeden Tag die Tagesschau
 um 20 Uhr, aber immer öfter.«

Für mich ist das Wunschdenken. 14- bis 29-Jährige schauen so gut wie nie lineares Fernsehen, schon gar nicht die Tagesschau
 .

Noch einmal zahlen

Es stellt sich noch eine andere Frage: Wieso stellen die Öffentlich-Rechtlichen ihre Inhalte privaten Firmen wie Amazon, Spotify, Sky und Deezer zur Verfügung? Diese Inhalte wurden bereits einmal finanziert. Durch jeden Haushalt in Deutschland mit 18,36 Euro im Monat.

Nun werden diese Inhalte weitergeleitet, damit nichtdeutsche Konzerne ihre Angebotspalette erweitern. Und der Kunde muss dafür noch einmal zahlen – 5 bis 20 Euro im Monat für ein Abo von Netflix, Paramount oder Disney.

Alphabet, zu dem YouTube gehört, verdiente 2021 67,5 Milliarden Euro. Meta (Facebook, Instagram, WhatsApp) machte 2022 einen Gewinn von 23 Milliarden Dollar. Netflix erzielte 2022 einen Gewinn von 4,5 Milliarden Dollar. Bytedance machte 2022 80 Milliarden Dollar Umsatz, wie hoch der Gewinn war, ist unbekannt.

Nun ist es sicher nicht so, dass Alphabet pleitegeht, wenn die Tagesschau
 nicht mehr auf YouTube verfügbar ist. Aber Fakt ist, dass sie dazu beiträgt, die US-Firma noch attraktiver und größer zu machen. Das Problem scheint erkannt, denn seit kurzem bemüht sich die ARD
 , ihre Mediathek als Herzstück massiv auszubauen.

Geänderter Algorithmus

Wie gefährlich das Vorgehen ist, zeigt sich, als Facebook verkündet, den Algorithmus für die Feeds zu ändern. Posts von Freunden sollen stärker gewichtet werden, Posts von Nachrichten nachrangig angezeigt werden. Und so kommt es auch. Mit gravierenden Auswirkungen. Dabei galt jahrelang das Mantra: Die Nutzer steuern nicht mehr aktiv eine Plattform an, also beispielsweise tagesschau
 .de
 . Stattdessen müsse man direkt zum Nutzer, also in die Plattformen wie Facebook hinein. Und so wurden die Nutzer dann erzogen – Inhalte finde ich in meinem Feed.

Nun nicht mehr. Der Tagesschau
 -Kanal auf Facebook ist noch aktiv, aber vielleicht nicht zuverlässig für jeden sichtbar. Der Algorithmus spielt Schicksal. Den Abonnenten ist möglicherweise gar nicht aufgefallen, dass sie seltener Inhalte der Tagesschau
 sehen.

Drei Jahre später wiederholt sich Geschichte: Der Chef von Instagram und Threads kündigt an, politische Inhalte algorithmisch nicht mehr pushen zu wollen. Inhalte mit Bezug zu Wahlen, Regierungen, Gesetzen und sozialen Themen sollen nicht weiter proaktiv verbreitet werden.

Pech für die Tagesschau
 , die es nun schwerer hat, neue Follower zu gewinnen. Für Nachrichten bedeutet dies eine geringere Reichweite. Obwohl ich die Tagesschau
 auf Instagram abonniert habe, bekomme ich ihre Inhalte selten angezeigt.

Unseriöse Inhalte

Eine ähnliche Entwicklung deutet sich bei X an. Seit der Übernahme durch Elon Musk hat sich X zu einer Plattform entwickelt, auf der unseriöse Inhalte inflationär verbreitet werden. Da diese für hohe Interaktionen sorgen, werden sie geduldet. Denn Musk möchte X profitabler machen. Weswegen nur noch wenig Personal gegen Fake-News und Hass-Postings vorgeht. Und weswegen für verifizierte Accounts bezahlt werden muss.

Im Herbst 2023 leitete die EU Ermittlungen ein, weil X nicht konsequent gegen Falschinformationen vorgehe. Muss man in diesem Umfeld als Tagesschau
 weiterhin aktiv sein? Noch zögert die ARD. Man beobachte die Situation, heißt es. Genug beobachtet haben schon Radio
 Bremen
 und der Deutschlandfunk
 , die sich von X verabschiedeten. Andere werden bald nachziehen. Genutzt hat der monetäre und personelle Aufwand der vergangenen Jahre vor allem den Eigentümern von X, die damit viel Geld verdient haben.

Der Plan der Chefredakteure, Jugendliche bei Social Media mit der Marke Tagesschau
 bekannt zu machen, damit diese als Erwachsene die Tagesschau
 linear schauen, wird nicht aufgehen. Die erfolgreichsten Videos der Tagesschau
 bei Social Media sind dann auch selbstironische. Sprecherin Susanne Daubner liest die Jugendwörter des Jahres betont sachlich vor. Jugendliche finden das lustig.

Wurm im Gehirn

Die Tagesschau
 produziert für ihre Ableger ohnehin selten eigene Inhalte. In der Mehrheit sind die Posts und Tweets leicht modifizierte Übernahmen der analogen Welt. Die Social-Media-Redaktion ist vor allem ein großes Recyclingunternehmen. Was zur Folge hat, dass diese Inhalte den User mit einer tagelangen Verspätung erreichen.

Schauen wir einmal näher auf den publizistischen Mehrwert, den die Tagesschau
 mit ihrer ausgewachsenen Social-Media-Redaktion bieten möchte. So verkündete Chefredakteur Bornheim zum Start auf TikTok, dort »humoriger« und »nahbarer« oder auch einfach »präsenter« sein zu wollen. Doch ist mittlerweile noch überall Tagesschau
 drin, wo Tagesschau
 draufsteht? Hier eine Auswahl aktueller Themen:

• »Südkorea: Zocken nach Lehrplan, an einer Schule in Seoul spielen die Kinder der E-Sport-Klasse drei Stunden täglich Videospiele im Unterricht.«

• »Weltmeisterschaft im Soßen-Wrestling: Für eine Spendenaktion der besonderen Art sind die Teilnehmer:innen der World Gravy Wrestling Championships in einen Wrestling-Ring voller Bratensoße gestiegen.«

• »Das soll ein Alien sein: Überreste angeblicher ›nichtmenschlicher‹ Wesen wurden am Dienstag während einer öffentlichen Kongressanhörung in Mexiko präsentiert.«

• »Wurm im Gehirn: Es handelt sich um die Spezies ›Ophidascaris robertsi‹, die normalerweise in Tieren vorkommt, z. B. in Pythons, aber auch in Säugetieren. Erst bei einer Gehirn-OP wurde der Parasit entdeckt.«

• Am 19.8.23 widmet man sich auf TikTok der Frage: »Wieviel Geld gibst du für eine Kugel Eis aus?«

• »Vogelspinnen und Echsen streicheln statt Bingo oder Chorprobe: Heimbewohner:innen können, wie hier in Hamburg, durch ein besonderes Projekt über ihre Grenzen hinausgehen und mutig sein.«

• »Schildkröte aus Nordsee geborgen: Die Schildkröte wurde nahe der Elbmündung gefunden und soll in einer Woche von Expert:innen der Tierärztlichen Hochschule Hannover genauer untersucht werden.«

Wuff, Wuff!

Unschwer zu erkennen – es geht tierisch zu. Das Social-Media-Team der Tagessschau
 liebt offenbar Hunde:

• »Wuff! Wer hat den schönsten Hund im britischen Parlament? Am 14. September hat das jährliche Wetteifern um den Titel ›Westminster Dog of the Year‹ stattgefunden. Abgeordnete waren aufgefordert, ihre vierbeinigen Begleiter vor einer Jury zu präsentieren.«

• »Archeo-Dog im Einsatz für die Wissenschaft: Der Mittelschnauzer Bonya wurde trainiert, um spezielle Gerüche zu erkennen. Bei archäologischen Ausgrabungen hilft seine feine Nase dabei, menschliche Knochen zu erschnüffeln.«

• »Wuff, Wuff: Der Cockerspaniel Sofus aus Dänemark ist jetzt ein Klassik-Star! Seine Wuffs sind jetzt Teil der Inszenierung der »Jagdsymphonie« von Leopold Mozart. Ein Orchester in der dänischen Hauptstadt Kopenhagen hat kürzlich die musikalischsten Vierbeiner gecastet.«

So so, ein neuer Klassik-Star also. Anna Netrebko soll sich vor Schreck an ihrem Kamillentee verschluckt haben. Manchmal finden zwei Welten ideal zueinander – Hunde und Royals – das matcht besonders bei der Tagesschau
 : »Corgi-Treffen für verstorbene Queen: Corgi-Besitzer:innen aus dem ganzen Vereinigten Königreich versammelten sich vor dem Buckingham Palast, um der verstorbenen Königin Elisabeth II. zu gedenken.«

Weiche News

Nicht nur auf TikTok, auch auf dem neuesten Tagesschau
 -Produkt, dem WhatsApp-Kanal, gibt es zahlreiche »weiche« News. Auffällig ist, dass die harten traditionellen Nachrichten eher in Textform und klein gereicht werden, während die Unterhaltung großformatig oder als Vollbild daherkommt. Hier eine kleine Auswahl aus den ersten Tagen des Jahres 2024:

Unter der Headline »Taylor schlägt Elvis« posiert US-Sängerin Taylor Swift mit viel nackter Haut im sehr engen Bikinikleidchen. Es folgt eine Comiczeichnung mit der Schlagzeile »Was wird aus Micky?«. Bevor ich informiert werde, dass ein 13-Jähriger das als unbesiegbar geltende Computerspiel »Tetris« nun endlich geschlagen hat. Dann geht es über die Verleihung der Golden Globes und die Zeile »Fenster aus Flugzeug gebrochen« zur britischen Sonderbriefmarke als »Ehrung zum 30. Jubiläum« der ehemaligen Popgruppe »Spice Girls«.

Schließlich gratuliert die Redaktion mit einem Video Tagesschau
 -Sprecherin Susanne Daubner, vor 25 Jahren erstmals die Nachrichten verlesen zu haben. Ein Video in der Länge von 59 Sekunden informiert uns noch, dass »Hund Cecil in Pittsburgh 4000 Dollar in bar gefuttert hat« und »Herrchen und Frauchen ein bisschen geschockt« waren.

Kein Cringe?

In einem Interview mit Brand
 Eins
 lässt sich Bornheim so zitieren: »Das größte Risiko war nicht, dass unser Content auf den Plattformen von den Zielgruppen nicht angenommen wird. Das deutlich größere Risiko wäre eine Beschädigung der Glaubwürdigkeit unserer Marke.«

Und der Chef der Social-Media-Auftritte Weinhold ergänzt: »Unser Produkt sind Nachrichten mit Qualitätsanspruch, nicht Klickzahlen. Die Liste dessen, was wir für uns ausschließen, ist lang, eine Boulevardisierung zum Beispiel. Intern verwenden wir für unsere No-Go-Kriterien ein Jugendwort: kein Cringe.«

Es ist abhängig von der Interpretation jedes einzelnen Beobachters, inwieweit die Redaktion diesem Anspruch gerecht wird.
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Na, auch nachrichtenmüde? Kein Bock mehr auf die drei K´s – Kriege, Krise und Katastrophen? Herzlich willkommen! Immer mehr Menschen fühlen sich durch das Lesen, Hören oder Ansehen von Nachrichten aufgewühlt, beunruhigt und entmutigt. Die Medienwissenschaft hat sich dafür den Fachbegriff der News Fatigue, der Nachrichtenerschöpfung, ausgedacht.

Nur noch 52 Prozent der Deutschen sagen 2023 von sich, dass sie äußerst oder sehr an Nachrichten interessiert sind, so ein Report des Reuters Institute Digital News Report. Ein Rückgang um fünf Prozentpunkte zum Vorjahr. Der Anteil derjenigen, die Nachrichten selektiv vermeiden, steigt dabei von 29 auf 38 Prozent.

Dauerschleife von Hiobsbotschaften

So schreibt Till Raether in »Bin ich schon depressiv, oder ist das noch das Leben?« stellvertretend: »Gestresst, entfremdet … immer den Blick halb abgewendet von den Nachrichten, denn wie viele in Lagern eingepferchte Schutzsuchende und wie viel Gewalt gegen Andersdenkende und gegen als fremd markierte Menschen kann ich ertragen? Es ist dann leichter, wegzuschauen, als mir zu überlegen, welche Handlungsmöglichkeiten ich eben doch habe.«

Erst der Syrienkrieg mit der anschließenden Flüchtlingskrise, dann die Coronajahre, schließlich der Ukrainekrieg und dann noch der Gazakrieg. Immer, wenn man das Gefühl hat, eine Krise überstanden zu haben, folgt der nächste Dauerbrenner. Und Klimakatastrophe ist ja sowieso immer.

Durch die Dauerschleife von Hiobsbotschaften fühlen sich zahlreiche Menschen hilflos. Gleichzeitig sinkt die Zahl derjenigen, die in Deutschland den Medien vertrauen, auf 43 Prozent – sieben Prozentpunkte weniger als 2022. Zehn Prozent der Befragten versuchen mittlerweile, Nachrichten aktiv und vollständig zu meiden, darunter viele junge Menschen. News-Avoider wurden sie getauft. Wird der Überbringer der schlechten Nachrichten stellvertretend für seinen Inhalt verantwortlich gemacht?

Unendlicher Fortsetzungsroman

Ich gestehe, auch gelegentlich nachrichtenmüde zu sein, obwohl ich professionell täglich mit ihnen zu tun habe und ihre Bedeutung nicht in Abrede stelle. Doch meine Müdigkeit weicht oft schnell, nach ein paar Stunden zieht es mich wie einen Süchtigen wieder zum Ticker: Was gibt es Neues in der Welt? Das ist wie ein unendlicher Fortsetzungsroman – House of Cards im Kanzleramt – die nächste Staffel folgt unweigerlich.

So geht es vielen Kollegen: Sie sind der Nachrichten selbst gelegentlich überdrüssig und dann steigern sie sich doch wieder in einzelne hinein. Im schnellen News-Karussell bleibt wenig Zeit für Reflexion.

Immer wieder nehmen wir Journalisten uns vor, mehr auf Hintergründe, Ausgewogenheit, positive und konstruktive Nachrichten zu achten – und verfallen doch wieder in alte Muster. Aufgrund unserer Ausbildung, aufgrund der etablierten Strukturen und weil wir uns aneinander orientieren.

Wie in der Steinzeit

Jeder Medienkonsument kann für sich überlegen: Wie viele Nachrichten von toten Kindern, Entführungen, Dürren und Wirtschaftskrisen inhaliere ich täglich und wie tief ziehe ich dabei den Meldungsrauch ein? Das allein können wir beeinflussen. Im Gegensatz zum nie versiegenden Nachrichtenfluss. Denn schlechte News können, wie wissenschaftliche Studien nahelegen, unsere Psyche negativ beeinflussen und einen Einfluss auf unsere Stimmung haben. Etwa 90 Prozent der vermeldeten Nachrichten sind negativ. Und es kann sein, dass dies unsere Motivation senkt, uns ehrenamtlich zu engagieren oder für wohltätige Zwecke zu spenden.

Unser Gehirn funktioniert zu großen Teilen noch immer wie in der Steinzeit. Damals sicherten negative Meldungen schlicht das Überleben. Und die wichtigste Aufgabe des Gehirns ist es, uns am Leben zu halten. Weswegen negativen Meldungen eine größere Aufmerksamkeit geschenkt wird als positiven.

Die Neurowissenschaftlerin Maren Urner hat das einleuchtend dargelegt. Ihr zufolge werden negative Nachrichten prioritär, effektiver und schneller verarbeitet. Wer die Meldung des angreifenden Mammuts, des nahenden Feindes oder der Flammen verpasst, könnte seine letzte Meldung verpassen. Der Körper reagiert mit Stress, um eine Reaktion wie Flucht auszulösen. Dies ist heute im Krieg, der Flut oder dem Autoverkehr nicht viel anders. Evolutionsbiologisch ergibt das Sinn.

Nun beruht aber das Geschäftsmodell einer geschichtlich gesehen jungen Branche auf der Verbreitung von negativen Meldungen. Sie versprachen früher eine hohe Auflage und sichern heute viele Klicks. Auch Qualitätsmedien sind davon nicht unbeeinflusst. Laut Urner führt diese Dauerbeschallung heute zu einem negativen Weltbild, einer dauerhaften Stresssituation sowie einer erlernten Hilfslosigkeit, da ich in den meisten Fällen keine Möglichkeit habe, an dieser Situation etwas zu ändern.

Niemand hat etwas davon, wenn es allen schlecht geht. Im Gegenteil: Will ich anderen helfen, muss es erst einmal mir selbst gut gehen. Das schlechte Gefühl, das Konsumenten bei der medialen Dauerbeschallung beschleicht, ist kontraproduktiv. Ein kompletter Entzug, ist allerdings nur temporär empfehlenswert. Denn News-Avoiding verhindert unsere Teilhabe an gesellschaftlichen Debatten.

Nachrichtenmacher sind Newsjunkies

So wie es Nachrichtenvermeider gibt, gibt es Newsjunkies. Menschen, die zwanghaft Nachrichten konsumieren. Sie sind stets über alle Themen topinformiert, sie werden geradezu süchtig nach neuen, schlechten Nachrichten und scrollen sich stundenlang durch den nie versiegenden Newsfeed. Doomscrolling hat man das Phänomen getauft. Es gibt Studien, die einen Zusammenhang zwischen Doomscrolling und Angst, Panik und Depression nahelegen. Zudem geht die Wissenschaft davon aus, dass das übermäßige Konsumieren negativer Nachrichten bereits bestehende psychologische Probleme verstärkt.

Dumm nur, dass auch wir Nachrichtenmacher Newsjunkies sind. Auf mehreren Monitoren laufen gleichzeitig Bilder, darunter eine Laufschrift mit Nachrichten. Auf unserem Hauptbildschirm haben wir Agenturen: dpa
 , AFP
 , AP
 usw. Sie produzieren Meldungen im Minutentakt, die nacheinander in einem nie versiegenden Strom einlaufen. Erdbeben, Flugzeugunglück, Politikerermordung. Bei Eilmeldungen wichtiger Nachrichten gibt es ein akustisches Signal, ein Piepen, und ein optisches, die Nachricht wird mit einem roten Blinken hinterlegt.

Wir surfen mehrmals täglich Newsseiten wie Bild
 , Spiegel
 oder Tagesschau
 online
 an – Feindbeobachtung. Auf einem Tisch liegen tagesaktuelle Zeitungen und Magazine. Bei Bränden, Zugunglücken oder Terroranschlägen sehen wir die Bilder. Auch wenn wir es gewöhnt sind, es lässt uns nicht unberührt. Und wir zählen die Toten. Dabei ist vieles im Fluss, die Opfer werden fortlaufend aktualisiert. Immer wieder wird ihre Zahl aktualisiert – sogenanntes Bodycounting ist unser Alltag. Manchen von uns fällt es schwer, nach Feierabend abzuschalten, ja wir sind süchtig nach unserem Newsstoff. Da Medienschaffende auch nur Menschen sind, bedeutet das: Nachrichtenjournalisten neigen zu einem pessimistischen Weltbild. Auch wir sind in der Falle der erlernten Hilflosigkeit, wie Urner es nennt.

Dabei ist die Fülle der Negativschlagzeilen kurios. Nie ging es der Menschheit global betrachtet besser – wir werden älter, leben gesünder, es gibt weniger Kriege und seltener Hungersnöte, und wir haben mehr Freizeit, weil wir weniger arbeiten müssen. In den Nachrichten ist davon selten die Rede. Denn in der Ökonomie der Aufmerksamkeit nach Georg Franck klicken negative Geschichten einfach besser. Sie weisen aber auch auf Missstände hin, die es abzustellen gilt, und erfüllen damit eine gesellschaftliche Aufgabe. Und sie haben ein verbindendes Element: Man kann sich dazu verhalten, zum Beispiel aufregen.

Konstruktiver Journalismus

Trotzdem gibt es ein zunehmendes Unbehagen gegenüber der Flut an schlechten Nachrichten. Damit verbunden ist eine Forderung nach mehr positiven Nachrichten. Die Debatte darum existiert schon seit 30 Jahren. Denn: »Die Illusion der Verschlechterung ist für viele Menschen eine große Belastung und veranlasst andere, alle Hoffnung fahren zu lassen – und das völlig grundlos«, schreibt der 2017 verstorbene Wissenschaftler Hans Rosling.

Seit Kurzem wird deswegen von manchen Medienkritikern ein »Konstruktiver Journalismus« gefordert. Er soll Lösungen aufzeigen. Zum Beispiel für die Klimakrise. Medienschaffende geloben Besserung. Etwa die Tagesschau
 , die nun verstärkt lösungsorientierte Beiträge senden möchte.

Allerdings stößt das Format in seinen 15 Minuten hier an seine Grenze. Ein Beitrag wie am zweiten August 2023 zum internationalen Erdüberlastungstag hat in seinen 90 Sekunden Mühe, das Problem des übermäßigen Ressourcenverbrauchs verständlich an das Publikum zu bringen. Die Lösungsvorschläge am Ende des Beitrages erinnern an die Sendung
 mit
 der
 Maus
 . Man müsse nur aufforsten, weniger Fleisch essen und erneuerbare Energie ausbauen. Dann werde schon alles gut.

Die Welt und ihre Probleme sind heute oft zu komplex, um sie einfach und kurz darzustellen. Das ist die Krux, denn nur eine knappe und vereinfachte Darstellung ist in einem Nachrichtenformat möglich.

Zudem kann ein konstruktiver Journalismus auch ein schiefes Bild der Realität abbilden. Etwa, wenn er sich ausschließlich auf Beispiele gelungener Integration von über einer Million in 2015/2016 vor allem aus Syrien nach Deutschland Geflüchteten fokussiert, aber die damit verbundenen Schwierigkeiten fast ausblendet.

Auch im aktuellen Krieg im Nahen Osten wünschen sich viele Leser und Hörer mehr positive Nachrichten – wie Palästinenser Israelis vor den Terroristen retteten oder wie Palästinenser und Israelis weiter gut zusammenarbeiten. Sie ertragen die grausamen Bilder nicht mehr und fordern eine Gegenbewegung. Dies ist ein legitimer Wunsch, aber die Aufgabe von Nachrichten bleibt es, die Welt abzubilden, wie sie ist.

Und in Gaza herrscht gerade ein mörderischer Krieg, in dem viele Menschen sterben, verwundet werden, obdachlos werden, Hunger leiden oder um ihre entführten Angehörigen bangen. Natürlich spielen auch aktuell jeden Tag in der Ukraine Kinder, gibt es Konzerte, gehen Menschen spazieren und ins Kino. Dies kann im Rahmen einer längeren Reportage durchaus gezeigt werden, um ein realistisches Bild zu vermitteln. Ein Thema für eine Nachrichtensendung ist es aber nicht.

Skepsis – ohne Misstrauen

Menschen, die Nachrichten aktiv vermeiden, argumentieren, dass sie nun mehr Zeit hätten, Bücher zu lesen, Freunde zu treffen, Sport zu treiben und zu kochen – insgesamt seien sie glücklicher. Kritiker von Nachrichtenvermeidung sagen: Das ist ein egoistisches Verhalten, weil man sich nicht mehr für seine Umwelt interessiert und diese nicht mehr verändern möchte.

Wer nicht weiß, dass beinahe täglich Flüchtlinge im Mittelmeer ertrinken, kann sich nicht dagegen engagieren. Wer nicht weiß, dass es in der Türkei ein verheerendes Erdbeben gab, kann nicht für die Opfer spenden. Und wer die politische Debatte nicht verfolgt, kann am Wahltag auch keine fundierte Auswahl einer Partei oder eines Kandidaten treffen.

Wie so oft liegt die Wahrheit nahe der Mitte. Ein Dauerkonsum von Medien ist genauso wenig notwendig wie absolute Nachrichtenabstinenz. Ich würde mich jedenfalls freuen, wenn Sie die Nachrichten weiter verfolgen – in der für sie passenden Dosis.

Wie heißt es so schön auf der Korrekturseite der Tagesschau
 , wo sie einige Fehler richtig stellt: »Bleiben Sie uns gewogen.« Aber bitte mit einer gesunden Portion Skepsis, ohne den Machern pauschal zu misstrauen. Dieses Buch konnte hoffentlich einen kleinen Beitrag dazu leisten, Ihren kritischen Blick zu schärfen.
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»Gerade in Zeiten wie diesen sollten Journalisten nicht als Aktivisten auftreten. Es ist nicht unsere Aufgabe, eine Strömung, eine Partei oder irgendwas zu verhindern oder zu befördern.«


Ingo Zamperoni, Moderator Tagesthemen


»Ich glaube, dass man die Leute eher gewinnen kann, wenn im Journalismus eine Haltung vertreten wird, als wenn da irgendwie einfach nur Fakten angehäuft werden. Das ist in meinen Augen auch überhaupt nicht Journalismus.«


Patrick Gensing, Leiter tagesschau.de-faktenfinder 2017–2022


»Wir sind uns zu ähnlich. In unserer Herkunft, in unserer Ausbildung, in Wohnorten und Lebensweise. Und wir gleichen uns noch weiter an, wenn wir nichts dagegen tun … Es geht eher um das wohlige Gefühl, sich einig zu sein, auf der richtigen Seite zu stehen. Wir brauchen aber Perspektivenvielfalt auch da, wo es schmerzhaft wird.«


Stefan Brandenburg, Chefredakteur WDR
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 Laut dem Bericht der Kommission zur Überprüfung und Ermittlung des Finanzbedarfs der Rundfunkanstalten (KEF) 2021 kostete ARD
 -aktuell
 55,7 Millionen Euro. Davon entfielen zwölf Millionen Euro auf tagesschau24
 .
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 Eigentlich wollte ich meinen ehemaligen Kollegen nicht namentlich nennen, aber er bittet in seinem Blog selbst darum: „Auszüge und Links dürfen unter der Voraussetzung verwendet werden, dass Andreas Mijic und artsandsocials.com vollständig und eindeutig genannt werden und ein angemessener und konkreter Hinweis auf den Originaltext erfolgt“.
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 Laut dem Bericht der Kommission zur Überprüfung und Ermittlung des Finanzbedarfs der Rundfunkanstalten (KEF) 2021 hatte ARD
 -aktuell
 324,5 Mitarbeitende
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 Gesetz zum Staatsvertrag zur Modernisierung der Medienordnung in Deutschland vom 8. September 2020, Paragraf 26 Auftrag, Punkt 2
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 Es gibt verschiedene Zählweisen, so wird die Zahl der Studios auch mit 28 angegeben. Dann wird zum Beispiel das Studio Teheran dem Studio Istanbul oder das Studio Athen dem Studio Rom zugeordnet. 
https://www.tagesschau.de/korrespondenten
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 Laut Medienmagazin ZAPP zwei vom ZDF
 , drei für die Deutsche Welle, drei für RTL
 und ntv
 , fünf für den Spiegel
 und sieben für den Axel-Springer-Verlag (Bild
 , Welt
 )
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 FDP 786 000 Euro in NRW; zwischen 1996 und 2002; SPD 1994–1999 in Köln 480 000 DM; CDU 80er 