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Das Vorvorwort


Warum dieses Buch

*


 mit diesem Titel? Das kann man polemisch verstehen. Oder aber als eine notwendige Diskursverschiebung um mit unverstellter Respektlosigkeit zu signalisieren, dass ein Teil des Bürgertums den Respekt, der ihm entgegengebracht wird, zur Unterminierung freiheitlicher Grundlagen des Westens genutzt hat.

Respektlosigkeit stellt die Machtfrage. Respekt muss man sich verdienen, Respektlosigkeit auch. Das Shitbürgertum hat nahezu jeden Anspruch auf respektvollen Umgang verwirkt – zumindest für jene Widersacher, die weniger höflich denn ehrlich seine Diskursmacht in Frage gestellt haben und lernen mussten, dass aus der einst heiteren Geste verschiedenster progressiver Anliegen ein weltanschaulicher Panzer aus Machtstreben und Brutalität im Umgang mit Andersdenkenden geworden ist. Häufig mit Steuergeldern finanziert. Milde Kritik am Shitbürgertum wird aus Eitelkeit goutiert. Fundamentale Kritik führt zum Ausschluss aus den relevanten zentralen Diskurssystemen. Dieses Buch operiert mit einer konstruktiven Respektlosigkeit und echot damit auch jenen Vibe Change, von dem Niall Ferguson schrieb: weg von Bullerbü, hin zu Gotham City.

Das Shitbürgertum hat stets Respekt eingefordert und dies auch als Machttechnik eingesetzt. Habituell und stilistisch erinnerte das Shitbürgertum stets an die moralischen Autoritäten der Schule, der Katheder und Kanzeln. Als der österreichische Ökonom Joseph Schumpeter 1911 die kreative Zerstörung konzeptionierte,
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 tat er dies auch im Bewusstsein, dass ohne die Zerstörung des Alten nichts Neues geschöpft werden kann. Innovation kann es nur geben, wenn alte Technologien und Arbeitsweisen entweder an den Rand gedrängt oder aufgegeben werden. Rückblickend war Schumpeter einer der weitsichtigsten Ökonomen, weil er schon lange vor der digitalen und der AI-Revolution die gesellschaftliche Relevanz von Zerstörungsprozessen im Sinne von Wachstum und Innovation anerkannte.

Das Shitbürgertum ist die Endmoräne einer die wilde Anthropologie des liberalen und libertären Bürgertums einfangenden Disziplinarmacht. Jeder erkennt den Shitbürger an seinem strengen Blick, den schmallippigen Gesten des Missfallens, dem ewig urteilenden Gestus der Überheblichkeit. Als Disziplinarmacht im foucaultschen Sinne richtet das Shitbürgertum in seinen Berufen im Kultur- und Medienbereich, in Kirchen und NGOs, im vorpolitischen Raum und in den Parteien über Alltag und Leben der Anderen. Das Shitbürgertum operiert am Nerv der Gesellschaft, in dessen Sprachzentrum und dort, wo der Elan des Einzelnen sich vital in ein Kollektiv fügt. Das Shitbürgertum regelt die Mikroebenen der Macht und hat mit Teilen der politischen Linken, in Deutschland vor allem der Grünen, in den USA mit den Demokraten nach Obama, seinen politischen Arm in den Zentralen der Macht.

Das Shitbürgertum hat in Deutschland eine kulturelle und ökonomische Spur der Verwüstung hinterlassen. Unternehmer und Multimillionäre sind aus dem Einflussbereich des Shitbürgertums in die USA oder die Schweiz geflohen. Das wird auf Dauer Deutschland und damit Europa und am Ende den Westen zerstören. Darum muss das Shitbürgertum umfassend zerstört werden. Im Sinne Schumpeters.

Dieses kleine Büchlein ist ein Versuch. Es erinnert – um ein wenig verstörende Selbstkritik an den Anfang zu stellen – ein wenig an die langen, mäandernden Wahlkampfreden von Donald Trump, in denen sich große Wahrheiten und historische Analysen mit dem Zorn jener, die aus dem privilegierten Diskurstheater ausgeschlossen sind, verbinden. Das ist fast die Position dieses Buches im Diskursuniversum: nicht ausgeschlossen, doch an den Rand gedrängt. Auch in der eigenen Denkbiographie des Autors ist dieses Büchlein das öffentliche Bekenntnis, endgültig aus dem Selbstverständnis gestolpert zu sein, dass man es mit dem kulturell dominanten Links-/Grün-Bürgertum noch irgendwie hinkriegen könne oder hinkriegen müsse. All die Versuche, auf dieses Milieu zuzugehen, waren aufgrund der eigenen linken Biographie wichtig, vielleicht sogar unerlässlich. Rückblickend waren sie naiv und feige.

„Der Herrschaft einer Wahrheit entkommt man nicht“, wusste Foucault, „indem man ein dem Spiel der Wahrheit ganz fremdes Spiel spielt, sondern indem man das Wahrheitsspiel anders spielt.“ Der Zustand des Landes, der Gesellschaft und mit Deutschland als europäischer Großmacht auch des Kontinents hat mit der verheerenden Wirkung des Shitbürgertums Anfang des 21. Jahrhunderts zu tun. Das Shitbürgertum in den USA hat 2024 Trump auch deshalb wieder zurück ins Amt gebracht, weil Trump die Angriffe der bürgerlichen Eliten gegen den Common Sense listig zu seinen Gunsten nutzen konnte. Den elitären Hass des Shitbürgertums gegen die eigene Privilegiertheit hat er zusammen mit einer Horde wüst libertärer Intellektueller wie JD Vance und Elon Musk mit einem ruchlosen, unterhaltsamen Populismus gekontert. Auch bei uns kündigen sich Wahlerfolge der Populisten durch den großen und schädlichen Einfluss des Shitbürgertums an.

Der Staatsapparat wird immer fetter und unbeweglicher. Deshalb braucht Deutschland die „Kettensäge“. Die kulturelle Dominanz des Shitbürgertums hat die Gesellschaft gespalten, die wirtschaftliche Vernunft vertrieben, Unternehmer und Unternehmen vergrätzt, Investoren und Wissenschaftler verschreckt. Um als Volkswirtschaft wieder zu wachsen und als Gesellschaft wieder zu funktionieren, müssen die kulturellen Koordinaten rekalibriert werden. Deswegen lohnt sich ein Blick in die Geschichte des Shitbürgertums, wie sie nach dem Zweiten Weltkrieg zum Beispiel in der Gruppe 47 seinen schauerlichen Anfang nahm: in Verdrängung der eigenen Schuld, in Verklärung der eigenen Moral, im Zorn gegen all jene, die in den Augen der Gruppenmitglieder schuldig und böse waren.

Das Shitbürgertum gibt es überall im privilegierten Westen. Besonders toxisch ist sein Wirken in Deutschland, bis 1989 austariert im rheinisch-katholischen Kapitalismus, in verschiedenen Etappen nach 1990 im säkularprotestantischen Deutschland der Berliner Republik, angeführt von einer Protestantin aus dem sozialistischen Pfarrhaus in Templin.

Das Shitbürgertum hat den Kompass der Gesellschaft zudefäkiert, wie wir in Franken sagen würden. Jetzt geht es darum, den Kompass wieder zu reinigen um das Mündigwerden abseits der Umerziehungsanstrengungen des Shitbürgertums möglich werden zu lassen.

Dem Shitbürgertum bietet das Buch vielleicht die Möglichkeit der Selbstannahme, auch um das eigene Wirken kritisch zu reflektieren, vor allem vor dem Hintergrund der Anamnese der eigenen Abspaltungsgeschichte. Die Wahrscheinlichkeit dafür? Eher gegen null. Deswegen geht es künftig politisch nicht darum, dieses Bürgertum und seine steuerfinanzierten Institutionen zu reformieren, sondern umfassend zu defunden, das heißt den Härten des Marktes auszusetzen. Da, wo es den Markt in Deutschland überhaupt noch gibt. Der vorpolitische Raum muss von Steuergeldern bereinigt werden. Dort ist das Biotop des Shitbügertums. Sie leben vom Geld derjenigen, die sie beschimpfen, verachten und zerstören.

Wer nicht steht, kniet. Das ist fast schon wieder lustig. Auf dem Weg zur Veröffentlichung habe ich meine ursprüngliche Verlegerin verloren. Sie wollte das Buch so nicht. Die Verlagslandschaft ist längst eine Monokultur. Berühmte Verleger erzählen mir privat beim Lunch, dass sie am liebsten Söder wählen würden, und gehen dann ins Büro und machen linksradikalen Quark. Ich freue mich, dass wir in Zeiten von Amazon Books on demand leben.


Vorwort


Der Shitbürger hat das Bürgertum als liberale Kraft gesellschaftlicher Emanzipations- und Innovationsprozesse sediert. Dabei muss das Bürgertum (wie alle ehemaligen revolutionären Klassen) die Gefahr postrevolutionärer Saturiertheit meiden. Wer sediert ist, vergisst zu kämpfen.

Die Geschichte des deutschen Bürgertums war immer schon besonders. Weite Teile dieser Anamnese einer ebenso tristen wie gefährlichen Deviation der Bourgeoisie aber gilt wohl für alle liberalen Gesellschaften des Westens, denen es materiell zu lange zu gut gegangen ist. Otto von Bismarck blickte ungerührt auf die Degeneration opportunistisch bequemer Teile der Bourgeoisie: „Die erste Generation verdient Geld, die zweite verwaltet das Vermögen, die dritte studiert Kunstgeschichte und die vierte verkommt vollends.“

Das deutsche Shitbürgertum ist die Konsequenz mehrerer Traditionslinien von Untertanentum, Spießbürgerlichkeit und Opportunismus, die sich in verschiedenen Schüben im Nachkriegsdeutschland ausgebreitet haben: von den Moralpredigern der Bonner Republik über die verbeamteten Rebellionsdarsteller nach 1968 bis hin zu den im Wohlstand übermütig gewordenen Umerziehungsrigoristen des frühen 21. Jahrhunderts.

Das Shitbürgertum hat in einem langen Marsch durch die Institutionen den Staat zu seiner Beute gemacht und übernimmt den Part als moralisches Oberhaupt einer säkularen Gesellschaft, der insbesondere in den Renditeschüben dank der kohlschen und dann schröderschen Wirtschaftsvernunft einen kultur-, medien- und diskursdominierenden Status errungen hat. Ökonomisch weitgehend ignorant, politisch heiter weltfremd, aber stets im Gestus geliehener Autorität, der Mehrheit der Gesellschaft den Weg weisen wollend. Während die Avantgarde des Westens, der argentinische Präsident Javier Milei und Trumps neuer Chefentbürokratisierer Elon Musk mit seiner DOGE-Behörde, sich anschickt, die Geschichte staatlicher Allmachtsfantasien lustvoll zu zertrümmern, hat sich das Shitbürgertum symbolisch vor den Staat geworfen.

Der Staat ist chronisch überfordert und unterfinanziert, weil er in den zwanziger Jahren des 21. Jahrhunderts wächst, während die Privatwirtschaft schrumpft. Anstatt dieses Missverhältnis zu korrigieren, werden neue Absicherungsmechanismen des etatistischen Status Quo konstruiert. Politikerbeleidigung und Staatsdelegitimierung sind die neue Majestätsbeleidigung. Im Juni 2020 beschloss der Bundestag mit den Stimmen der Großen Koalition ein Sonderstrafrecht für das Beleidigen von Politikern: Wer einen Politiker beleidigt, wird härter bestraft als jemand, der seine übrigen Mitbürger beleidigt. Im April 2021 richtete das Bundesamt für Verfassungsschutz (BfV) den Phänomenbereich „Verfassungsschutzrelevante Delegitimierung des Staates“ ein. Dieser Bereich erfasst Bestrebungen, die durch systematische Verunglimpfung staatlicher Institutionen und Repräsentanten das Vertrauen in die freiheitlich-demokratische Grundordnung erschüttern wollen.

Doch Staatskritik ist die Essenz bürgerlicher Freiheitsliebe. Wer sich selbst als seines Glückes Schmied versteht, will einen Staat, der ihn nicht stört und ihm nicht nimmt, was er braucht um Autor seiner Biographie zu sein. Milton Friedman skizzierte 1962 in „Kapitalismus und Freiheit“ eine Art Minimalprogramm an staatlichen Aufgaben, in dessen Zentrum die Durchsetzung individueller Freiheiten und Rechte steht. Der Staat soll Bürger vor Gewalt und Zwang schützen – vor äußeren Feinden und inneren Bedrohungen. Deswegen braucht ein Staat sowohl Armee als auch Polizei. Zudem ist eine rechtsstaatliche Ordnung unerlässlich, die Eigentumsrechte, persönliche Freiheit und stabiles Geld garantiert. Zur Sicherstellung eines funktionierenden Marktsystems sollen Monopole
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 und wesentliche externe Effekte möglichst begrenzt und die Wettbewerbsordnung durchgesetzt werden. Die Sicherstellung einer funktionierenden Marktwirtschaft ermöglicht Wohlstand für so ziemlich alle, auch im Sinne Ludwig Erhards.

Wer so argumentiert, steht in Deutschland, aber auch in anderen Ländern des Westens häufig am Rande. Seit 1945 sind die Staaten komplexer, bürokratischer, übergriffiger und teurer geworden, mit Ausnahme jener Reformschneisen historischer Figuren wie Margaret Thatcher und Ronald Reagan. Jetzt wird im 21. Jahrhundert die Frage nach dem Staat neu gestellt. Er ist dysfunktional und teuer für jene, die ihn finanzieren müssen – und einträglich für jene, die von ihm gemästet werden. In Deutschland ist es allen voran das Shitbürgertum.

Eine der Zielsetzungen dieses Essays ist eine Analyse jenes oft regressiven und infantilen Moralismus, der vor allem basiert auf einer Abspaltungsabwehr gegenüber den inneren Ambivalenzen, Aggressionen und Abgründen und einem schwachen Ich, das sich nur in der Rolle des Guten und Anständigen annehmen kann. Der Shitbürger definiert seinen Status entlang moralischer Reinheitsgebote. Dabei entwickelt er eine neue Anthropologie, die eine kirchentagstaugliche Weiterentwicklung des linken Konzepts des Neuen Menschen darstellt. Der Neue Mensch ist nur gut und anständig. Er erinnert ein wenig an eine calvinistische Tradition. Dort gibt es die Vorstellung, dass der gemeinhinnige Mensch nicht in der Lage ist, anständig zu leben: Seit dem Sündenfall ist er ganz in seiner Sünde verstrickt, nur ein paar Erwählte sind vorherbestimmt, ein gutes Leben zu führen. Die Auswahl traf im 16. Jahrhundert noch Gott.

Nach Nietzsches intellektueller Beerdigung Gottes haben sich sündenfreie Eliten zusammengefunden, deren eigene Auserwähltheit auch von außen gut zu erkennen ist. Das Shitbürgertum hat eine sehr distinkte bürgerliche Stilistik erarbeitet, an der sich vom sprachlichen Habitus über Frisuren und Kleidung bis hin zum fahrbaren Untersatz die moralisch Selbstauserwählten untereinander erkennen – und noch wichtiger, die „Sündigen“ die Anwesenheit eines Auserwählten erkennen.

Debattenerschöpfte Begriffe wie „woke“ oder „politische Korrektheit“ greifen kaum, weil das Shitbürgertum beeindruckend emsig ein Kulturganzes geschaffen hat, das als ein Meisterwerk postheroischer Revolutionsdisziplin weite Teile gesellschaftlicher Kommunikationssysteme erobert hat. Damit kann das Shitbürgertum gesellschaftlichen und politischen Wertewandel dominieren, mitunter sogar diktieren. Eine Phalanx organischer Intellektueller, wie Gramsci sie nennen würde, hat eine beeindruckende kulturelle Hegemonie aufgebaut. Fukuyamas Ende der Geschichte wurde vom Shitbürgertum interpretiert als ein Auftrag diesem ewig währenden politischen Regime des Bürgerlichen ihre moralische Prägung zu geben. Es mag eine List der Geschichte sein, dass just in jenem Augenblick, als die kulturelle Hegemonie nahezu vollständig erkämpft worden war, die Tagespolitik unpassende Themen präsentierte. Der Glaube daran, auf den Sieg bürgerlicher Demokratien noch etwas postkoloniale, identitätspolitische Postmaterialität draufsatteln zu können, fiel seit dem 11. September 2001 schwerer.

Der Respekt vor dem Erfolg des Shitbürgertums fehlt bei vielen Widersachern. Doch die Leistungsschau, insbesondere in Deutschland, ist beeindruckend: Das Shitbürgertum hat weite Teile des Kultur- und Wissenschaftsbetriebs unter seine Kontrolle gebracht, dazu nahezu alle Amtskirchen und eine Vierfünftel-Mehrheit der NGOs, die überwiegend mit Steuergeldern finanziert werden. Deswegen sorgt sich das Shitbürgertum so um den Staat, weil er gleichermaßen Muttererde, Dünger und Bewässerungssystem dieser milliardenschweren Infrastruktur ist. Dem Öffentlich-Rechtlichen Rundfunk kommt dabei mit seinen gut zehn Milliarden Euro Gesamtetat eine besondere Rolle bei der geistig-moralischen Führung des Shitbürgertums zu.

Weil man aber nicht nur dem Staat das Wort reden will, konstruiert man ein säkulares Double: das Wir. Und zwar als eine lineare Reproduktion sämtlicher Tugenden jener infantilen unintegrierten Persönlichkeit. Das Wir ist exklusiv, formuliert von jenen, die gerne von Inklusion sprechen. Zur Beherrschung der Sprach- und Kulturkontrolle gehört zum Wir die Definition des Nicht-Wir und damit die Ausgrenzung – mithilfe zum Teil robuster Methoden der Denunziation und mit medialen Schauprozessen. Im Wissenschaftsbetrieb hat das zur stillen Immigration Andersdenkender geführt, ähnliches geschah in ÖRR-Redaktionen und Kircheninstitutionen. Wer von „Vielfalt“ sprach, meinte in der Regel Monokultur. Wer kritische Fragen hatte, gehörte nicht zum Wir.

Warum habe ich mich für den Begriff Shitbürgertum entschieden? Es ist ein unflätiges Wort, es ist rüde und unkultiviert, aber es schwingt im Deutschen auch das Schildbürgertum mit. Natürlich ist er inspiriert von Javier Milei, dem libertären Präsidenten Argentiniens, der das klassisch freiheitliche, revolutionäre Bürgertum wieder als Akteur der Weltgeschichte auf die Bühne gebracht hat. Er hielt die Linke schlichtweg für Scheiße. Er, der belesene Ökonomieprofessor, setzte bewusst diesen Ton provozierender Unversöhnlichkeit.

Liebenswertere Zeitgenossen sehen die Urreferenz zum Shitbügertum weniger bei Milei als bei Alexis de Tocqueville, der 1835 einige der Phänomene weicher Despotie passend beschrieb, hier zunächst die Beherrschten:

„Ich sehe eine unübersehbare Menge ähnlicher und gleicher Menschen, die sich rastlos um sich selbst drehen, um sich kleine und gewöhnliche Freuden zu verschaffen, die ihr Herz ausfüllen. Jeder von ihnen ist, ganz auf sich zurückgezogen, dem Schicksal aller anderen gegenüber wie unbeteiligt: Seine Kinder und seine besonderen Freunde sind für ihn die ganze Menschheit; was seine übrigen Mitbürger angeht, so ist er zwar bei ihnen, aber er sieht sie nicht; er berührt sie, aber er spürt sie nicht; er lebt nur in sich und für sich selbst“.


Dann beschreibt Tocqueville die Machttechniken der Mehrheitsdespoten mit jener stillen Ironie des französischen Machtstrategen und Intellektuellen:


„er bricht den Willen nicht, sondern er schwächt, beugt und leitet ihn; er zwingt selten zum Handeln, steht vielmehr ständig dem Handeln im Wege; er zerstört nicht, er hindert die Entstehung; er tyrannisiert
 nicht, er belästigt, bedrängt, entkräftet, schwächt, verdummt und bringt jede Nation schließlich dahin, dass sie nur noch eine Herde furchtsamer und geschäftiger Tiere ist, deren Hirte die Regierung.“


Tocquevilles analytischer Blick nimmt viele Verirrungen bürgerlicher Identität voraus. Die spezifisch deutsche Ausspielung dieser Bürgerlichkeit nach 1945 hat viel mit der Geschichte der Deutschen zu tun und mit der konfessionellen Verschiebung, insbesondere nach 1989, von einem eher katholischen Bundesrepublikanismus hin zu einem säkularprotestantischen Selbstverständnis. Das Shitbürgertum ist mit der Ampelregierung von 2021 bis 2024 an die Schalthebel der Macht geraten: Deren Scheitern ist ebenso beispielhaft wie ihr Umgang damit. Aber die Ampel führt nur fort, was Kanzlerin Angela Merkel in einer bemerkenswert frühen Selbstaufgabe nach ihrem liberalen Start auf dem Leipziger Parteitag der CDU 2003 angerichtet hat. Eine Politik wider die Vernunft: Vom Atomausstieg über die Flüchtlingspolitik bis hin zum europäischen Green Deal unter Ursula von der Leyen hinterlässt sie eine Spur der Verwüstung, die beispiellos in der Geschichte der westlichen Nachkriegsökonomie ist.

Hinzu kommen die kulturellen Verwerfungen. Die zentralen Bezugssysteme der Nachkriegszeit bleiben intakt und kräftig: Soziale Marktwirtschaft, repräsentative Demokratie und eine effektive Gewaltenteilung. Das Shitbürgertum mimt den Bewahrer dieser Konstruktion, schafft dennoch kulturelle Umgehungsstraßen, um dieses Setup zu verändern. Marktwirtschaftliches Denken wird ebenso fundamental in Frage gestellt wie die Legitimität von Parteien und Positionen, die nicht dem links der Mitte verorteten Meinungskonsens gehorchen. Zudem hat der Marsch durch die Institutionen nicht nur in der sogenannten vierten Gewalt zu einer Art freiwillige Gleichschaltung geführt.

Will sich die bundesrepublikanische Nachkriegsordnung zukunftstauglich aufstellen, muss das Shitbürgertum eingehegt und im Zweifel zerlegt werden. Als Zögling, Günstling und langjähriger Nutznießer des Shitbürgertums würde ich mir wünschen, dass dort endlich Selbstkritik Einzug hält. Davon ausgehen kann ich allerdings nicht.


Die Abspaltung

oder: Die Schande der Eltern und Großeltern des Shitbürgertums


Die Napola wie die SS-Junkerschulen waren Kaderschmieden des Unmenschlichen. Statt des schillerschen Bildungsidealismus wurde das unbarmherzige Preußentum destilliert. Die britische Historikerin Helen Roche zieht in mehreren Arbeiten eine direkte Verbindungslinie vom pädagogischen Härteideal Spartas über die preußischen Kadettenanstalten bis zur Napola. Die ideengeschichtlichen Hintergründe für die rigide Ausbildung lassen sich auf den deutschen Philhellenismus zurückführen. Die Berufung auf den militaristisch organisierten Stadtstaat Sparta wurde im preußischen Militär als Reaktion auf die Demütigungen in den Napoleonischen Kriegen propagiert, in der Napola als Reaktion auf die Demütigungen des Versailler Vertrags.

Von Hitlers Perfektionssehnsucht – auch eine Art Kompensatorik für den heulsusigen Gefreiten aus dem Ersten Weltkrieg – mit der Heroenmaterialkunde, zäh zu sein wie Leder und hart wie Kruppstahl, führte eine direkte Traverse zu Iron Man und Hellboy.

In den KZs drang Mengele in jene Grenzbereiche der experimentellen Medizin vor, die nur bearbeitet werden können, wenn man Restbestände humanistischer Kultur und Prägung hinter sich gelassen hat. Sowohl Mengeles Biographie als auch seine akademische Prägung sind nur vor dem Hintergrund der Demütigung der Niederlage im Ersten Weltkrieg zu verstehen – und deren kompensatorische Reflexion in einer zunehmend den Arier selbstverklärenden Rassenkunde. Bereits im Kaiserreich, verstärkt dann in den zwanziger Jahren formierte sich eine rassenhygienische Bewegung, die eine Degeneration des deutschen Volkes abwenden wollte.

Die Deutschen waren schlechte Verlierer nach den Napoleonischen Kriegen, nach dem Ersten Weltkrieg noch mehr, und sie sollten es nach dem Zweiten Weltkrieg auf verquere Art und Weise wieder sein. Allen voran eine Bevölkerungsgruppe: das Shitbürgertum.

Die Niederlage der Deutschen war fundamental. Das Land war 1945 eine einzige Trümmerwüste. Angeekelt beugte sich die aufgeklärte Weltöffentlichkeit über das sadistische Freakland und teilte es auf. Der Morgenthau-Plan war eine sehr amerikanische Pointe auf die arische Kitschmegalomanie. Obgleich schon bei der Konferenz von Jalta deutlich wurde, dass man künftig ein irgendwie westlich orientiertes Deutschland benötigen würde, war die Drohgeste dieses Szenarios, Deutschland einfach als Kulturnation auszulöschen, symbolisch hoch wirksam. Danach erschien jede konziliantere Form der Besatzungspolitik umso freundlicher.

Die Deutschen waren als verspätete Nation im 20. Jahrhundert vor allem eine unreife Nation. Als Gesellschaft war es den Deutschen nach 1945 lange nicht vergönnt, aus dem frühkindlichen Entwicklungsstadium herauszutreten. Deshalb blieb das Misstrauen groß. Wie groß, war 1989 zu spüren, als die vermeintlichen Freunde im Westen wie Margaret Thatcher und François Mitterrand nur äußerst zögerlich einer Wiedervereinigung zustimmten. Besonders Margaret Thatcher, die engste und loyalste Freundin der jüdischen Community in England, hatte ein ähnliches Bild von den Deutschen wie die Schöpfer von Captain America.

Sie und andere spürten, dass die Deutschen ihre Abgründe nicht integriert hatten. Sie vertrauten weniger den linken Eliten als dem bodenständigen katholischen Europäer Helmut Kohl, der erkennbar und ohne Arg den Weg in den Westen angetreten hatte, so wie zuvor schon der Katholik Adenauer.

Das Misstrauen hatte gute Gründe. Die Aufarbeitung der eigenen Schande hat gerade im Bürgertum toxische Bewältigungsstrategien geschaffen. Als Spaltung bzw. Spaltungsabwehr bezeichnet man – so Wikipedia – einen psychischen Abwehrmechanismus, der in einer Reaktivierung eines frühkindlichen psychischen Zustands besteht, in dem das Individuum noch keine Integration der positiven und negativen Aspekte des eigenen Selbst und der es umgebenden Objekte entwickelt hat.

Die Regression der Deutschen entstand und entsteht in tiefster Scham. Die Älteren hatten die Bilder der auf Knien mit Zahnbürsten die dreckigen Bürgersteige reinigenden Professoren und Konzertpianistinnen noch in Erinnerung, die Fotodokumente der Leichenberge in den KZs waren veröffentlicht. Natürlich hatten sie nichts gesehen und gehört. Natürlich waren die Nazis immer nur die anderen. Natürlich waren auch sie irgendwie im Widerstand gewesen. Natürlich mussten sie wider Willen in die NSDAP eintreten. Und natürlich wurden sie befreit.

Die Alliierten hatten das Land von den Nationalsozialisten befreit, und etwas an dieser Formulierung war richtig. Aber noch mehr daran war falsch. Eigentlich wurden die Deutschen von sich selbst befreit. Sie wurden von ihren militärischen Gegnern begradigt: Die Reeducation der Deutschen bestand zunächst einmal im Zuschütten von deren gefährlichen Abgründen, die zu Recht in ihrer Bildung und Kultur vermutet wurden. Die Befreiung war eine Transformation, eigentlich eine Simultan-Therapie eines ganzen, in Schuld verstrickten Volkes, um dessen Regression in die frühkindliche Spaltung abzuwehren.

Und so fand eine oberflächliche Verschiebung statt. Die Deutschen wurden von ihrem düsteren, dunklen Selbst erlöst, das so direkt und unmittelbar in die abscheulichsten Formen der Barbarei geführt hatte. An der Spitze der Befreier standen die Vereinigten Staaten, und das Interessante ist, dass insbesondere die Amerikaner unmittelbar zum Feindbild gerieten. Nicht erwartbarerweise im Osten des Nachkriegsdeutschlands, sowjetisch besetzt, sondern im Westen, bei Linken, Rechten und den wackligen Vertretern der neuen Mitte.

Die Entnazifizierung war gut gemeint. Sie sollte das Herrschaftsgeflecht des Nationalsozialismus in nahezu allen Bereichen der Gesellschaft entwirren, zerschlagen, zerstören, in Frage stellen, ideologisch bekämpfen. Am Ende sollte das Land vom Nationalsozialismus gereinigt sein. Aber die Sache gestaltete sich natürlich vertrackter. Nicht nur unter den Talaren steckte der Muff von tausend Jahren. Die Nazis waren überall. In einer Art medialem Schauprozess wurden in Nürnberg die schlimmsten von ihnen zwar hingerichtet und ein paar andere weggesperrt, aber natürlich gab es in Schulen, Betrieben, Ämtern und Institutionen erschreckend viel Kontinuität.

Umso dringender bedurfte es deshalb einer Strategie der Abspaltung und Verdrängung. Und dies nicht nur beim geschniegelten Ex-Nazi von nebenan, der nun als ehrenamtlicher Blockwart die neu gebauten Mietkasernen überwachte, sondern auch bei den vermeintlichen Lichtgestalten der Nachkriegskultur. Die moralische Instanz Günter Grass, eine Art Leitfigur des institutionalisierten Antifaschismus der Bonner Republik, erinnerte sich erst kurz (und ziemlich PR-tauglich) vor der Veröffentlichung seiner Memoiren daran, dass er bei der Waffen-SS gewesen war. Grass steht pars pro toto für die Verdrängungsathletik der Nachkriegslinken. Sie haben die Außenwelt so streng gemustert, um von den eigenen Abgründen absehen zu können. Joachim Fest stellte zu Recht die Frage, „wie sich jemand 60 Jahre lang ständig zum schlechten Gewissen der Nation erheben kann, gerade in Nazi-Fragen“ – und dann erst auf den letzten Metern seiner Biographie andeutet, dass und wie tief er selbst in die Barbarei verstrickt war.

Ähnliches gilt für Walter Jens, einen anderen Wanderprediger der eigenen Unfehlbarkeit. Ordinarius für Rhetorik, Präsident des PEN-Clubs, Präsident der Akademie der Künste – ebenso wie Grass Vorstandsvorsitzender der Moralbewirtschaftung und der Renditen, die das für sie auch an Wohlstand und Ruhm bedeutete. Belohnt wurden sie zudem mit einem Leben in der Nähe der Macht. Als sie am Lebensabend mit ihren Lebenslügen konfrontiert wurden, die ihr gesamtes Werk in weiten Teilen grotesk erscheinen ließen, stellten sie sich selbst die Unbedenklichkeitserklärung aus. Besonders insistent gerät dies bei Walter Jens, der entschieden alles leugnet, bis das Lügengebäude über ihm zusammenbricht.

Ein klassisches Muster der Spaltungsabwehr sorgt, will man Psychologen glauben, in spezifischen Belastungs- oder Konfliktsituationen dafür, dass widerstreitende Vorstellungen vom Selbst auseinandergehalten werden, mit dem Ergebnis, dass das Selbst als entweder „nur gut“ oder „nur böse“ wahrgenommen wird. Die Abwehr gegen das Böse wird durch die eigene Schuld und die existentiellen Lügen potenziert. Deswegen wird das eigene Böse auf andere projiziert. Besonders eigenwillig gerät das bei Günter Grass, der einer Kernideologie des Nazi-Regimes treu geblieben war: dem Antisemitismus. Kurz vor seinem Tod erbrach sich dieser SS-taugliche Sound nochmal in einem Gedicht, in dem Grass Israel, dem Staat der Juden, die Schuld am Elend der Welt gab. Gleich in den ersten Zeilen beklagte er sich, dass man ja selbst gar nicht mehr Israel kritisieren dürfe, ohne gleich unter Generalverdacht zu stehen. Beeindruckend und stilbildend wirkt der Akkord aus Aggression und Opfergeste. Schuld sind immer die anderen.

Grass gelingt damit am Ende seines selbstgerechten Lebens ein spektakulärer Shitbürger-Salto: der Antifaschist, der sich vor den Anti-Antisemiten schützen muss. Er hat bis zum Schluss nie seine Sprache verloren und den hohen Ton moralischer Selbstvergewisserung. Und er bestätigte damit die jüdischen Stimmen des deutschen Bildungsbürgertums, die nach 1933 von der Unschuld der deutschen Hochkultur nicht mehr sprechen wollten.

Die Welt von Auschwitz lag für George Steiner jenseits der Sprache, so wie sie jenseits des Vorstellbaren lag: „We know now that a man can read Goethe or Rilke in the evening, that he can play Bach and Schubert, and go to his day’s work at Auschwitz in the morning.“ Das ist der Nullpunkt des Nachdenkens über Sprache und Moral. Besser: das wäre er. Und: „For let us keep one fact clearly in mind: the German language was not innocent of the horrors of Nazism. It is not merely that a Hitler, a Goebbels, and a Himmler happened to speak German. Nazism found in the language precisely what it needed to give voice to its savagery. Hitler heard inside his native tongue the latent hysteria, the confusion, the quality of hypnotic trance.“

Das sind die unidyllischen Wahrheiten über die deutsche Kultur und Sprache. Sie nagen am Fundament deutscher Gewissheiten und kultureller Werte. Sie nicht zu bedenken, macht aus Literatur oder Philosophie Kitsch. Deswegen war für Steiner klassische Musik nicht immer, aber eben auch Opium für das Aspirationsbürgertum. Steiner blieb sein gesamtes Werk über skeptisch, dass die Kultur irgendeine Absicherungsinstanz gegenüber der Barbarei darstelle. „Hochkultur und aufgeklärte Korrektheit“, so Steiner, waren nicht in der Lage, „der Barbarei des Totalitarismus einen wirksamen Riegel zu schieben“. Dennoch: Steiners fundamentaler Einspruch, ebenso wie Adornos Affekte in diese Richtung, blieb ungehört. Die Frankfurter Schule machte sich auf, aus diesem Denken eine etablierte Quelle linker Bundesrepublikanik zu machen.

Walter Jens und Günter Grass waren die intellektuellen Leuchttürme des Shitbürgertums und sie selbst waren mit ihrer Selbstinszenierung die Leitbilder einer Gesellschaft, für die die Denazifizierung eine Lüge, eine Farce, eine Verdrängung und Leugnung war. Während der vermeintlich ungebildete Pöbel in die Heimatfilme und die Schnulzen flüchtete und Urlaub in Rimini oder im Schwarzwald machte, bauten die Schuldigen Moraltrutzburgen, in denen sie unter anderer Flagge in Teilen alte Kämpfe der Nazis weiterführten. Der linke Antiamerikanismus und Antisemitismus ist somit eher als Fortschreibung der Nazidiktatur zu verstehen und weniger als Abkehr von ihr.

Auch im rechten politischen Spektrum gab es Konstanten, nur erwiesen sich diese weniger wirkmächtig. Figuren wie Martin Heidegger, nicht nur wegen seiner erbärmlichen Freiburger Rede 1933, oder Ernst Jünger mussten akademisch und künstlerisch zunächst kleinste Brötchen backen, obwohl ihr Werk weitaus moderner, wegweisender und fundamental einsprüchlicher war als der neulinke Kitsch. Joseph Beuys verweigerte ebenfalls die Abspaltung: Obwohl Ikone der vermeintlich progressiven Nachkriegskunst, war Beuys mit 15 Hitlerjunge geworden und auch nach dem Krieg zu Treffen mit alten Wehrmachtskameraden gegangen. Sein politischer Aktivismus schwankte stets zwischen linksidealistischen sozialen Konstanten und einem anthroposophischen völkischen Ökologismus, der auch antiamerikanische Gesten kannte. Seine Freundschaft zu Warhol, das virtuose Verständnis des Kunstmarktes sowie die eminent erfolgreiche Selbststilisierung als Marke schufen ein widersprüchliches, facettenreiches Bild.

Der größte Kitschier der sich selbst als anspruchsvoll verstehenden Nachkriegsliteratur war Heinrich Böll. „Die verlorene Ehre der Katharina Blum“ ist vom Text über den Titel bis zur vermeintlichen Moral von der Geschicht‘ reines Provinztheater. Warum es einen solchen Erfolg hatte? Wie bei Moritaten üblich gibt es einen Untertitel. „Die verlorene Ehre der Katharina Blum oder: Wie Gewalt entstehen und wohin sie führen kann“. Der eigentliche Bösewicht ist der liberalkonservative Verleger an der Seite der USA und Israels, der Werke veröffentlicht, die auch in der Arbeiterklasse gelesen werden. Der politische Kriminelle ist ein verwirrter Idealist, und das verhuschte Heimchen einfach nur ein naives Opfer aller. Am moralischen Mischpult: DJ Böll.

Linke und Intellektuelle machten sich in der Nachkriegszeit über Spießer lustig und merkten nicht, wie sie selbst verspießerten. Ein Kitschier wie Heinrich Böll lag rückblickend in vielem falsch. Erzählungen wie „Die verlorene Ehre der Katharina Blum“ waren ebenso widersinnig wie seine Verharmlosung des RAF-Terrors als „Krieg von 6 gegen 60 000 000“ samt Vorschlag, Ulrike Meinhof solle freies Geleit bekommen, „Bild“-Verleger Axel Springer dagegen wegen Volksverhetzung angeklagt werden. Passend, dass sich die Grünen Böll als Vorzeigedenker ihrer Stiftung ausgesucht haben. „Poesie ist Dynamit für alle Ordnungen dieser Welt“ aphorismiert es da. Böll sprach dem neueitlen bundesrepublikanischen Shitbürgertum und seinen provinziellen Lebenslügen sehr aus dem Herzen, wenn er fabulierte, dass Prometheus das Feuer nicht vom Himmel geholt habe, damit die Wurstbratereien ihre Geschäfte machen können. Der Kapitalismus blieb zeit seines Lebens die eher ungeliebte Seite der Befreiung durch die West-Alliierten. Jede Form des Widerstandes gegen die Marktwirtschaft fand Bölls Unterstützung und die jener moralisch Selbsterweckten, die sich daran machten nach 1968 dieses Land nach ihren Vorstellungen umzuerziehen. Sie verwechselten sich gerne mit jenen Dichtern von denen Böll erklärte, dass sie machtlos seien, aber eben nicht ohnmächtig. Er traf ziemlich genau jene eitle Melancholie der Kämpfer gegen die Schmerbäuche des Wirtschafswunders, wie Heinz Erhardt sie verkörperte.

Für Thomas Schmid hat Heinrich Böll zahlreiche politische Entwicklungen der fünfziger und sechziger Jahre mit gutem Grund deutlich kritisiert. Böll habe aber, so Schmid in einem Essay, nie verstanden, dass der knorrige Konrad Adenauer „mit den anfangs unpopulären Entscheidungen für Westbindung und Marktwirtschaft der ersten dauerhaften Demokratie in Deutschland auf die Beine geholfen hat“.


Celan und die Gruppe 47



der Tod ist ein Meister aus Deutschland sein Auge ist blau



er trifft dich mit bleierner Kugel er trifft dich genau



ein Mann wohnt im Haus dein goldenes Haar Margarete



er hetzt seine Rüden auf uns er schenkt uns ein Grab in der Luft



er spielt mit den Schlangen und träumet der Tod ist ein Meister aus Deutschland


Paul Celan: „Todesfuge“

1952 trägt Paul Celan die Todesfuge bei einem Treffen der Gruppe 47 vor und erlebt eine existentielle Niederlage. Sieben Jahre nach dem Ende der Shoa lehnt das selbstbewusste Neo-Establishment die Auseinandersetzung mit seiner Verantwortung brüsk ab. Die Gruppe 47 erweist sich – um es ein wenig pointiert zu formulieren – als ein antisemitischer Saustall, als Quelle des alten Antisemitismus in neuer Verpackung.

Günter Eich beantragte zum 1. Mai 1933 seine Aufnahme in die NSDAP und arbeitete für die literarische Zensurstelle beim Oberkommando der Wehrmacht. Später sollte er sich großzügig von Schuld freisprechen. Siegfried Lenz wusste auch nicht so genau, wie er in der NSDAP gelandet war. Karl Krolow trat 1937 in die NSDAP ein und schrieb gerne seinen öden Kitsch für „Das Reich“. Martin Walser wurde 1944 NS-Mitglied und blieb, was er wohl immer war: ein Antisemit. Neben seiner umjubelten Paulskirchenrede, die Ignatz Bubis und seine Frau schockiert zur Kenntnis nehmen mussten, sitzend, während der Rest des Shitbürgertum-Saals begeistert stehend applaudierte, dass da jemand endlich für die Deutschen Einspruch einlegte gegen die „Moralkeulen“ Ausschwitz und Holocaust. Wenig später erschien dann Walsers Roman „Tod eines Kritikers“, der, voller antisemitischer Klischees, mit Marcel Reich-Ranicki abrechnete. Dieter Wellershoff konnte sich nicht daran erinnern, dass er einen Aufnahmeantrag an die NSDAP gestellt hatte, nachdem das Bundesarchiv im Jahr 2009 seine Mitgliedsnummer veröffentlicht hatte. Das waren also diejenigen, die, wie es Hans Werner Richter für die Gruppe 47 formulierte, „demokratische Elitenbildung auf dem Gebiet der Literatur und der Publizistik“ verantworten wollten.

Die Gruppe 47: eine zentrale Akademie des Shitbürgertums, ähnlich wie der PEN-Club in Deutschland. Walter Jens erinnerte sich 1976 an Celans Lesung: „Als Celan zum ersten Mal auftrat, da sagte man: ‚Das kann doch kaum jemand hören!‘, er las sehr pathetisch. Wir haben darüber gelacht, ‚Der liest ja wie Goebbels!‘ sagte einer.“ Das muss man sich vorstellen, dass hier einer berichtet, der sieben Jahre vor der berichteten Lesung noch in der NSDAP war. Zehn Jahre zuvor hatte der 19jährige Jens als Mitglied des NS-Studentenbundes eine Rede über „entartete Literatur“ gehalten. All das wurde nicht thematisiert im sogenannten Neuanfang der deutschen Literatur in der Gruppe 47. Stattdessen wurde die „Todesfuge“, so Jens, „ein Reinfall in der Gruppe!“ Celan war daraufhin bei den Treffen der Gruppe nie mehr zugegen.

So etwas geht nur, wenn in dissozialer Art die eigene Schuld abgespalten ist. Daraus kann keine Kunst erwachsen, man kann aber wie die höhnischen Nachkriegsliteraten einen stumpfen, öden Realismus draufkippen. Celans Gedicht ist am inneren Nazitum dieser Gruppe gescheitert.

Thomas Schmid hat darauf hingewiesen, dass Alfred Andersch in einem als Gedicht verbrämten, damals vielgelobten Pamphlet 1976 die Bundesrepublik wegen des sogenannten Radikalenerlasses unumwunden in die Kontinuität des NS-Regimes rückte. Dreißig Jahre nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs, schrieb er,


„gibt es wieder / sagen wir / zehntausend / die verhören / die neue gestapo / (…) das neue kz / ist schon errichtet / (…) wie gehabt / ein geruch breitet sich aus / der geruch einer maschine / die gas erzeugt.“


Da kommt gerade wieder von Intellektuellen jene schrille Kritik, die davon ablenken soll und muss, wie sehr sie selbst in diesen Kontinuitäten stehen.

Die offiziellen Beziehungen zwischen Deutschland und Israel gestalten sich allerdings besser als in vielen anderen Ländern, das politische Verhältnis zu den Vereinigten Staaten bleibt wechselhaft, aber zumeist stabil. Es geht hier also nicht darum, die Abspaltung historischer Schande zu generalisieren, sondern sich auf Milieus zu konzentrieren, in denen die Forderung nach Aufarbeitung sich vor allem an die anderen richtet, nicht an sich selbst. Die Guten wurden von sich befreit, das heißt, jenem Teil ihres Selbst, der Schuld auf sich geladen hatte.

Andere Länder wählten andere Wege, sich mit dem faschistischen Erbe auseinanderzusetzen. Georgia Meloni, die 2022 als erste Frau in Italien zur Ministerpräsidentin gewählt wurde, zwang ihr Land in eine Identifikation mit diesem Erbe, die sie Kraft ihrer politischen Biographie gewissermaßen vorlebte. Als Tochter eines Kommunisten führte sie ihre neo-post-faschistische Partei in die Mitte – und hat damit all das an dunkler Geschichte integriert, was weiterhin ein Teil der italienischen Identität geblieben ist. Sie tat nicht so, als wäre sie befreit worden, sondern als bestehe ihre Aufgabe darin, die Befreiung vom Faschismus in einer Organisation geschehen zu lassen, die dafür im übertragenen Sinne ideologische Verantwortung trägt. Das ist ein ungewöhnlicher Weg, der gerade in Deutschland heftig kritisiert wird, weil er das Bedürfnis nach manichäischer Trennung von Gut und Böse unterläuft. In Deutschland wird aus der Geschichte dieses Weges, den Meloni stolz und ohne Milde gegen sich selbst beschreitet, ein Vorwurf konstruiert: Dieser erscheint geradezu absurd, weil gerade sie mit ihrem Weg in die politisch konservativ-liberale Mitte mehr Antifa verkörpert als alle Moralapologeten hierzulande.


Brandt, Kohl, von Weizsäcker


Große politische Reden und Gesten, die zu historischen Wegmarken werden, haben eine Vorgeschichte. Richard von Weizsäckers Vater war ein Kriegsverbrecher. Sein Sohn hat ihn in Nürnberg verteidigt und konnte demnach nie so tun, als wäre der Nationalsozialismus stets die Geschichte der anderen gewesen. Nur deshalb konnte er eine Rede wie jene am 8. Mai 1985 halten.

Willy Brandt hatte am 7. Dezember 1970 nichts geplant, als er das Mahnmal des Warschauer Ghettos besuchte. An jenem Ort, an dem die deutsche Barbarei unendliches Leid über die jüdische Zivilbevölkerung brachte, fiel Brandt auf die Knie. Diese Geste ist bis heute die beeindruckendste Form der Anerkennung von historischer Schuld geblieben. Der Kniefall signalisierte, dass Willy Brandt als Verfolgter des Nationalsozialismus verstanden hatte, dass die Vergangenheit nichts Abgeschlossenes sein konnte. „[N]ichts was sich jemals ereignet hat“, so Walter Benjamin, sei „für die Geschichte verloren zu geben“. Brandt blickte noch einmal zurück auf die Verwüstung. Und es zwang ihn auf die Knie. Seine Nahost-Politik und sein Verhältnis zum deutschen Judentum allerdings waren davon eigentümlich nicht berührt.

Helmut Kohls und Ronald Reagans gemeinsamer Besuch der Kriegsgräberstätte in Bitburg, das Halten der Hände mit François Mitterrand in Verdun – all das sind Zeichen für einen bewussten Umgang mit historischer Verantwortung. Ohne diesen Dreiklang wichtiger politischer Symbolik wäre die deutsche Wiedervereinigung wohl nicht vorstellbar gewesen. Bezeichnenderweise waren Intellektuelle wie Günter Grass skeptisch, was das „Wiedervereinigungsgeschrei“ betraf. Warum? Weil das ihre verdrängte Vergangenheitsbewältigung aktualisiert hätte.


Die radikale Provinz:

Das Heimatdorf des Shitbürgertums


Nachkriegsdeutschland war zweigeteiltes provinzielles Elend. Der kommunistische Osten hatte die Schichtführerästhetik institutionalisiert – und Wandlitz, die sogenannte Bonzensiedlung, war die kleinbürgerliche Karikatur großbürgerlicher Lebensart mit Importwein und Softpornos auf Videokassetten.

Der Westen war Mainzelmännchen-Land: Die zerstörten alten Städte scheußlich funktional neu aufgebaut und kulturell in egalitärer Angst und panischer Verdrängung verstrickt. Das Wirtschaftswunder und das Wunder von Bern waren die Rendite einer Kompensationswut. Die Deutschen arbeiteten sich die Schuld von der Seele.

Wir blieben unansehnlich, aber fleißig, haben geackert. Deutsche Arbeiter waren gefürchtet für ihre Pünktlichkeit und Effektivität. Der Erfolg der deutschen Automobilindustrie und des Maschinenbaus, die Idee des „Made in Germany“ erwiesen sich als einzigartig. Glamour und Eleganz suchte man eher nicht in Deutschland, wo selbst die schönsten Dörfer und Kleinstädte durch die Baumarkthöllen-Ästhetik zersetzt wurden. Aber arbeiten – das ging und geht. Wenn auch nicht für Intellektuelle, die sich mit den Lebenslügen und den provinziellen Selbstverzwergungen des Shitbürgertums nicht abfinden wollen. Nicht für Leute wie Karl Heinz Bohrer. Die Bonner Republik mit ihrem nüchternen Reihenhaus-Charme war für Figuren wie ihn nicht zu ertragen. Bohrers Vereinzelung war vor allem seinem Gefühl für Stil geschuldet, dessen vollständiges Fehlen in der egalitären Bundesrepublik ihn befremdete, bis er sich Ende der achtziger Jahre nach London verabschieden konnte und dort eine urbane Hochweltkultur atmen durfte, die so gar nichts von der geduckten Ängstlichkeit der Mainzelmännchen-Republik hatte.

Bohrers fantastischer Essay über den „Großen Stil“ beginnt mit einer Szene in London, bei der ein deutscher Banker deutsche und britische Kollegen zu einer Dependance-Eröffnung einlädt. Es wird ein Schaulaufen teutonischen Totalversagens. Mit seinem guillotinescharfen Blick auf seine Landsleute, ihre ängstliche Einfallslosigkeit, ihre biedere Art, nur über Geld, nicht aber über den Kosmos außerhalb ihrer Fachkenntnisse sprechen zu können, beschreibt Bohrer die Szene ohne jede emotionale Schwingung. Kühl, fast eisig, registriert er die Abwesenheit jeglicher maniera, wie sie der italienische Schriftsteller Baldassare Castiglione im frühen 16. Jahrhundert definierte. Für Bohrer war das Versagen der Banker keine „komische Anekdote“, sondern Grundstruktur bundesdeutscher Mentalität: Es handelt sich um kein individuelles Versagen, sondern ist ein gesellschaftlich weitverbreitetes Unvermögen zur Form, welches das deutsche Shitbürgertum auszeichnet, gerade da, wo es mit gewagten Interpretationen englischer Landhausmode so tut, als wisse es, was außerhalb seines Provinzlebens zählt.

Zur dominierenden Geisteshaltung nach 1945 gehörte auch die Abwendung von Weltläufigkeit und flirrender Urbanität. Hitlers Hass auf den Moloch Berlin, die wüste Großstadt, hatte sich in das Mainzelmännchentum der Bonner Republik hinübergerettet. Die Deutschen, das waren und sind die Leute hinter dem Jägerzaun, die im Gackern der ZDF-Maskottchen ihr popkulturelles Double finden. Schlimmer noch aber als die ästhetische Armseligkeit ist für Bohrer der zackige Ton, der das Ganz-oben in der Gesellschaft ersetzen will: da, „wo an die Stelle der mausgrauen Leere die Expressivität der Gutsherrenart tritt, die man in höheren deutschen Etagen für Stil hält“. Ob protestierende Parlamentarier oder Studenten mit Pizzastücken in der Hand, wie sie in den Hörsaal strömen: Das amüsierte Angewidertsein von Bohrer teilt sich in jeder seiner Zeilen mit, ohne ihnen auch nur eine Nuance von unfeinem Affekt zu geben. Entrückt und befreit von teutonischer Geschmacklosigkeit betrachtet er die ästhetische Alexie seiner Landsleute illusionslos.

Natürlich erschöpfte sich das Werk Karl Heinz Bohrers nie in der Stilkritik, doch der Ennui des Avantgardisten suchte stets Schönheit und Schock, verteidigte sie gegen jede moralische Vereinnahmung. In seiner Autobiographie „Jetzt“ beschreibt Bohrer, wie sich Jürgen Habermas, genannt der Philosoph, am Silvesterabend samt Frau bei ihm einlud und auch noch einen Assistenten mitbrachte, den Bohrer liebevoll einen glühenden Propheten der neuen Epoche nannte. Als der junge Assistent, in Jeans und Pullover, erste Gäste in Smoking und altmodisch grauem Zweireiher (Bohrer) erspähte, schrie er zunächst die Herren an: „Ihr Pinguine, ihr verdammten Arschlöcher, ihr Ausbeuter! Wie seht ihr aus?“, um dann die Frauen als Huren zu bezeichnen. Als er schließlich versuchte, einem Habilitanden die Fliege herunterzureißen, streckte dieser, ein Rechtsphilosoph im Smoking, den Propheten mit einem Faustschlag ins Gesicht nieder. Später wurde der Prophet vor dem Haus heulend an einer Laterne gefunden. Ruhig fasst Bohrer zusammen: „[S]obald ein Mittel für einen Zweck hässlich wird, hilft auch der schönste Zweck nichts mehr. Und wenn der Zweck ebenfalls unattraktiv ist, dann wird alles abstoßend.“ Eine weithin gültige Analyse der Shitbürgermentalität.

Was Bohrer Anfang der achtziger Jahre zur regressiven Wahlkampfästhetik der Grünen schrieb, ist rund vierzig Jahre später aktueller denn je. Die neue Zivilisation der pathetisierten Herzenseinfalt bei den Grünen liest er als ein Versprechen auf Kuchen. Bis zum Lebensende blickte er auf den moralischen Kindergarten, zu dem ja auch sein Herkunftsmilieu, seine ehemaligen Kollegen, seine ehemaligen Medien und Teile seiner Bewunderer zählten, irritiert und angeregt zugleich.

Im hohen Alter legte sich Bohrer mit nahezu allen an, nicht bewusst, sondern einfach nur, weil es gar nicht mehr anders ging, weil die Moral- und Politiksauce so ein unausstehlicher, selbstverliebter Tümpel geworden war. Das liest sich folgendermaßen: „So hatte mich die ‚antifaschistisch‘ saubermannhaft anmutende Pädagogik des protestantischen Bischofs von Berlin angeregt, noch einmal über den Zusammenhang von linker Selbstausstellung und nationalsozialistischem Familienhintergrund zu sinnieren. Nicht bloß über das Motiv der Selbstreinigung in diesen Kreisen. Vielmehr über den penetranten Tonfall, dem noch immer etwas von gestern anhaftete. Daraus wurde ein Skandal.“

Bohrer hatte zielgenau jenes regressive Verdrängungsestablishment beschrieben, das exakt in jenem Moment wieder alten teutonischen Größenwahn entwickelte, wo man glaubte, ökonomisch aus dem Gröbsten raus zu sein. Mit dem Aufstieg der Merkel-CDU und der Kirchentagsgrünen wollten es die Deutschen der Welt wieder zeigen, diesmal als moralische Großmacht.

Bohrer hatte die Abspaltung verweigert. In ihm war der Schock der Moderne ein Imperativ, sich mit den eigenen Abgründen zu versöhnen und sie in seine Persönlichkeit zu integrieren. Das erregte Misstrauen. Bohrer war ein Radikaler im existentiellen Sinne, ohne dabei weltanschaulich irgendwo festlegbar zu sein. Sein unideologisches Denken strömte Gefahr aus. Seine kurze Freundschaft mit Ulrike Meinhof ließ einige vermuten, dass er der Drahtzieher der RAF-Anschläge in Frankfurt gewesen sei, andere sahen in ihm einen im Internat Birklehof großgezogenen Snob, der bei „rechten“ intellektuellen Hasardeuren wie Ernst Jünger oder Carl Schmitt Inspiration suchte.

Anders als Böll, Jens und Grass, blieb Bohrer Außenseiter, auch weil er dem deutschen Idealismus mit fast paranoidem Misstrauen gegenüberstand. Die deutsche Klassik und der Idealismus immunisierten nicht vor der Barbarei. Bohrers Idealismusskepsis verband ihn mit einer anderen Dissidenzfigur, die ihr Leben in Entfernung zum Shitbürgertum zu gestalten versuchte. Friedrich Kittler, von dem der Autor dieses Buches 1995 promoviert wurde, hieß eigentlich Friedrich Adolf Kittler, den zweiten Vornamen erhielt er zur Geburt 1943 von seinen Eltern. Und damit war die Abspaltung für ihn keine Option. Er operierte mit der Abkürzung und machte aus dem Adolf ein A. Der Idealismus war für Kittler eine Art Vernebelungsmaschine.

Seine Anfänge in der Germanistik waren vom Widerstand gegen deren Gralshüter geprägt. Folgte seine Dissertation über Conrad Ferdinand Meyer noch den klassischen Anforderungen des Fachs, so forderte er mit dem von ihm herausgegebenen Band „Austreibung des Geistes aus den Geisteswissenschaften“ den offenen Bruch mit seinen Kollegen heraus. Vor den Text setzte Kittler die Technik und das Medium. Auf die Literatur zu blicken, ohne deren Aufschreibesysteme zu würdigen, erschien ihm halt- und substanzlos. Seine Habilitationsschrift mit dem Titel „Aufschreibesysteme 1800/1900“ wurde nach zweijährigem Disput unter insgesamt elf

****


 Gutachtern 1984 schließlich angenommen. Es war ein freier, bis dahin unerhörter Sound, der einem knöchrig gewordenen Fach zusetzte. Das erste Kapitel über Goethes „Faust“ hatte er, so erinnerte sich Kittler gerne, weitgehend bekifft geschrieben, weil der Gymnasialdirektorensohn diesen Urtext der deutschen Klassik früh auswendig lernen musste und ohne Nachschlagen freihändig improvisieren konnte.

Kittlers weitreichende intellektuelle Leidenschaften in Verbindung mit einer ganz aus dem deutschen Bildungsbürgertum stammenden Kenntnis von Literatur und Philosophie bildeten die Grundlage seiner Werke, die aber zunehmend ungehemmter dem freien Zusammenspiel von Gedanken, Zitaten und historischen Referenzen dienten. Die Hingabe, mit der den Heiligen der modernen Literatur das Genie ausgetrieben und zugleich dem Genie der Ingenieure und Mathematiker gehuldigt wurde, musste Kittler zwangsläufig zum Außenseiter unter den Germanisten machen. „Grammophon Film Typewriter“, 1986 erschienen, veränderte die Art, wie man sich in Deutschland einen wissenschaftlichen oder gar professoralen Text vorstellen musste. Als eleganter Stilist und konzentrierter Eklektiker lötete Kittler die unterschiedlichsten Quellen aneinander, um zu belegen, wie sehr die Geschichte der Avantgarde eine der technischen Innovation war und wie sehr die technische Innovation ein Abfallprodukt des Krieges. Je monströser der Krieg, desto fruchtbarer für den Fortschritt von Waffen-, Speicher-, Wahrnehmungs- und Kommunikationstechnologien, die in Zeiten des Friedens bei der zivilen Umnutzung im Alltag verdampfen.

Kurzum: No more Abspaltung, bitte. Und wie bei Bohrer in liebevoller Auseinandersetzung mit Jünger, Heidegger, Schmitt, Spengler. Die wurden vor allem im Ausland verstanden. Heidegger ermöglichte die Philosophie der Nachkriegszeit in Frankreich und den USA, Schmitt wurde bei der Staatsgründung Israels referiert, Jünger ermöglichte Heiner Müller und Bruce Chatwin. Ersterer hat formuliert, was Bohrer und Kittler verbindet, die Meister der Ambiguitätstoleranz. Sie suchten nicht die Nähe zur Macht. „Wenn die Intellektuellen ins Zentrum drängen, verlieren sie die Kraft zur Veränderung. Sie müssen am Rand bleiben, am Rand arbeiten. Vom Zentrum aus kann man nichts mehr bewegen. Ins Zentrum gehören die Beamten“, sagte Müller 1990 in seinem Interview „Nekrophilie ist Liebe zur Zukunft“. „Die Intellektuellen müssen raus aus der Politik. Da verlieren sie ihre Kraft. Susan Sontag kehrte neulich von einer Konferenz über das Schicksal Osteuropas zurück und meinte: ‚Jedesmal, wenn man als Intellektueller an so einer Konferenz teilnimmt, verliert man ein Stück seiner Unschuld.‘ Unschuld ist Kraft und gehört zum Rand wie die Naivität oder der Traum.”


Der Röntgenblick der amerikanischen Popkultur


Captain America, der Marvelheld, wird mit einem Supersoldatenserum behandelt, um zu dem verstörenden Unmenschlichen der Nazi-Eliten aufschließen zu können. Die amerikanischen Superhelden sind lediglich Spiegelungen jener unheimlichen Herausforderer aus Deutschland, die von Arno-Breker-Skulpturen und Wernher-von-Braun-Raketen gleichermaßen verkörpert werden. Captain America ist die Popantwort auf Ernst Jüngers Stahlgewitter und Leni Riefenstahls Triumph des Willens. „Der Krieg mußte es uns ja bringen, das Große, Starke, Feierliche“, schrieb Jünger, und mit Captain America sollte dieser unerschrockene Typus Held sich ohne jede Verwerfung in den Dienst des Guten stellen. Die beiden Erfinder von Captain America waren Juden, und sie ließen ihren Helden besonders blond und muskulös die Überlegenheitsgeste der Nationalsozialisten konterkarieren. Diese Geste war die Vorbereitung der Reeducation nach dem Sieg über die Nazis.

Die amerikanische und damit globale Popkultur blieb beim spöttischen Misstrauen den Deutschen gegenüber. Im Mai 2011 widmete sich die anarchische Zeichentrickserie „South Park“ den Deutschen. In der 211. Episode der mittlerweile weltweit mit fast jedem Preis für anspruchsvolle Fernsehunterhaltung ausgezeichneten Serie marschieren die Deutschen in der „South-Park“-Grundschule ein, um dagegen zu protestieren, dass ihnen ein geh- und sprechbehinderter Schüler bei seinen „Comedy Awards“ den Preis für die unwitzigsten Menschen auf der Welt verliehen hat.


The Germans
 reagieren mit maximaler Humorlosigkeit auf den Preis. Eine hochrangige Abordnung von Spitzenpolitikern, angeführt von Angela Merkel (die zu erkennen ist) und Christian Wulff (der kaum zu erkennen ist), stürmt bewaffnet in die Grundschule, um die Schüler zu zwingen, ihr Votum über die unwitzigste Nation zurückzunehmen. Die Kinder zittern und rechnen mit dem Schlimmsten. Der einzige Junge, der Deutsch spricht, ist ein ausgemachter Antisemit und bietet Wulff als Sündenbock Kyle an, einen „saftigen Juden“.

Der Auftritt der Deutschen folgt einer langen Tradition angelsächsischer Faszination für das genialisch Böse, für das Deutschland spätestens seit 1933 steht. Die Zeichentrick-Charaktere von Merkel, Wulff und Schäuble machen dort weiter, wo Christoph Waltz als SS-Standartenführer Hans Landa in dem Hollywood-Film „Inglourious Basterds“ aufhörte: als eine sadistische, moralfreie Ansammlung von Intelligenz und Förmlichkeit, die humorfrei zur Perfektion strebt.

Für seine Rolle erhielt Waltz den Oscar, und in dieser Auszeichnung schwang wohl auch eine Hin- und Hergerissenheit zu diesem abgründigen Charakter mit, der am Ende mit den amerikanischen Nazijägern zusammenarbeitet. Landa spricht mehrere Fremdsprachen fließend und verfügt über einen unterkühlten Charme, der hinter der weitreichenden Kultiviertheit stets die Bestie aufblitzen lässt.

Auch in der Figur des Widerstandskämpfers Claus Schenk Graf von Stauffenberg, wie Tom Cruise sie in der Verfilmung des 20. Juli 1944 von Regisseur Bryan Singer skizzierte, wird das Hochpathetisch-Heroische bemüht, das so gar nichts mit der Lässigkeit amerikanischer Helden von John Wayne über Luke Skywalker bis Eddie Murphy gemein hat. In Steven Spielbergs Holocaust-Epos „Schindlers Liste“ stehen sich zwei radikale Konzepte des Menschen gegenüber: der mutig gute Oskar Schindler und der abartig böse Amon Göth. Was die Deutschen aber kaum je sind, ist friedlich, entspannt, mit Maß und Mitte.

Ob in den schrillen Erotikfilmen von Russ Meyer, bei den sarkastischen Abenteuern der Simpsons oder in den zynischen Pointen amerikanischer Sitcoms, die Deutschen liefern weiterhin beste Pointen, die stets auf das düsterste Kapitel der Geschichte rekurrieren.

Doch alle Monstren verfügen in der Regel über einen hochgezüchteten Intellekt, der irgendwie die Verbindung zum moralischen und humanitären Einmaleins verloren hat. Einheimische Firmen haben dieses Image längst für sich genutzt. VW bewarb den neuen Golf GTI 2006 mit Spots, in denen ein deutscher Ingenieur hochgetunte Kisten amerikanischer Jugendlicher mit dem Schlagwort „Unpimp the Auto“ zerstörte und dabei den Slang der Jugendkultur in gebrochenem Englisch sezierte. Darüber wurde weltweit gelacht und zur Kenntnis genommen, dass die Deutschen inzwischen gelernt haben, über sich selbst zu lachen.

Die VW-Werbung folgte dabei einer Strategie, welche die Düsseldorfer Band Kraftwerk schon Mitte der siebziger Jahre erfunden hatte. Nach dem großen Erfolg ihrer LP „Autobahn“ in den USA tourten die Musiker durch die Vereinigten Staaten und vermarkteten sich mit ihren engen Anzügen, den akkurat geschnittenen Haaren und dem hochtechnischen Sound als die „Kinder von Wernher von Braun und Fritz Lang“. Mit ihren bewusst affektarmen und kühl intonierten Interviews erschreckten sie den berühmtesten Popjournalisten seiner Zeit, Lester Bangs, so sehr, dass er nach dem Interviewabbruch der Bandmitglieder mit den Worten „Wir sind müde“ erleichtert konstatierte: „Gott sei Dank, zumindest müssen sie schlafen.“

In der „South-Park“-Episode taucht nach den barbarischen deutschen Politikern ein Roboter auf, der von teutonischen Ingenieuren erschaffen, auch das amerikanische Publikum zum Lachen bringt. Der „Funnybot“ begeisterte die amerikanische Öffentlichkeit deshalb so sehr, weil dieser Roboter die rüdesten Zoten des angelsächsischen Humors auf ihre nihilistische Essenz kondensiert und (wenn auch reichlich schematisch) an die Amerikaner zurückspielt. Die deutschen Ingenieure haben die Grammatik und die Sprache amerikanischer Pointen so präzise analysiert, dass die Deutschen am Ende bessere Punchlines servieren können als die einheimischen Komiker.

In jenem Moment, als fast alle Amerikaner an den blechernen Lippen des „Funnybot“ hängen, entbirgt der Roboter made in Germany sein Wesen: den Genozid. Er richtet sein Publikum hin und strebt danach, die Welt mitsamt den Menschen auszulöschen: als den ultimativen Witz, die letzte und beste Punchline.

Dass die schlauen Jungens von „South Park“ dies im letzten Moment verhindern, folgt der amerikanischen Logik des Happy End, während die Deutschen einmal mehr als Virtuosen der Apokalypse die Popkultur bereichern. Der Tod als ein Meister aus Deutschland ist aus der Alltagskultur des Westens nicht mehr wegzudenken.


Der Untertan


„Diederich hatte gar keine Meinung. Er war das, was die Macht und der Augenblick aus ihm machten.“ Heinrich Mann entwarf 1914 mit „Der Untertan“ nicht nur ein Bild des geduckten wilhelminischen Bürgertums, sondern hatte eine Mentalitätsstudie der Deutschen an der Schwelle zur Moderne geschaffen. „Geschichte der öffentlichen Seele unter Wilhelm II.“ lautete der Untertitel des Manuskripts. Diederich Heßling ist demnach weniger Individuum als Typus, und als Gestalt wirkt er aktueller denn je. Mann beschreibt ihn als bequem postheroisch: „Diederich wollte sich nicht aufreiben. Er schmiegte sich an die Obrigkeit an und wurde, was sie sein wollte.“ Der Untertan war in einer Monarchie entworfen worden, sein Archetyp aber taucht in allen Formen politischer Ordnung auf. Zu behaupten, dass liberale Demokratien keine Opportunisten benötigen, ist gewagt. „Diederich Heßling war ein weiches Kind, das am liebsten träumte, sich vor allem fürchtete und viel an den Ohren litt“, damit lässt Mann seine Figur im Roman vortreten. Heßling wurde als rückgratloser Lauch geboren und blieb es zeit seines Lebens. Und weil er wusste, dass er ein Lauch war, lehnte er sich an die Starken und an die Nebenmänner an. Sein fragiles Ich blieb schemenhaft, doch gab es den autoritären Staat und das deutsche Wir als Stabilisator. Liest man den Roman gut hundert Jahre später, erscheint diese Gestalt auf geradezu frappierende Art zeitgenössisch. Das Mitläufertum hat in Deutschland im 20. und 21. Jahrhundert lediglich die Farbe gewechselt.

Der aggressive Antisemitismus wird von Mann bereits 19 Jahre vor der Machtergreifung Hitlers beschrieben. Diederich Heßling wird nur einmal, in der Untertertia, auffällig und „zum siegestrunkenen Unterdrücker“. Er hatte, „wie es üblich und geboten war, den einzigen Juden seiner Klasse gehänselt, nun aber schritt er zu einer ungewöhnlichen Kundgebung. Aus Klötzen, die zum Zeichen dienten, erbaute er auf dem Katheder ein Kreuz und drückte den Juden davor in die Knie. Er hielt ihn fest, trotz allem Widerstand; er war stark! Was Diederich stark machte, war der Beifall ringsum, die Menge, aus der heraus Arme ihm halfen, die überwältigende Mehrheit drinnen und draußen. Denn durch ihn handelte die Christenheit von Netzig.“

Das Nachkriegsdeutschland erlebte eine Kontinuität des Untertanentums. Die DDR machte aus Heinrich Mann in ihrer Diktatur einen der Ihren. In der Bundesrepublik wurde die Selbstwahrnehmung, insbesondere links der Mitte, kultiviert, dass mit der „Befreiung“ vom Nationalsozialismus die Deutschen gewissermaßen über Nacht ein anderes Volk waren. Das erwies sich als eine – wieder einmal – kindliche Illusion. Schon Nietzsche wütete am Ende des 19. Jahrhunderts gegen den dumpfen Eckensteher, der immer „zu Hause“, immer „bei sich“ geblieben ist. Sein Zarathustra fordert das Untertanentum heraus und scheitert daran, bevor er sich an jene wendet, die mit ihm gegen Staat, Moral, Kirche kämpfen. Nietzsches Unversöhnlichkeit mit den ängstlich opportunistischen Anti-Individuen setzt den Ton für das 20. Jahrhundert. Nietzsche nennt sie „überflüssig“, weil sie nur als Quantität die Gesellschaft bereicherten, nicht als Qualität. Viel wurde an der Sehnsucht nach dem Übermenschen an Protofaschistischem hineininterpretiert. Doch letztendlich formulierte Nietzsche nur eine radikale Verteidigungsposition des selbstbewussten Individuums gegen die gebückte Massenware kollektiver Gesellschafts- und Staatssysteme: „Wer tief in die Welt gesehen hat, erräth wohl“, so Nietzsche, „welche Weisheit darin liegt, dass die Menschen oberflächlich sind. Es ist ihr erhaltender Instinkt, der sie lehrt, flüchtig, leicht und falsch zu sein.”


Der Untertan liebt den Staat


Der Untertan braucht Obrigkeit. Nach der Revolution 1918 war die Monarchie erledigt, nach dem Führerkult und der Nazibarbarei die autoritäre Diktatur, und die Westdeutschen fügten sich glücklich in eine Verfassungsrealität, die das Beste der Weimarer Republik mit einem wehrhaften Kern nach innen wie nach außen armierte. In der DDR dagegen ging es von einer Diktatur direkt in die nächste. Um das in schnöde Zahlen zu packen: Die Bewohner der DDR blickten auf ein Deutschland, in dem es gerade mal 14 Jahre Demokratie gegeben hatte.

In der Bonner Republik sicherte ein weitgehend loyales Beamtentum und eine repräsentationskarge Ästhetik den Staat vor jeder Form von Größenwahn ab. Der Staat muss funktionieren beim Wiederaufstieg des Landes und der Rückkehr in die westliche Wertegemeinschaft. Mit der Wiedervereinigung aber und dem Entstehen der Berliner Republik gab es einen Schub in Richtung Verklärung des Staates, der kraft des Shitbürger-Marschs durch die Institutionen nach weltanschaulicher Erlösung strebte. Während sich klassisch bürgerliche Milieus nahezu klischeehaft in der Privatwirtschaft und den sogenannten freien Berufen (Anwalt, Notar, Steuerberater, Arzt, Apotheker) um Wohlstand für sich und die Familie sorgten, strebte das links-„liberale“ (Bildungs-)Bürgertum nach kultureller Hegemonie bei vergleichsweise hohem Lebensstandard. In den ökonomischen Unterschieden lauerte der Spaltpilz. Als Rechtfertigung innerhalb des bürgerlichen Gesellschaftsbogens für kleineren eigenen Wohlstand als den der anderen wurde die moralische Integrität angeführt. Auf Klassentreffen, einer Art Leistungsschau nachschulischer Erfolge, wurden die Insignien des Wohlstands verglichen, was bei den Unterlegenen die Triebfeder des Neids und der Missgunst aktivierte. Nicht nur sollte künftig mehr umverteilt werden, genau dort, wo die Beamtenbesoldung A 15 aufhörte, wie Jan Fleischhauer dies einmal treffend formulierte, sondern es sollten gleichzeitig die Distinktionsinstanzen bürgerlicher Selbstinszenierung problematisiert werden. Dieser Neid hätte schon vorher politisch reüssiert, hätten nicht mit Gerhard Schröder und Joschka Fischer zwei Politiker Rot-Grün und damit dem Linksbürgertum zur Macht verholfen, die, selbst aus kleinen Verhältnissen stammend, eine hedonistische Urfreude am Aufstieg und den Genüssen des Luxus empfanden. Deshalb senkten sie nicht nur die Steuern, sondern strebten 2003 Sozialreformen an. Es ist bis dato der letzte Moment rot-grüner ökonomischer Vernunft geblieben.

*****


 Insbesondere die SPD zahlte für das staatsmännische Agieren von Schröder und seinem Kabinett einen hohen Preis.

Mit Angela Merkel und der Großen Koalition 2005 setzte ein Mechanismus ein, in dem politische Differenzen mit Steuergeld sediert wurden. Nahezu für alle Interessengruppen, die Gesprächsbedarf andeuteten, wurden Institute, Stiftungen, Bundesbeauftragte etc. eingerichtet. Der Staat verabschiedete sich von Austerität und Haushaltsdisziplin. Seit 2008 ist die Zahl der Beschäftigten im öffentlichen Dienst um 17 Prozent gewachsen. Laut Statistischem Bundesamt waren 2023 in Deutschland 5,3 Millionen Personen in diesem Bereich beschäftigt – das ist mehr als jeder zehnte Erwerbstätige. Zusätzlich arbeiten 1,5 Millionen Personen in öffentlichen Einrichtungen in privater Rechtsform, etwa vielen Stadtwerken und kommunalen Verkehrsbetrieben. Seit den Zehnerjahren des 21. Jahrhunderts wächst der öffentliche Dienst schneller als die erwerbsfähige Bevölkerung.

Nicht eingerechnet sind die Angestellten des öffentlich-rechtlichen Rundfunks, die via Finanzierung quasi verbeamtet sind, und auch nicht die zigtausenden Angestellten einstiger NGOs, die längst weitgehend steuerfinanziert sind. Und diese Günstlinge staatlicher Zuwendung oder Absicherung sind daran interessiert, die Geldquellen des Staates sprudeln zu lassen. Zugleich versuchen sie das Urvertrauen in den Staat trotz zunehmender Dysfunktionalität und einer lähmenden Bürokratie intakt zu halten. Hegels Verklärung des Staates ist in Deutschland auf besonders fruchtbaren Boden gefallen. Ein solcher Staat als die Verkörperung der sittlichen Idee bot ein Biotop für Untertanen. Hegels Idealstaat sollte die menschliche Freiheit und das Prinzip der Vernunft zugleich verwirklichen, getragen und ideologisiert von Untertanen, aber zeigte sich anfällig für Autokratien und Diktaturen. Wenn man so will, war die sozialistische Diktatur der DDR eine Fortsetzung linkshegelianischer Hoffnungen.

Nietzsche hat das mit Blick auf seine Zeit richtig erahnt. Der Staat ist der Deutschen Götze. Irgendwo, so schreibt er im „Zarathustra“,


„
 giebt es noch Völker und Heerden, doch nicht bei uns, meine Brüder: da giebt es Staaten. (…) Staat, heisst das kälteste aller kalten Ungeheuer. Kalt lügt es auch; und diese Lüge kriecht aus seinem Munde: ‚Ich, der Staat, bin das Volk.‘ Lüge ist‘s! Schaffende waren es, die schufen die Völker und hängten einen Glauben und eine Liebe über sie hin: also dienten sie dem Leben. (…) Aber der Staat lügt in allen Zungen des Guten und Bösen; und was er auch redet, er lügt – und was er auch hat, gestohlen hat er‘s. Falsch ist Alles an ihm; mit gestohlenen Zähnen beisst er, der Bissige. Falsch sind selbst seine Eingeweide.“


Der Übermensch war der heroische Antipode zum Untertanen: Er war der revolutionäre Bürger, der sich der Etatisierung und der Paternalisierung widersetzt und entzieht. Wider den Siegeszug des preußischen Etatismus in Gestalt der hegelschen Staatseuphorie setzte Nietzsche den Übermenschen als Antistaatsdiener: Wenn der Staat als „Irdisch-Göttliches“ zu verehren sei, als „die Wirklichkeit der sittlichen Idee“, „das sittliche Ganze“, als „das an und für sich Vernünftige“ – dann ist das auch ein Götzendienst, der den Bürger zum Sklaven macht. Hegel war radikal in der Verklärung: „Alles, was der Mensch ist, verdankt er dem Staat“, und „allen Wert“, den er hat, „hat er allein durch den Staat“. Dagegen setzt Nietzsche den Übermenschen. Doch Nietzsches Staatskritik verpuffte und das kurze Aufflammen der Anarchie in den Jahren 1918 und 1968 blieb eine minoritäre Verirrung.

Als Bundeskanzlerin Angela Merkel und ihr Finanzminister Peer Steinbrück im Oktober des Krisenjahres 2008 erklärten, die Spareinlagen seien sicher, war das ein Moment, in dem die Liebe zum Staat sich mit dem Glauben an die Stabilität der eigenen Lebensentwürfe verbündete. Umso dramatischer fielen die Reaktionen nach der Flüchtlingskrise aus, als diese in einen umfassenden Kontrollverlust der Bundesregierung mündete. Dass die Grenzen in Deutschland nicht mehr sicher waren, sorgte für Risse im Selbstbewusstsein der Deutschen. Verschärft wurden sie durch die Berichterstattung insbesondere in den öffentlich-rechtlichen Medien, die so taten, als habe es diesen Kontrollverlust nicht gegeben, und dabei ganz nahe an der Regierungsverklärung waren. Manche Leitartikel und „Tagesthemen“-Kommentare erinnerten an Predigten, egal, wie die Wirklichkeit um die Prediger herum aussah.

Während der Corona-Krise konnte der Staat die Härten der Pandemie mit umfassenden Subventionen in Abermilliardenhöhe abfedern. Dabei allerdings verstetigte sich der Irrglaube, dass der Staat finanzpolitisch nahezu allmächtig sei. Parallel zu den Milliardenzahlungen entfaltete sich im Land ein von den medial-kulturellen Eliten weitgehend bejubelter Ultrapaternalismus, der mit einem Ausbruch autoritärer Rhetorik und entsprechenden Kontrollmechanismen einherging. Die Polizei patrouillierte durch die Parks deutscher Großstädte, Nachbarn denunzierten Hedonisten, die heimlich Partys feierten. Und in den sozialen Netzwerken bastelten Hobby-Schutzmänner an einem Kontrollregime der Extraklasse.

Im Zuge der Corona-Maßnahmen kam die Staatsliebe der Deutschen zu sich. Sie war hierzulande stets in allen politischen Lagern – bis auf das liberale – gleichermaßen präsent. „Das deutsche Schicksal: vor einem Schalter zu stehen“, wusste schon Kurt Tucholsky, „das deutsche Ideal: hinter einem Schalter zu sitzen.“ Neu in diesem Szenario waren die Claqueure, die den Beamt:innen (sic!) hinter dem Schalter applaudierten. Das hat auch mit einer öffentlichen Kultur zu tun, die weitgehend mit Steuergeld finanziert wird (und der man das – ohne Heiner Müller und Christoph Schlingensief – auch in jeder Sekunde anhört und ansieht). Und mit Medien, die öffentlich-rechtlich finanziert sind (und denen man das in der Regel anhört oder ansieht).

Die vorherrschende Kulturszene ist so sehr auf die Machtabsicherungsinstanz des Staates fixiert, dass freiheitliche Gedanken als Häresie wahrgenommen werden oder als zu eliminierendes Störgeräusch. Immer schambefreiter werden FDP-Wähler und liberale Unionisten in den zu beobachtenden Bereich der Verfassungskritiker geschubst. Seien es Gesundheitsvorsorge oder die Staatsfinanzierung, rabiate Gesellschaftspolitik oder das Aufblähen von Ministerien und Kanzlerämtern: In Sachen Staat geht es immer nur in eine Richtung: mehr.

Ein treffendes Symbol dafür ist der geplante Erweiterungsbau des Bundeskanzleramtes. In der Machbarkeitsstudie 2018 ging man noch von 457 Millionen Euro Kosten aus, jetzt werden es wohl eher 777 Millionen. Seit seiner Fertigstellung im Jahr 2001 ist das Kanzleramt die größte Machtzentrale der Welt. In einer bürgerlichen Gesellschaft gedeihen idealerweise nicht Ministerien und Regierungsbauten, nicht steuerähnlich finanzierte Sender und deren Limousinenparks, nicht Gesetze und Vorschriften, sondern Unternehmertum und Eigenverantwortung, Villenviertel und bezahlbarer Mietmarkt, Stiftungen und Spitzenforschung. Die deutsche Staatsfixiertheit trägt in vielen Bereichen längst Monopolcharakter. Die Gegenwehr in den sozialen Netzwerken und auf den Straßen zeigt oft Züge der Verbitterung und Hoffnungslosigkeit. Die fortgesetzte Entmündigung der Bürger, die konsequente Bevormundung haben die Gesellschaft infantilisiert. Durch die engen Kurven der Krise kommt ein erklecklicher Teil nur noch mit staatlichen Stützrädern. Das lässt bei vielen Begünstigten nicht nur Dankbarkeit, sondern auch Anspruchsdenken aufkommen. Eine ödipale Auflehnung gegen die Autoritätshörigkeit bleibt aus. Das Shitbürgertum versteht sich als Maschinist von Vater Staat. So wie bei Thomas Hobbes der Leviathan aus dem Volk geformt wird: aus Vielheit zur Einheit, versteht sich das Shitbürgertum in seiner Vielheit als Vertreter der paternalistischen staatlichen Autorität. Deshalb endet Zarathustras Reise mit ihren Wandlungen beim Kind: in der spielerischen Selbstfindung vor der Abnabelung – hin zur Autonomie.

Die politische Ebene der Unfreiheit hat ihren Ursprung stets beim Staat. Dort, wo er Freiheit ermöglicht, gibt es Prosperität, überall dort, wo er die Bürger in Abhängigkeit lockt, gehen Selbstbestimmung und Wohlstand verloren. In Deutschland haben sich steuer- und gebührenfinanzierte akademische Milieus in ihrer Abhängigkeit von staatlicher beziehungsweise öffentlicher Finanzierung zu Super-Agenten der Unfreiheit entwickelt. Wer des Staates Geld nimmt und sich damit in Sicherheit weiß, wird dieses Privileg verteidigen. Die Art und Weise, wie hochgebildete, qualifizierte, gutverdienende junge Bürgerliche um Staatsgeld gebettelt haben, wie etwas beim Elterngeld, das ihnen der Staat mit einer Hochsteuerpolitik zuvor abgeknöpft hat, macht deutlich, in welchem Ausmaß der Staat aus mündigen Bürgern Transferempfänger macht. Der Leviathan nimmt großzügig, um sparsam zurückzugeben. Gefeiert wird er von den Enteigneten dennoch.

In Deutschland betrug die Staatsquote, also die Höhe der Staatsausgaben in Relation zum Bruttoinlandsprodukt, im Jahr 2022 ungefähr 49 Prozent. In der Schweiz lag sie bei 31,6 Prozent. Dennoch hat sich in Deutschland eine Sichtweise durchgesetzt, die weniger die Hyperaktivität des Staates problematisiert als diejenigen, die dem Staat Macht und Geld entziehen wollen. Als die beiden Königsdisziplinen dieser Praxis gelten das Denunzieren ernsthaft liberaler Haltungen als „rechts“ und die Schilderung jeder noch so milden Infragestellung der Opulenz des Sozialstaats als erste Stufe zum Manchester-Kapitalismus.

Der Staat hat seine religiöse Überhöhung nicht zuletzt durch die Partei des akademischen wohlhabenden Bürgertums erreicht. Die Grünen verbinden ihre säkularreligiöse Moralarbeit mit einer Übertragung von Allmachtsfantasien auf den Staat. Wenig überraschend findet damit die Aufwertung nicht nur aller Staatsdiener (sprich: der eigenen Wähler) statt, sondern natürlich auch der eigenen Politiker, die als Kardinäle der Staatsreligion gelten. Unter grünen Politikern finden sich besonders viele Prediger – und damit verbunden auch entsprechende Neigungen, der Gemeinde auch abseits des Katechismus den rechten Weg zu weisen: irgendwo zwischen Waschlappengebrauch und Poolbeheizung.

Die Idee des übergriffigen Staates funktioniert nur, wenn dieser durch die Hingabe der Bürger/Gläubigen und die Autorität der Politiker/Priester legitimiert wird. „Seht mir doch, wie er sie an sich lockt, die Viel-zu-Vielen! Wie er sie schlingt und kaut und wiederkäut!“, schrieb Nietzsche im „Zarathustra“.


„‚Auf der Erde ist nichts Grösseres als ich: der ordnende Finger bin ich Gottes‘ – also brüllt das Unthier. Und nicht nur Langgeohrte und Kurzgeäugte sinken auf die Kniee!



Ach, auch in euch, ihr grossen Seelen, raunt er seine düsteren Lügen! Ach, er erräth die reichen Herzen, die gerne sich verschwenden!



Ja, auch euch erräth er, ihr Besieger des alten Gottes! Müde wurdet ihr im Kampfe, und nun dient eure Müdigkeit noch dem neuen Götzen!



Helden und Ehrenhafte möchte er um sich aufstellen, der neue Götze! Gerne sonnt er sich im Sonnenschein guter Gewissen, – das kalte Unthier!



Alles will er euch geben, wenn ihr ihn anbetet, der neue Götze: also kauft er sich den Glanz eurer Tugend und den Blick eurer stolzen Augen.



Ködern will er mit euch die Viel-zu-Vielen! Ja, ein Höllenkunststück ward da erfunden, ein Pferd des Todes, klirrend im Putz göttlicher Ehren!



Ja, ein Sterben für Viele ward da erfunden, das sich selber als Leben preist: wahrlich, ein Herzensdienst allen Predigern des Todes!



Staat nenne ich‘s, wo Alle Gifttrinker sind, Gute und Schlimme: Staat, wo Alle sich selber verlieren, Gute und Schlimme: Staat, wo der langsame Selbstmord Aller – ‚das Leben‘ heisst.



Seht mir doch diese Überflüssigen! Sie stehlen sich die Werke der Erfinder und die Schätze der Weisen: Bildung nennen sie ihren Diebstahl – und Alles wird ihnen zu Krankheit und Ungemach!



Seht mir doch diese Überflüssigen! Krank sind sie immer, sie erbrechen ihre Galle und nennen es Zeitung. Sie verschlingen einander und können sich nicht einmal verdauen.



Seht mir doch diese Überflüssigen! Reichthümer erwerben sie und werden ärmer damit. Macht wollen sie und zuerst das Brecheisen der Macht, viel Geld, – diese Unvermögenden!“


Der autoritäre Staat ist das Extrem. Die Bürokratie ist die sanfte Gewalt. „Dort, wo der Staat aufhört, da beginnt erst der Mensch, der nicht überflüssig ist“, schreibt Nietzsche, „da beginnt das Lied des Nothwendigen, die einmalige und unersetzliche Weise. Dort, wo der Staat aufhört, – so seht mir doch hin, meine Brüder! Seht ihr ihn nicht, den Regenbogen (…)?“


Wo kein Staat, da ist Wir


Wir ist ich als Mehrzahl. Wer „wir“ definiert, will vor allem über sich selbst sprechen. Und wie gut und lieb und wunderbar und vorbildlich jemand ist. In einem Land ohne eine gelebte Idee des Individuellen ist das Wir das wahre Ich. „Wir sind mehr“, heißt es vom Faschingsumzug bis zur Antifa-Demo. Das Schlagwort selbst gibt es schon seit 2018. Es war eine Fortsetzung des „Wir schaffen das“, das schon 2015 eher Selbsthypnose als Realitätsausweis war. Sollte es auch sein. Eher wollte sich das rot-grüne Bürgertum – mitsamt dem assoziierten Merkel-Unionslager – selbst ein gutes Zeugnis ausstellen. Vor Merkel wiederum hatte die SPD das Wir besetzt, die 2013 mit einem kollektivistischen „Das Wir entscheidet“ in den Wahlkampf startete. Und mit jeder Diskussionsrunde wurde dieses Wir kleiner und kleiner – und die Zurückgelassenen wurden mehr und mehr. Wer sein multipliziertes Ich im Wir mit der Zivilgesellschaft verwechselt, freut sich umso mehr, wenn er deren Agenturen mit Steuergeldern durchfinanzieren kann. Das Bezahlen dann gerne auch nämlich jene, die nicht zum Wir gehören.

Nicht alle „Ausge-wir-ten“ sind bei AfD oder BSW oder anderen Protestgefäßen gelandet. Doch es erklärt die anhaltende Mobilisierung einer Partei wie der AfD, die von Skandalen und Peinlichkeiten nur so durchgeschüttelt wird. Gleichzeitig wundert sich niemand der Wir-Besoffenen, warum es immer mehr Menschen gibt, die weder „Zusammenland“ noch „Wir-Brandmauer“ sein wollen. Oder noch genereller gefragt: Wie konnte es dem rot-grünen Bürgertum in nur kurzer Zeit politischer Repräsentation gelingen, derart unbeliebt zu werden?

„Wir schaffen das“, dekretierte Merkel. „Refugees welcome“, sagten Kai Diekmann und Julian Reichelt bei der „Bild“. In den Nachrichtensendungen strahlten die Bürger:innen (sic!) mit Applaus-Corsi um die Wette – und natürlich war das, wie auch das berühmte Selfie der Kanzlerin, ein Pullfaktor. Die tatsächlichen und vermeintlichen Flüchtlinge kamen, und nach den Selfies und den Lobhudeleien der Medien kam dann irgendwann die Ernüchterung, und die Realität erfasste die bis dahin Jubelnden und Klatschenden. „Wir schaffen das!“ wurde eingerollt als Parole. Und so zog die Moralbewirtschaftung einfach weiter. Nächster Halt: die Rettung des Weltklimas. Auch hier folgte man einer Selbstbeglückungsneigung, ökopopulistischen Schlagwörtern und einer weltfremden Generalisierung der eigenen Lebensentwürfe (bürgerlich, großstädtisch, akademisch). Nach anfänglichen, fast hysterischen Zuneigungswallungen kehrte auch hier langsam der Realitätskater ein. Währenddessen hatte bereits die Corona-Pandemie eingesetzt. Und der Wir-Zug tuckerte weiter: Lockdown jetzt, Impfpflicht jetzt, Ungeimpfte ausschließen jetzt!

Für Friedrich August von Hayek waren Linke und andere Konstruktivisten aufgrund ihres Hanges zu verhängnisvoller Anmaßung zum Scheitern verurteilt. Wer für das Wir spricht, glaubt mehr über den konkreten Einzelfall zu wissen als der betroffene Einzelne. Mit dem Sozialismus wurde eine vernünftig klingende Aneinanderreihung von unhaltbaren – faktischen wie theoretischen – Annahmen entwickelt. Egal, wie gut gemeint und intelligent sie vorgetragen wurden, so Hayek, sie waren vor allem Anmaßung von Wissen, das kein einzelner Herrscher und auch keine einzelne Plankommission haben kann. Und auf Basis dieser Anmaßung wurden zentralistisch-bürokratische Fehlentscheidungen getroffen, statt der Freiheit und damit den Marktteilnehmern die Chance zu geben, ihr dezentral vorhandenes Wissen zu nutzen, dabei aus Fehlern zu lernen (und sich damit zu optimieren).

Die Anmaßung ist die typische Geisteshaltung des Shitbürgertums, dem Anführer und geistigen Ernährer seiner rückgratlosen Mitläufer aus der Lauchbourgeoisie. Sie fühlt sich befugt oder autorisiert, etwas zu tun oder zu sagen, obwohl sie selten über die entsprechende Autorität verfügt. Selbstüberschätzung führt zur Überzeugung, dass man berechtigt sei, etwas zu tun oder zu behaupten, obwohl dies auf Unkenntnis basiert. Anmaßung führt zu zweierlei: Sprechakten und Gesten, die hierarchisch wirken. Teile des Shitbürgertums erinnern an ein westdeutsches Lehrerzimmer der siebziger Jahre: weltanschaulich entkoppelt von den Niederungen der Wirklichkeit, beamtenrechtlich abgesichert, routiniert im moralisch hohen Ton, und dabei stets in der Abspaltung der eigenen Abgründe gefangen. Robert Willacker hat das in einer viel beachteten Rede bei den Wiener Festwochen einmal sehr schön vis-à-vis dem rot-grünen Milieu auf den Punkt gebracht: „Die eigenen Kinder nicht mit faktisch unbeschulbaren Migranten aus prekären Verhältnissen in dieselbe Klasse schicken zu wollen, macht Sie nicht zu einem schlechten Menschen, weil es ja dort noch diejenigen gibt, die Migranten samt und sonders abschieben möchten. Und besser als die sind Sie ja allemal. Wären die nicht rechts, wären Sie nicht links. Wären die nicht schlecht, wären Sie nicht gut. Und weil dieser Selbstbetrug das einzige Erlösungsversprechen ist, das Ihnen seit Ihrem Austritt aus der katholischen Kirche geblieben ist, haben Sie ihn unter dem Schlagwort des ‚Kampf gegen rechts‘ sogar institutionalisiert. Unter dem Dach unzähliger NGOs, Stiftungen und Initiativen versammelt sich heute das, was der große deutsche Antisemit, Schwarzenhasser, Gemeindebaunamensgeber und linke Übervater Karl Marx neben zahlreichen anderen gesellschaftlichen Gruppen seinerzeit noch zum Lumpenproletariat zählte: nämlich die verkommenen – ich zitiere wörtlich –, und abenteuerlichen Ableger der Bourgeoisie – und die Literaten.“


Oberlehrer:innen

als Zuchtmeister:innen der Ungläubigen


Die Oberlehrernde ist in Academia, Politik und Kultur das eigentliche Rollenmodell. In ihr, der Oberlehrerin, kommen Anspruch und Lebenswirklichkeit des Shitbürgertums zusammen. Mit dem Marsch durch die Institutionen wurde das Rebellentum verbeamtet und innerhalb der administrativen Strukturen wurden jene Felder besetzt, die das revolutionäre Umerziehungsprojekt so nachhaltig werden ließen. Sämtliche pädagogischen Einrichtungen rückten ins Blickfeld des angehenden Shitbürgertums. Vom Kindergärtner über die Grundschullehrerin und den Oberstudienrat bis hin zur Professorin. Wenn man so will, lässt sich das pastorale Pädagogentum von der Kanzel herab dazuzählen.

Das Lehrerzimmer ist weiterhin eher weiß als bunt. Im Wahlkampf 2021 besangen die Grünen auf die Melodie „Kein schöner Land“ eine idyllische Zukunft, von der nach dem Bruch der Ampelkoalition keine Rede sein kann. „Wir sind bereit, weil Ihr es seid“, hieß es am Ende eines Spots, bei dem die Selbstrührungs-Avantgarde von ihren Wählern den Auftrag zum Umbau der Gesellschaft übernehmen wollte. Bemerkenswert ist, wie „undivers“ dieses abgebildete Wir war. Der erzliberale Essayist Don Alphonso twitterte damals: „Die knallweißen #Grünen in diesem Video grillen, trinken Kaffee, lassen sich mit dem Bus fahren, protzen mit ihrer Farm, schauen aufs iPad, sind am Strand oder auf der Demo. Nur einer arbeitet und macht sich die Hände schmutzig. Der ist nicht weiß.“ Das ist kein Zufall. Die #wirsindmehr-Demonstranten sind ebenso weiß wie die Klimaprotestler und die „Letzte Generation“.

Das aktuelle Wir ist eine sehr deutsche Angelegenheit. Man muss in diesen Tagen nur mit dänischen Sozialdemokraten sprechen, um zu ahnen, wie provinziell sich die deutsche Anmaßung ausnimmt.

Am Ende des Marsches durch die Institutionen hat das Shitbürgertum eine Autorität für sich reklamiert, die es mit pädagogischer Vollmacht ausstattet. Diese belehrende Haltung durchdringt nahezu alle Lebensbereiche: Sei es, wenn jemand seinen alten italienischen Sportwagen nicht korrekt parkt, wenn die eigenen Kinder Schimpfwörter benutzen, wenn es im Freibad oder bei politischen Diskussionen zu laut zugeht, besonders aber, wenn in der Nachbarschaft die Mülltrennung nicht den strikten Vorgaben entspricht. Auch in den sozialen Medien, wenn gescheiterte linke Politik kritisiert wird, tritt dieses Milieu mit oberlehrerhafter Arroganz in Erscheinung und spricht von einer vermeintlich höheren Warte auf die Schutzbefohlenen herab.

Leider gibt es in der Soziologie kaum differenzierte Untersuchungen darüber, wie genau sich dieses bürgerliche Milieu konstituiert hat und weshalb es die öffentliche Debatte über Jahrzehnte hinweg dominieren konnte. Seine populärsten Veranstaltungen sind inzwischen Talkshows geworden. Besonders die sogenannten Expertenrunden im Zuge der Diskussionen um Klima, Corona und Migration haben einen neuen Oberlehrertypus hervorgebracht. Dieser verkauft seine Weltanschauung als Wissenschaft, flankiert von latenter Aggressivität und einer kaum zu überbietenden Überheblichkeit, mit der alle diejenigen abserviert werden, die es wagen, zu widersprechen oder auch nur Nachfragen zu stellen. Im Gegensatz zur ersten Generation der Institutioneneroberer sind die jüngeren Vertreter dieses Milieus gedanklich, rhetorisch und auch ästhetisch auf ein schmales Programm reduziert. Gebetsmühlenhaft wiederholen sie immer wieder dieselben Phrasen, die ihren ideologischen Kern nur unzulänglich verbergen. Es mag einige Vertreter geben, die ihre Ansichten auch leben, wie etwa der „Degrowth-Experte“ Niko Paech. Viel häufiger jedoch legt die Praxis eine beeindruckende Scheinheiligkeit offen, die deutlich macht, dass, wenn zwei dasselbe tun, es lange nicht dasselbe ist. Ein Höhepunkt dieser Selbstgefälligkeit waren die Flugreisenrekorde der grünen Außenministerin, die eigentlich angetreten war, alles ganz anders und per Linienflug zu erledigen.

Mit jeder Generation, die den Marsch durch die Institutionen ihrer Vorgänger weitergeführt hat, verflachte die intellektuelle und politische Substanz. Gleichzeitig haben die konsequente strategische Positionierung, das umfassende Netzwerk und die Solidarität unter den Institutioneneroberern dazu geführt, dass ihre moralische Autorität den Souverän zunehmend eingeschüchtert hat. Die Rendite des gesellschaftlichen und politischen Ehrgeizes in Kombination mit einem maximalen Dirigismus, der sich auf ein höheres Gut berufen konnte, wurde in Debatten immer wieder eingelöst. Dabei ließ sich austesten, wie weit man gehen konnte. Der opportunistische Schwenk der CDU-Kanzlerin Angela Merkel ins linke Lager hinein hat schließlich zu einer wahren Entfesselung der moralischen Debatten geführt und mit der Flüchtlingspolitik eine Art nationales Pathos befeuert. Selten war Deutschland einsamer und gleichzeitig rücksichtsloser im Durchsetzen seiner politischen Interessen, die allerdings ausschließlich von jenen finanziert und in den Konsequenzen ertragen werden mussten, die nicht zur Nomenklatura gehörten: die fleißigen Steuerzahler, die sozial abgehängten Bewohner der Brennpunktviertel und all jene, die von Anfang an misstrauisch gegenüber dem Kontrollverlust an den Grenzen waren. Ein knappes Jahrzehnt nach dem Kontrollverlust hat sich das Land verändert, und die moralische Autorität des Shitbürger-Milieus beginnt zu erodieren. Migration, Klima, Corona und neuerdings der postkoloniale Antisemitismus haben die Erleuchteten durcheinandergewirbelt und die Nachdenklichen unter ihnen verunsichert.

„Ich vertrete öffentlich komplett andere Werte, während ich privat komplett gegensätzlich gehandelt habe“, bekannte ein Satiriker, der als Hohepriester des Shitbürgertums gelten darf. Über das Lügen gibt es zahlreiche Untersuchungen. Die eine lautet, dass durchschnittlich jeder Mensch ein- bis zweimal am Tag lügt. Eine andere Studie will herausgefunden haben, dass die meisten Lügen von einer kleinen Gruppe kommen: 80 Prozent der Lügen würden von 20 Prozent der Menschen aufgetischt. Das muss gar nicht moralisiert werden. Doch die Lüge dient als Ausweichventil für eine Doppelmoral, das nahezu unerlässlich ist, wenn Selbst- und Fremdbild in Einklang gebracht werden müssen mit der moralischen Autorität, die vorgelebt werden soll.

Fast rührend mutet es an, wenn eine namhafte Klimaaktivistin ihre Vielflieger-Posts löscht. Sie hat sich damit gewissermaßen eliminatorisch von ihrem Vorleben verabschiedet und ist in die Abspaltung gegangen. Die kognitive Dissonanz zwischen Anspruch und Wirklichkeit lässt sich nur unzureichend ausgleichen. Die hilflosen Versuche, sich dafür mit bizarren Begründungen zu rechtfertigen, zählen vielleicht zu ihren sympathischsten Momenten.


Der angeblich überforderte Untertan


Der Shitbürger ist ein Schönwetter-Matrose. In Zeiten ohne Not und Elend blüht er auf und widmet sich der Moralbewirtschaftung.

Die Intellektuellen des juste milieu
 haben in einer komplexer werdenden Wirklichkeit Räume definiert, in denen sie ihre alten Träume von Sozialismus, Internationalismus, Wasauchimmerismus ausleben. An den Universitäten, in Teilen des öffentlich-rechtlichen Rundfunks, den möchtegernliberalen Printmedien, auf Kirchentagen, in der staatlich subventionierten Kunst und Kultur. Aus Stadttheatern werden Kathedralen der Selbstbeweihräucherung, Kunstfestivals mutieren zu Ethikvorlesungen, und viel von der Gegenwartsliteratur liest sich wie ein anämischer line extender
 gestriger Leitartikelrhetorik. Der unsexy Teil der Bohème verkümmert zum Lordsiegelbewahrer des Gebotenen.

„Seltsamerweise lässt sich das“, war 2014 in einem Wutausbruch der Anständigen auf „zeit.de“ zu lesen, „was Political Correctness will, immer auch als Anstand beschreiben“. Diese bemerkenswert häufig gelesene und kommentierte Abrechnung mit Andersdenkenden ist ein eindrucksvolles Dokument moralischer Selbsterhöhung. Autor und Anhänger rücken zusammen in der festen Überzeugung, dass sie die letzte Verkörperung des Anstands seien. Sie verstehen keinen Humor, vermuten in ihm dunkle, unmoralische Mächte. „Witz“ kommt in diesen Texten direkt vor „Terrorregime“. Als besonders verwerflich gilt den Sittenwächtern der vermeintliche Verrat – etwa wenn Meinungsmacher in Medien und Parteien, die gemeinhin dem Reich des Guten zugeordnet werden, von der Linie abweichen. Der Kolumnist des „Zeit“-Magazins, der sich eher heiter der Phänomenologie des Gutmenschlichen widmet, ist dann ebenso suspekt wie der „Spiegel“-Autor, der den Vorgaben der Moralkommission nicht folgt, ganz zu schweigen von jenen, die sich von den Moraljedis ab und hin zur dunklen Seite der Macht gewandt haben (Katholizismus, Axel Springer, FDP).

Ausgerechnet vom rechten Rand bekommen die Anständigen lautstark Verstärkung. Der reaktionäre Wutbürger, der in der AfD sein nationalkonservatives Nest gefunden hat, nimmt es mit der Moral ähnlich genau. Steht das linke Moralbürgertum vor allem für urbane Milieus, hat der Drang zur Verallgemeinerung eigener Moralvorstellungen in eher provinziellen Ecken des Landes seine rechtskonservative Heimat. Beide Lager eint die Selbstinthronisierung als „bessere, weil anständigere Deutsche“. Vom moralischen Hochsitz aus sitzen sie zu Gericht über jene, die zu ihnen aufblicken, und unbarmherzig richten sie über jene, die den gestellten Ansprüchen nicht gerecht werden. Diese Überheblichkeit spiegelt sich in dem ausgreifenden Paternalismus, der potentielle Schutzbefohlene identifiziert, um sie vor Übergriffen zu schützen.

Da macht es keinen Unterschied, ob die vermeintlich Hilfsbedürftige eine kluge Professorin für Gender Studies ist oder die Familienministerin, die mit Quoten für mehr Frauen in Führungspositionen kämpft. Tiere, Radfahrer, Kinder, Alte, Minderheiten jeder Art dürfen diesen Schutzstatus für sich beanspruchen.

Lebt der Parlamentarismus von der Idee gewählter Volksvertreter, lebt der Paternalismus von der Idee des Minderheitenbevollmächtigten. Auch die AfD, die es mit den klassischen Minderheiten nicht so genau nimmt, versteht sich als Vertreter einer besonderen Minderheit, nämlich der der schweigenden Mehrheit.

Der Paternalismus überzeugt als eine Strategie, dem eigenen Wirken einen imaginären Wirkungsraum zuzuordnen. Er bedarf einer kollektiven Basis, die Probleme bereiten meist Individuen. Mutig werden Moralapostel nur als „wir“. Als Individuum bringen sie es in ihrem pädagogischen Drang am ehesten zum Denunzianten.

Zum heroischen Denunzianten, wie der Name der 2013 gegründeten Petzer-App Wegeheld.org (inzwischen weg.li) nahelegt. O-Ton Ex-Greenpeace- und Grünenmitarbeiter, der sie erfunden hat: „Mit dieser App greifen wir (sic!) aktiv in den Flächenkonflikt zwischen falsch parkenden Autofahrern und allen anderen Verkehrsteilnehmern ein. Denn: Zugeparkte Rad- und Gehwege sind kein Kavaliersdelikt, sondern eine rücksichtslose Gefährdung und Behinderung für Kinder, Ältere, Rollifahrer, Radler, Eltern mit Kinderwagen“. Die publizistischen Moralwächter denunzieren auf ihre Weise: Wer schreibt was auf Facebook, wer teilt oder liket das? Ist das noch anständig?

Die Wertschöpfungskette der Grünen ist beeindruckend. Aus dem „Klimacamp“ in Lützerath an der Abbruchkante des Rheinischen Tagebaus haben sie bis zum Januar 2023 eine Art Perpetuum mobile politischer Kulissenschieberei auf großer Bühne inszeniert. Die Grünen simulieren einen Zustand, in dem alles mit ihnen zu tun hat. Und ein wenig ist das ja auch so.

An der denkbar gestrigen Symbolschlacht um drei Scheunen im Nirgendwo zeigt sich, wie sich die Partei im Land breitgemacht hat: auch und insbesondere durch einen PR-Apparat, der dem der anderen Parteien überlegen ist – getrieben vom Machthunger einer akademischen, oberen Mittelschicht, die darunter leidet, dass es Menschen gibt, die mehr können, wollen und besitzen als sie (und amüsiert auf das enge grüne Spießertum blicken).

Die Grünen haben sich antiheroisch überall reingestrebert, und jetzt sind sie in Lützerath alle da: Energieminister:in in Bund und Land, Bundestagsabgeordnete, die für den Abriss von Lützerath waren, besuchen das Camp, der räumende Polizeipräsident, Demo-Sanitäter, der Grüne-Jugend-Chef als Revolutionsführer, grüne Fridays-for-Future-Vorturnerin mit Suhrkamp-Buch, und dann auch noch die grüne Fraktionschefin im Bundestag, Katharina Dröge, die den angesichts der Gewalt noch sehr zurückhaltenden Polizeieinsatz gerne parlamentarisch aufgearbeitet hätte.

Um das Ganze abzurunden, gab es bei Anne Will schließlich noch eine als Talkshow kostümierte Klausurtagung der Grünen mit Herbert Reul (CDU) und Michael Hüther (Institut der deutschen Wirtschaft) als Gastredner. Das Theater um eine zerrissene Partei war wohl das Anliegen einer tiefgrünen Redaktion – und so blieb alles bei einer Rollenprosa, an deren Ende sowohl realpolitisch als auch rebellenidealistisch die grüne Bourgeoisie stand.


Abspaltung von Fleiß und Ehrgeiz


Deutschland nimmt sich in den zwanziger Jahren des 21. Jahrhunderts wieder so provinziell aus wie die Bonner Republik – minus deren Arbeitsethos. Lustigerweise war es Oskar Lafontaine, der 1982 mit der Attacke auf den preußischen Hanseaten Helmut Schmidt die Sekundärtugenden, die sogenannten, problematisierte. Damit könne man auch ein KZ leiten.

Seit 1968 ist der schlappe Hängerhedonismus ein Projekt der Linken. Der Mangel an Ambition ist Avantgarde neudeutscher Gemütlichkeit geworden. Die Kommunen I und II waren erste Degrowth-Erholungsheime. Seitdem sind Kapitalismus und Fleiß kontinuierlich desavouiert worden. Stattdessen haben sich das neudeutsche Anspruchsdenken und die Subvention von erwerbsfähigen Leistungsverweigerern ausgebreitet. Die krankheitsbedingten Fehlzeiten steigen und erreichen einen neuen Höchststand. So war jede bei der Techniker Krankenkasse versicherte Erwerbsperson 2023 im Schnitt 19,4 Tage krankgeschrieben. Brückentage und Teilzeitfetisch haben die durchschnittliche Jahresarbeitszeit im OECD-Vergleich auf den letzten Platz durchgereicht. Während in Deutschland 2023 je Erwerbstätigem gerade einmal 1343 Stunden anfielen, waren es in Südkorea satte 1910 Stunden und in den USA 1813 Stunden. Selbst die reiche Schweiz kam noch auf 1531 Stunden.

Inzwischen wird die SPD von ihren ehemaligen Wählern als Partei der Leistungsempfänger wahrgenommen, nicht mehr als Interessenvertreter der Arbeiter.

Die Studienabbrecher und Sabbatical-Teenies, die Auszeitnehmer und „Ich finde Arbeit nicht so wichtig“-Leute halten sich für progressiv, dabei sind sie vor allem unsozial, weil andere ihnen die Sozialleistungen, das BAföG, das Stipendium, das Wohngeld, die Vergünstigungen und Privilegien finanzieren müssen, ohne die ihr Leben nicht so angenehm sorgenfrei wäre.


Die Lauchbourgeoisie, der zarte Profiteur des Shitbürgertums


Umgangssprachlich ist der Lauch der nächste Verwandte des NPC. Dies ist die Abkürzung für einen „Non-Player Character“. Das ist in Computerspielen eine Person, die nur passiv am Geschehen teilnimmt. Aus weiser Voraussicht hält sich der Lauch aus dem Gröbsten heraus, versteht sich aber gerne als heimlicher Unterstützer aktueller Verschiebungen des Zeitgeistes. Während das Shitbürgertum eine politische Agenda treibt, ist die Lauchbourgeoisie der Claqueur dieser Agenda und freut sich über deren Erfolg, in der Hoffnung, dass daraus eine Art struktureller Machtverschiebung wird, von der auch sie profitieren wird.

Bei Thomas Hobbes heißt es so schön, „dass die Menschen, die ihren Souverän wählen, dies aus Furcht voreinander tun und nicht aus Furcht vor demjenigen, den sie einsetzen“.

Der Lauch ist getrieben von Furcht und Angst, aber er hofft in der Rolle als Untertan nicht nur des Staates, sondern auch des Zeitgeistes heil aus den Irrungen und Wirrungen der Zeit herauszukommen. Die kulturelle Dominanz des Shitbürgertums hat einen neuen Typus des Mitläufers konstruiert, der als Bourgeois glaubt von den Verwerfungen in der Gesellschaft verschont zu bleiben. Das Shitbürgertum hat eine Pädagogik der Angst entworfen, um diese Bourgeoisie loyal zu halten. In ihren Medien beschreiben sie den Staat als Gewaltmonopolisten besonders kraftvoll, weil er mit der realen Bedrohung Andersdenkender und meinender im Zweifel die kulturelle Dominanz absichern soll. Im Wahlkampf zur Bundestagswahl 2025 zeigt die Diskussion um Meldestellen und Denunziationshotlines, dass die einst antiautoritäre Linke am Ende ihres Marsches durch die Institutionen den Staat gewissermaßen als parteiischen Schiedsrichter in ihrem Team versteht, mit dessen Hilfe die Vorherrschaft im vorpolitischen Raum abgesichert und im Zweifelsfall ausgebaut werden soll.

Aus gekränkter Eitelkeit werden Andersdenkende noch radikaler abgewertet als bisher. Eines der Definitionsmedien dieses Milieus, „Zeit online“, veröffentlichte eine exemplarisch gelungene Selbsterhöhung, die im Rechtspopulismus eine Instanz vermutet, die die moralischen und politischen Standards der Lauchbourgeoisie unterläuft. Der Text mit dem Titel „Rechtspopulismus ist ein Gefühl“ vermutet bei dessen Vertretern etwas Obszönes, weil sie weder die shitbürgerliche Werteorientierung noch deren Askese annehmen, sondern für ihre Anhänger als „personifizierte Entlastung“ funktionieren. Dieser Text aus dem Jahr 2023 räsoniert über die eigene Ratlosigkeit darüber, dass es immer mehr Wählern in Deutschland vollkommen egal sei, was von ihnen erwartet werde. Besonders erheiternd ist es, dass als verlorenes Korrektiv ein klassischer Konservatismus verklärt wird, der einst vom selben Milieu in Gestalt von Reagan, Thatcher, Bush senior, Kohl und Strauß (samt deren Wählern) kategorisch bekämpft wurde. Der Shitbürger warnt die Lauchbourgeoisie vor dem drohenden Verlust ihrer Macht, die zwangsläufig auch die moralische Möblierung der Lebensentwürfe ihrer Mitläufer bedroht.

Wie kommt das? Die Lauchbourgeoisie schottet sich in einer Mischung aus Schwäche und Arroganz ab. Eine Studie von 2023 fand heraus: Grünen-Wähler bilden eine unerschütterlichere Parallelgesellschaft als Menschen muslimischen Glaubens. In der Studie ging es um „entkoppelte Lebenswelten“, also um die Frage, inwieweit sich die deutsche Gesellschaft in Grüppchen von Gleichgesinnten zersplittere, wie „Die Zeit“ vermeldete. 62 Prozent der Grünen-Wähler gaben an, „dass sich ihr Bekanntenkreis hauptsächlich aus anderen Grünen-Wählern zusammensetze“. Als offene und tolerante Menschen neigten sie dazu, sich überwiegend mit ähnlich offenen und toleranten Menschen zu umgeben.

Hinzu kommt die Erosion moralischer Instanzen wie Greta Thunberg, jene unmittelbar heiliggesprochene Klimaaktivistin, die immer schon mit Blick auf Kapitalismus und parlamentarische Demokratie irrlichterte, jetzt aber die „Fridays-for-Future“-Bewegung in einen postkolonial-antisemitischen Abgrund stürzt. Ähnliches gilt für Amnesty International, die Kunst-, die Literatur- und Kulturszene, für Feminist:innen und postkoloniale/identitätspolitische Vordenker:innen wie Judith Butler, die über Jahrzehnte die akademische Landschaft in den Geisteswissenschaften geprägt haben. Der giftige antiwestliche Affekt zeigt verheerende Wirkung, die an den Elite-Universitäten des Westens studiert werden kann. Dort ist man längst näher am Kalifat als an einer liberalen Demokratie.

Die kulturelle Dominanz des Shitbürgertums hat auch mit einem bemerkenswerten Kotau des Kapitalismus zu tun. Angestiftet durch Karrieristen der Lauchbourgeoisie hat der Corporate Capitalism die Moralisierung aller gesellschaftlichen Debatten nicht nur geduldet, sondern mitgetragen und verschärft. Im Nachgang zur Critical Whiteness und im Dienst einer oberflächlichen Diversität orientierten sich Rekrutierungs- und Einstellungsprozesse an einer abenteuerlichen Opferpyramide, die einem postmodernen Ablasswesen gleichkommt: Historische Benachteiligungen bestimmter Gruppen sollen durch Bevorzugungen kompensiert werden. Die neuen Helden des postkolonialen Gesellschafts-Remixes wollen aber nicht nur gönnerhaft eingeladen werden zu den Tafelrunden der Gesellschaft, sondern ihre Sicht der Dinge durchsetzen. Und die ist, wie man in den vergangenen Wochen in Tausenden von Videodokumenten sehen konnte, klar: Israel stört, Juden stören, der Holocaust als einmaliger Zivilisationsriss soll relativiert werden.

Es ist eine listige Dialektik der Geschichte, dass ausgerechnet in der Internalisierung linker Politik der klassische Kapitalismus seine drohendste Gestalt annimmt. Indem er mit DEI-Regeln Diversität, Gleichheit und Inklusion zum Überbau von wirtschaftlichem Erfolg erklärt, öffnet er den abgestandensten Ideen-Tümpeln der Gegenwart die Türen ins Zentrum der Macht. Auch konservative Unternehmen und Konzerne bestellen DEI-Beauftragte, die wenig verhohlen drohen jenen jedweden Karriereweg zu versperren, die sich an die unterkomplexe, manichäische Weltanschauung nicht oder nur zögernd anschließen. Die DEI-Seminare erinnern an maoistische Fortbildungsveranstaltungen, an deren Ende stets 100 Prozent Konvertierte stehen müssen, um den Erfolg eines Unternehmens zu gewährleisten. Die Seminarleiter verkörpern – um in der Logik dieses Büchleins zu bleiben – die Speerspitzen des Shitbürgertums, die Lauchbourgeoisie folgt nickend und zustimmend, emsig dabei vor den Untergebenen und Chefs die eigene Überidentifikation mit Diversität und Inklusion zu dokumentieren.

Bei klassisch linken Theoretikern tauchte der Kapitalismus im 20. Jahrhundert stets als Dämon auf, aber deren Beschreibungen des Kapitalismus werden erst in der woken Unternehmenswelt des 21. Jahrhunderts Wirklichkeit, wo der Kapitalismus sich grausamer Methoden bedient, die Angst erzeugen und dadurch Anpassung und Unterwerfung herstellen. Die Gleichschaltung moralischer politischer Anliegen mit den vermeintlichen Interessen einer kapitalistischen Wachstumsfixierung ist die toxische Mischung, die im 21. Jahrhundert sowohl die liberalen Demokratien als auch deren ökonomische Fundamente erschütterte. Die Gesten der Unterwerfung mächtiger CEOs und erfolgreicher Gründer haben viele Untergebene in eine weltanschauliche Paranoia getrieben. Die Angst vor dem Ausgeschlossenwerden war nicht mehr nur eine abstrakte Furcht, sondern auch ganz konkret die Bedrohung der eigenen Karriereplanungen. Kann ich noch sagen, was ich denke? Kann ich in der Kantine oder beim Betriebsausflug noch ehrlich sein, oder ist das das Ende meiner Karriere?

Die gesellschaftliche Avantgarde, das Shitbürgertum, machte Karriere und verwaltete ihr symbolisches Kapital mit wenig kaschierter Brachialität. Viele Unternehmen verloren darüber ihre Seele, andere nur ihre ökonomische Basis. Die Lauchbourgeoisie ließ sich willenlos paternalisieren, auch wenn ihr im Laufe dieser Umerziehung immer mehr Zweifel erwuchsen.

In Deutschland war die Unterwerfung unter den Zeitgeist in vielen DAX-Konzernen weit verbreitet, weil sich damit – ziemlich schnöde – die Hoffnung auf Milliarden-Subventionen verband, die von den politischen Armen des Shitbürgertums von der Merkel-CDU bis zur Linkspartei genehmigt werden sollten. Zu glauben, mitten in einer Energiekrise Atomkraftwerke abschalten und nur auf Sonne und Wind setzen zu können, ging eigentlich nur, wenn man sich vom Common Sense komplett verabschiedet hatte. Auch der Multikulturalismus, das zentrale Konstrukt hinter DEI, romantisierte als Idee eine sympathische Illusion: dass es kein allzu enges Band geben müsse, um eine Gesellschaft zusammenzuhalten. Jeder lebt nach seiner Façon. Nur geriet diese Idee dort an ihre Grenzen, wo die Feinde der Werte, die eine liberale Gesellschaft zusammenhalten, deren Geltung infrage stellten. Dass Deutschland in der eigenen Hauptstadt ein Länderspiel gegen die Türkei verliert, war sportlich schade. Doch die Art, wie in Deutschland lebende Erdoganisten im Stadion einen türkischstämmigen DFB-Kapitän wie Ilkay Gündogan auspfiffen, führte die Vorstellung eines Integrationsautomatismus exemplarisch ad absurdum.

Der Kulturkampf im Corporate Capitalism ist noch nicht entschieden. Einige Unternehmen wie Budweiser gelten als Beleg für die Catchphrase „Go woke, go broke“, andere Unternehmen haben damit weniger dramatische Erfahrungen gemacht. Der Kulturkampf um einen links-feministischen Film wie Barbie von Greta Gerwig exemplifizierte eine Neigung in einer dauergereizten Empörungsgesellschaft weitgehend wild um sich zu schlagen. Der kulturelle Aktivismus, unterstützt von den Lauchen, hat auf der Gegenseite eine derartige Reaktanz erzeugt, dass auch archaische Konzepte aus der Vormoderne wiederentdeckt und wertgeschätzt werden: Klassische Männerrollen werden in Filmen, auf Social Media und in der Popkultur düster und sarkastisch reinszeniert. In Fußballstadien, bei Tuningtreffen oder im Feuerwerkshop vor Silvester entstehen Safe Spaces gegen den Zwang zur Gesinnung einer vermeintlich progressiveren Weltordnung.

Die Lauchbourgeoisie bekennt sich auch optisch zu den Codes der dominierenden Kultur. Auf LinkedIn findet der Lauch die Studiobühne um im Zweifel ein aseptisches Bekenntnis zu DEI, Nachhaltigkeit, Transsexualität und Wir-Fixierung abzulegen. Aus den Lauchen wird an solchen Orten, ähnlich wie bei den Diskursfestivals der re:publica oder dem OMR-Festival, ein Vereinigungsparteitag zum großen, anständigen Wir. Die hegelsche Idee von der Einheit von Ich und Staat wird hier heruntergebrochen auf eine Rekalibrierung aller Lauche auf einen nahezu identischen, uniformen Lebensentwurf. Stilistisch auffällig ist der modische Hang zur Regression in kindliche Lieblichkeit mit bunten Kostümen und weißen Turnschuhen, die einer infantilen Gesellschaft eine Harmonie vorspielen, die hinter den Kostümen im Laufe der Krisen des 21. Jahrhunderts immer mehr Risse bekommt. Die Umarmungs- und Begrüßungsrituale haben in ihrer überherzlichen Synthetik etwas Sektenhaftes. Der Lauch braucht andere Lauche, damit er nicht stürzt oder in sich zusammenfällt. Und je ähnlicher sie sich werden, in der Sprache, an der veganen Bowl-Bar oder beim Abfassen ihrer Begeisterungspostings mit all den karriererelevanten Buzzwords, umso zorniger werden sie auf die Spielverderber und Verweigerer. Es liegt in der inneren Anpassungslogik der Lauche den widerständigen Individualismus als Bedrohung zu verstehen. Die Lauche machen begeistert mit, weil ihnen die Unterwerfung Entlastung bedeutet. Mündigkeit bedeutet für sie zu sein wie alle anderen Anständigen auch. Wer den Staat mit dem Allgemeinwohl verwechselt, verehrt die leitenden Figuren der Staats- und Machtkultur als Beschützer und Helden. Gehorsam ist für den Lauch Entspannung und Erlösung von dem verschütteten Gefühl, den eigenen Lebensweg unabhängig begründen zu müssen. Im Spiegel sieht der Lauch nicht sich, sondern das Wir.

Sie leben ohne Entwicklung. Sind Objekte der despotischen Moralmaschinen. „Es gibt kein Majoritär-Werden“, schreiben Deleuze und Guattari in „Mille Plateaux“, „Majorität ist niemals ein Werden. Es gibt nur ein minoritäres Werden.“ Dieses minoritäre Werden war einst links. Mit dem Marsch durch die Institutionen der Shitbürger haben Liberale und Libertäre diese Dynamik für sich gekapert. Sie sehen sich am Anfang ihres Weges, den Westen zu reindividualisieren und zu entstaatlichen. Die Lauche fürchten dies.


Der Freiheitsneid


Fortschritt ist nur durch Freiheit möglich. Stabilität ist nur durch Sicherheit möglich. Die Freiheit ist wertvoller als Sicherheit. Als vor 400 Jahren diejenigen, die sich in der Enge Europas und dessen Herrschaftssystemen unwohl fühlten, in die neue Welt aufbrachen, veranstalteten sie das größte genetische Experiment der Weltgeschichte. Die Mutigen, Entschlossenen, durch keine Bedrohung des Gefährlichen und Tödlichen Erschrockenen verließen den alten Kontinent, um einen neuen zu besiedeln. Sie flohen aus der ängstlichen, moralisch engen Welt in eine Art vor-zivilisatorische Wildnis. Der sogenannte Wilde Westen war das Gegenteil zum unwilden Osten.

Im November 2024 gewinnt Donald Trump die US-Wahlen spektakulär. Es ist ein Erdrutsch. Ein 78-jähriger verurteilter Straftäter und Multimillionär hat gegen eine medial weitgehend verklärte Vizepräsidentin gewonnen. Es ist ein Signal für den Westen weit über die Grenzen Amerikas hinaus. Es ist ein demokratisch artikulierter Misstrauensantrag gegen Teile der Medien-, Kultur- und Politikeliten, die sich besonders in den wohlhabenden Gesellschaften zu Schieds-, Linien- und Scharfrichtern gemacht haben. Das globale Shitbürgertum erlebte eine Irritation. In den USA waren Hollywood-Stars und Schriftsteller wie Stephen King fassungslos. „Die Tatsache, dass das Land sich selbst zerstören würde, indem es einen verurteilten Vergewaltiger und Nazi wählt“, erklärte John Cusack, „ist ein Zeichen von tiefem Nihilismus“.

Mit Nihilismus gemeint ist die Geste das vermeintlich progressive Gewebe des Shitbürgertums ungerührt zu dekonstruieren. Trump will wie sein Anti-Bürokratie-Beauftragter Elon Musk den Wertekanon der kulturell prägenden Linken im nietzscheanischen Sinne „zertrümmern“. „Der Nihilismus steht vor der Tür: woher kommt uns dieser unheimlichste aller Gäste?“, fragte Nietzsche und unterschied zwischen einem aktiven und passiven Nihilismus. Letzterer ist ein passiv-aggressives Resignieren über die Sinnlosigkeit in der transzendentalen Obdachlosigkeit, der Welt ohne Gott, nachdem die Menschen in der Aufklärung Gott getötet haben. Der aktive Nihilist dagegen zerstört bestehende Werte, um Freiheit zu ermöglichen für Innovation und Neubeginn. In Trumps Kampagne mobilisierten die aktiven Nihilisten einen Kampf gegen den passiven Nihilismus des Woke-Mind-Virus, der die westlichen Koordinaten in den USA zersetzt hat. Der aktive Nihilist ist eine schumpetersche Figur des kreativ Zerstörerischen.

Für das Shitbürgertum in Hollywood besonders schmerzhaft: Die Schmerzlosigkeit Trumps im Umgang mit sozialen Befindlichkeiten und Distinktion. Während das US-Shitbürgertum sich in der Selbstinszenierung adelt und zu einer Klasse von Supermoralisten formt, reagiert Trump mit Spott und Hohn auf diese Selbstnobilitierung. Er echot damit auch die Golden-Globe-Eröffnungsrede von Ricky Gervais, der die pikierten Moraleliten Hollywoods als ungebildete, opportunistische Bigotte vorführt. Der Blick ins Publikum zeigt bei bekennenden Demokraten und linken Wahlkämpfern wie Tom Hanks Fassungslosigkeit. Und Wehrlosigkeit: Die Hybris hat sie angreifbar gemacht – und jetzt fällt der neue Zeitgeist in einer Gestalt wie Gervais über sie her. Der Anti-woke-Nihilist spricht als Mann des Volkes.

Symbolisch steht dafür auch die Müllweste, mit der Trump beim Auftritt im US-Staat Wisconsin jenen Teil der Wählerschaft anspricht, der nach Hillary Clintons Beleidigung als „deplorables“ im Wahlkampf 2016 nun von Joe Biden beleidigt wird. Als Biden Trump-Anhänger als „Müll“ bezeichnete, entschied Trump, sich von einem Müllwagen auf dem Flughafen abholen zu lassen und dabei demonstrativ eine Müllmann-Weste zu tragen. Der Instinktpolitiker Trump demonstriert dabei ein unverwechselbares Verständnis politischer Kommunikation und Wählerbeeinflussung, das die Linke ablehnt und als vulgär bezeichnet, weil sie gar nicht in der Lage ist, dessen Virtuosität zu verstehen.

Die fünf Minuten, in denen Trump nach der kurzen Fahrt mit dem Müllwagen vor seinen Anhängern über die Idee der Inszenierung spricht, über die Albernheit der Inszenierung reflektiert und dennoch die Wirkung der Inszenierung nicht unterminiert, sondern stärkt – das ist virtuos. Diese Art von Selbstironie und Rollendistanz kommt ohne jede Tendenz der Abspaltung aus. Wie sein politischer Sidekick Elon Musk wirkt Trump abseits seiner strategischen Verschlagenheit authentisch. Der schwarze US-Comedian Dave Chapelle nennt ihn einen „honest liar”, einen ehrlichen Lügner, der ohne jeden Arg im Wahlkampf gegen Clinton erzählt, wie er den existierenden Status Quo der USA nutzt um noch reicher und mächtiger zu werden. Chappelle zitiert ihn in einem Auftritt 2022 bei Saturday Night Live (SNL) fasziniert: „He said, ‘I know the system is rigged because I use it.’” Der Politikwissenschaftler Ivan Krastev erinnerte sich in einem Interview an ein Gespräch mit einem Trump-Wähler im Jahr 2016, den er fragte, „Sind Sie nicht besorgt? Er sagt so viele Dinge, die nicht wahr sind.“ Und der Trump-Wähler antwortete ihm ungerührt: „Aber bei der wichtigsten Frage lügt er nicht. Er leugnet nicht, dass es ihm nur um sich selbst geht und um seine Interessen.“ Für Krastev bedeutet das: „Der Zyniker ist heute derjenige, dem die Leute vertrauen. Und der Verrückte derjenige, dem sie folgen.“

Das würde auch den Erfolg von Elon Musk erklären, der sich mit dem Lügen schwertut, weil Asperger-Patienten in der Regel eher mit schockierender Ehrlichkeit auffallen und ihre Meinung hyperoffensiv ausdrücken. Wenn das quasi natürliche Verständnis für Gefühle und Gedanken anderer eher begrenzt ist, fallen manipulative Tendenzen schwer oder werden gar unmöglich. „Ich habe Elektroautos neu erfunden und schicke Menschen in einer Rakete zum Mars. Dachtet ihr wirklich, ich sei ein entspannter, normaler Typ?“, erzählt er auf derselben Bühne von SNL, wo Dave Chapelle Trumps Erfolg bei den Wählern dekodiert hat. Der Kampf gegen die amerikanische Version des Shitbürgertums, die woke Bourgeoisie, hat als entscheidende Waffe eine ego-syntone Selbstdarstellung, die als radikale Unangepasstheit an den Opportunismus der Gegenwart verstanden wird – und als Siegel dieser Unangepasstheit eine bis in die feinen Verästelungen ausgelebte Individualität anbietet. Beide, Trump und Musk, wirken innovativ, weil sie sich nicht zum Exemplar ihres Milieus degradieren lassen, während ihre politischen Widersacher, auch und gerade das shitbürgerliche Establishment, stark als Kollektiv und Wir wahrgenommen werden. Kamala Harris hat sich ohne strategische Note auf die Rolle der Repräsentantin vermeintlich progressiver Emanzipationsprozesse reduzieren lassen.

Trump schafft die perfekte Inszenierung, indem er die Inszenierung – wie in einem brechtschen Theaterstück – offenlegt. Seine Worte sind der V-Effekt. Er ist ein Magier, der dem Publikum seinen Zaubertrick verrät. Weil das lustiger ist als das naive Staunen des Publikums. Trump nimmt sein Publikum ernster als die anderen, gerne auch verlogenen Politiker. Und das Publikum spürt das, dankt es ihm.

Wenn Trump in dem Mülljacken-Auftritt bekennt „Ich bin fett, ich wäre gerne schlanker“, spricht er die Abgehängten in ihren unmittelbaren Sehnsüchten an. So hat er bei den Wahlen die Wähler mit niedrigem Einkommen und niedriger Bildung zu den seinen gemacht: So wie das Bill Clinton 1996 und Barack Obama 2012 geschafft haben. Sein Anti-Elitismus ist kein intellektuelles Projekt, sondern ein Kondensat seiner ewigen Dissidenz gegenüber dem New Yorker Establishment, das den reichen Parvenü stets verachtet und missachtet hat. Sein unverwechselbarer, von Dutzenden Comedians kopierter, blasierter Tonfall steht in scharfem Kontrast zu seinen gerne vulgären Ausfällen, seinen grammatischen Extravaganzen, dem Fragmenthaften und den Rhetoriktorsi. Am ehesten erinnert Trump an Gangsta-Rapper, die mit ihren endlosen Wiederholungen in ihren Suaden ihre Inhalte rhythmisch strukturieren. Trumps politische Reden sind ein ewiger innerer Monolog. Eine Abrechnung mit dem Shitbürgertum ohne Unterschiede, mit wem oder vor wem er gerade spricht. Auch das verbindet ihn mit Elon Musk, der auf einer Konferenz mit Wirtschaftsführern, die auch seine Anzeigenkunden bei Twitter sind, seelenruhig erklärt: „Go fuck yourself!“

Trump und Musk wirken wie freie Menschen. Der freie Mensch kann fliegen. Der unfreie Mensch möchte ihm die Flügel stutzen. Der freie Mensch verehrt Ikarus, der unfreie Mensch hofft auf die Sonne, die Ikarus zum Absturz bringt. Nichts quält unfreie Menschen mehr als der Anblick freier Menschen, die ihre Freiheit leben und genießen. Der Freiheitsneid ist der Antrieb aller totalitären, autoritären und egalitären Bestrebungen. Die Freiheit ist für denjenigen eine Zumutung, der sie nicht in sich spürt und dem sie Angst einflößt.

Seit der Flucht der Mutigen aus Europa hat sich die genetische Disposition zum Wettbewerb und zur Eigenverantwortung nur mehr geschwächt durchsetzen können.


Aufstiegsneid


Der Aufsteiger misstraut Menschen, die nie aufsteigen mussten, weil sie in Wohlstand und Bürgerlichkeit hineingeboren wurden. Der Soziologe Armin Nassehi hat in seinem 1968-Buch an verschiedenen Stellen gezeigt, dass der 68er-Effekt gar nicht das war, was die Bewegung als Selbstbeschreibung geführt hat, also keine revolutionäre Form oder so etwas, sondern – so Nassehi – „die Ermöglichung von Inklusionsformen vieler Gesellschaftsschichten in die Gesellschaft. Sozialer Aufstieg des braven Bürgers war der Effekt, nicht so etwas wie ein Gesellschaftsumbau.“ Für den Soziologen war die 68er-Bewegung mindestens so sehr ein Effekt solcher Inklusionsschübe wie sie diesen hervorgebracht hat. Deshalb sieht Nassehi im BAföG die revolutionärste Folge der Bewegung. Sie erfand eine Art ausbildungspolitischen Transformationsriemen zwischen Universitäten und jenen sozialen Schichten, die bislang kaum oder nur unzureichend an Universitäten repräsentiert waren. Das BAföG legte allerdings auch eine etatistische Spur, weil diese Förderung durch den Staat Loyalitäten konstruierte, die gut zur politischen Agenda der 68er passten. Der kurze Somme der Auch-Anarchie 1968 mündete schnell in autoritär-totalitäre Exotismen. Der Aufsteiger wurde zum Bückling im Marsch durch die Institutionen.

Aufstieg im klassischen Sinne konserviert soziale Strukturen und kulturelle Codes, weil im Aufstieg die Insignien der etablierten Milieus im Zweifel kopiert oder mild weiterentwickelt werden. Für das Shitbürgertum endet der Aufstieg im Zweifel im kleinen Reihenhaus, dem etwas größeren Audi oder bei der Hilfiger-Jeans. Der Aufsteiger kommuniziert in den Statussymbolen nicht nur seine Aspiration, sondern auch je nach Pedanterie der Repräsentation den Eifer des Ankommens und die Bestimmtheit nicht mehr jenen Mief des verlassenen Milieus zu verströmen. Der klassische Aufsteiger verdrängt im Zweifel seine Herkunft, um seine Zukunft störungsfrei zu sortieren. Die Krönung ist ein verlogener Postmaterialismus, der so tut als wären ihm der Volvo-Kombi und der Rotweinkeller egal.

Die Meritokratie rettet das egalitäre Versprechen der bürgerlichen Demokratie, dass im Zweifel jeder, so er sich müht, es zu Ruhm und Reichtum bringen kann. Gerade in Amerika ist die Idee des „from rags to riches“ eine Art gesellschaftliche Staatsraison, die hoch individualistisch ausgeprägt ist. Auch diese individualistische Grundierung verhindert, dass derart subjektive Wege in Deutschland als Antwort auf die soziale Frage akzeptiert werden.

Das Shitbürgertum hat nach dem Marsch durch die Institutionen ihr rebellisches Selbst verloren. Es hat die Institutionen verändert, aber sich selbst in der Auseinandersetzung damit auch – seine größten Erfolge erzielte es in der Umwertung vieler Werte im Sinne einer neuen säkularen Sklavenmoral. Etwas pointiert könnte man sagen, dass das Shitbürgertum mit Gramsci aufbaut, was alles nach Nietzsche (und später fundamentalontologisch nach Heidegger) lustvoll und klug zerstört wurde. „Jeder Tradition“, so Nietzsche, „fehlt ein kritischer Anfangsgrund: sie entsteht immer wieder durch die Masse der Nachlässigen und der Bequemen.“ Genau das ist dem Shitbürgertum beim Marsch durch die Institutionen passiert: Es ist nachlässig und bequem geworden. Und verbittert über sich selbst, weil die angestrebte „Systemüberwindung“ ausgefallen ist. Aus den Rebellen wurden in nur wenigen Jahren überzeugte Mitläufer und Rebellionskonformisten. Ihr vorläufig letztes Scheitern ist die Vizekanzlerschaft der Grünen unter einem SPD-Kanzler, der das Erbe des Marsches durch die Institutionen angetreten hat – und der erleben muss, dass der Wille zur Macht zu dem Zeitpunkt erfolgreich ist, an dem die linken Leitbilder und Gesellschaftsvorstellungen nicht mehr tragen. Helmut Schelsky hat diesen Pyrrhussieg bereits 1971 vorausgesagt in einem exzellenten Essay über den langen Marsch durch die Institutionen: Das Shitbürgertum, das karrieristische, sah er als eine neue Priesterherrschaft, die, hinter den Götzen des Sozialen verschanzt, vor allem eigene Ambitionen und Karriereinteressen betrieben. Ihre „Sozialvormundschaft über die Arbeitenden“ war Machtstrategie, nicht Emanzipationsentwurf im liberalen Sinne.

Dabei ist dieser radikale Individualismus der Schlüssel zum disruptiven, kühnen, virtuosen Aufstieg. Auch diesen Nukleus gab es 1968, aber er war weitgehend minoritär, bei Foucault blühte der Gedanke im Spätwerk auf, als er den politischen Liberalismus für sich entdeckte. Bei Deleuze/Guattari gab es die Verweigerung der Anpassung als radikalste Form des Widerstands. „Warum“, fragten die beiden 1972 in ihrem berühmtesten Werk „Anti-Ödipus“, „kämpfen die Menschen für ihre Knechtschaft, als ginge es um ihr Heil?“ Sie fragen das zu einem Zeitpunkt, als popkulturell Disco, Punk und HipHop exakt diese Knechtschaft wütend in Frage stellten. Hatte die Ethik, so der Philosoph Schönherr-Mann, „von Platon über Paulus, dem Begründer des Christentums, Thomas von Aquin, Hobbes und Kant den Sinn, das Individuum der Gemeinschaft gefügig zu machen, damit es bereit ist, sich dieser auch zu opfern“, so gibt es bei Deleuze/Guattari dagegen einen vehementen Widerstand. Für sie ist jeder Staat ein despotischer Apparat: sie empfehlen die radikale Verweigerung gegenüber Staat und Gesellschaft, gegen Anpassung und Inklusion, gegen den Marsch durch die Institutionen setzen sie die Zerstörung der Institutionen als despotische Macht. Das Ganze ist ein „System maschineller Unterwerfung“. Ihre Staatskritik ist fundamental: „Es mag sein, dass, ob geistig oder weltlich, tyrannisch oder demokratisch, kapitalistisch oder sozialistisch, es stets nur einen Staat gegeben hat, den Heuchelhund Staat, der mit Rauch und Gebrülle redet.“ Der Rechtsstaat ist Teil einer abstrakten, despotischen Macht. Das schreiben Deleuze und Guattari über die Bande der Kafka-Exegese gespielt: Demnach erscheint das Gesetz bei Kafka „als reine Leerform, ohne jeden Inhalt und ohne erkennbaren Gegenstand: Es erscheint nur als Urteilsspruch, und dieser wird nur in einer Strafe erkennbar.“

Das ist die andere, die verlorene Spur der 68er. Die Spur, die keinen Marsch durch die Institutionen wollte, sondern die Zerstörung der Institutionen. Wie würden Deleuze und Guattari über Musk, Milei und Trump denken?

Pop- und subkulturell haben die Gangster die Rolle der Gesellschaftsverweigerer angenommen. Sie sind die Erben von Deleuze und Guattari. Sie interpretieren den Hedonismus des Individuellen als eine Art listige Anpassung im Aufstieg. Der erste Schritt wird in der Aufstiegsgrammatik mit der Wahl der Automobile kommuniziert. Wie auch bei vielen anderen ehrgeizigen Migrantenkulturen ist die Liebe zu den klassischen konservativen deutschen Marken wie Mercedes und BMW ausgeprägt. Nach Jahren der halbseriösen Kostümierung von Statussymbolen hat sich ein fast minimalistischer Konservatismus etabliert, der dazu führt, dass die klassische schwarze S-Klasse oder der dezent anthrazitmetallic lackierte Panamera ebenso wertgeschätzt werden wie in Bekleidungsfragen das zeitlos modische All-Black, das ebenso weltläufig wie scharf daherkommt. Hinzu kommt der Abschied von einer Hampelmann-Bodybuilder-Figur und die Hinwendung zu den neubürgerlichen Statussymbolen eines yoga-drahtigen Körperbildes. Amerikanische Rapper wie Tyler the Creator, Pharell oder Travis Scott sind dabei Vorbilder.

Nach den Autos kommen in der Repräsentation des Aufstiegs die Immobilien (popkulturell abgebildet schon in den frühen 2000er Jahren auf MTV, wo zuerst mit Pimp My Ride und dann mit MTV Cribs eine breite Bildungsbewegung stattfand). Auch bei der Wahl des Lebensmittelpunktes wie dessen Behausung haben sich Clan-Chefs ebenso wie Rapper aus der Clan-Umgebung für den bürgerlichen Südwesten Berlins entschieden und erfreuen ihre toleranten Nachbarn im Villenviertel mit beeindruckenden Manieren. Außer wenn Sondereinsatzkommandos die kiesaufgeschüttete Einfahrt zum Villenensemble säumen.

Am Ende dieser Entwicklung stehen dann Schulkarrieren und Biografien der zweiten und dritten Generation, wie das Francis Ford Coppola so soziologisch messerscharf in seiner „Pate“-Trilogie ausgedeutet hat. Die Rolle der Töchter ist dabei von besonderer Bedeutung. Sie haben in patriarchalen, repressiven Ordnungen keine Chance in der Rolle des Clan- oder Mafia-Paten anzukommen und werden auf einen Alltag des Clans nach der Kriminalität vorbereitet. Im Paten III endet es mit dem tragischen Tod der Tochter, die Tochter des Clan-Chefs in der deutschen Dramaserie „4 Blocks“ ist dafür noch nicht weit genug entwickelt. Das Ankommen des Gangsters in der (groß)bürgerlichen Welt ohne Restspuren des Verlassenen gelingt wenigen. Den Kennedys zum Beispiel, wobei diese allerdings keinen Gangster-Hintergrund aufweisen, sondern einen, sagen wir, in Teilen unorthodoxen Weg zum Reichtum gesucht haben.

Der wahre Gangster ist Künstler. Er erfindet nicht illegale Wege der Akquise von Status, Reichtum und Anerkennung, sondern er definiert die Kultur seiner Zeit aus dem marginalisierten Rand der Gesellschaft heraus, dem er entstammt. Die HipHop Culture ist ein Paradebeispiel einer emanzipatorischen Kulturleistung, die am Ende einen amerikanischen Präsidenten wie Barack Obama erst möglich gemacht hat. Die Geschwindigkeit, in der sich die Gesellschaften im freien Westen entwickeln, macht den Disruptor und Überholer zur Avantgarde der Gesellschaft. Sei es digitale Transformation oder Globalisierung inklusive ihrer Migrationsbewegungen – nichts bleibt so wie es ist. Und so kann das Stehen in der Schlange oft der ganz falsche Einstieg in den Aufstieg sein.

„Damals arm, heute rich“, rappt der der in Offenbach geborene Haftbefehl, der in dem Song „Skit“ einen fiktiven Besuch in einem Ralph Lauren Store beschreibt: wie seine Codes des disruptiven Aufstiegs auf Unverständnis stoßen bei den Verkäuferinnen, die sich noch an alten Statusrepräsentationen orientieren. „Damals G-Star tragen, heute Versace classé“ – der Aufstieg ist im HipHop außen ablesbar und die Veränderung im Inneren des Aufgestiegenen werden kokett darauf reduziert, wenn auch mit all den Brüchen, die die Leere des Konsumproduktes mit sich bringt.


„Egal von wo es kommt, Schlampe, ich hab‘ Geld da



Sehen Sie den Benz dort? Schauen Sie aus dem Fenster!“


Der Aufstieg ist im HipHop die Urerzählung. Der Aufstieg ist Befreiung und Teilhabe zugleich, kulturelle Selbstsetzung und selbstbewusste Eroberungswaffe im kulturellen Bürgerkrieg. Der Aufstieg als Urerzählung erzählt dabei immer auch über den Aufstieg von HipHop selbst mit – jene Kunstform, die vor 46 Jahren ihre im wahrsten Sinne kometenhafte Karriere in den abgehängten Vororten New Yorks, in Teilen auch Ghettos genannt, begann. Schon in dem ersten Hit dieser damals fast unschuldigen Popkultur ist der soziale Aufstieg das zentrale Versprechen einer erfolgreichen Künstlerkarriere:


„You see, I got more clothes than Muhammad Ali



And I dress so viciously.



I got bodyguards, I got two big cars



That definitely ain’t the wack,



I got a Lincoln Continental and a sunroof Cadillac.



So after school I take a dip in the pool,



Which really is on the wall,



I got a color TV, so I can see



The Knicks play basketball.



Hear me talkin’ ‘bout checkbooks, Credit cards, mo’ money



Than a sucker could ever spend“


So rappte die Sugarhill Gang 1979 in Rapper‘s Delight. Das Thema blieb in hunderten, tausenden, zehntausenden Songs seither. Bemerkenswert ist die sprachliche Selbstsetzung, die neben dem Breakdance und den Graffiti, neben dem B-Boy-Style und der Sneakerkultur einen minoritären Dialekt zum Nukleus einer in Teilen rasanten Neuformierung der englisch-amerikanischen Sprache machte. HipHop schuf sich eine eigene Sprache, die dem Slang afroamerikanischer, bildungsferner Schichten abgehorcht war. Im Klang der Straße wurde die Poetik künftiger Kunstwelt entdeckt.

Die Poetik des virtuosen Aufsteigers beinhaltet ein Sensorium dessen, wohin die Gesellschaft treibt. Bei Deleuze und Guattari wird Kafkas dystopische Metaphorik des Staates gedeutet als abstrakte, despotische Maschine, die eine kaputte Gesellschaft in seine eisige Logik zwingt. Der Aufsteiger ist dann virtuos, wenn er sich in den Fallstricken dieser Ordnung emporhangelt, um sich Freiheiten zu erkämpfen. Die schumpetersche Idee der kreativen Zerstörung ist dabei ein wichtiges Momentum. In der schnellen Veränderung sind Innovationen treibend, aber auch Exnovationen nötig. Wer die gesellschaftlichen Codes der Zukunft prägen will, kann sich nicht auf das Neuschaffen fokussieren, sondern muss auch das Alte dekonstruieren. Womit wir bei der Exnovation wären. Und zwar Gangsta Style. „Was fällt, das soll man auch noch stoßen“, heißt es in „Also sprach Zarathustra“. Die explizit antisozialen Positionen der Popkultur sind die strategisch wertvollsten Verbündeten für eine Dekonstruktion der kulturellen Dominanz des Shitbürgertums. In den Worten von Public Enemy: „We gotta fight the powers that be.“


Die Sprache des Shitbürgertums


Die Sprache ist nicht nur Haus des Seins, sondern die Halsschlagader unserer Kultur. Wer sie zu prägen in der Lage ist, definiert die Kultur. Die politischen Durchsetzungsfähigkeiten der Zukunft werden auch durch die Akzeptanz mutiger Eigensprachlichkeiten definiert. Trump hat das vorgemacht. „Make America Great Again“ ist vielleicht der wirkmächtigste politische Slogan des 21. Jahrhunderts.

Die Ungläubigen halten sich an den Wörtern fest, weil sie im Windschatten der Sprache, die ihnen allmächtig erscheint, ihre eigenen Zweifel, ihre Ängste, ihre Unsicherheiten, ihre Nöte, ihre unpassenden Hoffnungen in Sicherheit bringen können. Der neue, autoritäre Glaube an die Sprache ist stets mit der Hoffnung verbunden, dass es die Worte und nicht die Taten sind, die die Welt zu einer besseren Veranstaltung machen. Im Säubern der Sprache, im festen Willen die Sprache als Haus des Seins zu einer aseptischen Isolierstation zu machen, wird der hoffnungslose Versuch unternommen, damit all die Schwierigkeiten beim Erfassen der Welt zu verdrängen und es sich in unterkomplexen, aber vermeintlich moralischeren Konstruktionen von Wirklichkeit bequem zu machen. Die Sprache ist zum Schlachtfeld geworden. Sie kann sich nicht wehren. Sie liegt da wie ein zerfetzter Leib. Die Wörter werden vor einen Volksgerichtshof gezerrt und aus dem Wörterbuch vertrieben. Sprache, die noch zuckt und lebt, wird ausgenommen und von einem Wort-Präparator ausgestopft. Sind die Wörter dann einmal tot und erledigt und hingerichtet und für den Zeitgeist zurechtgestutzt, werden sie in akademischen Hörsälen zum Ideal erklärt.

Die Hoffnung liegt wie immer dort, wo das keimfreie Shitbürgertum keinerlei Nutzungsrechte hat und auch keine Umerziehungsautorität: in den strebsamen migrantischen Subkulturen, in der Popkultur, in den westlichen freiheitsbewegten Kinofilmen und jener Literatur, die sich nicht zum Freudenmädchen des Elfenbeinturmes gemacht hat.

Nur eine freie Sprache ist schön. Die Sprache ist zweierlei: zum einen das Ergebnis einer jahrhundertelangen Evolution – im Austausch mit anderen Sprachen und Kulturen. Zum anderen eine funktionale Struktur, um den Alltag zu bewältigen. Wer die Sprache kontrolliert, kontrolliert eine Gesellschaft – auf beiden Ebenen. Deswegen sind Diktaturen so empfindlich, wenn es um die Freiheit des Ausdrucks geht. Und deswegen blüht Sprache nur in freien Gesellschaften.

Das Shitbürgertum hat die Sprache an das Gängelband der Moral gelegt. War für Foucault sowie Deleuze und Guattari noch die Sprache der Aufklärung der Despot, der in endlosen Monologen über alle richtete, die als unaufgeklärt oder verrückt galten, so ist die Sprache des Shitbürgertums eine Schrumpfform des Aufgeklärten, reduziert auf den Affekt des Moralischen. „Lauscht dem paranoischen Gemurmel unter dem Diskurs der Vernunft, die für andere, die Stummen spricht“, witzeln Deleuze und Guattari.

Die freie Sprache feiert sich selbst in der Popkultur. Es ist eine wilde, dschungelige Sprache mit scharfen Kanten und bösen Fallen. Die offizielle Sprache des Shitbürgertums regrediert zur moralischen Lehranstalt. Es ist eine autoritäre Anmaßung der freien Wortwahl gegenüber und eine zeitgeistliche Gebücktheit dem vermeintlich innovativen moralisch-politischen Komplex gegenüber. Da wollte die Grünen-Chefin bei Anne Will nicht patzen und sorgte mit ihrer poetischen Übersprunghandlung für ein kurzes Blitzen der Freiheit. Ihr Versprecher von den „Steuer*Innenzahlern“ drehte das Ganze ins Reich des Dadaistischen, wo es hingehört.

Die keim- und schwingungsfreie Sprache ist das Statussymbol des Shitbürgertums. Wurde bei den alten Calvinisten der Reichtum ausgestellt, mit prunkvollen Innenräumen der Auserwählten, die ohne Gardinen von der Straße aus bewundert werden konnten als Ausweis der Auserwähltheit, ist es bei den neuen Calvinisten das „virtue signalling“: die Tugendanzeige, das angestrahlte Leuchten des Anstands durch Worte und Gesinnung.

Die Sprache als Haus des Seins ist besonders anfällig für Domestizierungen. Die „Disziplinarinstitutionen“ (Foucault) haben eine „Kontrollmaschinerie“ konstruiert, welche die menschlichen Freiheitsregungen und -sehnsüchte bändigt und züchtigt im Sinne der Macht. Die Sprache als Herrschaftsinstrument ist dabei unerlässlich, deshalb hat das Shitbürgertum so virtuos an deren Reinigung und Desinfizierung gearbeitet. Was mit der Sprache im 21. Jahrhundert passiert ist, wirkt wie ein Echo jenes orwellschen Newspeaks, dieser gereinigten Sprache, die in Orwells dystopischem Roman verhindern soll, dass Menschen kritische Gedanken überhaupt nur denken können, bevor sie sie artikulieren. In der Sprache wird der expressive und reflexive Teil des existenziellen Elans domestiziert – pars pro toto für das gesamte Leben. Die Kontrollmaschinerie funktioniert als „Mikroskop des Verhaltens“, wie Foucault das so treffend analysierte: „ihre feinen analytischen Unterscheidungen haben um die Menschen einen Beobachtungs-, Registrier- und Dressurapparat aufgebaut.“

Das Shitbürgertum hat die Kontrollmaschinerie zu ihrem eigentlichen Werkzeug des Machterhaltes gemacht. Die Sprache ist Peitsche und Megaphon des Shitbürgertums zugleich und hat dessen eigene Schmallippigkeit ins Monströse überhöht. Am Ende verliert der Mensch, dem seine Sprache genommen wurde, seinen Verstand. Wie kein anderer Teil der Umerziehung hat die identitätspolitische Rabulistik das menschliche Geschlecht von jedweder biologischen Determination zu befreien versucht, das Grundvertrauen der Menschen in die Sprache und deren Beherrscher zu zerstören riskiert. Wer die Frage „Was ist eine Frau?“ nicht mehr beantworten kann, ohne in absurde Kategorien zu schlittern, sollte als Exot glücklich werden. Wenn er der Fürst der Kontrollmaschinerie ist, muss diese Maschinerie zertrümmert werden.


Moral als Statussymbol


Von allen autoritären Unterdrückungsstrukturen hat die Moral die vermeintlich heiterste Fassade: die des freundlich-milden Lächelns. Ob in der Kirche, dem öffentlich-rechtlichen Rundfunkprogramm oder dem Wasauchimmer-Aktivismus: Die Moral tritt erstmal freundlich auf. So, als sei es selbstverständlich, dass ihr Anspruch von allen geteilt wird. Das milde Lächeln ist Ausdruck im Zweifel kompromissloser Humorlosigkeit und der Versuch einer gönnerhaften Würde, die dann weicht, wenn eine Säule der moralischen Doktrin ins Wanken gerät. Moral hat Deutschland öfter schon ruiniert. Es ist die deutsche Krankheit in einer Welt voller Unsicherheiten moralische Rigidität als Heilmittel und Halt zu verstehen, und auch als Strategie allem Möglichen zu begegnen: dem Klimawandel, dem Wettrüsten, den sozialen Unterschieden, dem Kapitalismus etc.

Wie kam es zu dem moralischen Hochrüsten insbesondere seit Anfang des 21. Jahrhunderts? Drei Entwicklungen des späten 20. Jahrhunderts spielen da ineinander. Erstens das Ende des egalitären Miteinanders der Bonner Republik. Zweitens der Hedonismus der Boomer und von Gen X, der in den achtziger Jahren überall im Westen Fahrt aufnimmt, Stichwort: Yuppies. Und drittens der Postmaterialismus der Nichtrichtigwohlhabenden, die ihre ökonomischen Shortcomings mit Moral kompensieren mussten.

Georg Kronawitter, SPD, war von 1972 bis 1978 und dann von 1984 bis 1993 Münchener Oberbürgermeister und sah sich als Anwalt der kleinen Leute. Er hasste die Reichen und artikulierte das auch, als er mit Figuren wie Gloria von Thurn und Taxis konfrontiert wurde, zunehmend aber auch gegenüber einem selbstbewussten Milieu konsumfreudiger Neureicher (und einer im internationalen Vergleich fast demütigen Präsentation des Reichtums in der Stadt). Für den Sozialdemokraten war die egalitäre Norm das Band, das die Gesellschaft zusammenhielt. Er kämpfte dafür, dass das so blieb. Kein Luxus, außer dem verschämten, exotischen, erkennbar minoritären: Der Reiche als Freak wie in „Kir Royal“ von Helmut Dietl.

Das alte Ideal der SPD war ein kleinbürgerlich-proletarisches Land, in dem Reichtum im Grunde genommen ein Unfall (beziehungsweise ein Kollateralschaden des Wirtschaftswachstums) war. Die Globalisierung hat diese prägende Idee hinweggefegt, mit Gerhard Schröder wurde 1998 dann ein Sozialdemokrat Bundeskanzler, der mit Zigarre, Brioni-Anzug und einem gepanzerten Audi A8 auf der Bühne von „Wetten, dass..?“ stolz die Insignien seiner Macht und seines Wohlstandes ausgestellt hat. Es folgten GQ, Prachtstraßen und Passagen in Hamburg, München oder Berlin und schließlich Instagram, die sämtlich das kaufbare Glück als Utopie installierten.

Die Postmaterialisten reagierten mit einem noch hysterischeren Postmaterialismus. Sie mussten moralisch kompensieren, was andere mit AMG-motorisierten G-Klassen und schrankwandgroßen Louis-Vuitton-Einkaufstüten an Repräsentation aufgebaut hatten. Der Neid sollte als Eindruck vermieden werden, doch die aggressive Art des Virtue Signalling als Gegenentwurf zur Conspicuous Consumption (Thorstein Veblen) verdeutlichte, dass der souveräne Postmaterialist die Ausnahme war und ist. Die meisten souveränen Postmaterialisten sind durchaus wohlhabende Menschen oder kommen aus wohlhabenden Familien. Und sie entscheiden, dem Luxus und der Völlerei zu entsagen, weil sie es schon genossen und davon eigentlich genug haben. Was okay ist, wenn sie nicht zu Ikonen von jenen gemacht würden, die auch ohne Wohlstand und Erfolg ihre Moral als Statussymbol betrachten und eben damit aggressiv in die Debatten eingreifen.

Mag man sich über weltläufige Klimaschützerinnen amüsieren, die ihre Vielflieger-Jugend damit abspalten, aber sie repräsentieren zumindest die Kenntnis der anderen Seite. Die wirklich Verbitterten aber benutzen ihren Moralismus, um die ökonomischen Niederlagen ihrer Biographie mit einem ethischen Mehrwert zu versehen. Nur so lässt sich erklären, dass der neudeutsche Moralismus so eitel gesinnungsästhetisch poliert ist, während die Souveränität der Verantwortungsethik zunehmend in den Hintergrund gerät. Deswegen steigt man auch dann aus der Atomkraft aus, wenn man dafür mehr Kohlekraftwerke anwerfen muss. Nahezu alle aktuellen politischen Konflikte werden als gesinnungsethisches Theater inszeniert und in den Medien, insbesondere den öffentlich-rechtlichen, als Lehrstück über Gut und Böse aufgeführt.

Die bildungsbürgerliche Beflissenheit, sich selbst moralisch über die anderen zu stellen, nimmt in dem Maße zu, wie die ökonomischen Unterschiede innerhalb des Bürgertums zunehmen. Da die ökonomische Differenz des Moralbürgertums zur nicht-akademischen Mittelschicht kaum sichtbar ist, muss die Differenz kulturell konstruiert werden: Dazu dienen die Verachtungsmaschinerien in Medien und Kultur, die den Dacia-SUV-Fahrern und Fertighaus-Bewohnern in der Provinz deren Rückständigkeit unter die Nase reiben wollen.

Die grüne Energiewende soll all die „Atomkraft? Nein danke“-Sticker und Aufkleber zu Statussymbolen von Macht und Durchsetzungskraft verwandeln – zu Zeptern postmaterieller Herrschaft. Die Krönungsinsignien sind die kulturellen und medialen Dominanzen, die diese politischen Entscheidungen möglich machen. Ähnliches gilt für die „Refugees welcome!“-Slogans oder den Kampf gegen rechts unter dem Motto „Wir sind mehr!“. Ob Klimastreik oder Letzte Generation, ob Fahrraddemo, Zero Covid oder Kampf gegen Freihandel – in all diesen Konflikten geht es weniger um Verantwortungsübernahme denn um moralische Distinktion.

Gedeihen konnte der postmaterielle Schaufensteridealismus in Zeiten, in denen die vermeintlich unmoralischen Häuslebauer und Dieselpendler für einen Wohlstand gesorgt haben, den nun insbesondere jene Milieus vernichten, die sie immer schon verachtet haben.

Das moralische Kasperltheater angesichts der Wahlerfolge der AfD, eingeübt im Entsetzen über eine fragwürdig rapportierte Veranstaltung in Potsdam oder ein paar verstrahlte Yuppies auf Sylt, greift zunehmend ins Leere. Dem Land geht es zu schlecht für Postmaterialismus, die schamlose Art und Weise, wie sich der sogenannte Elfenbeinturm selbst steuerfinanzierte Posten und Pöstchen besorgt, während es den Normalverdienern eher schlechter geht, delegitimiert den moralisch hohen Ton, wenn unter dem Vorwand, die Demokratie zu retten, vor allem die eigene Diskurshoheit und Macht gesichert werden soll.

Das war im Zweifel immer schon so, liest man den Max Weber von vor 100 Jahren: „Der ganze rücksichts- und voraussetzungslose politische Idealismus findet sich, wenn nicht ausschließlich, so doch wenigstens gerade, bei den infolge ihrer Vermögenslosigkeit ganz außerhalb der an der Erhaltung der ökonomischen Ordnung einer bestimmten Gesellschaft stehenden Schichten: das gilt zumal in außeralltäglichen, also revolutionären, Epochen.“

Das Shitbürgertum lebt ihren voraussetzungslosen Idealismus in ihren Katechismen aus. Das moralische Korsett hat ihr Rückgrat ersetzt. Es hilft beim aufrechten Gang, schmerzt beim Bücken (außer den moralischen Autoritäten gegenüber) und gehört zum steifsten Teil der sonst eher schlaffen Existenz. Weil Moral und Identität kaum voneinander getrennt werden können oder wollen, werden die moralischen Konstruktionen eher gestärkt als hinterfragt. Vielleicht erklärt sich daraus auch die Verbissenheit, ja, Unfähigkeit, sich aus Irrtümern zu befreien. Es geht bei Korrekturen am moralischen Diskurs schließlich um existenzielle Selbsteinschätzungen. Der eigene Wert ist direkt verknüpft mit der Intakthaltung der moralischen Kategorien. Jede Infragestellung des moralischen Diskurses droht zu einer Abwertung des eigenen Lebensentwurfes zu werden. Noch dramatischer wird es, wenn neben der Relativierung der eigenen moralischen Lebensleistung, auch noch die abgespaltenen Teile der eigenen Biografie, der eigenen Familiengeschichte, der eigenen Schuldkonstruktionen angetastet werden. Dann reibt die kulturelle Verschiebung an schmerzhaften Traumatisierungen. Dies erklärt auch, warum der Kulturkampf so verbissen geführt werden muss. Es fehlt der innere Raum in sich, auch andere Perspektiven zu dieser Moralfixierung einzunehmen.

Natürlich ist auch die Fixierung auf ein materialistisches Weltbild sensibel für Verletzungen. Doch die Welt der Dinge, die Welt der schönen Dinge ist im steten Wandel und im Zweifelsfall auch zynischen Moden und Trends unterworfen. Die Waren und Produkte bleiben etwas Äußeres. Sprache, Haltung und Moral sind Teil der inneren Mechanik einer Existenz. Der Verlust des Materiellen bleibt im Äußeren fixiert. Der Verlust der inneren Werte aber wird als Bauchschuss wahrgenommen. Der moralische Mensch, genauer: der moralisierende Mensch, fühlt sich ohne sein Wertekorsett kaum überlebensfähig, sondern sieht sich fragmentiert und torsohaft, ohne jede Wehrhaftigkeit, einer im Zweifel unmoralischen Umwelt gegenüber. Der innere Katheder ist des Shitbürgers Rücken, sein Rückgrat. Jeden Raum des Alltags, den er betritt, versteht er als Kanzel oder Klassenzimmer.

Um noch mal zum Anfang zurückzukommen: Der 8. Mai 1945 war eine Kernschmelze jedweder vermeintlich moralischen, ideologischen, rassistischen Weltanschauung, die Deutschland zwölf Jahre lang geprägt hat. Es hat sich damit aus der Weltgemeinschaft verabschiedet. Es war der Feind westlicher Freiheit und der Vorstellungen über wahre Demokratie. Auf das Vakuum setzte ein Teil des Bürgertums eine einstweilige Mischung aus Amnesie und Amnestie. Wenn man das Sprachspiel fortsetzen will, mit einer leisen Neigung zur Anästhesie. Das konnte im Zweifel nicht gut gehen. Denn das Lernen aus einem katastrophalen, auch im historischen Kontext einzigartigen Fehler war alternativlos. Es gibt keine Abkürzungen in der Aufarbeitung von Schuld. Es gibt keine Abkürzungen bei der ernsthaften Auseinandersetzung mit den eigenen biografischen und kulturellen Schräglagen der Vergangenheit. Integrierte Persönlichkeiten wissen, dass Fortschritt und Erkenntnisgewinn Arbeit sind und dass kein Umweg überflüssig ist. Die einzig mögliche Katastrophe wäre ein stures Fortsetzen des Irrtümlichen – und die Verklärung der Abkürzungen zum richtigen Weg. Die Naivität, ja, das Kindliche macht das Shitbürgertum oft rührend, aber in einer Welt komplexer Abgründe umso gefährlicher.


Die Popkultur:

Die Antithese zum Shitbürgertum


Von Niklas Luhmanns Systemtheorie wissen wir, dass es innerhalb einer komplexen Gesellschaft unterschiedliche Subsysteme gibt, die in stetigem Abgleich untereinander das Funktionieren des Ganzen regeln. Der Kultur kommt dabei eine zentrale Funktion des Gelingens von Emanzipations- und Fortschrittsprojekten zu. Während die Hochkultur, die sogenannte E-Kultur, nahezu komplett in die Hände des Shitbürgertums gefallen ist, funktioniert die Popkultur als ein Resonanzboden jener Ambivalenzen und vermeintlich amoralischen Diskurse, die das Shitbürgertum der Hochkultur ausgetrieben hat.

Dieses Ambivalenzfreiheit der Hochkultur inkludiert mitunter die Überarbeitung von Werken, die nicht mehr in den woken Korridor der Meinungsfreiheit passen. Filme und Fernsehserien bekommen sogenannte Triggerwarnungen. Was in den Zehner-Jahren des 21. Jahrhunderts als elitäre Exotik linker Universitäten begann, hat sich über die bekannten institutionellen und medialen Strukturen des Shitbürgertums breit durchgesetzt. Damit wird gewissermaßen rückwirkend der moralische Korridor der Gegenwart auf die Vergangenheit übertragen. Bei Disney wurden Warnungen vor vermeintlich rassistischen Darstellungen in Dumbo (1941) oder Peter Pan (1953) ausgesprochen. So wie das Shitbürgertum dem mündigen Bürger misstraut, hält es auch den mündigen Konsumenten für erziehungsbedürftig. Der Film „Vom Winde verweht“ war zwischenzeitlich von HBO entfernt worden. In Deutschland erwischte es Asterix-Verfilmungen und die Otto-Show.

Diese Versuche der Umerziehung kultureller Nutzung mag im gebückten Alltag der Hochkultur und ihrer akademischen Eliten längst funktionieren, weil sich viele Intendanten, Regisseure und Museumdirektoren dem Diktat des Moralischen willfährig beugen. Die Popkultur bleibt erfreulich renitent. Folgt man der Diagnose einer frühkindlichen Entwicklungsstörung der deutschen Nachkriegskultur und einer in einer Spaltungsabwehr vorgenommenen Reduktion hochkomplexer, ambivalenter Prozesse, so leistet die Popkultur wie so oft den wesentlichen, eigentlichen Dienst, das freiheitliche Wesen des Westens zu erhalten.

Die Popkultur wimmelt von ambivalenten Helden. Die interessantesten Figuren verschwinden immer wieder in ihren Abgründen, so wie Batman, Dr. House oder Crockett in Miami Vice. Miami-Vice-Produzent Michael Mann lässt den Undercover-Cop eine Staffel lang durch eine Identitätskrise stolpern, in der er nicht mehr weiß, wer er ist: Der Gute oder der Böse. Die Konfrontation mit den eigenen Abgründen ist einer der zentralen Aspekte der Therapie der Spaltungsabwehr um den „erlösenden“, falschen Schwarz-Weiß-Schemata zu entkommen. Das Taumeln von Crockett oder Bruce Wayne aka Batman durch eine Welt, die naives Heldentum unmöglich macht, wird auch als Freiheit von einfachen moralischen Zuschreibungen erlebt. Selbst der düstere Bösewicht und Batman-Gegenspieler Bane rekurriert auf die Rolle des Volkstribuns, irgendwo zwischen Robespierre und Robin Hood. In seiner berühmten Rede an das Volk mischt er linken Moralismus und Elitenkritik mit einer populären Rhetorik:


„We take Gotham from the corrupt! The rich! The oppressors of generations who have kept you down with myths of opportunity, and we give it back to you ... the people.”


Donald Trump schlägt in seiner Inaugurationsrede 2017 unbewusst (oder bewusst?) ähnliche Töne an, wenn er sagt: „but we are transferring power from Washington, D.C. and giving it back to you, the People.“ Amerikanische Journalisten wiesen in diesem Zusammenhang darauf hin, dass Trump ein großer Fan dieser düsteren späten Batman-Filme ist.

In der Popkultur entstehen Gegenwelten. Die Helden der Gegenwart sind Speicherseen des Abgründigen, des Unsentimentalen, des Feinen, des Ambivalenten, des Zynischen, des Sarkastischen, des Tödlichen, des Harten, des Menschlichen.

Sherlock Holmes wurde in den vergangenen zehn Jahren wiederentdeckt als exzentrische Figur eisiger Intelligenz und ungerührten Utilitarismus. „Ich bin kein Held“, erklärt dieser in der dritten Staffel der BBC-Serie, „sondern ein hochfunktionaler Soziopath.“ Holmes blickt auf Menschen wie der Biologe auf einen Kasten voller Ameisen. Seine Intelligenz hat ihn von den normalen Menschen entrückt (vielleicht auch schon früh einsam gemacht) und nun registriert er ihr leicht deduzierbares Leben und Streben kühl und unemotional.

Natürlich hat Holmes, der Überlegene, ein Herz, aber er teilt es nur mit ganz wenigen: Watson vor allem, der Vermieterin, dem unfähigen Inspektor von Scotland Yard und ganz heimlich wohl auch mit seinem großen, ebenso brillanten Bruder, der ähnlich einsam ist.

Die radikale Autonomie der Figuren in Sherlock Holmes gipfelt in der Spiegelung der Außenwelt als Freaks oder Psychopathen. In einer Welt verlogener, spießiger Moral ist der absolute Individualist nur dadurch überlebensfähig, dass er seine intellektuelle und soziale Distinktion zur Konstruktion genialischer Überlegenheit nutzt. Ähnlich funktioniert eine Figur wie „Dr. House“, noch bizarrer sind Figuren wie der „gute“ Serienmörder Dexter oder die autistische Polizistin Saga Norén in der dänisch-schwedischen Serie „Die Brücke“, die den amerikanischen Film Noir, abgeschmeckt mit der kühlen Ästhetik Jean-Pierre Melvilles, als Nordic Noir fernsehtauglich macht.

Wider das klebrige, selbstgerührte Sentiment setzen diese Figuren und Helden auf eine fast zwanghafte Empathielosigkeit, um auf den Grund der Realität bzw. in die Abgründe der Menschen vorzudringen. Saga Norén holt sich ihre Affären in Bars ab wie andere Frauen ihre Zahnseide in der Drogerie. Flirt ist Zeitverschwendung, Romantik Verblendung, Sex das wahre Ding. Bei Sherlock Holmes ist das Zwischenmenschliche komplett verdreht. Während er in der BBC bestenfalls für eine sadistische Domina kurz schwächelt, ist es in den brillanten Hollywoodfilmen von Guy Ritchie eine Art hitzige Minimalromantik mit einer Schwerverbrecherin, die Holmes von der eitlen Monomanie ablenkt.

Die Popkultur ist eine behutsame Form der Konfrontation, weil sie beim „Patienten“ die Spaltung als Schutzmechanismus erkennt und gleichzeitig mit Figuren und Mustern konfrontiert, die Auswege aus dem Manichäischen bieten. Die dysfunktionalen Schemata werden unterhaltsam dekonstruiert.

Wenn James „Sonny“ Crockett stets auf dem schmalsten Grad zwischen Schuld und Reinheit wandelt als Undercover-Polizist, wird dies als eine Art minimalistisches Haltungsballett präsentiert. Die dunkle Sonnenbrille dient als Abschottung: Die Seele als ein dunkler, verlassener Safe Space. Am Ende sind in all diesen Filmen, Serien, Comics oder Popsongs die ambivalenten, abgründigen Figuren die Helden. Die Shitbürger tauchen nur als Witzfiguren auf, besonders liebevoll entstellt in den Sherlock-Holmes-Filmen und -Folgen: „Mediocrity knows nothing higher than itself, but talent instantly recognizes genius“, bekennt der drogenabhängige Soziopath Holmes. Das Shitbürgertum ist ihm schlichthin zu beschränkt und uninspiriert. Er langweilt sich in deren Gesellschaft. Bruce Wayne reagiert auf die Philister von Gotham City mit einer Maskerade, mit der er dunkel und düster erscheint, obwohl er die letzte Hoffnung der Stadt ist. „I wear a mask. And that mask, it’s not to hide who I am, but to create what I am.”


Freiheitsangst:

Und das Gespenst Milei


Javier Milei ist eine Figur wie aus einem Marvel- oder DC-Comic. Tantrasexlehrer, Rockstar, libertärer Ökonom und Politiker aus Verzweiflung. Seine Haarpracht und die Lederjacke, sein vulgärer Ton, der dieses Buch in Teilen inspiriert hat, haben ihn bei der argentinischen Jugend zu einem Idol gemacht. Mit der Kettensäge in der Hand erinnert er auch an eine der düstersten Figuren der Pop- bzw. Undergroundkultur: Leatherface, den transsexuellen Psychopathen aus Tobe Hoopers Texas Chainsaw Massacre. Diese Figur markiert ein absolutes Extrem antihumanistischer Exotik. Der Film entsteht zeitgleich zu Punk, einer Popkultur, die den aggressiv naiv-esoterischen Hippie-Zeitgeist komplett auseinanderschraubt. Der situationistische Kopf hinter der Punk-Operation, der jüdische Impresario und Intellektuelle Malcolm McLaren, benutzt dafür die Hakenkreuzbinde, Tobe Hooper die Kettensäge.

Die wenn auch nur schemenhafte Identifikation mit einem Un-Helden hat Milei schnell unverwechselbar gemacht, zuerst im Wahlkampf, dann im sogenannten Konzert der Mächtigen. Seine Exzentrik schwingt synchron zu Donald Trumps Disco-Tanz-Einlagen und Elon Musks weitgehend erratischen Wahlkampfauftritten. Als „flawed hero“ hat Milei einen vollkommen neuen Typus bürgerlicher Rebellion geschaffen: Er ist ein Randle McMurphy der Weltpolitik, der einsam über das Kuckucksnest des strauchelnden Westens fliegt. Er ist sich von Anfang an seiner Sache sicher. Man kann der Invasion von Armeen Widerstand leisten, aber keiner Invasion von Ideen.

******


 Javier Milei hat im Alleingang die Ideengeschichte des 21. Jahrhunderts um eine Variante politischer Rhetorik und Haltung erweitert, die innerhalb eines Jahres viral verbreitet wurde.

Auf eine fast romantische Art hat Milei den Beweis angetreten, dass es nur einen mutigen Mann braucht, um die Läufe der Welt zu verändern. Romantisch ist auch, wie Milei das zu Tode vernutzte Wort „Freiheit“, zuletzt von der Staatsbeglückerin Angela Merkel, wieder mit Sinn und Verstand erfüllt hat. Freiheit ist nicht ein Salatdressing oder eine rhetorische Handcreme: Freiheit ist ein Treibstoff menschlicher Welteroberung und Neugier.

Der Westen war einst geprägt von seinem Freiheitsdrang, der die Sicherheitssehnsüchte recht kompromisslos einhegte. Die Entstehung der USA war das Ergebnis eines Exodus der freiheitsverliebtesten Teile Europas. Dieser ideengeschichtliche Genpool macht die USA weiterhin zum freiheitlichsten Land der Welt. Und mit der Wahl Donald Trumps und seinen eben auch libertär gesinnten Beibooten wie Elon Musk und Scott Bessent wird das in der neuen US-Regierung aktualisiert – nachdem die Demokraten idiotischerweise in Richtung europäischer Etatismus und Moralfetisch abgebogen sind.

Dass mit Javier Milei ausgerechnet ein libertärer Argentinier den amerikanischen Kontinent zurückgebracht hat als Ort des Upcyclings europäischer Utopien und Visionen, ist eine besondere List der Geschichte. Für die europäische Linke und weite Teile des Spießbürgertums waren die kommunistischen Rebellen von Kuba über Venezuela bis Nicaragua Helden. Sie waren die letzten Exemplare jener menschenfeindlichen wie blutrünstigen Enteignungsdiktaturen, die bis heute flächendeckendes Elend zu verantworten haben. Der linksradikale Ideenschrott hat den Kontinent überall infiziert, aber mit Milei gibt es einen Akteur, der es nahezu alleine mit den Regimen und linken Regierungen aufnimmt.

„Die Weltgeschichte“, so Hegel in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts in seinen Vorlesungen über die Philosophie der Geschichte, „ist der Fortschritt im Bewußtsein der Freiheit, – ein Fortschritt, den wir in seiner Notwendigkeit zu erkennen haben.“ Diese Erkenntnis war weniger deskriptiv als normativ, und sie befeuerte bürgerliche Liberale wie Linke, allen voran Karl Marx, in ihren Träumen. Die linkshegelianisch-marxistische Gängelung dieser historischen Notwendigkeit hat zu Abermillionen von Toten und einer nihilistischen Unterdrückungstheorie geführt. Der Kommunismus und seine unzähligen Spielarten haben das politische Denken über knapp zwei Jahrhunderte verseucht.

Mit Milei werden die hegelsche Fortschrittserzählung und ihr revolutionärer Elan zurück in die bürgerliche Mitte geholt. War der Liberalismus eine eher vornehme politische Denkschule und Parteienschmiede, so ist der Anarchokapitalismus Mileis laut, heftig, brachial. Sein Wahlkampf mit der Kettensäge verdeutlichte, dass alles anders werden muss. Die etatistischen Zöpfe in einem von autoritären Staatsideologien zerstörten Land müssen mit der Kettensäge abgetrennt, die Möglichkeiten des Staates radikalst beschnitten werden.

Die Idee des Bürgers, wie sie Milei vorträgt, ist ganz nahe am Deutschen Idealismus in seiner rührenden Form: Kants mündigem Bürger und Hegels Verwirklichung der Freiheit des Willens. Gleichzeitig hat der 54-jährige Ökonom aus Buenos Aires die gewalttätige Geschichte des 20. Jahrhunderts genau studiert und sich entschlossen, wehrhaft – und fast wie ein Sisyphos – gegen die Bequemlichkeit unmündig machender Populismen anzutreten. Ganz alleine.

Und das ist das Geheimnis von Mileis Erfolg. Er hat die Schoßhündchen und Profiteure der Macht vorgeführt und entzaubert. Er hat sie als Dirnen der Staatshaushalte bloßgestellt und sich als Mann des Volkes inszeniert. Gleichzeitig hat er die Krise des Westens in Europa und den USA genau analysiert und festgestellt, dass der Opportunismus und das Duckmäusertum jedwede Entschlossenheit zur Verteidigung der Werte unterminiert haben. Er nennt die Linke „Scheiße“, und er meint damit insbesondere das linke „Scheiß“-Bürgertum. Von einer Fernsehmoderatorin darauf angesprochen, warum er sprachlich so drastisch werde, erklärte er, dass es einfach der passende Ausdruck ist. Es sei an ihnen nichts mehr, das Respekt verdient.

Damit hat sich Milei alle Rückzugsmöglichkeiten in den Kompromiss genommen. Bei seiner Siegesfeier 2023 jubelten besonders die Jungen. Am Ende der Feier räumten sie den Dreck auf den Straßen selber weg. Es ist der alte linke Traum einer funktionierenden Gesellschaft, den Milei ermöglicht. Die Wirtschaft wächst, die Inflation sinkt, Investoren aus der ganzen Welt sind neugierig. Die neuen Figuren des Westens wie Milei, Trump, Musk oder Meloni machen ihn wieder wild. Sie reinstallieren den Wilden Westen – zivilisatorisch geläutert –, um an die alten Innovationskräfte, die wüsten und rauen, heranzukommen, die verschüttet sind in jenen westlichen Demokratien, wo Bürokraten und Beamte das Freiheitsgefühl erstickt haben.

Dass Milei nicht nur sein Land und den Kontinent inspiriert hat, über die eigene Zukunft neu nachzudenken, beeindruckt zunehmend auch linke Intellektuelle, die bei aller ideologischen Dissidenz die revolutionäre Dynamik bewundern. Kluge Marxisten würden sagen, dass die disruptiven Sprünge in den Produktionstechnologien und Wertschöpfungsordnungen als Überbau eben auch disruptive politische Haltungen benötigen. Milei sieht es andersrum: Er sieht seine radikale Verschlankung des Staates als Doping für disruptive Unternehmer und Wissenschaftler. Staatsverachtung ist eine Liebeserklärung an die Bürger. Er sieht sie nicht als zu paternalisierende Opfer, sondern als Autoren ihrer Biographie.

Sein „Afuera“ ist ein großes Ja zu einem erfüllten, unentfremdeten Leben in einer freien Gesellschaft. Trendsoziologen und Trendpolitologen bevölkern die Sachbuch-Programme mit einer Hass-und-Hetz-Rhetorik nach der anderen, wenn es um Freiheit, Liberalismus und deren vermeintlichen Autoritarismus geht. Im Elfenbeinturm folgen ihnen öffentlich-rechtliche Medien und die bisherigen Zeitgeistmedien aus Hamburg, München oder Frankfurt hinterher. Deswegen wurde in der Berichterstattung über den argentinischen Präsidenten Javier Milei auch nahezu in jedem Beitrag die Mär vom „Ultrarechten“ oder „Rechtspopulisten“ bedient, während schon die Gäste der Vereidigung, insbesondere der ukrainische Präsident Wolodymyr Selenskyj, verdeutlichten, dass es so einfach nicht ist. An der Seite der Ukraine gegen Wladimir Putin, radikal an der Seite Israels gegen den Iran ist er mehr für den Westen als die Posterboys des Elfenbeinturms wie der ex-korrupte Sozialist Lula da Silva oder der antiisraelisch bis antisemitisch agierende spanische Premier Pedro Sánchez.

Milei verachtet den Staat. Um die Fäkalsprache des Professors zu zitieren: Während das etatistische und im Zweifel steuergeldfinanzierte Bürgertum metaphorisch dem Staat in den Allerwertesten kriecht, will sich Milei damit – O-Ton – den Allerwertesten abwischen. Er hat genug davon, wie die Regierungen vor ihm einen fetten Staat gemästet und dabei das Land zerstört haben. Eine seiner ersten Entscheidungen war es, die Zahl der Ministerien von 19 auf 9 zu reduzieren, den öffentlich-rechtlichen Rundfunk zu privatisieren (yeah!) und so viel wie möglich am etatistischen Barock infrage zu stellen. Und zwar auf beiden Seiten des politischen Spektrums, auch in der Mitte.

Kein Wunder, dass hierzulande der Liberalismus verhasst ist – keineswegs nur bei der Linken: Björn Höcke findet den Westen westlich-dekadent. Auch Maximilian Krah hasst den Liberalismus. Der Staat, der autoritäre, eint als Idee Linke und Rechte. Carl Schmitt sprach vom „totalen Staat“ und auch Benito Mussolini vergötzte den Staat, den totalen: „Alles im Staate, nichts außerhalb des Staates, nichts gegen den Staat.“

Die Liebe zum autoritären Staat eint Linke und Rechte mehr, als es ihnen lieb sein könnte. Der autoritäre Staat ist ein rechter Fetisch, den die Linke teilt. Oder auch umgekehrt. Die Vordenker in Schnellroda sind klar. Das „Gegen die Liberalen“ des Jünger-Sekretärs Armin Mohler ist dort in Mode. Das Institut von Götz Kubitschek hieß nicht von ungefähr „Institut für Staatspolitik“, und in ihm wurde viel gedacht, was auch links so gedacht wird – bis hinein in den bundesrepublikanisch heiliggesprochenen Diskursraum des fälschlicher- und groteskerweise „linksliberal“ genannten Denkens.

Die Furcht vor einer Figur wie Milei ist die Furcht, die jeder Antiautoritäre erregt. Er ist unberechenbar. Er folgt auf eine fast romantische Art dem eigenen Gewissen und kann doch das Ganze in Freiheit denken. Die Autoritätsfixiertheit des Shitbürgertums ist wie die Spaltungsabwehr eine Art regressive Form sich in Sicherheit zu wiegen. Zudem bedroht die authentische Art Mileis, aber auch Trumps oder Netanjahus, ganz existenziell die verkniffene Aggression des Shitbürgertums. Dieses Bürgertum ist nur bedingt bürgerlich in dem Sinne, dass es sich vor allem als Wir und Kollektiv versteht. Zudem schreckt es auf fast unverantwortliche Art vor Konflikten zurück.

Es ist kein Zufall, dass es der amerikanische Militärpsychiater Colonel Menninger war, der den Begriff des passiv-aggressiven Verhaltens in die Phänomenologie der Persönlichkeitsakzentuierungen einbrachte. Im Zweiten Weltkrieg registrierte Menninger, dass einige Soldaten eine wenig heroische oder gar soldatische Form der Befehlsverweigerung etablierten. Für Menninger war das eine Reaktion der Unreife, weil sich diese Soldaten vor den Herausforderungen der Situation hinweg duckten. Die Soldaten gaben vor, Befehle nicht zu verstehen oder zu vergessen, motzten, intrigierten hinter dem Rücken der in der Schlacht Stehenden. Im Passiv-Aggressiven kommt der Antiheroismus des Shitbürgertums zu sich: Es verbindet Neid und Minderwertigkeitsgefühle, Eifersucht und Konfliktvermeidung auf die effizienteste Art. Es schafft Entlastung, wo Entschiedenheit nötig wäre. Die „Befreiung“ der Deutschen von den Nazis gelang nur dank echter Helden, jenen mit Mut und Hingabe, von denen Tausende im Kampf gegen die deutschen Barbaren ihre Leben ließen.

Die Passiv-Aggressiven haben unter Umständen häufiger überlebt. Passiv-Aggressivität bedeutet eine Form Macht auszuüben ohne Verantwortung zu übernehmen. Sie verweigert die Konfrontation aus Angst vor Niederlagen und sonnt sich im Licht anderer Intriganten. Die größte Bedrohung für diese unintegrierten Menschen strahlen Figuren aus, die ihre Aggression und auch Ambivalenzen oft – in Teilen schamlos – ausleben. Der Mann mit der Kettensäge ist der Gegenentwurf zu jedweder passiv-aggressiver Schutzmechanik. Der Passiv-Aggressive stützt den Status Quo und das Etablierte. Wer Veränderung vorantreibt, weil sie notwendig ist, kann passiv-aggressiv nichts erreichen. Der Kampf für mehr Freiheit braucht die offene Feldschlacht um Ideen, Konzepte und Werte.

Die Aggressionshemmung im Shitbürgertum hat mit der Sozialisierung in einem Spaltungsuniversum zu tun, in dem es keinen natürlichen und integrierten Weg zu einem Leben mit Aggressionen geht. Bis hin zum Veganismus und dem Postmateriellen reicht der Versuch, sich von jedweder wie auch immer gearteten Schuld oder Aggression, zum Beispiel gegenüber dem freilaufenden Huhn auf der Biofarm, zu befreien. Wenn es keinen geraden Weg zum Umgang mit Aggressionen und Konflikten gibt, entstehen krumme – wie die Strategien des Passiv-Aggressiven oder emotionale Unterdrückungen, die dann bis zu psychosomatischen Lähmungen oder Depressionen führen. Anders bei denjenigen, für die das Leben auch „Kampf und Widerstand“ ist, wie Nietzsche es skizzierte. Nietzsche unterscheidet zwischen destruktiver, tumber Aggression und einer listigen, strategischen Aggression, die als natürliches Mittel der Ehrerbietung lehrt Widerstände zu überwinden. Freud dachte genau dort weiter: „Die Fähigkeit zur Aggression gehört ebenso wie die Fähigkeit zur Liebe zum Wesen des Menschen.“ Das ist eigentlich eine Binse, hat aber im Shitbürgertum des 21. Jahrhunderts an Bedeutung verloren. Javier Milei lehrt Tantrasex und macht Wahlkampf mit der Kettensäge. Er entneurotisiert die Aggression.


Weg damit


Eigentlich, so träumte der Autor dieses Buches, müsste es am Ende so etwas wie eine Auflösung geben. Die rührende Vorstellung war, dass man diese frühkindliche Entwicklungsstörung westdeutscher Kultur und ostdeutscher Diktaturerfahrung in einer Art therapeutischer Ausblick in etwas Wertvolles würde verwandeln können. Diese Illusion findet Mitte der Zwanzigerjahre des 21. Jahrhunderts wenig Anhaltspunkte: Das Shitbürgertum ist Shit, weil es dabei besonders feige und bequem agiert. Es muss dekonstruiert werden. Und zwar umfassend. „Goethe war unter diesem Aspekt Ur-Stalinist: Der Mensch muß wieder ruiniert werden
 ; erst dann kann er neu zusammengesetzt und aufgebaut werden“, schrieb Heiner Müller listig.

Die zentrale Vorstellung von Bürgerlichkeit war mit Anstrengung und auch Mut verknüpft. Das war das gemeinsame Fundament nahezu jedweder bürgerlichen politischen Bestrebung von Anfang an. Von den linken Bürgern bis hin zu den Erzreaktionären. Das Shitbürgertum ist die erste Ableitung des Bürgertums. Es verhält sich zum Bürgertum in einer parasitären Beziehung. Das heißt selbstverständlich nicht, dass das Shitbürgertum aus Parasiten besteht.

Was heißt das? Die alte bürgerliche Exzellenz, getrieben von Ehrgeiz und Idealismus, hat in der ökonomischen wie in der kulturellen Wertschöpfung nahezu Ungeheures geleistet. In der Geschichte der Bundesrepublik war das „Jetzt wird wieder in die Hände gespuckt“ eine Art Exzess beim Versuch durch Anstrengung aus dem selbstverschuldeten Elend zu entfliehen. Das Shitbürgertum hat von Anfang an, siehe Gruppe 47, diese Anstrengungen genutzt, um mit Hilfe dieser ökonomischen Ressourcen einen Palast auf dem Hügel einer zerstörten Kultur errichten zu können, von dem herab es auf die Fleißigen und Unerschrockenen blicken und über sie richten konnte. Da auch die Emsigen in Teilen voller Schuld waren, nahmen sie die Rollenverteilung durch die moralischen Lehrkräfte zunächst an. Etwas pointiert könnte man sagen, dass diese Rollenverteilung die Nachkriegszeit prägte: Die Mehrheit der Deutschen sorgte für das Wirtschaftswunder, eine listige Minderheit konzentrierte sich auf die moralische Armierung des ökonomischen Aufstiegs der Deutschen.

Es ist bezeichnend, dass ausgerechnet die Autoren des Exils wie Thomas Mann die „dunklen“ Seiten der deutschen Kultur und deren Hang zu Gehorsam und Autorität nicht als Versehen der Geschichte, als einen singulären Fehltritt, auslagerten, sondern von den Deutschen eine kulturelle Selbstkritik einforderten, die weit über den Schematismus einer mechanischen Entnazifizierung hinausreichte. Instinktiv ahnte Mann, der feine Seismograph gesellschaftlicher Schwingungen, die Gefahr einer Spaltungsabwehr: „Das deutsche Wesen, so zweideutig und schwer durchsichtig wie die deutsche Geschichte“, erklärte Mann in seiner berühmten Rede „Deutschland und die Deutschen“, „ist etwas Dunkles, Dämonisches, das zuweilen im Lichte des Geistes herrliche Gestalt annimmt und dann wieder in den Abgrund fällt.“ Wohl auch deshalb blieben ihm trotz des großen Ruhms die Herzen vieler Deutscher versagt. Ähnliches geschah bei Marlene Dietrich.

Doch je weniger im Laufe der bundesrepublikanischen Geschichte die moralischen Leistungsdefizite trugen,

*******


 umso rigider wurde im Shitbürgertum das moralische Regime. Dessen überhebliche politische Urteile lagen im Zweifelsfall falsch: Von der Wiederbewaffnung der Deutschen über die Westbindung über die soziale Marktwirtschaft über die Atomkraft über den NATO-Doppelbeschluss über die Friedensbewegung über die Wiedervereinigung über die Euro-Rettung über die Flüchtlingspolitik über das Klimaregime über die Corona-Politik und über den Umgang mit dem kostbaren Gut der Meinungsfreiheit – das Shitbürgertum lag und liegt in der Regel falsch. Das hindert es seit jeher nicht daran, umso entschiedener gegen jene in seinen Augen ungebildeten Schichten und Milieus zu wettern, die – und das ist ein tendenziell positiver Befund – sich von dem Shitbürger-Milieu zusehends weniger sagen lassen wollten. Angela Merkel begann als CDU-Chefin auf dem liberalen Leipziger Parteitag 2003 als Herausforderin des Shitbürgertums und wechselte nach ihrer Beinahe-Niederlage bei der Bundestagswahl 2005 in Amt und Würden auf die Seite der Moralunternehmer. Schon hier zeigte sich, dass „ihr politischer Realismus nie so weit reichte, auch die widersprüchlichen Folgen ihrer eigenen Politik zu erkennen“, wie Jakob Hayner das schön auf den Punkt brachte.

Wirklich fatal waren die Machtverschiebungen in der Trias der Unterdrückung und Umerziehung aus Migrations-, Klima- und Corona-Politik. Die Virologin, der Charitéfeudale, die Ethiker:in, denen man ansehen konnte, welches Vergnügen ihr Schreckensregime ihnen bereitete. Der Machtmissbrauch als Genuss konnte dank falsch verstandenem medialen Aktivismus in Nahaufnahme begutachtet werden. Die Berater und Wissenschaftler reagierten berauscht ob ihrer neuen Macht. Sie, die Eckensteher und Seitenrandkommentierer, die Pipettenkönige und Bibliotheksschimmelreiter waren auf einmal an den Schalthebeln der Macht, oder zumindest ganz in der Nähe. Merkels Chefberaterin Melanie Brinkmann schnauzte bei laufender Kamera einen Schaffner, der ihre Fahrkarte kontrollieren wollte, an: „Ich telefoniere gerade mit Angela Merkel!“ – „Das ist mir egal, ich will Ihre Karte!“ Der Schaffner steht exemplarisch für den Beginn einer Respektverweigerung für jenen Hochmut, der ihn in die Rolle des Bewunderers zwingt.

Diese Dame ebenso wie die Chefin des Deutschen Ethikrates, die vermeintlichen Migrationsforscher und Transformations-Ökonom:innen, sie verwechselten die freie, liberale Gesellschaft mit einer Art Hörsaal, in dem die ach so dummen Bürger ihnen in ihren endlosen, öden, intellektuell erstaunlich beschränken Monologen zuzuhören haben. Dieses hoffentlich letzte Kapitel des Shitbürgertums lief dank sozialen Medien und einer Dichte an Dokumenten und Talkshowmitschnitten als eine Art heitere Anamnese: Kein Ton war überheblich genug, wenn es darum ging, die Unzulänglichkeiten moralischer Natur in den weniger privilegierten Schichten zu brandmarken. Habituell waren die Auftritte geprägt von jenem provinziellen Kitsch, der die deutsche gehobene Mittelschicht so einzigartig uncool erscheinen lässt. Dieser verklemmte Charme, der jemanden in jeder weltläufigen Großstadt, sei es London, Paris oder New York, aber auch in Nebenwelthauptstädten wie Kopenhagen, Stockholm oder Triest bestenfalls halb elegant erscheinen lässt, hatte den Höhepunkt seiner Macht erreicht.

Die krassen persönlichen Freiheitseinschränkungen in der Corona-Zeit waren sicherlich der endgültige Bruch für viele Bürger mit diesem Milieu. Verschärft werden konnte das nur mit der wirklich bemerkenswerten Haltung, diese autoritären Übergriffe, weitgehend verfassungsfeindlich, nicht aufzuarbeiten. Fehlte es im Shitbürgertum in der Regel nie an Zeit, Lust und Laune, den vermeintlich zurückgebliebenen Teilen der Gesellschaft ihre auch historischen Fehlentwicklungen vorzuhalten, allen voran alten, weißen Männern, so blieb den mittelalten, auf jugendlich getuneten Frauen erspart, sich mit diesen moralisch fatalen Entscheidungen auseinanderzusetzen. Dieses „von sich absehen“ definiert das Shitbürgertum. Es versteht sich ausschließlich in der Rolle des „die anderen in die Verantwortung zwingen“ – und weniger in der Rolle, sich selbst in die Verantwortung für eigene Fehler und eigenes Versagen nehmen. Angela Merkels wirklich bemerkenswertes „nun sind sie einmal da“ steht für eine fast aufreizend arrogante Art, sich den katastrophalen Folgen des eigenen Handels zu entziehen. Die Ethikratschefin, die in der Corona-Zeit jedes Schreckensszenario zur Einschüchterung der Bevölkerung verbreitet hat, macht sich nach der vermeintlichen Pandemie über jene Menschen lustig, die eine Aufarbeitung fordern. Die Liste ließe sich endlos fortsetzen. Angela Merkel verkörperte die schuldverliebte protestantische Mehrheitsseele, die keinen entlastenden Beichtstuhl kennt, die aus den Pfarrerhaushalten in die Internate und Universitäten, in die 68er-Zirkel, in den Deutschen Herbst, die DDR-Montagsdemos und sogar ins Kanzleramt gelangte, wenn nicht biografisch, so doch ideell vollkommen.

Wie entkoppelt der selbst formulierte Anspruch des Moralischen in jenen Milieus war, die Ralf Dahrendorf als die „protestantische Mafia“ bezeichnete, konnte im reformpädagogischen Eliteinternat der „Odenwaldschule“ studiert werden. Dort wurden über 30 Jahre lang weit mehr als hundert Kinder und Jugendliche systematisch sexuell missbraucht. Der Reformpädagoge Gerold Becker, ein Hochstapler mit einem beeindruckenden Netzwerk in der protestantischen Mafia, hielt Vorträge über die Risikogesellschaft und die Bedrohung unserer Kinder. „Das kam“, so der Erziehungswissenschaftler Jürgen Oelkers, der den Skandal aufarbeitete, „beim Publikum gut an. Überhaupt sagte er einfach das, was alle hören wollten. Die Moral hatte er sowieso immer auf seiner Seite. In seiner Rhetorik ging es um die schwachen, schwierigen Kinder, um Gerechtigkeit.“ Sein Lebenspartner Hartmut von Hentig war eine Ikone der Reformpädagogik und er wusste, was Becker tat. Auch er blieb, ganz im Duktus der Selbstheiligsprechung, ohne jede Einsicht, verklärte die Taten seines Freundes und warf kritischen Medien vor das „pädagogische Ideal“ der Reformschulen zu zerstören. Es ist hochsymbolisch, dass eine der elitärsten Bildungseinrichtungen des protestantischen Moralismus ein Ort abscheulicher Verbrechen wurde – und dass kaum eine der Figuren in dem Skandal Einsicht zeigen wollte. „Bildung“, so räsonierte von Hentig einst, „ist das, was den Menschen dazu bringt, die Welt und die anderen nicht nur zu verstehen, sondern auch gerecht zu behandeln.“ Wer die Hölle auf Erden kannte, die Becker den misshandelten Kindern bescherte, ahnt, wie abgespalten die eigenen Abgründe auch bei von Hentig, Becker und dessen Förderer Hellmut Becker, ebenfalls eine Ikone der progressiven Pädagogik, sein mussten.

Dass Pädokriminelle auch bei den Anfängen der Grünen aktiv waren und sogar Teile der frühen Programmatik prägten, sei hier nur nebenbei bemerkt. Die Grünen hatten eine Bundesarbeitsgemeinschaft Schwule, Päderasten und Transsexuelle. Diese wirkte bis weit in die achtziger Jahre hinein. Daniel Cohn-Bendit, einst selbst Odenwaldschüler, verantwortete als Chefredakteur des „Pflasterstrand“ päderastischen Kitsch. „Wissen Sie, die Sexualität eines Kindes ist etwas absolut Fantastisches“, erklärte er in einer Talkshow in Frankreich 1982: „Wenn ein kleines Mädchen von fünf oder fünfeinhalb Jahren anfängt, Sie auszuziehen, ist das großartig. Es ist großartig, weil es ein wahnsinnig erotisches Spiel ist.“

Die Liste der Verfehlungen der moralischen Eliten des 21. Jahrhunderts ließe sich weiterspinnen. Jürgen Trittins klammheimliche Freude über die Ermordung Siegfried Bubacks, Joschka Fischers Steinwürfe auf Polizisten. Bezeichnend ist nur das Missverhältnis zwischen der Toleranz eigenen Verfehlungen gegenüber und der nicht nachlassenden und im Verlauf des 21. Jahrhunderts stark zunehmenden Neigung unerbittlich über vermeintliche und reale Verfehlungen anderer zu richten. Dass dies verfangen konnte, hat mit der Tradition deutscher Moralverklärung zu tun.

Kultur war im Sinne Schillers eine Erziehungsanstalt, „der gemeinschaftliche Kanal, in welchen von dem denkenden, bessern Theile des Volks das Licht der Weisheit herunterströmt und von da aus in milderen Strahlen durch den ganzen Staat sich verbreitet“. Dieses Kulturverständnis gibt es so vor allem in Deutschland, in dem der Idealismus die schwärmerische kulturelle Überhöhung eines geopolitischen Strebens im 19. Jahrhundert ist, aber von Deutschland aus hat es auch die kulturellen Eliten in den USA und im westlichen Resteuropa hysterisiert.

Andreas Rosenfelder erinnerte in einem Essay daran, dass Schiller 1784 mit seiner Rede „Die Schaubühne als eine moralische Anstalt betrachtet“ die sehr deutsche Strategie, Kultur als „öffentliche Anstalt des Staats“ zu betrachten, begründet hat. Aus Künstler wurden Staatsdiener und aus der freien Kunst ein Umerziehungsgewerbe. Dieser Fluch hält bis heute. Und mit jedem Steuereuro, der in den Kulturbetrieb investiert wird, verliert die Kunst mehr Freiheit. Und wenn die Kunst Freiheit verliert, ist das stets ein Indikator für den Verlust individueller Freiheit. Bizarrerweise war es mit Heiner Müller ausgerechnet ein Hofkünstler der DDR-Diktatur, der die Ambivalenz des Schöpferischen abseits des privaten Kunstmarktes einforderte: „Wir leben davon, daß die Welt so katastrophal und konfliktreich ist. Ich finde es langweilig sich ständig auf eine mögliche Welt zu fixieren. Da entsteht keine Kunst.“ Kunst lebt von der Umerziehungsverweigerung. Für Müller war der Ort der Kunst jener Raum zwischen Realität und Wahrheit. Und weiter: „Ich glaube, das ist die wesentliche Funktion von Kunst überhaupt, Wert- und Denksysteme in Frage zu stellen, sie unter Umständen auch zu sprengen. Ganz simpel formuliert: Die Funktion von Kunst ist es, die Wirklichkeit unmöglich zu machen.” Das wäre eine Kunst, die den Kulturbetrieb des Shitbürgertums austreten könnte.

Doch die Safe Spaces für das Shitbürgertum werden kleiner. Die Realität bricht auch in die heile moralische Welt des Kulturbetriebs ein. „Sie sind zu weiß, Sie sind zu reich, Sie sind zu heterosexuell. Sie fahren zu viel Auto, Sie essen zu viel Fleisch und Sie heizen falsch“, erklärte der „rechte“ Politikberater Robert Willacker bei den Wiener Festwochen dem im Publikum sitzenden Shitbürgertum dessen Lebenslügen. „Und dann hatten Sie da ja auch noch diesen Großvater, über den in Ihrer Familie seit jeher deutlich mehr geschwiegen als gesprochen wird.“ Die Gesichter des Publikums, schneeweiß wie bei einer Fahrraddemo oder dem Gang in den Biomarkt, waren versteinert. So oder ähnlich muss es aussehen, wenn es zu Ende geht mit der Monokultur des Shitbürgertums und dessen bornierter Engstirnigkeit.

„Und genau hier – am Gipfel Ihres schlechten Gewissens – kommen die Rechten ins Spiel. Nicht nur, dass diese schlimmer sind als Sie – die fahren noch mehr Auto, essen noch mehr Fleisch und sind noch heterosexueller –, die besitzen auch noch die Unverfrorenheit, sich nicht einmal ansatzweise für ihr Tun und ihr Sein zu schämen.“ Am Ende wurde Willacker jeder Applaus verwehrt, mit paralysierten Gesichtern blickten sie auf den ziemlich dunklen Mann mit Migrationshintergrund, während sich die ethnische Zusammensetzung im Saal, wie Willacker amüsiert bemerkte, „in etwa in dem Rahmen bewegt, dem ich auch bei einer durchschnittlichen Aschermittwochsveranstaltung der FPÖ begegne“.

Die bürgerliche Gesellschaft verändert sich in einer endlosen Abfolge von Emanzipationsprozessen, in deren Zentrum Selbsterkenntnis und Selbstkritik stehen. Wo diese zentralen Bestandteile umfassender Emanzipationsprozesse fehlen, kommen diese zum Erliegen und aus einst fruchtbaren Widersprüchen und deren Dynamiken entstehen Verhärtungen und Grabenkämpfe. Das ist der Befund im ersten Viertel des 21. Jahrhunderts. Im Westen stehen sich zunehmend unversöhnliche Lager gegenüber. Niall Ferguson hat auf einen Vibe Change in den Debatten und der Politik hingewiesen: Weg von vermeintlich progressiven Themen wie Diversität, Gleichberechtigung und Inklusion, hin zu Meritokratie, Individualisierung und einem im Zweifel auch rüderen Ton. Mehr Gotham City als Bullerbü. Trump, Milei und Meloni versus den Bürokratismus Ursula von der Leyens oder Angela Merkels. Auch die Ästhetik des Bürgertums verschiebt sich von der uniformierten Seriosität, die zusehends als Maske abgehobener Sterilität gelesen wird, hin zu einer hochindividuellen Exzentrik wie bei Wilders, Farage, Musk, Milei oder Trump.

Als Gegenreaktion auf die enger werdenden moralischen Anforderungsnetze der Eliten reagieren die Bilderstürmer dieser elitären Ordnung mit dem Konzept der kompletten Dekonstruktion jedweder kollektiven moralischen Disziplinierungssysteme. Das Shitbürgertum dekonstruiert sich nicht selbst, sondern wird dekonstruiert. Es verliert seinen Schrecken. Gleichzeitig droht eine gesellschaftliche Verrohung. Für Ivan Krastev war die Niederschlagung der Proteste auf dem Tian’anmen-Platz in Peking am Ende wegweisender für die Zeit nach 1989 als der Fall der Mauer. Das Ende der Geschichte war ein naiver Irrtum.

Krastev folgt Ferguson in seiner Analyse des Vibe Changes. Für ihn sind verwilderte Katzen eine treffende Metapher für das, was in den westlichen Systemen und Gesellschaften geschieht. „Katzen“, so der Politologe und Politikberater, „die bis vor Kurzem noch in einem gemütlichen warmen Haus wohnten, und jetzt finden wir uns auf einmal auf der Straße wieder, wo wir verwildern. Wir werden roh und sehr misstrauisch.“ Krastev würde es nicht wundern, wenn „verwildert“ das Wort des Jahres 2025 würde. „Wir sind jetzt draußen in der Wildnis. Mich erinnert das immer an diesen Film, in dem ein Typ die ganze Zeit vor dem Fernseher sitzt, und plötzlich brechen Leute in sein Haus ein. Und er versucht, die Einbrecher mit der Fernbedienung auszuschalten.“

Wenn diese Illusion reißt, zerfällt der moralische Firnis des Shitbürgertums in Windeseile. Es würde sich dann nur die Frage nach der Schuld bzw. Verantwortung dieses Milieus für diese Entwicklung stellen. In der Spaltungsabwehr liegt die Schuld bei den Anderen. Solange, bis die sogenannten Anderen das Shitbürgertum, unter Umständen rüde, zur Verantwortung ziehen, so wie das Elon Musk ganz persönlich gemacht hat, nachdem er – so seine Worte – seinen Sohn Xavier an das Woke-Mind-Virus verloren hatte. Was war passiert? Sein Sohn habe eine Geschlechtsumwandlung angestrebt und erhalten, danach den Kontakt abgebrochen. „Sie nennen es nicht umsonst ‚Deadnaming‘“, erklärte Musk. „Der Grund, warum es ‚Deadnaming‘ genannt wird, ist, dass dein Sohn tot ist. Mein Sohn Xavier ist also tot. Getötet durch das Woke-Mind-Virus.“ Seine Reaktion: Er habe sich geschworen das Virus zu vernichten. Auch so kann eine Verwilderung aussehen, wenn das Shitbürgertum nicht einlenkt.


Selbsttherapievorschlag für das Shitbürgertum


Am Anfang des Shitbürgertums steht eine Entwicklungsstörung der Nachkriegsgesellschaft, die alle gesellschaftlichen Systeme prägt. Nach dem Schuldtrauma des Holocausts und der Nazidiktatur haben einige Deutsche einen Abwehrmechanismus, bei dem sie die Welt in „vollständig gut“ oder „vollständig schlecht“ aufteilen, entwickelt, der insbesondere den kulturellen Überbau im vorpolitischen Raum prägt. Der Fokus einer Therapie läge darauf, die Integration widersprüchlicher Gefühle und Wahrnehmungen zu fördern. Der deutsche Patient sollte in der Lage sein, mit starken Emotionen umzugehen. Techniken zur Emotionsregulation können als Vorbereitung dienen. Insbesondere das Shitbürgertum müsste die Veränderung wollen und bereit sein, so Therapeutendeutsch, sich mit unangenehmen Wahrheiten und widersprüchlichen Gefühlen auseinanderzusetzen.

Die Konfrontation des Shitbürgertums müsste in sicherem Rahmen geschehen. Idealerweise in den Safe Spaces von Academia, des Kulturbetriebs, der Medien. Der Shitbürger müsste sich – in einer paradoxen Überforderung – als Selbsttherapeut behutsam mit den Widersprüchen in seinen Wahrnehmungen konfrontieren, um Integrationsprozesse anzustoßen. Reden wie die von Willacker beim Wiener Festival wären eine solche Konfrontation. Bislang bleiben sie wirkungslos.

Das Therapieziel ist die Integration von Widersprüchen: Der Shitbürger soll lernen, dass Menschen und Situationen sowohl positive als auch negative Eigenschaften haben können. Zudem muss in der Selbstwahrnehmung ein stabileres Selbstbild entstehen, das nicht von momentanen Emotionen abhängig ist. Am Ende steht eine wieder emanzipationsfähige Gesellschaft, in der ein Shitbürger differenzierter auf andere Menschen und Meinungen reagieren und stabilere und liberalere Beziehungen zu anderen Teilen der Gesellschaft unterhalten kann.
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 Teile des Buches sind die Consommé meiner journalistischen Arbeiten.






**

 Zwar taucht der Begriff „schöpferische Zerstörung“ erst 1942 in Kapitel 7 von „Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie“ auf, den Mechanismus der schöpferischen Neukombination der Produktionsfaktoren arbeitet Schumpeter aber bereits 1911 in seiner „Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung“ heraus (im Impressum der 1. Auflage steht 1912, es ist aber tatsächlich bereits 1911 erschienen).






***

 Die Diskussion von Monopolen ist bei Friedman sehr differenziert. Er unterscheidet zwischen privaten Monopolen, öffentlichen Monopolen und Regulierung. Es sei im Einzelfall abzuwägen, denn alle drei Mechanismen haben erhebliche Nachteile. Unter Bezugnahme u. a. auf Walter Eucken schreibt Friedman: „Walter Eucken, a noted German liberal, observing public monopoly in German railroads, found the results so distasteful that he concluded public regulation would be a lesser evil. Having learned from both, I reluctantly conclude that, if tolerable, private monopoly may be the least of the evils.” Friedman, Milton: Capitalism and Freedom. 40th Anniversary Edition, Chicago und London 2002, S. 28.
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 In den Medien wurde teilweise von 13 Gutachten berichtet, die Gesamtveröffentlichung der Gutachten enthält aber nur elf. Frank, Manfred; Gauger, Hans-Martin; Kaiser, Gerhard; Kittler, Friedrich; Marten, Rainer; Mauser, Wolfram; Neumann, Gerhard; Pütz, Peter; Schneider, Manfred; Schramm, Gottfried: Aufschreibesysteme 1980/2010. In memoriam Friedrich Kittler (1943-2011). In: Zeitschrift für Medienwissenschaft. Heft 6: Sozialtheorie und Medienwissenschaft, Jg. 4 (2012), Nr. 1, S. 114–192. DOI: https://doi.org/10.25969/mediarep/2681
 .
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 Zumindest rote Vernunft gab es auch anschließend vereinzelt noch: die Einführung der Rente mit 67 unter Arbeitsminister Müntefering, die Verankerung der Schuldenbremse im Grundgesetz unter Finanzminister Steinbrück.
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 So Victor Hugo in seiner „Histoire d‘un crime“ im revolutionären 19. Jahrhundert nach der Niederlage gegen Preußen 1870/1871 in Bezug auf die Werte der französischen Revolution.






*******

 Weil sie bei Nachgeborenen weniger verfingen und das zweifelhafte Zitat der Gnade der späten Geburt zunehmend auch Ausrede wurde.
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