[image: Cover-Abbildung]

		

				
			
		Rebekka Endler

		 	
		

		
		
			 
			
				Witches, Bitches, It-Girls
			

			
			Wie patriarchale Mythen uns bis heute prägen

			
		

			

		
		
			 
			 

			
			 
			 

			
			 
			 

			
			 
			

		

		
		 
		
		 
		 
		 
		

		
		
	
		
			
				
					Über dieses Buch
				

			
			 
			
					Humorvoll, schlagfertig, kämpferisch – Bestsellerautorin Rebekka Endler wagt sich in ihrem neuen Buch an die große Frage nach den Ursachen des Patriarchats und untersucht misogyne Mythen, die bis heute unser Denken und Handeln bestimmen.

					

					 

					Die Erklärung «Männer und Macht» greift aus Rebekka Endlers Sicht viel zu kurz, und so fragt sie: Was bringt so viele Frauen dazu, auch heute noch von einem rettenden Märchenprinzen zu träumen?  Was steckt hinter der Mommy-Blogger-Welle, und welche Funktion haben Frauenbilder wie Witches, Bitches und It-Girls?

					 

					Indem sie sich mit der Kanonisierung in der Kunst beschäftigt und mit der Epoche der Romantik, mit sogenannten feministischen Wellen, Cancel-Culture und Transfeindlichkeit, gelingt es ihr zu zeigen, dass es das Patriarchat wirklich gibt, wie wir alle Tag für Tag daran mitwirken, es am Laufen zu halten – und wie man es überwinden kann.  «Witches, Bitches, It-Girls» ist eine anekdotische Spurensuche, schlagfertig, humorvoll, kämpferisch und voll unerwarteter Erkenntnisse.

					 

					«Rebekka Endler erzählt […] mit Ironie und Humor von den unhinterfragten Ungerechtigkeiten im Alltag zwischen Frau und Mann.» NDR KULTUR über «Das Patriarchat der Dinge»

				

		
	
		
			
				
					Vita
				

			
			
					Rebekka Endler arbeitet als freie Autorin, Journalistin und Podcasterin. 2021 erschien ihr erstes Buch, Das Patriarchat der Dinge. Warum die Welt Frauen nicht passt. Sie lebt mit ihrer Familie in Köln.

				
		
	
		
			
			 
			
				
					Impressum
				

			 
			 
			
					Veröffentlicht im Rowohlt Verlag, Hamburg, Juni 2025

					Copyright © 2025 by Rowohlt Verlag GmbH, Hamburg

					Covergestaltung Anzinger und Rasp, München

					Coverabbildung Helen von Troja. Gemälde von Anthony Frederick Augustus Sandys, um 1867. Walker Art Gallery, National Museums Liverpool/Bridgeman Images

					ISBN 978-3-644-01560-9

				

			 

			Schrift Droid Serif Copyright © 2007 by Google Corporation

			Schrift Open Sans Copyright © by Steve Matteson, Ascender Corp

			 

			Dieses Werk ist urheberrechtlich geschützt, jede Verwertung bedarf der Genehmigung des Verlages.

			 

			Die Nutzung unserer Werke für Text- und Data-Mining im Sinne von § 44b UrhG behalten wir uns explizit vor.


			
			
		
	
		
			
			 
			
				
					Hinweise des Verlags
				

			 
			Abhängig vom eingesetzten Lesegerät kann es zu unterschiedlichen Darstellungen des vom Verlag freigegebenen Textes kommen.

			 

			Alle angegebenen Seitenzahlen beziehen sich auf die Printausgabe.

			 

			Im Text enthaltene externe Links begründen keine inhaltliche Verantwortung des Verlages, sondern sind allein von dem jeweiligen Dienstanbieter zu verantworten. Der Verlag hat die verlinkten externen Seiten zum Zeitpunkt der Buchveröffentlichung sorgfältig überprüft, mögliche Rechtsverstöße waren zum Zeitpunkt der Verlinkung nicht erkennbar. Auf spätere Veränderungen besteht keinerlei Einfluss. Eine Haftung des Verlags ist daher ausgeschlossen.

			 

			 

			www.rowohlt.de


		
		
	
Pour Lili



			Inhaltsverzeichnis

		Zuallererst: Unboxing Pandora 9
 
Kapitel 1 Kampfzone Normalität 15
Kapitel 2 Unromantische Rolle rückwärts 51
Kapitel 3 Das Problem mit der Kanonisierung 101
Kapitel 4 Von patriarchalen Felsen und feministischen Wellen 141
Kapitel 5 Von Bringschuld und Beweislast 193
Kapitel 6 Kein Hexenwerk 227
Kapitel 7 Ist die Frau der Frau eine Wölfin? 265
Kapitel 8 Von Bro-, Rape- & Cancel-Culture 313
Kapitel 9 Sintflut 357
 
Zu guter Letzt: Da ist ja noch Hoffnung in der Büchse 371
 
Anmerkungen der Autorin 375
Merci 433
Literatur- und Quellenverzeichnis 435

Zuallererst: Unboxing Pandora

Beginnen wir bei den alten Griechen, genauer gesagt mit dem Dichter Hesiod und seinem Lehrgedicht «Werke und Tage». Und mit einer Frau namens Pandora, die dort zum ersten Mal erwähnt wird. Pandora ist eine junge Sterbliche, die auf Geheiß des Göttervaters Zeus von einem männlichen Gott aus Lehm erschaffen wurde, als Mittel zum Zweck der Rache an Prometheus, der den Göttern das Feuer stahl und zu den Menschen brachte. Die Geschichte hat noch eine Vorgeschichte, aber das würde hier zu weit führen, es geht an dieser Stelle um Pandora. Die ist eine echte Granate und bekommt zur Ausübung ihrer Mission noch einen Tonkrug mit auf den Weg, aus dem im Laufe der Zeit eine Schmuckbüchse wurde, aber wie auch immer, dieses Gefäß darf jedenfalls unter keinen Umständen geöffnet werden. Pandora ist nur leider extrem neugierig, das muss sie sein, damit der Plan bzw. die Büchse auch ja aufgeht. Born Sexy Yesterday[*], wie sie ist, katapultiert sie ihr Charme geradewegs in die Arme des treudoofen Titans Epimetheus, der seinen zu den Sterblichen abgewanderten und definitiv smarteren Bruder Prometheus vermisst. Epimetheus schlägt alle Warnungen vom Bruderherz in den Wind, Geschenke von Göttern niemals anzunehmen, und verliebt sich Hals über Kopf in Pandora. Die beiden heiraten, doch die Büchse steht zwischen ihnen, denn Pandora ist verständlicherweise besessen von der Frage, was da eigentlich so Schlimmes drin sein soll. Nur kurz reinlinsen, wird schon klargehen, doch weil sie so eine Chaos-Agentin ist, springt die Büchse sofort auf, und ihr Inhalt entweicht, bis auf eine Ausnahme, für immer in die Welt. Der Rest ist Geschichte, Pandora, die blöde Bitch, ist schuld an allen Übeln dieser Welt – womit sie nicht allein ist, auch Eva und ihre biblischen Nachfahrinnen Bathseba, Delilah, Drusilla, Jezebel und Salome sowie alle Femmes fatales der antiken Mythologie gehören dazu, denn der Autor ist: das Patriarchat.
Springen wir mehrere Tausend Jahre in die Zukunft. 2021 begann ich mit der Recherche für dieses Buch, und seitdem führe ich eine Liste der patriarchalen Beben, die uns ereilen. Hier nur drei Beispiele daraus: Am Samstag, dem 25. Juni 2022, schoss ein rechtsextremer Terrorist in Oslo in einem queeren Club um sich und tötete zwei Menschen, 20 weitere wurden verletzt. Gewalt gegen queere Menschen, der Autor ist: das Patriarchat.
Am Tag zuvor beschloss der Deutsche Bundestag, das Werbeverbot für Abtreibungen aufzuheben, und stimmte mehrheitlich für die Streichung von Paragraf 219a des Strafgesetzbuches, ein kleiner Erfolg. Zeitgleich kippte der Oberste Gerichtshof in den USA die Grundsatzentscheidung zum Abtreibungsrecht Roe v.Wade, das Menschenrecht auf Abtreibung gehört dort nun der Vergangenheit an, während es hierzulande noch immer nicht im Grundgesetz verankert ist. Fehlende körperliche Selbstbestimmung, der Autor ist: das Patriarchat.
Es geht weiter in die Gegenwart. Am 5. November 2024 wurde Donald Trump erneut zum Präsidenten der USA gewählt, diesmal von der Mehrheit aller Amerikaner*innen. Seit dem 20. Januar 2025 ist er im Amt und hat allein in den ersten zwei Wochen eine komplett vorhersehbare Spur der Verwüstung und Vernichtung angerichtet: Es gibt eine Exekutive mit absolutem Machtanspruch, die über Verfassung und Gesetzen zu stehen scheint, Abschiebelager für Menschen ohne Papiere, Reisebeschränkungen für trans Menschen durch Aberkennung ihrer Reisepässe, und seit Anfang Februar 2025, gerade mal zwei Wochen nach der Amtseinführung, werden wissenschaftliche Datenbanken «gesäubert», bei der NASA löschen Mitarbeiter*innen alle Erwähnungen von Frauen in Führungspositionen, indigenen Menschen sowie jede Erwähnung von Klimagerechtigkeit.[1] Ein Bericht über die Geologin und NASA-Mitarbeiterin Wendy Bohon, die dort Erdbebenforschung betreibt – von einer Sekunde auf die andere nicht mehr auffindbar. Nach ähnlichen Dekreten des US-Präsidenten wird auch versucht, aus anderen wissenschaftlichen Datenbanken Forschung zu löschen, die sich unter anderem mit Themen rund um Gender, Inklusion und Diskriminierung von Minderheiten befasst. Das Ausradieren von Wissen und Geschichte gelingt heute, im digitalen Zeitalter, mit nur wenigen Klicks. Diese Lücken durch KI-generierte, patriarchale Dystopien zu ersetzen, ebenfalls. Der Autor ist: das Patriarchat.
Das Patriarchat ist nicht – wie viele uns glauben machen wollen – längst Geschichte, es lebt in uns allen weiter und bestimmt unsere Wahrnehmung bis heute. Während meiner Arbeit an diesem Buch hat sich die Lage dramatisch verschlechtert. Auch aus diesem Grund habe ich so lange daran geschrieben: Es häuften sich die Erschütterungen, die mir so unfassbar riesig vorkamen, dass ich sie festhalten, analysieren und sezieren wollte, in der Hoffnung, die Einzelteile würden Rückschlüsse auf das derzeitige Gesamtchaos zulassen. Und tatsächlich, was gerade passiert, ist altbekannt, denn das Patriarchat und sein Bruder im Geiste, der rechtskonservative Nationalismus, setzen in ihrer Selbsterzählung immer auf die gleichen giftigen Zutaten: ein biologistisches Geschlechterverständnis, rassistische Überlegenheitsansprüche (beides einhergehend mit der gewaltvollen Unsichtbarmachung ganzer Personengruppen!) und eine Nostalgie für eine Vergangenheit, die es so nie gegeben hat.
Dass die Antwort auf die meisten Herausforderungen unserer Zeit in einer intersektional feministischen Praxis liegt, mit dieser Überzeugung bin ich natürlich nicht alleine. Die Bücher von Annika Brockschmidt (Amerikas Gotteskrieger, Die Brandstifter, 2021 und 2024), Natascha Strobl (Radikalisierter Konservatismus, 2021) sowie Katharina Nocun und Pia Lamberty (Fake Facts, Gefährlicher Glaube, 2020 und 2022) befassen sich damit, was passiert, wenn reaktionäre Kräfte an die Macht kommen und die Gesellschaft nach ihren Vorstellungen verändern. Sophia Fritz (Toxische Weiblichkeit, 2024) und Sibel Schick (Weißen Feminismus canceln, 2023) untersuchen in ihren jeweiligen Büchern die Fallstricke eines falsch verstandenen Feminismus, der seinen Fokus auf das individuelle Emporkommen legt statt auf ein gesichertes Wohlergehen der Verwundbarsten. Leonie Schöler (Beklaute Frauen, 2024) und Nicole Seifert (Frauenliteratur, Einige Herren sagten etwas dazu, 2021 und 2024) haben darüber geschrieben, welche Mechanismen am Werk sind, wenn es darum geht, weiblich gelesene Personen ihrer jeweiligen Karriere oder schlicht Anerkennung zu berauben und sie aus der Geschichte zu tilgen.
Dieses Buch ist gewissermaßen eine Brücke zwischen all diesen Büchern, nicht in Form einer umfänglichen Enzyklopädie patriarchaler Mythen und Mechanismen, sondern als anekdotischer Streifzug durch die Geschichte des männlichen Dominanz- und Überlegenheitsanspruchs von der angeblichen Steinzeit bis zur gegenwärtigen Politik- und Popkultur.
Vielleicht ziehen Sie bei der Lektüre an der einen oder anderen Stelle andere Rückschlüsse als ich. Das ist selbstverständlich in Ordnung, unterschiedliche Interpretationen und der faire Austausch von Meinungen sind Grundpfeiler eines demokratischen Miteinanders, ebenso wie der Mut zur Differenzierung, die Toleranz sowie das Aushalten von Ambiguitäten – auch diese Themen behandelt das Buch.
Wir werden bei der Ursachenforschung weit ausholen müssen. Sie beginnt bei dem, was ich fast als «das Offensichtliche» bezeichnet hätte, aber das, was uns umgibt, was «normal» ist, ist nicht offensichtlich, sondern das Gegenteil: eine verborgene, oft unhinterfragte Macht und somit eines der wirkungsvollsten Übel, die aus Pandoras Büchse entfleucht sind. Wer oder was ist «normal», und wer oder was ist es angeblich nicht?
Noch am Tag seiner Amtseinführung unterzeichnete Trump auch das Dekret, dass es in den USA nur noch zwei Geschlechter gibt, womit die Rechte von trans, inter und nicht binären Menschen aus dem Gesetz gestrichen werden sollen. «Normal» zu hinterfragen und zu verstehen, dass auch unsere Vorstellungen von Normalität Ursache von Unterdrückung und Gewalt sind, ist deshalb ein erster und gleichzeitig vielleicht aktuell der dringlichste Schritt, den wir gemeinsam gehen können, um patriarchale Muster, die unser Denken und Handeln bis heute bestimmen, irgendwann zu überwinden.
 
Last, but not least: Aufgrund der Themen, die sich rund um das Patriarchat, seine Mythen und Instrumente ergeben, ist dies auch ein Buch über sexualisierte, physische, psychologische und pädosexuelle Gewalt. Es gibt Erwähnungen von Suiziden, Infantiziden und Femiziden. Auch Transfeindlichkeit, Rassismus und Ableismus kommen als Motiv immer wieder vor, ebenso wie Essstörungen und andere Themen, die für betroffene Menschen triggernd sein könnten. Ich habe mich immer um einen verantwortungsvollen Umgang mit sensiblen Themen bemüht, aber darauf verzichtet, an die einzelnen Kapitel Triggerwarnungen anzubringen, da alles miteinander zu tun hat und kein Kapitel ohne auskommen würde.

Kapitel 1 Kampfzone Normalität



Für die Frau mit dem bunten Halstuch


Einmal kam nach einer Lesung eine freundliche ältere Frau mit einem bunten Tuch auf mich zu und verwickelte mich in ein Gespräch. Sie habe mein (erstes) Buch gerne gelesen, viel schmunzeln müssen und darin viel gefunden, worüber sie sich auch schon ihr ganzes Leben geärgert habe, deswegen habe es gutgetan, dass es mal jemand aufgeschrieben habe. Aber – und wenn Personen so viel Anlauf mit Komplimenten nehmen, gibt es immer ein Aber – an einem Punkt, da sei sie grundsätzlich ganz anderer Meinung als ich. Noch bevor sie ihren Satz zu Ende geführt hatte, hätte ich mein Lesungshonorar darauf verwetten können, was folgen würden, denn diese Frau war nicht die Einzige, die sich an dieser einen Sache im Buch störte, wenn nicht gar verraten fühlte: Transidentitäten und die Aussage, dass die Rechte von Frauen auch die Rechte von trans Frauen sind.

Ich war, schon wieder, in ein Gespräch über die Legitimität von Transidentitäten verwickelt worden. Sie begann mit einer Geschichte über einen angeblichen Mann, der sich einen Platz auf einer Wahlliste erschlichen habe, indem er eine Perücke angezogen und von einem Tag auf den anderen behauptete, eine Frau zu sein. Dieser «Mann» sei dann über die Frauenquote gewählt worden und ein Beispiel dafür, wie Männern Tür und Tor für den Missbrauch von Maßnahmen geöffnet werde, die dafür gedacht sind, Geschlechterparität in der Politik greifbarer zu machen. Ich habe die Geschichte an diesem Abend gar nicht verstanden, in meinem Kopf entstand spontan eine Art «Some like it hot»-Szenario, in der Tony Curtis in schlechter Verkleidung die Regeln bricht und in ein Frauenorchester eintritt, einfach weil er’s kann und am Ende Marilyn Monroe auf diese Weise rumkriegt. Erst ein paar Monate später, im Frühling 2022, als das Magazin Emma einen transfeindlichen Text über die Grünen-Politikerin Tessa Ganserer publizierte, der die öffentliche Diskussion kurz vor Erscheinen der von Alice Schwarzer mit herausgegebenen Streitschrift Transsexualität: Was ist eine Frau? Was ist ein Mann?[2] noch einmal ordentlich anpeitschen sollte, konnte ich die Fäden der Geschichte zusammenfügen und verstand, was aller Wahrscheinlichkeit nach die Hintergründe der Story von der Frau mit dem Halstuch gewesen waren.[3]

Unser Gespräch nach der Lesung dauerte nicht lang, aber ich habe häufig an diese Begegnung zurückgedacht. Wenn ich an diesem Abend verstanden hätte, worum es ging, hätte ich die Meinung dieser Frau zu trans Frauen ändern können? Mein Eindruck war, ihre Opposition war nichts weiter als das Ergebnis einer andauernden Kampagne mit Fehlinformationen. Denn auch das ist ein Wirkmechanismus des Patriarchats: Im Sinne der alten Redewendung «teile und herrsche» werden mit aller Macht Grabenkämpfe innerhalb feministischer Strömungen aufgemacht, damit sich marginalisierte Gruppen gegenseitig bekriegen, sodass sie diese Kraft nicht für einen solidarischen Schulterschluss und gegenseitiges Emporheben nutzen können.

In der Hoffnung, dass die Frau mit dem bunten Halstuch und andere Personen mit ähnlichen Haltungen doch noch einmal zu einem von mir geschriebenen Text greifen, widme ich dieses Kapitel ihnen.



Inventur der Büchse


In der ersten Last Week Tonight-Sendung nach der ersten Wahl von Donald Trump zum US-Präsidenten im November 2016 hielt der Late Night Host John Oliver eine flammende Rede darüber, dass alles, was zum Einzug von Trump ins Weiße Haus geführt habe, «not normal» sei. Er rief alle Menschen, die dieses Störgefühl ebenfalls verspürten, dazu auf, sich in den kommenden Jahren Erinnerungshilfen in ihren Alltag einzubauen, in Form von Post-its am Kühlschrank zum Beispiel, damit auf keinen Fall Gewöhnung einsetzt und der Schock nicht abklingt.[4] Dieser Bruch zwischen dem, wie es sein sollte, und dem, was Ende 2016 geschah, sollte erhalten bleiben, nicht abstumpfen, die Menschen sollten sich aktiv daran stören, um nicht zu resignieren. Auch ich trage dieses kollektiv-einschneidende Störgefühl in Sachen Normalität seitdem wie ein mentales Post-it mit mir herum. Und meine Sammlung der mentalen «not normal»-Post-its wuchs stetig weiter an. Doch in letzter Zeit hat sich mein Verhältnis zur Normalität bzw. zu dem, was ich dafür hielt, radikal verändert. Auch wenn es von all den nachfolgenden «Normalitäten» die vermutlich unproblematischste ist, kann ich inzwischen auch mit John Olivers «normal», also der Zeit vor Trump, nichts mehr anfangen. Dazu ist die soziale Konstruktion von «normal» viel zu problematisch.

Obwohl es in meinem ersten Buch Das Patriarchat der Dinge[5] um Norm und Normierung von Dingen geht und ich mich darin mit androzentrischem Design beschäftige, ist mir die Macht, die von dem Begriff der «Normalität» ausgeht, erst im Laufe der letzten drei Jahre bewusst geworden. Das liegt daran, dass wir aktuell einen Rechtsruck in der Gesellschaft erleben und «Normalität», oder eher ein Verschwinden dieser, seit ein paar Jahren von Rechten, Rechtskonservativen bis Rechtsextremen, als fruchtbarer Boden für ihre Kulturkämpfe auserkoren wurde. Nehmen wir zum Beispiel die rechtsextreme AfD, deren Slogan für die Bundestagswahl 2021 lautete: «Deutschland. Aber normal.» Mitten in der Pandemie schien Normalität, was auch immer sie davor gewesen sein soll, ein nostalgischer Sehnsuchtsort zu sein, und eine Rückwärtsgewandtheit in Sachen Moral und Politik wurde als einfache Lösung präsentiert. Aber auch jenseits der AfD wurden Themen rund um Impfungen, Hygiene-Maßnahmen, Kindergarten- und Schulschließungen, systemrelevante Jobs und Überlastungen von Krankenhäusern immer auch unter dem verheißungsvollen Versprechen der «Rückkehr zur Normalität» diskutiert. Dass diese Rückkehr oftmals mit ableistischen Forderungen verbunden war, die für gefährdete Menschen höhere Risiken bedeuteten und nach wie vor bedeuten, wurde eher ungern diskutiert. Normalität funktioniert halt nur für Normalos. Normalität ist ein Privileg.

Ein besonderer Fokus dieser konstruierten Normal-Debatten liegt auf dem Thema Geschlecht, was beispielsweise in der inzwischen abgesetzten Bild TV-Sendung Viertel nach Acht zu beobachten war. In der Sendung vom 24. Mai 2023 sehnte sich Caroline Bosbach, Tochter von Wolfgang Bosbach und Vorsitzende eines regionalen jungen Wirtschaftsrates der CDU, nach «mehr Normalität», zudem sorge sie sich «um das klassische Rollenbild von Mann und Frau», da sie eine «ganz normale Frau» sei. Das Ganze machte sie an dem damals frisch erschienen Kinderbuch Papi, hast du ein Baby im Bauch?[6] fest, das sie bei der Suche nach einem Geschenk für ihren Neffen gefunden habe. Bosbach meinte, das Buch stehe exemplarisch für «Bemühungen, Ordnung und Werte abzuschaffen».

Im Hintergrund lief derweil eine Collage aus Aufnahmen von Grünen-Politikerin und Mitglied des Bundestages Tessa Ganserer, der amerikanischen Influencerin Dylan Mulvaney[7] und der Journalistin Georgine Kellermann, gefolgt von Kindern bei einer Dragqueen-Lesung. Ganz «alarmierend» sei das, Kinder würden zwangsumprogrammiert, und statt Pfingsten würden alle nur noch Pride Month feiern[*], so Bosbach. Die Welt sei «nicht mehr in Ordnung, sondern irre, obwohl wir Normalen immer noch in der absoluten Mehrheit sind, es sind vielleicht ein Prozent der Menschen, die das [wahrscheinlich das Buch oder das, was sie dafür hält; Anm. von mir] nicht irre finden». Die Herkunft dieser beeindruckenden Statistik bleibt auch nach ausgiebiger Recherche meinerseits unklar, das macht aber auch nichts, denn in dieser Sendung regierten Meinungen, Expertise suchte man dort vergeblich.

Das angesprochene Kinderbuch thematisiert die Familiengeschichte eines schwulen Paares und einer Leihmutter, der Inhalt hat also nichts mit trans Menschen zu tun. Vielmehr wirft die Wahl des Buches die Frage auf, inwieweit Frau Bosbach Homosexualität für «normal» hält. Die rechte Publizistin Birgit Kelle stimmte zu, dass dieses Buch ein Symptom für die «Indoktrinierung der Kleinsten» sei und dass das Selbstbestimmungsgesetz, das zu diesem Zeitpunkt noch nicht verabschiedet worden war[*], den Beweis dafür liefere, dass sich «Politik von Fakten verabschiedet habe und von Ideologie getrieben» sei. Sie selbst, so Kelle, sei «eine Frau, keine cis Frau», sie brauche keinen Zusatz, sie sei «von Natur aus Frau» und müsse das nicht beweisen. Rapper Ben Salomo pflichtete bei, «so was» gehöre nicht in Kindergärten oder Grundschulen, das sei sehr verwirrend, er selbst habe auch zwei Kinder, die er jetzt auch nicht in irgendwelche Rollenklischees gezwängt habe. Caroline Bosbach grätschte rein, «ganz normal also, aber ganz normal ist out», woraufhin Salomo noch einmal die «Angst um die Kinder» vorschob: «Es gibt ja diese Menschen [er meint wahrscheinlich nicht binäre, inter und trans Menschen], okay wunderbar, aber warum soll man jetzt Kinder in diesen jungen Jahren damit konfrontieren?»

Am Ende der Sendung wurde frei von Sachverstand festgehalten: Menschen, die nicht cis geschlechtlich sind, sind ein gefährlicher Trend, der normale Menschen gefährde, da «vor allem jungen Frauen», so Sahra Wagenknecht, die in dieser Runde nicht fehlen durfte, nahegelegt würde, «sie seien im falschen Geschlecht». Das wiederum habe Operationen zur Folge, die «brutale Körperverletzung und Verstümmelung bei ganz jungen Menschen» seien.[8]

In derselben Maiwoche des Jahres 2023 gingen Tweets viral, in denen eine junge Frau namens Jessica Pin, eine Aktivistin für Aufklärung rund um die Anatomie der Vulva, die Vulva-Gips-Abdrücke der Künstlerin Lydia Reeves[9] teilte und mit roten Kringeln all jene Vulven markierte, die ihrer Meinung nach keine «normalen», also cis weibliche Vulven, abbildeten.[10] Sie habe sich bei der Künstlerin erkundigt, ob auch alle Vulven «intakt» seien, da einige «verstümmelt» aussähen, woraufhin Reeves antwortete, einige Vulven seien «post trans op surgery», sprich Neo-Vulven, also das Ergebnis einer geschlechtsangleichenden Operation. Pin reagierte darauf mit transfeindlichen Aussagen, indem sie erklärte, dass solche Vulven nichts in einem «vulva diversity video» verloren hätten, weil sie nicht «normal» seien. Von Menschen mit angeborenen Vulven, die sie darauf aufmerksam machten, dass diese auch «in der Natur» in allen Formen, Größen und Ausstattungen vorkommen, verlangte Pin Beweisfotos. Aus ihr, die ursprünglich um ehrliche Aufklärungsarbeit bemüht war und anprangern wollte, dass es tatsächlich eine große Wissenslücke in Sachen medizinischer Erkenntnis über Vulven gibt, ist eine Frau geworden, die für sich beansprucht, entscheiden zu können, was normal ist und was nicht. Oder vielmehr, wer normal ist und wer nicht. Schließlich geht es auch in diesem Fall nicht um die Vulva, sondern um die Person, die sie zwischen den Beinen hat.

Ich widme diesen populistischen Takes hier so viel Platz, weil es für Menschen, die weder Bild lesen noch Bild TV schauen, die keine Nius aus dem Portal des geschassten Ex-Chefredakteurs Julian Reichelt konsumieren oder Zeit auf X (fka Twitter) und Co. verbringen, schwer vorstellbar ist, wie weit dieses «normal» in den letzten Jahren nach rechts verschoben wurde. Dabei sehen wir das Ergebnis dieser durchaus erfolgreichen Bemühungen mittlerweile auch in den Talkshows der öffentlich-rechtlichen Sender und in der deutschen Politik.[11] Ansichten, die noch vor wenigen Jahren eindeutig rechts bis rechtsextrem zu verorten waren, machen sich gegenwärtig in der sogenannten Mitte breit. Auch die jährliche Mitte-Studie der Friedrich-Ebert-Stiftung belegt im Jahr 2023, dass bei Themen rund um Transgeschlechtlichkeit oder Homosexualität ein Anstieg der Ablehnung zu beobachten ist. 16 Prozent der Befragten gaben an, Küsse zwischen gleichgeschlechtlichen Menschen «ekelhaft» zu finden, zwei Jahre zuvor waren es noch neun Prozent. Transfeindlichen Äußerungen[*] stimmten 17 Prozent zu, auch hier im Vergleich zum Ergebnis von vor zwei Jahren ein Anstieg um sechs Prozent.[12] Rassistische und fremdenfeindliche Einstellungen sind ebenfalls auf dem Vormarsch (Anstieg von viereinhalb auf 16 Prozent). Das ergibt Sinn, wenn wir Minderheiten als Abweichung von der sogenannten «Norm» verstehen und diese Einstellungen sich in diesem Zusammenhang gegen Menschen richten, die als Gefahr für die Konstruktion der eigenen Normalität wahrgenommen werden.

Vor dem Hintergrund einer bewusst geschürten Angst vor einer sich zu schnell und zu progressiv wandelnden Gesellschaft, insbesondere in Geschlechterfragen, gewinnt ein rückwärtsgewandtes, autoritäres Stabilitätsversprechen an Attraktivität, die berühmte «Rückkehr zu Altbewährtem». Große Teile der sogenannten Mitte bewegen sich auf ein rechtskonservatives Ideal mit einem Menschen- und Rollenbild aus den 1950er-Jahren zu: die Kernfamilie aus Mutter, Vater, Kind/ern, Ehe, Hausfrau und Alleinernährer, vermeintlich christliche Werte, Weiß, cis, deutsch – «normal» halt. Doch Vorsicht, auch hier ist es wichtig, genauer hinzuschauen, denn obwohl die meisten von uns sich unter «den 50er-Jahren» etwas vorstellen können, so ist es dennoch wichtig, sich klarzumachen, dass dieses Spiel mit der Nostalgie ideologische Augenwischerei von Personen und Parteien mit autoritärem Anspruch ist. Judith Butler formuliert es in ihrem 2024 erschienenen Buch Who is Afraid of Gender folgendermaßen[13]: «Die Instrumentalisierung dieses furchterregenden Phantasmas ‹Gender› ist im Kern ein autoritärer Akt. Die Rücknahme progressiver Gesetze wird sicherlich durch Backlash befeuert, aber Backlash beschreibt nur das reaktive Moment in diesem Szenario. Das Projekt, die Welt in eine Zeit vor ‹Gender› zurückzuführen, verspricht eine Rückkehr zu einer patriarchalischen Traumordnung, die es vielleicht nie gegeben hat, die aber den Platz der ‹Geschichte› oder ‹Natur› einnimmt. Eine Ordnung, die nur ein starker Staat wiederherstellen kann.»[*] Reaktionäre Kräfte wünschen sich eine Zukunft herbei, die anhand einer Vergangenheit modelliert werden soll, die so nie existiert hat. Und dieser – ich nenne es mal salopp – Kniff der erfundenen Vergangenheit als Blaupause für eine autoritäre Zukunft spielt eine große Rolle in der patriarchalen Mythenbildung, dementsprechend wird er in diesem Buch auch immer mal wieder Thema sein.

Doch noch mal zum Kern dieses Kapitels: Inhärent «normal» gibt es nicht. Einen «natürlichen Zustand», wie er in bestimmten Kreisen, sei es von Vertretern einiger alternativer Heilmethoden oder von völkischen Gruppierungen etc., gerne postuliert wird, gibt es für das Menschsein nicht. «Normal», das ist eine gesellschaftliche Macht, die Menschen in zwei Lager teilt und sich vor allem dadurch auszeichnet, dass sie uns, wenn wir das Privileg haben, als «normal» zu gelten, kaum darüber nachdenken lässt. Aus diesem Grund spricht der Disability-Forscher Lennard Davis auch davon, dass wir als Gesellschaft lernen müssen, die Anführungszeichen um das «Normale» wieder wahrzunehmen.[14] Denn im Ignorieren liegt das selten hinterfragte Geheimnis seines Zaubers. Ich bin normal = Ich bin nicht falsch = Ich bin richtig. Ich habe den richtigen Körper, den richtigen Geist, die richtige Hautfarbe, das richtige Geschlecht, die richtige Sexualität, die richtige Religion, die richtige Bildung, das richtige Geld und so weiter.

Diese Gedanken sind relativ modern. Die längste Zeit war «Normalität» für die Menschen in Europa keine Schublade, in die sich Menschen ein- oder aus der sie sich aussortieren ließen. Religion, Stand und Geld regelten unsere Zugehörigkeiten. Wer merkbar aus der Reihe tanzte, wurde schlicht für entrückt, also verrückt erklärt und entfernt, ohne dass aus dieser Reihe jemals ein Wert errechnet worden wäre. Das änderte sich Mitte des 19. Jahrhunderts, als der belgische Astronom Adolphe Quetelet (1796–1874) seine Fähigkeiten zur Himmelskörper-Analyse im Auftrag der Krone auf die Gesellschaft anwendete und begann, auf Basis von Daten Durchschnittswerte für den menschlichen Körper zu errechnen, um universell passendere Uniformen anfertigen zu lassen.[*] Sein erstes Ergebnis war der durchschnittliche Brustumfang von 5738 schottischen Soldaten im Jahre 1846: 100,97 cm.[15] Ein Meter und 97 Millimeter ist ein Wert, der bei mir höchstens Achselzucken verursacht, doch er faszinierte Quetelet und Co. nachhaltig. In Quetelets Berechnungen sahen Staatsmänner eine Chance, zu den wissenschaftlichen Forschungen und Erkenntnissen der Nachbarländer aufzuschließen. Quetelet suchte nach weiteren Datensätzen, um von allem den Durchschnitt zu bilden. Sein Interesse lag anfangs nicht so sehr auf den Vermessungen des menschlichen Körpers, er hatte größere Pläne, wollte etwa den Mut oder die Feigheit einer ganzen Gesellschaft berechnen. Verfügbar waren allerdings nur vergleichsweise langweilige staatliche demografische Statistiken. Gewissermaßen war Quetelets Interessengebiet der Anfang der Quantitativen Soziologie, oder besser der «Sociophysique», wie sie damals en vogue war. Quetelet rechnete zunächst durchschnittliche Geburten-, Todes- und Scheidungsraten für Belgien und die Niederlande aus, ebenso wie Suizidraten. Vor allem Letzteres war ein Skandal, denn zuvor war individueller Wille die einzige Erklärung gewesen, und die Tatsache, dass sich plötzlich, durch wundersame Durchschnittsbildung, Verhaltensmuster in Gesellschaften erkennen lassen sollten, war vielen nicht geheuer. War der freie Wille, den Gott uns gegeben haben soll, doch nur Einbildung? Funktioniert die Gesellschaft möglicherweise nach ähnlichen naturwissenschaftlichen Regeln wie der Rest der Welt? Und was bedeutet das für die Frage nach der Existenz Gottes?

Was damals noch eine Fußnote der Geschichte war, dem auch Quetelet selbst nicht besonders viel Bedeutung beimaß, war der sogenannte Quetelet-Index (1832), ein Durchschnittswert aus Körpergröße und Gewicht, der uns bis heute in Form des Body Mass Index (BMI) verfolgt und Gewalt antut.[16] Quetelet selbst ist in dieser Geschichte so etwas wie der Zauberlehrling, der die Geister, die er rief, nicht mehr unter Kontrolle bekam. Er selbst soll gesagt haben: «Dies ist ein Instrument für die Bevölkerung [im Sinne der menschlichen Population innerhalb einer geografischen Grenze; Anm. von mir]. Versuchen Sie nicht, es bei Einzelpersonen anzuwenden. Es wird nicht funktionieren. Es ergibt keinen Sinn.»[17] Obwohl der Index also vermutlich nie dazu gedacht war, wurde aus einer rein deskriptiven Maßeinheit ein Instrument, dessen Nutzer*innen behaupteten, es beinhalte eine innere Wahrheit über das, was «normal» ist. Das lag unter anderem auch an den zu der Zeit sich entwickelnden Versicherungsbranchen, wie Lebens- oder Krankenversicherung, die Mittelwerte für ihre Risikokalkulationen nutzten. Aus einer Zahl, einem Durchschnitt vieler einzelner Daten, die anhand europäischer Soldaten errechnet worden war, d.h. Weißen, cis männlichen Personen, wurde ein «natürliches Ideal». Auf einmal war da eine Wertigkeit, und das Streben nach dem Durchschnitt galt als tugendhaft – bis heute, denn der BMI diskriminiert, bar jeder wissenschaftlichen Grundlage, immer noch vollkommen grundlos Menschen, nicht nur, aber vor allem Schwarze Menschen und People of Color. Das wird allerdings inzwischen zunehmend kritisiert, beispielsweise in der NAKO Gesundheitsstudie 2023.[18]



Normal wird zu mittelmäßig


Im Durchschnitt lag Mitte des 19. Jahrhunderts plötzlich mehr Wahrheit als in den einzelnen Datenpunkten, die für Quetelet Abweichungen, «kleine Fehler der Natur» gewesen waren. Dennoch war es nicht Quetelet selbst, sondern die nächste Generation, namentlich der Brite Sir Francis Galton (1822–1911) und seine Kollegen, die den Durchschnitt instrumentalisierten, um die angebliche Überlegenheit der «Weißen Rasse» zu beweisen und durch die Vermessung des Menschen und die Errechnung des Durchschnitts das neue «Normal» als Wissenschaft zu propagieren. Was bei Quetelet schon problematisch war, nämlich dass das «Normale» als «gesund» und «erstrebenswert» deklariert wurde, wurde von Galton und Co. weiter zugespitzt, indem sie das «Normale» mit dem «Mittelmäßigen» gleichsetzten.[19] Der Durchschnitt galt als etwas, das es auf dem Weg zur Perfektion, also zum «Übermenschen», zu überwinden galt. Eugenik und Dysgenik[20] waren die angesagten Pseudowissenschaften der vorletzten Jahrhundertwende und lieferten dem schwelenden Faschismus in ganz Europa und den USA Scheinargumente für ihre Hierarchien menschlicher Existenzen, an dessen Speerspitze der «Herrenmensch» stand. Die Eugenik war nicht etwa eine randständige Disziplin, die belächelt wurde, sie erfreute sich großer Beliebtheit unter den wissenschaftlich interessierten Eliten westlicher Länder, auch unter Persönlichkeiten, die uns heute nicht unbedingt als problematisch in kollektiver Erinnerung geblieben sind, wie beispielsweise der französische Seefahrer Jacques Cousteau oder die taubblinde Schriftstellerin und Aktivistin Helen Keller. Die Eugenik prägte die Verfolgungsprogramme der Nationalsozialisten maßgeblich und weist zudem leider auch bemerkenswerte Parallelen zur Gegenwart auf, aber dazu später mehr. Aus der Eugenik leiteten sich auch Rechtfertigungen für die Genozide an allen Menschen ab, die den faschistoiden Vorstellungen aufgrund von Glaube, Ethnie, Sexualität, geschlechtlicher Identität, körperlicher oder geistiger Behinderung sowie politischer Gesinnung nicht entsprachen. Dieses neue «Normideal» sollte im Nationalsozialismus durch die brutale Ermordung von 17 Millionen Menschen erreicht werden. Aber auch an anderen Orten verbreitete sich die Idee einer von «Menschenhand gelenkten Auslese», wie sie durch Zwangssterilisierung erreicht werden konnte. Von den 1920er- bis Mitte der 1970er-Jahre wurden in den USA durch staatliche Institutionen Sterilisationen und Hysterektomien[*] an Schwarzen Menschen, Autist*innen, Menschen mit geistiger Behinderung und Sexarbeiter*innen durchgeführt, um sie daran zu hindern, Kinder zu bekommen. Und auch im Nachkriegsdeutschland galt noch bis ins Jahr 2011, dass transgeschlechtliche Menschen, die sich für geschlechtsangleichende Operationen entschieden hatten, dabei zwangssterilisiert werden mussten. Das trifft auf etwa 10000 Menschen in der BRD zu.

Weitere Utensilien in diesem neuen «Normal-Werkzeugkasten» des 19. Jahrhunderts: die Kraniologie, die Vermessung von Schädeln, sowie die Phrenologie, die Vermessung der Seele. Diese beiden Pseudo-Disziplinen entstanden ebenfalls aus dem «Durchschnittseifer» heraus, beide erfreuten sich unter den Eliten großer Beliebtheit und waren das, was man heute Mainstream nennen würde. Weiße Männer brauchten schließlich dringend Argumente, um sich ihrer Überlegenheit gegenüber Frauen und Schwarzen Menschen zu vergewissern, denn diese Gruppen begannen Mitte des 19. Jahrhunderts unabhängig voneinander zu rebellieren und drohten der «natürlichen Ordnung» gefährlich zu werden. Um dem entgegenzuwirken, wurden, gemäß der Lehre von Franz Joseph Gall (1758–1828), fleißig Köpfe und Schädel, die unter zweifelhaften Umständen beschafft worden waren, vermessen und kategorisiert, Gehirne gewogen und kartografiert, aber vor allem auch ohne Ende Daten gefälscht, da die Grundannahme, Weiße Männergehirne seien potenter und müssten somit auch größere Schädel aufweisen, natürlich von vorne bis hinten erstunken und erlogen war.

Irgendwann stand fest, dass die Weißen Männergehirne trotz ihrer angeblichen Allwissenheit nicht wirklich schwerer waren als andere, und so musste wieder ein neues Pseudoinstrument herangezogen werden, um die Stellung des Weißen Mannes an der Spitze aufrechtzuerhalten: der sogenannte Intelligenzquotient (IQ). Eine einfache Zahl, die eine Quantifizierung von Potenzial anstrebt, indem sie bestimmt, wer über, unter oder genau im Durchschnitt liegt. Woran der Eugeniker Francis Galton mit seinen eigenen Bestrebungen, «menschliches Potenzial» auf eine Formel zu bringen, noch gescheitert war, gelang 20 Jahre später, genauer 1905, dem französischen Psychologen Alfred Binet und dem Arzt Théodore Simon. Sie entwickelten einen standardisierten Test, welcher später der IQ-Test werden sollte. Ursprünglich war der Test nur als Index gedacht, um den Förderungsbedarf bei jungen Schüler*innen zu bestimmen, doch verselbstständigte sich das Instrument, ähnlich wie im Fall von Quetelets Durchschnitt, und wurde zu einer Kategorisierung von Menschen, indem er den Anschein erweckte, evidenzbasiert zu sein. Das war er nicht, denn dieser Test stellte je nach Ideologie und Hintergrund der Test-Ersteller*innen immer nur die Überlegenheit der eigenen Gruppe sicher. Kurzum, es ging in der Geschichte der angeblich wissenschaftlich fundierten IQ-Tests immer biased gegen Schwarze, Indigene Menschen, Migrant*innen und lange Zeit auch Frauen zu.

Noch heute werden in Deutschland Menschen mit Uterus, die eine geistige Behinderung haben, teilweise zwangssterilisiert[21], und die Ergebnisse solcher Tests entscheiden über so manche schulische und berufliche Karriere oder medizinische Diagnose.

Der BMI und der IQ sind nur Beispiele. Überall, wo der Durchschnitt regiert, der Wert eines Menschen an eine Zahl gehängt wird, die es erlaubt, Menschen in Kategorien einzuteilen und gegebenenfalls auszuschließen, wird kaum merkbar das vermeintliche Ideal des Heteropaares Norma und Normman angestrebt. Ja, es gibt sie wirklich. Sie sind nackt, ihre Haut ist alabasterfarben, und ihre Körper sind von einer mathematischen Durchschnittlichkeit, wie sie in den 1930er-Jahren nur ein Querschnitt der Weißen amerikanischen Bevölkerung zwischen 21 und 25 Jahren hergeben konnte.

Norma und Normman sind Statuen im Cleveland Health Museum und das Werk des Künstlers Abram Belskie sowie des Gynäkologen Robert Latou Dickinson, die sie in den 1940ern auf Grundlage dieser statistischen Daten modelliert haben. Rassifizierte Menschen wurden ganz bewusst aus den Datensätzen eliminiert, da auch diese beiden überzeugte Eugeniker waren und mit ihren Skulpturen den «wohlgeratenen Status quo» der durchschnittlichen Weißen Amerikanerin und des durchschnittlichen Weißen Amerikaners zeigen wollten. Norma und Normman sollten keine Wirklichkeit abbilden, sie sollten zu einer Gesellschaft inspirieren, eine Richtung vorgeben.[22]

Ein Detail an diesen Skulpturen fand ich dabei besonders bemerkenswert: Normas Vulva lässt sich höchstens erahnen, sie hat da einen vollkommen symmetrischen, glatten Pfirsich zwischen ihren Beinen. Ihre äußeren Labien sind geschlossen, nichts hängt über oder raus, und die Klitoris ist unsichtbar.[*] Schwer zu glauben, dass dies der durchschnittlichen (Weißen) Vulva entsprechen soll, zumal Normman nicht nur einen detaillierteren Penis, sondern auch Haare darüber und am Hoden hat.

Auch das kommt nicht von ungefähr, die Vulva Obscura zieht sich durch die Kunst-, Kultur- und Medizingeschichte, und weil das so ist, ist es auch nicht verwunderlich, dass es ganze Industriezweige gibt, die uns Lösungen für angeblich «unnormale» Vulven anbieten. Von vergleichsweise harmlosen Enthaarungsmethoden bis hin zur Labien-Rekonstruktion via Schönheits-OP ist alles zu finden und zu kaufen.[23] Denn wenn wir nicht lesbisch oder bi sind, regelmäßig schwimmen oder saunieren (wobei da auch eher alle versuchen, nicht zu glotzen) oder beruflich mit nackten Körpern zu tun haben, ist die Anzahl der Vulven, die wir als weiblich gelesene Person zu Gesicht bekommen, nicht besonders groß. Die mögliche Verunsicherung dagegen potenziell schon.[*]

Medizinisch wurde die Vulven-Diversität erstmals 2018 (!) in der Luzerner Vulva-Studie untersucht. 657 cis Frauen und Mädchen (alle Weiß) zwischen 15 und 84 Jahren nahmen teil, die inneren und äußeren Labien wurden vermessen – und herauskam, dass es natürlich eine riesengroße Spannbreite an unterschiedlichen Vulven gibt. Niemand hat versucht, daraus einen Durchschnittswert zu bilden, denn es war absolut klar, dass der keine Aussagekraft über irgendetwas gehabt hätte. Nicht in einer statistischen Normalverteilung, sondern in der Unterschiedlichkeit liegt die Befreiung und die tatsächliche Normalität. Und das, also die Befreiung der Vulva aus ihrer obskuren Ecke, in der die ganze patriarchale Macht steckt, ist auch das Anliegen der bereits erwähnten Künstlerin Lydia Reeves, weshalb es ihr eben wichtig ist, alle Vulven zu zeigen.



Pseudowissenschaften reloaded


Was mich zurück zu Jessica Pin und ihrer Verachtung gegenüber Vulven bringt, die nicht ihrer eigenen Vorstellung entsprechen. Denn wie die Journalistin Kady Ruth Ashcraft in einem Artikel für Jezebel schon korrekt beschrieb, ist die von Pin beanspruchte Deutungshoheit darüber, was eine Vulva ist und was nicht, nichts anderes als «pussy phrenology».[24] Und weil ein Überlegenheitsanspruch selten allein kommt, fanden sich unter ihren alten Tweets weitere pseudowissenschaftlich konstruierte Ansprüche darauf, dass Weiße Menschen die schlausten, die reichsten und die erfolgreichsten sein sollen und warum das alles ganz natürlich und normal sei und nicht etwa Ergebnis von rassistischen Tests, Kolonialisierung, strukturellem Rassismus und Armutsbetroffenheit.

Pin ist nichts Besonderes. Wie ich im Vorwort schon angedeutet habe und in den folgenden Kapiteln weiter ausführen werde, erleben wir gerade, wie die misogynen und rassistischen Rollenbilder des 19. Jahrhunderts sowie die Retro-Pseudowissenschaften der White-Supremacy-Bewegung des 20. Jahrhunderts ein Comeback in den sozialen Medien und auf gesellschaftspolitischen Bühnen feiern. Allein die Vulva dient unterschiedlichen Gruppen, die auf den ersten Blick ideologisch nicht unbedingt auf einer Seite stehen, als Demarkationslinie in Sachen Normalität. Als ich im Herbst 2023 mit einer Freundin, der türkischen Journalistin und Podcasterin Hazal Sipahi[*] über das Thema sprach, erzählte sie mir, dass gerade eine andere Form der Pussy-Phrenology unter türkischen Incels verbreitet ist. In zahlreichen Videos auf den sozialen Medien führten diese Männer «Untersuchungen» anhand von Bildmaterial durch, wobei sich deren Unterscheidung von normal und unnormal vor allem auf die Farbe der Vulva und ihre Behaarung bezieht. Wenig überraschend: je heller und je unbehaarter, desto «normaler» die Vulva.[25] Die primäre Kampfzone der türkischen Incels ist hier also Rassismus, wohingegen es bei Pin in erster Linie Transfeindlichkeit ist. Und auch auf deutschen Instagram-Kanälen von ehrgeizigen Influencer-Wannabes wird unter ominösen Hashtags wie #faceprofiling oder #gesichtlesen Gall’sche Schädellehre betrieben, die jede*n Nazi stolz gemacht hätte. Dass dabei ebenfalls Transfeindlichkeit reproduziert wird, versteht sich von selbst.[*]

Auch die Begeisterung für die Ideen der Eugenik ist in einem leicht modernisierten Gewand zurück. Die sogenannten Pronatalisten, die vor allem in den USA zu finden sind, haben große Pläne: Sie wollen die Menschheit retten, indem sie selbst so viele Babys wie möglich in die Welt setzen und nach ihrer Ideologie erziehen. Was in christlich-fundamentalistischen Kreisen die Quiverfull-Bewegung ist, in der Kinder Pfeile im Köcher Gottes darstellen und die göttliche Armee mit jedem Kind wächst und erstarkt, sind für reiche Eliten und Tech-Milliardäre wie Elon Musk und deren Weltherrschaftspläne die Pronatalisten. Ihre Galionsfiguren sind zurzeit das Ehepaar Collins, die aus Mutter Simone, Vater Malcolm und, wenn dieses Buch erscheint, vier, wenn nicht gar fünf oder sechs Kindern besteht. Doch die Collins-Family ist erst am Anfang ihrer Mission: Wenn es nach ihnen geht, wollen sie und ihre Gleichgesinnten dem Rückgang der Geburtenrate in den Industrieländern entgegenwirken, indem Weiße Akademiker*innen, die sich selbst für die Speerspitze der Menschheit halten, so viele genetische Nachkommen wie möglich auf die Welt bringen. Dies soll den Bestand ihrer eigenen Elite nicht nur gewährleisten, sondern auch die Weiße Vorherrschaft ausbauen. Ihre Babys werden nicht einfach geboren, sie werden im Vorfeld designed, sprich: Embryonen werden im Labor auf Wahrscheinlichkeiten für Krankheiten getestet, körperliche wie psychische, der IQ will schon in der Petrischale bestimmt werden, und sogar Marker für erfolgreiche Karrieren wollen die Labore feststellen können. Nur eine Selektion der «vielversprechendsten Exemplare» bekommt die Chance, in einen Uterus eingepflanzt und (Über-)Mensch zu werden. Das genetische Screening ihrer potenziellen Nachkommen ist also nichts anderes als der Versuch sicherzustellen, dass es nicht nur genug von ihnen gibt, sondern sie auch so «fit» sind, dass sie die menschliche Evolution innerhalb weniger Generationen wirklich «optimieren» können – so viel zum Wunschdenken der Pronatalisten. Und sie wollen darin sogar einen gesamtgesellschaftlichen Nutzen sehen: «You’re producing healthier people – less expensive», sagt Simone Collins in einem 2024 erschienenen Porträt über Familie im britischen Guardian, in dem ein bizarrer Satz den nächsten jagt.[26] So mögen die Collins-Eltern zum Beispiel keine Kinder, schlagen sie bisweilen und versuchen, die Kindheitsjahre mit möglichst minimalem Aufwand «herumzubekommen», bevor ihre Nachkommen die Gesellschaft dann produktiv neu gestalten sollen. Finanziert werden die Pronatalisten-Bewegung und ihre Propaganda-Events aus erwartbaren Quellen: Leute mit kruden Ideen über Effective Altruism und Kolonien auf dem Mars. Klingt total bescheuert, entspricht aber einer gruseligen Wahrheit. So weit das «normal» der Zukunft, wenn diese Leute ihren Willen bekommen.



Ganz normale Frauen?


Zurück in die Gegenwart, wo die Normalität von Personen wie Pin, Bosbach, Kelle und so vielen anderen namhaften Frauen aufgrund der Existenz von trans Menschen, insbesondere aber von trans Frauen, angeblich bedroht ist. Um auf diese vermeintliche Bedrohungslage aufmerksam zu machen, hat sich in den letzten Jahren unter Feminist*innen die Gruppe der TERFs (trans*exclusionary radical feminist)[27] hervorgetan. TERFs marschieren lieber Schulter an Schulter mit Faschist*innen auf der Straße und werden dabei selbst zu welchen, als den eigenen Überlegenheitsanspruch und seine ideologischen Wurzeln zu überdenken. Denn Transfeindlichkeit – das haben rechte und rechtsextreme Gruppierungen schon vor Jahren erkannt – ist die goldene Eintrittskarte in die sogenannte bürgerliche Mitte und sogar in manche linke Kreise. Mit dem «Kulturkampf» gegen die angebliche «Trans-Ideologie», die in deren Argumentation das Leben und den Fortbestand unserer Kinder und cis Frauen gefährden soll, lässt sich mobilisieren und radikalisieren, auch ausgerechnet dort, wo einst Hopfen und Malz verloren schien – unter Feministinnen. Es gibt Strategiepapiere auf rechtsextremen Plattformen, welche die einzelnen Schritte der Infiltrierung und Radikalisierung von bereits bestehenden (linken) TERF-Gruppen ausführlich darlegen, inklusive Anleitungen zum Nachahmen.[28]

Das Beharren auf einer rigiden Geschlechterbinarität, die auf einem wissenschaftlich widerlegten «biologischen Geschlecht» basiert, sowie einer daraus resultierenden Hierarchie zwischen «Mann» und «Frau», in der alle Männer gewalttätig sind und alle Frauen vor ihnen geschützt werden müssen, ist eine von TERF gehaltene Überzeugung, welche Tür und Tor für weitere Formen biologischer Hierarchisierung offen hält. Im Stechschritt spazieren nichts anderes als Eugenik und Rassismus herein, tragende Säulen der alten und neuen White-Supremacy-Ordnung. Ein weiterer Aspekt dieses Biologismus und Gender-Essenzialismus ist die Reduktion von «Frausein» auf die reproduktiven Organe (also Uterus, Eierstöcke, Vagina und Vulva), was wiederum deckungsgleich ist mit der rechtsextremen Ideologie, die Natur der Frau sei es, Mutter zu werden und möglichst viele Kinder in die Welt zu setzen.

Die Wandlung zu einer TERF-Faschistin ist vollbracht, wenn sie dazu gebracht wird, das Patriarchat als «ein System anzuerkennen, in dem die Triebe und Stärken der Männer sich entfalten und in gesunde Bahnen gelenkt werden können, während Frauen für ihre materielle Realität und die Geschenke, die unsere einzigartige Biologie bietet, geschützt und respektiert werden», wie es in einem dieser rechtsextremen Strategiepapiere heißt, das mittlerweile nur noch in Online-Archiven existiert.[29]

«Welch düstere Ironie, dass die TERFs mit ihrem Beharren auf einem ‹Feminismus› ohne trans Frauen genau das Werkzeug konstruiert haben, mit dem die Faschisten den Feminismus insgesamt zerstören wollen», schreibt Autor Jude Ellison S. Doyle in seiner Recherche über die Vernetzungen von TERFs mit dem Faschismus.[30] Die Mär, dass alle Feministinnen in ihrem Kampf um Gleichberechtigung den Antifaschismus hochhalten, ist längst entlarvt. Transfeindlichkeit ist mittlerweile zu einer paranoiden Ideologie geworden, die das ganze Verhältnis der Menschen zu ihrer Umwelt zerstört und selbst einst linke Überzeugungen überschreibt.

Wie das funktioniert, davon konnten wir uns alle während der Olympischen Sommerspiele 2024 überzeugen, als nach dem Sieg der algerischen Boxerin Imane Khelif gegen die italienische Boxerin Angela Carini nach 46 Sekunden prominente Anführerinnen der TERFs sich aufschwangen, Khelif, einer cis Frau, ihr Frausein abzusprechen, da sie deren Vorstellung von Weiblichkeit optisch nicht entsprach.[*]

TERFs sind überzeugt, «normale Frauen» zu sein, weshalb sie nicht gegen Faschist*innen kämpfen, da sie ihre Spaltung von «normal» und «unnormal» teilen. Im Gegenteil, TERFs suchen geradezu die Nähe rechter Organisationen, weil dahinter Geld und Macht stehen, deren Einfluss wir uns gerade hier in Deutschland noch kleinzureden versuchen. Es geht um eine gezielt geschürte Angst und den Erhalt des eigenen Opferstatus, und das um jeden Preis. Der EPF-Bericht zeigt auf, dass im Zeitraum 2009 bis 2018 707,2 Mio. USD aus den USA, Russland und Europa für Anti-Gender Kampagnen ausgegeben wurden, gerade in den letzten Jahren des Untersuchungszeitraums haben sich die Ausgaben vervielfacht.[31] In den USA sind es fundamental-christliche Gruppen und White Supremacists, die Anti-trans-Kampagnen finanzieren – mit großem Erfolg. Noch vor Trumps zweiter Präsidentschaft haben 39 der 52 Bundesstaaten mehrere Dutzend Anti-trans-Gesetzesentwürfe vorgeschlagen, die den Menschen beispielsweise Zugang zu Krankenversicherung oder öffentlichen Einrichtungen verbieten sollen[*], 23 Bundesstaaten haben diese schon ins Gesetz verabschiedet.[32] Rechte Vereine wie die fundamental-christliche Alliance Defending Freedom (ADF), die vor allem an juristischen Fronten gegen die Rechte von LGBTQ+-Menschen und das Recht auf Abtreibung kämpfen, haben längst erkannt, dass ihre Kampfzone sich von den USA problemlos nach Europa ausweiten lässt.

Laut einer Correctiv-Recherche hat die ADF ihre Ausgaben in den vergangenen Jahren in Europa vervielfacht, und gerade vor der Europawahl 2024 sind weit mehr als eine halbe Million Euro in die Organisation von Konferenzen, Hintergrundrunden in den EU-Institutionen und Briefings geflossen. Dabei sind sowohl die Geldgeber als auch die meisten der Geldempfänger unklar, Kontakte gab es zu CDU/CSU sowie zur AfD.[33] Auch Russland mischt heftig mit und finanziert Kampagnen im Ausland, da nicht nur Putin selbst ein Feind von LGBTQ+-Menschen ist, sondern der Kreml insgesamt erkannt hat, dass dieses Thema in anderen demokratischen Ländern Zündstoff bietet und das Potenzial hat, gesellschaftlichen Zusammenhalt zu schwächen. Hierzulande sind es rechtsextreme Stiftungen und Initiativen deutscher Adliger, wie die der Familie von AfD-Politikerin Beatrix von Storch, die seit Jahren Millionen in Anti-trans-Propaganda pumpen, weil es sich lohnt.[34]

Wie Autor*in Masha Gessen, selbst trans und nicht binär, im Oktober 2023 in dem New York Times-Podcast The Ezra Klein Show erklärte, brauchen Autokrat*innen und solche, die es werden wollen, weltweit einen effektiven Weg, um ein einfaches Versprechen unters Volk zu bringen, das da lautet: «Ich kann dich zurückführen in eine eingebildete Vergangenheit.»[35] In eine eingebildete Vergangenheit, in der Frauen noch Frauen waren, Männer noch Männer und Familien noch Familien – normal halt. Rollen waren vorgeschrieben, alles war vorhersehbar, und das Leben verlief innerhalb einer bürgerlichen Komfortzone, in der niemand gezwungen war, sich mit etwas außerhalb dieser Zone beschäftigen zu müssen, geschweige denn, es zu akzeptieren. In dieser fiktiven Vergangenheit, so Gessen, kam zwischen Eltern und Kind kein Blatt, nichts konnte dazu führen, dass Eltern ihr Kind nicht mehr verstehen und eine Familie daran zu zerbrechen drohte. Diese Gefahr, die dank der Anti-trans-Propaganda jetzt als allgegenwärtig wahrgenommen wird, beruht allein auf der irrigen Annahme, dass die Existenz von trans, inter und nicht binären Menschen eine Gefahr für dieses «Ideal» darstellt. Die Tatsache, dass es diese beschworene Vergangenheit nie und queere Menschen hingegen schon immer gegeben hat, auch wenn sie lange Zeit weniger sichtbar waren, interessiert diese Leute nicht.[*] Schließlich geht es nicht um historische Fakten, sondern um ein nostalgisches Gefühl.



Normal tötet


Längst schon werden Menschen im Namen dieser Ideologie ermordet. Der Amoklauf im LGBTQ+-Club Q in Colorado Springs in der Nacht vom 19. auf den 20. November 2022, bei dem fünf Menschen getötet wurden, darunter der trans Mann Daniel Aston und die trans Frau Kelly Loving, ereignete sich am Abend vor dem International Transgender Day of Rememberance. Die 15-jährige Brianna Ghey wurde im Februar 2023 aus transfeindlichen Motiven in Großbritannien ermordet. Und auch bei uns in Deutschland wurde im März 2022 in Herne ein trans Mädchen aus Transfeindlichkeit fast zu Tode geprügelt.[36] Am 4. März 2023 erntete der rechte Host Michael Knowles auf der Conservative Political Action Conference (CPAC) tosenden Applaus für die Aussage: «Zum Wohle der Menschheit: Transgenderismus muss vollständig aus dem öffentlichen Leben ausgemerzt werden – die ganze abartige Ideologie, auf jeder Stufe.»[37]

Klare Aufrufe zum Genozid sind längst kein Tabu mehr und auch kein Einzelfall, und sie zeigen ihre Wirkung. Am 18. März 2023 marschierten in Australien mehrere Dutzend Neonazis, den Hitlergruß zeigend und NS-Abzeichen tragend, durch die Straßen Melbournes, um ihre Solidarität mit der britischen TERF Kellie-Jay Keen zu zeigen und sie vor etwaigen Gegendemonstrant*innen zu «beschützen».[38] Keen hatte zwei Wochen zuvor Neonazis als ihre «friends» bezeichnet und dazu aufgefordert zu erscheinen.[39] Im September 2024 wurde in der georgischen Hauptstadt Tiflis das Model Kesaria Abramidze, eine junge trans Frau, mit 50 Messerstichen brutal in ihrer Wohnung ermordet. Nur einen Tag zuvor hatte das georgische Parlament sein «Anti-LGBTQ-Propaganda»-Gesetzespaket verabschiedet.

Diese Liste könnte täglich erweitert werden, und während ich diesen Text vor seiner Veröffentlichung noch einmal lese, müssten die Beispiele bereits durch Vorfälle ersetzt werden, die sich gestern und vorgestern ereignet haben. Angesichts der Allgegenwart faschistischer Rhetorik in den Medien, auf Social Media und ganz allgemein in den Köpfen kann ich nur unterschreiben, was der amerikanische Journalist Michael Hobbes kürzlich in Bezug auf die zahlreichen transfeindlichen Artikel gegenüber der New York Times sagte: «Die Zeiten des ‹Man wird ja wohl noch fragen dürfen› sind längst vorbei.»[40] Für «Wehret den Anfängen» ist es bereits zu spät, wir sind schon mittendrin, der Faschismus klopft nicht mehr bloß an die Tür, er ist mitten unter uns. Menschen publizieren Streitschriften, organisieren «Friedensmärsche» und rufen zur Verdrängung unserer trans Geschwister unter dem Deckmantel von «Frauenschutz» und einer «Rückkehr zur Normalität» auf.



Selbsterfüllende Spaltung


Aber, und das ist an dieser Stelle kein kleines, sondern ein großes ABER, über das ich in den vergangenen Jahren viel nachgedacht habe: Meine Einschätzung rund um das Thema TERFs soll zur Vorsicht mahnen und nicht spalten. Das ist ein Drahtseilakt, der mir zugegebenermaßen in letzter Zeit immer schwerer fällt. Im Herbst 2023, während der Arbeit an diesem Kapitel, habe ich einen offenen Brief gegen einen Auftritt von Alice Schwarzer und ihrem Verleger Helge Malchow beim Leipziger Literaturfestival «Literarischer Herbst» in Leipzig unterzeichnet, da im Rahmen eines Literaturfestivals keine Bühne für Hetzer*innen geboten werden sollte. Ob ein offener Brief nun ein Mahnen oder ein Spalten ist, kann ich nicht beurteilen, aber ich bin für mich zu dem Schluss gekommen, dass Schwarzer in den letzten Jahren alles darangesetzt hat, ihr großes feministisches Lebenswerk zu untergraben, indem sie den Fokus ständig weg von ihren Errungenschaften – oder den realen feministischen Problemen unserer Zeit – und hin zu Hetze gegen Muslim*innen, trans Menschen und andere marginalisierte Gruppen lenkt und dazu populistische Aussagen publiziert. Aus diesem Grund ist es meiner Meinung nach gerechtfertigt, Kritik an solchen Veranstaltungen zu äußern.

Schwerer fällt mir die Kritik an Personen des nichtöffentlichen Lebens, die durch eine solche Positionierung weder Macht noch Einfluss oder Geld gewinnen, sondern populistischer Propaganda auf den Leim gegangen sind. So wie die Frau mit dem bunten Halstuch gab es einige Personen, meist etwas älter als ich, die mich nach Veranstaltungen in Gespräche über ihre Vorbehalte gegenüber etwa dem Selbstbestimmungsgesetz verwickelt haben. Die Sache ist aber die: Es ist nicht wirklich kompliziert, auch wenn Akteur*innen mit ihrer rechten Agenda gegen Transrechte uns das weismachen wollen.

«Sollbruchstellen der öffentlichen Debatte» nennt der Soziologe Steffen Mau diese Themenbereiche, die von rechten Akteur*innen emotional derart überladen werden, dass Stellung bezogen werden muss. «Die greifen ein Unbehagen gegenüber bestimmten Veränderungen der Gesellschaft auf und stellen es so zentral, dass die Menschen ihre ganze politische Position daran ausrichten. Das ist eine große Gefahr», sagte Mau 2024 in einem Interview mit der Süddeutschen Zeitung.[41] Seine Forschungen haben ergeben, dass es in den vergangenen 30 bis 40 Jahren nicht mehr Menschen mit rechten Einstellungen gegeben hat, sondern die Positionen an den rechten Rändern an Reichweite bis hin zur Mitte hinzugewonnen haben. Und diese Mitte sei wiederum beweglicher geworden, da sie nicht mehr, wie in den 1980er- und 1990er-Jahren, ideologisch an eine Partei gebunden ist – was dazu führt, dass große politische Akteure, wie beispielsweise Parteivorsitzende von CDU/CSU und SPD, dem öffentlichen Diskurs hinterherlaufen und bei dem Versuch, relevante Positionen zu beziehen, nicht selten wie provokante Edgelords[*] rüberkommen.

So zum Beispiel Friedrich Merz, der behauptete, Geflüchtete würden sich auf Kosten der Bundesrepublik Deutschland hier bloß die Zähne erneuern lassen.[42] «Unter ihm, der mit rechten Äußerungen polarisiert und die CDU als ‹Alternative mit Substanz› darstellt, erodiert in der CDU die Abgrenzung nach rechts außen. Davon profitiert Rechtsaußen in der Normalisierung ihres Neofaschismus (der rechtsextreme Vordenker Götz Kubitschek spricht auf rechten Plattformen von ‹Normalisierungspatriotismus›)», schreibt der Soziologe Matthias Quent im Schweizer Magazin Republik.[43] Oder auch Julia Klöckner, ebenfalls CDU, die Unwahrheiten über Migranten und Zahnarztkosten oder auch Covid in den Äther ballert, wohl wissend, dass dies Nährboden für rechte Hetze ist.[44] Und Thüringens CDU-Chef Mario Voigt spricht über Robert Habecks Pläne für ein Heizungsgesetz im Herbst 2023 von «Heizungs-Stasi», eine Formulierung, die ihn ebenfalls prominent in den Medien platziert hat und vom rechten Rand mit Beifall belohnt wurde.

Auf diese Weise ist man jedoch nicht nur der Aufhänger rassistischer Kampagnen von rechten Medien und Steigbügelhalter für Faschos, sondern auch auf verlorenem Posten, wenn es darum geht, möglicherweise eigene Inhalte in der Gesellschaft zu platzieren. Gleichzeitig wird über bestimmte Themen, wie eben Migration oder die Rechte von trans Menschen, Mobilisierungspotenzial in der Wähler*innenschaft frei, die in Bezug auf diese Themen von ihren Gefühlen geleitet werden, auch wenn sie ansonsten kein rechtsnationales Weltbild haben. «Die Mitte ist akustisch abgedimmt, und die Ränder, vor allem der rechte, sind lauter geworden», so Mau in der Süddeutschen Zeitung.[45] Was wahrscheinlich die Erklärung dafür ist, dass ich in den letzten Jahren einen rasanten Anstieg an transfeindlichen Akteur*innen in feministischen Kreisen wahrgenommen habe. Gleichzeitig warnt Mau auch vor der Gefahr, aus diesen Beobachtungen etwas Grundsätzliches für die eigene Positionierung abzuleiten. Denn was wir gerade erleben, sei eine gefühlte Spaltung der Gesellschaft, die der tatsächlichen Spaltung vorausgeht und sie erst möglich, wenn nicht sogar wahrscheinlich macht. Anders gesagt, wenn wir davon ausgehen, gespalten zu sein, verhalten wir uns gespalten und werden gespalten – die selbsterfüllende Prophezeiung.

Und noch etwas anderes ist in diesem Zusammenhang wichtig: Die «Polarisierung» sowie das Lamentieren über eine angeblich auseinanderdriftende Gesellschaft mit einer sich auflösenden Mitte wird gerade von rechten Akteur*innen und Instanzen als Nebelkerze gezündet, um von der Tatsache abzulenken, dass es sie und ihre extremistischen Ideen sind, die diese Risse absichtlich provozieren. Der Politikwissenschaftler und USA-Experte Thomas Zimmer beschreibt, wie auf diese Weise die Verantwortung für die Spaltung auf andere, also Linke verlagert werden soll und so getan wird, als würde man selbst die Spaltung beunruhigend und bedauerlich finden – der Konflikt der Spaltung ist nicht nur ein Problem, sondern auch das Instrument[46], indem er als Thema gesetzt und ins Zentrum gerückt wird. So finanziert beispielsweise Multimilliardär Charles Koch, der letzte Vertreter der Koch-Brüder[47], das «Polarization Research Lab», ein Thinktank, der laut eigener Aussage «Amerikas toxisches Auseinanderdriften» lösen möchte, ideologisch jedoch rechtslibertäre bis rechtsextreme Positionen mainstreamfähig machen will.[48]

Das Gleiche in Grün, eher gesagt in Antigrün, sehen wir auch in Deutschland: «Das wichtigste Instrument sozialer Gerechtigkeit bleibt die Steuerpolitik. Doch von der Politik der AfD profitieren nicht die Mittel- und Unterschichten, deren Sorgen die Rechten radikalisieren, sondern die Reichsten. Die Klassenposition der Vermögenden wird von Kulturkampf- und Verschwörungserzählungen verschleiert und geschützt. Denn das ist die tragische Ironie: Antigrüne und antiökologische Narrative sind weit über das Milieu der von Armut betroffenen Menschen zustimmungsfähig, weil sie letztlich Ungleichheiten, Gewohnheiten und Privilegien als ‹Normalität› gegen ‹übergriffige grüne Ideologie› verteidigen», so noch mal Quent.[49] Da haben wir es: Eines der bestgehüteten Geheimnisse von Macht besteht in der Deutungshoheit über die «Normalität»!

Der Glaube an ein Auseinanderdriften ist also selbst zum Werkzeug ebendieses Auseinanderdriftens geworden, aber das heißt im Umkehrschluss natürlich (leider!) nicht, dass der Rechtsruck Einbildung ist. Im Gegenteil, der Rechtsruck in Deutschland ist eine Tatsache. Seit 2023 haben wir zum ersten Mal einen AfD-Bürgermeister und einen AfD-Landrat. Die so oft heraufbeschworene Brandmauer gegen rechts hat sich als Wohlfühlmärchen entpuppt, denn in der Realität kooperieren CDU/CSU und FDP auf Landesebene sehr wohl mit Stimmen der AfD, wenn es darum geht, Mehrheiten bei Gesetzen gegen linke Landesregierungen durchzusetzen. «Die Empörung über dieses Vorgehen blieb überschaubar – die Normalisierung ist fortgeschritten», schreibt Quent.[50] Gerade dort, wo die rechtsextremistischsten Köpfe der Partei regieren, fährt die AfD die besten Ergebnisse ein. Das macht unmissverständlich klar, dass es nicht Protestwähler sind, sondern Menschen, die rechtsextreme Ansichten teilen und von diesen auch regiert werden wollen.

Was mich zu einem Dilemma bringt, für das ich keine Lösung habe. Ich frage mich häufig, inwiefern mein Gefühl einer auseinanderdriftenden Gesellschaft meine Arbeit beeinflusst und ich so Einstellungen produziere, die selbst spalten. Denn eine rigorose Sprache, wie zum Beispiel die klare Benennung faschistischer Einstellungen, ist für mich eine Form des Widerstands und des Aktivismus. Grauzonen sind, was universelle Menschenrechte angeht, nicht angebracht. Dass dies in seiner Radikalität aber einige Menschen abschreckt, die auf der Schwelle stehen – unsicher, ob sie gedanklich bis zum Schluss mitgehen wollen –, ist mir durch zahlreiches Feedback klar geworden. Und auch wenn ich es eine Zeit lang versucht habe, kann ich nicht mit jeder Person, die eine Lesung besucht oder mir in den sozialen Medien schreibt, eine Diskussion über den Ursprung ihrer transfeindlichen Einstellungen führen und versuchen, sie zu beeinflussen, anders über das Thema zu denken. In manchen Fällen wäre das sicherlich sinnvoll, da die Grenzen hin und wieder gar nicht so verhärtet sind, wie es ursprünglich den Anschein hat. Das gilt insbesondere dann, wenn wir erkennen, woher unsere Vorbehalte und Ängste kommen und wie sie gegen uns eingesetzt werden – und wenn wir uns gegenseitig den Raum geben, zu verstehen und daran zu wachsen. Aber diese Gratwanderung zwischen klaren Worten für das, was sich direkt vor unserer Nase zuträgt, und gleichzeitig die Tür nicht für all jene zu verschließen, die im Spagat über der Kluft hängen, ist eine riesige Herausforderung.

Diejenigen, die tatsächlich am Hebel sitzen und der Spaltung etwas entgegensetzen müssen, sowohl der gefühlten als auch der realen, sind Politiker*innen. Aber gerade in der Politik bereitet mir der gegenwärtige Zustand einer intersektionalen, solidarischen Linken so manch schlaflose Nacht.

Deshalb ist es umso wichtiger, Lichtblicke hervorzuheben. «They are weird», so bezeichnete Tim Walz, Gouverneur von Minnesota und Running Mate von Kamala Harris die führenden republikanischen Politiker*innen und ihre faschistischen Pläne mit Blick auf die Zukunft der USA. Ein kleiner, auf den ersten Blick vielleicht unscheinbarer Satz, dessen politische Brisanz sich allerdings in den Tagen, Wochen und Monaten nach diesem Fernsehauftritt entfaltete, denn mit «they are weird» verschob sich mit drei kleinen Wörtern das «Normal» zurück in das Lager der demokratischen Kräfte. «They are weird» ist ein Fingerzeig auf all die totalitären, faschistischen Pläne, die mit Blick auf 2025 festgelegt und jetzt schon in die Wege geleitet werden (namentlich Project 2025). Walz, und infolgedessen die demokratische Harris/Walz-Wahlkampagne, hat damit gezeigt, dass man nicht nur die «Kampfzone Normalität» als solche erkannt hat, sondern die Deutungshoheit über das, was «normal» ist, endlich nicht mehr kampflos den rechten Akteur*innen überlassen will. «They are weird» ist die einfachste Art zu sagen: «Ihr behauptet, die Normalen zu sein, ihr behauptet, die zu schützende Klasse, die seit den späten 1960er-Jahren von Nixon heraufbeschworene ‹Silent Majority› zu sein, die aus hetero Weißen Christen der Mittelkasse besteht, aber in Wirklichkeit seid ihr nichts weiter als Rassist*innen, Sexist*innen und homophobe Trolle, die einen totalitären Staat anstreben.»

Dieser kleine Satz entlarvte Trump und Co. mitsamt ihrem White-Supremacy-Anspruch, für «die normalen Menschen» zu stehen. Insbesondere, weil derjenige, der ihn gesagt hat, Tim Walz, ebenfalls cis männlich, Weiß, hetero und Christ ist.[51] Mehr als 50 Jahre lang konnten die Republikaner also unwidersprochen für sich beanspruchen, für das «normale Amerika» zu stehen, bis endlich ein «Normaler» kam und sagte: Nein, ihr seid gruselig!

Genützt hat es trotzdem nichts, wie wir nun wissen. Entlarven reicht nicht mehr, ein großer Teil der Menschen will faschistische Politik, und das nicht nur in den USA. Doch die Linie, an der entlang die gesellschaftliche Spaltung verläuft, ist flexibel, und wir müssen aktiv daran arbeiten, dass wir die Deutungshoheit über das, was «normal» ist, so inklusiv und demokratisch wie möglich gestalten (wenn wir schon damit leben müssen, dass «normal» nicht verschwindet)!



Dekonstruktion der Materie


White Supremacists werden nie aufhören, allen anderen zu erklären, wer oder was «normal» ist, denn diese Deutungshoheit ist ihr wichtigstes Instrument. Das sind die Machtwerkzeuge, die unsere Vorfahren in Europa und den USA in den letzten 150 Jahren installiert und die uns bis heute im Griff haben. «Normalität» als Idee werden wir so schnell also nicht los, aber wir können ihr die Macht nehmen, indem wir uns immer wieder klarmachen, woher sie kommt. Und wenn wir sie, so gut es geht, dekonstruieren.

Das Ganze ist sehr viel weniger abstrakt, als es sich anhört. Wir können bei den Dingen anfangen, die uns umgeben. So ist es zum Beispiel kein Zufall, dass Weiße Menschen zwar sehr genau zu wissen meinen, was typisch für andere Ethnien und Kulturkreise ist, dass bestimmte Muster, Farben und Formen sofort ein Gefühl dafür wecken, woher diese Dinge kommen und dass ihnen, egal ob Schmuck, Textilien oder Hairstyles, immer ein Hauch von «Exotik» anhängt. Doch wie sieht es umgekehrt aus? Was ist stereotyp Weiß? Das zu beantworten, ist sehr viel schwieriger, was daran liegt, dass in den letzten 200 Jahren einiges dafür getan wurde, westliche Kulturen einander anzugleichen und ihre Eigenheiten und Unterschiede zugunsten einer allgemeinen, Weißen und bürgerlichen Normalität zu minimieren.

Weiß-Sein ist genauso ein soziales Konstrukt wie Schwarz-Sein.[*] Das heißt, ob jemand als Weiß oder Schwarz gelesen wird, hängt nicht nur von der Farbe der Haut ab, sondern auch von kulturellen und historischen Bedingungen – context matters! Auch die körperlichen Eigenschaften, die wir heute mit Weiß-Sein verbinden, sind im Laufe der Zeit absichtlich durch besagte Pseudowissenschaften mit Macht und Privilegien ausgestattet worden, um die Herrschaft dieser Gruppe aufrechtzuerhalten. Die Autorin und Aktivistin Jacqueline Battalora spricht in ihrem Buch Birth of a White Nation[52] von der «Erfindung Weißer Menschen», da es bis Ende des 17. Jahrhunderts keine Weißen Menschen gab, weder als Kategorie noch als Ethnie. Indem Weiße Menschen sich ab dem Zeitpunkt als eine Gruppe konstruierten[53] und allen anderen gegenüber einen globalen Überlegenheitsanspruch entwickelten, wurden koloniale Ansprüche und die Versklavung von Schwarzen Menschen gerechtfertigt sowie eine Konzentration von Macht – der Beginn einer herrschenden Klasse, bedingt durch Weiß-Sein als Standard.

Die Theorie der Critical Whiteness entlarvt die Absicht, Weiß-Sein als unhinterfragten Standard zu etablieren und Ecken und Kanten im Sinne von Normabweichungen zu glätten, damit wir zu einem Weißen Einheitsbrei verschmelzen.[54] Doch mit dem Verlust der deutschen Kolonien im Ersten Weltkrieg, dem Aufkommen der nationalen und völkischen Gedanken und des europäischen Faschismus stellte dieser Weiße Einheitsbrei auch ein ideologisches Hindernis für Machtergreifungen dar. Es mussten völkische Identitäten her, zur Not auch aus der Verkleidungskiste. Und so haben die Nazis im «Dritten Reich» auf der Suche nach Dingen, die sie als typisch deutsches Brauchtum etablieren konnten, selbst Neotraditionen[*] erfunden, wie die Lederhose und das Dirndl. Bis dahin waren die ursprünglichen Trachten Arbeitskleidung von Menschen, die in Bayern auf der Alm arbeiteten, also ein regional bayerisches und kein national deutsches Phänomen. Nachdem die jüdischen Brüder Moritz und Julius Wallach aus München die Kostüme für die Operette Im weißen Rössl geschneidert hatten und das Stück über Landlust Anfang der 1930-Jahre das Dirndl in Berlin wortwörtlich auf die große Bühne hob, wurde es als Modeerscheinung für das bürgerliche Publikum auch jenseits der bayerischen Berge zum Objekt der Begierde – und zum europäischen Massenphänomen. Wallach galt europaweit als die beste Adresse für maßgeschneiderte Trachten. Nach der Machtergreifung durch die Nazis passte die jüdisch gefertigte Tracht nicht mehr zum Image, weshalb das Unternehmen Wallach 1938 der Arisierung zum Opfer fiel, die Brüder wurden also enteignet, genauer gesagt gezwungen, ihr Geschäft zum Dumpingpreis zu verkaufen. Das Tragen von Trachten wurde Jüdinnen und Juden verboten, und das Dirndl bekam ein vom Regime beauftragtes Nazi-Rebranding. Fortan wurde es als Kleidungsstück traditionell deutscher Weiblichkeit vermarktet.[55]

Dekonstruieren wir die Materie noch etwas tiefer und gehen weiter zurück: Nicht nur das Dirndl, auch die Baumwolle, aus der es gemacht ist, wurde durch die Weiß-Normierungsmangel gedreht. Denn Baumwolle ist standardmäßig gar nicht weiß, zumindest war sie es bis zur Industrialisierung nicht. Erst mit Beginn der industriellen Fertigung von Baumwollstoffen hat der Erfinder der Spinnmaschine, der Brite Richard Arkwright, in den 1770er-Jahren die Produktion von Spinngarn komplett auf weiße Baumwolle umgestellt, da diese als robuster galt und in den USA durch versklavte Menschen zu geringeren Kosten produziert werden konnte. Außerdem hatte diese Baumwolle den Vorteil, leichter bunt eingefärbt und bedruckt werden zu können. Je nach Anbauort und Sorte gab es zuvor noch rote, braune, grüne und rosa Baumwollblüten, Pflanzen, die aufgrund der Weißnormierung fast komplett ausstarben. Einige dieser Sorten blieben der Nachwelt nur erhalten, weil es in den USA versklavten Menschen verboten war, weiße Baumwolle im Eigenanbau zu züchten, und sie deshalb auf die bunten Pflanzen auswichen.[56] Wer heute viel Geld hat und bunte Kleidung aus unbehandelter Baumwolle tragen möchte, für die oder den gibt es inzwischen Möglichkeiten, denn am preislich oberen Ende der Textilindustrie hat man erkannt, dass die Normierung auf Weiß Nachteile bringt.

Dieser kleine Exkurs hat gezeigt, dass «normal», egal ob es um Mensch oder Umwelt geht, immer ein soziales Konstrukt ist, das Interessen und Machtverhältnisse spiegelt und spätestens seit dem 19. Jahrhundert diskriminierende Wirkung entfaltet. Vielleicht sollten wir uns ein neonfarbenes mentales Post-it machen, das jedes Mal aufploppt, wenn eine Person von sich behauptet, «normal» zu sein – und dann hinterfragen, was in Wirklichkeit gemeint ist. Ein schönes Beispiel dafür habe ich in dem New York Times-Podcast The Interview gefunden. Anlässlich der Premiere des Dokumentarfilms Will & Harper, in dem Schauspieler Will Ferrell gemeinsam mit seiner Freundin und Comedyautorin Harper Steele quer durch die USA reisen und als Promi und trans Frau ihre Begegnungen mit Menschen filmen, kam es beim Interview mit den beiden genau zu diesem Störmoment[57]:


New York Times: Harper, Sie haben gesagt, dass es Ihnen nicht wichtig ist, sich für andere Menschen normal zu präsentieren. Das klingt nach einer emotionalen Notwendigkeit, aber auch nach einem schwierigen Prozess. Wie haben Sie das geschafft?

 

Steele: Ich glaube, ich bin noch nicht ganz da. Wenn ich einen Raum betrete, den ich als besonders maskulin empfinde, bin ich immer noch unsicher, wer ich bin und wie ich gekleidet bin. Zu Beginn habe ich mich in vielen Foren umgesehen, und das Ziel war, als Frau durchzugehen. Aber ich gehe nicht als Frau durch. Ich werde auch meine Stimme nicht ändern. Wenn ich meine Zugehörigkeit aufschlüsseln würde, würde ich sagen, ich bin ein Mensch, dann bin ich eine trans Person, und dann möchte ich als trans Frau identifiziert werden. Ich denke, ich bin in erster Linie trans, und ich glaube, das ist das, was in mir steckt. Ich bin einfach sehr glücklich, trans zu sein. Je länger ich so durch die Welt gehe, desto besser fühle ich mich, oder einfach mehr ich selbst. Wenn du von «normal» sprichst – es ist normal, trans zu sein. Weißt du, ich wollte dich fast fragen, ich habe das Gefühl, dass ich diese Frage Reporter*innen stellen muss: Glaubst du, dass trans Menschen existieren? Denn viele Leute sind skeptisch, dass ich existiere.




Kapitel 2 Unromantische Rolle rückwärts

Eine junge Frau, nackt, die Haut weiß und makellos wie Elfenbein, jadefarbene Augen und langes, kaskadenartig fließendes rotes Haar, wird von einem mutigen Krieger aus den Fängen wilder Barbaren befreit und bricht kraftlos in den Armen ihres Retters zusammen. Er hat durch sein Eingreifen die Verantwortung für ihr Leben übernommen und wird Schritt für Schritt ihren Körper durch Penetration mit seinem Penis heilen, während sie mit ihrer grenzenlosen Liebe und dem Vakuum, welches sie mit ihrer Vagina erzeugen kann, seine kaputte Seele einsaugt und heilen wird.
Der erste Satz beschreibt das Gemälde The Knight Errant von Sir John Everett Millais (1870), der zweite ist die Fortsetzung ebendieser Szene in der amerikanischen Romance Novel Resisting Temptation von K.C. Lynn[58], die ich, zusammen mit meiner Freundin und Kollegin Annika Brockschmidt, in unserem Podcast Feminist Shelf Control besprochen habe. Die Tatsache, dass es für fast jedes Motiv der von uns analysierten zeitgenössischen Romance Novels entsprechende Gemälde aus der Romantik gibt, die 150 Jahre zuvor dasselbe Bild zeichneten, beweist nicht etwa, dass sich Romance-Autor*innen besonders für die Romantik als Epoche interessieren, sondern vielmehr, wie universell und erfolgreich diese Erzählungen bis heute sind. Es zeigt aber auch, wie viel Schaden sie anrichten, denn Gewalt an weiblich gelesenen Körpern vom Überraschungskuss bis hin zum Femizid sind als Plot-Punkt in den Genres Romance, Thriller und Horror, aber auch im Journalismus nach wie vor sehr beliebt.
Der Körper von weiblich gelesenen Personen dient schon lange als Ursache, Auslöser und Ausrede für ein Verhalten, das wir kollektiv als völlig inakzeptabel verurteilen sollten. Egal in welche Richtung ich auf der Suche nach dem Ursprung dieses Geschlechterverständnisses recherchiert habe, ich bin immer wieder in der Epoche der Romantik gelandet.


Nicht von dieser Welt


Im Juni 2022 titelte das New York Magazine mit der Geschichte «Canceled at 17», in der die Journalistin Elizabeth Weil vom Schicksal einer Gruppe männlicher Jugendlicher erzählt, bei denen angeblich die sogenannte Cancel-Culture zugeschlagen hat.[59] Es ist eines dieser Stücke, die uns glauben machen möchten, #MeToo sei zu weit gegangen, indem eine «Hexenjagd»[*] auf Jungen und Männer betrieben werde, die wegen «Kleinigkeiten» an den Pranger gestellt würden, wodurch man sie ihrer glänzenden Zukunft beraubte. Das, was dort als «Fehler» bezeichnet wird, sind in Wirklichkeit Straftaten, wie beispielsweise die Verbreitung von Nacktbildern einer Minderjährigen. Der ganze Artikel strotzt nur so vor Apologetik und Himpathy.[60] So weit nichts Besonderes, leider, sondern nur ein weiteres Beispiel für Berichterstattung aus der Feder von Frauen, die sich vor den patriarchalen Karren spannen lassen, weil sie sich dadurch profitablere Karrieren erhoffen.[*] Bemerkenswert wurde der Text für mich erst durch die Darstellung des Opfers in der Geschichte, eine junge Frau namens Fiona. Einige Zeilen werden einer physischen Beschreibung gewidmet, als gelte es, Leser*innen das Mädchen durch die Augen des Täters sehen zu lassen, damit sie verstehen, weshalb sein übergriffiges Verhalten entschuldbar ist: «Sie war fast schon von psychedelischer Schönheit: blasse, überirdische Haut, eine Galaxie an Sommersprossen und eine Supernova an roten Haaren.» Zum Vergleich: Faith, die Protagonistin der eingangs genannten Romance Novel Resisting Temptation, hat, «abgesehen von einem dünnen Hauch Sommersprossen über ihrer perfekt geformten Nase, eine cremefarbene, makellose Haut. Ihre smaragdgrünen Augen stechen hervor, umrandet von dem kaskadenartig herabfallenden dunkelroten Haar über ihren schmalen Schultern.»[61] Weil ich exakt zu diesem Zeitpunkt tief in der Lektüre dieser Romance Novel steckte, waren weitere Parallelen offenkundig, die natürlich unbeabsichtigt, nicht jedoch zufällig sind. Fiona und Faith sind beide «nicht von dieser Welt», kosmische Zwillinge, auch wenn Fiona im Gegensatz zu Faith sehr wohl real existiert. Indem sie auf subtile Art entmenschlicht und zu Feenwesen gemacht werden, wird das männliche Fehlverhalten ihnen gegenüber gerechtfertigt und entschuldigt. Es ist die «überirdische» Schönheit von Fiona, die Autorin Weil als Schutzschild vor den Täter stellt und verlangt: «Bitte legen Sie für einen Moment ihr Urteil beiseite, er (der Täter) zeigt ein Nacktfoto seiner schönen Freundin rum.» Eine nicht unproblematische Bitte, aber alles klar, legen wir doch unsere Urteilsfähigkeit zugunsten übergriffigen Verhaltens mal für einen Moment beiseite – was wir dann haben, ist ein unverstellter Blick durch die kulturelle Brille des male gaze: Die «unwiderstehliche» Freundin ist eine Trophäe.[62] Der Mann ist das handelnde Subjekt, die Frau bzw. der weibliche Körper ist das Objekt. Das Objekt der Betrachtung, der Begierde, der Übergriffigkeit und letzten Endes der Gewalt – das Opfer.

Die Inszenierung der Frau als Opfer und Geopferte hält sich hartnäckig, erfüllt diese Zuschreibung praktischerweise ja gleich viele Funktionen, die eine patriarchale Gesellschaftsordnung zum Bestehen braucht. «Damsel in Distress»[*] zum Beispiel. Und das Pendant zur Damsel ist die «Femme fatale»[63], die sich vielleicht wie das Gegenteil präsentiert, ihren Ursprung jedoch in der gleichen misogynen Dichotomie der «Frauenkunde» hat: Die guten Frauen sind keusch und müssen von Männern gerettet werden, die bösen Frauen sind sexuelle Wesen und bringen Unheil über die Männer.[64] Und beide, Damsel und Femme, sind gleichermaßen die Erfindung von Männern, also nicht von dieser Welt.



Au nom de l’amour


Definitiv ebenfalls nicht von dieser, sondern Teil einer fiktiven Welt, die vor langer Zeit in den Köpfen von Hollywood-Männern entstand, ist der Kanon der klassischen Disney-Prinzessinnen, mit denen ich als Mitte der 1980er-Jahre geborenes Kind aufgewachsen bin. Schneewittchen, Cinderella, Dornröschen, Arielle, Belle und wie sie alle heißen, sie alle waren in erster Linie schön und in einer Not, aus der sie nur die echte, heteronormative Liebe eines Prinzen retten konnte. Doch angesichts der Menschheitsgeschichte wenig überraschend, waren diese Prinzen in einigen Märchenvorlagen alles andere als Gentlemen.[65] In frühen Fassungen von Dornröschen, zum Beispiel in der italienischen Vorlage mit dem Titel Sonne, Mond und Talia von Gaimbattista Basile (1575–1632), erwacht die Königstochter allerdings nicht etwa nach einem übergriffigen Der-Zweck-heiligt-die-Mittel-Überraschungskuss aus ihrem hundertjährigen Schlaf, sondern durch das hungrige Nuckeln der Zwillinge Sonne und Mond an ihren Fingern, die sie im Koma zur Welt gebracht hat, neun Monate nachdem sie von Prinz Charming oder besser König Charming vergewaltigt worden war. Die böse und ältere Königin ist stinksauer auf Dornröschen, hier noch Talia, weil die blöde Bitch im Schlaf ihren Mann verführt haben soll. Bei dem Versuch, Talia umzubringen, segnet sie selbst das Zeitliche und eröffnet so den Weg für das klassische Happy End zwischen Talia und ihrem Vergewaltiger, den das Opfer ehelicht, wodurch Sonne und Mond seine rechtmäßigen Thronfolger werden.

Verglichen mit diesem historischen Storytelling-Desaster des 17. Jahrhunderts ist der kulturelle Disney-Princess-Kanon eine weichgespülte Feelgood-Version der alten Stoffe. Allerdings gehen die Geschlechterklischees und das klassische Playbook der romantischen Liebe auf Ideale zurück, die erst im 19. Jahrhundert verankert wurden, also rund 200 Jahre später. Die Überhöhung von hetero-romantischer Liebe, die Liebesheirat und lauter andere Stereotype sind allerdings so allgegenwärtig in unserer Kultur, dass sie den Eindruck erwecken, uralt zu sein. Das liegt wohl daran, dass sie uns seit der Zeit der Romantik als «naturgegeben» und daher irgendwie prä-zivilisatorisch serviert werden, aber Gedanken über die Natur der Frau und die Natur des Mannes gab es selbstverständlich auch vorher schon.

Gerade die angebliche Naturverbundenheit des weiblichen Geschlechts und die Entzweiung des männlichen von der Natur ermöglicht es den Männern praktischerweise, sich der Ratio zu bemächtigen (so ein Zufall). Das durchzieht nicht nur später den anthroposophischen Unsinn von Rudolf Steiner (1861–1925), sondern ist auch der Grund, weshalb die klassischen Disney-Prinzessinnen so viel Hilfe von kleinen süßen Tieren bekommen, die etwa im Haushalt helfen, sie ankleiden und mit ihnen musizieren. Diese Bilder zementieren die innige Zusammengehörigkeit von Frau und Natur auf eine zauberhafte Weise, gegen die ich womöglich gar nichts hätte, wenn ich mir von Stadttieren ebenfalls Hilfe bei der Hausarbeit erhoffen könnte.[66]

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts folgte auf die Französische Revolution (1789–1799) eine Rolle rückwärts, ein reaktionärer Backlash, wie er leider üblich ist bei großen gesellschaftlichen Umwälzungen. Errungenschaften in Sachen Menschenrechte hatten zur Folge, dass sich Widerstand unter den immer noch mächtigen Patriarchen breitmachte und aktiv nach Wegen gesucht wurde, den Einfluss von Frauen und anderen unerwünschten Personen nicht nur kleinzuhalten, sondern gänzlich auszuradieren. In Frankreich wurde mit dem 1804 von Napoleon Bonaparte eingeführten Code Civil (dem bürgerlichen Gesetzbuch), heute noch bekannt für seine Trennung von Staat und Kirche (schön und gut), auch die patriarchale Kernfamilie gefestigt und eine massive Rücknahme der Frauenrechte gesetzlich verabschiedet. Artikel 213 etwa hält fest, dass Mädchen und Frauen von der Autorität des Vaters nach Eheschließung unter die Autorität des Ehemannes wechseln und ihm zu Gehorsam verpflichtet sind.[67] Weibliche Autonomie gibt es keine mehr, politische Partizipationsmöglichkeiten sowieso nicht. Mädchen und jungen Frauen bleibt nur ein Rückzug aus der Öffentlichkeit ins Private, gerade in den höheren Ständen, die vor der Einführung des Code Civil über mehr Freiräume verfügt hatten.[68] Spannenderweise scheinen sich viele konservative Publizisten in Europa damals einig gewesen zu sein, dass die verhasste Französische Revolution das unmittelbare Ergebnis der Aufweichung der Geschlechterrollen in der Bourgeoisie des ancien régime gewesen war. Anders gesagt: Das enthemmte Rumgevögel, das sich mit den Ludwigs XIV–XVI und ihrer Entourage am Hofe und in den oberen Schichten breitgemacht hatte, hatte die strenge Ordnung zwischen Mann und Frau aufgelöst und Tür und Tor für gefährliche Ideen geöffnet. Insbesondere die Tatsache, dass nicht nur die Männer sich Mätressen hielten, sondern privilegierte Frauen ebenfalls nach Lust und Laune Sex hatten, Partys schmissen und sich in Salons mit Philosophen der Aufklärung rumtrieben, erachteten die Publizisten als skandalös und machten die Frauen dafür verantwortlich, den Umsturz der französischen Monarchie befeuert zu haben.[69]

Die Lektionen aus der Revolution scheinen seit diesem Zeitpunkt für die reaktionäre Rechte festzustehen: 1. Die Weiber sind schuld. 2. Wer die Kontrolle über die Frauen verliert, verliert die Kontrolle über das Geschlechterverhältnis und die gesamte soziale Ordnung. Chaos und Anarchie sind unvermeidbar. Auch wenn das Ganze mehr als 200 Jahre her ist, ist die automatisierte Reaktion der Rechten auf jeglichen progressiven Fortschritt bis heute, die Kontrolle über Frauen und ihre Körper zu erhöhen, indem sie ihre Rechte schmälern.

Vom erzwungenen Rückzug der Frau ins Private zeugt auch die Kunst der damaligen Zeit. Neuartige Darstellungen der Geschlechterrollen übten eine derartige Bildgewalt aus, dass sie viele Existenzen von Journalistinnen, Autorinnen und Künstlerinnen, die es zu der Zeit gegeben hat, aus der öffentlichen Wahrnehmung verdrängten und schließlich auslöschten. Sie sind bis heute unsichtbar. Die allgemeine Verunsicherung der Post-Revolution sorgte für ein gesellschaftliches Hin und Her, reaktionäre Werte waren auf einmal in ganz Europa wieder auf dem Vormarsch, und mit ihnen rückten regionale und nationale Stoffe in den Vordergrund. Die schönen Frauen, wie die der Präraffaeliten, die in ihren verrutschten Nachthemden sehnsüchtig auf Rettung warten, die volkstümlichen, schwertschwingenden Helden in Rüstung, sie alle sind das Gefäß für die unsichtbare Zutat: die romantische Liebe. Die heterosexuelle Liebe natürlich, das große Leuchten im dichten Nebel des Alltags, der ultimative Sinn menschlicher Existenz, nahm inzwischen einen wichtigen Platz in der Kunst-, Musik- und Literaturgeschichte ein und tut dies unangefochten bis heute.[70]

Die Liebe ist natürlich keine Erfindung der Romantik. Die Anthropologin Anna Machin sagt, die Liebe sei ein evolutionärer Trick, damit wir uns «an die anderen halten», sprich eine Art Kleber, der Zusammenhalt in der Gruppe begünstigt.[71] Was nichts anderes bedeutet, als dass die Liebe zunächst ein neuro-chemischer Prozess ist, der immer schon da war, wobei sich natürlich die Zusammensetzung der Signalstoffe im Laufe einer partnerschaftlichen Beziehung verändert. Aber die Epoche der Romantik hat aus diesem Neuro-Chemie-Cocktail etwas gezaubert, was eben nicht nur unser Gehirn kurzzeitig süchtig macht, sondern unsere gesamte westliche Kultur durchdringt: Die Liebe wurde zu einem Symbol der Freiheit, und je wichtiger das Individuum und ein unabhängig geführtes Leben wurden, desto mehr Raum nahm die romantische Liebe als Sinn und Zweck des menschlichen Daseins ein. Der Roman, den es als literarische Gattung schon länger gab, ging dank technischer Fortschritte in der Produktion plötzlich durch die Decke, unterschiedlichste Stilrichtungen und fiktionale Geschichten rund um die Liebe kamen auf den Markt, und parallel dazu wuchs die Zahl der Leser*innen rasant.

Religion und romantische Liebe konkurrierten um den ersten Rang, nicht nur als Motiv in der Kunst und als Zeitvertreib oder Sinnsuche im Alltag, sondern auch als struktur- und formgebendes Motiv der Gesellschaft, immer mehr Liebesheiraten lösten die Zweckehe ab. Und genau aus diesem Wetteifer zwischen Religion und Liebe heraus entstand auch das Ideal der unerfüllten, unglücklichen romantischen Liebe, für die es sich seit der Zeit des Sturm und Drang (etwa 1765–1785) zu leiden und zu sterben lohnte und die auch Gott und Jesus nicht gefährlich werden konnte. Und weil die zeitgenössischen Kunst- und Literaturformen sich gegenseitig beeinflussten, entstanden parallel zu Büchern selbstverständlich auch Gemälde mit diesen Stoffen. Frauen, die von Männern geschrieben wurden, wurden im Roman zur Identifikationsfigur für kommende Generationen, so ähnlich wie wir heute viele unserer sozialen Richtlinien von Influencern in den sozialen Medien bekommen.[*] Gustave Flauberts Emma Bovary in dem gleichnamigen Roman aus dem Jahr 1856, ein Meisterwerk des französischen Realismus, ist zum Beispiel ein Opfer der Romantik. Ihr Leben wird gewissermaßen von dem zerstört, was sie für romantische Liebe hält. Schon als Kind liest sie unzählige Werke romantischer Fiktion und fühlt nicht nur dem Leben, Lieben und Leiden der Held*innen nach, sondern fordert diese romantischen Lieben in ihrem eigenen Leben, koste es, was es wolle. Bis ihr schließlich – Achtung, Spoiler – der finanzielle und emotionale Druck zu viel wird und sie mit dem Tod bezahlt, indem sie Suizid begeht.[72]

Die Tatsache, dass Jahre nach der Veröffentlichung bekannt wurde, die Geschichte der Madame Bovary sei höchstwahrscheinlich an das Leben einer echten Frau angelehnt, die unglücklich verheiratet gewesen war, mehrere Liebesaffären jonglierend den Boden unter den Füßen verloren und mit 27 Jahren tragischerweise im Suizid den einzigen Ausweg gesehen hatte, machte Flauberts Buch auch zu einem gesellschaftlichen Kommentar über die Kehrseite der romantischen Liebe, wie sie gerade so en vogue war. Suizid als Ausweg aus den Irrungen und Wirrungen der romantischen Liebe, das hatte ja bereits Johann Wolfgang von Goethe mit Die Leiden des jungen Werther knapp 80 Jahre früher vorgemacht und damit in Europa eine Welle an Suiziden losgetreten, die noch nie dagewesene Ausmaße annahm.[73]

Tragische Liebe, je tragischer, desto besser, war und ist seit dem späten 18. Jahrhundert extrem angesagt, zumal Geschichten mit vielen Aufs und Abs einfach spannender sind als ein «Sie lebten zwar weder glücklich noch zufrieden, aber immerhin zusammen bis an ihr Lebensende». Von tragischer Liebe getriebene Plot-Achterbahnfahrten[74] bieten mehr kreative Möglichkeiten, da diese Tragik aber, mit Ausnahme des jungen Werthers, eigentlich eher zu sensiblen, verletzlichen Naturen passt, wurde sie Frauen angedichtet. Für sie endet es dann auch immer tragisch, sie wird für die Liebe geopfert, sei es durch die eigene Hand, sei es durch die Hand eines Liebhabers – oder sie stirbt einen sozialen Tod, bevor der tatsächliche sie durch Krankheit dahinrafft. So wie Theodor Fontanes unglückliche Effi Briest, deren Leben ähnlich wie das von Emma Bovary ein reales Leben zum Vorbild hat. Sowohl Effi als auch Emma waren aus heutiger Sicht Kinder, als sie mit wesentlich älteren Männern verheiratet wurden, in die sie nicht verliebt waren. Aber auch Shakespeares Julia, die von den Romantikern aus der Vergessenheit gerettet und fleißig auf die Bühne gebracht wurde, ist ein Kind von 14 Jahren, als der ältere Romeo anfängt, ihr den Hof zu machen und die beiden sich unsterblich ineinander verlieben. Diese «unsterbliche Liebe» führt schließlich dazu, dass nacheinander beide dafür sterben.[*] Der Moment, in dem Romeo die totgeglaubte Julia passiv und schlapp und stets entblößt in seinen Armen hält, ist aus Sicht romantischer Maler der Gipfel der tragischen Liebe und deshalb ein beliebtes Motiv.



Cleavage-Theorie


In dem Film Poor Things (2023), einer feministischen Re-Interpretation von Frankensteins Monster, wird die Kreation Bella Baxter während ihres ersten Ausflugs in die Welt unkontrollierbar, woraufhin sie sediert und von Max, dem jungen Assistenten ihres Schöpfers, ohnmächtig in ihre Gemächer getragen wird. Die junge Frau trägt ein loses weißes Gewand, dessen Knöpfe oder Schleifen sich während der Auseinandersetzung geöffnet haben, und als Max ihren bewusstlosen Körper auf das Bett legt, verrutscht der Stoff, und ihre nackte Brust kommt zum Vorschein. Da liegt sie also, die sprichwörtliche Inkarnation der Born-Sexy-Yesterday-Trope, die temporär willenlose Bella mit ihrem offenen, ellenlangen Haar, ihrer fast durchsichtigen weißen Haut und den perfekten runden Brüsten – die Kamera verweilt gerade lang genug auf dieser Einstellung, um die Erinnerung an all die Versionen dieser Darstellungen zu wecken, die wir als Publikum nur allzu gut kennen, bevor Max Bellas Kleidung richtet und sie in Ruhe zu sich kommen lässt.[75]

Leblose Frauenkörper, selbst wenn sie «nur» scheintot sind, lassen sich wunderbar als tragisches Opfer inszenieren, das durch eine betörende Schönheit und nackte Haut (das Kind ist schließlich tot, da ist ein verrutschtes Dekolleté, das ihre Brüste zeigt, die kleinste von Romeos Sorgen) beim Betrachter Gefühle wecken. So zumindest muss sich das Eugène Delacroix gedacht haben, als er das Motiv 1851 auf die Leinwand brachte. In der Ausstellung Heroines romantiques des Musée de la Vie Romantique in Paris über die Darstellung der Frau in der Romantik stellte Kuratorin Élodie Kuhn fest, dass Delacroix’ Julia, ebenso wie die Darstellungen von Atla, der tragischen Protagonistin der gleichnamigen romantischen Novelle von François-René de Chateaubriand (1801), den Regeln des romantischen Archetyps entsprechen: ein Opfer mit Haut so weiß wie Ebenholz, ein lebloser, schlaffer Körper, der von Männern gehalten und gestützt wird. Warum tragen sie alle ein für die Zeit untypisches weißes Nachthemd, das, nass anmutend, eng am Körper anliegt und ihn großzügig entblößt? Ach ja, weil sie nichts weiter als Produkte männlicher Fantasie sind.[76]Auch das offene, wallende Haar steht im Kontrast zur zeitgenössischen Mode: In der Öffentlichkeit trug frau eine ordentliche Hochsteckfrisur. Die Frau ist in diesen Gemälden ein intimes und passives Objekt. Sie ist keine Handelnde, sondern der Gunst der Männer um sie herum ausgeliefert, deren Aufgabe es ist, sie, oder zumindest ihre Ehre, zu retten. Und egal ob Prinzessin, Journalistin, Forscherin oder einfach weibliche Hauptrolle ohne bekannte berufliche Qualifikation, die hilflose Frau, die von einem Mann oder mehreren Männern gerettet werden muss, ist seit der Romanik fester Bestandteil der westlichen Kulturgeschichte und beeinflusst Geschichtsschreibung.

Der weibliche Körper wurde zunehmend zu einem Selbstbedienungsladen für heterosexuelle Phantasien aller Art: Julia, Sappho, Ophelia, Gretchen und wie sie alle heißen, waren Trophäen für männliche Künstler und – mit Blick durch die male gaze-Brille – auch einfach geiler, wenn sie obenrum nackt waren. Sie existieren bis heute, um von uns bewundert und konsumiert zu werden, in all ihrer Natürlichkeit und Schutzlosigkeit. Wo ist da der Schaden? Zumal es sich ja hier um fiktive, also noch nicht einmal um echte Frauen handelt, oder?

Das Problem ist, dass das Selbstverständnis, über weiblich gelesene Körper und deren Darstellung verfügen zu können, nie nur auf fiktive Frauen beschränkt war. Eine reale und hochpolitische Kampfzone in Sachen «Körper als Selbstbedienungsladen» sind seit Anfang 2024 etwa die Brüste von Sydney Sweeney. Im Wesentlichen geht die Geschichte so: Die, wenn man dem Internet Glauben schenkt, mit einem Doppel-D ausgestattete blonde US-Schauspielerin ist das Objekt einer besorgniserregenden Fixierung seitens der amerikanischen Rechten, die in ihren Brüsten den endgültigen Beweis dafür sehen will, dass Wokeness vorbei ist und jetzt endlich, endlich wieder normschöne weiße Körper bewundert und zelebriert werden dürfen. Die Verklärung von Sweeneys Brüsten hat nicht nur zu Dutzenden sogenannter Thinkpieces aus der rechten Medienbubble geführt, sondern auch Erinnerungen an ein anderes Paar Brüste geweckt, um das vor 30 Jahren ein ähnliches Tamtam gemacht wurde: die von Pamela Anderson. In der Doku Pamela: A Love Story (2023) erzählt die heute Mitte 50-jährige Anderson, wie sie als junge Frau stets gute Miene zum bösen Spiel machte, wenn sie in Interviews zum hundertsten Mal Fragen zu ihrem Dekolleté beantworten sollte, und wie sehr ihr diese Fetischisierung zu schaffen gemacht hat.[77] Die Öffentlichkeit nahm sie nur durch den Filter der medialen Inszenierung als vollbusiges Sexobjekt wahr, die Frau dahinter blieb unsichtbar.[78]

Eine Person auf einen bestimmten Körperteil zu reduzieren und diesen mit Bedeutung zu überfrachten, passiert im Kontext sexualisierter Gewalt vor allem, aber nicht nur, weiblich gelesenen Personen und ist bis heute komplett normalisiert. Denken wir nur an Jennifer Lopez’ Arsch, Britney Spears’ Bauchnabel oder eben Andersons Brüste. Im aktuellen Fall von Sweeney kommt, wie gesagt, noch hinzu, dass die politische Kluft zwischen rechts und links in den letzten Jahren derart auseinandergegangen ist, dass ihre Brüste sinnbildlich für die Konfliktlinien der politischen Cleavage-Theorie stehen und die Nation spalten.[79]

Ein Kapitel über den kulturellen Impact von Brüsten und deren Trägerinnen kann nicht ohne die Performance in der Halbzeitshow des Super Bowl aus dem Jahr 2004 erzählt werden. «Nipplegate», ein kurzer Augenblick, in dem Justin Timberlake ein Brustkörbchen aus dem Korsett von Janet Jackson abriss und – Überraschung – eine Brust freilegte, beendete de facto eine Karriere und begründete mindestens eine andere.[80] Jackson und Timberlake waren, wie Puff Daddy, Nelly, Kid Rock[*] und Jessica Simpson, an diesem Abend von MTV eingeladen worden, für CBS die Halbzeitshow jung und cool zu machen. Jackson war Headliner der Show, ein Superstar und auf dem Höhepunkt ihrer Karriere[*] – und nicht, wie viele Medien im Nachhinein behaupteten, auf der Suche nach einem Skandal, um ihren Marktwert zu steigern. Timberlake war nur als ihr Gast eingeladen, um nach zwei Janet-Jacksons-Songs zusammen mit ihr seinen Hit «Rock Your Body» zu performen, der, einige werden sich erinnern, auf die Zeile «I’m gonna have you naked by the end of this song» endet. Boom. Feuerwerk. Für exakt 9/16 einer Sekunde ist auf den letzten Takt live im Fernsehen zu sehen, wie er ihr mehrere Schichten Stoff von der Brust reißt und dabei vielleicht, so lautet eine Erklärung, eine Schicht zu viel entfernt, welche die Brust mit einem großen Nippelpiercing hätte bedecken sollen.[*] Eventuell ein Versehen also. Aber ehrlich gesagt ist der Zwischenfall an sich völlig egal, ebenso wie die Frage «Wie konnte das nur passieren?», die bis heute Dokumentarfilme inspiriert. Selbst wenn Jackson den Vorsatz hatte, aller Welt für einen Sekundenbruchteil ihr Nippelpiercing zu zeigen, ist nicht das, sondern was danach passierte, der eigentliche Skandal und ein Meisterstück des patriarchalen Storytellings, denn dieser kurze Blick auf die Brust brachte den Ball der Misogynoir[*] erst so richtig ins Rollen.

Die Federal Communications Commission (FCC), der US-amerikanische Fernsehrat, erhielt mehr als eine halbe Million Beschwerden von besorgten Zuschauer*innen, die Angst um das Seelenheil der Kinder hatten[81], so viele wie noch nie zuvor in der US-Fernsehgeschichte. Sowohl für CBS als auch für MTV war klar, dass schnell eine Schuldige gefunden werden musste, und so beschloss man, Jackson zur Hauptverantwortlichen zu erklären. Ein Umstand, der auch Timberlake ganz gut in den Kram passte, da er sich fein aus der Affäre ziehen konnte und in der Woche darauf bei der Zeremonie der Grammy Awards auftreten durfte, wohingegen Jackson kurz vorher ausgeladen worden sein soll. 2006, zwei Jahre nach Nipplegate, sagte Jackson während eines Auftritts bei Oprah Winfrey: «Ich fand das absurd. Es war verrückt, wie viel Aufmerksamkeit diese Sache bekommen hat, obwohl wir im Krieg waren und unsere Truppen da drüben (im Irak) waren. Es passierten so viele wichtigere Dinge auf der Welt, und der Fokus lag auf meiner Brust? Das ergab keinen Sinn für mich.»[82]

Für Jacksons Karriere war Nipplegate ein Knick. Damita Jo, ihr achtes Album, das ein paar Wochen nach dem Super Bowl erschien, floppte. Was weniger an den Songs lag, die laut Meinung von Kritiker*innen wahrscheinlich ein kommerzieller Erfolg geworden wären, sondern mehr an der Tatsache, dass sie von vielen Sendern, Radio und Fernsehen, nicht gespielt wurden.[83] Im Jahr 2016 gab es in der Super-Bowl-Halbzeit eine Tribute-Show, die an alle vorherigen Hauptacts erinnern sollte, wobei das Jahr 2004 einfach übersprungen wurde, als hätte es nie stattgefunden. Janet Jacksons Auftritt, der, abgesehen von der allerletzten Sekunde, einfach ein solider Auftritt war[*], wurde aus den Annalen des Super Bowl getilgt. Erst 2018, im Rahmen der Anschuldigungen von sexuellem Missbrauch und sexualisierter Gewalt gegen CBS-Chef Leslie «Les» Moonves[84], kam heraus, dass Jackson nicht etwa vom Publikum «gecancelt» worden war, sondern von diesem alten Weißen Mann, der jahrelang einen persönlichen Rachefeldzug gegen Jackson geführt hatte.[85][86]

Zum Abschluss noch eine erbauliche Busengeschichte, die deutlich macht, dass sexualisierte Darstellungen von weiblichen Körpern nicht per se problematisch sein müssen, sondern es auf die Perspektive ankommt. Wir sind noch mal zurück in der Romantik, in Boston (USA), im Jahr 1828. Als die Malerin Sarah Goodridge 40 Jahre alt war, starb die Ehefrau von Daniel Webster. Webster war ein Mann, den Goodridge schon lange gut fand und mit dem sie wahrscheinlich eine langjährige Affäre hatte. Weil sie vermutlich eine aufmerksame Geliebte war und Webster ihr etwas bedeutete, hatte die äußerst talentierte Goodridge die Idee, ihrem Lover eine Erinnerung daran zu schicken, was er an ihr hatte. Sie schickte ihm ein Nude. Natürlich kein Foto, denn 1828 war die Fotografie gerade erst erfunden worden und noch extrem selten. Nein, sie schickte ihm ein 7 × 8 cm großes Gemälde ihrer Brüste, das einen kleinen Deckel hatte und bequem in seine Tasche passte. Der sehr hübsche Busen mit dem Titel Beauty Revealed wird umrandet von etwas, das wie ein verrutschtes weißes Nachthemd oder ein Vorhang aussieht, und über der linken Brust ist ein kleines Muttermal zu sehen, das sicherstellt, dass die Brüste auch als ihre erkannt werden. Webster, der Anwalt und Politiker war, heiratete in zweiter Ehe nicht Goodridge, sondern eine jüngere und reichere Frau, die seiner Karriere dienlicher war. Aber vielleicht war Goodridge auch nie auf eine Ehe aus gewesen, denn so ein Leben als Politiker-Ehefrau hätte so gar nicht zu ihr gepasst. Die aus ärmlichen Verhältnissen stammende Künstlerin hatte durch ihr Talent als Malerin von Miniaturen ihre eigene, sehr erfolgreiche Karriere, und so kann ich mir vorstellen, dass die Rolle der geschätzten Geliebten ihr mehr Lust bereitete. In ihrem Nachlass fanden sich jedenfalls mehr als 40 Briefe von Webster, die er ihr im Laufe der Jahre geschrieben hat und die eine Geschichte von Freundschaft und Intimität erzählen. Goodridge war ihr Leben lang eine unabhängige Frau, blieb unverheiratet und kinderlos, und Jahre nach dem Nude, als Webster für seine politischen Ambitionen Geld brauchte, bekam er von ihr sogar ein Darlehen. Soweit wir wissen, behielt Webster die Brüste seiner Geliebten für sich und zeigte sie nicht herum, etwa um anzugeben oder sich lustig zu machen. Das Bild wurde nach seinem Tod von den Nachfahren gefunden und weitervererbt. Na ja, das ist eigentlich auch ganz okay, da wir ansonsten nichts von dieser Geschichte über eine selbstbestimmte 40-jährige Frau wüssten, die entschied, ihre Brüste zu zeigen.



Der Bauchladen der Venus


Wie sehr männliche Heterosexualität das Selbstverständnis von Verfügbarkeit über den weiblich gelesenen Körper in unserer Kultur verankert hat, zeigt sich für mich sogar dort, wo Sex als Motivation nicht herhalten kann. Anders gesagt, es ist so normal, sich am Körper einer Frau zu bedienen, dass es auch Personen tun, die gar kein sexuelles Interesse haben. In dem folgenden Beispiel geht es um die Erniedrigung einer Frau in Form eines makabren, an Geschmacklosigkeit nicht zu überbietenden Scherzes. An Halloween 2011, drei Monate nach dem tragischen Tod der Sängerin Amy Winehouse, luden der US-amerikanische Schauspieler Neil Patrick Harris und sein Ehemann David Burtka ihre Gäste zu einer Party mit Schinkenplatte in Form der ausgeweideten Leiche von Amy Winehouse ein, inklusive ihrer Tattoos und ihrer ikonischen Frisur. Da die Komposition so «kunstvoll» und realistisch war, hielten viele die Präsentation für einen Kuchen, weshalb das Ereignis auch als «Amy Winehouse Cake» in den Annalen des Internets zu finden ist.[87]

Ich kann unmöglich wissen, was in den zwei Köpfen vorgegangen ist, als sie dieses Werk in Auftrag gaben, oder im Kopf der Person, die diese Idee umgesetzt hat und zum Schluss sogar noch ein kleines Schild mit «The Corpse – Amy Winehouse» inklusive der Wurstsorten anbrachte. Fest steht aber, dass es erst mehr als zehn Jahre später, als in den sozialen Medien Fotos ausgegraben und geteilt wurden, genug Kritik gab und Harris eine Entschuldigung veröffentlichte.

Dieser Fall reiht sich ein in die lange ästhetische Tradition der «ausgeweideten Frauenleiche auf dem Präsentierteller» und war leider keine spontane Party-Idee.

Vénus anatomique, zu Deutsch Anatomische Venus, so heißen die lebensechten und lebensgroßen Wachsfiguren, die eine sehr schöne, weiße junge Frau mit langen, wallenden Haaren darstellen. Sie liegt nackt auf einem großen Samtkissen, ein Bein leicht aufgestellt, der Rumpf etwas emporgereckt.[88] Der Rumpf lässt sich öffnen und gibt so den Blick auf ihr Innerstes frei: Organe, Muskeln, Blutgefäße, oft auch ein Uterus mit einem Fötus darin.[*] Ob es sich dabei um ein anatomisches Lehrwerkzeug handelt, um ein vielschichtiges Kunstwerk (ganze sieben Lagen lassen sich entnehmen) oder um eine Wichsvorlage, ist schwer zu sagen. Wahrscheinlich ist es alles drei, je nach Rezipient*in.

Ende des 18. Jahrhunderts, als die ersten anatomischen Venusfiguren[89], in Auftrag gegeben vom toskanischen Großherzog Leopold II., die Werkstatt des italienischen Skulpturen-Künstlers Clemente Michelangelo Susini verließen und auf Reisen gingen, waren sie auf jeden Fall Neuheiten, die – nicht nur, aber auch – ein wachsendes gesellschaftliches Interesse an wissenschaftlichen Erkenntnissen befriedigten. Die Venusfiguren waren extrem aufwendig, da ihre Herstellung das genaue Studium Hunderter menschlicher Kadaver voraussetzte, was zu einer Zeit, als es noch keine Kühlung gab, eine ekelhafte und kurzfristige Angelegenheit war. Doch, durchhalten und immer daran denken: Aufklärung ist vielleicht ein Ladenhüter, aber Sex, oder besser Erotik, sells immer!

War sie erst mal hergestellt, bedeutete die erotische Venus ein lukratives Geschäft, denn sie war sowohl auf Jahrmärkten als auch in medizinischen Auditorien sehr begehrt, und gegen ein Entgelt konnte jede Person nah herantreten und sowohl ihre innere als auch äußere Schönheit bestaunen.[90] Genau wie die Gemälde jener Zeit, veranschaulicht auch die Vénus anatomique, dass wahre Weiblichkeit sogar im Tod noch sexy und verführerisch sein muss. Um das zu unterstreichen, trägt beispielsweise die erste, die sogenannte Medici Vénus, eine Perlenkette, und betrachtet man nur ihr Gesicht und das ihrer Schwestern, ist die Wahrscheinlichkeit höher, dass diese Frau gerade einen sexuellen Höhepunkt erlebt, als dass sie ausgeweidet wird, denn die Ekstase ist ihr buchstäblich ins Gesicht modelliert. Die aufgeschlitzte Schönheit, wie sie auch hieß, ist gewissermaßen der Gegenstand des male gaze, und in der Leblosigkeit liegt das Ultimative: die Fetischisierung einer leblosen, ausgehöhlten Frau, die formbar wie Wachs ist.

Aber die anatomische Venus erfüllte als Objekt noch eine andere Funktion, denn sie ist nicht nur schön, sondern immer auch Weiß. Wie im letzten Kapitel über die Pseudowissenschaften des 18. und 19. Jahrhunderts erwähnt, bemühten Weiße europäische Männer sich zu jener Zeit sehr darum, ihre eingebildete Überlegenheit wissenschaftlich zu belegen. Frühe Theorien waren dementsprechend stark von westlichen Künstlern und Anatomen beeinflusst. Die Besessenheit, Weiße von Schwarzer Anatomie abgrenzen zu wollen, führte dazu, dass die anatomische Venus, zusammen mit den anderen schlanken, Weißen Venusfiguren der Kunstgeschichte, das weibliche Ideal schlechthin wurde, während Schwarze Körper im Kontrast dazu als animalisch und minderwertig in der Wahrnehmung Weißer Menschen verankert werden sollten.

Fast zeitgleich mit der Erschaffung der anatomischen Venus in den 1780ern und damit noch vor den sogenannten «Völkerschauen», die unsere koloniale Herrschaft in ganz Europa rechtfertigen sollten, eröffnete Friedrich II. in Wilhelmshöhe vor Kassel eine «Kolonie von Afrikanern», einen Menschenzoo, in dem der Weiße Mann die Bräuche und Körper Schwarzer Menschen studieren konnte, wobei die meisten Afrikaner*innen nach kurzer Zeit an Tuberkulose oder Suizid starben.[91]

Wenig später, im Jahr 1810, hatten Weiße Kolonisten in Südafrika Geldprobleme und kamen auf die Idee, diese mithilfe einer jungen Schwarzen Frau namens Sarah Baartman zu lösen. Sie brachten Baartman nach Europa, um dort die Neugierde und Sensationslust der Weißen Besucher*innen in «Freakshows» zu befriedigen, denn Baartman hatte einen dicken Hintern und wurde als «Hottentotten[*]-Venus» ausgestellt, wie zum Beweis, dass Schwarze Menschen fundamental anders waren als Weiße. Dabei war der Name bewusst so gewählt, dass er einerseits klar Erotik versprach, andererseits sofort der Vergleich mit denen der bekannten Weißen Venusfiguren bemüht wurde, was den Kontrast umso größer erscheinen lassen sollte.[92]

Susinis tote Weiße Frauenpuppen waren die kunstvollsten, aber nicht die einzigen, und in den folgenden Jahrzehnten gab es in ganz Europa einige Nachahmer. In Deutschland wurde beispielsweise 1933, in dem ohnehin schon beschissenen Jahr der Machtergreifung Hitlers, eine solche Venus aus der Werkstatt des Wachsmodelleurs Rudolf Pohl[93] auf dem Oktoberfest gezeigt. Ein «Dr.» Pierre Spitzner, der sich seinen Titel gekauft hatte, um auf diese Weise die nötige Portion Seriosität zu verkörpern, die dem Publikum gerade noch so vermittelt, dass es sich hierbei um etwas Wissenschaftliches und nicht bloß um Schaulust handelt, eröffnete 1856 in Paris das Grand Musée de l’Anatomie et de l’Ethnologie und stellte dort allerlei Kuriositäten wie Skelette, eingelegte oder präparierte Leichenteile und Wachsfiguren aus, darunter Die schlafende Venus und eine Vénus anatomique, was ihn zu einem reichen Mann machte. Die Venusfiguren hinterließen ihre Spuren auch in der Malerei, denn der bekannte belgische Surrealist Paul Delvaux malte Die schlafende Venus und andere mehr oder weniger nackte Wachsfrauen gleich mehrmals. Sein Gemälde Le Musée Spitzner (1943) lässt eigentlich keinen Zweifel daran, wer die Zielgruppe dieser Exponate ist, denn wer schaut sich da die entblößten Wachsfiguren an? Fünf Herren in schicken Anzügen.

Die US-amerikanische Autorin und Kuratorin Joanna Ebenstein sammelte über zehn Jahre lang weltweit Fotos und Geschichten dieser speziellen Wachsfiguren und veröffentlichte 2016 einen Bildband darüber.[94] In einem Artikel der Süddeutschen Zeitung heißt es dazu: «Viele Feministinnen unserer Zeit würden ihre Darstellung als voyeuristisch und sexualisiert empfinden. Im 18. Jahrhundert hat niemand das so gesehen.»[95] Ich finde, das ist eine etwas unsinnige Bemerkung, aber an ihr zeigt sich, worin die Probleme von historischen Interpretationen durch die Gegenwartsbrille liegen. Unter den Historiker*innen, die sich mit den Vénus anatomique beschäftigt haben, leugnet niemand, dass auch im 18. Jahrhundert die Mischung aus wissenschaftlicher Kuriosität und Sexualisierung einer modellierten Toten den Reiz dieser Figuren ausgemacht hat.[96] Aber es stimmt trotzdem, dass dies, soweit wir wissen, kein Gegenstand öffentlicher Kritik war. Der Blick in das Innere des menschlichen Körpers war ganz im Sinne der Aufklärung (im doppelten Sinn: Erkenntnisgewinn und Epoche), und dass sich das göttliche Wunder des menschlichen Lebens und seine Entstehung am besten anhand einer schwangeren Schönheit veranschaulichen lässt, leuchtet sogar mir ein. Selbst der orgasmische Gesichtsausdruck lässt sich kunstgeschichtlich auf die religiöse Ekstase zurückführen, die von Malern und Bildhauern des Barocks in die Gesichter von Engeln oder Heiligen hineingekünstelt wurde, denn nichts lässt eine*n bekanntlich so hart verzücken wie Gott höchstpersönlich.[97]

Und dennoch: Die Tradition, den weiblichen Körper herabzusetzen, zu vulgarisieren und erotische Fantasien auf ihn zu projizieren, ist keine nachträgliche Interpretation unserer Zeit, sondern seit der Geburt der ersten Venus Teil des Kalküls. Der male gaze war Ende des 18. Jahrhunderts die kulturelle Default-Einstellung oder «normal» (s. Kap. 1) und blieb deswegen größtenteils unhinterfragt. Gleichzeitig wissen wir, dass es schon lange vor der ersten Frauenbewegung Vordenkerinnen gab, die sich am patriarchalen Standard und der sexistischen Normalität gestört und dazu publiziert haben. Dass viele dieser Frauen und ihre Gedanken aus der Geschichte gelöscht wurden und nur mit etwas Glück und Forschung heute teilweise wiederentdeckt werden, ist kein Grund anzunehmen, dass nie eine von ihnen beim Besuch im Museum mal gedacht hat: WTF‽

Dokumentiert ist zudem, dass es vor über 100 Jahren schon Personen gab, denen der male gaze und die Objektifizierung von Frauenkörpern zum Zweck des eigenen Lustgewinns ein Dorn im Auge waren. Das zeigt das Beispiel einer anderen aufgeschlitzten Schönheit, ebenfalls eine Venus, über die sich heute noch etwas finden lässt, weil dieses Werk eines großen Künstlers damals erheblichen Schaden nahm und somit in die Geschichte einging. Diego Velázquez’ Gemälde Toilette der Venus (1647–51) zeigt die Rückenansicht einer nackten Weißen jungen Frau auf einem Diwan liegend. Sie betrachtet ihr Gesicht im Spiegel, der von einem kleinen, ebenfalls nackten Engel gehalten wird. Das Bild hing in London in der National Gallery, als im Frühjahr 1914 Mary Richardson, Suffragette und Mitglied der Women’s Social and Political Union (WSPU), mit einem Metzgerbeil auf das Bild einstach. Insgesamt sechs unterschiedlich lange Schlitze hinterließ sie auf dem Körper der Venus, während sie ausrief: «Ja, ich bin eine Suffragette. Ihr könnt ein neues Bild bekommen, aber man kann kein neues Leben bekommen, und sie töten Mrs Pankhurst.» Schon im Jahr zuvor hatten sich drei weitere bewaffnete Frauen aufgemacht und auf Präraffaeliten im Manchester Museum of Art eingedroschen, ebenfalls Abbildungen nackter oder halb nackter Frauen und ebenfalls um gegen die Inhaftierung ihrer Mitstreiterin Emmeline Pankhurst zu demonstrieren.[*]

Ziviler Ungehorsam und Kunstvandalismus als Form des politischen Widerstands der Unterdrückten! Ja, einige Dinge haben eine lange Tradition, auch wenn politische Machthaber*innen kein Interesse daran haben, dies anzuerkennen.[*] Mary Richardson und ihre Kumpaninnen demonstrierten für die Freilassung ihrer Gefährtin, aber sie protestierten ebenso gegen die Kultur der Objektifizierung von Frauen. Cool!

Nicht so cool: Diese gutbürgerlichen Frauen hatten aus Prüderie-Gründen prinzipiell etwas gegen nackte Frauen, nicht nur gegen solche, die der Fantasie von Männern entstammten und auf eine Leinwand gebannt waren. Die WSPU-Frauen vertraten außerdem die Ansicht, dass es in ihrem Kampf um Frauenrechte keinen Sinn ergab, sich mit Frauen der Arbeiter*innen-Klasse zu verbünden, da diese «zu ungebildet waren, um sie für den Kampf auszurüsten», und Richardson, die mit dem Beil auf die Venus losging, wurde später die Anführerin des Frauenlagers der British Union of Fascist, was genauso schlimm ist, wie es sich anhört. Also nein, keine feministische Heldin, sondern eine problematische Person, aber eben auch eine, deren Widerstand gegen die Objektifizierung der Frau zu Beginn des 20. Jahrhunderts Spuren auf einer Leinwand und in der Geschichte hinterließ.[98]

Die Geschichten all dieser unterschiedlichen Venusfiguren zeigen, dass der male gaze und die Objektifizierung des weiblichen Körpers zwar zeitgenössische Begriffe sein mögen, doch das Prinzip dahinter existiert schon lange, und auch die erotische Ästhetisierung der toten Frau begleitet uns in Kunst und Kultur bis heute.[99] So beispielsweise in der 2023 erschienenen Netflix-Serie Das Gesetz nach Lidia Poët, die in acht Folgen und angelehnt an die Biografie der italienischen Rechtsanwältin und Frauenrechtlerin Lidia Poët (1855–1949)[*] eine junge, engagierte Frau dabei begleitet, wie sie Kriminalfälle löst, unehelichen Sex mit unterschiedlichen Liebhabern hat und für Frauenrechte in einem Italien Ende des 19. Jahrhunderts kämpft. Das war zumindest die Prämisse, wegen der ich die Serie geschaut habe, während ich an diesem Buch schrieb – alles Recherche! Am Ende bin ich unsicher, ob Das Gesetz nach Lidia Poët der historischen Poët gut gefallen hätte, mich hat einiges davon jedenfalls irritiert zurückgelassen. Lange Kamerafahrten über leblose, normschöne weibliche Körper zum Beispiel, die nackt auf Seziertischen aufgebahrt sind, gibt es in jeder Folge, ohne dass dies von der Handlung vorgeschrieben wäre. Tote, nackte junge Frauen sind einfach nur dekorative Bausteine in der Ästhetik dieser Serie. Was wir hier also haben, ist Entertainment, das von zwei Männern geschrieben und produziert wurde und der Tradition des male gaze absolut treu bleibt, auch wenn man die Protagonistin hin und wieder feministische Sprüche klopfen und sie bei ihren Sexkapaden oben sitzen lässt.[*]



Feministisch formbar


Im Sommer 2024 zirkulierte erst in den sozialen Medien, kurze Zeit später in journalistischen Artikeln mal wieder die These, dass weiblich gelesene Körper Trends unterliegen und dass diese Trends in Wirklichkeit patriarchale Werkzeuge sind, um progressiven Vorstößen beizukommen, d.h., sie zu unterbrechen.[100] Indem das Patriarchat uns dazu bringt, obsessiv unser Äußeres zu kultivieren und wir bereit sind, für unerreichbare Ziele zu leiden, sollen wir davon abgelenkt werden, dass unsere Grundrechte eingeschränkt und abgeschafft werden und der Fortschritt der letzten Jahrzehnte zunichtegemacht wird. Das klingt erst mal sehr einfach, eigentlich zu einfach für die komplexe Gemengelage unserer Geschichte, aber es gibt Hinweise darauf, dass etwas dran sein könnte: Der Heroin-Chic-Trend der 1990er- und Nullerjahre[101] wäre demnach eine Antwort auf die zweite Feminismuswelle, und der sich aktuell abzeichnende Trend, Körperumfang mithilfe des neuen «Wunder»-Medikaments Ozempic zu reduzieren, eine Reaktion auf Befreiungsmomente der Fat-Pride- und Body-Positivity-Bewegungen.

Auf die Wechselwirkung zwischen Körpertrends und patriarchalen Reaktionen machte Naomi Wolf schon 1990 in ihrem Bestseller The Beauty Myth: How Images of Beauty Are Used Against Women (dt.: Der Mythos Schönheit)[102] aufmerksam.[*] Wolf schreibt darin, dass die Erwartungen an Frauen, was Schönheit und Performance von Weiblichkeit angeht, proportional zum feministischen Fortschritt wachsen und nicht nur die Funktion erfüllen, uns beschäftigt zu halten und unglücklich zu machen, sondern insbesondere das Hungern uns körperlich so weit schwächen soll, dass wir irgendwann physisch nicht mehr für unsere Rechte kämpfen können.

Damit führte Wolf einen Gedanken von Simone de Beauvoir fort, die schon 40 Jahre zuvor formuliert hatte, dass es einen Zusammenhang zwischen den gesellschaftlichen Erwartungen an weibliche Performance und Politik gibt. In ihrem 1949 erschienenen Essay Le deuxième sexe (dt.: Das andere Geschlecht) bemerkt sie, dass wir uns, um eine Frau zu werden, Praktiken rund um unser Erscheinungsbild aneignen müssen, die mit dem Verlust von Bewegungsfreiheit, Geld und Zeit einhergehen.[103] Sprich: Das Schminken und Frisieren kostet Zeit und Geld, und in Stöckelschuhen und Bleistiftrock lässt sich nicht so ungehemmt eine Revolution anzetteln wie in Jeans und Turnschuhen.

Wolf ergänzt diesen Ansatz um die Ebene des Körperumfangs und die der plastischen Chirurgie und schreibt, dass beispielsweise die dünnen, androgynen Körper der Flapper in den 1920er-Jahren eine patriarchale Mode-Reaktion auf die erste Welle des Feminismus waren. Mit dem Wahlrecht und dem wachsenden Grad der Selbstbestimmung, so Wolf, erhielten Diäten und Schlankheitswahn Einzug in den weiblichen Alltag. Erst nach dem Zweiten Weltkrieg, als die Hausfrau in den 1950er-Jahren wieder in eine neue, strengere Form der Domestizität zurückgedrängt wurde, waren wieder dickere Körper die Schönheitsnorm der Stunde – oder eher des Jahrzehnts.

Spätestens als Frauen sich zur zweiten Feminismuswelle organisierten, nach und nach aus den Haushalten in die Arbeitswelt vorstießen und zeitgleich die Pille auf den Markt kam, trat das Model Twiggy auf die Weltbühne und erweckte den Eindruck, ihre Gliedmaßen wären so gebrechlich, dass man ihr jederzeit die Flügelchen stutzen könnte und ein «starker Windstoß» sie umhauen würde. Laut Wolf lag der Erfolg von Twiggy Mitte der 1960er-Jahre darin begründet, dass ihr Anblick dem Patriarchat versicherte, von Frauen drohe keine Gefahr, auch wenn sie bald zu Tausenden auf die Straße gehen und für gleiche Rechte demonstrieren würden.[104] Mit der Allgegenwärtigkeit des Dünn-Seins als Ideal der westlichen Welt stieg zwischen 1965 und 1969 entsprechend die Anzahl der Highschool-Schülerinnen, die sich selbst für zu dick hielten, von 50 auf 80 Prozent, so Wolf.[105] Sind also weiblich gelesene Körper Wachs in den Händen des Patriarchats?

Ich habe in den letzten Jahren intensiv über den Themenbereich Beauty und Feminismus nachgedacht. Die Entscheidung, den eigenen Körper zu verändern, wird uns wie eine grundlegend individuelle Angelegenheit präsentiert und liegt daher jenseits dessen, was ich kritisieren oder bewerten kann. Auf der anderen Seite kann ich nicht ignorieren, dass allein in meinem Bekannten- und Freund*innenkreis viele Eingriffe vorgenommen werden, um den Körper entsprechend einer zeitgenössischen Mode zu verändern. Ist hier Indoktrination durch das Patriarchat am Werk? Oder wird vielmehr das Recht genutzt, den eigenen Körper nach eigenem Belieben zu verändern?

Nur weil ich finde, dass am Ende alle «gleicher» aussehen und diese Uniformität eher dem male gaze entspricht, muss ich mich trotzdem fragen, ob das schon als Beweis dafür reicht, dass hinter dem individuellen Empowerment doch nur eine patriarchale Mode oder gar ein Ablenkungsmanöver steckt. Inwiefern ist meine eigene, aktuell eher ablehnende Haltung gegenüber diesen Eingriffen nur ein hohes moralisches Ross, auf dem ich sitze, weil ich einen relativ normschönen Körper habe und mein Gesicht an vielen guten Tagen noch nicht die Züge der Frau mittleren Alters trägt, die ich in Wirklichkeit bin?

Meine Vorbehalte gegen Schönheitseingriffe fühlen sich manchmal an, als würde ich mir selbst anerkennend auf die Schulter klopfen, während ich mir einbilde, «darüber» zu stehen. So wie ich aus Protest meine Achseln nicht rasiere, auch wenn ich manchmal das Gefühl habe, mein Outfit dadurch zu ruinieren und in Kontexten, in denen ich ohnehin unsicher bin, damit noch zusätzlich Unsicherheiten kultiviere, was dazu führt, dass ich einfach vom Patriarchat besiegt nach Hause gehe. Ich hasse diese Tage, ich fühle mich dann wie eine Heuchlerin, wie eine schlechte Feministin. An anderen Tagen wiederum schaue ich in den Spiegel, zähle graue Haare, creme Fältchen ein und freue mich aufrichtig auf die alte Frau, die in mir steckt und für die ich jahrelang gegen Magersucht angekämpft habe, deren Körper ein Kind gemacht hat und die sich hoffentlich bald trauen wird, trotz Cellulite im Sommer kurze Hosen zu tragen. Ich will zu dieser selbstsicheren, schrumpeligen Alten werden und nicht zu der zeit- und makellosen Wachsfigur, die sehr viel Geld und plastische Chirurgie aus mir machen könnte. Aber auch das ist keine gesicherte Errungenschaft, es reichen ein paar Tage mit wenig Schlaf, viel Stress und eine weitere Freundin mit glatterer Haut und volleren Lippen, und schon stelle ich alles wieder infrage. Es bleibt kompliziert.

Die «formbare Masse der Körper» ist damals wie heute aus eher wohlhabenden, Weißen cis Frauen zusammengesetzt, einer kleinen, wenn auch sehr gut dokumentierten Menschengruppe, der viel Aufmerksamkeit zukommt. Nicht nur die Algorithmen bevorzugen ihren Content auf TikTok und Insta, auch Medien berichten überproportional häufig über diese Gruppe, sodass schnell der Eindruck entstehen kann, sie seien exemplarisch für alle Frauen.[*]

Ob nun bedingt durch patriarchalen Backlash oder nicht: Verschieben sich, wie aktuell wieder, Schönheitsideale in eine Richtung, in der «dünn» bevorzugt wird[*], bedeutet dies für viele Frauen, die zur «beweglichen Masse an Körpern» gehören, abzunehmen, zu trainieren, Fett absaugen zu lassen oder Tabletten ein- oder gar keine Nahrung zu sich nehmen. Das neoliberale Märchen des Kapitalismus lautet: Wir sind nicht nur unseres eigenen Glückes Schmied, sondern auch noch unseres eigenen Körpers. Damit fällt nun mehr denn je Verantwortung auf Menschen, deren Körper nicht der gesellschaftlichen Vorstellung von Schönheit entsprechen, dies eigenverantwortlich zu ändern, anstatt sich der Ursache für beispielsweise Dickenfeindlichkeit anzunehmen.[106]

Seit Kurzem hat in den sozialen Medien auch der sogenannte Pro-Ana-Content wieder dramatisch zugenommen. Anorexie wird hier nicht als Krankheit, sondern als Lebensstil, ja sogar als Selfcare-Praxis verpackt und ist Content, der sich gut im Algorithmus klickt. Da die meisten von uns seit ein paar Jahren die feministische Botschaft verinnerlicht haben, dass wir nicht mehr über weiblich gelesene Körper diskutieren und urteilen sollten, entsteht zurzeit ein interessantes Spannungsverhältnis, oder besser ein Vakuum. Auf der einen Seite ist da die Feststellung, dass viele weiblich gelesene Personen mit prominenten Auftritten in den sozialen Medien physisch immer dünner werden, andererseits ist es schwierig, darüber als Phänomen oder als patriarchalen Trend zu sprechen, ohne dann doch bei der Kritik an einzelnen Individuen zu landen.

Ungeachtet der Frage, wie wir es selbst mit der Gestaltung unseres Körpers halten, finde ich ein Bewusstsein dafür, dass das Patriarchat eine Gestaltungsmacht über unseren Körper ausübt, wichtig. Und womöglich, weil der weiblich gelesene Körper zurzeit nicht nur durch Schönheitsnormen, plastische Chirurgie, sondern weltweit auch durch restriktive Abtreibungsgesetze verändert und geformt wird, ist es logisch, dass wir gerade ein Body-Horror-Revival in einer feministischen Interpretation wiedererleben.[107]

Filme wie Coralie Fargeats The Substance oder Marielle Hellers Nightbitch (beide 2024) widmen sich auf unterschiedliche Weise dem körperlichen Preis, den sozial konstruierte Weiblichkeit abverlangt. In The Substance erschafft die alternde Schauspielerin Elisabeth (Demi Moore) mithilfe eines nicht zugelassenen Präparats vom Schwarzmarkt eine neue, jüngere und perfekte Version ihrer selbst namens Sue (Margaret Qualley), die sich, wie Eva aus der Rippe Adams, aus ihrem eigenen Rücken abgetrennt hat. Sue kann nur existieren, wenn sie eine Substanz in Elisabeth «erntet», während diese in einer Art Koma liegt. Die Abhängigkeit der beiden untereinander, außerdem Neid, Missgunst, Eitelkeit und Wahn, führen dazu, dass immer mehr Blut, Körpergrusel und Ekel den Film durchziehen und die Körper der Frauen immer weiter dekonstruiert und schließlich monströs werden. Und das alles geschieht unter ihrem eigenen Einfluss und vor den Augen des durch ein paar Männer personifizierten Patriarchats.

Auch in Nightbitch wird der weibliche Körper feministisch durch den Fleischwolf gedreht, indem er sich Stück für Stück in einen Hund verwandelt. Eine (namenlose) Hausfrau und Mutter kommt mit den Veränderungen ihres Lebens und Körpers nach der Geburt ihres Sohnes nicht zurecht und macht Ausbruchsversuche als Hund, die ihre Umgebung komplett verunsichern, auch wenn sie sich dadurch besser und befreiter fühlt.

So unterschiedlich beide Filme auch sind, kann man in der Bildsprache eine feministische Selbstermächtigung erkennen. Nachdem der weiblich gelesene Körper jahrhundertelang unter dem male gaze zerteilt und für patriarchale Zwecke geblutet hat[108], produzieren nun Frauen in großen Kinoproduktionen Grusel aus weiblichen Körpern und Themen wie Mutterschaft, Ageism, Sexismus. Mit reichlich Körperflüssigkeiten und jeglichem Sinn für Schönheit trotzenden Bildern zerstückeln sie patriarchale Ideen. Der Ekel, den wir dabei erleben können, fühlt sich für mich befreiend an, da er meinem Störgefühl mit dem Streben nach ästhetischer Perfektion etwas Brachiales und Hässliches entgegensetzt. Wir halten fest: Wir sind ekelhaft, niederträchtig, eitel und genauso abgrundtief hässlich wie ihr, und darin liegt auch eine Form der Befreiung, wie sie nur das Genre des Body-Horrors geben kann.

Jenseits der Leinwand hilft es vielleicht auch, sich weniger auf den eigenen Körper zu konzentrieren und den Körper stattdessen als feministische Kollektivgutproduktion zu verstehen. Es ist ermächtigend, den individuellen Körper zu gestalten – ja! Aber jede Veränderung verschiebt auch die kollektive Wahrnehmung darüber, was «normal» ist, und je näher dieser Körper am gesellschaftlichen Ideal ist, desto weniger «kostet» die Grenzüberschreitung. Meine Entscheidung, mir die Beine oder Achseln nicht zu rasieren, ist für mich mit sehr geringem Risiko verbunden, trotzdem wird meine Körperbehaarung immer dazu führen, dass es Tage gibt, an denen ich mich deswegen im Patriarchat unwohl fühle.[*] Aber für meine Tochter, die gerade anfängt, sich mit diesen Themen zu befassen und viele Fragen hat, bin ich einfach nur ein Beispiel für eine Frau, die «ganz normale» Körperbehaarung hat, da wo andere ebenfalls «ganz normal» keine haben.



Generiert mir eine Frau!


Im September 2023 machte ein Fall aus der spanischen Stadt Almendralejo international von sich reden, als eine Mutter in den sozialen Medien ein Video teilte, das viral ging. Der Inhalt war ihr Entsetzen über das, was sie von ihrer 14-jährigen Tochter erfahren hatte: Es gebe KI-generierte Nacktfotos von ihr, die von Mitschülern angefertigt und geteilt worden seien. Viele andere Mädchen seien ebenfalls betroffen, doch schämten sie sich, ihren Eltern davon zu erzählen.[109] Opfer dieser Aktion waren zwei Dutzend junge Mädchen zwischen elf und 14 Jahren, alle zehn Täter waren ebenfalls minderjährig.[110] Die prompte mediale Aufmerksamkeit zwang staatliche Behörden, sich mit dem Fall zu befassen und einzugestehen, dass die aktuelle rechtliche Handhabe in Spanien (aber auch sonst überall auf der Welt) in solchen Fällen nicht ausreicht. Die Fotos stammten alle von einer Webseite, die frei zugänglich ist, und für die Anfertigung eines sogenannten «Deepnudes» braucht es nichts weiter als ein Ausgangsfoto mit Gesicht, das der Täter dort hochlädt.

Mit dem technischen Fortschritt und seiner Verfügbarkeit sinken auch die Hemmungen, diese zu nutzen. Einer Analyse über Deepfakes aus dem Jahr 2019 zufolge waren damals mehr als 95 Prozent aller im Netz verbreiteten Deepfakes nicht einvernehmliche Pornografie, 100 Prozent davon betrafen weiblich gelesene Personen.[111] Es ist absurd, in diesem Zusammenhang eine mehr als fünf Jahre alte Studie vorzulegen, da das Thema gerade in den letzten Jahren enorm an Bedeutung gewonnen hat, aber es gibt keine aktuellere. Ein vorläufiges Lowlight in der Geschichte der Deepfakes sind Zigtausende KI-generierte Bilder pornografischen Inhalts, die im Januar 2023 von Taylor Swift vor allem auf X (fka Twitter) die Runde machten und dazu führten, dass der Suchbegriff «Taylor Swift AI» 24 Stunden lang geblockt war.[112] Zeitgleich launchte die vor allem für rechte und rechtsextreme Memes bekannte Plattform 4Chan einen KI-Filter (DignifAI), der Personen (hauptsächlich weiblich gelesene Körper, aber nicht nur), die öffentlich Fotos von sich im Internet posten, «ordentliche, sittliche» Kleidung anzieht und Tattoos und Piercings entfernt, mit dem Ziel, allen die Tradwife-Tradguy-Ästhetik überzustülpen. «Wir ziehen degenerierten Frauen zum Spaß mehr Kleidung an, macht mit. Das Ziel ist es, dass Leute sehen, dieser degenerierte Lifestyle ist sinnlos», so einer der Trolle von 4Chan.[113]

Die beiden geschilderten Beispiele – Frauen via KI ausziehen und via KI anziehen – stammen aus der gleichen rechten Ecke, was die Tatsache unterstreicht, dass KI zu einem Werkzeug patriarchaler bis rechtsextremer Machtdemonstration geworden ist und dazu dient, weiblich gelesene Körper und die anderer Minderheiten zu beherrschen und ihr Recht zu verletzen, selbst über den eigenen Körper, sein Erscheinungsbild und die eigene Inszenierung zu bestimmen.

Dieses Vorgehen beschränkt sich aber nicht aufs Bild, was folgendes prominente Beispiel zeigt. Im Mai 2024 war Social Media voller Videos, in denen irgendwelche IT-Bros von Open-AI ihr neues Feature vorstellten: ChatGPT mit sexy verruchter, weiblich gelesener Stimme, mit der sie sich so unterhielten, dass es unangenehm flirty, aber auch irgendwie bekannt klang. Ein paar Tage später war klar, warum: OpenAI soll unerlaubterweise die Stimme von Scarlett Johansson geklont und sie als Feature «Sky» hinterlegt haben. Nachdem Johansson auf die Ähnlichkeit mit ihrer Stimme aufmerksam gemacht worden war, veröffentlichte sie ein Protokoll dessen, was OpenAI-Chef Sam Altman mit ihr abgezogen haben soll. Darin schreibt sie, Altman habe sie zuvor kontaktiert, um sie als Stimme für ChatGPT zu gewinnen, da er Fan des Spike-Jonze-Films Her (2013) sei. Johansson spielt in dem Film die KI-Stimme «Samantha», in die sich ein einsamer Typ verliebt, gespielt von Joaquin Phoenix, und mit ihr eine parasexuelle Beziehung eingeht. Dass Johanssons Stimme seit Jahren für viele eine Inspiration feuchter Träume ist, ist bekannt, weshalb es nur logisch ist, dass Altman auf die Idee kam, sie zu fragen. Weder logisch noch rechtens ist hingegen, dass OpenAI ihr Nein missachtet hat, sich über ihre Absage hinweggesetzt haben soll und ihr dreist die Stimme klaute. Nun ist Johansson eine Frau mit großen Ressourcen, und kurz darauf erhielten Altman und OpenAI Post von ihren Anwält*innen, woraufhin die Stimme «Sky» offline genommen wurde. Trotzdem behauptet OpenAI, dass eine andere, unbekannte Schauspielerin mit ihrer Stimme Model gestanden habe und Ähnlichkeiten rein zufälliger Natur seien. Angesichts der Tatsache, dass Altman Mitte Mai schlicht «her» twitterte[114], wirkt diese Aussage einfach nur schamlos.

Die Parlamente dieser Welt sind extrem behäbig, wenn es darum geht, Gesetze rund um dieses komplexe Thema anzupacken. Inwiefern Staaten überhaupt ein Interesse daran haben, sich dem zeitnah zu widmen, sei mal dahingestellt.[115] Es gibt lediglich Richtlinien, China, Singapur, Australien und Neuseeland haben eigene, hierzulande haben wir Erklärungen wie die «Charlevoix Common Vision for the Future of Artificial Intelligence» der G7 (2018), die «Ethics Guidelines for trustworthy AI» der Vereinten Nationen (2019) oder UNESCOs «Recommendations of the Ethics of Artificial Intelligence» (2021). Sogar der Papst hat mit dem «Rome Call of Ethics in AI» (2020) was zum Thema veröffentlicht.[*] Über die Zukunft von künstlicher Intelligenz wird gerade viel geforscht und publiziert, Akademiker*innen unterschiedlicher Länder und Disziplinen versuchen, Orientierung zu bieten, doch je mehr ich dazu lese, desto komplizierter wird es.

Das KI-Problem lässt sich allerdings auch nicht gänzlich durch Gesetze lösen, die alle KI-Inhalte von echten Personen ohne ihre Zustimmung verbieten. Das wäre zwar ein guter erster Schritt, aber leider nicht ausreichend. Schon vor der Kommerzialisierung hätte die Entwicklung der Technologien strenger reguliert und die verantwortlichen Personen für ihre «Kreationen» haftbar gemacht werden müssen.

Mein Wunsch wäre es, jenseits irgendwelcher Gesetze Technologien zu entwickeln, die Inhalte, welche ohne Einverständnis der betroffenen Person erstellt wurden, finden und automatisiert löschen. Denn dass Rechtsstaaten und ihre Gesetze nahezu machtlos sind, wenn es um das Internet geht, ist leider nichts Neues.

 

Auch KI-Persönlichkeiten sind längst unter uns und haben Jobs, um die viele andere sie beneiden. Shudu ist ein erfolgreiches Model. Sie ist groß, schön und Schwarz und zierte im Mai 2024 das Cover der Vogue Czechoslovakia. Shudu arbeitet außerdem mit Marken wie Rabanne und dem Warner Bros Studio zusammen, indem sie ihre Filme bewirbt und über Filmpremieren postet. Shudu verdient viel Geld, doch wird sie nichts davon jemals selbst ausgeben, denn alles wandert direkt in die Taschen ihres Erfinders, ein Weißer Mann namens Cameron-James Wilson.

Shudu ist ein KI-generiertes Model, und es gibt Hunderte wie sie: «erfolgreiche» KI-Influencer und Models, die ihren Erfindern richtig viel Geld einbringen, da Marken wie Prada, Calvin Klein oder BMW nicht davor zurückschrecken, mit diesen künstlich generierten, perfekten Imitationen von Menschen zusammenzuarbeiten.[116] 2023 kündigte das Modeunternehmen Levy Strauss an, mit Lalaland.ai zusammenzuarbeiten, einem niederländischen KI-Unternehmen, um ihre Klamotten an KI-generierten Models zu zeigen, was ihnen, laut eigener Aussage, ermöglichen sollte, die Kleidung an einer größeren Auswahl von Personen unterschiedlichen Geschlechts, verschiedenen Alters, verschiedener Hautfarben und Körpertypen zu zeigen – man wolle so diverser und inklusiver werden.[117] Was zählt, ist also Schein und weniger Sein, denn dass hier hauptsächlich Weiße Tech-Bros mit ihren Kreationen an weiblichen AI-Models und Influencern, darunter auch viele nicht-Weiße Personen, reich werden und die Verdienstmöglichkeiten der menschlichen Influencer und Models reduzieren, ist nichts anderes als «Woke-Washing».[118]

Neben der KI-generierten Diversity, die ihren meist Weißen Erfindern dient, gibt es auch die KI-generierten Faschist*innen, die ganz einfach dem Faschismus dienen. Rechte und rechtsradikale Akteur*innen[*] sind natürlich auch auf die Idee gekommen, dass KI-Influencer super geeignet sind, ihre Inhalte in den sozialen Medien unters «junge Volk» zu bringen. So erschienen im Vorfeld der Europawahl 2024 auf TikTok Videos angeblicher Nichten der rechten französischen Politikerin Marine Le Pen (Rassemblement National), darunter auch eine leicht bekleidete, blonde Amandine Le Pen, die sich darüber beschwerte, dass es in Paris «mehr Kopftücher als Baguettes gebe» oder «Mohamad» öffentlich den Rassemblement National beleidige, aber dann in ihren DMs lande.

Innerhalb kurzer Zeit hatte dieser Account mehr als 30000 Follower und hunderttausendfach geteilten Content, kein Wunder, denn ihre Videos sind maßgeschneidert für den TikTok-Algorithmus. Als Jeanne d’Arc verkleidet, rief Amandine Le Pen beispielsweise dazu auf, bei der Europawahl den Rassemblement National zu wählen, sie würde dann in diesem Aufzug zur Party kommen.[119] Über die komplett fehlgeleitete Faszination der französischen Rechten für eine Jeanne d’Arc, die kaum weiter von der historischen Figur und dem, wofür sie stand, entfernt sein könnte, entstehen derzeit zahlreiche Doktorarbeiten, und ich werde das Fass an dieser Stelle nicht weiter öffnen. Wichtig ist hier nur, dass Amandine Le Pen eine KI-generierte Figur ist, die gezeugt wurde, indem echte Fotos von Marine Le Pen und echter Content von menschlichen Influencerinnen mit rechten talking points gefüttert wurden. Dank KI wurde daraus eine Figur generiert, die nicht nur Werbung für eine rechtsradikale Partei machte, sondern darüber hinaus auch mit einem Bezahlsystem verbunden war und Spenden sammelte.[120]

Ein Gesetzesvorschlag, der den Einsatz von Deepfakes verbieten sollte, also von KI-generierten Bildern und Videos, die ohne Einwilligung der Beteiligten entstehen, war kurz zuvor in der Nationalversammlung gescheitert. Blockiert wurde der Vorschlag von den französischen Linken und dem Rassemblement National, weil sie «autoritäre Maßnahmen» befürchteten. Da niemand weiß, wer hinter Amandine Le Pen steckte und der Account, nachdem er vielfach gemeldet worden war, gelöscht wurde, lässt sich schwer sagen, ob vielleicht noch andere, sagen wir mal, nicht ganz uneigennützige Gründe hinter der Gesetzesblockade des Rassemblement National steckten. Abschließend bleibt zu diesem Thema noch anzumerken, dass Amandine Le Pen nur ein Beispiel von mehreren Deepfake-Accounts war, die vorgaben, verwandtschaftliche Beziehungen mit der Familie Le Pen zu haben, aber keine einzige dieser KI-generierten Personen war männlich gelesen. Eigenartig. Und auch in Italien wirbt die KI betriebene Instagram-Influencerin Francesca Giubelli für italienische Kulturgüter wie Pizza und Fußball, aber auch – kein Wunder – für konservative bis rechte Politik.



Das Storytelling hinter True-Crime-Märchen



«… er kommt an diesem Tag jedoch ohne Gräser nach Hause, denn er macht einen grausigen Fund! (dramatische Musik) Am darauffolgenden Morgen ist der Steinbruch von Feuerwehrmännern, Polizisten, Beamten der Gemeinde und Staatsanwaltschaft bevölkert. Es kommt eine Frauenleiche zutage, die mit zwei großen Steinen beschwert unter der Wasseroberfläche gelegen hat. Die Frau ist nach den ersten Schätzungen des Arztes 20 bis 25 Jahre alt, sie ist durch zwei Schüsse in die linke Kopfseite getötet worden. Sie trägt ein grünes Minikleid, darüber einen schwarzen Mantel mit Pelzbesatz. (…) Und nun unsere Hauptwaffe im Kampf gegen den Mörder von Roth. Es ist das Bild der getöteten Frau. Es ist kein besonders schönes Bild, das gebe ich zu, aber ich meine, wenn es darum geht, einen Mörder zu entlarven, dann sollte man ein paar Sekunden genau hinsehen. Wenn Sie dieses Gesicht erkennen, meine Damen und Herren, dann melden Sie sich bitte unvermittelt bei der nächsten Polizeidienststelle, oder rufen Sie uns an.»[121]



So beginnt der erste Beitrag im ersten True-Crime-Format der deutschen Fernsehgeschichte im Oktober 1967: mit einer toten jungen Frau. Die weibliche Schutzlosigkeit als patriarchales Instrument der Manipulation war ab 1967 jahrzehntelang in einer von Deutschlands beliebtesten Fernsehsendungen im Einsatz, in Aktenzeichen XY… ungelöst.

Die Dokumentarfilmerin Regina Schilling widmete sich 2023 in ihrem Film Diese Sendung ist kein Spiel dem Gesamtwerk des Fernsehjournalisten und Moderators Eduard Zimmermann, der diese Sendung im deutschsprachigen Raum berühmt machte, und stellte fest, dass durch die Auswahl der Fälle, die Art und Weise, wie über Frauen gesprochen wurde und wie man sie darstellte, gezielt der selbstbestimmten «unkonventionellen» Frau zumindest eine Mitschuld für das gegeben wurde, was ihr passiert war – klassisches victim blaming. Beiträge, in denen Frauen Opfer von (cis männlicher) Gewalt geworden waren, wurden stets verbunden mit Hinweisen darüber, wie riskant ihr Verhalten/ihre Garderobe und/oder die Uhrzeit und/oder der Aufenthaltsort gewesen war. Per Anhalterin fahren war gefährlich, alleine in den Urlaub fahren sowieso, mit Männern etwas trinken gehen und unehelichen Sex haben – ja, da kann man sich auch gleich nackt auf die Servierplatte legen, oder sich wie Sappho barbusig von den Klippen stürzen. Egal ob in einem Testimonial in einer Pariser Volkszeitung des Jahres 1834, in dem eine Frau sich anonym über nächtliche Belästigungen durch Männer beschwert, oder 150 Jahre später bei dem Versuch, den Mord an einer Sexworkerin im Münster des Jahres 1974 bei Aktenzeichen XY ungelöst aufzuklären: Nach Einbruch der Dunkelheit irgendetwas anderes zu tun, als den schnellsten Weg nach Hause zu nehmen, ist für eine Frau gefährlich.[122]

Ein nicht unbeträchtlicher Teil des deutschsprachigen Fernsehpublikums konnte sich also an jedem zweiten Mittwoch eines Monats ab 20 Uhr 15 in der ruhigen Gewissheit im Sessel oder Sofa zurücklehnen, dass das eigene vorsichtige und züchtige Verhalten sie aller Wahrscheinlichkeit nach davor bewahren würde, Opfer eines Gewaltverbrechens zu werden, während andere vielleicht von einer unangenehmen Angst beschlichen wurden, das Risiko für einen unkonventionellen Lebensstil doch nicht tragen zu können. Schillings Doku zeigt, wie – vergleichbar mit der Damsel in Distress der Romantiker – schon das allererste True-Crime-Fernsehformat als strategisches Korrektiv zum «modernen und liberalen» ZDF angelegt war, um einem gesellschaftlichen Wandel hin zu mehr Emanzipation und weiblicher Selbstbestimmung entgegenzuwirken.[123] Das heißt also, es wurde ein Unterhaltungsprogramm mit dem Ziel geschaffen, die Massen in eine rückwärtsgewandte Richtung zu manipulieren – Aktenzeichen XY… ungelöst war unter seinem Gründer Zimmermann konservative Propaganda. Die Welt draußen, die Welt dieser Sendung, war voller Banditen, Trickbetrüger, Mörder und Vergewaltiger, die potenziell hinter jeder Ecke lauerten und zuschnappten. Diese Taktik heißt stranger danger und ist eine Moralpanik, die unsere unmittelbare Umgebung als feindliches Biotop inszeniert. Es ist ein patriarchales Kontrollinstrument, das gleich mehrere Aufgaben erfüllt.[124] Die Beiträge in Aktenzeichen XY… ungelöst sind sogenannte cautionary tales[125], also Geschichten voller abschreckender Beispiele, aus denen sich für jeden einzelnen Verhaltensanforderungen ableiten lassen, um nicht selbst als nächstes Opfer zu enden. Und es sind Geschichten, in denen Täter große, böse Unbekannte sind, Monster, die außerhalb der eigenen vier Wände, aber auch außerhalb der schutzgebenden gesellschaftlichen Normen agieren. Frauen, die nachts von Dates mit fremden Männern nicht mehr nach Hause kommen, sind sinnbildlich Rotkäppchen, das vom Weg abkommt und sich mit dem bösen Wolf einlässt:


«Kinder, insbesondere attraktive, wohlerzogene junge Damen, sollten niemals mit Fremden reden, da sie in diesem Fall sehr wohl die Mahlzeit für einen Wolf abgeben könnten. Ich sage ‹Wolf›, aber es gibt da verschiedene Arten von Wölfen. Da gibt es solche, die auf charmante, ruhige, höfliche, bescheidene, gefällige Art den jungen Damen folgen bis in die Häuser, bis in die Gassen. Doch ach, wer weiß nicht, dass diese süßen Wölfe von allen Wölfen die gefährlichsten von allen sind.»

(Charles Perrault, Autor einer der ersten schriftlichen Rotkäppchen-Fassungen, die 1697 für die Lektüre am Hof von Ludwig XIV. bestimmt war und in dem Rotkäppchen einfach gefressen wird. Moral von der Geschicht, Ende.)[126]



Was damals wie heute in voller Absicht außen vor gelassen wird: Der gefährlichste Ort für Frauen und Kinder ist das eigene Zuhause, die Täter*innen sind meistens Personen aus dem direkten Umfeld der Opfer. Diese Fälle erzählen eine andere, weniger märchenhafte Geschichte des Patriarchats, eine, in der Ehe und Partnerschaft das sind, wovor Frauen sich in Acht nehmen müssen.

Während der Scheidung von ihrem gewalttätigen Ehemann sagte Sheila Bellush, eine junge Frau aus Kansas, zu ihrer Schwester, dass sie, sollte ihr jemals etwas zustoßen, die bekannte True-Crime-Autorin Ann Rule aufsuchen solle, damit diese ihre Geschichte erzählen würde. Zehn Jahre später, 1997, wurde Sheila, mittlerweile sechsfache Mutter, von einem Auftragskiller erschossen, den ihr Ex-Mann, Vater zweier ihrer Kinder, angeheuert hatte. Die Schwester hielt Wort, Rule nahm sich des Falls an, und aus der Geschichte dieses Femizids wurde der True-Crime-Roman Every Breath You Take.[127][*] Fast eine Million Mal wurde dieses Buch auf Englisch verkauft, und es heißt, es sei vielleicht das erste in diesem Genre, das auf Wunsch eines toten Opfers geschrieben wurde.

Der Fall Bellush ist nicht der typische True-Crime-Fall. Ein Femizid, der aus partnerschaftlicher Gewalt resultiert, ist untypisch für das Genre, da der Täter bekannt ist und keinerlei «spannendes» Mysterium bietet.[128] Außerdem gibt es im Patriarchat seit jeher Bestrebungen, partnerschaftliche Gewalt bloß nicht als das systemische Gesellschaftsproblem zu verstehen, das es selbstverständlich ist. Um sie stattdessen auf eine private und persönliche Ebene zu verlagern, wurde für sie ein eigenes Vokabular erfunden. Die erste Kategorie ist die der sogenannten «Beziehungstaten», oder auch «Liebesdramen», «Eifersuchtsdramen», oder, wenn Kinder im Spiel sind, «Familientragödien». Abgesehen davon, dass «Drama» und «Tragödie» sich nach einem Spektakel griechisch-mythologischen Ausmaßes anhören, erwecken die Worte den Anschein, das Motiv für jede dieser «Beziehungstaten» läge in der Beziehung selbst. Das erfüllt eine Funktion, denn es ist eine bequeme Art, die (Mit-)Schuld und Verantwortung von Täter und Gesellschaft auf die Frau zu schieben. Sie ist immerhin irgendwann eine Art Beziehung mit dem Täter eingegangen, einem Mann, der sie schließlich tötete. Für die konkreten Gründe haben Medienberichte einen Strauß voller Schuldzuweisungen parat: «weil sie ihn verlassen hat», «weil sie seine Liebe zurückgewiesen hat», «weil sie die Kinder mitgenommen hat», «weil sie mit einem anderen Mann zusammen war», «weil sie den Missbrauch jemandem anvertraut hat». Die Tatsache, dass all diese Motive patriarchale Besitz- und Verfügbarkeitsansprüche auf eine Frau und ihr Leben widerspiegeln, wird durch Worte verschleiert, ebenso wie ihre Allgegenwart. Femizide werden als etwas dargestellt, was innerhalb heteronormativer Beziehung nun mal passiert und daher im Wesentlichen Privatsache ist. Quasi Pech und mangelnde Menschenkenntnis aufseiten der Opfer und nicht etwa ein Problem unserer Gesellschaft, auch wenn die Daten etwas anderes vermuten lassen.[*]

Die zweite Formulierung, die wir verwenden, um Femizide in Worte zu fassen, ist der sogenannte «Ehrenmord».[129] Dieser Fall tritt ein, wenn nicht Weiße und/oder vermeintlich muslimische Männer Frauen töten, mit denen sie verwandt oder verschwägert sind, irgendwann einmal zusammen waren oder es gerne gewesen wären. Diese Fälle lassen sich, anders als die «Weißen Beziehungstaten», die ja immer auf individuelle Probleme zurückzuführen sind, auf etwas Größeres, Kulturelles zurückführen und sind deshalb für politische Zwecke zu instrumentalisieren, kurz gesagt: Der Begriff wird rassistisch genutzt. Wenn ein Täter mit einem (vermuteten) migrantischen Hintergrund eine (ebenfalls vermutet migrantische) Frau aus seinem nächsten Umfeld tötet, berichten die Medien häufiger, denn Taten, die als «Ehrenmord» bezeichnet werden, erregen Aufsehen.[130] Auf diese Weise lässt sich der Mord an einer Frau als etwas darstellen, das außerhalb unserer Kultur und Mehrheitsgesellschaft geschehen ist. Eine Frau wurde getötet, aber zum Glück von einem Mann, der nicht zu uns gehört. Es ist «ihre Kultur», «ihre Mentalität», es sind «ihre Werte», das Problem kann also gelöst werden, indem wir «diese Männer» loswerden/abschieben.

Die Lösung ist so einfach, wie man den Müll rausbringt. Die mediale Empörung über diese Morde hat in der Regel schnell ihren Höhepunkt erreicht, und es ist nur eine Frage von Stunden, bis Gruppen und politische Parteien der (extremen) Rechten beginnen, die Nachrichten für ihre Agenda zu nutzen, die in der Regel etwas mit gescheiterter Integration und unvereinbaren Werten zu tun hat. Der muslimisch kodierte Straftäter wird als Grund dafür angeführt, dass wir die Grenzen schließen oder Menschen in unsichere Kriegsgebiete abschieben sollten, während die muslimische Frau geschützt und von den Fesseln einer frauenfeindlichen Kultur befreit werden muss, in der sie gezwungen wird, sich zu unterwerfen. Richtig ist, dass bestimmte Gruppen von Menschen unseren Schutz mehr brauchen als andere, darunter muslimische Frauen und muslimische LGBTQ+-Personen, weil sie zweifach marginalisiert und an den Rand der Gesellschaft gedrängt werden, aber ich würde auch argumentieren, dass der Frauenmörder als Täter leider schon sehr gut in unsere Kultur und Gesellschaft passt. Das Töten von Frauen ist genauso Teil unserer wie jeder anderen patriarchalischen Gesellschaft.

Laut BKA-Statistik von 2024 ermordet fast jeden Tag ein Mann eine Frau, 2023 war es noch jeder dritte Tag.[131] Das ist noch kein Anlass für eine Revolution. Die meisten Gehirne sind nicht dafür gemacht, von Statistiken zu irgendetwas bewegt zu werden, an schlimme Zahlen haben wir uns längst gewöhnt, und so blieb auch der neueste UN-Bericht darüber, dass 2022 so viele Frauen und Mädchen ermordet wurden wie seit 20 Jahren nicht mehr[*], bis auf ein paar Medienberichte ohne Konsequenzen. Unsere Strukturen, die toxische Männlichkeit befördern, blieben unangetastet.[132]

Während Kinder und Frauen sowie Menschen mit anderen marginalisierten Geschlechtern um uns herum sterben und wir von Tätern und zukünftigen Tätern umgeben sind, übt True Crime eine sonderbare Anziehungskraft auf uns aus, mich selbst zu 100 Prozent eingeschlossen. Das bringt mich zurück zur dritten Kategorie des Storytellings über Femizide, dem Stoff, aus dem die Märchen gemacht sind: stranger danger – der große Unbekannte. Meine eigene Analyse zur Anatomie von True Crime, einem Genre, das seit 2012 und insbesondere seit dem weltweiten Erfolg des Podcasts Serial[133] große Erfolge verzeichnet, hat ergeben: True Crime eignet sich perfekt, um die Frau, am besten ein junges, weißes cis Exemplar, zu retten, oder aber ihren qualvollen Tod aufzuklären und dadurch weitere Opfer zu verhindern. Die meisten Formate sind mehr oder weniger gleich und folgen einem komplett gescripteten Spannungsbogen, der unsere tiefsten Ängste anspricht[*]: ein böser Unbekannter, ein kriminelles Mastermind, ein unschuldiges Opfer, das nicht weiß, was ihm dräut, und wir, die Leser*innen, Zuschauer*innen oder Zuhörer*innen, die wir unserem Voyeurismus in diesen sicheren Bahnen freien Lauf lassen können, immer in der Hoffnung, dass uns schon nichts passieren wird, wenn wir nur ein paar einfache Regeln befolgen. Und so ist es dann auch nicht überraschend, dass sich laut Umfrage eines deutschen Marktforschungsunternehmens im Jahr 2022 93 Prozent der Hörer*innen von True Crime als weiblich entpuppten.[134] In einer US-amerikanischen Studie aus demselben Jahr waren es immerhin 78 Prozent.[135] Gleiches gilt auch für True-Crime-Bücher, die ebenfalls mehrheitlich von Frauen gelesen werden. Die Journalistin Emma Berquist, selbst Überlebende eines nächtlichen Messerangriffs in einem Park durch einen Fremden, erzählt im Podcast You’re Wrong About, wie nach der Attacke ihr True-Crime-Konsum anstieg, in der Hoffnung, darin Anhaltspunkte zu finden, wie sie so eine schlimme Erfahrung in Zukunft verhindern könnte.[136]

Aber eine Person muss so etwas gar nicht selbst erlebt haben, eine Studie der University of Illinois ergab, dass Konsumentinnen von True Crime tatsächlich lieber Fälle mit weiblichen Opfern konsumieren (je ähnlicher das Opfer uns ist, desto näher geht uns ihr Schicksal, auch das haben Studien ergeben) und als Motivation dafür angaben, darin nach Tipps zu suchen, wie sie selbst vermeiden konnten, Opfer zu werden.[137] Berquist und andere betrachten den Konsum von True Crime als zweischneidiges Schwert: Einerseits sei es völlig in Ordnung, als (potenziell) betroffene Person darin Halt zu suchen und sich auf diese Weise für Gefahren zu sensibilisieren. Andererseits, und das ist die patriarchale Kehrseite der Medaille, beinhalten diese Narrative immer auch reichlich victim blaming: Wenn das Opfer dies oder das nicht getan hätte, wäre es vermutlich nicht Opfer geworden. Ohne diese Komponente würde nämlich die ganze Funktion des cautionary tale wegfallen, denn einem Rotkäppchen, das nicht vom Weg abkommt und das nicht mit Fremden spricht, passiert auch nichts Schlimmes. Einer Emma Berquist, die nicht nach Einbruch der Dunkelheit noch mit dem Hund in den Park gegangen wäre, wäre vielleicht auch nichts passiert – so zumindest ist die To-go-Botschaft. Aber genau darin liegt der fatale Trugschluss, der als Puzzleteil so wunderbar in das patriarchale Märchen vom bösen Fremden passt: Die Täter, das sind immer die anderen.

Hier ist das Ding: Woran auch immer es liegt, und unabhängig davon, ob es uns gefällt oder nicht – True Crime ist Teil unserer Geschichtsschreibung und Wissensvermittlung.[*] Deswegen ist es sinnvoll, die Macht von True Crime nicht nur der patriarchalen Erzählung zu überlassen, sondern in dem Massenphänomen auch ein Format mit gesellschaftlichem Veränderungspotenzial zu sehen und es für feministische und antirassistische Aufklärungsarbeit zu nutzen.[*]



Le bonheur d’être triste


Natürlich haben nicht nur die weiblichen Rollenbilder, sondern auch ihre Gegenstücke, die männlichen Helden der Romantik nach wie vor ihren Platz in unserer zeitgenössischen Kultur. Sie sind mutige Jäger, edle Prinzen oder tapfere Krieger und natürlich Retter der Damen, aber es ist kompliziert geworden und nicht immer erfolgreich. Der Archetyp des romantischen Mannes ist ein komplexer Geist, geplagt vom mal du siècle (Jahrhundertschmerz), einer Art Weltschmerz oder Melancholie, was mit Langeweile gepaart zu einer Kunstform verromantisierter Lebensmüdigkeit wird. Mal du siècle ist keine Volkskrankheit im eigentlichen Sinne, denn sie befällt nur diejenigen, die es sich leisten können, gelangweilt zu sein. Dass es sich hierbei in den meisten Fällen wohl nicht um eine pathologische Depression handelt, die diese privilegierten, jungen Upperclass-Gentlemen heimsucht, sondern eher etwas Optionales, das in ihren Kreisen als schick kultiviert wurde, zeigt auch die Beschreibung der Symptomatik: le bonheur d’être triste (das Glück, traurig zu sein). Der sensible, gequälte Geist, der von der Welt gelangweilt auf der Suche nach den echten, großen Emotionen ist, treibt nach wie vor sein Unwesen unter uns. Eine moderne Interpretation dieses Ideals ist zum Beispiel Joe Goldberg, Hauptfigur der Netflix-Serie You (seit 2018), ein sehr kultivierter Psychopath, der in seiner Obsession, schöne, junge Frauen zu retten, jedes Mal von der Heftigkeit seiner Gefühle so überrollt wird, dass er jegliche Kontrolle verliert und das «Objekt seiner Begierde» am Ende jeder Staffel verschwunden oder tot ist – übrigens ästhetisch auf ganz ähnliche Weise inszeniert wie die apathischen, passiven Frauen in den Gemälden der Romantik.[138]

 

Die Mutter ist ein weiteres Kultobjekt der Romantik, dessen Schatten lang und hartnäckig bis in die Gegenwart reicht, wozu die Nazis mit ihrer Instrumentalisierung der Mutterschaft bis hin zum Mutterkult nicht unerheblich beigetragen haben. Bis heute ist die Idealisierung der Mutterschaft als inhärent weibliche raison d’être und die Reduktion der Frau auf cis-biologische Eigenschaften wie das Gebären das One-Size-Fits-All-Argument der Misogynie, die auf eine «natürliche» Ordnung pocht. Und weil Abschreckung ein wirkungsvolles Instrument ist, finden sich zahlreiche Beispiele dafür, was passiert, wenn Frau ihrer Rolle nicht gerecht wird und als Mutter versagt. Sie wird zum Monster, in Eugène Delacroix’ Medea-Interpretation Medée furieuse (1838), die gerade im Begriff ist, ihre Kinder umzubringen.

Mit Lilli Hölzlhammer, Doktorandin für Griechische Studien an der schwedischen Universität Uppsala, habe ich über Medea und das gesprochen, was die Romantik aus den Geschichten der Antike gemacht hat. Sie sagt, es sei kein Zufall, dass in der Romanik gerade diese Version der Medea wiederentdeckt und aggressiv verbreitet wurde. Vor mehr als 2000 Jahren, als der Mythos begann, war Medea nichts weiter als eine freundliche Jungfrau, deren Aufgabe darin bestand, Jason bei der Beschaffung des Goldenen Vlies zu helfen.[*] Auftritt Euripides – laut Hölzlhammer der Quentin Tarantino seiner Zeit, der Skandal-Theaterstücke mit Action und Blutvergießen schrieb –, in dessen Interpretation Medea plötzlich in einen unglaublichen Plot-Twist gerät und ihre Kinder absticht, die sie in früheren Versionen noch nicht einmal hatte.[139] Aus der unproblematischen, wenn auch etwas langweiligen Helferin-Figur, die ein Tierfell überreicht, wird eine komplizierte, aber auch sehr viel spannendere Frauenfigur. Seine Medea ist eine, die unantastbar ist, gegen die jeder Mann machtlos ist, und aus diesem Grund verkörpert sie die männliche Urangst gegen den Typus Frau, der weder unterwürfig noch kontrollierbar ist. Deshalb muss diese Frau ein Monster sein.

Das prominenteste Beispiel aus der Romantik ist Franz Grillparzers Drama Das goldene Vlies. 1821 zum ersten Mal aufgeführt, veranschaulicht es sehr gut, welches Frauenbild hier zugrunde liegt. Medea ist «die Wilde», die ihre Kinder umbringt. Auf sie wird auch noch der ganze Rassismus der Zeit gepackt, sie hat eine dunkle Haut und wilde, schwarze Locken, und sie als unzivilisierte, kinderfressende Barbarin darzustellen, grenzt sie von der tugendhaften Weißen Frau ab. Grillparzers Medea ist das, was man gemeinhin eine Furie nennt, ihre eigenen Kinder haben Angst vor ihr und fliehen zu der sanften Geliebten des Vaters. Sie ist in erster Linie eifersüchtig auf die andere Frau, weil Eifersucht und Konkurrenz unter Frauen um einen Typen nun mal die Hauptmotivationen sind, wenn man möchte, dass Frauen irrationalen Mist bauen, damit Plot passiert. Insbesondere dann, wenn diese Frauen nicht Weiß und «zivilisiert» sind.

Der Infantizid, also der Mord am eigenen Kind, ist ein Motiv, das im 18. und 19. Jahrhundert vermehrt auftritt. Nicht etwa, um es als soziologisches Phänomen zu untersuchen, sondern um es zur monströsen Projektionsfläche zu machen. Es gilt, die romantische Rollenvorstellung von der Mutter, die in ihrer Natur sanft und gutmütig und aufopfernd ist, von der Kindermörderin abzugrenzen, die wider die weibliche Natur handelt. Das Thema waberte schon seit einiger Zeit im Äther, bekanntestes Beispiel in Deutschland ist die Margarete in Goethes Faust, eine junge Frau – wobei, eigentlich ist sie mit ihren 14 Jahren selbst noch ein Kind –, die im Zustand der größten Verzweiflung zur Kindsmörderin wird und damit keiner Rettung oder Katharsis würdig ist.[140] Auch ebendiese Margarete, «das Gretchen», was die Objektifizierung eines Kindes noch viel offensichtlicher macht und dennoch jahrhundertelang wenig thematisiert blieb[141], wird in der Romantik bildgewaltig zum Monster gemacht. Der französische Maler Ary Scheffer, der Margaretes tragische Geschichte in allen Etappen auf die Leinwand brachte, zeigt sie im letzten Werk (1850) ausdruckslos, mit offenem, langem Haar, in einem dieser weißen, unförmigen Kleider oder Nachthemden, wie sie weiter oben schon thematisiert wurden, und mit beiden Brüsten an der frischen Luft. Sie steht da, ein schlaffer Säugling hängt an ihr herab, und Dr. Faust starrt sie schockiert und angewidert an, während Mephisto hinter ihm frohlockt. Margarete hat das Unaussprechliche getan, sie hat gegen die weibliche Natur gehandelt, ist deswegen auch kein Mensch mehr, sondern ein Monster. Und Monster sind nicht zu retten.[142]

Infantizide und Neonatizide – Letztere sind Kindstötungen unmittelbar nach der Geburt – werden damals wie heute in der Hauptsache von weiblichen Personen begangen, eben meist von der Mutter. Insbesondere in patrilinearen Gesellschaften werden mehr weibliche als männliche Babys getötet, die ja im Gegensatz zu ihren Schwestern zu Erben werden. Töchter sind hingegen ein finanzielles Verlustgeschäft, zumal deren Hochzeiten ebenfalls traditionell auch noch von der Brautfamilie ausgerichtet werden.[143] Neben den monetären Gesichtspunkten wurde in Deutschland bis 1998 noch unterschieden, ob die Täterin mit dem Vater der getöteten Kinder verheiratet war oder nicht. Als Ursache für den Infantizid einer verheirateten Frau, deren Ehemann der Vater war, wurden psychologische Gründe und mentale Probleme vermutet. Kurz, eine Ehefrau kann nur verrückt sein, wenn sie ihr Kind tötet.

Bei einer unverheirateten Frau lagen die Dinge etwas anders: Ihr wurden rationale oder egoistische Motive unterstellt, die darauf abzielten, ihr Ansehen nicht zu beschädigen. Auch in Bezug auf das Strafmaß gab es einen Unterschied: Die Tötung eines Kindes aus einem unehelichen Verhältnis wurde nicht so hart geahndet, da die soziale Stigmatisierung und der gesellschaftliche Druck auf Alleinerziehende als mildernde Umstände angesehen wurden. Gleiches galt für ein Kind aus einer außerehelichen Beziehung, auch wenn die Frau mit einem anderen Mann verheiratet war. Das erzählt natürlich sehr viel mehr über die Gesellschaft als über die Frauen, da die Gründe, die hinter so einer schrecklichen Tat stecken, immer ein Zusammenspiel aus unterschiedlichen gesellschaftlichen, biografischen und gesundheitlichen Faktoren sind.

Nun, Euripides’ Medea war zwar mit Jason verheiratet, doch der hatte sie zu dem Zeitpunkt bereits verlassen, und so vermischten sich bei ihr die psychologischen Gründe mit der komplett rationalen Gewissheit, dass dies das Konsequenteste und Schlimmste und daher Angemessenste war, was sie ihm antun konnte. Diese Medea muss vielen Männern in der Romantik und weit darüber hinaus große Angst gemacht haben, auch und gerade, weil sie ungeschoren davonkommt.[144] Und so frage ich mich, ob nicht parallel zu Eva, für deren Sünde wir Frauen immer noch und zu jeder Zeit büßen müssen, auch Medeas nie verbüßte Taten weiterhin lange Schatten auf den medialen und gesellschaftlichen Umgang mit Frauen werfen, die ihre Babys getötet haben.


Kapitel 3 Das Problem mit der Kanonisierung

Dass Eva, Medea und Gretchen uns heute noch geläufig sind, liegt daran, dass die Werke, in denen sie vorkommen, zur Allgemeinbildung und damit zu unserem Kanon gehören. Das Wort «Kanon» kommt aus dem Griechischen und bedeutet Maßstab, Modell oder Muster – sprich, es geht um etwas Altes, an dem sich alles Neue messen lassen muss, bevor es vielleicht selbst irgendwann zum Maßstab wird. Es überrascht daher nicht, dass der Kanon in Literatur, Musik, Theater oder bildender Kunst männlich geprägt ist.[*]
Aber wie entsteht eigentlich ein Kanon? Wer entscheidet, welches Wissen in einer Gesellschaft entsteht, archiviert und an die nächste Generation weitergegeben wird?
Im Oktober 2021, als die Lockdown-Regelungen der Corona-Pandemie gelockert wurden und wir ein wenig Mobilität zurückerhielten, wurde ich ins Vitra Museum in Weil am Rhein eingeladen, um dort im Rahmen der Ausstellung «Here We Are! Women in Design 1900–Today» aus Das Patriarchat der Dinge zu lesen. Auf drei Etagen wurde dort die Gestaltungsgeschichte der vergangenen 120 Jahre anhand von Objekten gezeigt, die Frauen designt hatten. Zu sehen war beispielsweise Tupperware der Erfinderin Brownie Wise, deren Beitrag kaum Einzug in den Design-Kanon gefunden hat, da Haushaltsobjekte nicht das sind, worin sich das künstlerische Genie zeigt.[*]
Gleiches galt an der Bauhaus-Kunsthochschule in Weimar, wo man Studentinnen am liebsten nur in der Textil- und Spielzeuggestaltung sah, Domänen, die sich für das «schöne Geschlecht» schickten.[145] Wenn man bedenkt, dass Textilien, Spielzeug sowie Haushaltsgeräte den Künstler*innen nicht nur weniger Ansehen einbringen als sagen wir Möbeldesign oder Architektur und zudem oft auch noch eine geringere Haltbarkeit aufweisen, könnte man zu dem Schluss kommen, dass schlicht die Domäne darüber entscheidet, wer es zur Anerkennung bringt und wer nicht. Das ist nicht falsch, auch wenn sich hier natürlich die Frage stellt, warum etwa die Webkunst so eine Abwertung erfährt, obwohl die Textilien, die dank des technischen Erfindungsreichtums der Studentinnen aus dem Bauhaus hervorgingen, kommerziell sehr erfolgreich waren und der Akademie zu Weltruhm verhalfen. Die Antwort darauf lautet schlicht: weil Weben Frauenhandwerk war und aus diesem Grund in der Hackordnung der Künste ganz weit unten stand, Profite hin oder her. Doch auch das ist nur ein Teil der Geschichte. Nina Steinmüller, eine der Kuratorinnen der Ausstellung im Vitra, erzählte mir beim gemeinsamen Rundgang vor einer kleinen Chaiselongue von Aalto, dass sie bei der Recherche in den Archiven auf Designentwürfe gestoßen sei, auf denen der Name von Aino Aalto durch den ihres Mannes Alvar Aalto ersetzt worden war. Ihr Name wurde im wahrsten Sinne des Wortes unter ihren eigenen Zeichnungen ausradiert. Wer dies aus welcher Motivation heraus getan hat, darüber können wir heute nur spekulieren. Einer der Gründe hierfür mag der Profit gewesen sein. Ehemann Alvar war bekannter als seine Frau Aino, und ein Design gewann dementsprechend an Wert, wenn die Kundschaft von seiner Autorenschaft ausging.
Es ist bis heute so, dass für die Arbeit von Designerinnen weniger Geld ausgegeben wird als für die ihrer männlichen Kollegen, und da die Aaltos eine wirtschaftliche Einheit waren, ist es, neben einer möglichen Absicht des Mannes, sich ein tolles Design unter den Nagel zu reißen, durchaus denkbar, dass die Entscheidung zur Änderung der Urheberschaft gemeinsam fiel. Heute wissen wir über Aino Aalto, dass sie sich 1936 gegen ihren Mann durchsetzte und mit ihren Gläsern die Goldmedaille bei dem Designwettbewerb der Triennale in Mailand gewann. Treffenderweise enthält ihr Wikipedia-Eintrag den Hinweis: «Die Rolle von Aino Aalto hinsichtlich ihrer Mitwirkung am weltweiten Ruhm ihres Mannes ist noch nicht abschließend erforscht.»[146]
Aino Alto ist keine Ausnahme, Arbeiten von Frauen, die zwar wegweisend waren, aber keinen Einzug in den Designkanon gefunden haben, gibt es viele in der Ausstellung. Eine weitere ist die der US-amerikanischen Designerin und Lehrerin Louise Brigham. 1909 veröffentlichte Brigham ein Buch mit DIY-Anleitungen zum Bau von Möbeln aus hölzernen Verpackungskisten, wie sie damals üblich waren. Ihre Idee war, dass auch Menschen ohne Budget durch das, was wir heute Upcycling nennen, an eine praktische und schöne Inneneinrichtung kommen können. Box Furniture erschien in mehreren Auflagen und Sprachen und führte dazu, dass Brigham in New York die Home Thrift Association gründete, in der mehr als 600 Jugendliche darin ausgebildet wurden, im Sinne des Upcycling Möbel für den kleinen Geldbeutel selbst zu bauen. Als die Do-it-yourself-Bewegung in den 1960er-Jahren dank der Eröffnung von Baumärkten erstmals an Einfluss gewann, war es nur eine Frage der Zeit, bis in den 1970er-Jahren DIY-Möbel von einer Bastelarbeit zur Designschule erhoben wurde – durch einen Mann natürlich.[*]
Gerne hätte ich noch mehr über diese Ausstellung erzählt, beispielsweise von der beeindruckenden Arbeit einer russischen (?) Innenarchitektin (?), die in den 1960ern (?) das Innere einer Raumkapsel zu einer wunderschönen und praktischen Wohnung in Pastelltönen gestaltet hat, doch das kann ich leider nicht. Ich habe diese Arbeiten nicht fotografiert oder mir Notizen gemacht und kann mich nicht mehr daran erinnern, wie die jeweilige Künstlerin noch wie ihre Arbeit hieß und – womit wir zum eigentlichen Knackpunkt in Sachen Kanonisierung kommen – kann sie auch nirgendwo nachschlagen, denn es gab keinen Katalog zu dieser wertvollen und mit reichlich Expertise kuratierten Ausstellung, die so viel Verschollenes rund um das Design von Frauen der letzten 120 Jahre aus den Archiven geborgen und sichtbar gemacht hat. Dafür gebe es «leider kein Budget», hieß es auf Nachfrage.[147]
Dieses Beispiel ist symptomatisch für die Hürden, die sich auftun, wenn es darum geht, den Beitrag von Frauen und allen nicht cis männlichen Personen sichtbar zu machen, damit er überhaupt die Chance auf einen Einzug in den Kanon hat. Für die Dauer einer Ausstellung waren diese Künstlerinnen und ihre Arbeiten präsent, doch nun sind sie wieder verschwunden. Das Sichtbarmachen allein hat noch nie gereicht, eine konstante Arbeit und leider auch sehr viel Geld sind für eine nachhaltige Kanonisierung dringend nötig.


Denkmal und Abriss


Während der Recherche an diesem Buch wurde in Berlin, trotz öffentlichen Protests, das einzige Haus abgerissen, das die deutsche Designerin und Architektin Marlene Moeschke-Poelzig gebaut hat. Im Westend, in der Tannenbergallee 28, stand von 1929 bis Ende 2021 die Familienvilla samt Atelier des Architekt*innen-Ehepaares Poelzig, in der die Poelzigs ihre drei Kinder großzogen und wo die beiden auch arbeiteten. Das Haus war etwas Besonderes, so gab es beispielsweise einen eigenen Bereich für die Kinder, mit Spielzimmer und einem kleinen Schwimmbad im Garten. «Ein einmaliges Denkmal der Emanzipationsgeschichte in der Architektur», so zitiert der Tagesspiegel 2020 den Architekturhistoriker Kolja Missal, der sich für den Erhalt des Hauses eingesetzt hat.[148]

Die Geschichte des Hauses und die der Karriere von Marlene Moeschke-Poelzig sind eng an die deutsche Geschichte gebunden, denn als die Nazis an die Macht kamen, waren beide erfolgreiche Architekt*innen. Die NSDAP zwang Hans Poelzig, seine Professuren und Ämter niederzulegen, kurz darauf, 1936, starb er. Marlene Moeschke-Poelzig führte den Haushalt und das Bauatelier Poelzig noch eine Zeit lang weiter und beherbergte dort eine jüdische Familie, die auf der Flucht vor den Nazis war, bis die NSDAP im Jahr 1937 auch sie zwang, ihren Beruf aufzugeben und das Atelier aufzulösen.[149] Sie verkaufte das Haus in Berlin und kehrte zurück nach Hamburg, wo sie 1985 starb.[150]

Obwohl es schon seit den 1990-Jahren Bestrebungen gab, das Haus unter Denkmalschutz zu stellen und somit einen wichtigen Beitrag zu leisten, das Werk und das Andenken von Marlene Moeschke-Poelzig für die Nachwelt zu erhalten, beschloss das Landesdenkmalamt damals, dass die Umbauarbeiten aus den 1950er-Jahren zu erheblich waren, um den geschützten Denkmalstatus zu vergeben. Lange Zeit hing an der Mauer des Vorgartens eine Gedenkplakette, auf der zu lesen war: Prof. Hans Poelzig, 1869–1936, der große Architekt und Lehrer lebte in diesem Hause von 1930–1936.[151] Marlene Moeschke-Poelzig und ihr Werk wurden im wahrsten Sinne des Wortes aus der Geschichte geschnitten: Als das Architekturmagazin Bauwelt (Heft 34) kurz nach Fertigstellung des Hauses im Jahr 1930 über das «Haus Professor Poelzig» berichtete, war der Artikel noch mit «Erbaut von Marlene Poelzig» untertitelt, doch als das Magazin 1984 einen Leserbrief abdruckte, wurde dem Brief ein mitgeschicktes Schwarz-Weiß-Foto vom Richtfest beigefügt, auf dem mehrere Menschen in einem Garten um einen Tisch herum sitzen und Marlene Moeschke-Poelzig ganz offensichtlich herausgeschnitten worden war, denn die Szenerie zeigt ausschließlich Männer.[152] Über die Gründe können wir heute nur spekulieren.[*] Die Frau verschwindet aus dem Bild, und nun verschwindet auch ihr Haus, was bleibt ist ein kurzer Wikipedia-Artikel, der dringend aktualisiert werden müsste.

Die wachsenden Grundstückspreise der Gegend und der zunehmende Renovierungsbedarf der Villa Poelzig führten dazu, dass der Besitzer es Ende 2021 abreißen ließ – trotz internationaler Proteste und dem Engagement eines Vereins, der das Haus als Denkmal der «Frauen in der Architektur» erhalten wollte. Anfang November 2021 hatten sich außerdem Aktivist*innen, Künstler*innen und Historiker*innen zu einer Mahnwache mit Laternen, die den Lampen nachempfunden waren, die Poelzig für das Berliner Haus des Rundfunks entworfen hatte, vor dem Haus versammelt. Die Künstlerin Hanna Cooke hatte Monate zuvor dort eine neue Gedenkplakette angebracht, auf der zu lesen war: «Marlene Moeschke-Poelzig, 1894–1985, die große Künstlerin und Architektin, erbaute dieses Haus und lebte darin zusammen mit Hans Poelzig und ihren gemeinsamen Kindern von 1930–1937.»

Auf Instagram findet sich unter dem Account @haus_marlene_poelzig eine Chronologie der Ereignisse rund um das Haus, die Bemühungen, es zu erhalten und seinen Abriss, sowie die Entrüstung darüber, dass etwas so Einmaliges aufgrund von kapitalistischen Interessen dem Erdboden gleichgemacht wurde.[153]

Eine Architektin und Designerin, deren bekanntestes Bauwerk ein ähnliches Schicksal drohte, ist die Irin Eileen Gray.[154] Das Haus mit dem klingenden Namen E.1027 wurde nur ein Jahr vor der Poelzig-Villa von Gray für sich und ihren damaligen Partner Jean Badovici an der französischen Côte d’Azur errichtet.[*] Das «Boot», malerisch gelegen zwischen Zitronenbäumen und mit einem unverstellten Blick aus allen Räumen hinaus aufs Meer sowie einer Einrichtung, die Gray bis ins kleinste Detail durchdacht und selbst designt hatte, hätte schon zu ihren Lebzeiten als ihr Meisterwerk in die Architekturgeschichte eingehen müssen. Doch es kam anders, wie wir dank einiger Reportagen und Dokumentationen mittlerweile wissen. Zwei Jahre nach ihrem und Badovicis Einzug verließ Gray ihr Haus und kehrte nie wieder dorthin zurück. Badovici war fortan der alleinige Eigentümer und hatte kein Problem damit, das Haus, das er mit seiner Architekturzeitung bekannt gemacht hatte, als sein eigenes Bauwerk anzugeben.

Ein regelmäßiger Gast im Hause E.1027 war der schon zu Lebzeiten kultige (und damit auch kanonisierte) Charles-Édouard Jeanneret-Gris, der sich beruflich Le Corbusier nannte. Der Typ war völlig fasziniert vom Design des Anwesens und wusste, anders als viele andere, natürlich sehr genau, wer es erschaffen hatte – Eileen Gray, eine Frau. Wie die Karikatur eines künstlerischen Bösewichts, der es schlicht nicht erträgt, Wunderschönes zu sehen, das nicht er erschaffen hat, überredete er Badovici, ihn zahlreiche Wände bemalen zu lassen, nackt, versteht sich, denn nur so konnte sich sein Genie (oder besser die zerstörerische Eifersucht und Missgunst) gänzlich ungeniert entfalten.[155] Abstrakte, sexuell aufgeladene Frauenkörper in grellen Farben entstanden überall im Haus, die Aktion wurde fotografisch gut dokumentiert, was den Schändungsakt erst so richtig öffentlichkeitswirksam machte und dem Haus zu mehr Bekanntheit verhalf. Fortan gingen die Leute davon aus, das Haus sei von Le Corbusier entworfen worden, schließlich trugen die Wände seine Handschrift – und er, der so kleinlich gewesen war, dass er es nicht fertigbrachte, den Namen «Eileen Gray» richtig zu schreiben, ließ die Menschen nur zu gerne in diesem Glauben. Als das Haus nach Badovicis Tod verkauft werden sollte, beließ Le Corbusier es dabei. Ironischerweise ist dies wohl auch der Grund dafür, dass die Architektur von E.1027, anders als Moeschke-Poelzigs Villa, im Laufe der Jahrzehnte unverändert blieb – obwohl das Haus nicht in seinem Werkkatalog geführt wurde, musste man annehmen, dass es ein Le-Corbusier-Gebäude war. Und Gray, wie dachte sie über all das? Schwer zu sagen, da sie sich nie öffentlich dazu geäußert und ihre Korrespondenz vor ihrem Tod, im Alter von 98 Jahren, vernichtet hat. Unter denen, die sie kannten, heißt es jedoch, sie soll die Bilder gehasst und Badovici mehrmals gebeten haben, Le Corbusiers Vandalismus zu entfernen. Ohne Erfolg. Auch deswegen blieb sie dem Haus seit ihrem Auszug fern.[156] Sie selbst, die sie die Abgeschiedenheit liebte und aus diesem Grund E.1027 ursprünglich als Rückzugsort konzipiert hatte, zog sich weiter zurück, baute sich ein weiteres Haus an der Côte d’Azur und hörte nie auf zu designen, auch wenn ihre Möbel sich nur in kleiner Auflage verkauften und sie bis in die 1970er-Jahre hinein immer weiter in Vergessenheit geriet.

Die folgenden Jahrzehnte wurden für E.1027 turbulent. 1975 wurde das Haus ins Kulturgüterinventar aufgenommen, allerdings stand dort «la Villa construite par Badovici». Ein Käufer verscherbelte in den 1990-Jahren die Inneneinrichtung, und nachdem er kurze Zeit später vor dem Haus ermordet wurde[*], wurde es ausgeplündert und verfiel weiter, bis es gegen Ende des Jahrzehnts der französische Staat kaufte. Nachdem Eileen Gray im Jahr 2000 endlich als Architektin anerkannt wurde, bemühte Frankreich sich, das Haus in seinen Originalzustand zurückzuversetzen – mit einer Einschränkung: Auch viele von Le Corbusiers Fresken wurden restauriert[*], ganz so, als würde erst der gegen den Wunsch der Künstlerin angewandte Vandalismus dem Haus einen kanonischen Wert verleihen. Diese Restaurierungsentscheidung darf einen schon stutzig machen, denn selbst aufgrund rein wirtschaftlicher Kriterien des Kunst- und Architekturmarktes sollte E.1027 für sich allein stehen, da es Mitte der 1970er-Jahre eine Wiederentdeckung von Grays Talent gegeben hat und ihre Möbel seitdem stetig an Wert zugelegt haben. Ihre Entwürfe werden bis heute umgesetzt und für sehr viel Geld von Luxus-Einrichtungshäusern verkauft, Originale aus den 1920er-Jahren erzielen bei Auktionen Höchstpreise, wie beispielsweise der Ledersessel Fauteuil aux Dragons, der 2009 für 22 Millionen Euro versteigert wurde und damit bis heute der höchste, jemals erzielte Preis für ein Möbelobjekt des 20. Jahrhunderts ist. Wenn also selbst der kapitalistische Markt den Wert von Eileen Gray anerkennt und mit Höchstpreisen versieht, wie kann es dann sein, dass man es zulässt, ihr Hauptwerk nicht auf eine Weise für die Zukunft zu erhalten, die ihrer künstlerischen Vision entspricht? Und wäre solch ein Umgang mit dem Werk eines Mannes denkbar? Wenn ein prominenter Kollege es geschunden hätte? Und was, wenn sich eine Kollegin so ein Verhalten gegenüber dem Werk eines Mannes erlaubt hätte? Die Antworten bleiben spekulativ, denn trotz meiner Bemühungen habe ich keinen vergleichbaren Fall mit umgekehrtem Geschlechterverhältnis gefunden.[157]

Auch wenn Eileen Gray mittlerweile ihren Platz in der Architektur- und Designgeschichte hat, so hat der Umstand, dass sie zu ihren Lebzeiten 40 Jahre lang quasi vergessen wurde, dazu geführt, dass es bis heute Lücken und Unklarheiten in der Kanonisierung gibt. So habe ich beispielsweise in dem Buch Discrimination by Design der US-amerikanischen Architekturprofessorin Leslie Weisman von 1994 folgenden Satz gelesen: «Sie war eine der Ersten, wenn nicht die Erste, die bunte Bettwäsche designte, mit dem Argument, dass auch ein ungemachtes Bett Schönheit und Farbe in einen Raum bringen kann.»[158] Laut Weisman eine feministische Idee, die schön aussieht und die Arbeit im Haushalt reduziert. Ist Gray also möglicherweise die Erfinderin der Bettwäsche, die spätestens seit den 1950er-Jahren die meisten unserer Betten ziert? Weisman nennt keine Quelle, und die Tatsache, dass ich, außer in besagtem Buch, dazu nichts weiter finden konnte, lässt Zweifel aufkommen, aber unmöglich ist es nicht.[*] Eine Kuratorin, die sich mit Grays Werk befasst hat, meinte auf Nachfrage, sie habe zwar noch nie davon gehört, was aber nichts heißen würde, weil vieles im Zusammenhang mit Grays Arbeiten in den Jahrzehnten vor 1970 verloren gegangen sei. Was wir wissen, ist, dass sie und ihre Kollegin und Geschäftspartnerin Evelyn Wyld in den 1920er-Jahren viele Wohntextilien designt haben, und auf Fotos von Innenräumen, die Gray entworfen hat, finden sich auch einige gemusterte Überwürfe oder Decken, die über Liegeflächen wie zufällig drapiert wurden. Ob das nun als Geburtsstunde der bunten Bettwäsche gelten kann, die bis zu diesem Zeitpunkt standardmäßig weiß war, ist mir aber leider nicht bekannt.

Es hat sich in den letzten Jahren viel getan, was unser Bewusstsein dafür geschärft hat, wie sehr das Patriarchat unsere Umwelt kuratiert, aber die Notwendigkeit, daraus eine Veränderung in unserer Erinnerungskultur in die Wege zu leiten, ist immer noch nicht in der Praxis angekommen.



Wie feministische Quellen versiegen



Susan Harlan, My First Name[159]


No, you can’t call me

By my first name,

And yes

I know that

A male professor

Told you that titles

Are silly

Because a certain genre

Of man

Is always dying

To performatively

Divest himself

Of his easily won

Authority.[160]





Ich habe das Zitieren erst im Studium der Sozialwissenschaften gelernt, und selbst da war es für mich anfangs eine Frage der akademischen Methodik, die es anzuwenden galt, um a) gute Noten zu bekommen und b) Nachvollziehbarkeit und Überprüfbarkeit sicherzustellen. Dass sich dahinter auch ein Werkzeug für feministische Geschichtsschreibung versteckt, erschließt sich mir erst jetzt, Jahre später. Korrektes Zitieren, innerhalb und außerhalb der akademischen Welt, ist eine Praxis, die dazu dienen kann, Hierarchien zu ebnen und das Patriarchat zu bekämpfen. Jede Zitation, jede Nennung einer anderen Person als Inspiration oder Quelle kann als ein kleiner Beitrag zur Entmythologisierung des Genies gesehen werden. Denn das Genie, meist männlich kodiert, erschafft gottgleich aus sich selbst heraus, während wir anderen aufeinander aufbauen und uns aufeinander beziehen. Die Reaktion auf den Geniekult kann also folglich nur das Kollektiv sein. Insbesondere im Zusammenhang mit feministischer Arbeit, ebenso wie mit Arbeiten, die sich mit Marginalisierung befassen und sich aus diesem Grund kritisch mit Macht und Machtinhaber*innen befassen, machen sich alle, die nicht mit Sorgfalt ihre Quellen zitieren und die Werke nennen, auf denen die eigene Arbeit aufbaut, mitschuldig an der Aufrechterhaltung dieser Hierarchien.[*] Es sind manchmal auch diese kleinen, alltäglichen Dinge, die unbewusst Traditionen abreißen lassen, das Lebenswerk von Menschen in Vergessenheit geraten lässt.[*] So bricht die Welle, und alles Wissen verschwindet aus unserem Bewusstsein.

Wie das passiert, hat der oben beschriebene Fall Gray und E.1027 gezeigt, ist aber noch ausführlicher nachzulesen in dem 2024 erschienenen Buch der Historikerin Leonie Schöler mit dem Titel Beklaute Frauen[161]. Anhand zahlreicher Beispiele beschreibt sie, welche patriarchalen Strukturen der Selbsterhaltung und Machtkonzentration dafür sorgen, dass weiblichen Biografien ein Happy End verwehrt bleibt. Sei es durch verweigerte Anerkennung in Form von Preisen, Denkmälern, der Unmöglichkeit, durch das eigene Schaffen ein finanzielles Auskommen zu erwirtschaften, oder eben das Verschweigen weiblicher Leistung, indem das Werk von der Frau abgekoppelt wurde und andere (Männer, aber nicht nur) es sich angeeignet haben.

 

Meine französische Kollegin Racha Belmehdi hat ein Buch über die Mythen rund um weibliche Konkurrenz geschrieben. In Rivalité, nom feminin – Une lecture féministe du mythe analysiert sie den patriarchalen Nutzen dieser Mythen und das anerzogene weibliche Konkurrenzverhalten.[162] Die bekannte französische Kolumnistin Ambre Chalumeau (viel bekannter als Belmehdi) hat kurz nach Erscheinen des Buches eine Kolumne zum Thema «weibliches Konkurrenzverhalten» im französischen Fernsehen (Le Quotidien, TMC)[163] veröffentlicht und jedes Beispiel aus dem Buch von Belmehdi zitiert, ohne es als ihre Quelle anzugeben oder sonst irgendwie darauf zu verweisen, dass Belmehdi sich diese Gedanken vor ihr gemacht hat. Und das, obwohl sie sich das Buch in der Woche zuvor vom Verlag hatte schicken lassen und beim Lesen gesehen wurde. Sich als Weiße TV-Persönlichkeit und Tochter bekannter Eltern die Arbeit einer mehrfach marginalisierten, weitestgehend unbekannten Autorin einfach anzueignen und zu meinen, man könne unbescholten davonkommen – ausgerechnet beim Thema «weibliches Konkurrenzverhalten» –, gehört zu den Geschichten, die als viel zu plakativ kritisiert würden, wären sie erfunden. Chalumeau bestätigte, dass sie das Buch besitze, doch will sie es nicht gelesen haben. Es steht Aussage gegen Aussage.

Auch ich habe ähnliche Erfahrungen gemacht. Kurz nachdem Das Patriarchat der Dinge erschienen war, schickte mir eine Freundin das Video eines Beitrags über patriarchales Design im Alltag, und die Beispiele, die genannten Studien, die Quellen: allesamt aus meinem Buch. Sogar der Text der Reporterin, die behauptete, das alles selbst bemerkt zu haben, zitierte ganze Sätze daraus. Noch am selben Tag stellte sich heraus, dass eine Redaktion des Senders sich das Buch vom Verlag hatte schicken lassen. Ich als Autorin und das Buch als Quelle für diesen Beitrag blieben ungenannt. Ein paar Monate später kontaktierte mich ein anderer Redakteur mit Nachfragen zu bestimmten Themen meines Buches, ich schickte ihm ein paar Quellen, konnte aber auf weitere Fragen nicht eingehen, weil ich selbst zu viel zu tun hatte. Irgendwann rief mich eine Expertin an, die ich für mein Buch interviewt hatte, und erzählte mir, man habe sie zum Dreh überredet, indem man ihr gesagt habe, ich sei an dem Beitrag beteiligt. War ich nicht. Nennungen meiner Arbeit sucht man vergeblich. Niemand ist erstaunt, sobald eine Person sich darüber beschwert oder sogar dagegen klagt, wenn das eigene künstlerische Werk von einer anderen Person abgekupfert wurde,[164] aber dass auch in eigene Worte gefasste Ergebnisse journalistischer Recherchen urheberrechtlich geschützt und damit gewissermaßen eine eigene «Kunst» sind, dieses Bewusstsein fehlt leider oft. Und selbst dann, wenn juristisch nichts zu beanstanden ist, könnte die Vorgehensweise – zum Beispiel eine ganze Satiresendung auf den Inhalten eines Buches aufzubauen, ohne es zu nennen – sehr leicht geändert werden, was sowohl für die Autor*innen, auf deren Arbeit zurückgegriffen wird, als auch für die Zuschauer*innen, die ein weiterreichendes Interesse an dem jeweiligen Thema haben, mit Mehrwert verbunden wäre.

Es geht mir weniger darum zu richten[*], als vielmehr eine feministische Praxis zu üben, in der wir über diese Graubereiche auch jenseits von Justiziabilität nachdenken und sie in unsere eigene Quellen- und Zitationsarbeit einfließen lassen.[*] Gerade im Feminismus passiert das momentan noch immer viel zu wenig.

 

Sophie Passmann beschwert sich 2022 in einem Interview mit dem Schweizer Magazin Annabelle darüber, dass in Fragen der Sichtbarkeit und Repräsentation einzelne Schwarze Frauen[*] mit ihren Rassismuserfahrungen zum Sprachrohr für marginalisierte Gruppen werden, und die Auswahlfrage sei: «Wer spricht am lautesten und am funkiesten in ein Interview-Mikrofon hinein?»[165]

Auf Rückfrage, ob das Aufbäumen der Einzelnen im Fall von #MeToo viel verändert habe, sagt Passmann: «… aber #MeToo ist doch auf einer ganz anderen Landkarte.» Diese Argumentation verkennt, dass #MeToo von Anfang an eine Aktion war, die es von Rassismus betroffenen Schwarzen Frauen und Women of Color ermöglicht hat, ihre doppelten Diskriminierungserfahrungen in Bezug auf sexualisierte Gewalt zu sammeln und Sichtbarkeit dafür zu generieren. Die Schwarze Menschenrechtsaktivistin Tarana Burke hat MeToo, damals noch ohne #, 2006 auf My Space initiiert, um die Erfahrungen dieser Frauen und Mädchen öffentlich zu machen und Solidarisierung unter den Betroffenen zu erleichtern. Schon 2006 gab es T-Shirts und eine wachsende Solidargemeinschaft. Mehr als zehn Jahre später wurde im Zuge der Anschuldigungen gegen Harvey Weinstein MeToo in den sozialen Medien geteilt, und die weiße Schauspielerin Alyssa Milano rief Betroffene unter #MeToo dazu auf, ihre Erfahrungen zu teilen. Für Burke sei das ein kritischer Augenblick gewesen, sagt sie in einem Interview mit der Washington Post: «Wenn das groß wird, wird das meine gesamte Arbeit überschatten», und weiter: «Ich musste den Alarm auslösen, zum einen, bevor es meine Arbeit auslöscht, zum anderen, wenn ich Menschen unterstützen kann, muss ich das tun.» Diese Befürchtung, dass die eigene Arbeit von anderen unsichtbar gemacht und die radikale Solidarisierung unter marginalisierten Betroffenen dadurch sogar zerstört wird, hat sich für viele Schwarze Aktivist*innen als berechtigt erwiesen. Burke, die bis zu diesem Zeitpunkt weitestgehend unbekannt war, begann zu twittern und Videos von ihren Reden zu teilen, in denen sie von der MeToo-Community spricht, die dazu gedacht sei, von sexualisierter Gewalt Betroffenen, die, aus welchen Gründen auch immer, mit ihren Geschichten nicht an die Öffentlichkeit kommen könnten, wissen zu lassen, dass sie nicht allein sind. Burke wurde zuerst von anderen Schwarzen und PoC-Aktivist*innen geteilt, dann erschienen die ersten Profile über sie in etablierten Medien, und wie ein Lauffeuer verbreitete sich die Geschichte über den Ursprung von MeToo auch im Mainstream.[166]

Milano, die ebenfalls darauf hingewiesen wurde, teilte diese Information und solidarisierte sich mit den Kämpfen von Burke.[167] Burke selbst begrüßte die Macht, die durch das Hinzufügen eines # entstand, und sah in der weltweiten Verbreitung eine Praxis des «empowerment through empathy». In der Praxis ergriffen allerdings mehrheitlich Weiße Frauen das Wort, was dazu geführt hat, dass die Macht von #MeToo vor allem privilegierten Weißen Frauen zu mehr Öffentlichkeit verhalf. Und so kommt es dann auch, dass heute, mehr als fünf Jahre nach dem Hashtag und mehr als 15 Jahre nach dem Start der Bewegung, die Arbeit einer Schwarzen Feministin nahezu unsichtbar gemacht wurde und eine Weiße Feministin in einem Interview behaupten kann, dass #MeToo und Rassismuserfahrungen auf «verschiedenen Landkarten» stünden. Der fehlende Widerspruch oder wenigstens die fehlende nachträgliche Einordnung des Kontexts seitens der Annabelle-Redaktion verdeutlichen das Problem der versiegenden Quellen.[*][168]

Wenn wir unsere eigenen Quellen nicht kennen und Inhalte nur noch als Hashtags unverbunden im Äther herumfliegen, statt an konkrete Akteur*innen und ihre Forderungen anzuknüpfen, verlieren feministische Gedanken ihr Aktivierungspotenzial und werden zu hohlen Floskeln, und als Erstes verschwindet dabei die Arbeit von marginalisierten Personen aus dem kollektiven Bewusstsein. Wären Burke und ihre Arbeit auch hierzulande einer breiteren Öffentlichkeit bekannt, wüssten wir, dass wir die Fortschritte, die wir der kollektiven Aktion rund um #MeToo verdanken, nicht von den Rassismuserfahrungen der betroffenen Frauen lösen können, weil dies von Anfang an ein intersektionaler Kampf war.



Chyna, das neunte Weltwunder


Als Jugendliche habe ich sehr viel Zeit mit Babysitten verbracht, am liebsten bei Leuten, deren Kinder frühe Zubettgehzeiten, Kabelanschluss und gute Snacks hatten. Die Faszination, die WWF-Wrestling spät in der Nacht und allein auf dem Sofa auf mich ausübte, ist schnell erklärt: Ich liebte Drama, ich liebte Theater. Menschen, die in bunten Kostümen vollkommen übertrieben aufeinander einprügeln, ohne dass ihnen dabei in Wirklichkeit irgendwas passiert, war auf gewisse Weise kathartisch für mein 15-jähriges Ich, das auf viele Dinge wütend war. Heute weiß ich, dass meine Annahme, den Wrestler*innen würde nichts passieren, sehr weit weg von der Wirklichkeit war, insbesondere für die eine, die mich am meisten faszinierte: eine große, schöne und breitschultrige Frau, die es allen Männern zeigte und es rein körperlich mit jedem aufnehmen konnte. Ihr Name war Chyna, sie sah aus wie Xenia, die Amazone auf RTL, die in den Zaubertrank fällt, und ihr Leben und Werk haben es verdient, kanonisiert zu werden.

Ich räume Chyna im Folgenden relativ viel Platz ein, weil ihr Leben, das ich vorher nur aus den spätnachts bei RTL2 erwischten Sternschnuppen-Momenten ihrer Höhepunkte kannte, bei näherer Betrachtung verdammt viele Parallelen zu den Leben der Frauen aufweist, über die wir in den letzten Jahren deutlich mehr gesprochen haben: Marilyn Monroe, Anna-Nicole Smith, Amy Winehouse[*], Tonya Harding, Britney Spears – Frauen, die für unser Entertainment da waren, während sich im Hintergrund vor allem Männer an ihren Talenten und Körpern bereichert und sie gleichzeitig ausgenutzt und unterdrückt haben. Wir haben dazugelernt und unser Bild über sie ein Stück weit geradegerückt.

 

Joanie Laurer wurde 1969 in Rochester, New York, in eine von Armut und Suchtkrankheiten betroffene Familie hineingeboren. Schon als Kind war sie sehr viel größer und stärker als andere und wurde deswegen gehänselt. Mit zwölf, so schreibt sie in ihrer Autobiografie If They Only Knew, wurde sie von einem Lehrer «sexuell auf den Mund geküsst».[169] Weil sie auch als Teenagerin keine traditionelle Weiblichkeit performen konnte und viel Spaß am Sport hatte, beschloss sie, ihre körperlichen Vorzüge zu ihrem Vorteil zu nutzen und Bodybuilding zu betreiben, was in den 1980er-Jahren ohnehin jede*r zweite machte. Gleichzeitig studierte sie Spanisch, Französisch und Deutsch und machte ihren Abschluss in Hispanistik. Nachdem sie bei einer Party auf dem Campus von zwei Männern vergewaltigt worden war, fiel es ihr schwer, sich auf eine Karriere zu konzentrieren. Bodybuilding-Wettbewerbe waren nicht so ihr Ding, und als sie eines Abends Wrestling im Fernsehen entdeckte, schien sie ihre Berufung gefunden zu haben. Ein Typ namens Killer Kowalski erkannte ihr Potenzial sofort und trainierte sie gegen Geld, zusammen mit einem Haufen Männer, die ebenfalls eine Karriere als professionelle Wrestler anstrebten. Ihren ersten professionellen Kampf musste sie gegen einen männlichen Kämpfer in Frauenklamotten bestreiten, da sich keine Frau auf ihrem Niveau finden ließ. Laurer gewann und erhielt der Legende nach zwei Angebote[*]. Das erste kam vom World Championship Wrestling (WCW), der sie als Solokämpferin und einziges weibliches Mitglied in seinem New World Order-Team haben wollte. Das andere Angebot kam von der World Wrestling Federation (WWF, heute WWE, Word Wrestling Entertainment) und sah vor, sie als «Bodyguard» bei den Kämpfen der prominenten männlichen Profi-Wrestler Triple H und Shawn Michaels antreten zu lassen.[170] Der Widerstand bei der WWF war riesig: Profi-Wrestling war zu diesem Zeitpunkt männlich, und das sollte nach Ansicht vieler auch so bleiben, nicht etwa, weil man Laurer keine Chancen einräumte, sondern weil die Bosse dahinter der Meinung waren, dass niemand eine Frau sehen wolle, die Männer verprügelt. Warum sich Laurer für das schlechtere der beiden Angebote entschied, ist schwer zu sagen, sie selbst schreibt in ihrem Buch, dass sie es sich alleine nicht zugetraut habe. Kann aber auch sein, dass sie schon damals in einer Beziehung mit Triple H (bürgerlich Paul Levesque) war und es vorzog, mit ihm zusammen auf Tour zu gehen. Während ihre Präsenz bei den Kämpfen wuchs, wurden immer mehr Stimmen laut, die behaupteten, Chyna, wie sie sich ab da nannte, sei gar keine Frau, sondern in Wirklichkeit ein Mann.[171] Gleichzeitig ist bemerkenswert, wie die Kommentatoren der Kämpfe auf diese neue Konstellation des Geschlechterkampfes reagierten: Als Triple H Chyna in die Brust trat, störte sich niemand daran, doch als sie sich rächte und ihm einen Tritt in die Eier verpasste, wurde das mit «I still don’t know, if I’m comfortable with this» kommentiert. Gewalt von Mann gegen Frau, kein Problem, sie hat es sich ja ausgesucht. Gewalt von Frau gegen Mann, unangenehm!

Die Selbstsicherheit, die Chyna nach außen hin ausstrahlte, fehlte ihr im Inneren, die immerwährenden Beleidigungen setzten ihr zu, und sie schrieb über sich selbst, was sie im Laufe ihres Lebens immer wieder sagen würde: Sie sei ein «Monster».[172] Der Druck, sich in dieser Männerdomäne durchzubeißen und gleichzeitig gewissermaßen stellvertretend für alle Frauen in dieser Liga Weiblichkeit performen zu müssen, führten wahrscheinlich auch dazu, dass sie ihr Gesicht und ihre Brüste operieren ließ, um normschöner weiblich auszusehen.[173] Inwieweit dies ihrem eigenen Wunsch entsprochen hat und wie sehr ihr seitens ihres Bosses Druck gemacht wurde, lässt sich heute nicht mehr nachvollziehen. Fakt ist aber, dass ihr neues, normweibliches Aussehen allerseits kommentiert wurde. In jeder Talkshow, in der sie auftrat, musste sie sich rechtfertigen, und ihr wurde signalisiert, dass sie immer noch «zu groß» und «zu stark» sei, um als weiblich zu gelten, denn das, so Showmaster Larry King, seien «männliche Eigenschaften».[174] Ihre Antwort: «Stärke ist nur deswegen eine männliche Eigenschaft, weil viele Frauen Angst davor haben, Stärke zu zeigen, denn wenn sie stark sind, werden sie dafür bestraft.» Da sie jetzt in den Augen der WWF-Bosse «fickbarer» war, wurden ihr nun Storylines geschrieben, in denen sie sexuell belästigt wurde, wogegen sie sich wehren musste. Ebenso konnte sie jetzt für romantische Verwicklungen «benutzt» werden. Dazu muss man wissen, dass Profi-Wrestling eine Mischung aus geskripteter Soap, Hochleistungssport und Improvisationstheater ist und dass für Außenstehende der Unterschied zwischen Fake-Show und realem Leben manchmal nicht klar ist.

Beruflich erreichte Chyna den ersten Höhepunkt ihrer Karriere 1999, als sie alle Konkurrenten schlug und als Siegerin aus dem Intercontinental Championship hervorging. Kurz darauf skripteten die Autoren der Shows eine Hochzeit zwischen Triple H und Stephanie McMahon, der Tochter eines der Bosse, die mittlerweile auch angefangen hatte, in der Frauenliga zu wrestlen.[*] Verwirrend! Die Unterscheidung zwischen Wrestling-Plotlines und dem echten Leben kann kompliziert sein, insbesondere, da sich nach einiger Zeit herausstellte, dass die Beziehung zwischen Triple H und McMahon doch nicht so fake war, sondern schon vor der Hochzeit existiert hatte und die Storyline über sie sogar deswegen geschrieben worden war. Chyna verlor im echten Leben ihren Verlobten, den Mann, von dem sie sagte, er sei der Mann ihres Lebens.

Diese Vermengung von Arbeitsplatz (mitsamt der finanziellen Abhängigkeiten), Show (mitsamt der geskripteten Geschichten) und realem Leben (mit den echten Gefühlen) brachte Chyna in eine unmögliche Position, da sie nun die Ex vom Freund der Tochter des Bosses war – die reinste Soap, ich weiß, aber das hier ist das Leben einer echten Frau, und diese Sache hatte Auswirkungen auf den Rest ihres Lebens. Zuvor hatte es schon Streit mit dem Boss gegeben, der von ihr verlangt hatte, ein lukratives Angebot vom Playboy abzulehnen, und damit drohte, ihren Arbeitsvertrag zu kündigen. Außerdem hatte er beschlossen, sie in eine andere Liga zu packen und nur noch gegen Frauen antreten zu lassen.[175] Gegen Letzteres konnte Chyna nichts tun, doch für den Playboy posierte sie dennoch und verdiente laut eigener Aussage mehr damit als in den fünf Jahren, die sie bei der WWF unter Vertrag gewesen war.

Obwohl Chyna als Chyna 2001 die amtierende Champion dieses ganzen Zirkus gewesen war, konnten sie und ihr Boss sich nicht über die weitere Zusammenarbeit einigen. Sie wollte eine Garantie von einer Million für das kommende Jahr, die WWF bot ihr gerade mal 400000 Dollar und ließ verkünden, dass ihre Gehaltsvorstellungen völlig überzogen seien. Dabei war sie zu der Zeit der größte Star der WWF, Hulk Hogan hatte schon zehn Jahre zuvor bei WCW zehn Millionen im Jahr verdient, und Stone Cold Steve Austin, der männliche Kollege, mit dem Chyna immer wieder verglichen wurde, hatte 1999 eine Garantie von fünf Millionen Dollar in seinem Vertrag und in den darauffolgenden Jahren zwölf Millionen.[176] Einerseits schien «Mann» bei WWF der Meinung zu sein, dass die Arbeit einer Frau nur einen Bruchteil der Arbeit eines Mannes wert ist, andererseits wollte der Boss sie loswerden und bot ihr deswegen Peanuts an, in dem Wissen, dass es sie kränken würde. So kam es dann auch, der Vertrag wurde nicht verlängert, und Chyna wurde arbeitslos. Selbst Marketingauftritte fielen weg, da sie den Wrestling-Namen, unter dem sie bekannt war, nicht mehr verwenden durfte, die WWF hielt die Rechte an Chyna.[*] Alle Türen schlossen sich für sie, und nach einer kurzen und sehr erfolgreichen Episode in Japan, wo sie in einer neu gegründeten Liga gegen Männer wrestlen durfte und einige ihrer besten Kämpfe überhaupt hatte, war die Wrestling-Karriere vorbei.

Damals war Chyna mit dem Ex-Wrestler X-Pac (bürgerlich Sean Waltman) zusammen, der sie physisch und psychisch misshandelte und mit dem sie in eine Drogen- und Alkoholsucht abrutschte.[*] Von da an ging es bergab, sie verlor schließlich die Kontrolle über ihre öffentlichen Auftritte und wurde depressiv, doch Ärzt*innen wollten ihr, so Chyna, nicht helfen, weil sie annahmen, sie wolle von ihnen nur Betäubungsmittel erschnorren.[177] In dieser Zeit entstand ein Home-Sex-Tape, doch Chyna und ihr damaliger Partner wurden, laut eigener Aussage, von den Produzenten übers Ohr gehauen und verdienten, trotz 100000 verkaufter Exemplare, kaum etwas daran.[*] Außerdem wurde Chyna kurz darauf verhaftet, weil sie handgreiflich gegenüber Waltman geworden war, aber was genau zwischen den beiden vorfiel, darüber gibt es zwei sehr unterschiedliche Aussagen. In den späten 2000er-Jahren folgten Auftritte in Reality-TV-Shows, in denen ihr die Suchterkrankungen deutlich anzumerken sind und wo ihr Schicksal für Entertainmentzwecke aufbereitet wurde. Besonders hart anzuschauen sind die Ausschnitte einer Larry King Live-Sendung vom 8. Februar 2007, wo Chyna eingeladen war, um über ihre Freundin und Kollegin Anna-Nicole Smith zu sprechen, die am selben Tag (sic!) tot in ihrer Wohnung aufgefunden worden war.[178] Chyna, der der Verlust ihrer Freundin sehr nahegeht, sagt dort, sie habe es kommen sehen, weil sie mit eigenen Augen gesehen habe, wie die Medien mit Smith umgegangen seien und sie das an ihr eigenes Leben erinnert habe. Da mittlerweile klar sein müsste, dass dies keine Geschichte mit Happy End ist, wirken diese Worte heute wie eine gruselige Vorhersage.

In den folgenden Jahren hielt Chyna sich mit dem Dreh von Pornofilmen über Wasser.[179] 2011 sah es für einen kurzen Moment so aus, als würde ihr vielleicht ein Comeback als Wrestlerin gelingen. TNA, nach WWE (inzwischen hat der WWF sich umbenannt) der zweitgrößte Wrestling-Verband, nahm Chyna kurzzeitig unter Vertrag, ließ sie aber nach zwei Kämpfen wieder fallen, als ein neuer Porno mit ihr in der Hauptrolle veröffentlicht wurde, der eine Persiflage auf die WWE war – ein Affront, der sie, wie sich herausstellen sollte, alles kosten würde. Sexarbeit und Wrestling, das verträgt sich angeblich nicht.

Seither tun die Wrestling-Verbände alles dafür, dass Chyna, das neunte Weltwunder, die Athletin, die sie einst groß machten, die Rekorde gebrochen, Wrestling-Geschichte geschrieben und die ihnen Hunderte Millionen an Profit eingebracht hat, aus der Geschichte gelöscht wird.

Um ihr eigenes Leben zu retten, aus Angst vor weiteren Misshandlungen, weil sie das Gefühl hatte, dass ihre Alkoholsucht sie überwältigte und ihr die Drangsalierungen der Medien zu viel wurden, wanderte Chyna 2012 für fast drei Jahre nach Japan aus, unterrichtete in Tokio Englisch und konvertierte zur Mormonin.[180] Finanziell lief es nicht besonders, aber ihrer mentalen Gesundheit schien der Abstand gutzutun, in Interviews aus der Zeit wirkt sie entspannter und aufgeräumt. Doch dann gibt ihr Ex Triple H 2015 seinem ehemaligen Kollegen und Podcast-Host Stone Cold Steve Austin ein Interview und beantwortet dessen Frage, ob Chyna in die Wrestling Hall of Fame aufgenommen werden sollte, damit, dass sie es von einem Karrierestandpunkt aus zwar verdient, doch eine Aufnahme in die Hall of Fame «schwierig» sei, weil er nicht möchte, dass sein achtjähriges Kind auf die Idee kommt, sie zu googeln.[*] Gemeint ist natürlich, dass das Kind dann Pornofilme findet, die Chyna gedreht hat, und dass die Hall of Fame ein heiliger Ort ist, in dem mehr geehrt wird als nur die reine Wrestling-Leistung. Die Podcasterin Christy Oxborrow hat daraufhin auch mal gegoogelt, auf welche Geehrten das Kind denn sonst noch so in der Wrestling Hall of Fame treffen würde, und kam zu dem Ergebnis, dass dort ein Haufen Sexualstraftäter, Kriminelle[181] und sogar Mörder zu finden sind sowie eine Wrestlerin, die nach Chyna kam und ebenfalls Pornos gedreht hat – also alles Leute, bei denen Triple H kein Problem damit hätte, wenn sein Kind die googeln würde, nur bei seiner Ex sieht das anders aus.[182]

In den darauffolgenden Tagen und Wochen verbreitete sich der Kommentar von Triple H zu Chyna innerhalb dieser Szene überall, es wurden Dutzende Texte dazu geschrieben, Stephanie McMahon, die Ehefrau und Erbin des ganzen WWE-Imperiums, gab auch noch ihren Senf dazu, und alle Aufmerksamkeit richtete sich wieder auf Chyna, die in Japan eigentlich nur ihre Ruhe wollte und nun doch wieder Stellung dazu beziehen musste. Die Ironie daran, dass diese komplett von Triple H heraufbeschworene Kontroverse nun das Erste war, was aufpoppte, wenn Menschen «Chyna» googelten[183], entging Chyna selbst übrigens nicht. Triple H ist derjenige, der ihren Namen für immer mit Pornos verbunden hat, weil er immer wieder davon anfing. So funktioniert Kanonisierung in der Popkultur!

2015 lief ihre Aufenthaltserlaubnis ab, und sie musste zurück in die USA. Auf der Suche nach einer Möglichkeit, Geld zu verdienen, geriet sie an einen Manager und einen Produzenten, die ihr vorschlugen, eine Doku über ihr Leben zu drehen, ohne dass auch nur einer von beiden Erfahrung mit einem derartigen Projekt hatte. Sie zog zurück nach Los Angeles, obwohl dieser Ort auf ihre Suchtkrankheiten einen toxischen Sog ausübte, und schnell wurde klar, dass ihr Selbstbild längst weniger von der Ausnahmeathletin im Wrestling geprägt war, als davon, dass ihre männlichen Kollegen die Tatsache, dass sie Pornos gedreht hat, zu ihrem eigentlichen Vermächtnis gemacht hatten. Die Männer, die Chynas Leben dokumentieren wollten, nahmen Drogen mit ihr, gingen mit ihr feiern und zwangen sie dazu, Dinge zu tun, die Chyna nicht wollte, sie selbst aber in ihrem Film über Chyna sehen wollten. So fuhren sie zum Beispiel zur Zentrale der WWE mit dem Plan, dort ihre Aufnahme in die Hall of Fame einzufordern. Der Plan misslang natürlich und führte nur dazu, dass Chyna unglücklich und alleingelassen in der Lobby stand und dabei gefilmt wurde, wie die Leute, die sie einst als ihre Familie bezeichnet hatte, peinlich berührt von ihrem Auftritt waren.

Ein paar Monate später, im April 2016, wird Chyna tot in ihrer Wohnung in Los Angeles gefunden. Der toxikologische Befund gab an, dass Chyna an einer Überdosis aus Psychopharmaka, Schmerzmitteln und Alkohol gestorben war. Vier Stunden später wurde bekannt, dass der Musiker Prince im Aufzug seines Wohnhauses tot aufgefunden worden war, und so war es sein Tod, der den Platz für die großen Nachrufe in allen wichtigen Medien füllte.

Im Februar 2019 wurde Chyna dann postum endlich als Teil von D-Generation X (wenn man so will vergleichbar mit der Formel 1) in die Hall of Fame der WWE aufgenommen. Für viele Fans zu wenig, zu spät.[*]

Es ist nicht schwer, sich eine Parallelwelt vorzustellen, in der das Leben von Joanie Laurer, alias Chyna, die wie erwähnt mehrere Fremdsprachen beherrschte, Klavier und Cello spielte und nach dem College mit dem Peace Corps für zwei Jahre in Guatemala war, anders verlaufen wäre. Eine Welt, in der man ihr das Geld bezahlt hätte, das sie als Wrestlerin wert war. Oder in der man sie nicht dafür verachtet hätte, weil sie sich ihre Brötchen mit Sexarbeit verdiente, nachdem man sie hatte fallen lassen. Oder eine Welt, in der man sie in Japan in Ruhe gelassen hätte, anstatt sie ständig mit misogynen Aussagen ihres Ex zu quälen. Und schließlich eine Welt, in der eine Person, die eine Suchtkrankheit hat, Unterstützung und Hilfe von den Menschen in ihrem Umfeld bekommt, anstatt wie ein Äffchen für ein Handgeld vorgeführt zu werden.

Mir fallen problemlos auch für Deutschland Personen ein, auf die all das eins zu eins zutrifft. Auch unsere Unterhaltungsindustrie kann sich als unbarmherzige Löwengrube herausstellen, aus der es nur schwer ein gesundes Entkommen gibt. Um lebenden Menschen, die sich bisher nicht dazu geäußert haben, an dieser Stelle nicht zu nahe zu treten und sie ungefragt in die Nähe von institutionalisierter Tragik zu rücken, soll hier nur auf das Leben und Werk von Lana Kaiser aufmerksam gemacht werden, die den meisten in der deutschen Öffentlichkeit wohl eher als Daniel Küblböck bekannt wurde. Lana Kaiser, die ihre hormonelle Transition kurz zuvor begonnen hatte und sich der Öffentlichkeit zum ersten Mal als Frau zu erkennen gab, ging am 9. September 2018 während einer Kreuzfahrt vor der Küste Neufundlands über Bord und wurde im September 2020 für tot erklärt. Zu ihrem Vermächtnis als sichtbar queere Person im Deutschen Fernsehen, die allen Geschlechterkategorisierungen zu trotzen schien, ihren musikalischen Erfolgen und dem ausbeuterischen Umgang der Medien mit ihr entstehen momentan Arbeiten, die ihre Kanonisierung ins rechte Licht rücken. Ein gutes Beispiel ist das Gespräch zwischen Aktivistin Hana Corrales und dem Künstler Philipp Guffler 2022 in der Lana Kaiser Show.[184]



Hannelore und Olympe



«Artikel 1: Die Frau wird frei geboren und bleibt dem Manne gleich in allen Rechten. Die gesellschaftlichen Unterschiede können nur im allgemeinen Nutzen begründet sein. […]»

«Artikel 10: … Die Frau hat das Recht, das Schafott zu besteigen. Gleichermaßen muss ihr das Recht zugestanden werden, eine Rednertribüne zu besteigen.»[185]



Die Autorin dieser Zeilen ist Olympe de Gouges, die 1791 die Erklärung der Rechte der Frau und Bürgerin verfasste und keine zwei Jahre später genau aus diesem Grund das Schafott besteigen musste. Die Aktivistin de Gouges hatte sich das Lesen und Schreiben selbst beigebracht und verfasste Theaterstücke und Streitschriften mit Forderungen, die wir heute als intersektional feministisch einordnen können, da ihr Fokus auch auf diejenigen gerichtet war, die noch viel benachteiligter waren als sie und ihresgleichen. Sie setzte sich für ein Ende der Sklaverei und des Kolonialismus in Frankreich ein und forderte eine höhere Besteuerung von Reichen, um die staatlichen Sozial- und Bildungsausgaben des Landes anzuheben, soziale Klassen abzuschaffen und eine genossenschaftlich organisierte Landwirtschaft einzuführen.[*] Dass sie heute eine der wenigen Frauen ist, die in ihrem Heimatland Frankreich nicht in Vergessenheit geraten sind, verdanken wir vor allem ebenjener Erklärung der Rechte der Frau und Bürgerin, die sie zwei Jahre nach der Erklärung der Menschen- und Bürgerrechte schrieb und der französischen Nationalversammlung zur Verabschiedung vorlegen wollte. Das wurde jedoch von Männern verhindert, de Gouges’ Kopf musste rollen[*], und so sollte es noch mehr als 150 Jahre dauern, bis Frauen 1944 in Frankreich das Wahlrecht erkämpften. Eine Abschrift von de Gouges’ Erklärung schlummerte bis 1973 unbeachtet in der französischen Nationalbibliothek, als die deutsche Patriarchatsforscherin Hannelore Schröder sie entdeckte und erstmalig ins Deutsche und Niederländische übersetzte.

Schröder (1935–2023) hat selbst eine extrem spannende Biografie, die einige Parallelen zu der von Olympe de Gouges aufweist, angefangen damit, dass beide im Abstand von etwa 200 Jahren ein Leben lang für ihr feministisches Schaffen verspottet und diskriminiert wurden und patriarchaler Gewalt ausgesetzt waren. Anhand von Schröders Lebens lassen sich viele der zentralen feministischen Schlachten der letzten Jahrzehnte erzählen. Sie hat nicht nur mit Olympe de Gouges eine vergessene Geschichte geborgen, sie war eine von 374 Frauen, die am 6. Juni 1971 im Stern ihren Schwangerschaftsabbruch öffentlich machten, um eine Abschaffung des Paragrafen 218 StGB zu fordern. Auch das wäre fast in Vergessenheit geraten, da der Stern-Chef Henry Nannen damals die Idee hatte, statt der vielen, sich zu einer Abtreibung bekennenden Frauen, nur die eine, den Star Romy Schneider auf das Cover zu setzen, was aus einer politischen Solidaritätsaktion eine Skandalgeschichte um eine Prominente gemacht hätte. Alice Schwarzer konnte das im letzten Moment verhindern, in dem sie selbst in die Redaktion fuhr und sich gegen Nannen durchsetzte[*].

Zurück zu Schröder. In Deutschland wurde ihre Promotionsarbeit Die Eigentumslosigkeit und Rechtlosigkeit der Frau in der patriarchal-bürgerlichen politischen Theorie nicht anerkannt, und da sie aufgrund der feministischen Thematik auch keinen deutschen Verlag fand, ging sie anschließend in die Niederlande. An der Universiteit van Amsterdam (UvA) wurde sie zur ersten Dozentin für «Frauenstudien» ernannt, allerdings von Fakultätsmitarbeitern gemobbt und diskriminiert und nach vier Jahren entlassen, woraufhin sie zweimal in einen Hungerstreik trat und währenddessen vor den Toren der Uni von einem Mann körperlich angegriffen wurde. Am 27. Tag der zweiten Protestaktion erhielt sie eine Festanstellung und mehr Gehalt. Doch das war kein Happy End, denn, wie sie im Jahr 2000 schrieb, als sie in den Ruhestand ging und kein Blatt mehr vor den Mund nehmen musste, wurde sie auch für den Rest ihrer beruflichen Karriere, immerhin weitere zwölf Jahre, wie eine Aussätzige behandelt. Sie erhielt keine Förderungen und durfte keine Seminare leiten, und auch ihre Arbeiten in Bezug auf die Wiederentdeckung und Bekanntmachung von de Gouges wurden unsichtbar gemacht. Sie sprach davon, in ein «Spinnhaus» eingesperrt worden zu sein. Schröders Unsichtbarmachung geht einher mit de Gouges’ Unsichtbarmachung. So schreibt Schröder auf ihrer Webseite: «Die offizielle Verachtung und Misshandlung wuchert fort: 1993, 200 Jahre nach ihrer Ermordung, weigerte sich der Präsident der Republik noch immer, die ‹politische Verbrecherin› der ersten Republik zu rehabilitieren: den Antrag einer Fraueninitiative, Olympe de Gouges ins Pantheon aufzunehmen, lehnte er ab. Der Präfekt von Paris verweigerte der Olympe de Gouges-Stiftung (Amsterdam) noch 1997, am Todestage von Mme. de Gouges, am Ort der Guillotine – Place de la Concorde – einen Kranz niederzulegen. Die Ermordete darf nicht geehrt, an das Opfer des Terrors des Patriarchats nicht erinnert werden. Diese Frau soll der Vergessenheit anheimfallen.»[186]

Als ich am 19. September 2023 zu Schröder recherchierte, stand in ihrem Wikipedia-Eintrag noch nichts davon, dass sie im Mai 2023 gestorben war, das änderte sich allerdings noch am selben Tag, nachdem ich in den sozialen Medien darauf hingewiesen hatte. Es ist eine Binse, aber eine, an der alle im Kollektiv mitarbeiten müssen: Um nicht in Vergessenheit zu geraten und stattdessen kanonisiert zu werden, müssen andere viel Zeit, Kraft und Pflege investieren.



Bitch eating Crackers


Um eine Person anzufeinden, braucht es manchmal nicht mehr als die Tatsache, dass sie in der Öffentlichkeit steht, nicht cis männlich ist und Cracker isst. Seit etwa 2010 kursiert im Internet der Satz «Bitch eating Crackers» als Sinnbild dafür, dass man jemanden grundlos doof finden kann. Cracker zu essen, kann ausreichen, oder aber eine Lederjacke und Jeans-Cut-offs zu tragen. Oder sexy Tanzmoves und ausgelassene Laune. Oder einen dicken Babybauch dekorieren und nackt spazieren zu tragen. Oder oben ohne im Freibad schwimmen zu gehen.

Die Lederjacke, die Jeans-Cutt-offs und die sexy Tanzmoves gehören konkret zur ehemaligen finnischen Premierministerin Sanna Marin, der geschmückte Babybauch der Künstlerin Rihanna und die entblößten Brüste einer nicht binären Person in Göttingen. Alle drei «Ereignisse» trugen sich im Sommer 2022 zu. Als Russlands Krieg gegen die Ukraine und auch Corona noch Schlagzeilen machten, drehte sich in der Kampfzone weiblich gelesener Körper alles darum: Darf die das? Ich erhielt ständig Anfragen, die mich dazu einluden, meinen Senf zu den Outfits und Verhalten dieser Personen beizusteuern, und war natürlich nicht die Einzige: Unzählige Kommentare in deutschen und internationalen Medien über Zweifel an der Eignung als politische Führungskraft oder als Mutter und Vorbild für Zurschaustellung von Schwangerschaften oder der Öffentlichkeitstauglichkeit nackter Oberkörper sind Beispiele dafür, wie mediale Diskursverschiebung funktioniert. Denn die Frage danach, ob eine weiblich gelesene Person in der Öffentlichkeit etwas darf oder nicht darf, ist zwar aufschlussreich, weil die Antworten einiges über den Stand unserer Gesellschaft aussagen, dennoch ist «Wir stellen ja hier nur Fragen!» gar nicht so unverfänglich, wie man vielleicht denken mag.

Es ist ein verbreitetes journalistisches Werkzeug, Themen zu setzen, die das Publikum dazu bringen, die eigene Meinung kundzutun, was wiederum «Engagement» ist und sich gut auf die Reichweite und letztendlich auf Gewinne auswirkt. Doch sind diese Fragen meist weder neutral noch harmlos, da jede Beantwortung die misogyne Prämisse legitimiert. Durch die Präsenz in allen Medien und das gezielte Streuen in den sozialen Medien entsteht fälschlicherweise der Eindruck, es gebe in einer Sache breiten Diskussionsbedarf, obwohl das den meisten Leuten völlig egal sein dürfte.[187]

Dabei ist die gesellschaftlich relevante Frage: Warum wird so was als Skandal inszeniert? Die Antwort lautet natürlich: Es geht gar nicht um diese eine Person, sie ist nur Kollateralschaden. Sie wird benutzt, um ein Exempel an ihr zu statuieren. Der eigentliche Sinn dahinter ist Abschreckung! Im Fall von Sanna Marin ging es um deren Frausein gepaart mit ihrer Jugend, ihrem Aussehen, dem Auftreten, der Sexyness und ihrer bewundernswerten Beharrlichkeit, sich durch das Amt nicht verändern zu lassen. Exakt die gleichen (ebenfalls nicht besonders erfolgreichen) Versuche, eine junge Politikerin zu diskreditieren, hatte es ein paar Jahre zuvor schon in den USA mit Alexandria Ocasio-Cortez gegeben: Ihre Garderobe war zu jung/teuer/zu konservativ/nicht konservativ genug, ihre Dance Moves zu sexy, zu unbekümmert, zu unseriös. Alles wie gehabt.[188]

Diese ganzen pseudopolitischen Skandale sollen in die ganze Welt ausstrahlen: So etwas Banales kann karrieregefährdend sein, und zwar für alle Frauen und anderweitig im Patriarchat marginalisierte Menschen, die politische Teilhabe wollen. Es ist das unmissverständliche Signal: Egal, was du tust, egal, wer du bist, wir finden einen Weg, dich fertigzumachen. Russische Trollfarmen, rechtskonservative Feuilleton-Boys, Politiker und irgendwelche wichtigtuerischen Dudes, Frauen mit internalisierter Misogynie: Im Internet sammeln sich alle zum Totalangriff.

Als Sanna Marin nach ihren Tanzmoves einem Drogentest zugestimmt hatte, dieser negativ ausfiel und sie auch weiterhin im Amt bleiben durfte, hieß es dann in den Medien: Wo ist das Problem? Sie hat doch gewonnen? Sie hat nicht gewonnen. Sie wurde durch eine völlig überflüssige Berichterstattung in die Bringschuld gebracht, beweisen zu müssen, dass sie nichts falsch gemacht hat. Der bittere Nachgeschmack bleibt. Frauen, marginalisierte Personen, ihr steht unter Beobachtung. Ein Sieg für Marin und auch uns wäre es gewesen, wenn aus solchen Geschichten in der Öffentlichkeit hängen bleiben würde: Ach, guck, man kann als Premierministerin, als Person mit enormer politischer Verantwortung, ein cooles Leben mit Spaß und Freundschaften führen. Doch die Botschaft war und blieb eine andere.

Marin hat in ihrer Amtszeit dafür gesorgt, dass nach dem Beginn des russischen Angriffskriegs auf die Ukraine Finnland, das mit über 1000 km die längste Außengrenze des Schengen-Raums zu Russland teilt, in Rekordgeschwindigkeit Mitglied der NATO wurde. Die Entscheidungen, die Marin und ihr zum Großteil weibliches Kabinett in Bezug auf den Umgang Finnlands mit der Corona-Pandemie trafen, sorgten dafür, dass dort die Infektionsraten vergleichsweise niedrig blieben und Finnland sich auch wirtschaftlich besser aus der Affäre zog als viele andere Länder. Alles in allem eine beeindruckende Bilanz, egal für wen, doch es ist überhaupt nicht das, woran sich die Welt in Bezug auf Marin erinnert.

Anfang 2024, als Marin nicht mehr Premierministerin und auch vom Parteivorsitz zurückgetreten war, erschien in der US-Ausgabe der Elle ein ausführliches Porträt über sie, Titel: «Sanna Marin Is Still Dancing.»[*] Die Autorin schreibt darin, dass sie in den Monaten der Recherche, sobald sie den Namen fallen ließ, angefangen bei ihren Kolleg*innen und Freund*innen bis hin zu Uber-Fahrern und dem Sicherheitspersonal für den Schmuck, der beim Fotoshooting mit Marin verwendet wurde, ständig so etwas wie «Oh yeah, the partying prime minister» gehört habe.[189] So viel zum politischen Erbe.

Und auch im Fall von Rihanna sollte gezeigt werden: Es ist völlig egal, wie bekannt und reich du bist – als schwangere Frau bist du noch mal mehr Allgemeingut, da einerseits alle das Anrecht darauf haben, über den Bauch, seinen Umfang und dein Verhalten zu reden, während wir gleichzeitig auch der Meinung sind, dass so ein dicker Bauch nicht in die Öffentlichkeit gehört und schon gar nicht nackt und dekoriert. Denn obwohl wir sehr viele Meinungen dazu haben und es gesellschaftlich immer noch viel zu normal ist, über vermeintliche Baby bumps prominenter Frauen Mutmaßungen anzustellen, hat der schwangere Körper sich zu verhüllen und zu verstecken. Sichtbare Schwangerschaften gehören ins Private, und eine (werdende) Mutter darf auf gar keinen Fall sexy sein, da sich das mit dem Bild von Mutterschaft beißt und wir dann finden, dass sie vielleicht gar keine gute Mutter sein kann.

Das gilt grundsätzlich für alle Frauen, doch für Schwarze Schwangere noch mal mehr, da der Schwarze Körper anders unter die Lupe genommen wird, wenn es darum geht, Weiblichkeit und weibliche «Spezialitäten» zu definieren, wie im Fall von Sarah Bartok, der «Hottentotten»-Venus (s. Kap. 2).

Vor Rihanna hat das auch schon eine andere prominente Schwarze Frau erlebt, nämlich Beyoncé. Nachdem sie sich während ihrer ersten Schwangerschaft in der Öffentlichkeit nicht mit Babybauch zeigte und deswegen über Jahre hinweg Gerüchte kursierten, sie habe ihr erstes Kind gar nicht selbst ausgetragen, ging sie bei ihren nächsten Kindern, einer Zwillingsschwangerschaft, offensiv mit ihrem Bauch in die Öffentlichkeit. Überraschung: Auch das passte einigen nicht. Ja nun, Bitch eating Crackers, so ist das nun mal.

Es liegt in der Verantwortung von Medienmachenden, auch jenseits von attraktiven Bildern und Schlagzeilen, die sich gut klicken lassen, innezuhalten und nach dem Warum eines Themas zu fragen. Marin und Rihanna waren provozierte und komplett vermeidbare Skandale, und sie zu entlarven bedeutet, einen Stock ins rollende Rad der misogynen Maschinerie zu stecken. Das ist eine wichtige journalistische Aufgabe, aber auch eine komplizierte. Zum Beginn dieses Kapitels schrieb ich, dass ich im Sommer 2022 auch nach meinem Senf zu diesen Themen gefragt wurde, und ich gab ihn. Anstatt die Medien zu fragen, warum sie denken, dass diese Dinge öffentlich diskutiert werden müssen, legitimierte ich ihre Fragestellung und beantwortete sie mit feministischer Aufklärungsarbeit, ganz so, als sei dies tatsächlich etwas, «das man wohl noch fragen dürfen wird». Daher lautet mein Vorsatz für die Zukunft, nie wieder über Bitch eating Crackers-Fragen – Darf sie das? – zu sprechen, es sei denn, das Thema wird auf einer Metaebene verhandelt.



Femininomenon


Ende August 2024 gab die US-amerikanische Künstlerin Chappell Roan bekannt, dass sie aufgrund von «terminlichen Überschneidungen» ihre mehr als ein Jahr im Voraus geplanten Shows Anfang September in Paris und Amsterdam absagen müsste. Die Orte, an denen sie hätte auftreten sollen, fassen rund 1500 Menschen, die Anzahl der aufgebrachten Quote-Tweets, die dieser Post erreicht hat – mehr als 11000.[190] Warum regen sich in sämtlichen sozialen Medien so viele Leute lautstark über zwei abgesagte Konzerte auf?

Um das zu verstehen, muss man erst mal verstehen, wer Chappell Roan ist[*]: Chappell Roan ist das Projekt einer Künstlerin, die, 1998 geboren, als jüngstes Kind einer von Armut betroffenen Familie in Tennessee in einem Trailerpark aufwuchs. Sie macht seit zehn Jahren Musik, die sie auf Youtube und TikTok hochlädt. Jahrelang trat sie als Opening Act für etwas bekanntere Künstler*innen auf, spielte bei Volksfesten und baute sich eine kleine Fanbase auf. Mit Anfang 20 zog sie nach Los Angeles, bekam einen Plattenvertrag, lebte ihre queere Identität aus und begann, Popsongs über lesbische Liebe und zwanghafte heteronormative Langweilerleben (im Jeanne-d’Arc-Drag) zu schreiben. Als ihre Musik nicht das Level an Bekanntheit, aber vor allem nicht die Einnahmen erzielte, die sich die Plattenfirma vorgestellt hatte, wurde sie fallen gelassen, woraufhin sie als Indie Act weitermachte. Langsam, aber stetig wuchs ihre Fanbase, sie erhielt einen neuen Plattenvertrag bei einer anderen Firma, und dann wurde sie innerhalb weniger Monate zu einem Megastar[191]: Zwischen Ende Februar 2024 und Anfang November 2024 wuchs sie von einer Künstlerin mit etwa 400000 monatlichen Hörer*innen zu einer mit 41,4 Millionen!

Chappell Roan wurde also wie aus dem Nichts für sehr viele Menschen der neue weibliche Shootingstar des Sommers 2024, eine Künstlerin, die ihren Fame nicht etwa ihrem Talent, sondern allein den vielen Fans zu verdanken hat, die sie jetzt, wo sie an der Spitze angekommen ist, für lukrativere Angebote (den MTV Music Video Awards (VMAs)) links liegen lässt. Denn das, so wurde schnell klar, war der eigentliche Grund für die Absage der Shows in Paris und Amsterdam.

Chappell Roan ist weder die erste noch die einzige weibliche Person, die erst an die Spitze katapultiert und uns dann über einen konzentrierten Zeitraum hinweg auf allen Kanälen wie Mais den Mastgänsen in den Hals gestopft wird, bis sie uns zu ebendiesem raushängt. Das, wofür wir anfangs so gebrannt haben, können wir irgendwann nicht mehr sehen oder hören und beginnen es zu hassen.

Natürlich geben wir der Frau die Schuld dafür, nicht dem System. Die Autorin und Internetkulturexpertin Rayne Fisher-Quann hat das Femininomenon folgendermaßen beschrieben:


«Wie wilde Tiere und recyceltes Plastik haben auch Frauen in der Öffentlichkeit einen Lebenszyklus, den die meisten von uns in- und auswendig kennen. Es beginnt mit Bewunderung: Sie bekommt Hauptrollen, schreibt Hits, sie geht viral. Sie ist neu und jung und lukrativ. Dann beginnt die Vergötterung. Vielleicht machen die Magazine hohe Auflagen, indem diese sie als die Stimme ihrer Generation feiern oder als die nächste Marilyn oder Eartha (obwohl sie gerade mal im College-Alter ist). Vielleicht wird sie als feministische Ikone bezeichnet, weil sie an einem Frauenmarsch teilgenommen hat. Vielleicht bekommt sie auch zu schnell zu viele Fans. So oder so, sie ist auf dem besten Weg, überpräsent zu sein – die Witze, die die Leute vor sechs Monaten noch charmant fanden, werden allmählich alt, und überall bekommst du von jedem Algorithmus in deinem Telefon ihr Gesicht aufgezwungen, und überhaupt, war sie nicht schon immer irgendwie nervig? (…) Es ist ein System, das Frauen zu unantastbaren Fantasien aufbaut, nur damit wir voller Schadenfreude dabei zusehen können, wie die Fassade unweigerlich bröckelt; es ist ein immerwährender Kreislauf aus ritueller Vergötterung, Erniedrigung und Erlösung, der nur dazu dient, die Massen zu unterhalten und den Mächtigen Profit zu verschaffen. Scherzhaft nenne ich das inzwischen ‹being women’d›/‹gefraut werden›.»[192]



Das war 2022, und Roan war natürlich nicht der Anlass, Fisher-Quann bezog sich auf den Hype um die amerikanische Autorin Ottessa Moshfegh, sie hätte sich aber auch auf die irische Autorin Sally Rooney, die amerikanische Sängerin Sabrina Carpenter und und und beziehen können, denn der Punkt ist: Wir haben ein Verwertungssystem für weiblich gelesene «Promis», von dem einzig und allein die Industrie, sprich der Kapitalismus nachhaltig profitiert.

Und exakt dieser Kipppunkt, an dem aus öffentlichem Hype und engagierter Fan-Unterstützung das laute Gemetzel enttäuschter Ansprüche wird, schien bei Chappell Roan gekommen zu sein, als sie die Shows für einen Auftritt bei den VMAs absagte. Je kometenhafter ihr Aufstieg im Mainstream, desto größer die Fallhöhe. Interessanterweise scheint Chappell Roan aber eine Lektion aus dem Umgang der Menschheit mit vergangenen Generationen an weiblichen Stars verinnerlicht zu haben, denn sie scheut nicht die Konfrontation mit einem Verhalten, das sie «übergriffig» und «creepy» findet, sondern spricht problematisches Fan- und Medienverhalten sehr offen und für dieses Business eher ungewohnt direkt an. Auf Instagram hat sie sich mehrmals darüber geäußert, dass sie klar zwischen ihrem Projekt, Chappell Roan, und ihrer Privatperson unterscheidet, kurzum, wenn sie nicht arbeitet, möchte sie von allen Menschen, mit denen sie nicht privat zu tun hat, in Ruhe gelassen werden. Aus meiner Sicht völlig verständlich und legitim und dennoch revolutionär! Bei den meisten Menschen sind wir in der Lage, zwischen der Privatperson und der beruflichen Rolle zu unterscheiden, doch fällt uns das bei Popkultur-Künstler*innen schwer – was, davon bin ich überzeugt, mit dem Mythos zusammenhängt, dass Personen, die von ihrer Kunst leben (oder es versuchen), in Wirklichkeit ja gar nicht arbeiten, weil ihnen das, was sie tun, Spaß macht.

Die gute alte Leidenschaft, wenn man sie ausleben darf, ist einfach unbezahlbar. Das gilt umso mehr für alle, die kein cis männliches Genie sind und trotzdem das Privileg haben, in der Öffentlichkeit zu stehen und von dem zu leben, was ihnen Spaß macht. Der Misogynie sei Dank, schuldet diese Person dem Publikum Dankbarkeit, die sich in ständiger Verfügbarkeit, Demut und einem Anspruch der Fans auf einen Nettigkeitenaustausch äußert. Roan brachte das im August 2024 auf Instagram so auf den Punkt:


«(…) Ich war in zu viele nicht einvernehmliche körperliche und soziale Interaktionen verwickelt und muss es einfach loswerden und euch daran erinnern, dass Frauen euch nichts schuldig sind. Ich habe diesen Karriereweg gewählt, weil ich Musik und Kunst liebe und mein inneres Kind ehren will, aber ich werde, weil ich diesen Karriereweg gewählt habe, keine Belästigungen irgendeiner Art akzeptieren und habe sie auch nicht verdient. (…) Ich finde nicht, dass ich Leuten, die ich nicht kenne, denen ich nicht vertraue, oder die mir Angst machen, einen gegenseitigen Austausch von Energie, Zeit oder Aufmerksamkeit schulde – nur weil sie ihre Bewunderung ausdrücken. Frauen sind euch keine Begründung schuldig, warum sie nicht berührt oder angesprochen werden wollen. (…) Ich spreche speziell von einem aufdringlichen Verhalten (getarnt als «Superfan»-Verhalten), das aufgrund der Art und Weise, wie bekannte Frauen in der Vergangenheit behandelt wurden, normal geworden ist. (…) Ich fühle mehr Liebe als je zuvor in meinem Leben. Ich fühle mich so unsicher wie noch nie in meinem Leben.»[193]



Roan ist nicht die Erste, die das Problem der ungleichen Erwartungshaltung anspricht und sich abgrenzen möchte, noch während sich ihre Karriere im Aufbau befindet[*], aber sie ist die Erste, deren Kritik zu einer Zeit kommt, in der wir glauben, es eigentlich besser zu wissen, weshalb diese Lektion nun direkt auf die Probe gestellt wird. Der Umgang mit Roan, insbesondere die Kritik der Fans und Medien, nachdem sie klare Grenzen gesetzt hat, wirft die Frage auf, ob wir die Lektionen durch die Aufarbeitung des Britney-Spears-Falls tatsächlich verinnerlicht haben.

Wir sind, dank einer fast unumgänglichen Reihe an Podcasts, Filmen und Doku-Serien, die seit 2021 veröffentlicht wurden, dafür sensibilisiert, die Medienberichterstattung rund um Spears und die anderen sogenannten It-Girls kritisch zu betrachten, wir können das Verhalten von Klatschkolumnist*innen verurteilen, deren Karriere in den Nullerjahren darin bestand, junge, prominente Frauen fertigzumachen, und wir können das ausbeuterische System der Musik- und Filmindustrie anprangern, das junge Menschen schutzlos für den eigenen Profit einer unbarmherzigen Öffentlichkeit zum Fraß vorgeworfen hat. Was Britney Spears, Lindsay Lohan, Paris Hilton, Nicole Richie etc. angeht, scheint in großen Teilen der Popkultur Konsens darüber zu herrschen, dass ein extrem misogynes Klima die Antriebsfeder für eine Berichterstattung war, die eigentlich nur unserer Unterhaltung dienen sollte. Heute, mehr als 20 Jahre später, sind die Konsequenzen dieser Praktiken aufgrund der körperlichen und mentalen Gesundheit der Opfer gut dokumentiert, und es fällt uns leicht zu sagen: Das war falsch. Die Frage ist jetzt, ob diese Lektion irgendeine Strahlkraft hat, oder ob es erst einen neu angerichteten Schaden braucht, um unsere Anspruchshaltung gegenüber Frauen in der Öffentlichkeit anzupassen.


Kapitel 4 Von patriarchalen Felsen und feministischen Wellen

Für jede Generation gibt es Stereotype, die Frauen und ihre Belange abtun. Mädchen und junge Frauen sind Tussen, alte Frauen sind alte Schachteln, Schreckschrauben oder Hexen. Natürlich ist die Liste an gegenderten Beleidigungen für weiblich gelesene Personen sehr viel länger und kreativer, aber das ist an dieser Stelle gar nicht mein Punkt, auch wenn ich beim Nachdenken darüber viel über meine internalisierte Misogynie gelernt habe.
Vor ein paar Wochen habe ich mich und meine Podcast-Kollegin Annika Brockschmidt ohne viel nachzudenken als «junge Frauen» bezeichnet, bis mir auffiel, dass ich selbst, die acht Jahre älter ist als Annika, mit meinen nun 40 Jahren wohl aufhören sollte, mich so zu bezeichnen. Auf einmal wirkte es lächerlich, mich selbst «junge Frau» zu nennen, denn sollte ich das Glück haben, alt zu werden, sagen wir 80, dann bin ich logischerweise eine Frau «mittleren Alters».
Das macht was mit mir. Ich unterhalte mich mit meiner Umgebung darüber, und interessanterweise scheinen sich viel mehr Leute an meiner Beobachtung zu stören, eine «Frau mittleren Alters» zu sein, als daran, dass eine 40-jährige Frau sich selbst als «junge Frau» bezeichnet. «Mittleres Alter» sei eher ein Euphemismus für «alt» und treffe deswegen nicht zu, und «junge Frau» sei ohnehin eher eine «Wesensbeschreibung». Wie auch immer, es ist höchste Zeit, das Stigma des weiblichen Alterns genauer unter die Lupe zu nehmen.


Wir, Nervensägen


Während der Arbeit an diesem Buch schaute ich eines Abends mit dem Kind SOUL (2020). In diesem Disney/Pixar-Film versucht der kürzlich verstorbene Jazz-Musiker Joe Gardner aus dem Dazwischenseits (einer temporären Variation des Jenseits) zurück in sein Leben auf der Erde zu finden, indem er sich als Mentor für die noch nicht gelebte Seele 22 einsetzt. 22 ist clever und lustig, aber ein unbeschriebenes Blatt, wenn es um die irdischen Kategorien und Machtstrukturen wie Geschlecht, Ethnie, Alter etc. geht. Gesprochen wird 22 im englischen Original von Tina Fey, in der deutschen Synchronisation von Anna Carlsson, beide Frauen sind Weiß und knapp über 50. Als Joe fragt, warum 22 wie eine 40-jährige Frau klingt, antwortet 22: «Ich kann klingen, wie ich will, und ich habe herausgefunden, dass diese Stimme den Menschen am meisten auf die Nerven geht.»[194]

Der Satz ist das, was man im Englischen eine throwaway line nennt, also ein Witz en passant, auf den nicht weiter eingegangen wird und der auch für den restlichen Plot des Kinderfilms komplett irrelevant ist. Doch weil ich eine 40-jährige Frau bin, die viel mit ihrer Stimme arbeitet, sei es in Podcasts oder bei Veranstaltungen, trifft der Witz einen wunden Punkt, auch wenn ich bezweifle, dass die Drehbuchautoren (drei cis Männer) sich aller Dimensionen bewusst waren.

Es gibt mindestens zwei wichtige Lesarten: Im Englischen spielt die Tatsache, dass 22 eine Weiße Frauenstimme mittleren Alters hat und damit die Merkmale einer potenziellen «Karen» auf sich vereint, eine große Rolle. «Karens» ist, insbesondere seit 2020, ein Sammelbegriff für Weiße Frauen, die sich immer und überall im Recht fühlen und ungeachtet aller Diskriminationsstrukturen «mit der Geschäftsführung sprechen wollen» oder, schlimmer noch, die Polizei rufen, sobald sie in der Nähe einer Schwarzen Person sind, die etwas tut, was in ihren Augen verdächtig ist. Das kann allerdings auch einfach nur heißen zu existieren. Stereotype Karens halten sich für die Krone der Schöpfung und sind im besten Fall nur lästig, im schlimmsten Fall lebensgefährlich für andere Menschen, die von Diskriminierung betroffen sind. Es ist einfach, sich über sie lustig zu machen, weshalb das Internet voller Karen-Memes ist.

Den vielen Problemen, die durch das Verhalten von Karens auf der Welt und damit auch im und durch den Weißen Feminismus existieren, widme ich mich noch ausführlicher. Doch auch ohne Wissen um die US-amerikanische Karen-Kultur-Komponente[*], enthält der Witz von 22 über die Nervigkeit von Ü40-Frauenstimmen zusätzlich eine universelle Aussage über den Platz von Frauen mittleren Alters in der Gesellschaft. Es ist völlig richtig, wir sind die Nervensägen, die besonders lästigen, weil wir noch nicht zum abgelegten Eisen gehören, wie u.a. Senior*innen, die gesellschaftlich oft außer Acht gelassen werden, weil sie keinerlei Lobby haben.[195] Viele von uns 40-plus-Frauen haben jahrelang Diskriminierungserfahrungen gesammelt, sind Teil der patriarchalen Leistungsgesellschaft, gleichzeitig sind viele von uns unbezahlte Care-Arbeiterinnen, erziehen Kinder, pflegen Angehörige. Wir sind die, welche, wenn sie in Hetero-Beziehungen sind, diese Arbeiten meistens verrichten, während der Partner vielleicht karrieremäßig an uns vorbeizieht, und mit jedem Jahr, das auf diese Weise vergeht, wird das Loch in unserer Altersversorgung größer und größer. Für weibliche Standards sind wir auch nicht mehr jung, die Schönheit der Jugend oder, anders gesagt, begehrbar oder «fickbar» zu sein als Faustpfand für Aufmerksamkeit und Wertschätzung der Männerwelt, schwindet unbarmherzig mit jedem Fältchen und jeder Delle. Natürlich, manche von uns sehen «noch gut aus für ihr Alter», aber bei jeder von uns ist das gesellschaftliche Ablaufdatum mit eingepreist, egal, wie sehr wir versuchen, dagegen anzukämpfen. Während der gesellschaftlich anerkannte Wert des Mannes bis zu einem deutlich höheren Alter zunimmt, nimmt derjenige der Frau ab 40 rapide ab. Zeitgleich wird uns spätestens in dieser Lebensphase klar, welche Opfer wir gerade erbringen, um beispielsweise eine Familie am Laufen zu halten. Kein Wunder also, dass niemand in unserer Gesellschaft so nervig ist wie eine 40-jährige Frau, denn wir haben in dieser Welt allen Grund zur Beschwerde.[196] Wäre der Plot von Soul realistisch, würde 22 schnell merken, dass man mit dieser Stimme zwar vielen Leuten auf die Nerven geht, aber kaum etwas erreicht. Frustriert würde sie schließlich die Stimme eines 40-jährigen Mannes annehmen, denn ihm wird wenigstens ehrfürchtiger zugehört.

Im echten Leben zeigt sich diese gesellschaftliche Kluft im Ansehen der Geschlechter zum Beispiel so: Als Ende 2011 plötzlich Hunderte Steward*essen (mehrheitlich Frauen) von vier großen Airlines über Ausschläge, Husten, Atemnot und geschwollene Lymphknoten berichteten, wäre dies eigentlich Grund genug zur Beunruhigung gewesen. Im Laufe der nächsten Jahre wurden zahlreiche weitere Fälle von gesundheitlichem Unwohlsein während der Arbeit dokumentiert: Die Frauen verloren ihre Haare, litten an Herzrasen und Schwindel, und teilweise waren die Beschwerden so groß, dass sie während ihrer Schicht die Arbeit niederlegen mussten – was, wenn man gerade zehn Kilometer über der Erde fliegt, bedeutet, dass man nicht einfach ausgetauscht werden kann.

Der gemeinsame Nenner dieser Vorkommnisse war schnell gefunden: Alaska Airlines, American Airlines, Delta und Southwest Airlines hatten 2011 und 2012 neue Uniformen für die Flugbegleiter*innen angeschafft, und diese Uniformen muss man sich als Hightech-Bekleidung vorstellen, als ein komplexes chemisches Gesamtkunstwerk, das sowohl knitterfrei, feuerfest, schweißreduzierend, pilzresistent und wasserabweisend ist und zudem in leuchtenden Farben existiert, die täglich von Kopf bis Fuß getragen werden. Dass dieser Chemikalien-Cocktail auf den Körper übertragen und über Haut und Atmung von ihm aufgenommen werden kann, erscheint völlig logisch, ist allerdings erstaunlich wenig erforscht.[197] Die vier Uniformen stammten von drei verschiedenen Herstellern, was es schwieriger machte, die verantwortliche Ursache zu finden, weshalb Alaska Airlines einfach behauptete, die Frauen hätten eine «individuelle Überempfindlichkeit» – was übersetzt etwa so viel hieß wie: Mit uns stimmt alles, mit euch stimmt etwas nicht. Über Wochen, Monate und Jahre hinweg wurden Flugbegleiter*innen trotz sichtbarer Symptome von ihren Arbeitgebern ignoriert, beschwichtigt und für hysterisch erklärt, bis, ja, bis ein American-Airline-Pilot sich einmischte und von einem «erhöhten Sicherheitsrisiko» sprach, das diese Uniformen verursachten. Oh, ein Mann von Rang mischt sich ein! Und siehe da, wenige Tage darauf ließ American Airlines als erste der betroffenen Fluggesellschaften verlauten, sie würden alle Uniformen austauschen.[198]

War das Problem durch das Einmischen eines wichtigen Mannes jetzt vom Tisch? Vorerst schon, aber bereits vier Jahre später fing die Misere mit einem erneuten Uniformwechsel wieder von vorne an. Denn keine der vier Airlines hatte 2013 vor Gericht zugeben wollen, dass die Beschwerden ihrer Angestellten von den Uniformen herrühren könnten, somit blieben Schadensersatzklagen wegen lang anhaltender gesundheitlicher Beschwerden und die durch sie verursachten Verdienstausfälle erfolglos. 2016 wurden also erneut Beschwerden von Flugbegleiter*innen nicht ernst genommen und als individuelle Überempfindlichkeiten abgetan, der Rechtsweg schien erst ähnlich aussichtslos zu sein. Dennoch klagten die Frauen gemeinsam, bekamen recht und Schadensersatz zugesprochen, denn im Unterschied zur ersten Klage ein paar Jahre zuvor lag dieses Mal eine Studie der Universität Harvard zu den gesundheitlichen Risiken für Flugbegleiter*innen vor, die explizit auf die chemische Belastung der Uniformen unter anderem durch Formaldehyd[*] hinwies.[199]

Die Geschichte dieser Flugbegleiter*innen veranschaulicht exemplarisch, wie Kapitalismus und Patriarchat in unserer Gesellschaft ineinandergreifen und wie Klagen von Frauen – nicht nur, aber insbesondere mittleren Alters – ignoriert und individualisiert werden, um sie so der Macht des Kollektivs zu berauben. Man(n) kann sehr viel Geld damit verdienen, die Lebens- und Arbeitsumstände von Frauen systematisch zu ignorieren, ganze internationale Wirtschaftssysteme bauen darauf auf. Wie im Fall der Stewardessen führen erst die Stimmen von prestigeträchtigen Männern im Arbeitsumfeld sowie Belege aus der Wissenschaft dazu, dass ihre Klagen erhört und ernst genommen werden.



Club-Biester


Der ausgeprägte Radar für misogyne Erzählungen, den meine 2015 geborene Tochter in den letzten Jahren vor allem durch ihren Umgang mit meiner Arbeit entwickelt hat, ist ein zweischneidiges Schwert. Er führt dazu, dass sie einiges nicht mehr so unbeschwert genießen kann wie andere Kinder und ständig mit Beispielen ankommt, über die sie sich ärgert und die mir sogar als sensibilisierte Erwachsene nicht aufgefallen wären. So das Beispiel einer Mrs Eudora Kretschmer, ihres Zeichens Vorsitzende des Frauenvereins von Rocky Beach in Kalifornien, dem Heimatort der Juniordetektive Die drei ???.[200] In Folge 169, Spur des Spielers, taucht besagte Eudora Kretschmer auf, und obwohl sie über Informationen verfügt, die für die Lösung des Falls relevant sein könnten, machen die drei Detektive sich über sie lustig, und niemand will zu ihr, um sie zu verhören, da sie als ganz besonders anstrengend gilt. Kinder ab sechs Jahren lernen also: Frauen, die in Frauenvereinen aktiv sind, sind schwierig, anstrengend und lächerliche Gestalten. Mrs Kretschmers größte Sorge sind Dekorationen für das Thanksgiving-Fest und oberflächlicher Klatsch und Tratsch auf Kosten anderer Frauen, und im Wiki-Fandom zu den Die drei ??? steht im Eintrag über Eudora Kretschmer, die anscheinend in mehreren Fällen eine kleine Rolle spielt, die Vorsitzende des Frauenclubs sei «eine missglückte Mischung aus Pudel und Stabheuschrecke (…) Sie ist der Inbegriff einer überneugierigen Nachbarin, die unter dem Deckmäntelchen von Fürsorge Gerüchte verbreitet und das Privatleben ihrer Nachbarn ausspioniert.»[201]

Im Kosmos der drei ???, in dem Frauen und Mädchen ohnehin nur dazu da sind, Kirschkuchen zu backen und Care-Arbeit zu leisten, entsteht beim Hören der Eindruck, dass eine Frau, die mit anderen Frauen einen Verein gründet, schlicht nicht für voll zu nehmen ist.

Und das ist kein Einzelfall. Auch in der so häufig von mir zitierten und in Dauerschleife geschauten Serie Gilmore Girls, die sich hauptsächlich an ein weibliches Publikum richtet und 2000 bis 2007 irgendwie feministisch wirkte, wird gegen Frauen in Frauenvereinen gehetzt, denn die drei Vereine, die in den Gilmore Girls eine Rolle spielen, sind abschreckende Beispiele.[202] Der erste ist eine geheime Schwesternschaft an Rory Gilmores Highschool, in der entweder nur intrigante Mädchen oder solche ohne eigenes Rückgrat zu finden sind, die Puffs (Staffel 2 und 3).[203] Die Puffs sind egoistische, wichtigtuerische Lästerschwestern, die ihre Macht ausschließlich für die oberflächlichsten Dinge wie das Kürzen der Saumlängen an Schuluniformen einsetzen und deren Anführerin, um deren machiavellistisches Potenzial sie jeder McKinsey-Berater beneiden würde, alle anderen für Untergebene hält. Dann gibt es noch den DAR-Verein, das sind die sogenannten Daughters of the American Revolution, deren Vorsitzende in Hartford Emily Gilmore heißt und die die Großmutter von Rory und die Mutter von Lorelei ist. Daraus ergeben sich immer mal wieder Plot-Punkte und Spannungen, denn der DAR ist ein traditionsreicher Patriotinnenverein, dem nur beitreten darf, wer Blutsverwandtschaft zu Soldaten aus dem Unabhängigkeitskrieg nachweisen kann. Diesen Frauenverein gibt es tatsächlich, und laut Internet ist er genauso konservativ und problematisch, wie sich die Prämisse anhört, weshalb Emily in der letzten Folge der vierteiligen Fortsetzung 2016 aus dem Verein austritt und die Belanglosigkeit dieser Organisation verkündet[*] – was nichts daran ändert, dass dies die prominenteste Darstellung eines Frauenvereins in Gilmore Girls ist, dass alle Mitglieder elitär, oberflächlich und unsympathisch sind und ihr Horizont ebenso beschränkt ist wie die Zwecke, für die sie Geld sammeln.

Der dritte und letzte Frauenverein, der in der Serie kurz gezeigt wird, ist meiner Meinung nach die bitterste Darstellung. In Staffel 6, Folge 21, sehen wir eine Selbsthilfegruppe für verlassene Frauen und alleinerziehende Mütter mittleren Alters, die sich treffen, um lautstark über ihre Ex-Partner und die Väter ihrer Kinder zu schimpfen. Ihre Tiraden erfüllen jedes Klischee der nörgelnden Ehefrau, die keine Gelegenheit auslässt, den Mann seiner Männlichkeit zu berauben und sich daher nicht zu wundern braucht, wenn sie sitzen gelassen wird. So verlässt Liz, derentwegen wir überhaupt Bekanntschaft mit diesen Frauen machen, die Gruppe, sobald ihr Mann auftaucht und sich mit ihr versöhnt. Allerdings nicht, ohne vorher noch mal über alle Gruppenmitglieder herzuziehen: «Sie sind fürchterlich, sie nörgeln ununterbrochen (bitch, bitch, bitch). Ich hätte jede Einzelne von ihnen auch verlassen.» Und ihr Bruder Luke, dem das Café gehört, in dem sich die Gruppe getroffen hat, setzt noch eins drauf: «Kann ich den Damen noch etwas bringen? Mitgefühl? Eine Perspektive?» Denn ja, im Jahr 2006, als die Folge erschien, waren alleinerziehende Frauen, die es wagten, sich zu solidarisieren und über ihre Ex-Partner aufzuregen[204], immer noch Gegenstand von Witzchen, auch in einer Serie, in deren Zentrum eine alleinerziehende Mutter steht – denn diese, Lorelei, beschwert sich wenigstens nicht über nicht geleistete Unterhaltszahlungen oder strukturelle Benachteiligungen Alleinerziehender, sondern meistert alles erfolgreich und auf eigene Faust.[*]

Ich erwähne das hier so ausführlich, weil mir bis zur Recherche nicht klar war, wie sehr ich diese popkulturelle Repräsentation von Frauenclubs als zutreffend und deshalb als etwas Lächerliches verinnerlicht hatte. Und ich bin mit meiner internalisierten Misogynie nicht allein, denn sowohl der Charakter der unerträglichen Mrs Kretschmer stammt aus weiblicher Feder, als auch viele der problematischen Gilmore Girls- und Sex and the City-Frauenverein-Storylines. Es ist fast so, als wäre eine Zusammenrottung von Frauen, deren kleinsten gemeinsamen Nenner ich immer in ihrem Geschlecht vermutet habe[*], an sich schon etwas zutiefst Suspektes. Allein der Umstand, dass Frauen sich für einen Zweck zusammentun, der nicht rein persönlicher und privater Natur ist, erschien mir lange als lächerlich. Freundinnenschaften, solange es um Männer, Mode und Tratsch geht, sind in Ordnung, aber sobald ein organisiertes Anliegen dazukommt, kippt die öffentliche Wahrnehmung wie ein ungepflegter Pool im Spätsommer.

Diese Unterscheidung zwischen privat und öffentlich wird besonders in der unter dem Titel And just like that erschienenen Fortsetzung von Sex and the City (2023) deutlich. Denn auch wenn Frauen und ihre Freund*innenschaften im Zentrum der Serie stehen und diese Verbindungen in einem positiven Licht gezeigt werden[*], ändert sich das drastisch, als es um Frauenclubs geht. So lässt sich Carrie nur widerwillig und aus Geldgründen als Rednerin für die WidowCom verpflichten, einer Veranstaltung für verwitwete Frauen, obwohl das die Zielgruppe ihrer Leserinnenschaft für das neue Buch über den Tod und Verlust ihres Ehemannes ist. Und auch der Plan ihrer ehemaligen Verlegerin bei der Vogue, ein Magazin für die Belange älterer Frauen herauszugeben und dafür unter den betagten und betuchten Society-Frauen New Yorks Geld zu sammeln, wird als etwas wenig Glamouröses und fast schon Bemitleidenswertes dargestellt – wer will schon zu einem Verein alter Schachteln gehören, die sich weigern, leise in die Unsichtbarkeit zu verschwinden, in der sie die Gesellschaft gerne hätte‽

Solche Darstellungen haben mich geprägt, und sie prägen die nachfolgenden Generationen bis heute. Wahrscheinlich hatte ich auch deswegen lange Zeit keinerlei Berührungspunkte mit organisierten Frauengruppen. Das eine Mal, einige Jahre ist es her, als ich von einer Bekannten, die zeitgleich Mutter geworden war, zu einem Verein namens Mompreneurs mitgenommen wurde, war mein innerer Widerstand so groß, dass ich gar nicht genau sagen kann, was dort besprochen wurde. Ich war zu sehr damit beschäftigt, mich fehl am Platz zu fühlen. Und obwohl ich bei den Mompreneurs wahrscheinlich tatsächlich an der falschen Adresse war, weil ich kein Unternehmen gründen wollte und meine Selbstständigkeit nicht auf die üblichen Probleme selbstständiger Mütter zutraf (wobei‽), lag meine Abneigung vor allem im Image begründet, das ich durch Hörspiele, Serien und Co. von Frauenclubs bekommen hatte. Und das ist kein Zufall, sondern ein patriarchaler Plan, der seit Langem funktioniert!

Die Abneigung gegen Frauen in Vereinen ist so alt wie die Frauenvereine selbst.[205] Ein Artikel mit dem Titel «Are Women’s Clubs harmful to the home» aus der Lokalzeitung San Francisco Call vom 15. Mai 1898[206] macht sehr deutlich, worin schon immer das Problem lag: Vereine sind gefährlich, eine Bedrohung für weibliche Tugenden! Die Stimmen der Kritiker*innen klingen alle mehr oder weniger gleich: Die Rolle der Mutter als Haupterziehende der Kinder sei neben der Haushaltsführung die wichtigste Aufgabe einer Frau, und diese beiden Aufgaben können unmöglich zur vollen Zufriedenheit ausgefüllt werden, wenn externe Einflüsse hinzukommen. Frauenvereine beanspruchen Zeit, die Frau nicht zu Hause mit Kochen, Putzen und Kinderversorgung verbringen kann. Außerdem sind es Orte, an denen Frauen gefährlichen Ideen ausgesetzt sind wie beispielsweise Bildung über Gleichberechtigung. Im Gegensatz zum Mann, dessen Leben durch Männervereine bereichert wird, würde das Leben der Frau durch Vereine nur komplizierter werden. Ein Doktor der Geologie mit Namen L. Fitch sieht in Frauenvereinen gar einen «Meilenstein in Richtung Zerstörung der Nation», da ihre Existenz das «Fundament der amerikanischen Gesellschaft erodiere».[*] Wenn es doch nur so wäre!

Die Befürworterinnen sind allerdings sehr viel interessanter, da sie einerseits Werbung für die Vereine machen wollen, um neue Mitglieder zu gewinnen, gleichzeitig aber auch die Argumente der Gegenseite vorwegnehmen und entkräften müssen. Eine Ada Henry van Pelt kommt zu Wort und findet, dass Frauenvereine eine Möglichkeit seien, Wissen und Bildung auch unter solchen Schwestern zu teilen, die nicht das Privileg hätten, gemäß ihren Interessen studieren zu können. Innerhalb einiger Minuten könne in einem Verein Wissen weitergegeben werden, für das andere wochen- oder jahrelang studiert hätten, so van Pelt. Der Verein habe die Frauen erweckt, und durch Wissensvermittlung würden ihre verborgenen Fähigkeiten und Energien zum Vorschein gebracht, wie nie zuvor würden sie erkennen, dass sie ein mächtiger Faktor in der Welt seien. Doch in dem Wissen, dass exakt dieses Argument im Patriarchat gegen Frauenvereine verwendet werden kann, fügt van Pelt hinzu: «Zusammen mit der Erkenntnis dieser Tatsache geht der Wunsch einher, allen Anforderungen gerecht zu werden, und das schöne Ergebnis ist, dass Haushalte besser geregelt sind, die Mutterschaft hochwertiger wird, die Kindheit behüteter ist.»[207]

Dieser letzte Satz kommt mir nicht nur auf eine abstrakte Art bekannt vor, sondern ist genau das Argument, das eine der Protagonist*innen der Reality-Show Dubai Bling (2024) gegenüber ihrem Ehemann anbringt, um ihre Aktivitäten außerhalb der Domestizität zu rechtfertigen: Sie würde durch ihr Engagement im Frauenverein eine «bessere Ehefrau und Mutter».[208] Bis heute scheinen Frauenvereine für nicht wenige Menschen eine Bedrohung der sozialen Ordnung zu sein.

Eine Sonderrolle in Sachen Frauenverein sind Gleichstellungsbüros und ihre Beauftragten, weil sie Teil von Institutionen sind und dennoch den Auftrag haben, als Korrektiv ebendieser zu dienen. Mit meinem letzten Buch wurde ich dankenswerterweise von vielen Gleichstellungsbeauftragten für Lesungen und Diskussionen eingeladen, und wenn danach noch ein wenig Zeit war, um sich über ihre Arbeit zu unterhalten, konnte ich immer Einblicke in eine Tätigkeit bekommen, über die ich bis zu diesem Zeitpunkt noch nie nachgedacht hatte.

Eine Gleichstellungsbeauftragte aus einer Kleinstadt irgendwo in der Mitte Deutschlands erzählte mir resigniert, ihr Job sei eigentlich mit dem eines Hofnarrs zu vergleichen. Sie soll Wahrheiten über den König herausfinden und verfügt über Freiheiten, die andere nicht haben, kann also eigentlich machen, was sie will, ist aber gleichzeitig auch nur der Clown, den niemand ernst nehmen muss. Die Schwierigkeit bestehe darin, nötige Veränderungen von innen heraus zu bewerkstelligen. Schließlich ist sie Teil des Systems, wird vom System bezahlt, soll aber gleichzeitig alles aufrütteln und ebenjenem System Macht entziehen, indem sie diese nach unten umverteilt. Wie soll eine Person das machen?

Eine weitere Gleichstellungsbeauftragte berichtete, dass eine Kollegin, nachdem ihre Stelle aufgrund einer gesetzlichen Vorgabe geschaffen worden sei, an ihrem ersten Tag unter belustigten Blicken des Kollegiums ein «Büro» in der fensterlosen Besenkammer beziehen musste. Wiederum andere berichteten von dem Frust, nach mühevollen ersten Erfolgen und Verbesserungen innerhalb ihrer Strukturen Kürzungen ihrer ohnehin kleinen Budgets hinnehmen zu müssen. Entweder, weil sie so erfolgreich in ihrer Arbeit waren, dass man glaubte, die Notwendigkeit für diese Arbeit sei nicht mehr so dringend (sie schafften sich gewissermaßen durch ihren Erfolg selbst ab), oder weil Haushaltsmittel nun auch noch mit einer weiteren Gruppe marginalisierter Menschen geteilt werden müssten, den Diversity-Beauftragten.[*]



Wellenbrecher Kapitalismus


Verweilen wir noch kurz bei Räumen von und für Frauen. In ihrem berühmten, 1929 erschienenen Essay A Room of One’s Own (dt.: Ein Zimmer für sich allein) beschreibt Virginia Woolf einen Besuch im (fiktiven) Frauen-College Fernham. Die Räumlichkeiten (renovierungsbedürftige Bruchbuden) sowie das servierte Essen (dünne Suppe in schnörkellosen Tellern) sprechen Bände über die Macht- und Geldverteilung in der Gesellschaft, in diesem Fall der im England des frühen 20. Jahrhunderts. Das liege an der «schändliche Armut», die sich von Generation zu Generation weitervererbt, da Räume und Institutionen von Frauen, im Gegensatz zu denen der Männer, nicht auf reiche Mäzene und Gönnerinnen zurückgreifen können, die es erlauben würden, nachhaltig Wissen und Macht zu etablieren.[209]

Neben den Clubs und Colleges, die Wissen erschaffen, ist es damals wie heute notwendig, diese Inhalte unters Volk zu bekommen. Und was eignet sich besser dafür als eine Veröffentlichung revolutionärer Gedanken in Textform? Das war auch den frühen Frauenvereinen bewusst, und so stammen die ersten feministischen Magazine der USA von Frauen aus Frauenvereinen. The Lily – Devoted to the Interest of Women (1849–1957/70) wurde von Amelia Bloom[*] herausgegeben, und die monatlich erscheinende Deutsche Frauen-Zeitung (1852–1855) wurde von der deutschen Frauenrechtlerin, Revolutionärin und Sozialistin Mathilde Franziska Anneke von Milwaukee im Bundesstaat Wisconsin aus publiziert, nachdem diese nach den Mai-Aufständen der Deutschen Revolution von 1848/49 zusammen mit ihrem Mann in die USA geflohen war. Zusätzlich zu der finanziellen Herausforderung, eine Zeitung herauszubringen, kam Sexismus aus den eigenen Reihen. Denn seitens der sich ebenfalls um diese Zeit formierenden Arbeiterbewegung gab es Stress, da die männlichen Arbeiter der Druckerei, in der die Deutsche Frauen-Zeitung gedruckt wurde, eine rein männliche Gewerkschaft gründeten, um sich vor dem Wettbewerb durch weibliche Druckerinnen zu schützen, und einfach entschieden, die Zeitung nicht mehr zu drucken. Heute sind keine Exemplare der Deutschen Frauen-Zeitung bekannt.[210]

Eine der ersten deutschen feministischen Magazine, von denen wir heute wissen, ist die Frauen-Zeitung – Ein Organ für die höheren weiblichen Interessen. Die Frauen-Zeitung erschien seit April 1849 wöchentlich und wurde von der Publizistin Louise Otto gegründet und herausgegeben. Otto wiederum hatte die Idee direkt von der eben erwähnten Mathilde Franziska Anneke, die schon vor ihrer Auswanderung in die USA in Köln eine eigene Zeitung herausgebracht hatte, die Neue Kölnische Zeitung. Kurz darauf wurde die Zeitung verboten, und auch die Neuauflage unter dem Decknamen Frauen-Zeitung wurde nach der zweiten Ausgabe beschlagnahmt und verboten.[211]

In Deutschland führte vor allem die zweite Feminismuswelle in den 1970er-Jahren zu einer Reihe an Magazin- und Zeitungsneugründungen, von denen heute wahrscheinlich den meisten nur noch die Emma ein Begriff ist. Der Einfluss von Publikationen wie Die schwarze Botin oder Courage lässt sich heute teilweise nur noch erahnen und schwer rekonstruieren. Christel Dormagen, Mitbegründerin der linksautonomen Courage, die ein halbes Jahr vor Emma zum ersten Mal erschien, notierte später in ihrem Buch Geld, Macht und Liebe über die Motivation, ein Magazin herauszubringen: «Damit die aufrührerischen Gedanken zirkulieren und wir weitere Anhängerinnen gewinnen konnten, bedurfte es einer größeren Öffentlichkeit als die überall entstehenden Frauen-Gruppen und -Zirkel. Bücher und Zeitungen wurden gebraucht.»[212] Die erste Ausgabe der Courage im September 1976 finanzierte die Herstellungskosten über ein Fest, die journalistische Mitarbeit war erst mal unentgeltlich, bzw. ehrenamtlich.[213] Als (etwas) Geld mit dem Magazin verdient wurde – zu den Hochzeiten Ende der 1970er-Jahre hatte das Magazin eine Auflage von 70000 Exemplaren –, war die Arbeits- und Ressourcenverteilung die eines basisdemokratischen Kollektivs, Hierarchien gab es keine, alle Beiträge waren gleich wertvoll. So etwas innerhalb eines patriarchalen, kapitalistischen Systems nachhaltig aufrechtzuerhalten und mit Idealismus und Aktivismus zu betreiben, war im Fall der Courage nicht möglich. Unterfinanziert, verschuldet und zerstritten mussten die Gesellschafterinnen im Mai 1984, nach siebeneinhalb Jahren, Konkurs anmelden. «Mutter Courage frisst ihre Kinder» war eine der Überschriften der letzten Ausgabe. Die Historikerin und Sozialwissenschaftlerin Gisela Notz schrieb anlässlich einer Tagung zur Geschichte der Courage[*]: «Geradezu erschreckend wird am Beispiel von der Courage deutlich, wie unfähig Frauenstrukturen zu sein scheinen, wenn es darum geht, konstruktiv mit Konflikten umzugehen. Die Courage scheiterte – unter anderen Schwierigkeiten – an dieser Unfähigkeit. Indem Frauen Autoritäten negieren wollten, haben sie sich vor allem an ihnen abgearbeitet. Die Hoffnung, dass Frauen, weil sie Frauen sind, weniger elitär, weniger konkurrenzorientiert und mehr an zwischenmenschlichen und sozialen Problemen interessiert seien, musste zu Enttäuschungen führen.»[214]

Während der Gesprächskreise im Jahr 2006 schienen sich die ehemaligen Mitglieder darüber einig zu sein, dass die Themen der Courage nach wie vor große Dringlichkeit haben und die Lücke nie durch ein anderes Magazin geschlossen wurde.

Zwei Jahre später, 2008, erschien das Missy Magazin zum ersten Mal in Deutschland, das im Unterschied zur Mehrheit der Magazine von Beginn an selbst organisiert war. Auch die Missy will ein Arbeits- und Lohnsystem jenseits patriarchaler und kapitalistischer Strukturen erschaffen, Redakteur*innen erhalten einen Einheitslohn, und das Hinterfragen kapitalistischer Leistungsprinzipien gehört zu den selbsterklärten Zielen der Macher*innen. Doch genau wie einst die Courage kämpft auch die Missy um ihr Fortbestehen. Klar, wir leben in Zeiten des großen Print-Sterbens, Papier- und Druckpreise sind gestiegen, und die gegenwärtige Inflation besorgt den Rest. Doch Missy-Leser*innen und -Sympathisant*innen wissen, warum es das Missy Magazin immer noch gibt – weil viele Menschen von der Wichtigkeit dieser Publikation überzeugt sind und 2024 innerhalb von 24 Stunden nach dem Aufruf des Magazins genügend neue Abonnements zustande gekommen sind, um den Fortbestand (erst mal) zu sichern. Ein Hoch auf die Solidarität, die insbesondere durch Social Media möglich ist – etwas, das zu Zeiten der Courage nicht machbar war!

Heute werden feministische Publikationen in Deutschland und großen Teilen der westlichen Welt nicht verboten oder zensiert,[*] sondern, wie schon Woolf vor über 100 Jahren bemerkte, durch Geldmangel an der Verbreitung gehindert. Und während ich gerade an diesem Kapitel über das Brechen von feministischen Wellen sitze und das Missy Magazin gerettet wurde, macht das amerikanische Magazin Jezebel dicht, Dutzende Journalistinnen verlieren ihre Anstellung.[215] Wer in den letzten 15 Jahren ein feministisches Sachbuch gelesen hat, wird mit einiger Wahrscheinlichkeit im Quellenverzeichnis auf die Medienplattform Jezebel gestoßen sein, ich selbst habe sie regelmäßig zitiert, denn die Themen waren immer gut, die Meinungen oft stabil und die Recherchen gut dokumentiert. Was passiert ist, lässt sich kurz zusammenfassen: 2019 war die Seite an das größere Medienunternehmen G/O Media verkauft worden, infolgedessen wurden die finanziellen Daumenschrauben angelegt. Profitabilität war den neuen Chefs wichtiger als das Ziel, Nachrichten feministisch einzuordnen, und so entschieden sie Anfang November 2023, den Geldhahn zuzudrehen. «Leider haben unser Geschäftsmodell und die Zielgruppen, die wir in unserem Netzwerk bedienen, nicht mit denen von Jezebel übereingestimmt», schrieb Jim Spanfeller, der Geschäftsführer von G/O Media, in einer Mail an die Mitarbeiter*innen.[216] Im Klartext: Nur wenige Monate, nachdem der Oberste Gerichtshof der USA das Recht auf Abtreibung kippte, die Rechte von LGBTQ+-Menschen in der Mehrheit der US-Bundesstaaten beschnitten wurden, Maskulinisten auf Social Media und rechtsnationalistischer Terror bereits Hochzeiten erlebten und der verurteilte Sexualstraftäter Donald Trump ankündigte, zum zweiten Mal für das Amt des US-Präsidenten kandidieren zu wollen, entschieden cis männliche CEOs darüber, wie viel die kritische feministische Berichterstattung kosten darf – und die Antwort ist: gar nichts.

Laura Bassett, Jezebels letzte Chefredakteurin, sagte dem Guardian, es sei «paradox, dass die Kräfte, die die Gründung von Jezebel überhaupt erst notwendig gemacht haben, dieselben sind, die den Nagel in den Sarg geschlagen haben – vor allem in einer Zeit, in der die dringende Berichterstattung der Website über Abtreibungsrechte aktueller denn je ist. (…) Wir sind heute schlechter dran als bei der Gründung von Jezebel im Jahr 2007.»[217][*]

Finanzierung über Werbung und Anzeigen ist ein komplizierter Eiertanz, das merke ich gerade selbst bei unseren Überlegungen, ob wir in The Feminist Shelf Control Werbung platzieren sollten oder nicht.[*] Der Grat zwischen der materiellen Notwendigkeit, Geld zu verdienen, feministischer Integrität und der Ablehnung kapitalistischer Ausbeutungsmechanismen, die sich logischerweise auch darin äußern, dass in einem Heft wie der Missy natürlich nicht die gleichen lukrativen Luxusuhrenhersteller werben wollen wie beispielsweise im Zeit Magazin, ist schmal.

Doch neben den Magazinen der Zeit und der Süddeutschen Zeitung, die nicht nur dank ihrer, sagen wir es mal platt, reichen Zielgruppe hochpreisige Werbeanzeigen verkaufen können, zu größeren Verlagen gehören und deshalb auch höhere Honorare an Autor*innen zahlen und teure Reisekosten übernehmen können, ist noch etwas anderes besorgniserregend im Ungleichgewicht, nämlich die Gönner im Hintergrund. Vereinfacht, aber dennoch richtig, kann man sagen: Rechts sitzt das Geld dank Kolonialismus, Weltkriegen und unethischem Kapitalismus nun mal wesentlich lockerer als links!



Woher kommt dieser Hass?


Im November 2023 zierte das Foto einer jungen Frau mit langem, dunkelbraunem Haar und einem Pappschild mit der Aufschrift «NO MORE PATRIARCHY» den Titel der Zeitschrift Der Kriminalist, laut eigener Aussage die «auflagenstärkste Fachzeitschrift für die Kriminalpolizei und die Kriminalitätsbekämpfung in Deutschland». Thema dieser Ausgabe: «Angriffe auf Polizeibeamte und andere Einsatzkräfte – woher kommt dieser Hass?»[218] Interessante Frage, auf die die Bebilderung eine eindeutige, wenn auch etwas überraschende Antwort zu liefern scheint. Sind junge, feministische, möglicherweise migrantisch gelesene Frauen, die sich via Schildern gegen das Patriarchat äußern, eine große Gefahr für die Polizei?

Nun ist die Bebilderung von Überschriften eine eigene Kunst, die in der Medienwelt gar nicht mal so selten zum Griff ins Klo führt. Wenn es um sogenannte Hasskriminalität geht, was uns ja im Titel suggeriert wird, stelle ich mir die Sache besonders schwierig vor, da der Fettnapf mit den rassistischen Stereotypen je nachdem, wer da am Schreibtisch sitzt, sehr groß ist. Deswegen dachte sich die verantwortliche Person womöglich, «junge Feministin, auch wenn sie zufällig migrantisch gelesen werden kann», ist unverfänglich genug, um ohne viel Aufsehen durchgewunken zu werden, und gleichzeitig glaubwürdig genug, um von den Betroffenen, sprich Polizist*innen, als tatsächliche Bedrohung verstanden zu werden. Schließlich ist seit 2022 «Männerhass» eine offiziell erhobene (Unter-)Kategorie in der polizeilichen Kriminalstatistik, und wenn darunter schon Aussagen wie «Feminism is for everyone» oder «Patriarchat zerschlagen» fallen, dann aber hallo Anstieg an Hasskriminalität![*]

Der Bundestag definiert den Tatbestand wie folgt: «Dem Themenfeld ‹Hasskriminalität› werden politisch motivierte Straftaten zugeordnet, wenn die Umstände der Tat oder die Einstellung des Täters darauf schließen lassen, dass sie sich gegen eine Person aufgrund ihrer politischen Einstellung, Nationalität, Volkszugehörigkeit, Rasse[*], Hautfarbe, Religion, Weltanschauung, Herkunft, sexuellen Orientierung, Behinderung, ihres äußeren Erscheinungsbilds oder ihres gesellschaftlichen Status richtet. Auch wenn die Tat nicht unmittelbar gegen eine Person, sondern im oben genannten Zusammenhang gegen eine Institution oder Sache verübt wird, erfolgt ihre Zuordnung zum Themenfeld ‹Hasskriminalität›.»[219]

Jetzt kann man sich die Frage stellen: «Männerhass» als eigener Straftatbestand in der Kriminalstatistik? Ist das berechtigt? Wächst die Hasskriminalität gegen Männer? Und ist das der Grund, warum sie nun separat erhoben wird, wenn selbst Phänomene, die eindeutig allgegenwärtig sind, wie zum Beispiel Cybermobbing, keine eigene Kategorie darstellen?[220] Die Antwort lautet: NEIN. Selbst laut offizieller Kriminalstatistik, die, ebenso wie Pressemeldungen der Polizei, nur mit Vorsicht und entsprechender Einordnung zitiert werden sollte, ist die Anzahl der zur Anzeige gebrachten männerfeindlichen Straftaten lächerlich gering – so gering, dass selbst wenn die Polizei feministische Graffitis mitzählt (wofür sich offenbar einige nicht zu schade sind), die Anzahl der 2022 gemeldeten Delikte 14 an der Zahl waren.[221] So weit zur Männerhasskriminalität, aber wie verhält es sich mit der Hasskriminalität gegen Polizist*innen? Nimmt der durch den Titel von Der Kriminalist heraufbeschworene Hass tatsächlich zu?

Ein Blick auf den im Jahr 2021 verzeichneten Anstieg (1,8 Prozent) an Gewalttaten gegen Polizist*innen und Vollzugsbeamt*innen (denn diese beiden Kategorien werden gemeinsam gezählt) zeigt, dass es sich bei nahezu der Hälfte der Taten um Widerstandshandlungen handelt, bei denen sich eine Person einem Eingriff der Polizei, beispielsweise einer Personenüberprüfung, einer Räumung oder Ähnlichem, widersetzt. In diesen Fällen von Hass zu sprechen, erscheint mir problematisch, zumal es reaktive Taten und nicht zwingend politisch motivierte Taten sind. «Zu einer körperlichen Verletzung muss es nicht kommen. Die Tathandlung muss nicht auf die Verhinderung oder Erschwerung der Diensthandlung abzielen. Ausreichend ist, wenn aus allgemeiner Feindseligkeit gegen den Staat oder aus persönlichen Motiven gegen die Amtsträgerin oder den Amtsträger oder aus anderen Beweggründen gehandelt wird», damit eine Tat gegen Polizist*innen und Vollzugsbeamt*innen in die Statistik eingeht, heißt es in dem Bundeslagebild 2021.[222]

Auch Rafael Behr, der emeritierte Professor für Polizeiwissenschaften, äußerte sich in der Zeit besorgt über diese Entwicklungen in der deutschen Polizei, die er als «autoritärer als in den 70er-Jahren» beschrieb: «Nehmen wir das Anwendungsbeispiel Gewalt – von und an der Polizei. Gewalt gegenüber der Polizei wird hysterisch skandalisiert, es werden Dinge als Gewalt benannt, die eigentlich gar keine Gewalt darstellen. Zum Beispiel: Widerstand durch Festhalten am Tisch wird heute als Gewalt gesehen.» Laut Behr werden so, und indem beispielsweise jedes «ACAB» oder «Arschloch» in Richtung Polizei zur Anzeige gebracht wird, künstlich neue Gewaltindizes geschaffen, obwohl sich nichts zuspitzt.[223]

Laut Bundeskriminalamt, das ich an dieser Stelle als Quelle für Übergriffe gegen die eigenen Leute nehmen würde, da es keinerlei Interesse hat, das Problem kleiner darzustellen[*], als es ist, sieht die Lage folgendermaßen aus: Richtig ist, dass ein Anstieg der Gewalt gegen Polizist*innen und Vollzugsbeamt*innen von 2020 auf 2021 um knapp zwei Prozent zu verzeichnen war.[*] Ein langfristiger Vergleich ist aber problematisch, da von 2018 bis 2021 einige Verschärfungen im polizeistatistischen Straftatenkatalog in Kraft getreten sind, die dazu geführt haben, dass seitdem mehr Taten darunterfallen und der Anstieg teilweise diesem Umstand geschuldet ist.[224] Die Frage: «Woher kommt der Hass?» lässt sich also mit «aus eurer eigenen hausgemachten Statistik» beantworten.

Noch mal zurück zur Bebilderung des Magazin-Covers. Irreführender hätte man ein Titelbild nur wählen können, wenn man einen Eisbären im Tütü als den potenziell Schuldigen für Hass gegen die Polizei darauf abgebildet hätte, denn die Täterschaft von Tanzbären liegt laut Kriminalstatistik bei null Prozent.[*] Der Anteil der von Frauen begangenen Taten gegen die Polizei war mit nicht ganz 16 Prozent 2021 niedriger als der der insgesamt von Frauen verübten Taten, die im gleichen Jahr 25 Prozent ausmachten. Und auch ein Blick auf die Nationalität der Täter*innen macht klar, dass nichtdeutsche Täter*innen für zwölf Prozent der Taten gegen Polizist*innen verantwortlich sind, wohingegen sie laut Kriminalstatistik 34 Prozent der Straftaten begangen haben.

Wir halten also fest: Unterproportional wenige Frauen und unterproportional wenige nichtdeutsche Personen üben Straftaten gegen Polizist*innen aus.

Aber wer denn dann? «Der Großteil der ermittelten Tatverdächtigen ist männlich (84,2 Prozent). 23953 Tatverdächtige hatten eine deutsche Staatsangehörigkeit, was einem Anteil von 70,6 Prozent entspricht. Die Anzahl der nichtdeutschen Tatverdächtigen hat sich gegenüber 2020 um drei Prozent auf 9949 verringert. Mehr als zwei Drittel der Verdächtigen waren über 25 Jahre alt. Die Verdächtigen handelten in der Regel alleine. Viele der Tatverdächtigen waren polizeilich bekannt (75,6 Prozent). Fast jeder zweite stand unter Alkoholeinfluss.»[225]

Junge, deutsche Männer, teils betrunken, teils nicht. Ist also dieser Titel nichts weiter als das Resultat zartbesaiteter Männlichkeit, die Angst vor Feministinnen schüren will?

Um sicherzugehen, nichts übersehen zu haben, habe ich das Fachmagazin durchgelesen.[*] Etwas enttäuscht musste ich dabei feststellen, dass keiner der beiden Leitartikel zu dem Schwerpunktthema tatsächlich Feministinnen die Schuld für Gewalt gegen Polizist*innen geben wollte. Stefan Goertz, Professor für Sicherheitspolitik (Schwerpunkt Extremismus- und Terrorismusforschung) an der Hochschule des Bundes in Lübeck, bezieht sich auf denselben Lagebericht wie ich, erwähnt die Problematik der Unvergleichbarkeiten der Daten in einem Nebensatz, beruft sich aber dann doch lieber auf «den Eindruck vieler Polizeibeamten», wenn es um den Hass geht, weil eine subjektive Realität ohne Belege auskommt. Die Ursache für einen Anstieg sieht er hauptsächlich im «Linksextremismus».[*] Sein Argument wird bebildert durch ein Graffiti, auf dem «Stoppt Polizeigewalt. NO COPS. 1312»[*] zu lesen ist, wobei das Thema Gewalt durch Polizei natürlich keine Erwähnung im Text findet.

Der zweite Beitrag zum Schwerpunktthema ist von Ahmad Mansour, Geschäftsführer eines Unternehmens, das «Demokratieförderung und Extremismusprävention» betreiben will, und der vielen hauptsächlich durch seine Auftritte in deutschen Talkshows bekannt sein dürfte. In seinem Text, der komplett ohne Belege auskommt, behauptet Mansour, Asylsuchende, Migranten und das Patriarchat in den jeweiligen, nicht näher definierten Herkunftsländern, seien die Ursache für Hasskriminalität.[226] Alles klar, wir haben also einmal Linksextreme und einmal Ausländer als Sündenböcke für den Anstieg einer Hasskriminalität, die – ich kann es nicht oft genug betonen – gar nicht angestiegen ist. Wir haben hier ein Fake-News-Soufflé, das alleine durch einen kritischen Blick auf die Zutatenliste in sich zusammenfällt. Und dennoch erregt das Thema genug mediales Interesse, um dadurch als tatsächliches Problem wahrgenommen und politisch von rechts ausgeschlachtet zu werden. Doch noch ein letztes Mal zu diesem Foto auf Der Kriminalist. Jetzt, wo feststeht, dass es gar keinen Bezug zur Realität hat, bleibt noch zu klären: Warum?

Im Magazin finden sich, wie gesagt, keine Hinweise dazu. Dennoch reiht sich der Titel in eine lange Tradition ein, in der Feminismus verunglimpft werden soll, indem Feminist*innen in die Nähe von Hass und Terror gerückt werden. Mit von der Partie ist dabei auch ein Spiegel-Essay, erschienen im September 2024 unter dem Titel: «Ohne euren Männerhass wäre die Welt noch schöner.» Der Journalist Ralf Neukirch, Ressortleiter von «Meinung und Debatte» beim Spiegel, plädiert darin für mehr Mitgefühl von Frauen, da Männer nicht nur erwiesenermaßen die Ursache für Gewalt gegen Frauen sind, sondern selbst auch Opfer. So weit, so … nun ja, nicht «gut», denn das ist zwar klassisches victim blaming und schiebt die Verantwortung für cis männliches Verhalten wieder auf die andere Seite, also die der Frauen, aber immerhin wird hier nicht geleugnet, dass wir ein gesellschaftliches Problem haben. Neukirch findet: Männer sind auch Opfer. In Ordnung. Doch wovon denn eigentlich genau?

Ungewiss, das Wort «Patriarchat» meidet er jedenfalls. Denn genau die strukturelle Benachteiligung, die ein Leben im Patriarchat mit sich bringt, möchte Neukirch Feminist*innen, oder eher gesagt allen Betroffenen, absprechen. Sein Kommentar zur mehr als ausgiebig dokumentierten Gewalt von Männern gegenüber weiblichen Personen lautet wie folgt: «Ein Kollege von der ZEIT schrieb kürzlich, es sei höchstwahrscheinlich, dass jeder Mann einen anderen kenne, der schon mal gewalttätig gegenüber einer Frau geworden sei. An den Türstehern des Diskurses komme ich jetzt wahrscheinlich nicht mehr vorbei, aber: Ich kenne in meinem Umfeld niemanden, bei dem das so ist.»

Laut Bundesministerium für Familie, Senioren, Frauen und Jugend wird in Deutschland jede dritte Frau mindestens einmal in ihrem Leben Opfer von physischer und/oder sexualisierter Gewalt; etwa jede vierte Frau wird mindestens einmal Opfer körperlicher oder sexualisierter Gewalt durch ihren aktuellen oder früheren Partner. Frauen und Mädchen mit Behinderung sind diesen Gefahren in einem höheren Ausmaß ausgesetzt.[227] Dass der Leiter des Meinungs- und Debattenressorts lieber sein Gefühl als eine Statistik zu Rate zieht, sollte nicht überraschen, doch das Privileg, Bellypedia[*] unhinterfragt in einem sogenannten Leitmedium zur Schau zu stellen, sagt einiges über den gesellschaftlichen Zustand der Debatte aus.[228] Männer, die erstens dieses faktische Ungleichgewicht nicht wahrhaben wollen und zweitens den Unmut anderer über ihre eigene Verblendung nicht als Kritik, sondern als Angriff und Hass deuten, werden nie Teil der Lösung sein. Einen interessanten Punkt macht Neukirch aber dann doch (versehentlich?): «Aufmerksamkeit und öffentliches Geld sind begrenzte Ressourcen. Das Geld, das in eine Anlaufstelle für missbrauchte Jungen geht, fehlt vielleicht für ein Frauenhaus. Andererseits: Wenn der Staat sich mehr um missbrauchte Jungen kümmern würde, wären vielleicht auch weniger Frauenhäuser nötig.»

Beim ersten Satz gehe ich komplett mit, Ressourcenknappheit ist auch ein zentraler Punkt, doch funktioniert die Ressourcenverteilung im Patriarchat wie bereits mehrfach getreu dem machiavellistischen Motto «teile und herrsche». Das gegeneinander Ausspielen marginalisierter Gruppen hat Neukirch richtig beobachtet, aber er zieht die falschen Schlüsse daraus, d.h. solche, die ganz im Sinne des Patriarchats sind: Die Konkurrenz zwischen Gewaltprävention für Männer und Frauenhäusern besteht nicht, weil «die Frauenlobby», also der feministische Aktivismus, alles dafür tut, dass Erstere kein Geld bekommen.[*] Die Konkurrenz entsteht, weil diese Themen in der Politik keine hohe Priorität haben, sprich die Ressorts aus den Haushalten nur Peanuts bekommen. Frauenhäuser gibt es viel zu wenige, sie sind chronisch unterfinanziert und von Schließung bedroht. Feministische Kultur- und Jugendprojekte sind die ersten, die von Haushaltskürzungen betroffen sind, und ihre Zahl ist wegen fehlender Finanzierung seit der Corona-Pandemie stark zurückgegangen, ebenso wie die Ausgaben für Gewaltprävention und Programme, die Opfern sexualisierter Gewalt helfen. Doch anstatt sein Gewicht in die gesellschaftliche Debatten-Waagschale zu werfen und einen Appell an die Politik zu richten, das Thema männliche Gewalt endlich zu einer Priorität zu erklären und ausreichend Geld für sinnvolle Projekte zur Verfügung zu stellen, verkündet Neukirch: «Es käme auch den Frauen zugute, wenn die Gesellschaft mehr Empathie mit männlichen Gewaltopfern hätte. Das wollen viele Feministinnen verhindern. Die Opferrolle beanspruchen sie exklusiv.» Und damit sind wir wieder ganz vorhersehbar bei der altbekannten misogynen Mär, dass eine sogenannte «Opferrolle» etwas sei, das Frauen anpeilen und dann zum eigenen Vorteil nutzen wollen.[229]

Dass solche dünnen Texte zurzeit vermehrt in Spiegel und Co. publiziert werden, ist kein Zufall.[230] Die feministischen Errungenschaften, die sich seit den Nachkriegsjahren in der Mehrheitsgesellschaft durchgesetzt haben, sind auch an den Bastionen patriarchaler Macht nicht spurlos vorbeigegangen, und wie immer sorgt Fortschritt bei einigen für Gegenwehr: Schluss mit Feminismus ist cool. Heute bedeutet Feminismus Hass, Männerhass, Hass gegen die gesellschaftliche Ordnung und Ordnungshüter, Hass gegen das System, gegen den Staat. Feminismus ist gleich Terrorismus.[231]

Und ich höre sie klar und deutlich, die progressiven Stimmen, die rufen: Aber, ja doch, Feminismus ist disruptiv, und die gesellschaftliche Ordnung gehört abgeschafft. Feminismus ist Revolution und nichts anderes! Ich lese und like sie, die Social-Media-Posts, in denen augenzwinkernd «I hate Men» propagiert wird, in dem Wissen, dass die eigene Bubble schon alles richtig einzuordnen weiß und wir uns gemeinsam über die obligatorisch folgenden #NotAllMen-Statements von Außenstehenden lustig machen können. Doch vieles von dem, was wir da online machen, fühlt sich mit der Zeit wie der gute alte Circle-Jerk[*] an. Wir führen Selbstgespräche per Flüsterpost, teilen Wissen, verfremden und verändern Gesagtes für die eigene Gruppe. Aber wächst diese Gruppe dadurch zu der kritischen Menschenmasse heran, die wir für die Revolution brauchen, sprich für eine radikale Umverteilung von Kapital und Macht? Ich bin mir da mittlerweile unsicher.

In den letzten Jahren war ich viel mit meinem ersten Buch unterwegs, in Städten, auf dem Land, ich hatte annähernd hundert Veranstaltungen, habe auf Festivals und Panels gesprochen, Vorlesungen an Unis, aber auch vor Senior*innen gehalten und durfte dabei ebenso in Frankreich, Belgien und in der Türkei sprechen. Je unähnlicher die Menschen mir selbst in Bezug auf Alter, Herkunft oder Bildung waren, desto mehr haben sie mich und meine Thesen herausgefordert und desto mehr habe ich von ihnen gelernt. Das Buch war also der Weg aus meiner eigenen Echokammer, und plötzlich war ich es, die auf Reisen mitgenommen wurde, und nicht umgekehrt. Was ich in dieser Zeit gelernt habe: Während ich witzige, radikale oder provokante Sätze auf Social Media in meine Echokammer poste, hören viele Leute draußen bloß noch Gemurmel und flapsige Aussagen wie «ich hasse Männer», die sie nicht nur abschreckend finden, sondern die auch all das bestätigen, was im Äther über Feminismus kursiert. Geschichten wie die aus Der Kriminalist oder dem Spiegel sind nur kleine Spitzen von vielen misogynen Eisbergen.



Spindoktor*in gesucht


Österreichs Frauenministerin Susanne Raab saß im September 2023 in der Pressestunde, einer Sendung, die live im ORF übertragen wird, und faselte irgendetwas davon, dass sie keine Feministin sei, weil sie sich während ihrer Amtszeit lieber um die wichtigen Dinge wie Gleichstellung kümmern wolle. Etwa zur gleichen Zeit sagte eine junge Frau nach einer Veranstaltung Folgendes zu mir: «Ich hätte ja nie gedacht, dass ich das mal über mich sage, aber ich habe heute gemerkt, dass ich wahrscheinlich feministisch bin!»

Diese beiden gegensätzlichen Aussagen verdeutlichen schon das ganze Problem. Der zweite Satz ist der schönste, den jemals jemand im beruflichen Kontext zu mir gesagt hat, und die Tatsache, dass die Frau damit nicht alleine war, sondern noch einige andere Personen mir an diesem Tag von einem feministischen Erweckungserlebnis berichteten, machte mich glücklich, aber auch perplex. Was hatte ich anders gemacht als sonst?

Vom Auswärtigen Amt eingeladen, war ich in Gefilden unterwegs, die komplett neu für mich waren, denn ich hielt feministische Vorlesungen in der Türkei, einem Land, das mir noch weitgehend unbekannt ist, einem Kulturkreis, den ich gerade erst zu verstehen lerne. In diesem Fall war ich in einer Stadt, die, sagen wir mal, einen eher konservativen Ruf hat.[*] Ich beschloss deshalb, nicht alles – wie sonst so oft – als gegeben vorauszusetzen. Zum ersten Mal erklärte ich Begriffe wie Feminismus oder Patriarchat in einfachen Worten und versuchte gleichzeitig zu verdeutlichen, wie der Männerhass-Mythos genutzt wird, um feministische Anliegen zu diskreditieren und sie für Menschen unattraktiv zu machen, die sich ansonsten sehr wohl für Belange wie Care-Arbeit, Vereinbarkeit von Beruf und Familie, Frauengesundheit und Gleichberechtigung interessieren würden.

Ich will gar nicht so tun, als hätte ich mir vorher sorgfältig zurechtgelegt, was am wirkungsvollsten zu dieser Sache gesagt werden kann. Es war bloß Zufall, dass ich mit diesem Thema innerhalb dieser speziellen Gruppe den Nagel auf den Kopf traf. Frauen berichteten davon, wie sie als Mädchen und junge Frauen von anderen Frauen vor Feminismus gewarnt worden seien, als handelte es sich um eine ansteckende Krankheit, die hässlich, bitter und krank mache, und dass diese Warnungen tatsächlich von wohlmeinenden Personen gekommen seien, die nur das Beste für sie im Sinn hätten. Denn Feministinnen hassten nicht nur Männer, sondern auch alle Frauen, die nicht exakt so wie sie denken würden. Nichts als Hass und keinerlei Respekt für Frauen, die sich verhüllten, ebenso wie Hass für solche, die sich gerne sexy und körperbetont zurechtmachten. Beide Gruppen würden vermeintlich von Feministinnen gleichermaßen geächtet, und deswegen seien sie davon ausgeschlossen, jemals selbst Feministinnen zu sein.

Wenn es nur genug Leute glauben, passiert genau das: Die Feministin wird – genau wie die Frau mit dem Kopftuch und die Frau, die sich sexy kleidet – als Label verurteilt, noch bevor die Person dahinter sichtbar wird. Wer es wagt, sich für feministische Gedanken zu interessieren, begibt sich also, je nach sozialem Umfeld, auf dünnes Eis. Guilt by association. Dabei ist der misogyne Mythos der schrecklichen Feministin sehr viel abschreckender und mächtiger als die recht unspektakuläre feministische Wirklichkeit, in welcher der Stein jeden Morgen aufs Neue mühsam den Berg hochgerollt wird, was nicht nur zermürbend ist, sondern ironischerweise vielleicht ein tatsächlicher Grund, von Anfang an die Finger davon zu lassen.

Dieses Erlebnis ist nichts weiter als meine eigene anekdotische Evidenz, doch meine Vermutung, dass Feminismus mancherorts einfach einen unguten, weil völlig falschen Ruf hat, bestätigten seitdem viele weitere Veranstaltungen. Zur Dekonstruktion bedarf es mehr als eine Vorlesung, doch wenn erste Zweifel an der dominanten Erzählung der schrecklichen Feministin gesät sind, ist viel erreicht. Mehr und mehr ist mir klar geworden, dass es fast schon völlig egal ist, was wir im feministischen Diskurs gerade verhandeln, solange wir uns um uns selbst drehen und die Außenwahrnehmung patriarchalen Spindoktors überlassen, werden wir immer wieder bei Hass landen. Der Feminismus hat ein PR-Problem, und das ist einer der Gründe dafür, dass wir von feministischen Wellen statt einer feministischen Kontinuität sprechen. Und ich glaube, auch wenn sich das ein bisschen eklig nach neoliberalem Businesstalk anfühlt, dass in einer besseren Öffentlichkeitsarbeit, einer, die gezielt außerhalb der eigenen Blase ansetzt, auch ein Teil der Lösung liegt.

Auch die Wissenschaft belegt: Das Problem liegt nicht bei den Feministinnen, sondern beim misogynen Mythos Männerhass. The Misandry Myth: An Inaccurate Stereotype About Feminists’ Attitudes Toward Men ist eine weltweit angelegte Analyse aus dem Jahr 2024, die aus sechs Einzelstudien und fast 10000 Befragten besteht und ergab, dass Feministinnen nicht nur allgemein keine schlechtere Meinung von Männern haben als Frauen, die sich selbst nicht als Feministinnen bezeichnen, sondern sogar ein etwas besseres Bild von Männern als Männer selbst.[232] Die Forschenden fanden auch heraus, dass Feministinnen eher keinen inhärenten Unterschied zwischen den Geschlechtern sehen, anders als Nicht-Feministinnen und das befragte Sample an Männern. Jedoch werden Männer eher als potenzielle Gefahr wahrgenommen, was in meinen Augen logisch ist, denn je mehr ich über misogyne Gewalt weiß, desto mehr wird mir klar, wie allgegenwärtig sie ist. Und trotzdem HASSEN WIR MÄNNER NICHT! Und auch andere Frauen hassen wir nicht: Feministinnen sind grundsätzlich positiver gegenüber Frauen eingestellt als Nicht-Feministinnen. Die verhärmte feministische Misanthropin ist nämlich ebenfalls ein Mythos. Feministinnen haben allgemein mehr Liebe für alle übrig als Nicht-Feministinnen.

Dieselbe Studie kam ebenfalls zu dem Ergebnis, dass alle drei Gruppen, also auch die Feministinnen selbst, von Feministinnen dachten, sie würden schlecht über Männer denken, sprich – auch unter Feministinnen ist der misogyne Männerhass-Mythos verbreitet, so kraftvoll ist die Erzählung.

Es gibt aber auch eine andere Art, über den vermeintlichen Männerhass nachzudenken. Die französische Autorin Pauline Harmange hat 2020 einen Essay mit dem Titel Moi les hommes, je les déteste veröffentlicht, der auf Deutsch schlicht unter Ich hasse Männer erschienen ist.[233][*] Schon auf der ersten Seite zitiert Harmange einen Mann, der einen ihrer Blogeinträge mit folgendem Beitrag kommentierte: «Vielleicht sollten Sie sich mal fragen, warum Männer nicht über dieses Thema sprechen wollen. Kleiner Tipp: Es ist das aggressive, geradezu hasserfüllte Auftreten der Feministinnen gegenüber jedem Mann, der nicht sagt: ‹Ich schäme mich, ein Mann zu sein! Bringt sie alle um, die Männer!› Wenn ihr das Verhältnis zwischen Männern und Frauen irgendwann einmal neutral betrachtet (…) hören wir auch zu. Bis dahin bleibt ihr für uns eben schnurrbärtige Frustnudeln und schadet eurer eigenen Sache.»[234]

Genau das habe ich in den letzten Jahren diverse Male aus verschiedenen Richtungen gehört, und das, obwohl ich mir immer große (zu große?) Mühe gegeben habe, sowohl im Auftreten als auch inhaltlich möglichst wenig Angriffsfläche als «Frustnudel» zu bieten. Sogar an Tagen, an denen mich der Stand unserer patriarchalen Gesellschaft fix und fertig gemacht hat, war ich bei allen Auftritten bemüht, nicht nur korrekt zu informieren, sondern auch zu unterhalten und Menschen das Gefühl zu geben, dass die Beschäftigung mit feministischen Themen Spaß macht und oft lustig ist. Aber die Wahrheit ist, ich habe mittlerweile gemerkt, dass es völlig egal ist, wie «normschön» auszusehen ich mich bemühe oder mit wie viel Vorsicht ich mich äußere oder sogar wie lustig ich dabei bin: Für diejenigen, die wollen, wird es immer einen Grund geben, sich über die Form zu beschweren, um den Inhalt ignorieren und diskreditieren zu können.

Der Mythos ist stärker als die Wirklichkeit und formt die Wahrnehmung derjenigen, die diesen Mist wirklich glauben, mehr, als es unser individuelles Auftreten jemals vermag. Deshalb argumentiert Harmange im Verlauf ihres Essays, getreu dem Motto, «ist der Ruf erst ruiniert», damit, dass kultivierter Männerhass ein gesunder, ja gar heilsamer Weg sein kann, mit dieser misogynen Welt fertigzuwerden. Schließlich brauchten wir die Zustimmung dieser Männer für unsere Sache ja nicht, Feministinnen seien schon seit Jahrhunderten ohne deren Unterstützung in ihre Schlachten gezogen.

Ich kann das nachfühlen und verstehen, und doch sehe ich es etwas anders. Auch ich weiß, wie heilsam es sich anfühlt, im Kreis meiner Freund*innen über Begegnungen mit besonders fiesen Exemplaren zu lästern, ein Ventil für die alltäglichen Ungerechtigkeiten zu finden und sich gemeinsam vom Gedanken an blutige Rache tragen zu lassen. In dieser schützenden Solidarität, die durch temporären gemeinsamen Hass geschürt wird, liegt eine große Kraft und ein Aktivierungspotenzial, Psychohygiene nennt sich das. Und es steht jeder Frau und jeder queeren Person zu, aus biografischen Gründen zu dem Schluss zu kommen, dass Männerhass die einzig legitime und keinesfalls nur humorvoll ironische Antwort auf ein patriarchales System ist, das uns Gewalt antut und schlimmstenfalls tötet. Aber den großen Befreiungsschlag sehe ich darin nicht, denn es lebt sich mit diesem solidarischen Männerhass eben nicht gänzlich ungeniert, zumindest nicht außerhalb unserer geschützten Blasen. Und noch etwas habe ich gelernt: Zwischen der feministischen Befreiung und Selbstheilung durch Verachtung alles Männlichen und der Verprellung potenziell neuer Kamerad*innen für die feministische Revolution liegt nur ein schmaler Grat. Es lohnt sich, genauer darauf zu schauen.

Das hat auch Sibel Schick in ihrem Buch Weißen Feminismus canceln getan, indem sie darauf hinweist, dass die Binarität «Männer alle böse, Frauen alle gut» ihren Ursprung vor allem in der zweiten (Weißen) Feminismuswelle hat.[235] Diese verkürzte Erklärung für ein Machtungleichgewicht, die sich auf biologisch-essenzialistisch definierte Kategorien begrenzt und ihnen pauschal bestimmte Eigenschaften zuweist, ist eher das Ende als der Anfang einer konstruktiven Auseinandersetzung mit dem Thema.

Feministischer Fortschritt ist eine Art Linedancing: zwei Schritte vor, einer zurück. An guten Tagen. An schlechten Tagen, wie wir sie gerade erleben, geht es: ein Schritt vor, zwei zurück. Daher ist meiner Meinung nach das Argument, radikale Feministinnen haben immer schon auf Männer und ihre Zustimmung geschissen, inhaltlich womöglich richtig, zwingt uns aber die Frage danach auf, was es uns gebracht hat. Anders gesagt: Mir geht es in keiner Weise darum, irgendwelche Günthers und Stephans an die Hand zu nehmen und unter Ziehung aller Register bis hin zur Selbstaufgabe zur feministischen Offenbarung zu geleiten. Wer ein patriarchales Arschloch ist, wird sehr wahrscheinlich eins bleiben, aber glücklicherweise sind die meisten Arschlöcher leichter zu erkennen, als sie es selbst für möglich halten, und so versuche ich konsequent, keine Zeit und Energie an sie zu verschwenden.[236]

Die allermeisten sind allerdings keine misogynen Arschlöcher oder Scherg*innen des Patriarchats, sie sehen sich selbst weder auf der einen noch auf der anderen Seite, stehen aber andauernd unter dem Einfluss einer Propaganda, die Feminismus zur gefährlichen Volkskrankheit ausruft. Trotzdem sind sie erfreulicherweise durchaus für die feministische Sache zu gewinnen, wie ich bei meinen Lesungen festgestellt habe. Diese Menschen sollten uns als Anreiz dienen, Feminismus nicht nur inklusiv, sondern auch niedrigschwellig und einladend zu präsentieren! Ich rede offensichtlich nicht von bunten Insta-Kacheln oder Cupcakes mit Nippeln bei Veranstaltungen, sondern davon, sich klarzumachen, mit welchen Werkzeugen patriarchale Akteure uns verunglimpfen, und aktiv mit den Mythen aufzuräumen, die seit mehr als 200 Jahren über Feministinnen erzählt werden, selbst wenn wir sie selbst so wenig ernst nehmen können, dass wir unter uns darüber lachen.



Das Problem mit den Held*innen


Vor Jahren habe ich mal über Straßennamen geschrieben und festgestellt, dass es im niederbayerischen Landshut eine Steffi-Graf-Straße gibt, was eine kuriose Seltenheit ist, da die meisten Gemeinden ihre Straßen aus gutem Grund nicht nach lebenden Personen benennen. Mehr noch, die Hamburger Stadthistorikerin Rita Bake erzählte mir in diesem Zusammenhang, dass nach dem Tod meistens noch zwei Jahre mit der Straßentaufe gewartet wird, um sicherzugehen, dass nicht post mortem noch unangenehme Fakten über das Leben der zu ehrenden Person ans Tageslicht kommen, die sie untragbar machen, wie zum Beispiel eine Nazivergangenheit, rassistische oder antisemitische Entgleisungen, Gewalt gegenüber Frauen und Kindern oder sonst etwas, was wir inzwischen gesellschaftlich als unehrenhaft empfinden.[237] Auch wenn es angesichts der immer noch in großen Mengen nach Nazis und Kolonialherren genannten Straßen in Deutschland nicht überall den Eindruck macht, diese Regel befolgen heute die meisten deutschen Gemeinden bei der Benennung neuer Wege.[*] Trotzdem gibt es seit 1988, dem Jahr, in dem sie alle vier Grand-Slam-Turniere gewann, in Landshut die Steffi-Graf-Straße, zum Andenken an ihr erstes Olympia-Gold in Seoul im selben Jahr sowie an die junge Frau, die 1982 in Landshut zwar eine Finalniederlage kassierte, jedoch einen bleibenden Eindruck hinterließ. 1988 war Graf gerade mal 19 Jahre alt, hätte also jede Menge Zeit gehabt, ein unehrenhafter Mensch zu werden, was die Gemeinde in Landshut vor ein echtes zeitintensives und kostspieliges Problem gestellt hätte.[238] Zum Glück ist Graf, Stand Januar 2025, bisher nicht negativ aufgefallen und darf weiterhin in Bayern geehrt werden.

Öffentliche Ehrungen beinhalten immer auch Podeste, manchmal sinnbildlich, und manchmal, im Falle eines Denkmals, auch tatsächliche. Unsere ehrwürdigen Held*innen müssen Kriterien der Unantastbarkeit erfüllen, und je größer unser gesellschaftliches Bedürfnis ist, in Krisenzeiten zu Held*innen aufschauen zu können, desto tiefer ist der Fall, wenn diese unseren Kriterien nicht (mehr) entsprechen. Im Unterschied zu Toten, die zu größten Teilen trotz längst historisch erwiesener Untaten weiterhin von einem Podest auf uns herabschauen, gilt für so manch eine lebende Person: Schneller als das Podest gezimmert ist, ist es wieder zerstört. Und ich würde noch eins draufsetzen: Wenn der Fall, im doppelten Sinne, eine weiblich gelesene Person betrifft, ist die Fallhöhe größer[*] und fataler. Aber schließlich sind wir Menschen von Natur aus fehlbar, und aus diesem Grund ist es an dieser Stelle sinnvoll, sich dem Verlangen nach Vorbildern und Held*innen aus einer feministischen Perspektive zu widmen und diesen Kult unter gegenderten Gesichtspunkten zu hinterfragen.

Drei unterschiedliche patriarchale Mechanismen, die im Bezug auf unser Held*innen-Storytelling greifen, knöpfen wir uns noch mal genauer vor.



Persona non Greta



«Greta Thunberg hat ihre moralische Kraft verloren. Sie kann für kein Anliegen mehr irgendwas erreichen.» Lara Fritzsche, 13. November 2023. via X.[239]



Eine der bedeutendsten jungen Frauen, die sprichwörtlich vom Sockel gestoßen werden soll, den nicht sie sich selbst, sondern die Welt ihr in den vergangenen Jahren gezimmert hat, ist Greta Thunberg. 2018, mit gerade mal 15 Jahren, wird sie durch ihre freitäglichen Schulboykotte beinahe zufällig zur Anführerin einer internationalen Bewegung. Die Fridays-for-Future-Proteste mit Thunberg an der Spitze zeigen vor allem eins: Je turbulenter die Zeiten und verzweifelter die Menschen, desto dringender ist unser aller Bedürfnis nach Held*innen. Dabei bietet eine Jugendliche wie Thunberg, weil sie noch so «unschuldig» ist[*], eine besonders gute Projektionsfläche für alles Tugendhafte, ohne dass man sich dabei an einer komplexeren Realität stoßen müsste. Thunberg hielt 2019 vor der UN eine wütende und so eindringliche Rede, dass ich ihre Worte «people are suffering, people are dying …» und «how dare you» auch nach mehr als fünf Jahren noch in ihrer exakten Intonation in meinem Kopf abspielen kann. Auf Angriffe einflussreicher Männer wie des damaligen US-Präsidenten Donald Trump reagierte sie mit Witz und Nonchalance, und selbst die Diffamierungsversuche der Bild-Zeitung (in Plastik verpacktes Sandwich oder so Sachen) perlten an ihr ab, weil hinter jedem Angriff die blanke Angst davor, von der jüngeren Generation abgelehnt zu werden und Macht verlieren zu können, in Leuchtschrift als der eigentliche Grund für die Attacken prangte.

Alte Männer, die sich an Thunberg abarbeiteten, einem Kind, das sich einfach nur für den Erhalt einer Zukunft engagierte, winselten gewissermaßen öffentlich darum, verlacht zu werden, und Claqueure fanden sich, wenn überhaupt, nur in den eigenen alteingesessenen Reihen gleichgesinnter und fragiler Männer mit Bedeutungsverlustängsten. Doch mit diesem Kind passierte über die Jahre etwas völlig Unvorhergesehenes: Aus dem Mädchen Greta Thunberg wurde schließlich eine junge Frau. Eine junge Frau mit Ecken und Kanten und Meinungen, die sich auch jenseits ihres ursprünglichen Ansinnens, dem Ende der Umweltzerstörung, entwickelten. Bye bye unbeschriebenes Blatt. Nun sollte man meinen, das sei normal, da die Zerstörung von Lebensraum ein Thema ist, das eng mit Wirtschaft, Geopolitik, Gesundheitswesen und Feminismus zusammenhängt, doch Thunberg wurde jede ihrer Äußerungen zu einem Thema, das nicht unmittelbar den Umweltschutz betraf, in einem so extremen Maße angekreidet, dass wir uns fragen müssen, was dahintersteckt.

Als Thunberg im November 2023 bei der größten Klimademo der Niederlande vor 85000 Klimaaktivist*innen in Amsterdam auf einer Bühne stand und sagte, die Klimaschutzbewegung habe die Pflicht, «auf die Stimmen jener zu hören, die unterdrückt sind und die für Frieden und Gerechtigkeit kämpfen», und «no climate justice on occupied land», war dies etwa einen Monat nach dem grauenhaften Massaker der Hamas an Jüd*innen und dem Vergeltungskrieg der israelischen Regierung in Gaza ein Appell, das Leid der Palästinenser*innen nicht außer Acht zu lassen. Der Niederländer Erjan Dam bahnte sich daraufhin seinen Weg durch das Publikum zur Bühne, entriss Thunberg das Mikro und kommentierte, bevor er die Bühne wieder verließ: «Ich bin für eine Klimademonstration hierhergekommen, nicht für politische Ansichten.»[240]

Vor allem in den deutschen Medien erhielt Dam für diese Intervention viel Aufmerksamkeit, außerdem Zuspruch aus der Politik, da wir in Deutschland ohnehin unangefochtene Experti*innen darin sind, Antisemitismus zu wittern. In den darauffolgenden Stunden und Tagen werden Tweets von Thunberg nach der Klimakonferenz in Madrid im Dezember 2019 hervorgeholt, in denen sie schrieb: «Ich werde manchmal als ‹politisch› bezeichnet. Aber ich habe nie eine politische Partei, einen Politiker oder eine Ideologie unterstützt. Ich übermittle Wissenschaft und spreche über die Risiken, die entstehen, wenn wir nicht danach handeln. Und über die Tatsache, dass es die notwendige Politik heute nicht gibt, weder rechts noch links noch in der Mitte. Wenn jemand denkt, dass das, was ich und die Wissenschaft sagen, eine politische Meinung vertritt, dann sagt das mehr über diese Person als über mich aus. Davon abgesehen – einige versagen sicherlich eher als andere».[241]

Damit sagt sie, die zu der Zeit 16-Jährige, dass sie sich nicht parteipolitisch instrumentalisieren lassen will, weil die Fakten für sich sprechen. Sie sagt nicht, dass sie nicht auch zu anderen Dingen, die mit Unrecht zu tun haben, eine Meinung entwickeln wird.

Und dennoch ist Dam, eine Person, von der wir annehmen können, dass sie sich mit der Klimakatastrophe befasst hat, der Meinung, Klima-Aktivismus sei etwas anderes als Politik und mit Meinungsäußerungen unvereinbar. «Ein Mann schreitet ein und ergreift mutig das Wort», wenig überraschend also, dass sich einige Journalist*innen auf diesen Vorfall gestürzt haben, als hätten sie alle die vergangenen Jahre nur auf die Gelegenheit gewartet, endlich der ganzen Welt zeigen zu können, warum Thunberg nun doch nicht so toll ist, wie alle behaupten, obwohl sie selbst das Kind nur wenige Jahre zuvor hochgejazzt haben. «Greta, die Prophetin. Greta, die Predigerin. Greta, die Heilige», schrieb Der Spiegel in einem Porträt und Hitpiece über Thunberg nach dem Vorfall in Amsterdam im November 2023.[242] «Greta Thunberg lächelte. Ein merkwürdiges, überlegenes Lächeln.» Das sei ihre Reaktion auf den Guerilla -Wortbeitrag von Dam gewesen, der nur ausgesprochen habe, was viele ohnehin gedacht haben wollen.

Wenn man sich den besagten Videoausschnitt anschaut, sieht man eine junge Frau, die mit einem älteren Mann, der aus der Menge auf die Bühne gestürmt war, um das Mikrofon rangelt. Er ist stärker, spricht seinen Teil hinein, wird dann von Sicherheitskräften abgeführt, und sie bleibt überrascht auf der Bühne zurück. In ihr Gesicht ein «überlegenes Lächeln» hineinzuinterpretieren, ist nicht nur journalistisch unseriös, sondern lässt zwei Dinge außer Acht: Zum einen haben viele nicht männlich gelesene Personen gelernt, unangenehme, potenziell gefährliche Situationen wegzulächeln, um beim Gegenüber möglichst unbedrohlich zu wirken und die Möglichkeit für Gewalt zu minimieren. Lächeln wirkt deeskalierend. Zum anderen ist Thunberg aus dem Autismus-Spektrum, und ihre Mimik kann in solchen Situationen anders aussehen als bei neurotypischen Menschen. Ob irgendetwas davon auf diese Situation zutrifft, kann ich natürlich nicht sagen, aber ihr ein «überlegenes Lächeln» anzudichten, ist wohlfeil und schäbig.

Es waren nicht die Kinder und Jugendlichen, die sie zu ihrer Heldin erklärten, sondern die Medien sowie erwachsene Menschen, die geradezu erpicht darauf waren, die Verantwortung für Veränderung an die nächste Generation abzugeben. Das soll keineswegs Thunbergs eigene Leistung schmälern: Sie hat nicht nur ihre Generation, sondern auch die vor und nach ihr inspiriert, denn die Jungen sitzen in einem Boot, es ist schließlich ihre Zukunft, die wir Millennials und Ältere zu vermasseln drohen, wenn wir nichts unternehmen. Aber es waren die Erwachsenen, die aus «Greta» das Wunderkind machten, eine Hoffnungsträgerin, der viele am liebsten alles zutrauen wollten, weil «alles» eben bedeutete, dass von ihnen selbst «nichts» erwartet wurde. «The kids are alright», «diese Generation wird’s richten» – Wohlfühl-Bullshit, der paradoxerweise das komplette Gegenteil dessen ist, was Thunberg und ihre Mitstreiter*innen uns vermitteln wollen: Für GenZ und jüngere Generationen wird es zu spät sein, irgendwas zu richten – wir, die aktuell Entscheidungsmacht haben, müssen retten, was zu retten ist.

Es war bloß eine Frage der Zeit, bis etwas, irgendetwas, das Blatt wenden und sich der Groll derjenigen, die Thunberg ihren Einfluss nicht gönnen, in einem öffentlichen Takedown entladen würde. Ihre Kritik an der israelischen Regierung pauschal als Antisemitismus und sie damit als «Israelhasserin»abzutun, war nichts weiter als der vielversprechendste Auslöser, maßgeschneidert für unsere Region. Und so distanzierte sich dann auch die deutsche Sektion von Fridays for Future sofort von Thunberg und versuchte in den Augen der deutschen Öffentlichkeit zu retten, was zu retten war. Von Fridays for Future haben wir seit Ende 2023 dennoch kaum mehr etwas gehört, aber Luisa Neubauer, ihr prominentestes Mitglied, sagte im November 2023 der taz: «Ich möchte überhaupt nicht rechtfertigen, dass jüdisches Leid von Greta nicht erwähnt wurde. Aber Greta ist auch eine Projektionsfläche für eine Medienwelt, die in ihr lange gesucht hat, was kein Mensch sein kann. Und nun ist diese Medienwelt entgeistert, dass Greta das, was sie nie sein wollte, auch nicht ist.»[243] [244]



Held*innengeschichte


Es ist nützlich, Held*innentum lediglich als Storytelling zu betrachten, denn wir haben gelernt, in diesem Format die menschliche Komplexität zugunsten der tauglicheren Geschichte auszublenden.[*] Eine Heldin wie Greta Thunberg steht auf diese Weise für eine Sache ein. Besonders die Geschichten von Personen, welche aus einer Position der Unterdrückung heraus Aktivismus betreiben und damit gesellschaftliche Veränderungen in Gang setzen, wie beispielsweise die von Rosa Parks oder Martin Luther King, werden im Mainstream auf eine plakative Weise erzählt, die ihnen nicht im Geringsten gerecht werden, aber der Allgemeinheit einleuchten und sich als inspirierendes Kinderbuch verkaufen lassen.[245] Die zahlreichen Rosa-Parks-Schulen in Deutschland und anderswo erzählen nicht die Geschichte einer Frau, die schon als Kind mit ihrer Familie in den bewaffneten Widerstand gegen den Ku-Klux-Klan ging und laut ihrer Autobiografie damals sehnlichst darauf wartete, dass ihr Vater mit seiner Schrotflinte einen der Clans-Männer erwischte, sollten sie sich ihrem Haus nähern, um Lynchmorde zu begehen. Oder die Geschichte, in der sie einem Weißen Kind, das sie und ihren Bruder ärgerte, mit einem Backstein Gewalt androhte und es in die Flucht jagte, weil nicht nur ihr, sondern ihrer gesamten Familie die Überlegenheitsansprüche der Weißen Bevölkerung widerstrebten.[246]

Parks war nicht diese wohlgekleidete Frau mittleren Alters, die der Erzählung nach «zu müde war, um im Bus aufzustehen, um einem Weißen Mann Platz zu machen». Sie hatte es vielmehr satt, sich Weißen Menschen unterordnen zu müssen, und wusste sehr genau, was sie tat. Sie war eine seit mehreren Jahrzehnten aktivistisch handelnde Person, die sich immer weiter radikalisierte und deren Aktion das Ergebnis einer Kette an vorausgegangenen Aktionen war.[247] Bei der Frage, wie ein Held*innen-Mythos konstruiert wird, ist auch relevant, dass Parks gar nicht die erste Schwarze Frau gewesen ist, die sich weigerte, für Weiße Personen Platz zu machen. Der Montgomery-Bus-Boykott, im Zuge dessen Parks verhaftet wurde, war der Wendepunkt in einer langen Reihe von aktivistischen Handlungen. Zwei Schwarze US-Soldatinnen in Uniform wurden 1945 verprügelt, weil sie sich weigerten, ihren Platz für einen Weißen Mann aufzugeben; eine Frau namens Viola White weigerte sich aufzustehen, woraufhin sie nicht nur verhaftet wurde, sondern ihre 16-jährige Tochter entführt und ihr sexualisierte Gewalt angetan wurde. Auch Geneva Johnson, Mary Wingfield und die 15-jährige Claudette Colvin weigerten sich aufzustehen. Gerade Letztere widersetzte sich tatkräftig ihrer Verhaftung und erregte 1955, neun Monate vor Rosa Parks, einiges an Aufmerksamkeit. Parks setzte sich für ihre Freilassung ein, schrieb Briefe, sammelte Geld für ihre Verteidigung. Doch der Fall Colvin eignete sich nicht für das Anliegen der amerikanischen Bürgerrechtsbewegung. Colvin war zu jung, zu laut, zu arm, vielleicht sogar zu Schwarz, und einige Leute unterstellen ihr, zu versessen auf Aufmerksamkeit zu sein: Kurz, Colvin war nicht die perfekte Heldin, um den größtmöglichen Erfolg zu garantieren.

Dennoch hat der Fall Colvin Aktivist*innen erneut motiviert, und so ist der Akt des Widerstands der einen, Parks, eine Folge aus dem Akt des Widerstands der anderen, Colvin. Denn Parks, damals 42, kinderlos[*], respektabel, in Aktivismus trainiert, war die bessere Kandidatin, die außerdem nach Plan handelte und genau wusste, wie es aussehen würde, wenn man sie abführte und ins Gefängnis steckte. Parks wurde das Gesicht der sogenannten Anti-Rassentrennungsgesetze, der Anti-Segregationsbewegung, aus der schließlich die Civil-Rights-Bewegung hervorging. Sie opferte für diese Sache einen Großteil ihrer Zukunft, verlor ihre finanzielle Lebensgrundlage, da ihr und ihrem Mann der Arbeitsplatz gekündigt wurde, es folgten lebenslang Morddrohungen, und sie ruinierten beide ihre Gesundheit.[*] Gedankt hat es ihr zu Lebzeiten nicht wirklich jemand, sie lebte in der sonderbaren Armut einer Person, deren Namen jede*r kennt und der mit Held*innentum assoziiert wird, die aber daran keinen Cent verdienen kann. Die Gesellschaft hat Rosa Parks zu einer bekömmlichen Heldin geschliffen, deren Geschichte in Kinderbüchern erzählt wird, nach der Schulen benannt werden, von der wir jedoch viel mehr lernen können als «im Bus ist für alle Platz». Doch mit der Komplexität der realen Person, die einerseits bis zu ihrem Tod im Jahr 2005 eine radikale Aktivistin blieb und alles, was sie hatte und konnte, in den Dienst der Gemeinschaft stellte, andererseits aber mit den Schattenseiten ihres Held*innentums umgehen musste, hat die bekannte Geschichte wenig zu tun.



Exempel statuieren


Ein Spezialfall der Held*innen-Kategorie ist die Gruppe der Opfer, Frauen, die Opfer männlicher Gewalt sind, und die Heldinnengeschichten, die daraus entstehen. Opfer sexualisierter Gewalt müssen perfekt sein, es darf keinerlei Zweifel daran geben, was ihnen angetan wurde und von wem. Sie müssen rundum fehlerfrei und sympathisch sein, ansonsten machen sie sich angreifbar, und wer angreifbar ist, wird angegriffen! Wenn auch nur ein Kriterium nicht vollständig erfüllt ist – Pech!

Eine, die all dies erfüllt und darüber hinaus auch bereit ist, mit ihrem Gesicht und ihrer Geschichte in der Öffentlichkeit zu stehen, ist Gisèle Pelicot. In diesen unfassbaren Fall aus Frankreich geht es um Folgendes: Gisèle Pelicot, 72 Jahre alt, hat auf ihr Recht verzichtet, als Opfer von sexualisierter Gewalt anonym zu bleiben und stattdessen den Prozess gegen ihren Ex-Ehemann Dominique Pelicot sowie weitere 50 Mitangeklagte[248] wegen Vergewaltigung für die Medien und die Öffentlichkeit zu einem unumgänglichen Ereignis gemacht[*]: weil sie sich weigerte, ein stilles Opfer zu sein, hocherhobenen Hauptes jeden Tag in den Gerichtssaal kam und als Grund angab, die Täter sollten sich schämen, nicht die Opfer, und weil sie alle Menschen über das, was ihr angetan worden war, informieren wollte.[249] Vieles an diesem Fall ist außergewöhnlich: Jede der mehreren Hundert Vergewaltigungen wurde von Dominique Pelicot gefilmt, im Einverständnis mit den anderen Tätern[*], es gibt also unumstößliche Beweise für die Täterschaft. Da das Opfer während jeder Tat betäubt und bewusstlos war, erübrigt sich in diesem Fall auch die Frage, ob es die Person nicht vielleicht doch ein bisschen wollte.[250] Auf der einen Seite ist da die vermeintliche Einmaligkeit all dieser Dinge, die das Interesse der Öffentlichkeit gepackt hat[251], und gleichzeitig räumte der Prozess mit dem Mythos des Monsters auf, denn die Täter sind «ganz normale Männer». «Normale» Männer, die grausame Dinge taten.

Sieben Jahre nach #MeToo, nach den Anschuldigungen, die sich zumindest in den Medien in erster Linie gegen prominente Männer gerichtet haben, hat der Fall Pelicot neue Schockwellen entfaltet, die auch im Nachhinein noch weit über Frankreich hinausreichen. Zynisch könnte man fast meinen, wenn kein Promi der Täter ist, dann braucht es gleich mehrere Dutzend Normalos, damit ähnliches Interesse generiert wird[252] – Gisèle Pelicot, wie sie jeden Tag erhobenen Hauptes an den Tätern und Fernsehkameras vorbei den Gerichtssaal betritt, und Tausende Demonstrantinnen, die im Herbst 2024 in Frankreich auf die Straße gehen und uns allen in Solidarität aus der Seele schreien: Es reicht uns! Nehmt die Betroffenen endlich wahr!

Es war völlig klar, dass es nur eine Frage der Zeit sein würde, bis die internationale Presse diese unglaubliche Frau zur «Heldin» deklarierte. Die Schlagzeilen überschlugen sich förmlich, sowohl bei uns – «Zu Recht als Heldin gefeiert: Warum Frauen ihr danken sollten» Berliner Morgenpost[253] – als auch international – «France’s Horrifying Rape Trial Has a Feminist Hero» in der New York Times.[254] Nirgendwo mangelte es an berechtigter Bewunderung für diese Frau und ihr Auftreten: «Eine Ikone für die Opfer sexueller Gewalt», eine «Symbolfigur für den Kampf gegen sexualisierte Gewalt» etc. Und vom Time Magazine wurde sie zur Frau des Jahres 2025 gekürt.

Es soll im Folgenden nicht darum gehen, Gisèle Pelicot von einem Podest zu holen, ich habe allerhöchsten Respekt und hege immense Bewunderung für sie. Es geht vielmehr darum, das Podest an und für sich feministisch-kritisch zu hinterfragen, damit aus dem, was da während des Prozesses in Frankreich passierte, etwas Gesellschaftsrelevantes erwachsen kann und nicht bloß der Kult um eine einzelne Person, der wieder verpuffen kann, sollte irgendwann herauskommen, dass Gisèle Pelicot die Katze ihrer Nachbarin überfahren hat oder an Halloween als Tina Turner in blackface aufgetreten ist.[255] Menschen sind messy und fehlbar, deswegen taugt auch keine*r von uns zum Held*innentum.

Gisèle Pelicots Entscheidung, auf ihre Anonymität zu verzichten, ist bewundernswert und für sie die richtige Entscheidung, doch lässt sich daraus keine Blaupause für andere Opfer machen. Es lässt sich daraus weder Vorbild noch Handlungsanweisung formulieren, da sind sich Expert*innen zu sexualisierter Gewalt einig. Agota Lavoyer, Expertin für sexualisierte Gewalt, betonte dem Standard gegenüber, dass es für Betroffene nicht «den einen richtigen Weg» gebe. «Für Pelicot war der Verzicht auf die Anonymität im Strafverfahren der richtige Weg, für andere Betroffene wäre die Anonymität vielleicht überlebenswichtig.»[256] Das hängt vom Fall, vom Opfer und den Umständen ab und ist eine zutiefst persönliche Entscheidung. Anstatt Gisèle Pelicot zum Vorbild und zur Heldin zu erklären, wäre es wichtig, als Gesellschaft dafür zu sorgen, dass Betroffene nicht mehr «unter Druck gesetzt werden, einem bestimmten Weg zu folgen».[257] Das fängt bei der Frage an, ob eine Person sich in der Lage sieht, Anzeige zu erstatten. Das Argument, «na, wenn schon nicht deinetwegen, dann wenigstens, um weitere Taten zu verhindern», verlagert die Verantwortung auf das Opfer, so Lavoyer, dabei liegt es allein an den Tätern und der Gesellschaft, Taten zu verhindern, nicht an einzelnen Opfern.

Und noch etwas anderes kommt hier zum Tragen: Der Mythos der «perfekten Heldin» geht Hand in Hand mit dem des «guten Opfers». Aus der Forschung rund um psychische und physische Gewalt wissen wir, dass einige der Opfer, die über einen längeren Zeitraum Gewalt ausgesetzt sind, als Reaktion selbst Verhaltensweisen zeigen, die sie zu Täter*innen machen können. Unsere Definition eines glaubwürdigen Opfers ist jedoch so eng, dass wir gerade bei weiblich gelesenen Personen nicht bereit sind, Empathie für sie zu haben, wenn es sich auf eine Weise gewehrt hat, die uns missfällt.[*]

Ein prominenter Fall, der gut zeigt, wo die misogynen Fallstricke von öffentlicher Meinungsmache liegen, ist die Schauspielerin Amber Heard. Was die Beweise angeht, ist zweifelsfrei dokumentiert, dass Heard in ihrer Beziehung mit Johnny Depp über Jahre hinweg physisch und psychisch misshandelt wurde. Doch schon Monate vor Prozessbeginn, im April 2022, machten rechte Influencer aus der Manosphere Stimmung gegen Heard und fluteten das Internet mit misogynen Takes, die alle Heard als Täterin und Depp als Opfer festlegten, sodass die öffentliche Meinung, vertreten durch große Medien, gegen Heard gebiased war, noch ehe die breite Öffentlichkeit die Beweise kannte. Denn unter den vielen Beweisen, die Depps Täterschaft dokumentieren, existieren beispielsweise Aufnahmen, in denen sich Heard über Depp lustig zu machen scheint und ihm prophezeit, dass ihm ohnehin niemand glauben wird, sollte er seine Drohungen wahr machen und sich als ihr Opfer inszenieren. Ohne Kontext scheint hier klar zu sein, dass sie eine grausame Bitch ist und er der arme Loser. Mit Kontext wird hingegen klar, dass sie sich gewehrt hat und dabei selbst zu Mitteln psychischer Grausamkeit gegriffen hat. Ist sie deswegen weniger Opfer? Nein. Die bereits erwähnte Journalistin Fisher-Quann hat es in ihrem exzellenten Essay zum Prozess[258] folgendermaßen formuliert: «Der Großteil des öffentlichen Diskurses tut so, als gäbe es nur zwei Möglichkeiten, wenn es um Heards (und eigentlich der jeder Frau) Unschuld geht: Entweder ist sie eine böse, psychotische Manipulatorin, die in allen Punkten schuldig ist, oder sie muss ein vollkommen unschuldiger Engel sein, der nie etwas falsch gemacht hat. Ich glaube nicht, dass Amber Heard eine feministische Heldin ist, und ich sage das nicht, um meine Unterstützung ihrer Person verdaulicher zu machen, oder um Neutralität vorzutäuschen – ich sage es, weil sie keine Heldin sein sollte. Ich denke, es ist viel wichtiger (und in Wirklichkeit viel umstrittener), Amber Heard zum einen als Opfer zu sehen und gleichzeitig ihre Momente der Unvollkommenheit anzuerkennen. Sobald man anfängt, die Idee voranzutreiben, dass eine Frau perfekt sein muss, damit ihr geglaubt wird, begibt man sich auf einen Weg, der mit dem systematischen Exorzismus einer Frau endet, die zu menschlich ist, um ein gutes Opfer zu sein.»

Bei Gisèle Pelicot ist nun tatsächlich der seltene Fall eingetreten, dass nichts an ihrem Verhalten ihr den Status als Opfer «streitig» machen konnte. Auch deswegen taugte diese Frau endlich mal für das Narrativ der Heldin. Indem vor allem die Medien so fixiert darauf waren, Gisèle Pelicot für ihren «herausragenden Mut» und ihre «Stärke» hervorzuheben, idealisieren sie etwas, das sie dezidiert «von den anderen unterscheidet», denn das ist es, was wir auf ein Podest stellen. Doch all dies sind Eigenschaften, die wir im Patriarchat zu bewundern gelernt haben, weil wir sie traditionell mit Männern verbinden. Und letzten Endes sind Held*innengeschichten genau das: die immergleiche Erzählung ganz besonderer, einzigartiger Tugenden, die vor allem bei Männern vorkommen und uns, wovor auch immer, retten werden.

Die Autorin und Politikwissenschaftlerin Dagmara Budak, auf Instagram @eva.denna, machte in diesem Zusammenhang darauf aufmerksam, dass der Kapitalismus alle Kämpfe individualisiert hat, die feministischen inklusive, dabei gehöre der feministische Kampf zu denen, die nur erfolgreich als Kollektiv geführt werden können: «Was wir nicht brauchen, sind weitere exponierte Individuen, die Kämpfe führen, die sie nicht gewinnen können, weil sie von Individuen nicht gewonnen werden können», schreibt Budak. «Wir brauchen nicht die Exklusivität von Held*innentum, wir brauchen die Inklusion einer gleichberechtigten Gemeinschaft, die gemeinschaftlich Macht und Herrschaft delegitimiert.»[259]

Die zwei wichtigsten Punkte rund um ein kritisches Held*innentum und einen zukunftsorientierten Feminismus sind:

1. Held*innengeschichten gehören seit Tausenden von Jahren zu unserer Kultur, sie loswerden zu wollen, ist utopisch. Das brauchen wir auch nicht, doch ein differenzierterer Umgang, zum einen mit den Personen, die wir zu Held*innen machen, zum anderen mit unserem Bedürfnis nach Führung und Verantwortungsabgabe, stünde uns gut zu Gesicht. Der Personenkult an sich ist im Wesen patriarchal, es braucht eine Hierarchie unter Menschen, um ihn aufrechtzuerhalten. Einfach gesagt: Es braucht viele unten, die eine*n oben bewundern können, heißt, ohne eine unterschiedliche Wertigkeit von Menschen kein Kult. Anstatt also immer neue Ikonen zu proklamieren und zu ihnen aufzuschauen (bis sie scheitern und uns enttäuschen), wäre es sinnvoller, unser Bedürfnis nach solchen Vorbildern zu analysieren und es durch etwas anderes, Robusteres zu ersetzen: Die Handlungsmacht des Kollektivs.

2. Wir müssen besser darin werden, uns in Ambiguitätstoleranz zu üben, besonders im Hinblick auf menschliche Biografien. Kein Mensch ist perfekt, und was sich wie eine Kalenderbinse anhört, ist in der Realität oft ein schwer zu praktizierendes Verständnis. Wir müssen Platz für das menschliche Durcheinander schaffen, das wir alle in uns tragen – die einen mehr, die anderen weniger. Gleichzeitig brauchen wir eine Erinnerungskultur, die einerseits toleranter gegenüber menschlicher Fehleranfälligkeit ist, andererseits weniger Neigung zur Idolisierung von Persönlichkeiten aufweist. Denn um Held*innen zu erschaffen, heben wir Menschen auf ein Podest, bei denen wir zuvor in der Erzählung so viel ausradiert haben, dass die Person dahinter kaum wiederzuerkennen ist.


Kapitel 5 Von Bringschuld und Beweislast


«mancher wird sich erinnern an uns, sage ich, *auch weiterhin*.

Sappho, Fr. 147 Voigt


In meinem letzten Sommerurlaub besuchte ich zusammen mit meiner Familie und Freund*innen die Grotte Chauvet 2. Chauvet 2 ist ein Museum und eine exakte Kopie von Chauvet (1), einer Höhle mitten im französischen Département Ardèche, die nach ihrer Entdeckung 1994 eine Zeit lang als der Schauplatz für die ältesten Höhlenmalereien der Welt galt.[*] Weil ich keine Ahnung hatte, habe ich bei Höhlenmalereien an blutverschmierte Hände an Felswänden gedacht und vielleicht noch an ein paar einfache, zweidimensionale Silhouetten, die mit ein bisschen Fantasie Mammuts darstellen sollen. Und so was gibt es da auch tatsächlich, aber nichts, außer vielleicht ein Minimum an Recherche vorab, hätte mich darauf vorbereiten können, dreidimensionale Bewegungsstudien mehrerer Tierarten auf so einem hohen künstlerischen Level vorzufinden. Kurzum, ich war tief beeindruckt und gerührt davon, dass Kunst als Ausdrucksform von Kreativität und Fertigkeit schon so lange Teil der menschlichen Erfahrung ist, die Malereien sind sensationell.
Die junge Museumsmitarbeiterin, die meine Gruppe durch die Grotte führte, zeigte uns anhand der unterschiedlichen Höhen und Techniken, dass von einer Mehrzahl an Künstler*innen auszugehen ist, kleinere Hände könnten als Indiz dafür gesehen werden, dass Frauen beteiligt gewesen waren. Ein Fußabdruck Größe 34 spricht dafür, dass auch Kinder zugegen waren. Freude!
Nach der einstündigen Führung durch die Höhle ging es in das dazugehörige Museum, wo uns ein kurzer Spielfilm zur Entstehung der Malereien gezeigt wurde. Darin zu sehen: mehrere Männer unterschiedlichen Alters und Haarwuchses, optisch aber alle Ausführungen eines prähistorischen Leonardo da Vinci, die sich mit Fackeln aufmachen, um ihr künstlerisches Genie in den Höhlen zu verwirklichen. Nur eine einzige Frau ist in dem 15-minütigen Film zu sehen, sie hält ein Kleinkind in den Armen und schaut sehnsüchtig in die Ferne, während die Männer auf Mission von dannen ziehen, um 40000 Jahre später ein großes Publikum mit ihrer Kunst zu begeistern. Wut!
Ohne die differenzierte und geschlechtersensible Führung der Museumsmitarbeiterin wäre ich vielleicht nie auf diesen Widerspruch zwischen dem, was mir gezeigt wurde, und dem, wie es gewesen ist, gestoßen. Und ohne diese Wut im Bauch hätte ich vermutlich im Museumsshop nie zu einem kleinen lilafarbenen Buch gegriffen, auf dessen knallgelber Bauchbinde «Nein! Prähistorische Frauen verbrachten ihre Zeit nicht damit, die Höhle zu kehren!»[260] stand und in dem ich die akademischen Belege dafür fand, dass die Schere zwischen historischer Wirklichkeit und unserem Storytelling darüber, wie es angeblich war, überall existiert, nicht nur in diesem Museum. Die bekanntesten Erzählstränge unserer Menschheitsgeschichte triefen nur so von patriarchaler Prägung, während Bringschuld und Beweislast für Korrekturen immer bei uns liegen: den Feminist*innen.


Machen wir uns ein Bild …


…, denn bevor die kulturelle Evolution des Homo sapiens sapiens uns in das Patriarchat führte, waren da auf dem europäischen, afrikanischen und asiatischen Kontinent noch andere, uns sehr ähnliche Wesen, über deren Lebensart wir zwar immer noch wenig wissen, was unsere Großeltern und Urgroßeltern aber nicht davon abhielt, ihnen auch ein bisschen mehr Patriarchat als nötig zu unterstellen. Die Rede ist von den Neandertaler*innen. Schon die Tatsache, dass ich das Wort gegendert habe, ist nicht unproblematisch. Hatten diese Verwandten der frühen Menschen, die zwar Homo, aber nicht sapiens sapiens waren, ein Verständnis von Geschlecht? Brauchte es das überhaupt?

Sicher ist, dass die ersten Entdecker von Überresten der Neandertal-Population Mitte des 19. Jahrhunderts keine Ahnung hatten, was bzw. wen sie da zu Tage befördert hatten. Dennoch zeichneten sie innerhalb der nächsten Jahrzehnte ein Bild vom Leben in der prähistorischen Zeit, das für alle Wesen der Kategorie Homo von einer strengen, aber simplen Rollenverteilung entlang der traditionellen westlichen Geschlechterrollen der Zeit gekennzeichnet war: «Höhlenmänner» gingen auf die Jagd nach gefährlichen Tieren, derweil «Höhlenfrauen» sich um die Nachkommen kümmerten und ein paar Beeren sammelten. Die Rolle der Frau lag in der Domestizität und Fürsorge, der Mann war der Hauptversorger, der Abenteuer außerhalb des Lagers suchte und die Welt erschloss.

Genauso habe ich das auch 150 Jahre später, Mitte der 1990er-Jahre, im Geschichtsunterricht der 5. Klasse gelernt: Behaarte Männer mit Muskeln und Speeren jagen Mammuts, während weniger behaarte Frauen Babys stillen, Feuer bewachen und mit spitzen Steinen Fleisch vom Knochen lösen. Das Bild aus meinem Geschichtsunterricht entspricht auch exakt dem, was die Anthropologin Diane Gifford-Gonzalez in einer Studie aus dieser Zeit belegt: In den Darstellungen prähistorischen Lebens, egal ob es sich dabei um Zeichnungen oder ein Diorama in Naturkundemuseen handelt, machen Männer die Show, Frauen und Kinder finden, wenn überhaupt, auf einem Nebenschauplatz statt. Von den 231 Darstellungen steinzeitlichen Lebens, die Gifford-Gonzalez untersuchte, zeigte keine einzige einen Mann, der ein Kind, eine Frau oder eine ältere Person berührte. Die Männlichkeit, die darin konstruiert wird, ist eine, die dem Rollenverständnis der 1950er-Jahren sehr nahekommt und uns dementsprechend weniger etwas über das Leben vor 40000–75000 Jahren erzählt[261], als vielmehr über unsere Gegenwart. Und dennoch erweckten genau diese Bilder für mich als Teenie den Anschein, dass die Geschlechterrollen naturgegeben und damit in Stein gemeißelt sind. Das war kein Zufall!

Die Entdeckung der ersten menschlichen Überreste der Ur- und Frühgeschichte fiel in eine Zeit des Umbruchs, und der Wunsch, darin Altbekanntes wiederzuerkennen, ist menschlich. Die Funde weckten breite wissenschaftliche Neugier, und neue Erkenntnisse über den Ursprung der Menschheit ergänzten die ersten Theorien zur Evolution von Lebewesen von Charles Darwin und Alfred Russel Wallace. Zeitgleich gerieten lang gehaltene religiöse Glaubenssätze über die Entstehung des Menschen und speziell Gottes Beitrag dadurch immer mehr ins Wanken. Doch wenn Gott schon nicht Eva aus der Rippe Adams erschaffen hat, wäre es dann nicht ganz schön, wenn sich immerhin belegen ließe, dass die Überlegenheit des Mannes gegenüber der Frau, wenngleich nicht gottgewollt, dann wenigstens naturgegeben sei‽

Neuere Untersuchungen der Neandertal-Überreste legen nahe, dass unser Bild der prähistorischen Vorfahren weitaus mehr über die Entdecker als über die Entdeckten erzählt. So kam lange Zeit niemand auf die Idee, dass es sich bei dem ersten Schädel, dem Forbes-Schädel von 1848, vielleicht um eine Frau gehandelt haben könnte, da die «Gesichtszüge», soweit sich diese erahnen ließen, auf eine dominante Augenbrauenpartie hindeuteten und der lang gezogene Hinterkopf sich eher mit dem Aussehen von Männern vereinbaren ließ.[*] In Wirklichkeit gehört der Forbes-Schädel einer Frau jenseits der Menopause.[262] Bevor die moderne Genanalyse feststellen konnte, ob die Überreste XX oder auch ein Y-Chromosom aufwiesen, konnte nur bei gut erhaltenen Beckenknochen zweifelsfrei bestimmt werden, ob sie von einem biologischen Weibchen oder Männchen stammen.[*] Doch Becken sind brüchig und selten, und komplett erhaltene Skelette sind noch seltener. Bei allen anderen Knochen musste lange Zeit einfach geraten und dementsprechend zugeordnet werden. Vielleicht wenig überraschend: Für die überwiegende Mehrheit der Knochen, egal ob Neandertal oder Homo sapiens, wurde von den forschenden Männern eine männliche Abstammung festgelegt.

Neandertaler*innen lebten, anders als die Darstellungen es uns glauben machen wollen, in keiner monolithischen Kultur, sondern führten je nach Region, Klima und Tiervorkommen sehr unterschiedliche Leben. Von späteren Verwandten, wie den Inuit-Frauen aus der Kupfersteinzeit (4300–2200 v.u.Z.), wissen wir mittlerweile, dass sie, genau wie die Männer, auch Rentier- und Robbenjagd betrieben.[263] Und eine Ende der 1970er-Jahre durchgeführte Langzeitstudie an der indigenen Atea-Bevölkerung, die abgeschieden von dem kolonialen Einfluss auf der Insel Luzon in den Philippinen lebte, hat ergeben, dass Frauen gleichberechtigt in die Jagd mit eingebunden waren.[*] Ein Drittel des gesamten Großwilds wurde von Jägerinnen erlegt, alleine oder in Teams, zählt man gemischt-geschlechtliche Gruppen mit, dann erlegten sie die Hälfte der Beute. Unter den Atea waren Männer und Frauen auch gleichermaßen mit dem Sammeln, Fischen und Verarbeiten der Nahrung beschäftigt, es gab Spezialisierungen, aber eine klare Geschlechterteilung konnte nicht beobachtet werden.[264] Von Kulturen, die nach der Eiszeit, sprich vor ca. 10000 Jahren auf dem amerikanischen Kontinent gelebt haben, vermuten wir aufgrund der Waffen, die in den Gräbern von Frauen gefunden wurden, dass sie sehr wahrscheinlich Jägerinnen waren.

Auch mit Blick auf die Verteilung dessen, was wir heute Care-Arbeit nennen, sprich die Versorgung von Babys, Kleinkindern, Kranken und Alten, legen neue Studien nahe, dass das Bild der «archäologischen Familie», also das zeitgenössische Ideal der «bürgerlichen Kleinfamilie», vor etwas mehr als 200 Jahren von den Archäologen einfach angenommen wurde und nicht der tatsächlichen Lebensform prähistorischer Menschen entsprochen haben kann. Eine Organisation in Kleinfamilien hätte unmöglich zu dem Bevölkerungswachstum geführt, von dem wir für das Neolithikum, also der Jungsteinzeit ab 10000 vor unserer Zeitrechnung, ausgehen müssen.[265]

Es stellen sich also zwei Fragen: Wie kommen wir dazu, Neandertaler*innen und anderen Ur- und Frühmenschen solch eine rigorose Trennung der Geschlechter zu unterstellen? Und wie viel Forschung und Wissensvermittlung wird benötigt, damit wir uns von dieser patriarchalen «Paleo-Fantasy» verabschieden?[*]

Die erste Frage lässt sich mit Blick auf die Anfänge der archäologischen Forschung Ende des 19., Anfang des 20. Jahrhunderts beantworten. Einer der prominentesten und einflussreichsten deutschen Prähistoriker war Gustaf Kossinna, von dem auch bekannt ist, dass er neben der Ur- und Frühgeschichte ein ausgeprägtes Interesse an Antifeminismus, Antisemitismus und völkischen Ideen einer Weißen Herrenrasse hatte – und zwar als brennender Verfechter. Kossinna hatte die erste Professur für prähistorische Archäologie an der Universität Berlin inne und vertrat als Reaktion auf erste feministische Bestrebungen die Auffassung, in der Vorgeschichte hätten Männer und Frauen «streng getrennte Wirkungskreise» gehabt, so wie «Völker» getrennt voneinander lebten.[266] So ein Zufall aber auch!

Dementsprechend ergibt es auch Sinn, dass die Nationalsozialisten das Potenzial dieser Geschichte erkannten und für ihre Zwecke weitergesponnen haben. Ebenso wie die zeitgenössischen Rechten und rechtsoffenen Bros uns diese alte Geschichte immer wieder aufwärmen. So beispielsweise die pseudowissenschaftlichen Vergewaltigungsfantasien des deutschen Moderators und Journalisten Thilo Mischke, der 2019 in einem Podcast behauptete: «Ich glaube, das unterstützt so’n bisschen meine These, dieses dass es etwas Urmännliches ist, im Prinzip meine Sexualität – also nicht meine, Thilos, sondern die männliche Sexualität basiert vielleicht auf Vergewaltigung. Und die Gesellschaft und die Moral, die wir in den letzten 2000 Jahren Christianisierung in Europa verteilt haben, hat uns das so’n bisschen abgewöhnt, dass wir nicht mehr vergewaltigen.» Oder auch: «Frauen wurden hart wegvergewaltigt in der Urmenschenzeit, und überlebt haben die, die den Gendefekt hatten ‹Meine Vagina wird feucht›, weil sie eben keine inneren Verletzungen bekommen haben beim Geschlechtsverkehr.»[267] Mischke meint weiter, dass der Urmensch ausgestorben sei, weil er «vielleicht zu zärtlich zu den Frauen ist und sie nicht vergewaltigt, und der Homo homo sapiens hat überlebt, weil er eben anfänglich in seiner Gesellschaft vergewaltigt (…)» Frauenfeindlichkeit und Rape-Culture als die wahre Natur des Mannes? Das klingt so gar nicht nach sapiens sapiens, und es ist komplett unwissenschaftlicher Bullshit, mit dem Mischke aber durchkommt, weil die patriarchal geformten Lücken in der Allgemeinbildung rund um unsere Frühgeschichte so eklatant groß sind.

Forschung alleine wird nicht ausreichen, um das Bild gerade-zurücken und diese männliche Paleo-Fantasy auch für große Teile der Gesellschaft als Fantasy sichtbar zu machen. Wäre Expertise entscheidend für die Geschichtsschreibung, hätte es dieses Bild der Frauen am Feuer mit den Babys auf der einen Seite und den jagenden Männergruppen auf der anderen Seite nie gegeben, ganz einfach, weil es keine Beweise dafür gibt. Die Analysen der Knochenreste und ihrer Abnutzungsspuren bestätigen, dass auch Neandertalerinnen Werkzeuge und Waffen benutzt haben, wenn es auch Indizien dafür gibt, dass sie teilweise anderen Tätigkeiten damit nachgegangen sind. Die angebliche körperliche Überlegenheit der Männer, mit der gerechtfertigt wurde, dass diese die Alleinverantwortlichen für die Jagd waren, war in Wirklichkeit deutlich weniger ausgeprägt als zunächst vermutet. Überraschung: Auch in der Neandertal-Population gab es kleinere und schwächere Männer und große, starke Frauen. Die Wissenschaftler*innen nehmen heute an, dass Neandertalerinnen ebenso wie ihre Sapiens-sapiens-Zeitgenossinnen viel Zeit damit verbrachten, schwere Dinge zu tragen und ihre Vorräte hinter gewichtigen Steinen vor Tieren und konkurrierenden Gemeinschaften zu verstecken. Ihre Knochen weisen eine regelmäßigere Abnutzung als die der Männer auf, die den Körper wahrscheinlich mit Speereschmeißen eher einseitig belastet haben, ähnlich wie heute Tennisspieler. Diese Frauen stellten die Werkzeuge, die sie für Jagd und Fleischverarbeitung nutzten, selbst her, ohne dass dies bislang Teil der Geschichtsschreibung war, denn auch in der Wissenschaft wird die Zeitgeschichte in Perioden der Werkzeugherstellung unterteilt. Und so kamen die Anthropologinnen Sarah Lacy und Cara Ocobock in ihrem Artikel zu dem Schluss: «… wenn Steinwerkzeuge als Männerdomäne angesehen werden, dann wird der größte Teil der menschlichen Geschichte durch eine männliche Linse organisiert.»[268]

Eine weitere wichtige Erkenntnis ist, dass die Neandertaler*innen soziale Wesen waren, die einander im Fall von Krankheit oder Verletzung gepflegt und versorgt haben. Das legen die Funde nahe, an denen abgeheilte Knochenbrüche sowie Skelettveränderungen dokumentiert wurden, die auf eine länger andauernde Erkrankung hinweisen[269], was dem geläufigen Bild von den ungehobelten, unsozialen Wilden mit einer eher kurzen Lebenserwartung widerspricht. Auch wenn sie wohl kaum 100 Jahre alt wurden, gehen wir heute davon aus, dass mehrere Generationen zusammenlebten, Großeltern und sogar Urgroßeltern zu den Gemeinschaften gehörten und erheblich an der Kinderbetreuung beteiligt waren, während Generationen jüngerer Erwachsener mit der körperlich fordernden Jagd, an Fleisch- oder Lederverarbeitung sowie Kleiderherstellung beschäftigt waren.

Das verzerrte Bild, welches das Patriarchat vom Leben unserer Vorfahren für uns entworfen hat, lässt sich, trotz umfangreicher Forschung, die das Gegenteil beweist[270], wahrscheinlich nicht so schnell aus unserem kollektiven Gedächtnis löschen. Liegt die Verantwortung bei den Archäolog*innen und Antropolog*innen, oder sind es vielmehr Künstler*innen, die dieses verzerrte Bild durch ihre Visualisierungen uns gezeichnet haben? Gifford-Gonzalez glaubte jedenfalls, dass die Bilder und Szenerien eine größere Strahlkraft haben als Fachpublikationen, und mit dieser Ansicht ist sie nicht allein[271], schließlich ist das im wahrsten Sinne des Wortes die Grundlage, auf der sich die Mehrheit der Menschen ein Bild macht.

Das Potenzial von Wissenschaftskommunikation, gerade in Bezug auf die Bilder, die sie von den Dingen entwirft, wurde mir selbst erst so richtig klar, als ich über die Dinos nachdachte. Als Kinder der 1990er-Jahre führte für meinen Bruder und mich kein Weg vorbei am Dino-Hype, egal, ob In einem Land vor unserer Zeit, Jurassic Park, Die Dinos, Spielzeug, Kassetten, Bücher – wir lebten umgeben von so viel Dinosaurier-Content, dass sie sich wie echte Zeitgenossen anfühlten. Zu diesem Zeitpunkt stellten wir keine Sekunde infrage, dass das, was uns in Jurassic Park als Dinos verkauft wurde, also diese extrem gefährlichen, muskelbepackten Bodybuilder-Echsen mit horniger oder schuppiger Haut, auch tatsächlich die Dinos waren, wie wir sie bei einer Zeitreise hätten antreffen können. 30 Jahre zuvor zeigten Kinder deutlich weniger Dinobegeisterung[*], denn in den 1950er- und 1960er-Jahren herrschte eine Flaute in der Dino-Forschung. Große Entdeckungen lagen länger zurück, und Saurier galten als behäbige, kaltblütige Wesen, die irgendwie zu Recht ausgestorben waren, da die Schwerkraft ihrer massigen Körper sie an den Boden bzw. an den Sumpf fesselte. Darstellungen von Dinos aus der Zeit spiegeln genau das wider: träge Riesen, wie Brontosaurus and Diplodocus, die ohne Aktion oder Interaktion im Morast abhängen und darauf warten, dass ein Meteoriteneinschlag sie aussterben lässt. Langweilig!

Erst die Entdeckung neuer Spezies wie den Deinonychus, welcher der Interpretation paläontologischer Funde nach leichtfüßig, schnell und in kleinen Gruppen andere Tiere jagte, hauchte der Dinobegeisterung neues Leben ein. Plötzlich war da die Möglichkeit, auch in den anderen Skeletten dynamische, athletische und vor allem intelligente Wesen zu sehen, eine Theorie, die zwar schon 100 Jahre zuvor von einigen Forschern[*] unterstützt worden war, sich jedoch im Mainstream nicht durchsetzen konnte. Als ein junger Paläontologe namens Bob Bakker damit beauftragt wurde, Bilder für die Veröffentlichungen über den Deinonychus zu gestalten, ergriff er die Gelegenheit beim Schopf und zeichnete das Bild eines Raubtiers in Aktion. Sein Dino läuft, ein Bein eng am Körper, das andere ausgestreckt, der Schwanz hängt nicht schlaff herunter, sondern dient dem Gleichgewicht und dem dynamischen Richtungswechsel. Bakkers Zeichnung wurde zu einer kleinen Sensation in der paläontologischen Gemeinschaft, und sein lebendiger Stil, in dem er in den folgenden Jahren auch zahlreiche anderen Dinoarten zeichnete, wurde zur Inspiration für die nachfolgenden Generationen von Paläontologen und paläontologischen Illustrator*innen. Die Dinos wurden immer bunter und ausgefallener, und manchmal waren sie sogar gefedert. In den 1970er-Jahren belegten weitere Funde, dass die meisten Dinos agile und schnelle Warmblüter waren.[272] Dank ihres Imagewechsels wurden Dinos in den 1980er-Jahren schließlich immer mehr zum Teil der Popkultur, besonders der, die sich an Kinder richtete. Und darüber, wie athletisch und muskulös sie gewesen waren, wie clever sie bei ihrer Beutejagd wohl vorgingen, davon konnten wir uns 1993 dank Jurassic Park endgültig ein Bild machen.[273]

Wäre es nicht schön, wenn es eine hochkarätig produzierte Serie gäbe, in der Menschen aus unserer Gegenwart genötigt wären, 75000 Jahre zurück in die Vergangenheit zu reisen und von den Neandertaler*innen und den Homo sapiens sapiens die Depatriarchalisierung ihrer Rollenbilder zu lernen, um unsere Zukunft zu retten? Dann könnten sie uns zeigen, wie die Arbeitsteilung nicht entlang einer strengen Geschlechterbinarität konzipiert wird, sondern entlang der Fähigkeiten und Bedarfe einer Gemeinschaft. Es wäre auch eine schöne Möglichkeit, mit der Idee aufzuräumen, dass Sozialdarwinismus zu unserer menschlichen Frühgeschichte gehört, denn der aktuelle Forschungsstand deutet darauf hin, dass eben nicht zwingend die Fittesten überlebten, sondern diejenigen, die von ihrer Gruppe versorgt wurden. Wir könnten uns nicht nur etwas abschauen, sondern theoretisch sogar miteinander kommunizieren, denn das Sprachvermögen muss dem unseren ähnlich gewesen sein.[274] Und selbst Romanzen zwischen den Spezies wären möglich, denn Neandertaler*innen und Homo sapiens sapiens hatten Sex und zeugten Nachkommen, unsere direkten Vorfahren. Schätzungsweise ein bis vier Prozent unserer Genome in Europa und Asien enthalten Neandertal-DNA. Sex, Gender, Solidarität und Kultur, es gibt also theoretisch sehr viele Plot-Optionen für diese Serie, die unsere Erzählung über die Ursprünge der Menschheit korrigieren und revolutionieren könnte.



Lost and Found in Translation



«Sing to me of the man, Muse, the man of twists and turns, driven time and again off course, once he had plundered the hallowed heights of Troy»

Odysseus von Robert Fagles (1996)[275]




«Tell me about a complicated man, muse, tell me how he wondered and was lost, when he had wrecked the holy town of Troy»

Odysseus von Emily Wilson (2018)[276]



«Ich bin ehrlich gesagt fassungslos, dass Emily Wilson während der Arbeit an ihrer Übersetzung alle Manuskripte und früheren Ausgaben von Homer in allen Sprachen zerstört hat, damit niemand den Text jemals wieder übersetzen und ihre Übersetzung die einzige ist, die jemals gelesen werden kann»[277], twitterte Debby Sneed, Altphilologin an der California State University, im Sommer 2023. It’s funny, because it’s true: Männer (Altphilologen und solche, die so taten, als wären sie es) führten sich in den sozialen Medien auf, als hätte Emily Wilson höchstpersönlich Homer und die männliche Deutungshoheit seiner Arbeiten für die Nachwelt zerstört. Dass die Aufregung über die Homer-Übersetzungen von Wilson weit über die Grenzen der Gruppe von Menschen hinausreicht, die sich tatsächlich für Homer-Übersetzungen interessiert, zeigte sich vor allem daran, dass ich ansonsten nie von ihr gehört hätte, zumal ich das Thema «Übersetzung alter historischer Texte» nicht auf meinem Themenzettel hatte. Doch die male fragility in den Tweets und Kommentaren rund um Wilson und ihre Übersetzungen ist gerade deswegen so faszinierend, weil sich das Ganze in einer akademischen Nische abspielt, deren Misogynie zwar allgegenwärtig ist, jedoch eher selten so öffentlich zur Schau gestellt wird[*] – bis jetzt, denn dann hat es eine Frau gewagt, eine alternative Lesart anzubieten und dafür auch noch mediale Aufmerksamkeit bekommen. Das grenzt ja an Geschichtsrevisionismus!

Emily Wilson ist Altphilologin und Professorin für Klassische Geschichte an der University of Pennsylvania sowie Übersetzerin antiker Werke wie der Odyssee (2018) oder der Ilias (2023), die beide Homer zugeschrieben werden. Tatsächlich ist sie die einzige Frau, die jemals eine Odyssee-Übersetzung veröffentlicht, und die zweite, die sich an die Ilias gewagt hat[*] – ein Umstand, der gerne thematisiert wird, was den Eindruck entstehen lässt, dass alle vorangegangenen Arbeiten von männlichen Autoren einfach die «normalen» Übersetzungen sind. Die Tatsache, dass Wilson ihre Identität als Weiße cis Frau, als Person mit Einwanderungsgeschichte und als Mutter dezidiert als Einflussvariablen für ihre Arbeit benennt und darüber reflektiert, wie sich das auf Übersetzungsentscheidungen auswirkt, ist ein Dorn im Auge derer, die meinen, Übersetzungen seien identitätsneutrale Werke. 2018 sagte Wilson in einem Interview mit der Chicago Review of Books: «Es ist nicht überraschend, dass mich viele Leute gefragt haben, wie sich meine Geschlechtsidentität (als cis-geschlechtliche Frau) auf meine Übersetzung der Odyssee auswirkt. Es ist auch nicht überraschend, aber höchst problematisch, dass kaum jemand (außer mir, bis jetzt!) männliche klassische Übersetzer zu fragen scheint, wie sich ihr Geschlecht auf ihre Arbeit auswirkt. Wie ich in einer Arbeit über Hesiod gezeigt habe, können ungeprüfte Vorurteile zu schwerwiegenden und fragwürdigen Entscheidungen führen (wie in diesem Fall die Übersetzung von Vergewaltigung als einvernehmlicher Sex).»[278] Weiter sagt sie, dass cis männliche Übersetzer antiker Werke über eine unkontrollierte Freiheit qua ihres Geschlechts verfügten, da sie als Männer gegenüber der Geschichte – sowohl der Zeitschreibung als auch der Story, an der sie arbeiten – als neutral und unvoreingenommen gelten. Bei genauerer Betrachtung (die differenzierte Kenntnisse des Ionischen erfordert, weshalb das nur wenige leisten können) stellte Wilson fest, dass ihre männlichen Kollegen teilweise sehr stark vom Original abweichen und zusätzliche Begriffe wie «whore» oder «prostitute» einbauten, die in der Vorlage nicht zu finden waren. Huch, hat da einer der Herren vielleicht schlechte Erfahrungen mit Frauen gemacht?

In ihren Übersetzungen entschied sich Wilson für eine klare Sprache, auch im Zusammenhang mit sexualisierter Gewalt und dort, wo ihre männlichen Kollegen die Taten durch Metaphern vertuschten oder poetisch überhöhten.[279] Wilson fand zudem, dass sich bei der Darstellung der Göttin Calypso viele Kollegen in einer Beschreibung verrannten, die Calypso aufgrund ihres sexuellen Begehrens lächerlich frustriert und «hysterisch» erscheinen ließ, obwohl diese Charakterisierung im Altgriechischen nicht zu finden ist. Außerdem fiel Wilson auf, dass die Charaktere oftmals zugunsten eines «klassischen Heldenmythos» stilisiert wurden, selbst wenn sie im Original nicht nur heldenhafte Qualitäten aufweisen.[*] Sklavenhaltung ist beispielsweise ein bedeutendes Thema in der Odyssee, verschwindet aber durch die Wahl des Vokabulars aus vielen zeitgenössischen Übersetzungen komplett, so zum Beispiel in der von Robert Fagles (1990).[280] Unfreie Menschen werden darin fälschlich als Diener*innen oder Haushälter*innen bezeichnet, um dem neuzeitlichen Ansehen des Helden nicht zu schaden. Welche Rolle spielen also die Biases der Übersetzer*innen für das Verständnis und die Interpretation der «Klassiker unserer westlichen Zivilisation»?

Für Wilson ist klar, Übersetzer*innen müssen anerkennen, dass die eigene Identität für die Übersetzung zwangsläufig eine Rolle spielt und man deshalb transparent damit umgehen muss.[281] Sie möchte Leser*innen vor Augen führen, dass mehrere Jahrtausende zwischen der Entstehung der Texte und ihrer Lektüre liegen und bestimmte Themen damals einen anderen Stellenwert hatten. Die sozialen Umstände, unter denen die Akteur*innen handelten, werden zugunsten einer auf Zeitlosigkeit und Allgemeingültigkeit abzielenden Wirkung ausgeklammert, womit letztlich ein ahistorisches, klinisches Bild entsteht. Der Kontext fehlt. Dabei ist die Odyssee ein Gedicht über Identität und das Gefühl von Zugehörigkeit und Heimkehr, über soziale Hierarchien, Armut und den Umgang mit dem Fremden. Man könnte also aus heutiger Sicht sagen: Die Odyssee ist, in ihrem Wesen, ein identitätspolitisches Werk, und das sollten aktuelle Übersetzungen transportieren.

Die Sprache des Originals ist geradeaus und schnörkellos, schließlich waren die Gedichte für den mündlichen Vortrag gedacht. Weil Wilson sich bemüht hat, dies in die Übersetzung zu übertragen, warfen Kritiker ihr «Trivialisierung» vor. Das trifft im Übrigen auch auf die jüngsten Übersetzungen von Kurt Steinmann ins Deutsche zu. Den Widerstand gegen die Zugänglichkeit und Verständlichkeit bestimmter Kulturgüter, die einst einer bestimmten sozialen Klasse vorbehalten waren, nennt man in der Soziologie Gatekeeping. Der Prunk und die sperrige Sprache in der Übersetzung sind Mittel, den Zugang zum Text durch «Sprach-Tore» zu versperren. Das Gatekeeping findet also am Elfenbeinturm statt, und anhand der Debatte um Wilsons Odyssee-Übersetzung lässt sich die Frage stellen, ob der Elfenbeinturm mittlerweile eher eine bröckelnde Festung der Verteidigung geworden ist, statt weiterhin als schillerndes Instrument in der Kulturlandschaft zu stehen, um durch Abschreckung Leute auf Abstand zu halten?

Als Lesende müssen wir uns klarmachen, dass klassische Texte nicht nur in eine andere Sprache und eine andere Zeit übersetzt werden, sondern oft auch in eine andere Kultur. Eine Unterscheidung, die mir bislang nicht bekannt war und auf die mich erst meine Lektorin aufmerksam gemacht hat, ist die zwischen einer Übersetzung und einer Übertragung. Bei Letzterer wird sich teilweise sehr frei an dem bedient, was der eigenen Erzählung hilft, alles andere wird weggelassen bzw. ausgelöscht. Ein Beispiel für diesen Prozess, dem die meisten von uns, die sich auf Social Media herumtreiben, schon mal begegnet sind, sind die englischen Zitate der Schriften des persischen Dichters Dschalāl ad-Dīn Muhammad Rūmī, kurz Rumi. Die Verse, die auf Instagram geteilt werden und sich in Coldplay-Songs wiederfinden, die Madonna durch schwere Zeiten geholfen haben und in Form von Geschenkbüchern zu Bestsellern wurden, geben wenig bis gar keine Hinweise darauf, dass wir es hier mit Texten eines islamischen Gelehrten und Koran-Experten aus dem 13. Jahrhundert zu tun haben.

Obwohl der Islam zentral für das Werk und Verständnis Rumis ist, ist das, was der Westen – maßgeblich beeinflusst von den Übertragungen des amerikanischen Dichters Coleman Barks – an Rumi schätzt und teilt, eine sterilisierte Version, die von den kulturellen und religiösen Eigenheiten des Originals bereinigt wurde, um sie uns als möglichst «universell» schmackhaft zu machen. Doch auch dieser Anspruch auf eine universelle Auslegung Rumis ist tatsächlich nur eine westliche Auslegung.[*] Noch deutlicher wird dies, wenn man einen Blick auf Barks Wikipedia-Seite wirft und feststellt, dass er selbst keinerlei Persischkenntnisse hat und seine Interpretation von Rumis Werken auf Grundlage älterer Übersetzungen angefertigt hat.[282]

Genau wie die Stoffe der griechischen Antike oder auch die Dramen Shakespeares aus dem England des 16. Jahrhunderts im 18. Jahrhundert wiederentdeckt und popularisiert wurden, erfreuten sich auch Rumis Gedichte schon im 19. Jahrhundert einiger Beliebtheit in Europa und den USA. Allerdings waren auch diese Versionen schon weitestgehend vom Islam befreit, da es nun gar nicht zum Menschenbild der Zeit passte, einen Muslim für seine Dichtung zu verehren, schließlich lag der Fokus darauf, Muslime zu diskriminieren. Und ausgerechnet diese Übersetzungen sind die Grundlage, auf der Barks in den 1990er-Jahren anfing, Rumi neu zu «dichten».[283] Dahinter steckt jedoch mehr als einfach das Unvermögen, die Quelle selbst lesen zu können, denn die Entscheidung, Bezüge auf den Islam auszuradieren, hat er selbst getroffen, wie das Beispiel «Like this» zeigt, eines von Rumis bekanntesten Gedichten. In der englischen Übersetzung von Arthur John Arberry (1949) lautet eine Zeile, getreu dem Original: «Whoever asks you about the Houris, show (your) face (and say) ‹Like this.›»[*] Weder «Houris» noch das unspezifischere Wort «Jungfrauen» kommen in Barks Version vor: «If anyone asks you how the perfect satisfaction of all our sexual wanting will look, lift your face and say, like this.»[*] Ja nun, kein Wunder, dass diese Version hier im Westen ein Hit ist, sexuelle Lüste lassen sich viel besser vermarkten – im wahrsten Sinne des Wortes![284]

Neben dem, was weggelassen wurde, verweist auch das, was bei Barks geblieben ist, auf den gleichen Bias. Bezüge zu biblischen Figuren wie Jesus und Joseph stellen eher Verbundenheit her, als dass sie im Westen irgendwen irritieren, und so durften sie bleiben. Mehr als ein Dutzend Rumi-Bücher hat Barks seit den 1990er-Jahren veröffentlicht, und sie machen einen Großteil der Zeilen aus, die unter #Rumi mehr als drei Millionen Mal auf Instagram getaggt und milliardenfach geteilt wurden. Rumis Worte in der englischen Übertragung sind dabei nichts weiter als eine leere Hülle, in die wir alles Mögliche hineininterpretieren können. Als Aufbewahrungsgefäß für die Erinnerungen, Traditionen und das Erbe einer Kultur funktionieren die von Barks interpretierten Verse sicher nicht.

Die deutsche Übersetzerin Tanja Handels, die unzählige Werke aus dem Englischen ins Deutsche übersetzt hat, hat mich auf ein weiteres Beispiel aufmerksam gemacht, das ihr schon in so vielen englischen Texten begegnet ist. Omar Chayyām, ebenfalls ein persischer Gelehrter und Dichter, der im 12. Jahrhundert, also ein knappes Jahrhundert vor Rumi, seine Gedichte verfasste, ist bis heute ein viel zitierter Mann. Allerdings in der Übertragung von Edward Fitzgerald, der zwar des Persischen mächtig war und daher anhand der Originale arbeitete, jedoch kein großes Interesse an einer genauen Übersetzung hatte, sondern eher auf die Konsumierbarkeit der Verse für sein Publikum setzte, das viktorianische England. Und so ist es nicht wirklich Chayyāms, sondern eher Fitzgeralds Poesie, deren Wirkung im Westen weit über die Rezeption des Originals hinausging. Eine zutiefst von Kolonialismus geprägte Praxis, in der man sich nahm, was einem gefiel, und den Rest ließ man einfach unter den Tisch fallen, so Handels.[285] Egal ob Altgriechisch oder Persisch, bei Sprachen, die im Westen wenig verbreitet sind, ist die Gefahr, dass das Original von einer «bereinigten» Version im Kanon überschrieben wird, groß.

Übersetzen ist Politik und zugleich ein Spiegel der Gesellschaft. Doch heute wird diese Aufgabe anders verstanden und ausgeübt als noch bis in die 1990er-Jahre hinein. Handels übersetzt zurzeit einige Werke von Toni Morrison neu, darunter auch Beloved, das 1989, ein Jahr nach dem englischen Original, zum ersten Mal in Deutschland unter dem Titel Menschenkind erschien. Nun ist Beloved auch der Name einer wichtigen Figur, die in der deutschen Version fortan auch Menschenkind hieß. Ein Eingriff in das Original, damals keine Seltenheit, doch entspricht das heute nicht den übersetzerischen Standards, weshalb es wichtig ist, dass die damalige Entscheidung berichtigt wird, so Handels.[286] Die Übersetzerin von damals, Helga Pfetsch, findet es übrigens richtig, dass es eine neue Übersetzung gibt, und auch Tanja Handels vermutet, dass ihre Übersetzung irgendwann ebenfalls überarbeitet oder neu vorgenommen werden wird. «Wenn ich einen Text neu übersetze, schreibe ich mich in eine fortlaufende Reihe von übersetzenden Menschen ein, die sich mit diesen Texten auseinandersetzen. Ich habe auch die Erstübersetzungen von Zadie Smith und Bernardine Evaristo gemacht, beide halte ich für Autorinnen, die lange bleiben werden. Natürlich habe ich versucht, eine zeitlose Übersetzung abzuliefern, und ich hoffe, es ist mir halbwegs gelungen, aber ich bin sicher, in 20, 30 Jahren wird man ihr trotzdem anhören, dass sie zu Beginn der 20er-Jahre des 21. Jahrhunderts verfasst wurden, und dann ist es vielleicht Zeit, auch wieder eine neue Übersetzung zu machen. Ich finde das eine gute Entwicklung, wenn es so kommen sollte.»

2024 wurde auch der erstmals 1976 auf Deutsch publizierte Roman Fear of Flying (dt.: Die Angst vorm Fliegen) von Erica Jong, heute der feministische Klassiker schlechthin, in einer Neuübersetzung von Lilian Peter wieder veröffentlicht und damit zum ersten Mal von einer Frau. Genau wie Handels und viele andere Übersetzer*innen unserer Zeit ist Peter sich ihrer Rolle bewusst, weshalb sie im Nachwort dazu schreibt: «Übersetzungen wurden in den 1970er-Jahren kaum als solche rezipiert, Übersetzer (meist männlich) arbeiteten unter völlig anderen Vorzeichen, und ja, auch ihre Worte sind selbstverständlich stets in einem kulturellen Kontext verortet. Hätte eine weibliche Übersetzerin 1976 noch den Ausdruck ‹Weib› benutzt? Haben Frauen je davon gesprochen ‹eine Nummer (zu) schieben›? Warum hat sich der Übersetzer entschieden, ‹my writing› mitunter als ‹meine Schreiberei› zu übersetzen statt mit ‹mein Schreiben›, wenn die Protagonistin über ihre Arbeit spricht?[*] Und was macht all das mit einer Rezeption, die ohnehin im Vorhinein nicht gewillt ist, die Autorin und ihre Protagonistin als literarische Stimme ernst zu nehmen?»[287]

Wenn es um die Deutungshoheit von Geschichten geht, lässt sich das Ungleichgewicht der Geschlechter auch schon in der Geschichte der Maggie Tolliver in George Eliots 1860 erschienenem Roman The Mill on the Floss (dt. Die Mühle am Floss) entdecken. Maggie wird, wie so vielen Mädchen ihrer Zeit, eine klassische Bildung verwehrt, weshalb sie, anders als ihr Bruder Tom, heimlich alte Sprachen studiert. Als Tom sie dabei erwischt, rastet er aus und beschimpft sie, da sie als Mädchen zu «dumm» für solche Studien sei. Dieses literarische Beispiel, aus der Feder einer großen Schriftstellerin, die für ihren beruflichen Erfolg unter männlichem Synonym schrieb, lässt erahnen, warum es bisher so wenige Übersetzungen von Klassikern gibt, die nicht von Männern stammen. Der Bildungszugang in der westlichen Welt war eben lange Zeit so ungleich verteilt und wurde bestimmten Gruppen systematisch vorenthalten[*], weshalb wir bis heute von Werken umgeben sind, die stellvertretend für einen männlichen Machtanspruch stehen, sei es im Original oder in Übersetzung. Doch der Umstand, dass es Neuübersetzungen von Morrison, bell hooks, de Beauvoir, George Eliot und auch von Jong gibt, die von Personen vorgenommen werden, die sich ihrer Verantwortung in Bezug auf die Rezeption, aber auch der Kanonisierung der Originale bewusst sind, macht Hoffnung, ein paar wrongs durch rights in der Geschichte auch langfristig korrigieren zu können.



Sappho so hetero



«Hätten wir noch die sämtlichen sapphischen Gedichte:

vielleicht würden wir nirgends an Homer erinnert.»

Friedrich Schlegel, 1798




«Hier wirst du liegen, wenn du tot bist, und es wird nie irgendeine

Erinnerung an dich geben, kein Verlangen nach dir in der Zukunft:

Denn du hast keinen Anteil an den Rosen von Pieria. Stattdessen

schwirrst du auf und ab zwischen den modernden Leichen,

unsichtbar für das Haus des Hades und unbesungen.»

Sappho, Fragment 55



Apropos Übersetzungen. Diese Übersetzung eines Verses von Sappho ist von mir, allerdings nicht aus dem altgriechischen Original, sondern aus einer leicht verständlichen englischen Übersetzung. Genau wie bei den englischen Rumi-Versen haben hier also mindestens zwei Personen (der*die Übersetzer*in aus dem Altgriechischen ins Englische und ich aus dem Englischen ins Deutsche) die Worte Sapphos geremixed, um zu diesem Ergebnis zu kommen, und ich habe keine Ahnung, ob das, was ich da geschrieben habe, im Sinne Sapphos gewesen wäre oder auch nur entfernt damit zu tun hat. Allerdings ist es in meinem Sinne: Verse über eine unbesungene weibliche Künstlerin, die in Vergessenheit geraten ist.[*]

Sappho selbst ist nicht in Vergessenheit geraten, denn die altgriechische Dichterin ist vermutlich eine der bekanntesten Lesben der Weltgeschichte.[288] Was wir über Sappho wissen, was also mehr als zweieinhalb Jahrtausende überdauert hat und aus erster Quelle überliefert ist, stammt aus Fragmenten ihres Werkes. Sappho hat im 7. Jahrhundert v.u.Z. Götterhymnen, Gedichte und Lieder geschrieben. Eine Schätzung der Historikerin Helga Hartmann gibt an, dass nur sieben Prozent ihres Gesamtwerkes erhalten sind, wir dementsprechend wenig über die historische Person wissen.[289] Sicher ist jedoch, dass Sappho nicht spontan anfing zu dichten, als sie den halb nackten Phaon erblickte und sich schockverliebte. Ebenso wenig hat sie sich von den Leukadischen Felsen geworfen, während Phaon lieber die Flucht ergriff, als sich ihrer Liebe auszusetzen. In der Figur der liebeskranken Frau, die nur für einen Mann ihre Kunst erschuf und sich wegen ihrer unglücklichen Liebe auf tragische Weise das Leben nimmt, steckt kein Fünkchen Wahrheit. Diese Version der Sappho tauchte bei den Griechen mehr als 300 Jahre nach ihrem Tod auf und wurde, dank der Fantasien von Männern im 19. Jahrhundert, etwa 2400 Jahre nach ihrem Tod popularisiert und in der Kunst verbreitet, eine regelrechte «Sapphomania»[290] brach aus, denn – das hatten wir schon: eine verzweifelte, halb nackte Schönheit, die sich für einen Mann in den Tod stürzt? Damit kann Mann arbeiten! Wer soll da widerstehen können‽

Das Problem: Phaon, der geile Fährmann zwischen Lesbos und Anatolien, in den sie so unsterblich verliebt gewesen sein soll, ist eine mythologische Figur, die frei erfunden ist. Höchst unwahrscheinlich also, dass sich seinetwegen eine echte Frau das Leben genommen hat, zumal Phaon zu diesem Zeitpunkt noch nicht einmal erfunden[*] und Sappho zu Lebzeiten eher von der Klugheit und Schönheit anderer Frauen inspiriert war.

Im Folgenden soll es aber nicht darum gehen, ein für alle Mal Sapphos sexuelle Neigungen zu bestimmen und für die Nachwelt festzuhalten, sondern zu beleuchten, warum diese Frage damals wie heute relevant zu sein scheint. Woher kommt der Drang, aus Sappho eine tragisch verliebte heterosexuelle Frau zu machen, die aus Liebe zu einem Mann Suizid begeht?

Da wäre zum einen die Tatsache, dass Sapphos Lebenslauf und -werk riesige Lücken aufweisen. Das regt die Fantasie an und macht ein Stopfen der Leerstellen mit patriarchalem Seemannsgarn einfacher und wahrscheinlicher. Gelegenheit macht nicht nur Diebe, sondern schreibt auch Geschichten.

Der andere Grund ist ideologisch motiviert: Das Drama der vor Liebe zu einem Mann kranken Frau, die ihre großen Gefühle nicht unter Kontrolle hat, passte gerade den Männern im 19. Jahrhundert bestens in den Kram, um Heterosexualität als gesellschaftliche Norm zu verfestigen und gleichgeschlechtliche Liebe unter Frauen auszulöschen.[291]

Doch bevor wir uns verabreden, um gegen Mitternacht loszureiten und Rache zu üben, hier ein paar Worte dazu, warum es weder einfach noch unproblematisch ist, über Sexualität zu sinnieren, wenn wir uns dabei auf eine Zeit beziehen, in der es weder ein Vokabular für sexuelle Ausrichtungen wie «schwul», «lesbisch», «bi», «hetero» etc. gab, noch öffentliche Debatten darüber geführt wurden. In der Wissenschaft gibt es mindestens zwei konkurrierende Auffassungen dazu. Die erste, angelehnt an Michel Foucaults radikalen Sozialkonstruktivismus, verbietet eine nachträgliche Definition von Sexualität, da dies ein Überstülpen von Geschlechterkonstruktionen bedeuten würde – wie beispielsweise die Binarität zwischen Homo- und Heterosexualität –, was für Sappho und ihre Zeitgenoss*innen absurd wäre. Sexualität wurde damals nicht über primäre Geschlechtsmerkmale definiert, sondern darüber, wer beim Sex «aktiv» und wer «passiv» war – im Sinne von Geben und Nehmen, top or bottom. Im Lager der Konzeptionist*innen lautet das Argument hingegen in etwa so: Nur weil es damals kein Vokabular dafür gab, ist dies nicht gleichbedeutend damit, dass sexuelle Vorlieben entlang der Geschlechter nicht bereits existierten. Sexuelle Anziehung, Leidenschaften und Präferenzen sind dem Menschen eigen, dementsprechend gab es immer schon schwule und lesbische Personen, auch wenn sie sich selbst nicht als solche bezeichnet haben.[292] «Sappho repräsentiert alle verschollenen genialen Frauen der Literaturgeschichte, insbesondere alle lesbischen Künstlerinnen, deren Werk zerstört, gesäubert oder heterosexualisiert wurde», zitiert die klassische Philologin Melissa Mueller die feministische Linguistin Susan Gubar und bemerkt, dass es bei diesen Kämpfen um die Deutungshoheit von Sappho und ihrer sexuellen Ausrichtung um viel geht. In der Verleugnung von Sapphos wahrscheinlicher Homosexualität steckt nämlich auch das Eingeständnis der Gegenseite, dass nämlich ein Label wie «lesbisch» oder «queer» eine gesellschaftliche Strahlkraft hat, deren Bedeutung bis in unsere Gegenwart reicht.

Viel interessanter als die Frage, ob die historische Sappho jetzt eine «Scissor Sister» war oder nicht, ist die Frage, warum Mann seit Jahrtausenden davon besessen ist, das zu bestimmen.[293] Eine Hetero-Sappho war zwischen dem 5. und dem 3. Jahrhundert v.u.Z. ein beliebtes Motiv von Komödien, mindestens sechs soll es mit ihr als Protagonistin gegeben haben, allerdings haben auch davon nur Auszüge überdauert. Einer davon ist ein Theaterstück von Meander aus dem 4. Jahrhundert, in dem die fiktive Sappho sich in den noch fiktiveren Phaon verliebt und sich seinetwegen von der Klippe gestürzt haben soll. Doch erst als sich Ovid, oder eine Person, die vorgab, Ovid zu sein, der Sache noch einmal annahm, wurde aus der Geschichte ein Klassiker der Mythologie.[294]

In Heroides schreibt Ovid aus der Sicht bekannter Heldinnen (Liebes-)Briefe an abwesende Männer, was bedeutet, dass Ovid Schmachtbriefe schrieb, in denen er die Attraktivität, den Mut, die Klugheit etc. ganz vieler Männer lobt und bewundert.[*] In Sapphos Fall legt er ihr, die als Einzige in der Liste der Heldinnen eine real existierende Person war, Worte in den Mund, die die Macht hatten, ihre eigenen zu überschatten.[*] Für Mueller ist Ovids Sappho ein Stand-in für eine männliche homoerotische Fantasie, die damals in dieser Form moralisch nicht vertretbar gewesen wäre, da es nicht um den sexuellen Akt, sprich die Hackordnungsfrage «aktiv» oder «passiv», ging, sondern um Liebe.[295] Die Motivation war dementsprechend ursprünglich eher nicht die, aus Sappho eine heterosexuelle Frau zu machen, sondern sie zu benutzen, um Fantasien gegenüber dem eigenen Geschlecht literarisch ausleben zu können.[*]

Ganz anders hingegen dürften die Hintergedanken der Herren Friedrich Gottlieb Welcker (1816) und Karl Otfried Müller (1824) ausgesehen haben, als sie Sapphos Geschichte in der Romantik erneut entwarfen und aus ihr eine Art Internatsleiterin und engagierte Lehrerin machten, die Schülerinnen in Dichtkunst unterrichtete. Müller sah in Sapphos Worten nichts weiter als die Anerkennung einer Lehrerin für das Talent und die (berufliche) Leidenschaft ihrer Elevinnen, während Welcker die Meinung vertrat, dass Sappho über andere Frauen nur im Scherz geschwärmt habe. Zwar konnte Welcker nicht leugnen, dass Männer im alten Griechenland homosexuellen Praktiken frönten, Frauen gestand er dies jedoch nicht zu: «Von diesem allem tritt beinahe das gerade Gegenteil ein in Hinsicht der Frauen.»[296] Sapphos Homosexualität sei demnach ausgeschlossen, da sie doch niemals zu so einer gefeierten Dichterin avanciert wäre, wäre sie tatsächlich eine Lesbe gewesen. Einfach mal den eigenen zeitgenössischen Moralkodex rückwirkend auf alle historischen Frauen überstülpen, die überdauert haben, und zack, die Menschheitsgeschichte ist frei von weiblicher Homosexualität. Absolut faszinierende logische Herleitung![297] Parallel dazu brachte Franz Grillparzer, der ja schon Unsägliches für das Ansehen der Medea getan hatte, 1818 auch Sappho in einem heteronormativen Gewand auf die Bühne – zwar als geniale, aber auch durchtriebene Femme fatale, deren unerfüllte Liebe zu Phaon sie in den Tod treibt, versteht sich. Knapp 100 Jahre später ging 1913 der Philologe Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff mit Bezug auf lesbische Motive sogar so weit, von einer «schamlosen Verleumdung» gegen Sappho zu sprechen: «Und nun Sappho! Eine vornehme Frau, Gattin und Mutter, (…): ihr Haus ist ein Musensitz, den auch nicht die Trauer entweihen darf, die Jungfrauen der Umgegend kommen, bei ihr musische Erziehung zu suchen, (…) und diese Frau soll ein Laster, das Männer gewiß nicht leicht nehmen, nicht nur ungestraft geübt, sondern so deutlich bekannt haben, daß wir es noch in den Bruchstücken merken?»[298] Seine Logik lautet für mich also in etwa so: Wir hassen Lesben so sehr, dass wir davon ausgehen, sollte sie eine Lesbe gewesen sein, dass sie dafür bestraft und aus der Geschichte ausradiert worden wäre. Die Tatsache, dass wir noch Bruchstücke von Sapphos Arbeit haben, ist der Beweis: Sie kann keine Lesbe gewesen sein!

Gleichgeschlechtliche Liebe unter Frauen war für eine lange Zeit eine Art toter Winkel für kulturtreibende Männer, und aus diesem Unwillen heraus, «so etwas» für möglich zu halten, ergab sich im 18. und frühen 19. Jahrhundert für kulturschaffende Frauen die Möglichkeit, über lesbische Liebe gewissermaßen unter dem Radar zu arbeiten. Anna Louisa Karsch, Caroline Fischer, Friederike Helene Unger, Therese Huber und Bettine von Arnim haben über Frauen geschrieben, die, teilweise parallel zur Vernunftehe mit einem Ehemann, Liebe und Erotik mit anderen Frauen auslebten. Die deutsche Autorin und Philosophin Angela Steidele hat 2003 zu diesem Thema promoviert und beschreibt, wie noch bis in die 1980er-Jahre hinein homoerotische Beziehungen unter Frauen verharmlosend als «romantic friendships» gelesen wurden.[299] Tatsächlich habe aber auch schon Anfang des 19. Jahrhunderts in den Darstellungen lesbischer Liebe Kritik an der Heteronormativität gesteckt, und diese sei auch als emanzipatorischer Akt für eine gleichberechtigte Gesellschaft zu verstehen.

Ob ein Label wie «lesbisch» tatsächlich nötig ist, wenn es um Sappho geht, vermag ich mit meinem begrenzten Wissen diesbezüglich nicht zu sagen. In den erhaltenen Publikationen von Sappho selbst ist, wie schon gesagt, wenig Aussagekräftiges zu finden. «Konkrete Ausführungen zur weiblichen Homosexualität sind in der athenischen Literatur zwar selten, aber sie kommen gelegentlich vor, wobei ihre Seltenheit allein nicht auf ein starkes Tabu schließen lässt. Sex zwischen Frauen, der per Definition Männer ausschließt, war für die männliche sexuelle Vorstellungskraft so belanglos, dass er kaum Reaktionen hervorrief, weder Erregung noch Verurteilung», schreibt der Altphilologe Sam Gleave Riemann in seiner Analyse der Sappho-Darstellungen.[300]

Die Spuren der zwanghaften Heteronormisierung von Sappho gehen weit über die Kunst- und Literaturgeschichte hinaus, Sappho ist als Blaupause für die Liebe zwischen zwei Frauen eigentlich unbrauchbar. Auch wenn für Beziehungen unter Männern der Antike selbstverständlich die gleichen Vorbehalte gegen aktuelle Labels in Bezug auf ihre Sexualität gelten, dienen berühmte «schwule» Paare der Geschichte wie David und Jonathan[*] oder Achill und Patroklos[301] immer wieder als Referenz, sowohl für «schwule» als auch für «lesbische» Geschichten.[302] Sappho und Anactoria[*] umgibt jedoch ein größeres Drama, das große Schatten wirft, sodass sie als Identifikationsfiguren für eine lange Zeit nicht infrage kamen.

Wir sollten uns also grundsätzlich weniger mit der ohnehin nicht zu klärenden Frage befassen, ob Sappho nun definitiv lesbisch, Achill oder Abraham Lincoln schwul waren, sondern eher damit, dass eine Auseinandersetzung mit historischen Figuren eine Distanzierung von der patriarchalen Programmierung erfordert. Wir müssen die erlernte Binarität von Geschlechtern und die damit verbundenen Rollen heteronormativer Sexualität verlernen, damit wir offen sind für das, was wir tatsächlich durch sie für unser Leben mitnehmen können.

Das ändert sich dank der Arbeit der Queer- und Genderstudies zurzeit, da deren Erkenntnisse langsam in die Popkultur eindringen und das Bild korrigieren.[*] Mir gefallen die Nuancen, die Mueller und auch andere, wie der Historiker Eric Cervini beispielsweise, mit der Bezeichnung von Sappho als «queer» einbringen: «‹Queer› steht für die Verteilung menschlicher Gefühle und Affekte auf verschiedene Sinne, Sinnesobjekte und Dinge, die an sich nicht materiell sind, wie etwa die ephemeren ‹Objekte› der Erinnerung. Angesichts der Unmöglichkeit, die geschlechtliche Identität der menschlichen Charaktere in vielen Gedichten Sapphos zu bestimmen, ist es angemessen, von ‹queerem› Affekt zu sprechen.»[303]

Auch deshalb finde ich es schön, dass in den letzten Jahren im Englischen das Adjektiv «sapphic» als Selbstbeschreibung für queeren weiblichen Lifestyle Einzug in den Mainstream gefunden hat. Wenn Chappel Roan in Casual von ihrem Begehren singt, das sie überkommt, wenn sie von der wunderschönen Freundin auf dem Rücksitz oral befriedigt wird, ist das sapphic pop, ganz im Sinne der Lobpreisungen für weibliche Schönheit der Original-Sappho.



Seide machen, Geschichte schreiben


ln einem Bücherregal im Flur des Kölner Frauengeschichtsvereins in Klettenberg liegt ein großes, fast 40 Jahre altes Pappschild, auf dem Weiß auf Blau «Seidmacherinnengäßchen» steht.[304] Die Geschichte dahinter erzählt einiges über patriarchale Narrative und darüber, wie mühsam, aber auch lohnend es sein kann, diese zu überarbeiten.

Doch erst mal ein kleiner Umweg durch die Straßen von Köln. Hier wie vielerorts in Deutschland und Europa, finden sich noch immer Straßen, die nach Verbrechern aus der Kolonialzeit benannt sind, und wir haben Denkmäler, die an Vergewaltiger und Kriegstreiber erinnern, auch wenn diese Informationen regelmäßig aus den Wikipedia-Artikeln verschwinden und die Personen im wahrsten Sinne des Wortes auf einen Sockel gestellt werden.

Diese patriarchale Heldenverehrung ist wortwörtlich in Stein gemeißelt und ins Internet hinein codiert. Aber hin und wieder bröckelt der patriarchale Putz, und plötzlich tritt eine andere, eine korrigierte Geschichte dahinter zum Vorschein, wie zum Beispiel in Köln im April 1985, in einem unscheinbaren Gässchen, das auf den Heumarkt führt. Denn nach mehr als einem Jahr Recherche und Planung machte sich eine kleine Gruppe interessierter Frauen, die kurz darauf den Kölner Frauengeschichtsverein gründen werden, auf den Weg, den Fokus auf das zu verschieben, was und wie es erzählt wurde. Die Initiative begann mit Stadtführungen, denn damals erzählten diese von wichtigen Männern, Kirchen und Rathäusern, und die einzigen Frauen, die in der Geschichte Kölns Erwähnung fanden, waren Iulia Agrippa[*] oder die heilige Ursula.[*]

Die Historikerinnen entdeckten vergessene Stadtgeschichte: Zunftakten, Beginen-Akten[*], Dokumente der Hexenverfolgung und über die Gründung der ersten Mädchenschulen. Die Frauengeschichten, die sie zum Vorschein brachten, sind kompliziert und messy. Sie dienen nicht immer als feministische Inspiration oder gar Vorbild, denn natürlich ist die Geschichte auch voll von Frauen, die schlimme Dinge taten, aber auch die müssen erzählt werden, wenn Geschichte depatriarchalisiert werden soll. Diese neuen Stadtführungen waren eine kleine Revolution, Frauen kamen in Scharen.[305]

Was uns endlich zurück zum Schild vom Anfang bringt, die Pappe mit der Aufschrift «Seidmacherinnengäßchen». Die Historikerin Margret Wensky schrieb Ende der 1970er-Jahre eine Promotionsarbeit mit dem Titel Die Stellung der Frau in der Stadt-Kölnischen Wirtschaft im Spätmittelalter, und der erste Satz der Zusammenfassung lautet: «Kölner Frauen haben im Spätmittelalter einen erheblichen Anteil am Wirtschaftsleben ihrer Stadt gehabt.» Wensky studierte bei der Historikerin Edith Ennen (1907–1999)[306] am Institut für geschichtliche Landeskunde der Rheinlande in Bonn, und ihre Recherche ergab, dass Zünfte wie die zur Herstellung von Seide oder der Goldspinnerei zwar Ehepaar-Betriebe waren, doch die Männer fungierten «nur» als Händler, während ihre Frauen die Werkstätten leiteten und die Ware produzierten. Seide herzustellen, war neben Gold spinnen und Garn machen reine Frauensache, alle drei waren dementsprechend weibliche Zünfte. Bevor Wensky dazu promovierte, stand diese Geschichte in unerforschten zeitgeschichtlichen Dokumenten, unbeachtet und vergessen, und gehörte nicht zu der Erzählung, die in der historischen Altstadt im «Seidenmachergäßchen» präsentiert wurde.

Die Historikerinnen des Frauengeschichtsvereins beschlossen, die Korrektur selbst in die Hand zu nehmen und bei ihren Führungen ein historisch korrektes, weiblich gegendertes Straßenschild hochzuhalten. Die erste Frauenbeauftragte Kölns, Lie Selter[*], ermutigte sie, eine Umbenennung in «Seidmacherinnengäßchen» zu beantragen.[307] Im Mai 1986 wurde die Umbenennung offiziell beschlossen, die regionale Presse berichtete mehr oder weniger objektiv (weniger: promovierte Historikerinnen als «Hobbyhistorikerinnen» zu diskreditieren – ganze patriarchale Arbeit geleistet, Kölner Stadt Anzeiger!), und es gab wutschnaubende Leserbriefe, die von «Hysterikerinnen» statt «Historikerinnen» sprachen (was die Frauen als «Adelstitel» annahmen) und in Köln «eine Verunglimpfung historischer Stätten» anmahnten, doch die Sache war entschieden, und ein Jahr später wurden neue Schilder angebracht.[*] Ein historischer Fehler war korrigiert, das Patriarchat ein Gässchen weiter zurückgedrängt.

Ja und Nein.

Das erste Mal hörte ich vom «Seidmacherinnengäßchen», als ich zum Geschlechterverhältnis der nach Personen benannten Straßen in Köln recherchierte (Verhältnis neun zu eins). Es liegt nicht weit von meiner Wohnung entfernt, weshalb ich mich auf mein Fahrrad schwang und hinradelte. Doch vor Ort bot sich mir ein Anblick, der stellvertretend für viele Kurskorrekturen im und gegen das Patriarchat steht, denn anders als das Pappschild im Büro des Kölner Frauengeschichtsvereins, das ich erst später zu sehen bekam, war die schwarze Schrift auf dem offiziellen, schlichten, weißen Straßenschild mittlerweile verblasst und kaum lesbar. Nicht verblasst war hingegen das historische Straßenschild, dieses schöne Metallschild mit Rahmen, auf dem mit weißer Schrift auf leuchtend-blauem Untergrund gut lesbar «Unter Seidmachern» stand. Und dieses ungültige und historisch falsche Schild hängt heute noch immer prominent und als Zierde an der Fassade des ersten Hauses der Gasse. Fazit: Nur wer recherchiert, erfährt die Geschichte dahinter, womit die antipatriarchale Geschichtskorrektur im öffentlichen Raum nur eine für Eingeweihte ist.


Kapitel 6 Kein Hexenwerk

Im Juli 2024 sollte ich gemeinsam mit meiner Kollegin und Freundin Hazal Sipahi etwas zum Programm des alljährlichen Sommerfests der deutschen Kulturakademie Tarabya in Istanbul beisteuern. Die Vorgabe war sehr offen, in der Einladung stand lediglich: «In diesem Jahr legen wir auf der kleinen Bühne hinten im Wald einen Fokus auf das Thema Feminismus.» Hazal und ich mussten über diese unfreiwillig komische Formulierung sehr lachen, und schnell war uns beiden klar: Wir nutzen diese Steilvorlage, um über Hexen zu sprechen! Als mir die Künstlerin und Freundin Mehtap Baydu dann auch noch erzählte, dass sie zum Festival eine Performance zur Legende des Goldenen Vlies plane, wussten Hazal und ich, dass wir auf der kleinen Bühne hinten im Wald mit Medea einsteigen würden, der Femme fatale, Rabenmutter und Hexe. Medea ist der Legende nach die Gründerin von Tarabya und hat, ganz vielleicht, das Goldene Vlies hier auch irgendwo versteckt.
Hexen, so viel war uns klar, erleben gerade ein Revival, allein in den letzten Jahren sind einige populärwissenschaftliche, feministische Bücher über sie erschienen, wie etwa Hexen: Die unbesiegte Macht der Frauen von Mona Chollet[308] oder Witches, Witchhunting and Women (dt. Hexenjagd: Die Angst vor der Macht der Frauen von Silvia Federici[309], und wer in den sozialen Medien unterwegs ist und vom Algorithmus weiblich gelesen wird, kommt um Hexen-Content und Hexen-Produktempfehlungen kaum herum.[*] Worin liegt der Reiz? Wie viel hat das mit Geschichte zu tun? Wie sind Hexen zu diesem Symbol für unangepasste Weiblichkeit geworden, in die jede*r alles Mögliche hineininterpretieren kann? Und welche Funktion und auch Hoffnung kann die Hexe heute erfüllen?
Der Fokus dieses Kapitels liegt nicht auf einem umfassenden Überblick der feministischen Interpretation historischer Hexenverfolgung in der Frühen Neuzeit.[*] Es wird zudem nur um Geschehnisse in der westlichen Welt gehen, was natürlich die Verbreitung eines Hexenglaubens in keiner Weise abdeckt. Anhand einiger Geschichtsfäden, die sich im Laufe der Zeit verselbstständigt haben, will ich vielmehr zeigen, wie sehr die Lebensgeschichten von Frauen im Patriarchat über Generationen hinweg miteinander verwoben sind, auch wenn dieser Stoff an vielen Stellen Löcher aufweist. Es ist, als blickte man auf die Rückseite einer bunten Stickerei, um nachzuvollziehen, welche Fäden wohin verschwunden und von wo wieder aufgetaucht sind, welche Knotenpunkte und auch welche Fehler es gibt, die vordergründig nicht zu sehen sind, jedenfalls nicht für diejenigen von uns, die nicht der Wissenschaft angehören, sondern lediglich über ein mehr oder weniger gutes Allgemeinwissen verfügen.


Hexen und Ammenmärchen


1973 veröffentlichten zwei junge Professorinnen ein wütendes, explosives Pamphlet[*] mit dem Titel Witches, Midwives, and Nurses: A History of Women Healers[310] über die Hexenverfolgung von Frauen, deren Wissen für männliche Autoritäten gefährlich werden konnte: Hebammen und Krankenschwestern. «FRAUEN WAREN SCHON IMMER HEILERINNEN. Sie waren die nicht lizenzierten Ärztinnen und Anatominnen der westlichen Geschichte. Sie waren Abtreiberinnen, Krankenschwestern und Ratgeberinnen. Sie waren Apothekerinnen, bauten Heilkräuter an und tauschten Geheimnisse über deren Verwendung aus. Sie waren Hebammen, die von Haus zu Haus und von Dorf zu Dorf reisten. Jahrhundertelang waren Frauen Ärztinnen ohne Hochschulabschluss, die von Büchern und Vorlesungen ausgeschlossen waren, jedoch voneinander lernten und ihre Erfahrungen von Nachbarin zu Nachbarin und von Mutter zu Tochter weitergaben. Man nannte sie im Volk ‹weise Frauen›, die Verwaltungen nannten sie Hexen oder Scharlatane. Die Medizin ist Teil unseres weiblichen Erbes, unserer Geschichte, unseres Geburtsrechts».

Das Pamphlet fiel auf fruchtbaren Boden, denn es war kurz, knackig und eine sowohl plausible als auch nützliche Geschichte für die Zeit. Was es aber auch war: nicht ganz richtig.

Kontext zu jener Zeit: Alles fing mit der Women’s-Health-Bewegung an, die ihren Ursprung Anfang der 1970er-Jahre in den USA hatte. Frauen, nicht wenige von ihnen schon aktiv in der amerikanischen Bürgerrechtsbewegung und Teil der Anti-Vietnamkrieg-Bewegung, trafen sich regelmäßig in Gruppen zur Bewusstseinsbildung rund um feministische Themen. Für viele US-amerikanischen Frauen rund um die frühe Babyboomer-Generation[*] war dies das erste Mal, dass sie einen Raum hatten, in dem sie mit anderen Frauen Erfahrungen austauschen und über intime Dinge sprechen konnten, die sich ansonsten nicht schickten. Dazu gehörten natürlich Beziehungsprobleme, Gewalt in Ehe und Partnerschaft, Fragen zur weiblichen Anatomie und weiblicher Lust, aber auch negative Erfahrungen mit dem Gesundheitssystem, wie zum Beispiel Schwierigkeiten, an die Verhütungspille zu kommen, oder Zugang zu sicheren Abtreibungen zu erlangen. Auch Schwangerschaften und die fehlende Selbstbestimmung im Kreißsaal erklären den besonderen Fokus der Zeit auf Frauengesundheit.[311] Es war die Zeit, als Frauenclubs, Treffen und Vereine ein Revival erlebten und Frauen durch die Vernetzung untereinander (wieder-)entdeckten, dass ihre persönlichen Kämpfe und biografischen Hürden nicht etwa private, individuelle Probleme waren, sondern sich aus der Gemeinsamkeit ihrer Erfahrungen heraus systemische Probleme herauskristallisierten – das Private ist politisch!

Gerade die Ohnmacht, die Frauen während der Geburt verspürten, weil Kreißsäle (meist) unter der Kontrolle der männlichen Gynäkologen standen und weil Gebärenden standardmäßig ein Cocktail aus Beruhigungs- und Schmerzmitteln verabreicht wurde, sodass sie die eigentliche Geburt im Dämmerzustand erlebten, war etwas, das viele Frauen traumatisiert zurückließ und wogegen sie sich wehren wollten. So entstand zuerst Ende der 1960er-, Anfang der 1970er-Jahre in den USA, wenige Jahre später auch in Europa ein feministischer Widerstand, einhergehend mit einer Wiederentdeckung von Hebammen, Geburtshäusern und Hausgeburten, als Gegenbewegung zur männlich-regulierten Krankenhausgeburt. Der Kampf um die Befreiung des weiblichen Körpers aus der männlichen Autorität weckte den Wunsch nach historischer Verwurzelung und Kontinuität, ein Band, dass Frauen durch die Jahrhunderte hinweg miteinander verbindet und den Beweis dafür liefert, dass historisches Unrecht sich wie ein roter Faden durch den Geschichtsstoff zieht. Es setzte ein feministisches Bewusstsein dafür ein, dass Frauengeschichte in der männlichen Geschichtsschreibung ebenfalls grob vernachlässigt, sogar ausgelöscht worden war. Das Problem war nur, dass Frauenforschung und Frauengeschichte als wissenschaftliche Disziplinen gerade erst entstanden waren, die ersten akademischen Forschungen auf dem Gebiet, das heute Genderstudies heißt, starteten selbst erst Anfang der 1970er-Jahre. Und da fundierte historische Forschungen viel Zeit brauchen, dauerte es ein paar Jahre bis zur Publikation erster Arbeiten, das auf Deutsch inzwischen leider vergriffene Werk Histoire des femmes (dt.: Geschichte der Frauen) von George Duby und Michelle Perrot erschien 1991 in Frankreich. Und so kam es, dass es Werke von Nicht-Historikerinnen waren, die zu Beginn der 1970er-Jahre das Bedürfnis nach historischer Kontinuität stillten und gleichzeitig das Vakuum an Wissen füllten – allerdings nicht unbedingt mit historischen Fakten, sondern mit verlockendem Storytelling. Das zu Beginn zitierte Pamphlet[312] wurde von der Biologin Barbara Ehrenreich und der Soziologin Deirdre English verfasst und 1972 erst in kleiner, dann 1973 noch einmal in einer größeren Auflage veröffentlicht. Ehrenreich und English schreiben darin zu Recht, dass die Anschuldigungen wegen Hexerei eine Möglichkeit waren, das Verhalten von Frauen zu kontrollieren, Hebammen schließlich von den «echten» Ärzten aus der Medizin verdrängt wurden und Frauen in der westlichen Medizin systematisch misshandelt werden. Zumindest der Teil mit den Hebammen ist allerdings komplizierter.

Da der Großteil der historischen Forschung zu Frauen noch nicht stattgefunden hatte, stützen sich die Autorinnen auf Quellen aus männlicher Feder, die über die Gefährlichkeit und das Unwissen von Frauen auf dem Gebiet der westlichen Medizin geschrieben hatten. Sie fanden auch Belege dafür, dass Frauen in der frühen Neuzeit von mächtigen Institutionen daran gehindert worden waren, ihre Kenntnisse rund um Frauengesundheit zu teilen und zu praktizieren, indem man sie als Hexen brandmarkte. Inspiration fanden sie bei dem US-amerikanischen Psychiater und Psychiatrie-Kritiker Thomas Szasz, der in seinem 1970 erschienenen Buch The Manufacture of Madness (dt.: Die Fabrikation des Wahnsinns) Parallelen zwischen der Auslöschung «unbequemer» Frauen und der Ächtung von Personen anhand psychiatrischer Diagnosen sah, da auch dort mehrheitlich Frauen betroffen waren.[313] Vermutlich meinte er damit, dass Hexerei-Vorwürfe, ähnlich wie psychische Krankheitsdiagnosen, schwammige Konzepte und beliebig anwendbare soziale Konstrukte sind, die denjenigen dienen, die an der Macht sind. Soziale Kontrolle von weiblich gelesenen Personen durch Diagnosen. Das Bild der alten, hutzeligen Verrückten, also der Hexe, die kleine Kinder frisst, so Szasz, sei deshalb gesellschaftlich so verbreitet, weil es die Tradition der westlichen Medizin von dieser Geschichte abgrenzt und so tut, als sei westliche Medizin allein dem wissenschaftlichen Genie von Männern im antiken Griechenland entwachsen – wie beispielsweise Hippokrates – und nicht den alten Traditionen und Praktiken mittelalterlicher und frühneuzeitlicher Heiler*innen und Magier*innen, da diese ja, in der Logik der Verfolger, alle nur ein Haufen Verrückter gewesen waren.[314] So machten sich Ehrenreich und English auf die Suche und fanden weitere Belege, die sie Anfang der 1970er-Jahre in ihr Pamphlet schreiben ließen, dass Hebammen systematisch aus der Medizingeschichte ausgelöscht werden sollten, erst durch die Hexenverfolgung der Kirche, später durch die Autoritäten der westlichen Medizin.



Historiografie oder Herstoriografie


So einleuchtend sich das anhört, so verkürzt ist diese Aussage, denn – es ist kompliziert! Ein Grund, warum die Medizingeschichte der Hebammen weitgehend vergessen ist, ist die Tatsache, dass es im Mittelalter und in der Frühen Neuzeit nur wenige Frauen gab, die lesen und schreiben konnten, und dass Hebammen sich aus diesem Grund nicht aus den Rängen derjenigen rekrutieren, die formale Bildung genossen hatten. Dementsprechend hinterließen ihre Leben und ihr Wirken kaum eindeutige Spuren, aus denen Historiker*innen eine belegte und konkrete Geschichte bergen können. Hebammen führten kein Buch über ihre Tätigkeiten, Rezepte und Patient*innengeschichten, sie gaben ihr Wissen fast ausschließlich mündlich von Generation zu Generation weiter.[*]

Dennoch blieb ihr Wirken nicht unter dem Radar. Eine frühe Form der Regulierung ihrer Ausübung trat schon 1452 mit der Regensburger Hebammenordnung in Kraft. Auf dem Gebiet des heutigen Bundeslandes Bayern wurden nicht nur erstmalig Lizenzen verteilt und somit die Tätigkeit der Hebamme zum Beruf gemacht, es wurden auch Mittel bereitstellt, um arme Frauen bei der Geburt zu begleiten.[315] Weitere Länder zogen nach, da eine Lizenzierung der Tätigkeiten auch ein Mittel der institutionalisierten Kontrolle war, schließlich hatten Hebammen zwar einen niedrigen sozialen Status, ihr Wissen und Können verlieh ihnen jedoch potenziell viel Macht, die man ihnen nicht einfach überlassen wollte. Mitte des 16. Jahrhunderts war es beispielsweise in England üblich, den kirchlichen Schwur darauf zu leisten, allein Gott zu dienen, bevor man als Hebamme arbeiten durfte, ein weiterer Schwur beinhaltete, keinerlei schmerzlindernde Mittel oder Praktiken anzuwenden, da das mit den heiligen Geburtsschmerzen nicht vereinbar war.[316]

Dass Hebammen unter besonderer Beobachtung einiger kirchlicher Institutionen standen, ist ebenfalls verbrieft, was wohl auch der Grund für einen Rückgang der Berufsausübung von Frauen war. Immer mehr Männer drängten in die Geburtsheilkunde, und ab dem 17. Jahrhundert ist ein deutlicher Anstieg männlicher Hebammen[317] zu verzeichnen. Männer hatten den Vorteil, dass sie Zugang zu institutionalisierter medizinischer Bildung hatten und darin ausgebildet wurden, auch Instrumente wie die Geburtszange zu benutzen, die zu Beginn desselben Jahrhunderts erfunden worden war und den Geburtsvorgang weniger schmerzhaft machen konnte. So fand systematisches Verdrängen weiblichen Wissens aus der Geburtsheilkunde statt, allerdings erst fast 100 Jahre nach der letzten Hexenverbrennung. Mitte des 19. Jahrhunderts gab es institutionalisierte Bemühungen, Geburten aus den privaten Haushalten in die Krankenhäuser zu verlagern und damit auch aus meist weiblicher Hand in männliche zu übergeben.[*] Mediziner hatten bis zu diesem Zeitpunkt sowohl cis weibliche Anatomie, also auch die Geburtsheilkunde als Feld, fast komplett vernachlässigt, besaßen dementsprechend kaum Expertise. Zusätzlich erschwerte die gegenderte Etikette der Zeit den Zugang zu Frauen, da es als Frau mit Anstand unbedingt zu vermeiden galt, sich vor einem fremden Mann zu entblößen.[318] Die Frauen, zu denen Mediziner «Zugang» hatten, waren dementsprechend mittellose Patientinnen, unverheiratete Frauen, denen schlicht keine andere Wahl blieb, als sich mit ihren Beschwerden in ein Krankenhaus zu begeben, auch wenn ihnen dort nur bedingt geholfen werden konnte.

Das änderte sich erst ab dem 20. Jahrhundert, als Mediziner dank neuer Kenntnisse über Hygienestandards ein wirklich probates Verkaufsargument hatten, mit dem sie Geburten in Krankenhäusern als sichersten und besten Weg anbieten konnten. Denn dass Geburten profitable Ereignisse waren und Krankenhäuser immer mehr zu geschäftstüchtigen Orten wurden, hatten die Profiteure der Gesundheitssysteme erkannt. Krankenhäuser wurden nicht mehr nur von den Ärmsten der Armen aufgesucht, sondern hatten dank der Keimfreiheit – auch dank Drogen wie dem Dämmerschlaf – «schmerzfreie» Geburten zum Standard gemacht. Gleichzeitig wurde es Frauen damals schwer bis unmöglich gemacht, Medizin zu studieren, dem Beruf der Hebamme wurden immer mehr Tätigkeitsfelder entzogen und in die alleinige Expertise von Medizinern, später dann Mediziner*innen gegeben. Freiberufliche Hebammen machten zudem horrende Versicherungssummen zu schaffen, auch das ein Grund dafür, dass eine jahrhundertelang von weiblicher Expertise geleitete Domäne innerhalb eines Jahrhunderts ein Hort männlicher Dominanz wurde. Anfang der 1970er-Jahre, als Ehrenreich und English ihr Pamphlet veröffentlichten, waren 93 Prozent aller Gynäkolog*innen in den USA männlich, in Deutschland und dem Rest Europas sah es nicht viel anders aus.

Es war dieser Hintergrund, vor dem die zweite feministische Bewegung Ende der 1960er-, Anfang der 1970er-Jahre «Hexen» wiederentdeckte und für die eigenen Zwecke einspannte. Der Historiker David Harley veröffentlichte 1990 seinen Aufsatz «Historians as Demonologists: The Myth of the Midwife-witch», eine Analyse der Primärquellen der Hexenprozesse.[319] Darin widerlegte er empirisch die inzwischen weitverbreitete Behauptung, dass es diesen besonderen Fokus auf Hebammen gegeben habe. Im deutschen Waldkirch im Breisgau wurden im Oktober 1582 beispielsweise 38 Personen der Hexerei beschuldigt und verbrannt, darunter vier Hebammen, Ähnliches lässt sich auch über die Statistiken anderer Gemeinden in Deutschland und Frankreich sagen.[320] In den Fällen, in denen Hebammen der Hexerei beschuldigt wurden, schienen die Gründe dafür nichts mit ihrem Beruf zu tun zu haben, sondern eher damit, dass etwas schiefgelaufen war – medical malpractice, zu Deutsch Kunstfehler.

Auch fand Harley Fälle, in denen Hebammen zwar beschuldigt worden waren, aber im Prozess freigesprochen wurden. Manchmal erschwerte die Tatsache, dass es sich bei der Beschuldigten um eine Hebamme handelte, sogar den Schuldspruch, da die Berufsausübung genug Gründe für Zweifel an der Ausübung von «dunkler Magie» ließ, etwa nach dem Motto: «Das muss nicht unbedingt Hexerei gewesen sein, das kann auch einfache Hebammerei gewesen sein!» Ein weiteres Ergebnis seiner Untersuchungen war, dass die Berufsbezeichnung «Hebamme» nicht selten im Nachhinein, also lange nach dem Tod der Frau, von Historiker*innen vorgenommen worden war, aufgrund von Indizien, oder einfach, weil es ihnen aus dem kargen Kontext heraus irgendwie logisch erschien.

Ein prominentes Beispiel ist Ursula Kemp, die 1582 in England als Hexe gehängt worden war, nachdem ihre Nachbarin sie für den Tod ihrer beiden Kinder verantwortlich gemacht hatte. Kemp war eine Kräuterfrau, die Heiltinkturen gegen Geld anbot. Was sie nicht war: eine Hebamme[321], dafür aber, laut Harley, aller Wahrscheinlichkeit nach eine Amme.[*] Die Berufe der «Hebamme» (midwife) und der «Amme» (wet nurse) haben im Laufe der Zeit an Trennschärfe verloren, auch wenn es sich dabei natürlich um unterschiedliche Tätigkeiten handelt. Noch komplizierter wird es, wenn Quellen aus französischsprachigen Regionen hinzukommen: die sage-femme, wörtlich «weise Frau», ist eventuell auch aus anderen Gründen «weise», die nicht zwingend etwas mit Geburtsheilkunde zu tun haben.

Ähnlich verhält es sich mit den bekannten Hebammen-Hexen auf dem amerikanischen Kontinent, in den Primärquellen lassen sich keine Beweise dafür finden, dass diese Frauen als Hebammen gearbeitet haben. Anne Hutchinson, die im Neuengland des 17. Jahrhunderts gemeinsam mit zwei anderen Frauen bei der Totgeburt eines fehlgebildeten Babys einer Freundin geholfen hat und kurze Zeit später selbst eine Blasenmole[*] gebar, wird heute im Internet als Beispiel für eine als Hexe beschuldigte Hebamme geführt, doch die Geschichte hat sich anders zugetragen. Verbrieft ist, dass Hutchinsons Aktivitäten im puritanischen Boston von 1638 ihren politischen Gegnern als Beweis für ihre Gottlosigkeit dienten und dass die Fehlgeburten als Gottesstrafe gesehen wurden, allerdings lautete die Anklage gegen Hutchinson und die anderen Frauen «Ketzerei» und nicht «Hexerei». Zu keinem Zeitpunkt war damals davon die Rede, dass sie eine Hebamme sei[*], und auch die Verfolgung als Hexe ist später im Volksmund entstanden und mittlerweile fester Bestandteil des popkulturellen Kanons rund um Hutchinson, die wegen ihrer unkonventionellen Ansichten als eine Vordenkerin des amerikanischen Feminismus gilt.[322]

Harley stellte fest, dass die Anzahl der als Hexen angeklagten Hebammen weit geringer ist, als es gemeinhin angenommen wurde und spätestens seit dem Pamphlet von Ehrenreich und English vermeintliches Allgemeinwissen war. Harleys Recherchen zufolge schützte die Tatsache, dass die Gesellschaft auf ihr Wissen angewiesen war, die Hebammen sogar weitgehend davor, selbst als Hexen verfolgt zu werden. Es sind Fälle dokumentiert, in denen während der Hexenprozesse auf die Expertise von Hebammen zurückgegriffen wurde, indem sie als Gutachterinnen eingeladen waren, um die Genitalien der Angeklagten zu untersuchen und zu beurteilen, ob «Anomalien an der Vulva», die auf Sex mit dem Teufel etc. hindeuteten, die Hexe eindeutig entlarven konnten.[*] Hebammen wurden auch konsultiert, wenn es darum ging, zu beurteilen, ob ein tot geborenes Baby Anomalien aufwies, die auf ein Zutun des Teufels zurückgeführt werden konnten. Harley nahm sichtlich kein Blatt vor den Mund, als er Ehrenreich und English vorwarf, in ihrem Pamphlet «eine Vielzahl an eingebildeten Märtyrerinnen für die moderne Frauengesundheitsbewegung»»geschaffen zu haben.[323]

Dieses Urteil fällt meiner Meinung nach etwas harsch aus, aber das liegt vermutlich daran, dass ich keine Historikerin bin und die Lektüre von Witches, Nurses & Midwifes als Journalistin und – wie viele meiner männlichen Kollegen mich gerne bezeichnen – «feministische Aktivistin» spannend und lohnenswert fand. Es ist ein zeitgeschichtliches Dokument, das viele Personen für ein Thema sensibilisiert hat, für das wir heute wieder auf die Straße gehen und kämpfen müssen: unser Recht auf körperliche Selbstbestimmung und adäquate Gesundheitsversorgung!

Dennoch ist es verwunderlich, wie weit verbreitet der Mythos der als Hexe verfolgten Hebamme ist, obwohl die Primärquellen weniger eindeutig sind. Woher also stammte das von Ehrenreich und English popularisierte «Wissen»? Die Antwort darauf erzählt, wie Geschichte in welchem Kontext geschrieben wird und welches Eigenleben Narrative entwickeln, wenn sie logisch klingen und irgendwem nützlich genug sind.[324]



Der Hammer


Die wahrscheinlich bekannteste und am häufigsten zitierte Primärquelle, wenn es um das Thema Hexenverfolgung geht, ist der Malleus Maleficarum, deutsch Der Hexenhammer, 1486 auf Latein verfasst vom deutschen Dominikaner und Inquisitor Heinrich Kramer.[*] Obwohl der Hexenhammer, ein Leitfaden zur Hexenverfolgung, nur eines von mehreren Dutzend Handreichungen dieser Art aus der Zeit ist, ist es mit Sicherheit der Best- und Longseller unter seinen Artgenossen und die einzige dieser Publikationen, die den meisten von uns bis heute etwas sagt. Dementsprechend war es der einzige Hexenverfolgungsleitfaden, der Anfang der 1970er-Jahre in einer englischen Übersetzung vorlag[325], was erklärt, warum Ehrenreich und English sich so intensiv darauf beziehen. Dabei sah es erst mal nicht so aus, als sei Kramer damit ein großer Wurf gelungen, denn der Autor war sogar für seine nicht gerade aufgrund ihrer Zimperlichkeit bekannten Inquisitionskollegen eine Spur zu hart drauf[326] und hatte zum Zeitpunkt der Veröffentlichung keinerlei Befugnis, der Kirche sein Werk als How-to zu vermarkten. So wurde der Hexenhammer gewissermaßen vom Slow Burner zu einem internationalen Hit, was mit Blick auf die eher konfuse, wenig stringente und teilweise sinnfreie Argumentation erstaunen mag, aber der sehr explizite und originelle Fetisch-Content macht das wieder wett.

Kramer zeichnet ein unglaublich detailverliebtes Bild einer Hexen-Sexualität, in der beispielsweise Penisse gesammelt und je nach Bedarf in Bäumen aufbewahrt werden. Hexen, so Kramer, opfern regelmäßig Neugeborene – vorzugsweise ungetauft –, um dem Teufel zu huldigen, oder essen sie selbst oder benutzten das Babyfett, um daraus schmierige Salbe herzustellen, mit der sie sich und ihre Besen einreiben, um in den Flugmodus zu kommen.[*] Kurzum, Hexen sollen einen hohen Bedarf an Babys gehabt haben, der eigentlich nur dann zu decken war, wenn die Hexe gleichzeitig als Hebamme jobbte, da diese ja bekanntlich an der Quelle für ungetaufte Babys sitzen. Einwandfreie Logik. «Niemand richtet mehr Schaden gegen die katholische Kirche an als Hebammen», ist ein für Ehrenreichs und Englishs Zwecke sehr nützliches Zitat daraus.[327]

Obwohl Kramers Buch bei vielen Prozessen gegen vermeintliche Hexen in deutschen Landen und auch im übrigen Europa Anwendung fand und in seiner ungebremsten Misogynie riesigen Schaden anrichtete, war der Hexenhammer bei Weitem nicht der einzige oder gar meistgenutzte «Leitfaden», der damals kursierte. Seine wahre Hochzeit erlebte der Hexenhammer tatsächlich erst Jahrhunderte später, als (Hobby-)Historiker*innen sich das Werk vorknöpften, sich vom Inhalt angemessen unterhalten fühlten und auf diese Weise unabsichtlich dafür sorgten, dass der Hexenhammer als am häufigsten genannte Quelle zum Thema genutzt wurde.[328]



«Ihre ersten hundert Jahre»


Die zweite Quelle, auf die sich Witches, Midwives, and Nurses: A History of Women Healers stützt, ist meiner Meinung nach noch faszinierender: The Witch Cult in Western Europe von Margret Murray, erschienen 1921. Darin stellt Murray die gewagte und heute komplett widerlegte These auf, dass es tatsächlich Hexen gab und dass diese noch bis ins 17. Jahrhundert hinein einem heidnischen Geheimkult angehörten, der älter als das Christentum und in West-Europa gleichermaßen unter allen sozialen Klassen verbreitet war. Die Hexen, so Murray, hätten sich in Covens (Hexenzirkeln) von 13 Teilnehmerinnen zusammengefunden, um einem gehörnten Gott[329] zu huldigen und (größtenteils sexuelle) Fruchtbarkeitsrituale durchzuführen. Diese Praxis soll ein Dorn im Auge der katholischen Kirche gewesen sein, weshalb Frauen, die an diesen heidnischen Bräuchen teilnahmen, als Hexen verfolgt wurden.

Murrays Buch ist absolut fantastisch (im wahrsten Sinne des Wortes) und lässt sich unmöglich erklären, ohne das Leben der Autorin und die Zeit, in der sie lebte, zu beleuchten. Margaret Alice Murray wurde 1863 als Tochter einer wohlhabenden britischen Familie geboren, die als koloniale Handelstreibende seit mehreren Generationen in Indien lebte. Ihre Kindheit und Jugend verbrachte sie in Indien, England und Bonn. Murray hatte durch ihre Herkunftsfamilie Zugang zu gebildeten Kreisen, eine formale schulische Bildung wurde ihr aber nicht zuteil. Sie wurde Krankenschwester und durfte als erste Frau Indiens im Krankenhaus in Kalkutta (heute Kolkata) arbeiten, doch die weitere Ausübung ihres Berufs blieb ihr verwehrt, weil sie mit 1,40 m als zu klein befunden wurde. Im Alter von 31 Jahren begann sie als viel gereiste und mehrere Sprachen sprechende Frau ein Studium am brandneuen Lehrstuhl für Ägyptologie am University College in London (UCL). Sie war so gut, dass sie bald darauf selbst unterrichtete, trotz fehlender formaler Abschlüsse. Und als ihr Professor, ein Mann namens Flinders Petrie, sie dazu einlud, ihn auch auf seinen archäologischen Ausgrabungen ins ägyptische Abydos zu begleiten, wo sie zunächst als Krankenschwester arbeitete, wurde sie bald von Petrie angelernt, selbst auf der Ausgrabungsstätte zu arbeiten und an eigenen Standorten Ausgrabungen für ihn zu leiten.

Nach den Anweisungen einer Frau zu arbeiten, passte den meisten mehrheitlich männlichen Archäologen und Ausgräbern überhaupt nicht, und es war diese Ablehnung, die Murray für die feministische Sache einnahm. Sie solidarisierte sich mit anderen Frauen in der Arbeitswelt, ging bei Frauenmärschen mit und äußerte sich offen als Feministin. An ihrer Uni setzte sie sich für bessere Arbeitsbedingungen für die Studentinnen und weiblichen Angestellten ein und erreichte Veränderungen, von denen alle profitierten. Ihre Entdeckungen und ihr Wirken in der Archäologie und Ägyptologie sollten ihr Jahre später den Spitznamen «The Grand Old Woman of Egyptology» einbringen, dennoch bekam sie nie die Anerkennung, die ihr auf diesem Gebiet zustand, weil viele ihrer Beiträge von denen ihrer Chefs überschattet wurden. Murray, die ständig um die Finanzierung ihrer Arbeit bangen musste und nur einen Bruchteil dessen verdiente, was ihre männlichen Kollegen bekamen, war gezwungen, zu einer Art Hannadampf in allen Gassen[*] zu werden, um über die Runden zu kommen. Sie veröffentlichte Bücher, schrieb für akademische Zeitschriften, lektorierte, gab Nachhilfeunterricht und hielt Vorlesungen. Doch im Ersten Weltkrieg kam ihre Karriere als Archäologin zum Halten, da ihre Forschungsreisen zu Ausgrabungsstätten nicht stattfinden konnten und viele ihrer Studierenden in den Krieg ziehen mussten – und Murray als Frau als Erste gehen musste. Sie suchte sich ein neues Beschäftigungsfeld und fand es in der Ethnologie, genauer gesagt in folkloristischen Legenden und Mythen. Eine Zeit lang beschäftigte sie sich mit der Suche nach dem Heiligen Gral in England[330], bevor sie sich einer damals wenig erforschten Geschichte widmete: die Verdrängung heidnischer Bräuche und Traditionen der Hexerei durch das Christentum.

Murray publizierte dazu mehrere Bücher und Aufsätze, die allesamt eine absolut faszinierende, wenn auch recht kohärente Geschichte der Hexerei in England erzählten und dementsprechend unter britischen Okkultist*innen für viel Aufsehen und Entzückung sorgten. Murrays Hexenkult war eine den anderen Weltreligionen ebenbürtige Religion, mit eigenem Glauben, Ritualen und Traditionen, die sich um Fruchtbarkeit drehten.[*] Ihr Hauptanliegen war es zu zeigen, dass diese Bräuche nicht übersinnlich oder dämonisch waren, sondern vielmehr anthropologische Überbleibsel eines alten Heidentums inmitten des dominierenden Christentums. Doch da Frauen die Hauptrollen spielten, dämonisierte das christliche europäische Patriarchat den Kult und verfolgte und tötete seine Anhängerinnen. Die christliche Obrigkeit erschuf das Schreckgespenst der bösen Hexe, die den (biblischen) Teufel verehrte, um die Bevölkerung in Furcht und Schrecken zu versetzen und die Bestrafung, das heißt die Morde, zu rechtfertigen. Daraus entwickelten sich in Europa die Inquisition und in Amerika die Hexenprozesse von Salem.

Wie kam sie zu ihrer Theorie? Statt in Ägypten Ausgrabungen zu machen, saß sie in England fest und buddelte in historischen Archiven. Sie fand dort Protokolle von Hexenprozessen. Wäre sie eine studierte Historikerin gewesen, hätte sie vermutlich gewusst, dass das, was sie da las, mit Vorsicht zu genießen war, schließlich handelte es sich dabei um Aussagen der Frauen, die unter Folter und Androhung von Tod entstanden waren. Doch Murray sah die «Geständnisse der Hexen» als historische Fakten an. In den Zeugenaussagen und Anschuldigungen gegen die Frauen vermutete Murray ebenfalls eine Wahrheit, ging allerdings davon aus, dass es sich um Fehlinterpretationen realer Ereignisse handelte, die völlig im Rahmen der ganz «normalen» Hexenpraxis lagen. Beispielsweise rührte der Vorwurf, eine Frau habe sich in eine Katze oder einen Hund verwandelt, für Murray daher, dass die Frauen in ihren geheimen Fruchtbarkeitsriten Katzen- oder Hundemasken getragen hätten, was für Außenstehende leicht zu verwechseln gewesen sein soll.[331] Auch wenn es damals keine Brillen gab – ich habe da meine Zweifel.

Wenn wir uns aber kurz darauf einlassen, an einen uralten heidnischen Fruchtbarkeitskult zu glauben, ergibt sogar Murrays Behauptung einen Sinn, dass Hebammen ein Grundpfeiler dieser Religion waren. Doch damit nicht genug, sie setzt noch eins drauf: «Die Macht, die Hexen über die menschliche Fruchtbarkeit zu besitzen vorgaben, zeigt sich in vielen Prozessen. Jonet Clark wurde 1590 in Edinburgh vor Gericht gestellt, weil sie ‹verschiedenen männlichen Geschlechtsorganen Kraft verliehen und entzogen› hatte; im selben Jahr und am selben Ort wurde Bessie Roy beschuldigt, das Austrocknen von Muttermilch verursacht zu haben. Die Zahl der Hebammen, die Hexerei praktizierten, spricht ebenfalls für diese Tatsache; sie behaupteten, eine Schwangerschaft hervorrufen oder verhindern zu können, eine leichte Geburt herbeizuführen oder zu verhindern, die Geburtsschmerzen auf ein Tier oder einen Menschen zu projizieren (die Ehemänner, die die Opfer waren, sind besonders erzürnt über diese Hexen) und in jeder Hinsicht Macht über die Zeugungsorgane beider Geschlechter zu haben. Kurzum, im 16. und 17. Jahrhundert galt: je besser die Hebamme, desto besser die Hexe.»[332]

Nächste Eskalationsstufe: Jetzt sollen also, laut Murray, alle Hebammen Hexen gewesen sein![*] Und wenn alle Hebammen defaultmäßig Hexen waren, liegt wieder der gleiche deduktive Fehlschluss nahe, dass sehr viele der verbrannten Hexen Hebammen gewesen sein müssen. Ein Grund dafür ist, dass Murray nicht zwischen Hebammen und Heilerinnen unterscheidet und alle in einen – sorry – Kessel wirft.[333][334]

Murrays Buch, obwohl von Historiker*innen und Volkskundler*innen vernachlässigt, war ein etwas dröges Werk, jedoch voller sensationeller Geschichten, weiblicher Lust und abstruser Sexpraktiken mächtiger Frauen, irgendwelcher gehörnten Kreaturen und Sextoys.[*] Es muss verlockend und spannend gewesen sein, sich vorzustellen, dass es einen einflussreichen weiblichen Geheimkult gegeben hat und dass wir die Nachfahren einflussreicher Hexen sind, die vom Patriarchat ausgelöscht wurden. Das passte gut in einen Zeitgeist, der sich nationalistisch auf «die eigene alte Geschichte zurückbesinnen wollte» und in dem Menschen geradezu vernarrt in die Idee waren, Teil irgendeines uralten Geheimnisses zu sein. Gleichzeitig, merkt der Historiker Ronald Hutton an, lieferte Murray eine Erklärung für die Geschehnisse rund um die Inquisition und Hexenprozesse, die vielen Menschen plausibler erschien als die bis dahin vorherrschende rationalistische Vorstellung, dass die Hexenprozesse einfach das Ergebnis eines Massenwahns waren.[335] Man könnte also sagen, Murray hat den Nerv der Zeit getroffen und einen pseudohistorischen Kontext geliefert, der populistisch schlicht Sinn ergab.

Auch wenn Murrays Thesen wissenschaftlich widerlegt wurden und ihre Arbeit von Akademiker*innen nur belächelt wurde, schaffte sie es in den wachsenden Kreisen der Okkultist*innen, mit ihren Büchern Berühmtheit zu erlangen. Ihre Prominenz sowie die Tatsache, dass sie sich als Ägyptologin schon einen Namen gemacht hatte und als Beirätin in der British Folklore Society tätig war, brachte ihr vermutlich auch die Einladung für den Beitrag über Hexerei in der Encyclopedia Britannica (1929) ein. Das ließ sie sich nicht zweimal sagen und verwurstete in einem kompakten Text alle ihre einmaligen Erkenntnisse, als wäre ihre Theorie universell anerkannt, was wahrscheinlich die meisten an ihrer Stelle so gemacht hätten, de facto aber sehr weit entfernt von der Realität war. Der Eintrag umfasst die Highlights – wie den Fruchtbarkeitskult, den geheimen Hexenzirkel aus 13 Frauen, die alle mit dem gehörnten Gott Sex haben –, was diese Geschichte so mainstreaming gemacht hat, wie es zu dieser Zeit nur irgendwie möglich war.[336] Das Absurde daran ist, ihre Arbeit wurde von Ethnolog*innen ignoriert und aus der zeitgenössischen akademischen Diskussion ausgeklammert, was dazu führte, dass sich ihre Ideen außerhalb der Wissenschaft, also in Popkultur und Co., fast ungehindert ausbreiten konnten.[337] Da die Encyclopedia Britannica eine bedeutende Institution ist, mit der Aufgabe, Wissen zu kanonisieren, verlieh ihr das mehr Glaubwürdigkeit und Reichweite unter all denjenigen, die keine Ahnung vom Thema hatten, was auf die meisten Menschen zutraf – inklusive der beiden feministischen Professorinnen Barbara Ehrenreich und Deirdre English, die Zugriff auf die 14. überarbeitete Ausgabe der Enzyklopädie hatten und somit auch auf Murrays Hexen-Definition gestoßen sein müssen, sollten sie dort nach Hexen gesucht haben.[338]

Wir wissen nicht, was die Eintrittskarte zu Murrays Theorien war, denn leider haben die Autorinnen sich dazu in der überarbeiteten Neuauflage von Witches, Midwives & Nurses aus dem Jahr 2010 nicht geäußert. Allerdings distanzieren sich Ehrenreich und English im Vorwort von Murrays Theorien: «Wir vertraten die Auffassung, dass Hexen sich in ‹Zirkeln› oder anderen organisierten Gruppen getroffen haben könnten, und wir bezogen uns damit auf Margaret Murray, indem wir behaupteten, ‹einige Autor*innen spekulierten, diese Anlässe könnten der heidnisch religiösen Verehrung gedient haben›. Murrays Forschungen sind inzwischen diskreditiert, und heute scheinen sich die meisten Expert*innen darin einig zu sein, dass der Glaube der als Hexen hingerichteten Frauen nicht von dem der übrigen Bevölkerung zu unterscheiden ist und die meisten von ihnen bekennende Christinnen waren. Einige heidnische Religionen oder Reste davon haben zwar überlebt, aber der Zusammenhang zwischen ihnen und den der Hexerei angeklagten Frauen bleibt ungeklärt.»

Heute, mehr als 100 Jahre nach Margaret Murrays ersten und letzten Endes sehr einflussreichen Gehversuchen als autodidaktische Volkskundlerin, müssen wir bedenken, dass sie eine Frau war, die nicht in dem Bereich weiterarbeiten durfte, in dem sie ausgebildet worden und erfolgreich gewesen war. Ehrenreich und English sind vor über 50 Jahren auf der Suche nach ausgelöschter Frauengeschichte durch die Werke Murrays indirekt auf eine andere ausgelöschte Frauengeschichte gestoßen. Murrays einziger Befürworter unter den Ethnolog*innen innerhalb der Folklore Society war der 20 Jahre jüngere Gerald B. Gardner, der sich voll und ganz ihren Theorien verschrieb. Er war so sehr von Murrays Version der Geschichtsschreibung überzeugt, dass er sie mit eigener Kreativität anreicherte, in die Praxis umsetzte und behauptete, er sei in einen uralten Hexenzirkel aufgenommen worden, der die Inquisition überdauert habe. Darüber schrieb er das Buch Witchcraft Today, das 1954 erschien, seither als Gründungsdokument der neu-heidnischen Wicca-Bewegung gilt und zu dem Murray sogar das Vorwort verfasste.[339] Die Bewegung verbreitete sich schnell, zunächst vor allem im angloamerikanischen Raum, heute existiert sie weltweit. In gewisser Hinsicht weisen Murrays Arbeiten im Bereich der Folklore also Parallelen zur Arbeit der Heilerinnen der Frühen Neuzeit auf, die marginalisiert, diskreditiert und dann als Hexen gebrandmarkt wurden, während Männer sich ihre Arbeiten zunutze machten, um das zu erschaffen, was wir heute medizinische Geburtshilfe nennen. Auch Murray wurde ausgegrenzt, ihre Ideen zunächst belächelt und ignoriert, bis schließlich ein Mann mit weniger Erfahrung sie aufgriff und zum Erfolg führte.

Doch im Gegensatz zu den Frauen, deren Wissen und Lebensgeschichten unwiederbringlich ausgelöscht sind, hat Margaret Alice Murray dafür gesorgt, dass ihr Wissen und ihre Lebensgeschichte für die Nachwelt in ihrer eigenen Stimme festgehalten wurde. 1963, im Alter von 100 Jahren, veröffentlichte sie ihre Autobiografie mit dem besten Titel, den eine Autobiografie je getragen hat: My First Hundred Years. Kurze Zeit später starb sie.

Mir ist bewusst, dass ich mich als Nicht-Historikerin und Person, die sich aus einer Vielzahl von Gründen nicht auf die Suche nach den Primärquellen gemacht hat[*], womöglich des gleichen Methodikfehlers schuldig mache wie damals Ehrenreich und English, als sie Murray und dem Hexenhammer als Quellen vertrauten, denn auch ich greife bei meinem Versuch, die Geschichte im Popkulturkanon zu korrigieren, auf Sekundärquellen zurück. Meine Quellen sind allerdings Historiker*innen und deren Publikationen. Die Geschichte der Hexenverfolgung ist kompliziert, nur wie immer, wenn dem so ist: Eine eingängige, sensationalistische Version, die zwar historisch inkorrekt ist, aber perfekt in den popkulturellen Zeitgeist passt, da sie etwas über aktuelle Umstände und historische Kontinuität zu erzählen vermag, ist attraktiver und brauchbarer. Das ist auch ein Umstand, den wir Feministinnen uns zunutze machen können.



W.I.T.C.H. is it?


Die Macht der positiven kulturellen Aneignung, sich etwas, das einst als Diffamierung gedacht war, zu eigen zu machen und es ins Positive zu wenden, hat sich die zweite Frauenrechtsbewegung von der amerikanischen Bürgerrechtsbewegung in den 1960er-Jahren abgeschaut und mit den «Witches» erfolgreich umgesetzt. Auch jenseits der weiter oben beschriebenen Relevanz der «Hexenhistorie» für die Frauengesundheitsbewegung war das Motiv der Hexe schon ein paar Jahre zuvor in den USA zu einem Instrument der politischen Mobilisation unter Feministinnen geworden.

Ein Ausdruck davon war die Women’s International Terrorist Conspiracy from Hell (W.I.T.C.H.). An Halloween 1968 versammelten sich die Aktivistinnen als Hexen mit Besen und Hüten verkleidet vor der Börse an der berühmten New Yorker Wall Street und belegten sie laut singend und tanzend mit einem Fluch: «Wall Street, Wall Street, mightiest wall of all street. Trick-or-treat, corporate elite, up against the Wall Street!»

In den Anfängen von W.I.T.C.H. ging es den Aktivistinnen um soziale Gerechtigkeit, es war ein Kampf gegen die kapitalistische Ausbeutung, und der Hexenaufzug inklusive der Accessoires war ein Weg, um für ihre Forderungen Aufmerksamkeit und Presse zu bekommen. Die Hexen-Ikonografie war provokativ, augenzwinkernd und, wie Gründungsmitglied Robin Morgan im Vorwort zu dem 1970 erschienenen Buch Sisterhood is Powerful. An Anthology of Writings from the Women’s Liberation Movement schreibt, «unhierarchisch bis hin zur Anarchie».[340] Es funktionierte, das Momentum von W.I.T.C.H. breitete sich von New York wie ein Lauffeuer aus, innerhalb weniger Wochen und Monate gründeten sich Covens in Chicago, Washington, D.C., Boston, San Francisco, Portland und sogar in den Südstaaten, in Austin, Texas.

Neben ihrer antikapitalistischen Haltung verbanden die Frauen die damals noch radikal anmutenden Forderungen der noch jungen Frauenbefreiungsbewegung. Auch wenn das Thema Intersektionalität damals noch keinen Namen hatte und in den Gruppen Uneinigkeit darüber herrschte, ob der Kapitalismus oder das Patriarchat der eigentliche Hauptfeind war, diente die Hexenaufmachung dazu, Unruhe zu stiften, Zuschauer*innen zum Nachdenken anzuregen und bei den beteiligten Frauen ein Gefühl der Selbstermächtigung zu wecken.[341] Die einzelnen Zirkel spielten mit dem Akronym W.I.T.C.H. und passten es ihren jeweiligen Bedürfnissen an, indem sie unter anderem «Women Interested in Toppling Commercial Holidays» oder «Women Infuriated at Taking Care of Hoodlums» und «Women Incensed at Telephone Company Harassment»[*] erfanden. Mitglied von W.I.T.C.H. zu werden, war einfach – wenn man eine Frau war. Im Manifest von 1968 heißt es: «There is no joining W.I.T.C.H. If you are a woman and dare to look within yourself, you are a witch.» Die radikale Feministin Susan Brownmiller bezeichnete W.I.T.C.H. als «Hit-and-Run-Guerilla-Theater», eine Form der öffentlichen Demonstration, die Poesie, Hexerei und Protest miteinander verbindet. Heute würde man sagen: W.I.T.C.H. war ein Vibe, und daraus entstanden politische Performancekunst und solidarische Schwesternschaft.

In einem Interview mit der US-amerikanischen Vice erzählt W.I.T.C.H.-Aktivistin Heather Booth: «Für die Personen, die dabei waren, war es lustig, aufregend, und es entstand eine Schwesternschaft. Wir haben uns zusammengerauft. Es war ein wenig beängstigend, diese Aktion durchzuführen. Wir wussten nicht, was passieren würde, wir haben gemeinsam daraus gelernt.»

Booth ist außerdem ein Gründungsmitglied des legendären Jane Collective, einer Aktivistinnengruppe aus Chicago, die in der Zeit vor Roe vs. Wade (die Grundsatzentscheidung des Obersten Gerichtshofs der USA, die das Recht auf Abtreibung einräumte) nicht nur sichere Abtreibungen für unfreiwillig schwangere Personen vermittelte[342], sondern ihnen im Laufe der Zeit auch beibrachte, immer noch illegal natürlich, sie selbst sicher durchzuführen. Zwischen 1969 und 1973 gehen 11000 Abtreibungen auf das Konto der mutigen Aktivistinnen des Jane Collective. Auch wenn einige der W.I.T.C.H.-Aktivistinnen später spirituellen Hexenzirkeln oder Göttinnenbewegungen beitraten, es also durchaus Überschneidungen gab, war W.I.T.C.H. selbst rein politisch und in keiner Weise spirituell. «Der wichtigste Aspekt von W.I.T.C.H. war die Wahl des zentralen Symbols: die Hexe. Durch die Wahl dieses Symbols identifizierten sich die Feministinnen mit allem, was Frauen nicht sein sollten: hässlich, aggressiv, unabhängig und bösartig. Die Feministinnen nahmen dieses Symbol und formten es um – nicht zu der märchenhaften «guten Hexe», sondern zu einem Symbol für weibliche Macht, Wissen, Unabhängigkeit und Märtyrertum schreibt die Religionswissenschaftlerin Cynthia Eller.[343]

Und so verbreitete sich das Bild der Hexe als Symbol der zweiten feministischen Welle auch jenseits der USA. «Tremate, tremate, le streghe son tornate» (Zittert, zittert, die Hexen sind zurück), riefen italienische Feministinnen während ihrer Proteste in zahlreichen Städten, als sie in den 1970er-Jahren das Recht auf Abtreibung und das Recht auf Scheidung erkämpften. Auch in Deutschland nutzten Feministinnen die Walpurgisnacht, um in der anonymisierenden Hexenkluft öffentlich gegen sexualisierte Gewalt zu protestieren: «Wir erobern uns die Nacht zurück!»[344]

Zeitgleich erschien in Frankreich zwischen 1975 und 1982 Sorcières. Les femmes vivent, eine Zeitschrift für Kunst, Literatur und Feminismus, bei der prominente Autorinnen wie Hélène Cixous, Marguerite Duras, Luce Irigaray und Julia Kristeva mitgewirkt haben. Die Hexen dieser Zeit waren politisch, oft sozialistisch und antikapitalistisch, und sie waren Teil einer Bewegung, die sich als Schwesternschaft, sprich als ein Kollektiv verstand.[345]

Mit Beginn des aktuellen patriarchalen Backlash, also seit #MeToo und der ersten Amtsperiode von Donald Trump als US-Präsident ab 2017, erlebte die Hexe als politisches Symbol des feministischen Widerstands ein Revival. Während der Proteste im Zusammenhang mit dem Frauenmarsch in Washington, D.C., im Januar 2017 tauchten sie plötzlich in vielen Städten wieder auf: W.I.T.C.H., diesmal als «We Interrupt Those Choosing Hate» oder schlicht «Witches against White Supremacy».[346] Wenige Monate später demonstrierten Personen in dunklen Hexengewändern in Paris gegen Arbeitsrechtsreformen und sangen «Macron au chaudron!» (Macron in den Kessel), und der sogenannte Witch Bloc Paris stellte sich «militant und feministisch» gegen kapitalistische Ausbeutung.[*][347]Auch diese Hexen weckten nicht nur ein kurzfristiges Medieninteresse, sondern inspirierten auch Nachahmer*innen, die Witch Blocs in anderen französischen Städten gründeten.[*] Doch ähnlich wie die ursprünglichen W.I.T.C.H.es Ende der 1960er-Jahre lösten sich alle Blocs innerhalb der nächsten zwei Jahre auf. Es scheint fast so, als bliebe von der politischen Hexe nach dem ersten Schock- und Showeffekt auf Dauer nicht viel übrig. Als Aktivist*in in der Maskerade einer jahrhundertealten Rolle zu stecken, limitiert die eigenen Ausdrucksmöglichkeiten vielleicht doch ein bisschen zu stark.



Jane Austen und das masturbierende Mädchen


So lautet der Titel einer wissenschaftlichen Arbeit, die 1991 von Eve Kosofsky Sedgwick, Professorin für Englisch an der Duke University, veröffentlicht wurde.[348] Allein die Titelformulierung hatte nach Veröffentlichung der Arbeit Kolumnen und Leser*innenbriefe zur Folge, der Untergang der Wissenschaft und/oder der Moral zugunsten einer enthemmten Sexualität wurden befürchtet. Masturbation war in den 1990er-Jahren trotz wissenschaftlich erwiesener gesundheitlicher Vorteile immer noch ein Tabuthema, dazu in Kombination mit Jane Austen, also mit Hochliteratur, noch schwieriger, und dann noch ein Mädchen als «Täterin».

Das ist mehr als 30 Jahre her, und wir masturbieren heute etwas emanzipierter und destigmatisierter – schön für uns! Das ist uneingeschränkt ein Gewinn, aber es gibt auch hier einen Backlash, der vielleicht auf den ersten Blick gar nicht so offensichtlich als solcher erkennbar ist, weil er sich als Teil der Vorwärtsbewegung inszeniert: die Mystifizierung der Vulva.

Egal ob eine Person töpfert, tanzt oder kocht – es ist nur eine Frage der Zeit, bis der Feed einem Content vorschlägt, in dem irgendwelche Hobby-Kurse, Tutorials, Bachblüten, ätherische Öle, Heilkristalle etc. dabei helfen sollen, die mystische Kraft der Yoni, der inneren Pussy-Power, oder auch die höhere Weiblichkeit der inneren Gaia zu entfesseln, indem Frau eben hext, töpfert, auspendelt, tanzt, Tee zubereitet, massiert oder sonst etwas tut. Es mag schrullig oder vielleicht sogar verlockend klingen, ist jedoch alles andere als harmlos: Dieses Gehabe um primäre Geschlechtsmerkmale beinhaltet eine reaktionär-dystopische Seite. Denn das jahrhundertelange Tabu rund um cis weibliche Sexualität hat dazu geführt, dass wir einen enormen Rückstand an Wissen mit Blick auf die cis weibliche Anatomie und auch die Lust haben, was von rechts aufgegriffen und benutzt wird.

Gleichzeitig sind wir dabei, Masturbation, vor allem unter Personen, die nicht cis männlich sind, zu enttabuisieren und nicht nur die psychologischen und medizinischen Vorteile in den Vordergrund zu stellen, sondern auch einfach den Spaß an der Entdeckung der eigenen Lust und des eigenen Körpers. Die Tatsache, dass heute die meisten Personen der westlichen Welt eine grobe Vorstellung davon haben, wie eine Klitoris aussieht, ist vor allem Aktivist*innen und Künstler*innen zu verdanken, die in den letzten 15 Jahren Vulva und Klitoris aus der patriarchalen Tabuzone heraus und hinein in unser popkulturelles Bewusstsein geholt haben. Beide zusammen, also die historische Wissenslücke und das gesteigerte Interesse der Öffentlichkeit, führen nun dazu, dass in dieser Lücke der ideale Nährboden für verschiedene Betrugsarten sowie Anknüpfungspunkte für rechte Ideologien entsteht. Der Content zur «Entfaltung der natürlichen weiblichen Kraft» und zu ähnlichem esoterischem New-Age-Yaya-Bullshit, der uns glauben machen will, Personen mit Vulva seien mystische Göttinnen und wir alle trügen eine überirdische Kraft in uns, der alle Vulva-Inhaberinnen wie in einem Hexenkult miteinander verbindet, hat in den letzten Jahren enorm zugenommen.[*] Einfach Frau sein reicht nicht. Allein das Schlagwort #WitchTok hat auf TikTok über 44 Milliarden Aufrufe, und #witchesofInstagram verzeichnet über neun Milliarden Beiträge auf Instagram (logisch).[349] Neben dem Generieren von neuen Followern lässt sich unter dem Deckmantel von Pop-Feminismus auf diese Weise allerlei Schabernack treiben und Kram verkaufen, außerdem lassen sich reaktionäre Geschlechterstereotype promoten.

Erst Ende 2023 wurde (endlich) eine medizinische Ursache für Schwangerschaftsübelkeit gefunden. Ein Hormon namens GDF15, das vor allem im ersten Drittel der Schwangerschaft vom Fötus hergestellt wird und den Körper der schwangeren Person flutet, ist, je nach Veranlagung der Hormon-Rezeptoren, die Hauptursache für Signale, die im Gehirn Übelkeit und Erbrechen verursachen.[350] Bis vor Kurzem hatten wir also schlicht keine Ahnung, was es mit der am häufigsten auftretenden Nebenwirkung von Schwangerschaft auf sich hat (bis zu 80 Prozent der Schwangeren klagen über diverse Symptome[351]), und so wurde diese Unwissenheit jahrhundertelang mit allen möglichen Erklärungsversuchen gefüllt, die in unterschiedlichem Ausmaß die Schuld bei der schwangeren Person, also in der Regel bei der werdenden Mutter gesucht haben, denn Mütter sind grundsätzlich an allem schuld, besser gewöhnt man sich also schon in der Schwangerschaft daran.

Einer der meistverkauften Schwangerschaftsratgeber im deutschsprachigen Raum ist seit 2017 Guter Hoffnung. Hebammenwissen für Mama & Baby von Kareen Dannhauer, und neben allerlei hilfreichen und zugänglichen Informationen rund um das Thema Geburt und das Wachstum von Kindern[*] findet sich darin bis zur 7. Auflage von 2022 auch ein Sammelsurium an nicht evidenzbasierten Tipps, wie zum Beispiel einiges zur Homöopathie, Aromatherapie und Bachblüten.[352][*] Ich, die 2015 ein Kind geboren hat, habe von diesem Buch nur erfahren, weil mir eine schwangere Freundin mehrere Seiten aus dem Kapitel über Homöopathie schickte, mit dem Hinweis, «irgendwie sehr unangenehmer Vibe» – und tatsächlich, Sätze wie: «In den ersten Wochen der Schwangerschaft ist einer der wichtigen Indikatoren für Nux Vomica eine ausgeprägte, furchtbare Übelkeit und Erbrechen vor dem Hintergrund des typischen Bildes. Es sind also eher gestresste Frauen, die beruflich sehr eingespannt sind, oft in verantwortlichen Positionen. Nux Vomica ist dabei häufiger ein ‹Männermittel›. Es hilft also den Schwangeren, die noch nicht ganz in der Weiblichkeit und Weichheit angekommen sind», lesen sich wie der Gender-Essenzialismus[*] von Rudolf Steiner höchstpersönlich. Eine Frau, die unter Übelkeit leidet, ist gewissermaßen als unweibliche Karrieristin selbst schuld und soll sich ihrem Schicksal als Brutkasten, ihrer Daseinsberechtigung als Frau fügen. Eine angepasste weibliche Schwangere werden, das geht anscheinend mithilfe von Globuli besser.

Im selben Kapitel, ein paar Seiten weiter, wird es noch kruder. Vorgestellt wird Sepia, ein Frauentypus, über den es heißt: «(…) Vom Erscheinungsbild her ist die Bilderbuch-Sepia die herbe, südländische Schönheit, mit dunklem Teint, dunklen und vielen Haaren und sie kleidet sich gerne schwarz.[*] (…) Von großer Bedeutung für Sepia ist ihre Handlungsfreiheit, schnell fühlt sie sich fremdbestimmt. Deshalb ist sie auch der Schwangerschaft gegenüber oft latent ambivalent, selten wird sie eher spät Mutter. (…) Ihr Frausein (auch Feminismus)[*], Sexualität und Kinderhaben sind zentrale ‹Themen› für Sepia, schon immer in ihrer Biografie (…) Nicht selten kümmert sich die Sepia-Frau früh um eine Hebamme und zieht deren Begleitung der des Frauenarztes (Prinzip der männlichen Autorität) vor.[*] (…) Immer wieder zweifelt sie daran, ob das Muttersein wirklich ‹ihr Ding› ist, und beneidet bisweilen Mütter, die in diese Rolle hineingeboren zu sein scheinen. Fühlt sie sich in der Mutterrolle eingesperrt, bekommt sie schlechte Laune und fällt in tintenschwarze Löcher (…) Im Zustand der Sepia-Dysbalance hadert sie damit, dass sie so angebunden ist. Sie wird nörgelig ihrem Mann gegenüber, der ‹sein altes Leben behalten darf›, während sie über vollen Windeln verblödet.»[*]

Das sind sehr viele Worte, um zu sagen, dass Emanzipation und Feminismus schuld daran sind, wenn eine (nicht blonde und hellhäutige?) Frau mit ihrer Rolle als werdende Mutter hadert, und dass homöopathische Mittel wie Nux Vomica dabei helfen können, diese unweiblichen Gedanken und damit einhergehend die berechtigten Ängste über Einkommenseinbußen und nutzlose Väter auszutreiben. Ein Exorzismus des Feminismus-Dämons mit Gender-Essenzialismus und Sepia-Globuli[*] statt mit Weihwasser und Kruzifix.

Berechtigte Ängste über Einkommenseinbußen und nutzlose Väter durch echte Geschlechterungerechtigkeit auf Gesellschaftsebene verursacht, werden hier als individuelle Überempfindlichkeiten bestimmter (selbstbestimmter) Frauen gelabelt, die es zu überwinden gilt, wenn eine Frau als gute Mutter reüssieren will, und das stört mich enorm! Der hier aufgemachte Gegensatz von Weiblichkeit als Weichheit und Zufriedenheit mit der Mutterrolle auf der einen Seite und willensstarker «tougher» Feministin auf der anderen Seite, die unter der Schwangerschaft und den gesellschaftlichen Erwartungen an die Mutterschaft leidet, ist nicht nur wissenschaftsfeindlich, sondern verstärkt ein zutiefst misogynes Geschlechterbild. An dieser Stelle möchte ich betonen, dass ich der Autorin nicht unterstelle, bewusst rassistisch, biologisch-essenzialistisch und misogyn unterwegs zu sein. Dieses Buch scheint als ehrlicher Ratgeber für eine Zeit großer Unsicherheit geschrieben worden zu sein und kommt wahrscheinlich auch deswegen bei der Zielgruppe so gut an. Mein Problem ist weniger dieses spezielle Buch oder seine Autorin, die aus Jahren der eigenen Expertise schöpft, es ist vielmehr ein strukturelles: Das historische Vernachlässigen von Wissenschaft in diesen Themengebieten und die Marginalisierung der Hebammen-Expertisen durch die Jahrhunderte bieten zusammen mit der an sich völlig normalen Unsicherheit, die viele Frauen während der Schwangerschaft befällt, den perfekten Nährboden für all den esoterischen Mist, der unter dem Deckmantel alternativer Heilmethoden der Verbreitung von gefährlichen rechten Ideologien dient.

Andere wiederum brauchen weder einen Schwangerschaftsratgeber noch einen Yoni-Töpferkurs, um ihre kruden Ideen über Geschlechterstereotype in Umlauf zu bringen, es geht auch ohne Produkt, wenn man sich im Kapitalismus selbst zu einem macht: Die eigene hetero-normative Beziehung auf Social Media zu inszenieren und sich selbst als Coach für irgendwas mit Weiblichkeit zu vermarkten, reicht aus, um Follower zu sammeln, die auf der Suche nach einem Glücksgefühl innerhalb ihrer ebenfalls hetero-normativen Beziehung respektive Ehe sind – und ganz nebenbei Produktpartnerschaften zu akquirieren. «In die weibliche Energie kommen», indem du «männlichen Energien abschwörst», so banal und gefährlich ist die Content-Zauberformel, die auf Social Media Follower bringt und das Rädchen zurück in die 1950er-Jahre drehen will!

Ob angetrieben von der Hoffnung, mit den Unsicherheiten der Leute Geld zu verdienen, und/oder beseelt von dem ehrlichen Wunsch, in turbulenten Zeiten Halt in einem Glauben an eine höhere Macht zu finden, ist fast schon egal, denn am Ende führt das Heraufbeschwören gegenderter Energien, die Mystifizierung von cis weiblichen Geschlechtsmerkmalen und alles, was mit Schwangerschaft, Stillen und Mutterschaft im Allgemeinen zu tun hat, zur Bestärkung patriarchaler Glaubenssätze wie der Binarität von Mann und Frau.

Das beinhaltet auch biologistische Rückschlüsse auf Charaktereigenschaften, je nachdem, ob eine Person mit einer Vulva oder einem Penis geboren wurde. Schnell ist man beispielsweise dabei, der «ureigenen Kraft der Frau, Leben zu schenken» zu huldigen – supertoll, aber was ist mit all den Frauen, die keine Kinder bekommen können oder keine Kinder bekommen wollen‽ Sind die weniger Frau‽ Keine Göttinnen‽ Nur Halbgöttinnen‽ Und was ist mit all den Personen, die Babys bekommen, aber nicht cis weiblich sind‽ Wir wissen, was mit ihnen ist: Sie kommen in diesem Weltbild nicht vor und werden als Bedrohung für das patriarchale System wahrgenommen.

Ich glaube nicht, dass sich jede Person, die derartigen Content postet, darüber im Klaren ist, Gender-Essenzialismus zu betreiben, und ich verstehe durchaus, wie verlockend oder tröstend das Versprechen von Energien, Urkraft, Zauber und Hexerei sein kann. Etwas, was schon immer in uns geschlummert hat und nur durch das richtige Mindset, Trommeln oder Öl hervorgeholt wird, und schon lösen sich unsere Probleme in Wohlgefallen auf, denn wir sind Göttinnen! Doch in der realen Welt ist feministische Solidarität kein unsichtbares mystisches Band, das unsere Yonis magisch miteinander verbindet, sondern harte Arbeit! Und die Kraft, die daraus entsteht, hat auch nichts mit Mondphasen, Globuli oder weiblichen Energien zu tun, sondern mit Klassenkampf, sozialer Gerechtigkeit und Intersektionalität.

Die Verknüpfung zwischen esoterischem Gebullshitte und rechter Ideologie ist nichts Neues, sondern eine Romanze der ersten Stunde. Wie die Extremismusforscherinnen Pia Lamberty und Katharina Nocun in ihrem Buch Gefährlicher Glaube: Die radikale Gedankenwelt der Esoterik erläutern, findet sich in dem 1877 erschienenen Werk Geheimlehre von Helena Blavatsky, eine der Mütter der Esoterik und Begründerin der Theosophie, einiges, was wenige Jahrzehnte später perfekt ins Programm der Nationalsozialisten passte. Blavatsky publizierte genau zu der Zeit, als wissenschaftliche Erkenntnisse zur Evolution sowie bahnbrechende naturwissenschaftliche Erfindungen, wie beispielsweise die Elektrizität, an der Deutungshoheit der jüdisch-christlichen Schöpfungslehre nagten. Die Theosophie insgesamt gab sich einerseits einen wissenschaftlichen und fortschrittsorientierten Anstrich, andererseits schaffte sie es, die entstehenden Leerstellen durch mystische, esoterische Märchen zu füllen, in denen aber nach wie vor Weiße Menschen (die «arische Wurzelrasse») über die anderen («niedrigeren Wurzelrassen») dominierten.

Bei der Frage, ob Blavatsky, die am Anfang ihrer «Karriere» auch als spiritistisches Medium[353] unterwegs war, nun tatsächlich eine Rassistin war oder nicht, scheiden sich die Geister.[*] Wenn nicht schon an sich rassistisch, dann bietet ihr Werk jedoch zumindest den idealen Nährboden für rassistische Gewächse wie die Ariosophie und Anthroposophie. Rudolf Steiners Anthroposophie, eine Evolutionslehre der Völker und «Rassen» auf dem Weg zum Göttlichen. Auch die Anfang des 20. Jahrhunderts entstandene Ariosophie propagierte, wie der Name schon sagt, dass die «arische Rasse» das Nonplusultra der Menschheitsgeschichte sei, und um das glaubhafter zu machen, reicherte der Begründer Guido von List seine Lehre mit germanischer und nordischer Mythologie an.[354] Schon damals waren die Anhänger*innen der Ariosophie Antidemokrat*innen, die etwa den Mythos der jüdischen Weltverschwörung verbreiteten, um ihren Einfluss zu steigern. Hochrangige Nazis wie Rudolf Hess, Alfred Rosenberg und erst recht Heinrich Himmler waren schon vor der Machtergreifung Hitlers 1933 in ariosophischen Kreisen unterwegs, und so hatte esoterisches Gedankengut von Beginn an einen festen Platz in der Naziideologie, was zu eigenen esoterischen Forschungen führte wie beispielsweise der Suche nach dem Heiligen Gral.[*]

Anknüpfungspunkte zu beiden Ideologien existieren bis heute. Die Ablehnung von Impfungen ist ein Beispiel, weshalb sich während der Corona-Pandemie auf den Demos gegen die Hygienemaßnahmen auch Menschen tummelten, die oberflächlich betrachtet nicht zusammenpassen, jedoch damals wie heute die Hand reichen. Lamberty und Nocun haben esoterische Telegram-Kanäle untersucht, in denen neben allerlei Werbung für Produkte wie Heilkristalle und psychoaktive Pilze auch Links zu Holocaustleugnung und Hitlerverehrung geteilt werden. Antisemitische Verschwörungserzählungen erfreuen sich dort der gleichen Beliebtheit wie biodynamische Ernährungstipps.

Nach wie vor ist Blavatsky Allgemeingut der Esoterik, und gefiltert durch Insta-Filter, Kacheln, Reels und TikToks beeinflusst ihr Werk wieder mehr, vor allem junge Menschen als in den vergangenen Jahrzehnten. Aber auch ihr Einfluss auf die heutige Naziideologie lässt sich auf Instagram beobachten. Ein in der Zwischenzeit gelöschtes Foto auf einem Account, der sich «Deutsche Weltanschauung» nannte, zeigte ein blondes Baby in einem Gitterbett mit Holzschwert und «schwarzer Sonne».[355] Dieses unter Nazis beliebte Zeichen, ein häufiges Motiv auf Insta, das die «mystische Energie, die Ariern Kraft schenkt» symbolisiert, geht wahrscheinlich direkt auf das «schöpferische Licht» in Blavatskys Werk zurück.

Bei der Lektüre des sehr ausführlichen Wikipedia-Artikels zu Blavatsky fällt auf, dass diese Frau nicht nur über ein sehr großes Familienvermögen im Hintergrund verfügte, welches ihren abenteuerlichen Lebensweg rund um die ganze Welt finanzierte, sondern auch von einer Abzocke zur nächsten hopste, wenn etwas nicht mehr lukrativ genug war oder der Zeitgeist nach etwas anderem verlangte. Die Parallelen zu zeitgenössischen Griftern, die sich von Fitness-Influencer zu Anti-Impf-Influencer zu Tradwife-Influencer transformieren, folgt der gleichen Selbstvermarktungslogik, und das alles wäre eher unterhaltsam, wenn diese Logik nicht auch eine Radikalisierungspipeline wäre, in die andere Menschen mit hineingezogen werden.



Was für Hexen wollen wir sein?


An einem Wochenende im Dezember 2024 wurden mehr als 180 Senior*innen in einem Armenviertel von Port-au-Prince in Haiti von einem Bandenchef der Hexerei beschuldigt und massakriert. Der Mann, dessen Sohn schwer erkrankt war, konsultierte einen Voodoo-Priester, der ihm sagte, dass ältere Menschen Hexen seien, die seinen Sohn durch Flüche krank gemacht hätten, woraufhin der Mann bei seiner Bande den Mord an allen alten Menschen des Viertels anordnete.

Diese Nachricht zeigt auf schauerliche Weise, wie kompliziert das mit der Aneignung der Hexe ist, die es historisch nie gegeben hat, in deren Namen aber unschuldige Menschen verfolgt, gefoltert und ermordet wurden. Erst recht, wenn wir bedenken, dass in den Ländern des globalen Südens bis heute hauptsächlich Frauen und Kinder der Hexerei beschuldigt werden. Vermeintliche Hexen sind immer noch Sündenböcke, sie werden beispielsweise in Tansania, Kenia, Nigeria oder der Demokratischen Republik Kongo, aber auch in Brasilien, Mexiko, Ostindien und Papua-Neuguinea für schlechte Ernten, Dürren, Fluten, Krankheit, Armut und Tod verantwortlich gemacht. Wenn wir uns klarmachen, dass viele der Ursachen, für die in diesen Ländern Menschen als Hexen verfolgt werden, durch unseren Lebensstil in der westlichen Welt mitverursacht werden, eröffnet das eine neue Dimension der Verantwortung, die auch den Umgang mit unserer eigenen Geschichte der Hexenverfolgung beinhaltet. Der Historiker Kai Lehmann merkt dazu an: «Die Walpurgisnacht – also das Treffen mit dem Teufel – taucht in jedem Hexenprozess auf, den ich bisher ausgewertet habe. Die Menschen mussten unter unsäglichen Folterqualen gestehen, dass sie Hexen sind, obwohl sie keine waren. Und heute wird feuchtfröhlich um die Feuer getanzt. Entschuldigen Sie, aber das macht mich sehr sauer. Mir geht es dabei natürlich nicht nur um diese eine Nacht. Insgesamt fehlt hierzulande das Bewusstsein für den Teil der Geschichte.»[356] Auch der Ethnologe Felix Riedel teilt diese Ansicht. In Deutschlandfunk Kultur sagt er: «Hexenjagden gehören zu den extremsten Menschenrechtsverletzungen, die wir kennen. Mit Folter über Tage, manchmal über Jahre hinweg. 500 Jahre später macht man daraus dann ein buntes Spektakel, bei dem man Hexenmasken trägt und so tut, als wäre man genau so, wie die Täter der Hexenjagden sich Hexen vorgestellt haben.»[357]

Ich kann diese Kritik komplett verstehen und teile sie, insbesondere angesichts der Tatsache, dass das Kapitel Hexenverfolgung nicht überall auf der Welt der Vergangenheit angehört. Gleichzeitig kann ich auch die feministische Idee der zweiten Welle verstehen, sich die Hexe aus den Klauen des Patriarchats zurückzuerobern und ihre Wirkung für politischen Aktivismus umzudrehen. Schließlich gehört uns die Hexe ideologisch auch ein bisschen, zumal der Schaden, den die Verfolgung dieser Frauen angerichtet hat, und auch das misogyne Gedankengut dahinter bis heute zu spüren sind. Wir brauchen eine Haltung Hexen gegenüber, die einerseits respektvoll mit der leidvollen Geschichte umgeht und gleichzeitig die positiven Aspekte der anachronistischen Ikone beibehält. Schließlich hat die Hexe auch das Potenzial, zu stören und patriarchale Geschlechterrollen zu durchbrechen. Covens können Geschwisternschaften[*] und Solidargemeinschaften sein, in denen sich Menschen aufgehoben fühlen und politischen Aktivismus als Kollektiv betreiben. Und, die Erfahrung habe ich in den vergangenen Monaten gemacht: Vor nichts haben patriarchale Mächte mehr Angst als vor dem feministischen Kollektiv!


Kapitel 7 Ist die Frau der Frau eine Wölfin?

«Meckernde Prinzessinnen, die Männer knechten und Weicheier aus ihnen machen.» So beschrieb meine Gesprächspartnerin, oder eher Gesprächsgegnerin, mich und meine Generation während eines Streitgesprächs, zu dem wir beide 2021 eingeladen waren.
Auf einer Bühne vor großem Publikum traf mich das unvorbereitet. Anders als mein privates Ich, das ohne viel Rücksicht auf Fettnäpfe um keinen Streit verlegen ist, hat sich mein professionelles Ich dieses Verhalten abtrainiert – unter Frauen auf der Bühne streiten, ist zu oft ein Spiel ohne Gewinnerin. Wäre mir klar gewesen, worauf ich mich bei diesem Termin eingelassen hatte, hätte ich mir bessere Argumente zurechtgelegt und mich mit dem Werk «der anderen Frau» so ausgiebig befasst, wie sie vorgab, es mit meinem getan zu haben. Dann wäre ich bei meinen Recherchen wahrscheinlich auch auf Esther Vilars Bestseller Der dressierte Mann aus dem Jahr 1971[358] gestoßen und hätte erkannt, dass das, was damals einen Skandal auslöste, heute, 50 Jahre später, wieder Munition im Kampf gegen «neue» Feminist*innen liefern sollte.[359] Stattdessen versuchte ich, freundlich zu gucken und mir mentale Notizen für später zu machen, denn viele ihrer Aussagen kamen mir wie kleine, groteske Geschenke an mich vor, die darauf warteten, später in Ruhe ausgepackt und analysiert zu werden. Aber mit welchem Erkenntnisgewinn? Und was hat dieses Schauspiel mit feministischer Solidarität zu tun? Wie und aus welchem Grund ist diese gestandene Frau dazu gekommen, andere, jüngere Frauen in derart misogyne Klischees zu packen? Und wenn wir schon dabei sind: Warum war es für mich so schwer, in diesem Abschnitt selbst misogyne Beschreibungen wie «alte Schachtel» zu vermeiden? Was tun wir Frauen uns gegenseitig an? Und warum?


Pick-me-Problematik


Ein Begriff, der sich in ähnlich rasanter Geschwindigkeit abnutzt wie der Girlboss in den 2010er-Jahren, ist das Pick me Girl um 2020 herum. Und ja, diese Begriffe haben insofern eine Berechtigung, da sie jeweils ein Sammelbegriff für ein Phänomen sind, an dem wir aus unterschiedlichen Richtungen und oft aus gutem Grund etwas auszusetzen haben, doch wie mit allen gegenderten Sammelbegriffen schwingt oft unterschwellig Misogynie mit, wenn wir sie gegeneinander einsetzen.[360]

Sophie Passmann hat 2023 ein Buch mit dem Titel Pick me girls veröffentlicht, und im Klappentext dazu heißt es: «Warum wir alle pick me girls sind und welche Unmöglichkeiten Sophie Passmann und höchstwahrscheinlich auch jede andere Frau im Laufe ihres Lebens ertragen muss, das seziert Sophie Passmann so scharf und klug wie keine andere.» Ich bin weder die Erste noch die Einzige, die bei dem Satz «so scharf und klug wie keine andere» – der auf höchst unterhaltsame Weise die gesamte Problematik der Autorin mit ihrem Sujet veranschaulicht – laut lachen musste. Hier ist mein Problem: Ich habe lange darüber nachgedacht, und ein öffentlicher Beef würde die Aufmerksamkeit für mein Buch vielleicht erhöhen[361], aber gleichzeitig bin ich skeptisch, dass dem Feminismus damit gedient wäre. Dennoch möchte ich über diesen patriarchalen Mechanismus schreiben, weshalb es sinnvoller ist, in Sachen Pick me Girls erst mal vor meiner eigenen Haustür zu kehren.

Das Konzept, andere Personen, vor allem andere Frauen, den Wölf*innen zum Fraß vorzuwerfen, um selbst in einem besseren Licht dazustehen, ist mir nicht fremd. Ich würde sogar sagen, es wurde schon in meiner frühen Kindheit zu einem Teil von mir. Als ich in der sechsten Klasse im Schullandheim von ein paar Jungs wegen meines Teddys ausgelacht wurde, habe ich seine Beine unter sein T-Shirt gesteckt, sodass es aussah, als hätte er dicke Brüste, um mich so über die Mitschülerin M. lustig zu machen, deren Pubertät sie schon Jahre vor mir mit großen Brüsten gesegnet hatte – die Jungs lachten, ich fühlte mich wieder gut, und wie M. sich dabei gefühlt haben musste, verdrängte ich.

Andere, vor allem Jungs, zum Lachen zu bringen, fühlte sich deshalb gut an, weil ich mit ihnen war und damit, so schien es mir, das Risiko sank, dass sie auf mir herumhackten.[*] Dass ich dadurch zu einer fiesen Mobberin wurde, ist eine Erkenntnis, die ich erst Jahre später gewann, und natürlich ist das schwer mit meinem jetzigen Selbstbild zu vereinen. Dabei habe ich das nicht nur als Kind gemacht, sondern auch als Erwachsene noch. Meine ersten journalistischen Gehversuche im Studium waren Konzertkritiken, und ich war überwiegend fies. Es war nicht so, dass Verrisse explizit von mir erwartet wurden, aber ich hatte das Gefühl, in dieser doch extrem männlichen Domäne besser dazustehen, wenn ich Verrisse schrieb. Weil meine Sozialisation mich jahrelang gelehrt hatte, Frauen, inklusive meiner selbst, penibelst unter die Lupe zu nehmen und jede Frau als Konkurrentin zu betrachten, war ich sehr erprobt darin, besonders bei Musikerinnen «Makel» zu finden. Und weil ich selbst eine junge Frau war, konnte ich noch mal fieser sein, als man es einem männlichen Kollegen Anfang der 2010er-Jahre gestattet hätte.[*]

Einmal interviewte ich bei einem Musikfestival eine junge Künstlerin Anfang 20. Am Abend zuvor hatte ich ihren Auftritt gesehen, und zur Abwechslung gefiel mir ihre Musik so gut, dass ich entschied, sie positiv zu besprechen und ihr mehr Platz in meiner Berichterstattung zu widmen. Nach dem Interview blieben ihre Managerin, eine Frau Mitte 30, und ich, Ende 20, im Café sitzen, während ein Fotograf sie für das Medium, das mich beauftragt hatte, draußen fotografierte. Wir sahen beide, wie der Fotograf die Musikerin anfasste, ihr mit der Hand im Gesicht rumfummelte, ihre Haare berührte und ihren Körper für seine Vorstellung einer perfekten Pose zurechtrückte. Es war nicht skandalös, dennoch wusste ich in diesem Moment genau, dass ich mich von dem Typen niemals so hätte anfassen lassen wollen.

Damals wie heute steht für mich fest, dass das Verhalten des Fotografen übergriffig war. Gesagt habe ich das in dem Moment nicht, sondern darauf gewartet, dass die Managerin einschreitet – tat sie aber nicht. Keine von uns sagte etwas, wir waren drei Frauen und ein Typ, der ungehindert machen konnte, was er wollte, während ich zumindest mit Unbehagen zugesehen habe. Zurück im Büro, versuchte ich meinem Redakteur von dem Vorfall zu erzählen, aber er meinte nur, ich sei zu zimperlich, das sei ganz normal und das wüssten die Musikerin und ihre Managerin auch. Ich solle keine Welle machen, und das tat ich dann auch nicht. Ich wollte schließlich nicht als schwierig gelten, und außerdem hatte ich mich selbst als Pick me Girl in eine Feigenblattfunktion geschrieben und verzeichnete damit erste Erfolge als Journalistin. Darüber, dass ich mich mit diesem Verhalten aktiv am Erhalt von patriarchalen Unterdrückungsmechanismen beteiligte, wollte ich zu diesem Zeitpunkt nicht nachdenken, meine Priorität war es, zu fressen, um nicht gefressen zu werden.

Meine vielen antifeministischen Fehltritte, all die Situationen, in denen ich anderen Frauen oder nicht cis männlichen Personen zu meinem eigenen Vorteil in den Rücken gefallen bin, könnten ein ganzes Kapitel füllen. Leider! Und ich schreibe das hier nicht, weil ich mir durch eine applaudierende Leser*innenschaft Absolution erhoffe, sondern weil sich über internalisierte Misogynie ehrlicher aus dem Schützengraben nachdenken lässt, als von einem hohen Ross angeblicher moralischer Überlegenheit. Wir alle sind in einer patriarchalen Gesellschaft sozialisiert worden, die uns Frauen, inter und nicht binären Personen, je nach Region, Elternhaus und Umfeld eine mehr oder weniger große Portion Misogynie mitgegeben hat, keine*r ist frei davon. Deshalb lohnt es sich, bei der Ursachenforschung das Fehlverhalten individueller Personen zu betrachten, darüber hinaus aber auch die Perspektive zu weiten. Nur so lässt sich herausfinden, wo der Fehler im System liegt, und nur so kommen wir weiter, um solidarischer und verständnisvoller miteinander umzugehen.



Frühling vs. Herbst



«In gewisser Hinsicht ist sie eine Art Laborexperiment über die isolierende Macht von anhaltendem Ruhm, bedenkt bitte, sie war auf keiner Highschool und in keinem College, um das Dating zu üben. Keine Anonymität, um sich auszuprobieren und peinliche Fehler zu begehen.»[362]



Was sich vielleicht zunächst als mitfühlender Kommentar von Diane Sawyer zur Lebensrealität von Britney Spears lesen lässt, ist, wenn man den Satz im Kontext des gesamten 40-minütigen Beitrags über Spears im Jahr 2003 betrachtet, ein deutlicher Hinweis darauf, dass Sawyer in Spears eher eine kuriose Laborratte als einen Menschen sieht. Vor mehr als 20 Jahren, im November 2003, zwang Jamie Spears seine Tochter Britney zu einem legendären Interview mit der bekannten Journalistin Diane Sawyer auf ABC Primetime. Die 21-jährige Spears wurde vor laufender Kamera genötigt, ihr gebrochenes Herz in allen Einzelteilen dem Publikum zum Konsum darzureichen, damit es sich daran ergötzen konnte. Fünf Jahre später, 2008, übernahm Jamie Spears in einem bis heute hanebüchenen Prozess die Vormundschaft für seine Tochter, verfügte über ihre Karriere und ihre Besitztümer und hielt 13 Jahre lang daran fest. Ein weiblicher Popstar, 26 Jahre alt, entmündigt und vor den Augen des Gesetzes und der Gesellschaft nicht mehr für voll genommen. In den zahlreichen Dokus, Podcasts und Artikeln zum Thema, die aus der Zeit kurz vor und rund um den Gerichtsprozess zur Beendigung der Vormundschaft 2021 stammen, lässt sich gut nachvollziehen, dass es selbst für eine Weiße Frau mit einem überdurchschnittlichen Maß an Privilegien und Ressourcen unmöglich zu sein scheint, dem Einfluss von gierigen Männern auf ihr Leben etwas entgegenzusetzen. Insbesondere dann, wenn diese dominant auftreten und das (Un-)Rechtssystem auf ihrer Seite haben. Als Britney Spears nach 13 Jahren und einer ungeheuerlichen Kraftanstrengung endlich wieder eine freie Frau war, war das nicht nur ihr selbst und ihren teuren Anwält*innen zu verdanken, sondern auch dem wachsenden Druck der Öffentlichkeit, die, angeführt von engagierten Fans und ihrer #freeBritney-Bewegung, akribisch Beweise für das Unrecht sammelte, das Spears widerfahren war.

Auch wenn das Beispiel Britney Spears aufgrund ihrer privilegierten Situation extrem ist, es ist weniger ungewöhnlich, als es zunächst aussieht, da Menschen, die unter eine gesetzliche Vormundschaft geraten, kaum Rechte und schon gar keine Lobby haben, die sich für eine Rückkehr ins selbstbestimmte Leben einsetzen würde. Und auch wenn es vor allem FLINTA-Personen sind, die Gefahr laufen, unter eine gesetzliche Vormundschaft gestellt zu werden[*] und es deshalb neben medizinischen und psychischen Gründen auch eine soziale Komponente gibt, die die Beurteilung von Fähigkeiten beeinflusst, soll es an dieser Stelle nicht weiter um das Konzept der Vormundschaft gehen, sondern um den Umgang der Journalistin Sawyer mit der Interviewten Spears.

In Spears eigenem New Yorker Apartment, mit Kerzenschein on camera und Scheinwerferlicht off camera, findet das Duell Sawyer vs. Spears statt. Die 55-jährige renommierte blonde Journalistin sitzt der 21-jährigen weltbekannten blonden Sängerin[*] gegenüber und stellt ihr übergriffige und tendenziöse Fragen zu ihrer gescheiterten Beziehung mit Popstar-Kollege Justin Timberlake und anderen Affären, zu leicht bekleideten Fotoshootings, zur Qualität ihrer Stimme, angeblicher Shoppingsucht und der Trennung der Eltern. Die gesamte Zeit über schaut die ältere Frau von oben und mit gekräuselten Mundwinkeln auf die jüngere Frau herab.[363] Ihre Botschaft: Seht her, eine gefallene, dümmliche Seele, die unsere Erwartungen an Girlhood (und möglicherweise sogar Womanhood) nicht mehr entspricht! Machen wir uns über sie her und reißen sie in Stücke. Diese Form des Entertainments schuldet sie uns, diese jüngere Frau, die mehr verdient als ich, bloß weil sie allen ihren Bauchnabel zeigt.[364]

2003 war auch das Jahr des legendären Kusses zwischen Madonna und Spears (und auch zwischen Madonna und Christina Aguilera, aber der kam eine Sekunde danach, und alle erinnern sich nur an den ersten), der bei den Video Music Awards für Furore sorgte, weshalb es für Sawyer und ihr Team auch in Ordnung zu sein schien, Spears mit der Aussage – Achtung – der Ehefrau des Gouverneurs von Maryland, Kendel Ehrlich, zu konfrontieren, die auf einer Kundgebung gegen partnerschaftliche Gewalt (ausgerechnet) zum Besten gab: «Wissen Sie was, wenn ich die Gelegenheit hätte, Britney Spears zu erschießen, ich denke, ich würde.»[365] «Oh, das ist furchtbar, das ist wirklich schlimm», antwortet Spears sichtlich schockiert. «Es geht um das Vorbild den Kindern gegenüber und darum, wie schwer es ist, ein Elternteil zu sein und das alles von den Kindern fernzuhalten», sagt Sawyer und suggeriert, es sei das Normalste der Welt, wenn eine «besorgte Mutter» einer Popsängerin droht, sie zu ermorden. Sawyer relativiert damit nicht nur eine Morddrohung, sie stellt sie in ihrer Sendung so dar, als sei das eine völlig nachvollziehbare Aussage, die einer Reaktion oder Stellungnahme seitens Spears wert sei. Sawyer macht in diesem Interview die fehlgeleitete Gewaltfantasie eines fiesen, misogynen Trolls zu einer Sache, zu der Spears sich dann vor den Augen der Öffentlichkeit verhalten muss. Dadurch legitimiert sie nicht nur Ehrlichs «Bedenken», sie stellt sich auch noch auf ihre Seite, denn das Interview wird dahin gehend forciert, dass Spears Rechenschaft über ihren Imagewandel und ihren «schädlichen Einfluss auf die Jugend» ablegen soll.

Als Nächstes wird ein Ausschnitt von Sängerin und Schauspielerin Bette Midler[366] gezeigt, die behauptet, dass das, was Britney und Madonna auf der Bühne getan haben, «irresponsible» und «tacky», unverantwortlich und geschmacklos sei, da «Zehn- und Elfjährige diese Show schauen». Ja, und was? Auf die Idee kommen, ihre Freundin zu küssen? War das wirklich das Schlimmste, was diese Frauen sich für ihre Töchter vorstellen konnten? Es sieht ganz danach aus.

Wir sehen in dieser Sendung lauter ältere Frauen, die sich alle auf diese eine jüngere und (sehr erfolgreiche) Frau eingeschossen haben, um sie vor den Fernsehzuschauer*innen bloßzustellen. Sawyer ist die vorgeblich moralische Instanz, ihr ganzer Vibe besteht aus Vorurteil und Verachtung, und aus dieser Position heraus liest sie Spears, der Jüngeren, öffentlich die Leviten, um ein Exempel an ihr zu statuieren. Dabei lässt sie sie bewusst ins offene Messer laufen, dreht es eigenhändig um, bringt sie zum Weinen[*] und wendet sich in off camera-Kommentaren an die Zuschauer*innen, um die Klinge noch mal umzudrehen – wahrscheinlich für die Quote, vielleicht auch in der Hoffnung, Spears dadurch irgendwie wieder «auf den Kurs einer respektablen, Weißen Frau» zu drängen, die keinerlei Kenntnis über ihre eigene Sexualität hat und sich ihres Sex-Appeals nicht bewusst ist.[*]

Sawyers damalige Motivation werden wir nie erfahren, und wohl auch nicht, wie sie heute darüber denkt, denn soweit ich das recherchieren konnte, hat sie sich auch nach Veröffentlichung der 2023 erschienenen Autobiografie The Woman in Me, in der Spears über genau diesen Kipppunkt in ihrer Karriere spricht, nie zum Thema geäußert. Für Spears, über die sich nach wie vor medial das Maul zerrissen wird, scheint immer noch zu gelten, was sie 2003 in ebendiesem Interview zu Sawyer sagte: «Es ist egal, was ich mache, ich kann nicht gewinnen.»[367]

«Ich glaube, ich kann das gewinnen!», muss zweieinhalb Jahre früher Verona Feldbusch[*] gedacht haben, als sie im Juni 2001 zusammen mit Alice Schwarzer in die Sendung von Johannes B. Kerner eingeladen wurde, um sich Schwarzers Meinung über sie anzuhören. Schwarzer wird den Auftritt später selbst als großen «öffentlichen Fight» bezeichnen, dementsprechend ging sie damals verbal mit schwerem Geschütz in den Ring.[368] Genau wie Sawyer hält es Moderator Kerner für angebracht, Feldbusch die Aussagen Schwarzers vorzulesen, mehr noch – diese Aussage ist überhaupt erst der Grund für die Einladung der beiden in seine Sendung: «Verona Feldbusch ist eine Ohrfeige für jede Frau. Wie doof müssen Männer sein, dass sie auf so was abfahren?»[*] Natürlich setzte Schwarzer in ihrer üblichen Troll-Manier live noch mehr obendrauf, schließlich war sie nicht zum Kaffeekränzchen gekommen. Im Gegensatz zur amerikanischen Sendung ist hier ein Mann der vermeintlich neutrale Ringrichter, und Feldbusch ist der Situation nicht so ausgeliefert wie Spears, sondern gibt Kontra. Aber auch in diesem Fall liegt die jüngere, als frivol geltende und finanziell wahrscheinlich erfolgreichere Frau unter dem Seziermesser der älteren, als seriöser wahrgenommenen Frau und muss sich deren Meinung zu ihrer Person anhören.

Feldbusch sei «die verfügbare Frau», die mit ihrer Sexualität und der Sexualisierung ihrer Person Kasse macht. «Body vs. Brain» betitelte der Spiegel die Vorankündigung dieses Medienspektakels, womit etabliert wurde, dass es sich bei den Kontrahentinnen um unterschiedliche Gewichtsklassen handelt.[*] Und so ist es eine selbsterfüllende Prophezeiung, dass die beiden Frauen dann auch in der Sendung komplett aneinander vorbeigeredet haben. Feldbusch hat (meiner Meinung nach zu Recht) kein Interesse daran, etwas von Schwarzers Kritik wirklich nachzuvollziehen, und Schwarzer kriegt es nicht auf die Reihe zu erkennen, dass ihre berechtigte Kritik an einem System, das Frauen sexualisiert, objektiviert und kleinhält, eine Systemkritik ist und dies auch bleiben muss, wenn sie glaubwürdig sein soll. Ad-hominem-Argumente, sich also auf Feldbusch als Person einzuschießen und ihr oder «Verona Feldbusch, dem Kunstprodukt», die Schuld dafür zu geben, dass «eine von zehn, also Tausende junger Mädchen hungersüchtig sind», sind nicht nur gemein, sondern auch feministisch komplett fehlgeleitet und absurd.[369]

Was mich nach der Beschäftigung mit allen Veröffentlichungen rund um dieses «große Fernsehduell» besonders ärgert, ist die vertane Chance, die beiden öffentlich über etwas reden zu lassen, das wirklich einen feministischen Mehrwert für sehr viele Betroffen in Deutschland gehabt hätte: partnerschaftliche Gewalt, zum Beispiel. Denn als Musikproduzent Dieter Bohlen 1996 seine Noch-Ehefrau Verona krankenhausreif schlug, die Tat leugnete und dann durch sämtliche Talkshows hofiert wurde, wo er einem lachenden und spottenden Millionenpublikum seine frei erfundene Version der Ereignisse präsentieren durfte, in der er nichts falsch gemacht hat und seine Ex einfach eine unglaublich nervtötende Ziege ist, da hörte man aus Deutschlands einflussreichsten feministischen Kreisen … was … na, keinen Peep!

Auch über die Jahre der misogynen Presseberichte und Sendungen, in denen sich deutsche Show- und Late-Night-Moderatoren sowie die Öffentlichkeit über Feldbusch lustig machten, während sie versuchte, über die Misshandlungen durch Bohlen und anschließend durch die Presse zu sprechen, hörte man aus feministischen Kreisen kein Wort. Was für ein Akt feministischer Solidarität und was für eine verlockend mächtige Allianz wäre es doch gewesen, wenn sich Schwarzer an diesem Abend mit Feldbusch zusammengetan hätte und sie gemeinsam Harald Schmidt und Co. für ihren misogynen Umgang mit ihr und deren Totalversagen in dieser heiklen Angelegenheit an den Pranger gestellt hätten‽[370] Ein Schulterschluss zweier sehr unterschiedlicher Frauen, vereint in der Sache – daran hätte auch in der Berichterstattung kein Weg vorbeigeführt. Hätte, hätte … ich weiß.[371] Die deutsche Medienlandschaft und der deutsche Feminismus hätten an diesem Tag zum Guten verändert werden können, und wir würden heute, fast 25 Jahre später, immer noch darüber sprechen, wie damals Fernsehgeschichte geschrieben wurde!

Zurück zur Realität. Die Parallelen des Schwarzer-Feldbusch-Duells und des Sawyer-Spears-Duells sind zahlreich. Sawyer kommt aus der «Um die Jugend besorgte Mutter»-Ecke, Schwarzer aus der «Wir Feministinnen haben hart dafür gekämpft, für unser Gehirn wahrgenommen zu werden»-Ecke, dennoch schlagen beide in die exakt gleiche Kerbe: Eine jüngere Frau, die mit Sexappeal Geld verdient, ist die Feindin der «richtigen Frau», eine Gefahr für «jüngere Frauen, die sie als Beispiel nehmen», und sie gehört dafür «geslutshamed».

Statt das große Ganze zu hinterfragen, schießen sich Sawyer und Schwarzer auf das verfügbare kleine Detail der jüngeren Frau ein.[*] Schwarzer liefert im Gegensatz zu Sawyer immerhin ein paar Einblicke in ihr Motiv, so hart gegen Feldbusch zu schießen: Sie sieht durch Feldbusch ihr feministisches Erbe bedroht. Feldbusch ist für sie ein Makel auf ihrem Weg zur Behauptung, die zweite Feminismuswelle, als deren Speerspitze sie sich sieht, habe Frauen in Deutschland und dem Rest der westlichen Welt dazu gebracht, anders über sich selbst zu denken und sich nicht mehr der männlichen Anerkennung zu unterwerfen. Feldbusch ist der äußerst erfolgreiche Gegenbeweis dieser Behauptung, so scheint Schwarzer zu denken. Und Feldbuschs Motto ist eher: «Vielen Dank, aber ich nutze die erstrittenen Freiheiten für andere Dinge. Letzten Endes ist es nur dann Freiheit, wenn wir uns auch von den Schablonen verabschieden dürfen, die ihr für uns ausgestanzt habt.»

In der Menschheitsgeschichte schimpfen seit Tausenden von Jahren ältere Generationen über die jüngeren.[*] Aber wenn Frauen das untereinander machen, kommt unweigerlich noch diese bittere Zutat hinzu, das der weiblichen Sozialisierung eigen ist. Wir wurden unser ganzes Leben lang darin trainiert, uns qua Geschlecht in Konkurrenz zueinander zu verstehen. Und ein Nebenprodukt dessen ist eben auch, dass wir nicht nur denken, eine Frau muss besser sein als die andere, sondern auch eine Weiblichkeit besser als die andere.

In Bezug auf mein eigenes Duell mit der älteren Frau sind auch die speziellen Eigenheiten unserer beiden Generationen interessant. Auf der einen Seite sind da die zahlreichen wohlhabenden Frauen der Babyboomer-Generation, Frauen aus der aufstrebenden Mittelschicht, die, anders als vielleicht noch ihre Mütter, zu Zeiten des «deutschen Nachkriegswunders» mit Privilegien wie einer guten Bildung groß wurden. Sie verfügen über das Selbstverständnis, die Welt schulde ihnen Respekt, und wahrscheinlich haben sie es auch aus diesem Grund weit gebracht.[*] Erfolgsbiografien! Ihre soziale Schicht hat ihnen ein Leben erlaubt, von dem meine Mutter, die zwar zu der gleichen Alterskohorte gehört, jedoch aus einer kinderreichen und bildungsfernen Familie ohne finanzielle Mittel stammt, noch nicht mal zu träumen wagte. Ein spezielles Problem der erfolgreichen Frauen aus dieser Generation entsteht meiner Ansicht nach dann, wenn die eigene Aufstiegsbiografie, die das Produkt sehr vieler Faktoren ist und sich nicht einfach auf andere übertragen lässt, als Beweis dafür gewertet wird, dass es keinerlei strukturelle Ungleichheit zwischen den Geschlechtern mehr gibt. Auch der Glaube daran, dass sich Geschichte linear zum Besseren entwickelt und ich als Millennial deswegen – dank der Gunst meiner späteren Geburt – automatisch bessere Ausgangsbedingungen vorfinde, ist zwar weit verbreitet, doch im Großen und Ganzen leider Quatsch.



Scherginnen des Patriarchats


Zurück zur Inszenierung von Frau vs. Frau für die Öffentlichkeit. Ein bisschen Recherche ergab, dass meine «Meckernde, männerknechtende Prinzessin, die Männer zu Weicheiern macht»-Auseinandersetzung auf der Bühne nichts weiter als eine Wiederaufführung eines altbekannten Publikumslieblings war.[*] Zugegebenermaßen war ich sehr überrascht, als ich feststellte, dass die Aussagen meiner Kontrahentin doch sehr an Vilars Der dressierte Mann erinnerten! Es gibt eine Lesart dieses Buches, die nicht zwangsläufig zu dem Schluss kommt, dass alle Thesen komplett antifeministisch sind, sondern einige davon durchaus eine Wahrheit beinhalten und diskussionswürdig sind – wie etwa die über die Bequemlichkeit der bürgerlichen Mittelschichtsfrauen oder die über die Fesseln, die durch ausbeuterische Bedingungen für Erwerbsarbeit entstehen. Doch die kondensierte polemische Botschaft, also das, was damals so skandalös durch die Medien gereicht wurde und Vilar zur perfekten Antagonistin in einer Fernsehdebatte mit Alice Schwarzer machte, war der Vorwurf, sie würde Täter-Opfer-Umkehr betreiben und ihr Schreiben in den Dienst der männlichen Vorherrschaft stellen – eine Schergin des Patriarchats, das sei sie. Und tatsächlich ist diese Umkehr der realen Machtverhältnisse eine gängige Taktik, wenn es darum geht, die tatsächlich vorhandene Macht zu sichern.

Die Umkehr von Ursache und Wirkung, von Opfer und Täterschaft, wird immer dann in einer Gesellschaft attraktiv, wenn das Gefühl entsteht, dass der Status quo bedroht sein könnte.[372] Doch ist es wirklich das, worum es Vilar Anfang der 1970er-Jahre ging? Sicher ist, sie hat einen Hang zu provokanten Formulierungen[*] und schmissigen, aber unsachlichen Verallgemeinerungen, was sie meiner Meinung nach als echte Edgelady qualifiziert. Im Laufe der letzten 50 Jahre hat sie einiges, teilweise Widersprüchliches dazu gesagt, und es steht mir fern, hier eine Lanze für eine Autorin brechen zu wollen, die sich selbst als Feministin bezeichnet. Deswegen belasse ich es mal bei dem, was in Der dressierte Mann aus meiner Sicht ein einigermaßen interessanter Beitrag im Diskurs der 1970er-Jahre war: die Erkenntnis, dass auch männliche Existenzen in einem goldenen Käfig aus Erwartungen aufwachsen und sich das Patriarchat schädlich auf beide Geschlechter auswirkt.[*] Um einer echten Gleichberechtigung näher zu kommen, müssen die Schuldzuweisungen und der moralische Fingerzeig enden und die Frauen in ein Handeln kommen, also aktiv werden, was gleichbedeutend damit ist, die «Opferrolle» aufzugeben. Das Resultat wäre eine Umverteilung von finanzieller Verantwortung und Care-Arbeit, in der Partner*innen dieselben Freiheiten hätten und dieselben Aufgaben übernehmen würden. Dieses Buch einer bis dahin unbekannten Autorin wäre in meiner entschärften Interpretation der Inhalte jedoch kaum ein internationaler Bestseller geworden, dazu brauchte es die polemische Sprache.

Viel interessanter als die eigentliche Streitschrift ist der Weg, den diese in die Öffentlichkeit genommen hat. Zuerst wollte kein Verlag das Buch haben, weshalb Vilar und ihr Ehemann einen eigenen Verlag gründeten. Wenig verwunderlich: Nach der Veröffentlichung passierte monatelang gar nichts, bis eine Person es in die Hände bekam und sich wahrscheinlich dachte, «ach, das hat doch was». Wie es dazu kam, lässt sich nicht mehr nachvollziehen, aber erst die (ausgerechnet) wohlwollende Besprechung der feministischen und sozialistischen Publizistin Inge Stolten im Stern holte das Buch aus der Versenkung, und nach einem Auftritt in der Sendung mit dem prophetischen Titel Wünsch Dir was im Oktober 1971, wo Vilar in einem aus heutiger Sicht komplett abstrusen Format einen Monolog zum geknechteten Mann in die Fernsehkamera hält, erkannten die Medien, dass sie mit dieser Autorin und ihren Thesen auf ein Pulverfass gestoßen waren, das sie nach Belieben immer wieder aufmerksamkeitswirksam hochgehen lassen konnten.

Das ist mehr als 50 Jahre her, und wie Alex Baur in seinem 2021 erschienenen Buch mit dem Titel Unerhört – Esther Vilar und der dressierte Mann bemerkt, war 1971 in puncto Frauenrechte ein viel bewegtes Jahr. Prominente Frauen, erst in Frankreich, dann in Deutschland, brachen ein gesellschaftliches Tabu und verkündeten auf Titelseiten, abgetrieben zu haben, das erste Frauenhaus Europas wurde von Erin Pizzey in London eröffnet, und die Frauen in der Schweiz erhielten dank des männlichen Volksentscheids das Wahlrecht.[373] Zugleich wird Vergewaltigung in der Ehe noch lange straffrei sein, und die vorgeschriebene eheliche Aufgabenteilung ist nach wie vor entlang einer Geschlechterbinarität gesetzlich festgelegt. Als nach den ersten Medienauftritten Vilars der Bertelsmann Verlag das Buch neu auflegte, wurde Vilar sofort zur Galionsfigur des Antifeminismus und damit auch zur Zielscheibe von weiblichem Hass und körperlichen Attacken. Wer wollte, konnte sich an ihr reiben, ihr Buch wurde dadurch nur immer erfolgreicher, immer mehr Übersetzungen kamen auf den Markt, und auch Jahre nach der Veröffentlichung schien das mediale Interesse in einer Welt, die sich eindeutig etwas langsamer drehte als unsere, kein Ende nehmen zu wollen.[374]

Der dressierte Mann schlug international wie eine Bombe bei den gekränkten männlichen Egos ein, sprach es doch das individuelle Gefühl von Unterdrückung durch die Feministinnen an. Nach den hart umkämpften Erfolgen der Frauen während der zweiten feministischen Welle legten sich die Thesen des Buches wie Balsam auf die Seelen der Männer, die Angst um ihre Macht hatten.[375] Um Fakten, die jenseits der individuellen Wahrnehmung gesamtgesellschaftlich messbar sind – wie strukturelle Ungleichheiten, Altersarmut oder Gender-Paygap –, ging es in dieser Streitschrift nicht. Mit Vilar hatten Männer, die fanden, dass das jetzt alles zu weit ginge, endlich eine gebildete, bekömmliche und artikulierte Frau gefunden, die eine klassische Feigenblatt-Funktion erfüllte!



Die lukrative Karriere der Feigenblätter


Das Feigenblatt ist so praktisch, dekorativ und vielseitig einsetzbar, weil es das Wesentliche vor neugierigen Blicken verdeckt! Hier folgen ein paar besonders spannende Exemplare. Weiter oben bereits erwähnt: Erin Pizzey, die Begründerin des ersten Frauenhauses in Europa. Die Geschichte dieser Frau ist ein Rabbit Hole, das ich keinen Leser*innen vorenthalten möchte. Pizzey hat in Bezug auf die strukturellen Probleme der Gewalt gegen Frauen Pionierarbeit geleistet und daraus unmittelbar eine Praxis für die Frauenhäuser abgeleitet. Als Kind selbst Opfer von Gewalt durch ihre Eltern, verschreibt sie sich komplett diesem Thema, und so ist es hauptsächlich ihr Verdienst, dass in Großbritannien fünf Jahre nach Eröffnung ihres ersten Frauenhauses der Domestic Violence and Matrimonial Proceedings Act von 1976 verabschiedet wurde, das erste «Gesetz zum Schutz der Opfer von häuslicher Gewalt».[*]

Doch im Laufe ihres Lebens hat Pizzey einen beachtlichen Karriere-U-Turn hingelegt: von der Feministin zur Ex-Feministin zur Männerrechtsaktivistin für frauenfeindliche Propaganda. Wie ist es dazu gekommen? Pizzey behauptete schon in den 1970er-Jahren, dass ihre Forschung (Fragebögen, die ein Psychologe bei der Aufnahme von 100 Frauen ins Frauenhaus ausfüllen ließ) ergeben habe, partnerschaftliche Gewalt beruhe in den meisten Fällen auf Gegenseitigkeit, weshalb Männer gesellschaftlich die eigentlichen Opfer seien, da ein Mantel des Schweigens über dem Thema liege. Der Hinweis, dass männliche Opfer von partnerschaftlicher Gewalt tatsächlich tabuisiert werden und es für männlich gelesene Personen schwer ist, Hilfe zu bekommen, weil es sich nicht mit dem patriarchalen Rollenverständnis des starken Geschlechts vereinbaren lässt, ist komplett richtig, und das Thema braucht Aufmerksamkeit.[376] Doch aus dieser Beobachtung heraus die Behauptung aufzustellen, gewalttätige Frauen seien ein Problem gleicher Größenordnung wie gewalttätige Männer, und Frauen würden sich gar gewalttätige Partner aussuchen, weil sie sich zu ihnen hingezogen fühlten bzw. durch ein Trauma in der Kindheit darauf konditioniert wurden[377], ist eine gefährliche Verzerrung der Realität.

Bis dahin hätte das alles auch auf wichtige öffentliche Diskussionen hinauslaufen und Anlass für weitere Forschungen zum Thema partnerschaftliche Gewalt bieten können. Doch Pizzey, die vor allem in England von anderen Feministinnen für ihre Positionen scharf angegriffen wurde, sieht sich aus dem Feminismus «hinausgeworfen». Die von ihr gegründeten Frauenhäuser wurden in den frühen 1990ern umbenannt und ihr Anteil daran bis 2020 aus der Chronik getilgt. Ausradiert ist ihre Lebensleistung, ihr Ruf innerhalb des eigenen Rudels zerstört. Pizzey, die einst Zuflucht für Frauen schaffte, suchte in den 1980ern nun also selbst einen Zufluchtsort und landete in den USA. Dort eröffnete sie weitere Häuser für die Opfer häuslicher Gewalt und radikalisierte sich parallel immer weiter in Richtung rechter Männerrechtsaktivist*innen, wo sie – natürlich – mit offenen Armen empfangen wurde. Inwieweit auch finanzielle Not diesen Wandel bewirkt hat, lässt sich von außen nur erahnen. Fest steht, dass sie verarmt und mit einem Haufen Schulden nach London zurückkehrte und in eine Sozialwohnung zog. Über ihre Erfahrungen mit der Frauenbewegung sagte Pizzey 2023 in einem (sehr unkritischen) Interview mit dem Spiegel: «Es ist eine Bewegung, die Frauen im Namen der Gleichberechtigung zu Opfern degradiert und den Männern an die Kehle gesprungen ist, statt mit ihnen zusammenzuarbeiten. Ich kann ihr nichts Gutes abgewinnen.»[378]

Mit dem Feminismus zu brechen, ist eine Sache, deswegen aber gleich ins andere Extrem zu gehen und zur Maskulinistin werden, eine andere. Ihr Aktivismus geht mittlerweile so weit, dass sie seit 2013 im Beirat der größten amerikanischen Plattform für Männerrechte sitzt, A Voice for Men (AVFM), die für ihre antifeministischen Takes bekannt ist, bekannte Feministinnen doxxt, die sich kritisch zu AVFM geäußert haben, und regelmäßig gefälschte Statistiken mit frauenfeindlichen Inhalten in Umlauf bringen. Im Jahr 2018 stufte das Southern Poverty Law Center (SPLC) die AVFM als eine «male supremacist hate group» ein, doch Pizzey publiziert dort weiterhin regelmäßig antifeministische Artikel (ihr letzter Beitrag datiert im Mai 2023), in denen sie vor den Gefahren des Feminismus für die Kernfamilie und weitere reaktionäre Takes aufwartet, für die sie wahrscheinlich nur deswegen bezahlt wird, weil sie Mal eine große Nummer unter Feministinnen war.

Je mehr ich über Pizzey recherchiere, desto tragischer finde ich diese Geschichte. Ihr lebenslanger Einsatz für die Opfer partnerschaftlicher Gewalt ist durchaus imponierend und ehrlich motiviert, außerdem finde ich Menschen sehr beeindruckend, die es schaffen, aus ihren Erkenntnissen über soziale Missstände eine unmittelbare Praxis abzuleiten – sprich die Welt wirklich besser machen zu wollen, anstatt wie ich nur darüber zu reden und zu schreiben. Gleichzeitig zeigt sich an Pizzey gut, wie Radikalisierungsprozesse verlaufen, wenn man sich als Mitglied einer Gruppe nicht mehr zugehörig fühlt und ein neues Rudel zum Überleben suchen muss. Wie man sich bettet, so liegt man, und als opportunistisches Feigenblatt für das Patriarchat scheint es sich gar nicht so unbequem zu liegen, denn als solches ist Pizzey hier wertvoll!

In jeder Backlash-Bewegung, egal ob gegen Feminist*innen, Anti-Rassist*innen oder LGBTQ+-Aktivist*innen gerichtet, ist die Position des Feigenblattes von nicht zu unterschätzendem Wert für die PR. Für die Individuen, die sich darauf einlassen, kann das ein lukratives Unterfangen sein, wenn sie die Geschichte ihres Seitenwechsels richtig verkaufen. In den USA erschien beispielsweise im Februar 2024 das Buch des erzkonservativen Philosophiestudenten Coleman Hughes, der sich darin klar gegen antirassistische Arbeit an Schulen und Universitäten ausspricht und auch sonst die Meinung vertritt, dass die Social-Justice-Bewegung zu weit gegangen sei und jetzt Weiße diskriminiert würden. Woher ich das weiß? Aus einer der renommiertesten Zeitungen überhaupt, aus der New York Times! Und warum berichtet das Blatt über das Buch eines Typen, den niemand kennt? Na, weil er Schwarz ist, und ein Schwarzer Mann, der ausspricht, was viele Weiße Menschen denken, aber glauben, nicht offen sagen zu können, ist extrem nützlich. Hughes gibt ihnen das Gefühl, dass alles in Ordnung ist mit ihnen und es die Benachteiligung, deren Bekämpfung ein Umverteilen von Macht nötig machen würde, gar nicht gibt. Alles ist prima, genau so, wie es ist.

In diese Tradition reiht sich auch der rechtsextreme britische «Journalist» Milo Yiannopoulos ein, der offen schwul lebte und Gays for Trump gründete, sich damit gegen die Rechte der LGBTQ+-Community einsetzte und 2022 verkündete, «ex-schwul» zu sein und nun für Konversationstherapie werben zu wollen.

Auch in Deutschland versuchen einige, auf diesem Weg Karriere zu machen, doch haben wir ein anderes Medien- und Honorierungssystem, weshalb sogenannte Pundits mit Rechtsaußen-Positionen lange nicht so weich fallen. Unser Zirkus ist hierzulande etwas weniger Lametta und etwas mehr (Pseudo-)Seriosität, es ist also schwieriger (wenn auch nicht unmöglich), aus der Rolle des nützlichen Feigenblatts Profit zu schlagen.

Einer, der es immer wieder versucht, ist der «Islamkritiker» Ali Utlu. So verkündete er beispielsweise medienwirksam, trotz seiner Homosexualität und seiner migrantischen Wurzeln in die rechtsextreme AfD eintreten zu wollen, doch zu seinem Leidwesen haben die da schon diverse Leute in Feigenblattfunktion besetzt und sahen in Utlu keinen Mehrwert. Ihm schlug vor dem Beitritt so viel Hass entgegen, dass er es sich mit seiner Mitgliedschaft anders überlegte. Klassiker in Sachen: Person, welche die Leoparden-fressen-dein-Gesicht-Partei gewählt hat, wundert sich, dass Leopard ihr Gesicht frisst.

Ein weiteres, besonders tragisches Beispiel für die Erfüllung dieser Funktion, ist die Lebensgeschichte von Norma McCorvey, besser bekannt als «Jane Roe» aus dem Urteil des Obersten Gerichtshof der USA zum Fall Roe vs. Wade. McCorveys Recht auf Abtreibung war es, das 1973 gesetzlich festgehalten wurde und fast 50 Jahre lang schwangeren Personen in den USA laut Verfassung das Recht auf körperliche Selbstbestimmung garantierte. Sie selbst hatte davon jedoch wenig, denn ihre Klage, ihre dritte Schwangerschaft beenden zu dürfen, war 1969 von einem Gericht in Texas abgelehnt worden, McCorvey, damals 21 Jahre alt, musste das Kind zur Welt bringen, obwohl sie laut eigener Aussagen «arbeitslos und stark deprimiert» war.[379] Wie auch die beiden vorher geborenen Kinder wurde es zur Adoption freigegeben. Nachdem die Evangelikalen Christen das Thema Abtreibung in den 1990er-Jahren verstärkt als Polemik in den politischen Diskurs bringen wollten, erkannten sie, dass sie mit McCorveys die effektivste Fürsprecherin überhaupt haben könnten – die Frau, die sich einst das Recht auf Abtreibung erstritten hatte, sollte sich nun öffentlich dagegen positionieren. Und das tat sie dann auch, jahrelang. McCorvey wurde eine der prominentesten Abtreibungsgegnerinnen der USA und bezeichnete den Prozess um ihr eigenes Abtreibungsrecht als «den größten Fehler meines Lebens». Erst 2017, kurz vor ihrem Krebstod, gewissermaßen als «Sterbebett-Beichte», wie sie es selbst in Interviews nannte, und als finanzielle Nöte nicht mehr Teil der Kalkulation waren, gab sie im Rahmen einer Fernsehdoku zu, allein aus finanziellen Motiven heraus jahrelang Abtreibungsgegnerin geworden zu sein. Man habe sie gut für ihre Dienste bezahlt (fast eine halbe Million US-Dollar), und sie sei eine sehr gute Schauspielerin, die einfach das vorgelesen hätte, was man für sie geschrieben habe. Ihr selbst sei es komplett egal, ob eine Person abtreibe oder nicht, sie habe darüber keine Meinung.[380][*] Der Schaden war angerichtet und sollte keine fünf Jahre nach ihrem Tod dazu führen, dass Roe vs. Wade gekippt wurde und Abtreibung in großen Teilen der USA nun illegal ist.

Bei allen Themen, die gemeinhin als «Frauensache» gelten, sei es Feminismus, Abtreibungsrecht oder #MeToo, ist es grundsätzlich effektiver und besser fürs Image, Frauen aufeinander loszulassen, als weiße cis Männer in den Ring zu schicken.[381] Das sieht man unter anderem auch daran, dass der Soziologe Martin Schröder, der beruflich einen komplett anderen Schwerpunkt hat, 2023 das Buch Wann sind Frauen wirklich zufrieden? veröffentlichte und abgesehen von ein paar wenigen konservativen Medien kaum Abnehmer für seine skurrilen Thesen fand.[382] Unter anderem behauptete er, Feminismus und Gender Studies würden Frauen einreden, Opfer zu sein, um sich selbst relevant zu halten, obwohl Gleichberechtigung doch längst erreicht sei.[383]

Was mich an dieser Argumentation fasziniert, ist die irrwitzige Annahme, dass es karrieretechnisch und finanziell reizvoll sein könnte, eine angeblich längst erreichte Gleichberechtigung zu ignorieren, um einfach noch etwas länger an den Zitzen eines prall gefüllten Feminismus- und Gender-Studies-Euters zu hängen und dabei wie ein Parasit die Ressourcen der Gesellschaft auszusaugen. Jede Person, die sich mit dem Thema beschäftigt hat, weiß, dass alles, was mit Feminismus und Gender zu tun hat, chronisch und systematisch unterfinanziert ist. Wenn irgendwo Mittel gekürzt werden müssen, was in Zeiten von Rezession, Inflation und Pandemie überall geschieht, dann sind es diese Initiativen, denen sie zuerst gekürzt werden.[384] Und obwohl ich jedes einzelne Interview mit Schröder als eines zu viel erachte, bin ich dennoch froh, dass es ein Mann war, der dieses Buch (noch mal) geschrieben hat, und keine Frau. Denn die gleichen Behauptungen aus dem Mund einer entsprechend medientauglichen Frau hätten im Jahr 2023 das Potenzial für das Medienecho einer Ester Vilar 2.0 gehabt, da bin ich mir sicher.

2018 gab es mit dem Buch Die potente Frau von Philosophin und Publizistin Svenja Flaßpöhler einen heißen Anwärter auf die Nachfolge von Der dressierte Mann.[385] Beim Reinlesen wird schnell klar, warum auch dieser Essay mit der alten Leier über die Frauen, die sich absichtlich als Opfer inszenieren wollen, gepaart mit ein paar Aufreger-#MeToo-Bashings, der Kreation des Begriffs «Hashtag-Feminismus» und der Apologetik sexualisierter Gewalt, zwar ein kleiner Bestseller, jedoch kein bombastischer Erfolg wurde: Der Text ist zwar kurz, aber zu sperrig und hochtrabend, um von einer breiten Öffentlichkeit als genauso populistisch wahrgenommen zu werden, wie er gemeint ist. Auch der Zeitpunkt, 2018 und 2019, war noch etwas zu früh, um auf der Welle des großen patriarchalen Backlash von #MeToo und Co. zu reiten, das Buch war eher die Vorhut. Und es war noch zu früh, das Schreckgespenst der Cancel-Culture zur Mobilisierung heranzuziehen. Wäre Flaßpöhler mit ihrer Idee, wie damals Vilar, in einer einfacheren und polemischeren Sprache aufgetreten und drei Jahre später bei einer Sendung wie Joko und Klaas auf Pro 7 gewesen, dann, wer weiß …[386]

Und noch etwas anderes geht nicht ganz auf: Auch wenn Flaßpöhler als Feigenblatt durchaus die richtige Melodie anstimmt, ist ihr Text für Reaktionäre noch etwas zu avantgardistisch. Zwar macht Flaßpöhler sich Sorgen um die vielen unschuldigen reichen Männer, deren Karrieren von sich als Opfer inszenierenden Frauen zerstört werden, doch bleibt es eine hypothetische Sorge, denn sie führt kein einziges Beispiel als Beleg an. Das ist natürlich ungünstig. Schlecht gealtert ist auch ihre Beobachtung, dass es sich bei den Skandalen um Weinstein, Dieter Wedel und Co. nur um alte Männer in ihren 80ern und 90ern handelt, weil der Zeitgeist damals ein anderer gewesen sei und sowohl die Männer als auch die Frauen heute «anders seien».[387] Gut, fünf Jahre und diverse Johnny Depps, Till Lindemanns[*] und Louis C.K. später, kann man sagen, dass dieses Argument auch 2019 leider, leider Blödsinn war.

Das fast obligatorische Frau-gegen-Frau-Streitgespräch gibt es natürlich auch, diesmal zwischen Flaßpöhler und der bekannten Feministin Margarete Stokowski. Es fand 2018, kurz nach der Veröffentlichung von Die potente Frau, statt und ist ein spannendes, wenn auch vorhersehbares Duell. Sie sind erwartbar komplett unterschiedlicher Meinung, aber keine der beiden legt es auf einen Showdown an, und im Unterschied zu Vilar vs. Schwarzer wurde dieser Austausch auch nicht im Fernsehen übertragen, sondern fand im Verlagshaus von Ullstein statt und lässt sich nur als Podcast nachhören.[388]



Last women standing


Aus diesem Grund kehren wir noch einmal zurück zu dem großen Fernsehduell Vilar vs. Schwarzer. Die Gebete der grob verunsicherten Männer wurden erhört, und eine junge Antagonistin zu den öffentlichen Feministinnen war endlich gefunden. Und exakt so wurde das Spektakel dann auch überall medial inszeniert: das Gegeneinander der Weiber, Männer-Stiefelleckerin vs. Befreierin der Frauen, vielleicht auch Gut vs. Böse, kein grüner Zweig weit und breit in Sicht, ein reines Gemetzel der Überzeugungen und Ideologien.

Die Kontrahentinnen trafen am 6. Februar 1975 aufeinander, an Weiberfastnacht.[389] Auch wenn ich schon an diversen Stellen meine Probleme mit Alice Schwarzer ausgeführt habe, stehe ich inhaltlich in diesem 42-minütigen Ringkampf überraschend häufig in Schwarzers Ecke, denn Schwarzer hat in der Sache meiner Meinung nach meistens recht. 50 Jahre später finde ich es allerdings erstaunlich, wie viel internalisierten Frauenhass diese beiden von sich gegeben haben, um gegeneinander zu punkten. Schwarzer behauptet, dass ein Mann so ein misogynes Buch wie Der dressierte Mann nicht hätte schreiben können, weil es «viel zu konfus und voller Widersprüche sei, solche Absurditäten könnten von einer Betroffenen, also Frau stammen».[*] Männer seien nicht so widersprüchlich.[*] Vilar sagt über Schwarzer, sie sei ein «öffentliches Kind, dessen wichtigstes Instrument die Vagina ist», außerdem eine «männliche Feministin», indem sie in ihren Schriften von der Dominanz der Männer spreche und Männer damit glücklich mache, denn durch sie, also durch die Feministinnen, könnten sie sich vergewissern, groß und mächtig zu sein. Vilar wolle Frauen rehabilitieren, sie unter dem Scheffel Schwarzers «und ihrer Clique der Feministinnen» herausholen, zu deren Anführerin sich Schwarzer erklärt habe. Damit trifft Vilar einen wunden Punkt bei Schwarzer, den auch Feldbusch 20 Jahre später fast wortwörtlich genauso landete und der heute, noch mal 30 Jahre später, immer noch zutrifft. Schwarzer spaltet Feministinnen mit ihren polemischen Thesen im großen Stil und spricht nicht für alle Frauen. Keine Frau spricht für alle Frauen.

Die Inszenierung Frau gegen Frau, das Medienspektakel im Zeichen der Sensationslust und des male gaze – das ist es leider, was auch heute noch bleibenden Eindruck hinterlässt.

Am Ende gab es zwei individuelle Profiteurinnen, eine Top-Einschaltquote für den Sender, jede Menge Stoff für die Medien, aber kaum brauchbaren Inhalt für die Menschen, die an feministischem Fortschritt interessiert sind. Die Frage, die wir uns jedes Mal neu stellen müssen, ist aus meiner Sicht, ob diese Auseinandersetzungen den feministischen Diskurs weiterbringen. Oder – und das ist der Vorteil, wenn man keine Krone beansprucht, es bricht einem kein Zacken heraus –, um es mit den Worten Schwarzers zu sagen: «Wenn wir Frauen uns einig werden, dann wäre Feminismus kein Thema mehr. Das verinnerlichte Patriarchat ist natürlich eine noch heiklere Hürde als das sichtbare, grobe Patriarchat.»[390]



Einfluss-Reich


Das angelernte Bedürfnis, andere Frauen schlechtzumachen, kenne ich wie gesagt selbst nur zu gut, und kaum eine Gruppe macht es mir so leicht, mich über ihre Lebensentwürfe und Selbstdarstellungen zu erheben, wie Influencer. Vermutlich liegt es daran, dass sie mir oft wie eine Neuauflage der «It-Girls» und Bloggerinnen aus den 1990er- und 2000er-Jahren vorkommen, zwei Gruppen, die ohnehin einiges an gesellschaftlicher Misogynie abbekommen haben. Und so bringt es auch in mir unschöne Seiten hervor, auch wenn ich schon immer das leise Gefühl hatte, dass das womöglich mehr über mein Frauenbild als über die Frauen selbst aussagt.

Vor mehr als 20 Jahren waren es meine Altersgenossinnen, die die Gemüter erhitzten. Die sogenannten It-Girls Paris Hilton, Nicole Richie, Lindsay Lohan, um nur ein paar zu nennen, waren junge, reiche Frauen, die in erster Linie vermeintlich dafür bekannt waren, dass sie bekannt waren und stellvertretend für die Öffentlichkeit von Paparazzi gejagt wurden, weil wir, die Gesellschaft, nie genug von ihnen bekommen konnten, ohne dass wir genau wussten, warum eigentlich. Wir waren besessen von ihnen, empfanden unsere eigene Besessenheit aber zugleich als Untergang der westlichen Kultur und gaben ihnen, den It-Girls, die Schuld daran. Kurz: Wir hassten sie, weil wir nicht genug von ihnen bekommen konnten. So erklärt sich auch die Genugtuung, die wir daraus zogen, wenn die Boulevardpresse über sie herfiel und sie misogyn behandelte. Es erscheint paradox, aber im Nachhinein betrachtet hatten die It-Girls einen bemerkenswert großen kulturellen Einfluss mit sehr wenig eigenem Spielraum, da es nie wirklich um sie ging, sondern darum, was wir in ihnen sehen wollten.

Mehr Möglichkeiten, ihre eigene Geschichte zu schreiben, hatten die Bloggerinnen, die Mitte der Nullerjahre das Wort ergriffen. Auf ihren persönlichen Blogs ließen sie alle, die Interesse hatten, an ihrem Alltag, ihren Gedanken und Problemen teilhaben. In einem Internet, das damals noch komplett ohne finanzielle Anreize oder Algorithmen funktionierte, fanden sie einen Ort, Themen zu besprechen, die nirgendwo sonst stattfanden.[*] Print war damals noch nicht in der Krise angekommen, doch die meisten der vielen Frauenzeitschriften wurden immer noch von männlichen Chefredakteuren geleitet und waren mehr mit Diäten und Mode beschäftigt als mit postnataler Depression, Blaseninkontinenz, Unvereinbarkeit von Familie und Karriere oder Scheidung.

Mit Blogs gab es da plötzlich eine kostenlose Möglichkeit, die eigene Geschichte zu schreiben und Erfahrungen auszutauschen, anfangs rein in Schriftform, ohne ästhetische Fotos oder glossy Videos. Nur Worte. Und diese Geschichten schufen im digitalen Raum Verbindungen zu Fremden, «weibliche» Themen wurden Betroffenen verhandelt, die in der breiten Öffentlichkeit als Privatsache galten[*], nicht als «frauenwürdig» erachtet wurden, oder schlicht nicht als etwas, womit sich Auflage machen und Werbung verkaufen ließ. Ein großer Fehler, wie sich herausstellen sollte, denn während einige Blogs immer weiterwuchsen, von mehr und mehr Personen gelesen wurden, sank die Nachfrage an Zeitschriften und Magazinen, die ein sehr kuratiertes Bild von Weiblichkeit an die Frau bringen wollten. Insbesondere in Bezug auf Mutterschaft galt in den Anfängen der Mommy-Blogs: Brutale Ehrlichkeit ist das, was fehlt, was die Menschen interessiert und deswegen auch eine Online-Präsenz erfolgreich wachsen lässt. Je schonungsloser über das eigene Leben erzählt wurde, inklusive der vielen unendlich langweiligen Facetten von Mutterschaft und Co., desto mehr Leser*innen gewannen die Blogs hinzu. Doch mit der Aufmerksamkeit kam auch der Hass. Denn nicht nur über die It-Girls, auch über Bloggerinnen, insbesondere Mommy-Bloggerinnen, konnte man sich öffentlich leicht das Maul zerreißen.

Warum ist das so? Weil wir gelernt haben, alles, was wir mit diesen Gruppen assoziieren, oberflächlich, frivol und albern zu finden. Weil die Gesellschaft uns beigebracht hat, dass wir uns Dinge wie Erfolg, Ruhm oder Einfluss hart erarbeiten müssen. Und wir haben auch gelernt, wie genau diese Arbeit auszusehen hat und wer sich durch welche Fähigkeiten überhaupt dafür qualifiziert, diese Anerkennung zu erhalten. It-Girls und Bloggerinnen haben sich über die etablierten Leistungsprinzipien hinweggesetzt, die einer patriarchalen Logik folgen, und so das patriarchale Gatekeeping zum Erfolg ein wenig ausgehebelt.[391]

Aus diesem Grund entwarfen viele Medien auch ein misogynes Bild dieser Frauen, wenn über das Phänomen der Mommy-Blogs berichtet wurde.[392] Noch schlimmer wurde es, als einige der bekanntesten Mommy-Bloggerinnen begannen, Werbung auf ihren Blogs zu schalten[*], denn wie können diese Mütter sich anmaßen, mit ihrem mondänen Leben und ihren Gedanken auch noch ein Einkommen zu generieren? Diese Hybris wird umso deutlicher, wenn man sich vor Augen hält, dass Technologie- und Politik-Blogs, die ebenfalls von Individuen betrieben wurden, schon vorher Werbung auf ihren Seiten hatten. Es schien also damals ein unvereinbarer Widerspruch zu sein, dass Mommy-Bloggerinnen ausgerechnet mit Texten über Tätigkeiten, die letzten Endes schon irgendwie «weiblich» waren, Geld verdienen konnten. Care-Arbeit ist schließlich kostenlos – moralisch verdorben, wer denkt, dass das Schreiben und vor allem das Schimpfen darüber etwas wert sei![393]

Werbepartner*innen hingegen erkannten schnell das Potenzial darin, mit der ungeschliffenen Authentizität der Mommy-Bloggerinnen Kasse zu machen, indem sie ihnen Verträge als brand ambassadors, also Botschafter*innen ihrer Marke, anboten, schließlich sind es die Frauen, die über 80 Prozent der Ausgaben eines Haushalts entscheiden.[394] Mommy-Blogging wurde zu einer Karriereoption, indem das Ein-Frau-Unternehmen von zu Hause aus zu managen war. Gleichzeitig bewegte sich das Internet Anfang der 2010er-Jahre von reinen Textbeiträgen hin zu Bildern und Videos, Pinterest und Instagram wurden schnell einflussreich, Youtube und Vine hoben eine neue Generation von Vloggern aus der Taufe und verwandelten die Art, wie wir Content konsumieren. Die erste nach vorne gerichtete Selfie-Kamera in Smartphones schuf dann die Möglichkeit, das eigene Image zu inszenieren und selbstständig visuell zu kommunizieren. Und vorhersehbar ähnlich gestrickt wie die Aufregung über die Blog-Autorinnen, folgte knapp zehn Jahre später die Aufregung über die Selfie-Macherinnen.

Der rote Faden, der sich durch diese Phänomene zieht: Immer wenn Personen, die nicht Weiß und männlich sind, sich einen neuen Raum erobern, finden sich Stimmen, die diese Form der Selbstinszenierung ganz schlimm finden und das Ende der westlichen Kultur verkünden. Allein das Wort «Selbstinszenierung» ist dermaßen negativ konnotiert, dass man meinen könnte, es handle sich bei der Kuratierung des eigenen Auftritts um eine zutiefst frivole und oder gar narzisstische Aktion.[395] In Wahrheit machen wir das selbstverständlich alle, sobald wir mit anderen interagieren, egal ob wir dafür vor die Tür gehen, in Zoom-Calls sitzen oder Content auf Social Media posten. Und weil Personen, die jung, normschön, nicht behindert und hellhäutig sind, nicht nur von anderen Menschen gerne angeschaut werden, sondern deren Content auch von den Algorithmen bevorzugt wird, sind sie es dann auch, die das größte Interesse der Werbepartner*innen geweckt haben und als Erstes Geld mit ihren Inhalten in den sozialen Medien verdient haben.

Je nachdem, ob es sich um eine weiblich oder männlich gelesene Person handelt und ob es eine Person ist, die damit Geld verdient oder nicht, wird der Content unterschiedlich bewertet. Den säuberlich kuratierten Social-Media-Auftritt eines Fußballspielers bewerten wir anders als den von Beauty-Influencern, weil wir deren jeweilige Berufe anders wertschätzen. Die Karriere des Sportlers, der nebenbei Shampoo oder Schuhe verkauft, beeindruckt uns mehr als Videos mit Schminktipps und Gesichtspflege, die ebenfalls nebenbei Shampoo oder Schuhe verkaufen.[*] Wir erwarten von weiblich gelesenen Personen, dass sie sich für diese Dinge interessieren, dieses Interesse soll jedoch gefälligst ausschließlich dazu dienen, dem gesellschaftlichen Anspruch an die Performance von Weiblichkeit zu genügen. Darüber hinaus hat dieses Interesse privat zu sein, damit hetero cis Männer sich kollektiv der Illusion hingeben können, es sei gar keine Arbeit, sondern unsere weibliche Natur, die uns so aussehen lässt. Personen, die die Arbeit dahinter sichtbar und daraus sogar eine lukrative Karriere machen, strafen wir ab, indem wir sie, außerhalb ihrer eigenen Social-Media-Blase, der Lächerlichkeit preisgeben, denn sie verstoßen gewissermaßen gegen einen unsichtbaren sozialen Vertrag, den die Gesellschaft stellvertretend für uns alle bei unserer Geburt mit dem Patriarchat geschlossen hat.[396]

Aber immerhin, für das Top-Prozent der Influencer zahlt sich die harte Arbeit aus, all diese Dinge ständig zu optimieren, um den Geschmack des Algorithmus oder den ihrer Follower zu treffen. Influencertum ist eine Form der Selbstständigkeit, eine Mischung aus profitorientiertem Unternehmen, Ein-Personen-Medienhaus und öffentlicher Persona, eine Möglichkeit, jenseits der traditionellen Wege einen sozialen und monetären Aufstieg hinzulegen.

Natürlich gibt es die unterschiedlichsten Arten von Influencern. Viele Accounts, denen ich folge, sind laut Definition Influencer, da sie Zehntausende und Hunderttausende Follower haben, doch bewerben sie dort keine Produkte, sondern betreiben hauptsächlich Bildungsarbeit: politischen Content, Sexualaufklärung, antirassistische Arbeit, Anti-Ableismus und Inklusionsarbeit, Mental Health Awareness und vieles andere mehr – wichtige Arbeit, die nicht nur wenig oder gar nicht bezahlt wird, sondern mittlerweile auch noch vom Instagram-Algorithmus zugunsten von Lifestyle und Beauty herabgewürdigt wird.[397] Auch deswegen sind diese Influencer natürlich nicht die Personen, die wir als Erstes im Kopf haben, wenn mal wieder irgendwo über Influencer gelästert wird. Unser Hohn gilt denen mit den Rabattcodes und Produktlinks in Bio, die jede Woche ein neues Produkt zur Geheimwaffe ihrer Skincare-Routine proklamieren, Selfcare synonym mit Konsum verwenden und nicht selten ein Versprechen von «female empowerment» mit Luxusmarken verknüpfen.

Ich will keine Lanze für die Art von Influencern brechen, deren Content aus meiner Sicht einer Dauerwerbesendung mit Reality-TV-Elementen gleicht[398], denn aus einer kapitalismuskritischen Perspektive finde ich diese Inhalte unbefriedigend und oftmals manipulativ. Aber, auch wenn die Videos so angelegt sind, dass die Grenzen zwischen Beruflichem und Privatem verschwimmen – Influencing ist ein Job! Und einem Individuum die Schuld dafür zu geben, dass es in einem kaputten, ausbeuterischen System das Beste für sich herausholt, sei es durch dubiose Produkt-Kooperationen oder irgendeine Form des «corporate-green-pink-queer-washing», ist sehr einfach, aber ultimativ fehlgeleitet.[399] Natürlich sind diese Influencer Teil des Problems und profitieren davon. Aber Kapitalismuskritik muss die Fehler im System benennen und oben anpacken, anstatt einzelne Leute, die größtenteils FLINTA sind, dafür verantwortlich zu machen.[400]



Pseudotraditionsgattinnen


Das soll natürlich nicht heißen, dass wir nicht kritisch hinschauen müssen, welchen ideologischen Unterbau der Content hat, den wir in unseren täglichen Feed gespült kriegen. Während der Pandemie, als wir alle, mehr oder weniger verunsichert, viel zu viel Zeit am Handy auf der Suche nach irgendetwas verbracht haben, das uns gut fühlen ließ, war eine Gruppe Content-Creators prädestiniert dafür, die Hoffnung zu nähren, ein Leben in Domestizität könnte durchaus seine schönen Seiten haben. Sie zeigten uns, wie man mit viel Zeit und Muße Buttermilch und Mozzarella selbst macht. Nicht wenige Haushalte, meiner inklusive, wurden geinfluenced, zu Hause einen Sauerteigstarter anzulegen, als hinge unser postapokalyptisches Selbstversorger*innen-Leben davon ab, das schönste Brot zu backen. Wie schon im ersten Kapitel erwähnt, schwappte während der Pandemie eine große Welle der Sehnsucht nach einer Pseudovergangenheit über uns hinweg, in der die Dinge noch «einfach» und «eindeutig» oder eben «normal» waren, und so trieb der Algorithmus manch eine*n in die Arme von Frauen, deren Content maßgeschneidert für diesen historischen Moment war, da sie uns einfache Antworten lieferten. Die Rede ist natürlich von Tradwives!

Ihr Online-Leben besteht aus selbst gemachten Broten, Klamotten und Kindern, Letztere am liebsten in rauen Mengen vorhanden und daheim beschult.[401] Sie existieren in wunderschönen Küchen, und in ihren paradiesischen Gärten wächst alles, was das tägliche Abendmahl einer 13-köpfigen Familie braucht. In TikTok- und Instagram-Reels hypnotisieren sie uns mit der einlullenden Monotonie ihrer Stimmen, die uns aus dem Off zusäuseln, dass eines ihrer vielen Kleinkinder Lust auf Schokokuchen hatte, weshalb wir eine beschürzte und perfekt gestylte Frau dabei begleiten, wie sie im Garten Kakaobohnen erntet, fermentiert und dann von Hand zu Pulver mörsert, bevor sie erneut in den Garten geht, um den Weizen für das Mehl zu ernten und die Kuh für die Milch zu melken, aus der sie die Butter für den Kuchen in einem Holzfass steif schlagen. Die Eier haben ihre Hühner selbstverständlich schon in den geflochtenen Korb gelegt.

Personen, die entweder nicht auf Social Media unterwegs sind oder von einem komplett anderen Algorithmus gefüttert werden als ich, sind wahrscheinlich geneigt anzunehmen, ich würde das Phänomen für den Effekt satirisch zuspitzen[*], aber alle, die schon Tradwife-Content konsumiert haben, wissen, dass dies die klassischen Zutaten ihrer Videos sind. Alles, was die Tradwife macht, folgt einem Rezept, dass uns an eine ursprüngliche Weiblichkeit erinnern soll, wobei die Reise zurück in eine vermeintliche Vergangenheit unterschiedlich lang ist. Mal geht es ästhetisch in so etwas wie die 1940er- und 1950er-Jahre mit Pin-up-girlesken Tradwives, die mit Wonderbra und Perlenkette Torten für den Ehemann backen und uns zeigen, wie perfekt ondulierte Haare und Bügelfalten herzustellen sind. Mal geht es in eine vorindustrielle Zeit, wo im langen, geblümten Prairie-Kleid vor der Kulisse eines 30000-Dollar-Herds, der aussieht, als hätten darauf die Ingalls von Unsere kleine Farm schon gekocht, Hüttenkäse hergestellt wird. Es gibt auch Tradwives, die in gut ausgeleuchteten weißen Hochglanz-Küchen werken und dabei aussehen, als wären sie der französischen Vogue entsprungen. Kurzum, die Performance dieser extrem zeitaufwendigen Domestizität funktioniert so gut wie in allen Schattierungen und Pseudo-Epochen, solange das Setdesign und die Tradwife hübsch anzuschauen ist. Oder, wie die amerikanische Journalistin und Podcasterin Moira Donegan in ihren Podcast In Bed With The Right sagte: «Misogynie ist eine Flüssigkeit, die in jedes beliebige Gefäß gefüllt werden kann, und für jede ästhetische Vorliebe gibt es eine passende Tradwife, die genau diese Nische für ihre Propaganda des Geschlechteressenzialismus nutzt.»[402]

Auch wenn der Teil des Contents beim ersten Kontakt sonderbar, aber noch recht harmlos daherkommt: Tradwives verstehen sich als Botschafterinnen einer sogenannten «biblischen Weiblichkeit», und der Sauerteig-Content ist erst der Starter.[403] «Biblische Weiblichkeit» ist ein Terminus aus evangelikalen Kreisen und sieht vor, dass eine Frau weder eine höhere Bildung noch ein öffentliches Amt und/oder eine Führungsposition anzustreben hat. Sie darf weder Karriere noch Ambitionen ihr Eigen nennen, Scheidung ist selbstverständlich auch tabu, und sie hat sich dem Willen des Ehemanns zu unterwerfen – in allen Belangen, sprich, sie hat auch keine selbst bestimmte Sexualität, sondern muss allzeit bereit und sexuell verfügbar sein.[*] Die Tradwife ist dementsprechend nicht nur Hausfrau und Mutter, sie schaut «naturgemäß» zu ihrem Ehemann auf und muss von ihm angeführt werden. Das große Paradox der erfolgreichen Tradwives ist natürlich, dass sie zwar «biblical womanhood/feminity» vor der Kamera performen, jedoch selbst diesem Ideal nicht gerecht werden, da sie enormen Einfluss haben, in der Öffentlichkeit als Anführerinnen dastehen, lukrative Kooperationsverträge haben und für Keynotes als Speakerinnen auf konservativen Kongressen gebucht werden. Außerdem ist ihre Arbeit nicht selten die Haupteinkommensquelle ihrer Familie. Die Ehemänner, denen sie sich angeblich unterwerfen, spielen nur am Rande eine Rolle und fallen, wie Donegan feststellt, eher unter die Definition der Trophywives bzw. Trophyhusbands. Sie stehen dekorativ im Hintergrund, sind «schmückendes Beiwerk» und werden von den Followerinnen für ihr männliches Aussehen bewundert, funktionieren somit für die Tradwife wie ein Statussymbol. So gesehen ist das Tradwife-Business eine Art Multi-Level-Marketing-Scheme, denn das, was die erfolgreichsten Tradwives wie Ballerinafarm, Estee Williams, Nara Smith und Co.[*] erreicht haben und auf Social Media vielleicht auch andere motiviert, der Erwerbsarbeit den Rücken zu kehren und «nur» Hausfrau und Mutter zu werden, ist nicht das «echte» Leben, das diese Frauen leben.[404]

Auch wenn die Tradwives für mich und viele andere in der Pandemie wie Kai aus der Kiste in den sozialen Medien aufploppten, ist das Phänomen älter und hat sich wie ein Orkan aus spezifischen Strömungen der letzten Jahre zusammengebraut. Anhand dieses Phänomens lässt sich erkennen, wie Misogynie sich aktuell durch alle gesellschaftlichen Schichten frisst – gewissermaßen wie ein gärender Sauerteig. Laut Donegan und ihrer «Tradwife-Girlboss-Dialectic»[405] liegen die Anfänge der Tradwife weder in der Pandemie noch in der «guten alten Zeit», wann auch immer diese gewesen sein mag. Die Entstehung der Tradwife-Influencerin lässt sich für Donegan ziemlich genau auf das Jahr 2016 datieren. Zu diesem Zeitpunkt standen prominente Vertreterinnen der sogenannten Girl-Boss-Ära schon gerade lang genug in der Öffentlichkeit, um nicht nur bewundert, sondern auch entzaubert zu werden. Der pinke Glitzer, der die Arbeitswelt in einen weiblichen Selbstverwirklichungsspielplatz verwandeln sollte, verlor seinen Glanz, und das von den Girl-Bosses verkörperte Versprechen der steilen weiblichen Karriere, die durch harte Arbeit innerhalb einer hyperkapitalistischen Wirtschaft erreicht werden kann, fing an, sich selbst für Fans hohl und sogar falsch anzufühlen. Meldungen darüber, wie profitorientiert und unmenschlich beispielsweise Sophia Amoruso, Gründerin und CEO von Nasty Gal sowie Autorin der 2014 erschienenen Autobiografie #GirlBoss mit ihren schwangeren oder kranken Mitarbeiter*innen umging (fristlose Kündigungen), lösten berechtigte Kritik aus[406], und auch andere Girl-Bosses hatten Probleme, die gesellschaftlichen Erwartungen zu erfüllen, denn genauso wie eine Schwalbe noch keinen Sommer macht, verändern ein paar erfolgreiche und auf ihren eigenen Profit fokussierte Frauen noch keine westliche Arbeitsplatzkultur. Doch hinter dem Abarbeiten an einzelnen Frauen steckte mehr als nur berechtigte Kritik.[407] «Nicht immer, aber in extremen Fällen wirkte die Ablehnung des Girl-Bosses wie eine schlichte, einfallslose Form der Misogynie, maskiert in einem fadenscheinigen Antikapitalismus-Kostüm. Stellte die unablässige Kritik am Girl-Boss eine sinnvolle Kritik von Macht selbst dar, oder war sie lediglich das kaum verschleierte Unbehagen an der Tatsache, dass ein Teil dieser Macht von Frauen ausgeübt wurde?», fragt Donegan 2022 in einem Artikel darüber, wie der Girl-Boss zum Feind des Feminismus wurde.[408]

Donegan zeigt die Parallelen zwischen den misogynen Reaktionen auf die «Working Women» Mitte der 1980er-Jahre und denen auf die Girl-Bosses Mitte der 2010er auf, denn schon in den 80ern wurde Frauen aus rechtskonservativer Ecke ein Rückzug aus der Arbeitswelt und eine angebliche Rückkehr zu einer traditionellen Weiblichkeit als Schlüssel zum Glück präsentiert. Der Feminismus der zweiten Welle und seine Vertreterinnen wie beispielsweise Betty Friedan, die in ihrem 1962 erschienenen Bestseller The Feminine Mystique (dt.: Der Weiblichkeitswahn)[409] in der Erwerbsarbeit den Weg aus der «Hausfrauenfalle»[410] sah, wurden dafür verantwortlich gemacht, wenn Frauen an der Unvereinbarkeit von Karriere, Haushalt und Familie verzweifelten und die Befreiung durch eigene Erwerbsarbeit sich als komplizierte Angelegenheit herausstellte, die Frust und Erschöpfung verursachte.[411] Die Antwort auf die Unzufriedenheit: Ehefrau, Hausfrau und Mutter sein, nichts weiter. Schon lange vor Social Media existierte die Tradwife also bereits als Sehnsuchtsfantasie von Reaktionär*innen und Anitfeminist*innen, die nichts weiter im Sinn hatten, als das Leben der armen Frauen «einfacher» zu machen.

30 Jahre später kommt der Fall des Girl-Bosses deshalb wie gerufen, um Frauen erneut mit der Domestizitätskeule eins überzubraten, und die Gründe, warum es dieses Mal besser zu klappen scheint, sind in den Konstellationen unserer Zeit zu finden – denn auch wenn es eine seltsame Beobachtung über eine damals 68-jährige Frau sein mag, aber Hillary Clintons Wahlkampf gegen Donald Trump 2016 war so etwas wie die ultimative Girl-Boss-Kampagne in der US-amerikanischen Politik: Sie machte kein Hehl aus ihren Ambitionen, an die Spitze zu wollen, immerhin kandidierte sie für das höchste Amt des Landes, was sie zur ersten Präsidentin der Geschichte der USA gemacht hätte. Im Wahlkampf thematisierte sie unentwegt die Misogynie, die ihr entgegenschlug, und sie sprach die Sprache des liberalen Lean-In-Feminismus, der drei Jahre zuvor von Sheryl Sandberg in ihrem gleichnamigen Buch vorgestellt wurde und sich daraufhin rasant verbreitet hat. Kurz gefasst lautete die Botschaft: Frauen können es innerhalb der kapitalistischen Strukturen durch harte Arbeit und Aneignung bestimmter männlich gelesener Verhaltensweisen bis an die Spitze schaffen, wodurch Gleichberechtigung in der Arbeitswelt erreicht würde. Die Tatsache, dass dies nur für eine sehr kleine und ohnehin schon privilegierte Gruppe von Frauen überhaupt als Strategie zur Verfügung steht und es daher auch nur für diese paar wenigen zu einer Statusverbesserung führt, ist etwas, das weder von Sandberg noch von Clinton thematisiert wurde.[412]

Die ausgiebige mediale Berichterstattung über das Girl-Boss-Phänomen einerseits und Clinton im Wahlkampf andererseits führte dazu, dass Feminismus in breiten Teilen der Bevölkerung als Synonym für diesen Business-Lean-In-Wohlstands-Feminismus verstanden wurde und somit Kritik an Letzterem in der allgemeinen Wahrnehmung gleich als Diskreditierung aller Feminismen funktionierte. Und ich muss kein Fan von Clinton sein, um zu erkennen, dass sich in der Kritik an ihr und ihrer Präsidentschaftskampagne ungeheuer viel angestaute Misogynie entlud.[*] Nicht nur aus dem Trump-Lager, sondern auch aus dem links-progressiven Lager der sogenannten Bernie-Bros[*] kamen Attacken, die frei von einer inhaltlichen Auseinandersetzung waren. Donegan beschreibt, wie aus der großen Unzufriedenheit, die sich innerhalb der von der Wirtschaftskrise 2008 besonders hart getroffenen und immer noch gebeutelten Arbeiter*innenklasse eine sozialistische Bewegung formte, Gewerkschaften und Personalräte gegründet wurden, und wie sich Teile dieser Arbeiter*innenbewegung ein paar Jahre später an den Girl-Bosses und an Clinton abgearbeitet haben, die als elitär und kapitalismusfreundlich galt. Die Kapitalismuskritik funktionierte wie ein Ventil, um auch von Links der angestauten Misogynie freien Lauf zu lassen und den Feminismus, bzw. das, was Mann dafür hielt, im Namen des Klassenkampfes für überflüssig und beendet zu erklären.[413]

So war die sogenannte Hussle-Culture insbesondere dann verpönt und Ziel von Angriffen, wenn eine weiblich gelesene Person in der Öffentlichkeit Ambitionen zeigte. Männlich gelesene Personen mit exakt dem gleichen Verhalten: nicht cool, aber normal, da haben wir uns alle dran gewöhnt. Die große Ablehnung von erfolgreichen, ambitionierten Frauen erfüllt also wieder einmal eine Stellvertreterfunktion für fehlgeleitete Wut auf das System. Aber weil es immer komplexer ist, Systemkritik zu formulieren und daraus ein aktivistisches Momentum zu machen, dämonisieren einflussreicher werdende Teile der Gesellschaft stattdessen den Feminismus. Frauen sind in Führungspositionen und darin – Überraschung – genauso miserabel wie Männer. Der Feminismus ist durchgespielt und hat versagt!

Und in diese Kerbe der allgemeinen Unzufriedenheit schlugen die Tradwives kometenhaft ein. Denn im Vergleich zu den 1980er-Jahren, als mit der «Rückkehr zum Heimchen am Herd»-Karotte schon mal vor unseren Nasen herumgewedelt wurde, sind die Erwartungen an das, was eine gute Frau und Mutter alles zu sein und zu leisten hat, weiter angestiegen. Und das, obwohl es in vielen Ländern, wie beispielsweise Deutschland, kaum nennenswerte Verbesserungen in Sachen Betreuungsangebot und Vereinbarkeit von Familie und Beruf gibt. In den USA ist sogar das Gegenteil passiert, staatliche Sozialleistungen wurden immer weiter gekürzt, und eine Kinderbetreuung, die nicht privat durch Familienangehörigen organisiert wird, kostet oft mehr, als eine Person verdient. Eine Familie müsste demnach draufzahlen, damit beide Elternteile arbeiten gehen können.

Vor diesem Hintergrund kann die Vorstellung, jegliche Verantwortung für eine Karriere, für das Bezahlen von Steuern und Versicherungen, für Kredite, Verträge und Altersversorgung komplett an eine andere Person abzugeben, durchaus eine Verlockung sein. Wer durch die Doppel- und Dreifachbelastung, die durch Kind, Karriere und Haushalt entsteht, ständig erschöpft und überfordert ist, sehnt sich nach einem Weg, der das Leben vereinfacht. Und auch wenn die Erschöpfung der Frauen, wie es in dem Buch der Soziologin Franziska Schutzbach, heißt, ein Ergebnis des Kapitalismus ist, so wollen uns Tradwives glauben machen, der Feminismus trage die Schuld daran, weil er Frauen in die Erwerbsarbeit und damit in diese Mehrfachbelastung zwinge, somit sei eine Rückkehr zu «natürlichen Geschlechterrollen» die Lösung.[414]

Je mehr Aufmerksamkeit ein Phänomen bekommt, und die Tradwives erhalten viel davon, desto mehr Nachahmerinnen finden sich. Auffällig ist vor allem die Menge an Accounts, die auf Social Media seit etwa 2022/23 plötzlich Tradwife und Stay-At-Home-Girlfriend-Content machen und damit diese gruselige Lifestyle-Mode auch nach Deutschland gebracht haben.[415] Nicht genug, dass diese Accounts plötzlich aus allen Löchern kriechen und sich unter Hashtags wie #femininewoman, #homemaker, und #tipsforladies antifeministischer Content sammelt, nein, diese Frauen werden teilweise auch durch die Redaktionen der öffentlich-rechtlichen Medien gereicht, als wäre das Prinzip der unbezahlten Care-Arbeit und Hausfrauentätigkeit ein Novum, an welches – ausgerechnet! – das deutsche Publikum durch den Bildungsauftrag erst herangeführt werden muss. Ein Beispiel: Der NDR hat Stay-At-Home-Girlfriend Carolina Tolstik auf Mallorca besucht und dort mit ihr einen Beitrag gefilmt. Fünf Minuten lang erklärt sie ihre Sicht auf ihr Leben (sie war früher Lehrerin, aber das war zu stressig, jetzt kümmert sie sich nur noch um ihren Mann) und den Feminismus (in dem sie wieder das Märchen von der «männerhassenden Aktivistin bemüht, um sich davon zu distanzieren und ihre Lebensweise als feministisch anzupreisen). Bebildert wird das Ganze zusätzlich mit ihren TikToks, in denen sie aussieht wie eine Barbie und ein Luxus-Dasein in kompletter Sorglosigkeit zu fristen scheint, während sie Speisen #fürihn bereitet.[416] Kritische Einordnung? Historische Expertise? Feministische Gegenrede? Komplette Fehlanzeige! Tolstik kann ihre reaktionäre Propaganda unwidersprochen verbreiten.

Der NDR ist natürlich nicht alleine mit seiner Faszination für reaktionäre Weiblichkeit, Tolstik tingelte geradezu durch viele öffentlich-rechtliche Medien, denn sie klickt sich gut. Über die ideologische Gefährlichkeit dessen, was diese Frauen mit ihren Videos dem teilweise sehr jungen Publikum vermittelt, erfahren die Zuschauer*innen in vielen dieser Medienbeiträge nichts.

Gleichzeitig macht sich spätestens seit Sommer 2024 eine Übersättigung von Tradwife-Content und Tradwife-Berichterstattung bemerkbar. Der Schockeffekt des Neuen (bzw. des Alten) ist verpufft, und wenn sogar schon in der Welt ein Artikel mit dem Titel «8 Punkte, in denen die ‹Tradwives› recht haben» veröffentlicht[*] wird, in dem ihnen als intellektuelle Herausforderinnen von Feministinnen gehuldigt wird, dann folgt, laut Internet-Logik, schon bald Stagnation, gefolgt von Follower-Schwund. Doch bevor wir die Korken voreilig knallen lassen und Tradwives für passé erklären: Die sind nicht weg. Stattdessen ist eine Normalisierung eingetreten, die dazu geführt hat, dass beispielsweise die New York Times im Dezember 2024, nur wenige Tage, nachdem dort ein wohlwollendes Porträt über Hannah Neeleman, die bekannteste Tradwife der Welt, erschienen war, auch noch das «Ballerina Farm’s Beef Stroganoff Recipe» prominent auf der populären Kochseite gefeatured hat. Eine Frau, die einerseits auf dem Cover des von Peter Thiel finanzierten rechten Frauenmagazins Evie abgebildet ist, darf in der New York Times ihre Kochrezepte veröffentlichen.[417] Dieser Sprung in die Mainstream-Kultur zeigt, dass der Schock des Neuen, der dazu diente, ihren Content in alle Timelines zu spülen, zwar langsam abebbt, aber auch nur, weil er ausgedient hat. Die Verschiebung der gesellschaftlichen Mitte in ihre Richtung ist in vollem Gange. Tradwives sind gekommen, um zu bleiben, und ihre Inhalte werden immer «normaler».



Weibliche Energieschübe von rechts


Ein Account, an dem sich nicht nur antifeministische Radikalisierung, sondern auch die besonders für Social Media taugliche Esoterik von rechts gut nachverfolgen lässt, ist ein Profil, das ich hier mal giorgia_mueller_official nenne.[418] giorgia_mueller_official gehört einer Frau zwischen 30 und 40, die optisch an die Standard-Barbie erinnert und 2021 ihren Account mit Abnehm- und Fitness-Tipps startete. Müller, die sich in den ersten zwei Jahren in ihren Videos in Sport-BH und bauchfreiem Top präsentierte, aber trotz offensichtlicher Mühen nicht so recht an Influence gewinnen konnte, sattelte nach der Geburt ihres zweiten Kindes und ersten Sohnes Mitte 2023 plötzlich auf Coach für «weibliche Energien» um.[419] Heute glorifiziert sie ihr Leben als Mutter, Haus- und Ehefrau, indem sie daraus eine allgemeingültige Lehre über sogenannte «weibliche und männliche Energien» an die Frau bringen will. Von der bescheidenen und züchtigen Kleidung, die sie sich eins zu eins von den amerikanischen Vorbildern abgeschaut hat, mal angesehen, spricht Müller in so gut wie jedem Reel davon, dass Frauen, die einem Beruf nachgehen und ein Mindestmaß an Einsatz von ihren Männern und den Vätern ihrer Kinder im Haushalt und der Erziehung fordern, zu sehr «in ihrer männlichen Energie stehen». Sie seien selbst schuld daran, wenn sie an ihrer Beziehung verzweifelten, da sie dem Partner nicht die Möglichkeit geben würden, sie zu versorgen. Kurz gesagt: Jedes Beziehungsproblem zwischen Mann und Frau, sogar jede Misshandlung durch den Mann, ist laut Müller bloß ein Symptom der Frau, die wegen der schlimmen Feministinnen (die selbstverständlich komplett «in ihrer männlichen Energie stehen») verlernt hat, in ihrer natürlichen Weiblichkeit zu leben und die männliche Energie des Göttergatten zu fördern. Müller bietet natürlich Workshops und Coachings an, in denen Frauen dafür bezahlen, feministische Anlagen zu verlernen, in der Hoffnung, so einen Mann für immer an sich zu binden.[420] Es ist ein alter Hut: Die komplette Entbindung des Mannes aus jeglicher Verantwortung für sein eigenes Verhalten[*] und die gleichzeitige komplette Überhöhung seiner Existenz, der es sich unterzuordnen gilt, um die «natürliche Ordnung der Geschlechter ins Gleichgewicht zu bringen».

Dieser esoterische Quatsch über «männliche und weibliche Energien» ist natürlich wie gemacht für den rechten Antifeminismus unserer Zeit, da der Unterbau aus Wissenschaftsfeindlichkeit und einem magischen Glauben besonders in Krisenzeiten Halt geben und Trost spenden kann. Wie schnell sich die Radikalisierungsspirale von Tradwife-Content zu Hardcore-Nazi-Influencern drehen kann, weibliche Influencer also den Weg für rechte Inhalte bereiten, verdeutlicht ein direkter Vergleich ihrer Äußerungen.[421] Müllers Instagram-Äußerung zu «weiblichen und männlichen Energien» ist nur einen Katzensprung entfernt von den Aussagen des AfD-Mitglieds und angeblich ehemaligen Identitären Reinhild Boßdorf[*] in einem Interview mit Martin Sellern: Feminismus laufe «nur darauf hinaus, dass Frauen immer weiter vermännlichen und Männer immer weiter verweiblichen».[422]

Boßdorf ist eine der Anführerinnen der rechtsradikalen Lukreta-Bewegung, dem Versuch, Feminismus mit Naziideologie für junge Frauen schmackhaft aufzubereiten.[423] «Die Bewegung propagiert einen Feminismus von rechts, bei dem etwa der Schutz vor sexuellen Übergriffen rassistisch aufgeladen wird», so Extremismusforscherin Anke Hoffstadt gegenüber der Stadtrevue.[424] «Zur Bewahrung der inneren Ordnung muss es den Rechtsextremen ganz zentral darum gehen, die wirkliche Männlichkeit und wahre Weiblichkeit zu retten und zu bewahren. Gerade in dem aktuellen Kampf gegen Gender-Mainstreaming oder gegen die Verweiblichung der Männer und die Vermännlichung der Frauen finden sich erstaunliche historische Parallelen», schrieb Pädagogin Esther Lehnert schon 2010, also vor der Zuspitzung durch die aktuellen sozialen Medien. Lehnert bezog sich dabei auf die Weimarer Republik: «Die programmatische und ideologische Reaktion im Nationalsozialismus ist auch als eine Antwort auf den Versuch der Auflösung der starren Geschlechtergrenzen zu begreifen. Ebenso wird in Äußerungen führender Nationalsozialistinnen deutlich, dass es ihnen darum ging, eine Geschlechterordnung zu kreieren, die sich explizit von liberalen, jüdischen oder auf Gleichberechtigung ausgerichteten Ideen der Weimarer Zeit abgrenzte.»[425] Soziale Medien und Influencertum mögen neu sein, aber Inhalte rund um «weibliche und männliche Energien» sind es nicht. Und wenn wir uns klarmachen, was genau hier von rechten Frauen immer wieder aufgewärmt und neu verpackt unters Volk gebracht werden soll, ist es leichter, braunen Mist zu erkennen und zu entlarven.



Solidarrudel


Dieses Kapitel zeigt, was wir alle längst wissen: Die Frau ist der Frau eine Wölfin, keine Frau. Das gilt zumindest, solange man sich nicht kennt. Frei nach Hobbes und frei nach mir. Aber viele Beispiele zeigen leider auch: Selbst wenn Frau ihr weibliches Gegenüber kennt, gibt es keinen solidarischen Ehrenkodex, der sie davon abhält, antifeministische Entscheidungen zu fällen und andere Frauen den Wölf*innen zum Fraß vorzuwerfen.

Frauen sind natürlich kein Monolith, FLINTA-Personen sowieso nicht, und doch teilen viele von uns Erfahrungen und erleben im Laufe des Lebens ähnliche Situationen, die, wenn wir die Räume haben, um uns darüber austauschen, den Putz der Gesellschaft zum Bröckeln bringen und das patriarchale Gerüst dahinter offenlegen können.

So ging es den Frauen, die Mitte des 19. Jahrhunderts in den ersten Frauenclubs für das Wahlrecht von Frauen und das Recht auf Ausbildung mobilisierten. Und so ging es jenen, die in den 1970er-Jahren in kleinen Gruppen ihr Bewusstsein für Gewalt in der Ehe, gleichen Lohn für gleiche Arbeit, sexuelle Selbstbestimmung und Frauengesundheit schärften und daraus aktive Politik entstehen ließen.

Wie weiter oben geschildert, wurden viele «weibliche Tabus» rund um mentale Gesundheit, Elternschaft und Dreifachbelastung durch Erwerbsarbeit, Haushalt und Kindern Anfang der Nullerjahre in den digitalen Räumen von Mommy-Bloggern und Co. gebrochen, und für eine Weile braute sich eine neue feministische Welle zusammen, die aber nie richtig ins Rollen kam, sprich, in politische Maßnahmen übersetzt wurde. Dann kam 2015 mit #MeToo der Anfang einer überfälligen Auseinandersetzung mit sexualisierter Gewalt und Machtverhältnissen, und unser kollektives Bewusstsein wurde für diese Dinge sensibilisiert, zarter Fortschritt setzte ein, doch auch hier: Die Liste der prominenten Frauen, die sich schützend vor Täter stellen und anderen Frauen ihre Erfahrungen absprechen, sich über sie lustig machen oder in ihrem Verhalten eine «Mitschuld» sehen, ist lang – und die der nicht prominenten Frauen, die dieses Verhalten aufweisen, ist bestimmt noch länger. Leider sind wir weit entfernt von einer feministischen Solidargemeinschaft, in der wir uns grundsätzlich mit Wohlwollen und Verständnis begegnen. Dabei könnten wir, wenn wir schon Wölf*innen sind, auch solche sein, die ihre Gruppen zusammenhalten und dafür sorgen, dass es allen Mitgliedern gut geht, sprich Wölf*innen, die Solidarrudel bilden.


Kapitel 8 Von Bro-, Rape- & Cancel-Culture

Es gibt mehrere Fotos von mir als Kind im Sommerurlaub in den französischen Alpen, wie ich am Ende einer dreitägigen Kinder-Olympiade zusammen mit Dutzenden Kids auf einem Podium mein schönstes Siegerinnenlächeln für den Fotografen zeige. Ganz authentisch, im Stil der antiken Olympionik*innen, tragen wir zu Togas geknotete weiße Bettlaken aus den Ferienwohnungen, und auf dem Kopf eine Krone, die zwar nicht aus echtem Lorbeer, aber immerhin aus irgendeiner grünen Flora bestand und fast als solcher durchgeht, denn der Lorbeerkranz ist seit der Antike der Evergreen unter den Accessoires echter Sieger*innen. Ebendieser Lorbeerkranz ist allerdings das Symbol männlicher Dominanz, selbstverständlich und unhinterfragt in unserer Kultur verankert und von Generation zu Generation weitergegeben. Wovon ich zu diesem Zeitpunkt genauso wenig Ahnung hatte wie wahrscheinlich die anderen Kids oder deren Eltern.
Seinen Ursprung hat der Lorbeerkranz in einer Erzählung Ovids über den Gott Apollon, der die Nymphe Daphne vergewaltigen will und deshalb stalkt. Daphne, die erschöpft ist und keinen anderen Ausweg sieht, fleht ihren Vater an, sie in einen Baum zu verwandeln, in der Hoffnung, dass Apollon dann endlich das Interesse verliert und von ihr ablässt. Der jedoch ist so geil und triebgesteuert, dass er sich trotzdem an ihr vergeht, jetzt in Gestalt eines Lorbeerbaums. Selbst als Baum leistet Daphne noch Widerstand und versucht, ihn abzuwehren – vergeblich. Um alle Welt wissen zu lassen, was er getan hat, bastelt sich der Vergewaltiger nach seiner Tat aus den Ästen des Opfers eine Krone. Apollon geht als Sieger hervor, hat er das störrische Weib doch bezwungen und gebrochen, und trägt die Überreste seiner Tat, Daphnes Metamorphose, als Zierde mit sich herum.[426] Für alle erkennbar ein Sieger-Typ!
Warum schmücken wir uns bis heute erfolgreich damit? Warum gibt es beispielsweise so unendlich viele Logos mit Lorbeerkranz? Von Autos über Pizza bis zur Kleidung: Alles verkauft sich mit Lorbeerkranz. Vermutlich, weil diese Geschichte im Laufe der Zeit so oft reinterpretiert und weichgespült wurde, dass aus der brutalen Verfolgung und Vergewaltigung der Nymphe Daphne eine romantisch verklärte Lovestory wurde, wonach Apollo sie zum Andenken an eine auf ewig unerfüllte Liebe in Ehren hält, indem er sie auf dem Kopf trägt. So zumindest lesen sich die deutschen Wikipedia-Artikel zu Daphne und auch zum Lorbeerkranz. Oder ist der Hintergrund vielleicht der, dass der männliche Besitz- und Überlegenheitsanspruch gegenüber weiblich gelesenen Personen[*] so sehr in unsere Kultur eingebrannt ist, dass die vielen Vergewaltigungsmythen bloß dekorativ den Weg zum Ziel markieren?
Das ist nichts anderes als das antike Fundament unserer Rape-Culture und keine randständige Praxis skurriler Außenseiter*innen, durchgeführt in verborgenen Ecken des Internets oder in dunklen Parks. Sexualisierte Gewalt zieht sich wie ein roter Faden durch alle Gesellschaftsschichten und wird dazu benutzt, cis männliche Dominanz auszuüben – Rape-Culture ist unsere Kultur!


Bob


Es geht also um Männer und ihre Taten, aber auch um Männer und ihre Untaten, die allzu häufig als passiv wahrgenommen werden, es jedoch niemals sind. Deswegen liegt der Fokus dieses Kapitels nicht auf denjenigen, über deren Gräueltaten Konsens herrscht[427], sondern auf denen, deren Schuld und Verantwortung wir gerade kollektiv verhandeln. Muss ein Täter etwas tun, oder ist aktives Wegschauen auch eine Tat? Es ist auch ein Kapitel über Männer in ihrer Rolle als Haupterzähler patriarchaler Mythen, samt aller Grautöne dazwischen, die absolut nichts mit Fifty Shades of Gray zu tun haben und dennoch Geschichten von Macht, Sexualität und Grenzüberschreitungen erzählen.

All dies wird prägnant und poetisch von der Protagonistin Arabella (Michaela Coel) in der Fernsehserie I may destroy you (2020, Folge 8) während des Treffens einer Selbsthilfegruppe für Frauen auf den Punkt gebracht, die sexualisierte Gewalt erfahren haben.[428] Bob – alle Täter heißen aus Gründen der Anonymität in der Selbsthilfegruppe Bob – hat gelernt, das System für sich arbeiten zu lassen, er ist Experte darin, seine Grenzüberschreitungen zu vertuschen und die Gesellschaft glauben zu machen, das Opfer sei verrückt, bloß weil es damit ringt, die Tat in Worte zu fassen. Bob weiß, wie das System tickt und wie er darin Grenzen verletzten kann. Der Monolog, den Coels Alter Ego Arabella spricht, bringt es auf den Punkt: Patriarchale Macht ist immer noch häufig unsichtbar.[429] Wir spüren sie, diese Grenzverletzungen, aber eine Sprache, in der wir uns darüber austauschen können, entwickeln wir gerade erst. Immerhin sind wir dran und den Tätern, all diesen Bobs, auf den Fersen.



Petrischale «Mann» face to face


Als ich noch twitterte, führte ich so etwas wie ein Logbuch meiner Lesungen. Die ersten beiden fanden auf Festivals statt, und bei einer der beiden trat nach mir ein männlicher Autor und Comedian auf die Bühne, wobei mir auffiel, dass die meisten Männer im Publikum eher seinetwegen dort waren. Bei meinen Einzellesungen hingegen war der Anteil an männlich gelesenen Personen verschwindend gering, um nicht zu sagen, ich hätte sie mit einer Lupe suchen müssen, wären sie nicht so rege an der anschließenden Diskussionsrunde beteiligt gewesen. Hier eine kleine, unvollständige Typologie der immer wiederkehrenden Begegnungen bei meinen Lesungen zu Das Patriarchat der Dinge:

	Der Mann, der den Frauen die Schuld gibt, dass es so ist, denn: «Was hält euch denn davon ab, es anders zu machen?»

	Der Mann, der erst mal ausführlich von seinen eigenen Erfahrungen mit unpassendem Design erzählt, weil er Linkshänder ist.

	Der Mann, der erst mal ausführlich von seinen eigenen Erfahrungen mit unpassendem Design spricht, weil er 1,90 Meter groß ist.

	Der Mann, der sagt, wenn das denn stimme, was ich da recherchiert hätte, dann sei er ja schon schockiert. Wenn, ja, wenn. Aber das Buch mitsamt all den Quellen, anhand derer er es überprüfen könnte, kauft er dann doch nicht. (Vermutlich wartet er darauf, dass ein Mann noch mal auf seriöse Weise etwas zu diesem Thema formuliert.)

	Der Mann, der fand, wir sollten schöner und dezenter gendern, «wie im Französischen, wo man es zwar sieht, aber nicht hört». Der Schöngeist weiß: Mit dem Gendern ist es wie mit Kindern und Frauen, man darf sie sehen, aber bitte nicht hören.

	Der Mann, der fand, ich sollte das Buch noch mal schreiben, aber inklusiver für Männer, weil mein Ton ein bisschen zu spitz sei und Männer nicht genug mitnehmen würde.

	Der Mann, der befand, ich hätte in meinem Buch «Kleinigkeiten zusammengetragen», die nur aus meiner «Sicht diskriminierend sind».

	Der Mann, der sein Leben lang in der Autoindustrie gearbeitet hat und unabhängige Forschungsergebnisse «sehr bezweifelt», weil sein Arbeitgeber immer «sehr zuvorkommend» zu Frauen war und diese dort auch gerne gearbeitet hätten.

	Der eine Mann im Publikum, der in der Diskussionsrunde aufmerksam zugehört und sich zurückgehalten hatte, und der, als er dafür von anderen Teilnehmerinnen gelobt wurde, schlicht meinte, er sei so was gewohnt, schließlich gehe er auch mit seiner Frau zum Aquafit. Wir mögen diesen Mann, er ist nur in dieser Liste, um ein positives Gegengewicht zu bieten – und weil ich den Vergleich zwischen feministischen Lesungen und Aquafit schön finde: Wir trainieren gemeinsam, damit es uns besser geht.




Die anderen Beispiele stehen für sich läppernde Mikroaggressionen, über die ich an guten Tagen lachen kann, an nicht so guten fühle ich mich deswegen als Journalistin und Autorin nicht ernst genommen. Und dann gehe ich an einem solchen schlechten Tag nach der Lesung ins Hotel und stehe im Foyer mit zwei Anzugträgern vor dem Aufzug. Sie sind etwas älter als ich, alle drei haben wir kleine Rollkoffer dabei. Die Tür öffnet sich, es ist ein mittelgroßer Aufzug, die Männer treten ein, parken etwas umständlich ihre Koffer in der Mitte, woraufhin ich frage, ob ich auch noch mitfahren kann. «Ja, wenn Sie sich mit uns in einen Aufzug trauen!», sagt der eine und bricht in ein süffisantes Lachen aus, sein Buddy stimmt mit ein.

Die Situation ist mir ganz unmittelbar unangenehm, oft brauche ich aber einen Moment der Reflexion, um in Worte zu fassen, was da gerade passiert ist. In dem Moment winke ich nur ab, mache kehrt und trage meinen Koffer die Treppe hoch. An einem guten Tag hätte ich vielleicht geantwortet: «Wissen Sie was, danke für die Vorwarnung, ich passe! Denn ich bin schon mal auf engstem Raum von einem wie Ihnen belästigt worden, und noch mal brauche ich diese Erfahrung nicht!» Das hätte der Wahrheit entsprochen, aber nicht immer habe ich Lust, jedem davon zu erzählen, an schlechten Tagen schon gar nicht.

Die Selbstverständlichkeit, mit der diese Männer auf beengtem Raum mit ihrer Dominanz rumwedeln, könnte man ihnen fast schon als zwanghaft unterstellen. Auf drei Quadratmetern ohne Entkommen muss die «natürliche Ordnung» in Form eines «unschuldigen» Mätzchens klargestellt werden, damit ich ja nicht auf die Idee komme, mich hier, in diesem Hotel, einem semi-öffentlichen Raum, der irgendwie mit beruflichen Dingen zu tun hat, sicher zu fühlen. Ob ich glaube, dass das alles tatsächlich in dem Kopf des Mannes vorgegangen ist, als er seine unlustige Zote gerissen hat? Unwahrscheinlich. Das ist aber auch nicht mein Punkt. Vielmehr geht es mir darum, dass dieses erlernte männlich-dominante Verhalten gegenüber weiblich gelesenen Menschen derart verinnerlicht wurde, dass es in alltäglichen Situationen in Erscheinung tritt, die vermutlich von dem Verursacher noch nicht einmal als Momente der Irritation oder Dissonanz wahrgenommen werden. Dass dieser Mann und sein Kumpan mir gerade klargemacht hatten, dass sie, wenn sie es wollten, in diesem Aufzug was auch immer mit mir anstellen könnten und es deswegen meiner Verantwortung obliegt zu entscheiden, ob ich dieses Risiko eingehen will, ist garantiert nicht die Geschichte, die sie selbst über diese banale Begegnung erzählen würden.

Es mag sein, wären mir die passenden Worte eingefallen, mit denen ich sie darauf hätte hinweisen können, dass die beiden schockiert gewesen wären und es als gemeine Unterstellung verstanden hätten, jemals solche Gedanken gehegt zu haben. Aber genau das ist die stille Macht des Patriarchats: Als Mann musst du solche Gedanken gar nicht selbst hegen, es reicht vollkommen aus, deine Dominanz auf diese ganz alltägliche Art in der Öffentlichkeit quasi en passant zu performen, um sie zu erhalten.

Mein Tweet über diese Alltagsbegegnung im Aufzug provozierte dementsprechend viele unterschiedliche Reaktionen. Männer, die sich darüber lustig machten und in die Richtung «gegenderte Aufzüge – wann?» eskalierten. TERFs, die diese Geschichte als hanebüchenes Argument für ihre Forderung nach trans Frauen exkludierenden Schutzräumen heranziehen wollten, obwohl diese Geschichte doch einmal mehr belegt, dass Männer einfach und überall als sie selbst übergriffige Arschlöcher sein können.[*] Gleichzeitig schrieben mir Menschen in DMs von ähnlichen und teilweise wesentlich schlimmeren Erfahrungen in Aufzügen, und immer waren es cis Männer, die sich auf engstem Raum und unter begrenzter gemeinsamer Zeit sexistisch, rassistisch oder ableistisch verhielten – kurzum, ihre vermeintliche Dominanz raushängen ließen, um dann, beim Öffnen der Aufzugstüren, als der ultimative Gewinner dieser Begegnung herauszutreten und wieder in der Anonymität zu verschwinden.

Der Aufzug ist vielleicht so etwas wie eine Petrischale für patriarchale Machtdemonstrationen im Alltag, und gerade deswegen kann es sehr befriedigend sein, sich ein 30 Sekunden langes Video anzusehen, in dem diese Macht scheitert und auf schmerzhafte Art auf den Kopf gestellt wird. Ein junger Mann, der einen TikTok-Kanal mit Pranks, also praktischen Scherzen betreibt, wollte mit einem blutverschmierten Krankenhauskittel bekleidet[*] nichtsahnende Menschen erschrecken, traf allerdings in einem Aufzug auf seine Masterin, die aus Angst um ihr Leben beim Einstieg ihr Pfefferspray griffbereit hatte und den Scherzkeks damit binnen Sekunden schmerzverzerrt zu Boden sacken ließ.[430]

Die Lektion daraus: Unser Platz in der Geschlechterhierarchie, aber auch in allen anderen Hierarchien, hat unweigerlich Auswirkungen darauf, mit welchen Erwartungen und Vorbereitungen wir in einen Aufzug einsteigen und grundsätzlich einen Raum betreten. Würden wir uns jedoch auf dem Weg nach oben oder unten alle so benehmen, als sei dies der erste Ort, an dem diese Rangordnung nicht mehr gilt und jede Person das gleiche Anrecht auf Mobilität hat, kämen wir vielleicht am Ende auch alle gemeinsam und unversehrt an einem besseren Ort heraus.

Alternativ nimmt Mann einfach die Treppe, so jedenfalls der Rat des gestrigen Showmasters Thomas Gottschalk in einem Interview mit dem Spiegel im Herbst 2024. Jedoch nicht, wie man an dieser Stelle vielleicht vermuten könnte, um Frauen ihren Raum zu geben, sondern – so der Moderator, der im selben Interview angab, «Frauen im TV rein dienstlich angefasst» zu haben – aus Angst vor Falschanschuldigungen: «Ich betrete heute auch keinen Aufzug mehr, in dem nur eine Frau steht. Was mache ich, wenn sie im zweiten Stock rausrennt und ruft: ‹#MeToo, der hat mich angefasst!›?»[431]

Die omnipräsente Gefahr des alten Weißen Mannes, hinter jeder Aufzugtür durch frei erfundene Anschuldigungen gecancelt zu werden, ist ein hartnäckiges Schreckgespenst innerhalb der Thomas-und-Co.-Zielgruppe. Zeit, es zu demaskieren und die Fratze dahinter zum Vorschein zu bringen.



Unschuldig beschuldigt


Die Angst vor der Falschbeschuldigung ist ein mächtiger Mythos, dessen Erzählkraft uns seit Jahrzehnten immer wieder und überall begegnet und wie eine Waffe gegen Berichte von Opfern gerichtet wird. Erinnern wir uns nur an Svenja Flaßpöhler und ihr Buch Die potente Frau, die nicht allein ist mit ihrer Ansicht, dass #MeToo es zu weit getrieben habe.[*] Flaßpöhler und Co. schlagen alle in die gleiche Kerbe: die angebliche Macht der falschen Anschuldigung, die Reputation und Leben zerstört. Ja, es gibt sie! Der Mythos hat einen wahren Kern: Es gibt die falsche Anschuldigung der Vergewaltigung als gezieltes Werkzeug, um das Leben eines unschuldigen Mannes zu ruinieren. Es hat sie gegeben, immer und immer wieder. Aber doch ganz anders, als es uns Flaßpöhler und Co. glauben machen wollen, denn die echten Fälle von systematisch falscher Anschuldigungen reichen weiter zurück in die Vergangenheit und betreffen – Überraschung – oft auch keine Männer in Machtpositionen.[*] Im Gegenteil, der zu Unrecht gecancelte Mann war ein vulnerabler Mann. Und canceln heißt in diesem Fall, das Leben wurde ruiniert, und nicht – wie bei den Stars der partnerschaftlichen Gewalt –, das Leben geht einfach gewöhnlich weiter, sobald man sich an die Buhrufe der Feminist*innen gewöhnt hat.

Unschuldige Schwarze Männer und Jungen der Vergewaltigung zu beschuldigen, war ein politisches Werkzeug der Machtausübung, das ab dem Ende des 19. Jahrhunderts in den USA bis in die 1960er-Jahre hinein systematisch angewendet wurde. Die vermeintlichen Opfer waren Weiße Frauen und Mädchen, und es lohnt sich, die Motive dahinter genauer zu untersuchen. Die Schwarze Investigativjournalistin Ida B. Wells fand 1895 in ihrer Untersuchung der Lynchmorde aus dem Jahr 1892 heraus, dass der falsche Vorwurf der Vergewaltigung einer Weißen Frau durch einen Schwarzen Mann einer der häufigsten Gründe für das Lynchen, also die Ermordung dieses Mannes durch einen Weißen Mob war. Wells recherchierte, dass in Wirklichkeit oft wirtschaftliche Motive hinter der Ermordung standen, die durch die falschen Vergewaltigungsvorwürfe maskiert wurden, etwa dass der Schwarze Konkurrent eines Weißen Unternehmens auf diese Weise ausgeschaltet werden sollte.[432] Je härter die wirtschaftliche Lage in dem Jahr und in der Region, desto mehr falsche Vergewaltigungsvorwürfe und desto mehr Lynchmorde gab es.[433]

Die Liste der Fälle ist sehr lang und unvollständig, und die Anzahl der unschuldigen Menschen, die als Folge solcher Falschbeschuldigungen durch Lynchmobs gestorben sind, liegt im Tausenderbereich.[*] Zwei Fälle, die dank Menschenrechtsaktivist*innen gut dokumentiert sind, stehen exemplarisch für ein rassistisches, aber auch misogynes Muster, das sich durch die Vergangenheit zieht.

Im Fall des 16-jährigen Schwarzen Schülers Jeremiah Reeves war es die Weiße Frau, mit der er 1952 ein einvernehmliches (wichtig!) Verhältnis hatte[434], die ihn, als das Paar inflagranti erwischt wurde, im Nachhinein der Vergewaltigung beschuldigte, um sich selbst und ihre Ehre zu retten. Reeves verbrachte sechs Jahre im Gefängnis und wurde im Alter von 22 Jahren hingerichtet. Unschuldig vom Staat ermordet. Weiße Frauen, die Sex und/oder eine Beziehung mit Schwarzen Männern hatten, wurden von der Weißen Mehrheitsgesellschaft dafür bestraft, nicht selten, indem sie von Weißen Männern sexualisierter Gewalt ausgesetzt wurden.[435]

Es gab für Weiße Frauen daher einen Anreiz zu lügen, sei es aus Notwehr, Selbstschutz, oder weil sie nicht als «sozial Aussätzige» leben wollten. Manchmal gab es für Weiße Frauen, von denen gar nicht bekannt ist, ob sie überhaupt Beziehungen mit Schwarzen Männern hatten, wie beispielsweise Victoria Price und Ruby Bates, durch falsche Vergewaltigungsanschuldigungen auch etwas zu gewinnen. Die beiden Frauen gerieten 1931 ins Visier einer Auseinandersetzung zwischen Weißen und Schwarzen Jugendlichen auf einem Zug und beschuldigten die neun Schwarzen «Scottsboro Boys» der Vergewaltigung, um sich selbst damit vor drohenden Festnahmen wegen Landstreicherei und illegaler sexueller Aktivitäten zu schützen.[436] Price und Bates arbeiteten als Sexworkerinnen in dem Zug, eine Tätigkeit, die zwar illegal war, über die jedoch nicht nur die Anwesenden bereit waren hinwegzusehen, sondern auch der aufgebrachte Weiße Lynchmob, der sich im Anschluss auf die Suche nach den Schwarzen Jugendlichen machte. Price und Bates waren in erster Linie weiblich und Weiß und deswegen nützlich, denn die Tatsache, dass sie ihren Körper verkauften, machte sie erpressbar und zu idealen Spielbällen der rassistisch motivierten Männer.

Nun soll es natürlich nicht darum gehen, eine Lanze für Frauen zu brechen, die unschuldige Männer sexualisierter Gewalt beschuldigt haben, in dem Wissen, dass es sie wahrscheinlich ihr Leben kosten würde. Das ist und bleibt falsch! Dennoch erzählt der Kontext, in dem diese Beschuldigungen erfolgten, wesentlich mehr als schlicht «seht her, Frauen beschuldigen Männer zu Unrecht der Vergewaltigung, und deshalb sollten wir allen Frauen immer misstrauen, weil sie gemeine Witches und Bitches sind».

Diese Fälle verdeutlichen auch die Verbindung des Patriarchats mit Rassismus und dem Weißen Überlegenheitsanspruch, und sie sind Beispiele dafür, wie dienlich es für das Patriarchat ist, wenn marginalisierte Gruppen um Rechte konkurrieren und sich gegenseitig bekriegen, anstatt sich in ihrer Unterdrückung gegen die Unterdrücker zu solidarisieren. Für die Frauen stand schließlich selbst einiges auf dem Spiel, nicht wegen der angeblichen Gefahr, die ihnen von Schwarzen Männern drohte, sondern wegen der potenziell realen Gefahr, die ihnen vonseiten der Gesellschaft drohte, personifiziert durch Weiße Männer.

Mit ihren Lügen, die den Opferstatus der hilflosen Weißen Frau bestärkte und gleichzeitig den Schwarzen Mann als animalische, gewalttätige und hypersexuelle Bedrohung für tugendhafte Weiblichkeit inszenierte, lösten sie die Erwartungen an die zu schützende Frau und das gewünschte, äußerst hartnäckige Storytelling ein. Keiner von ihnen passierte etwas, die Lüge blieb für die Lügnerin, soweit das heute bekannt ist, immer ohne Konsequenzen. Der falsche Vergewaltigungsvorwurf war daher eine rassistische Waffe und ein egoistischer Selbstverteidigungsmove in einem.[*] Daraus erklärt sich auch die zweite, ebenso perfide Funktion, die diese Lüge im Laufe der Geschichte entfaltet hat, denn diese Fälle sind bis heute der wahre Kern des misogynen Märchens, wonach Frauen alle naselang grundlos Männer beschuldigen.

Zu falschen Vergewaltigungsvorwürfen gibt es inzwischen zahlreiche, sehr unterschiedliche Studien, die wiederum zu unterschiedlichen Ergebnissen kommen. Das ist wenig überraschend! Erst recht, wenn wir uns klarmachen, dass nur ein Bruchteil der Vergewaltigungen überhaupt zur Anzeige gebracht werden und der Anteil der Täter, die deswegen verurteilt werden, noch mal wesentlich geringer ist. Expert*innen für sexualisierte Gewalt sind sich einig, dass die Anzahl der zu Unrecht beschuldigten Männer sehr gering ist. Das wundert auch nicht, denn wie die Anwältinnen Asha Hedayati und Christina Clemm sowie die Sozialarbeiterin Agota Lavoyer und andere Expertinnen u.a. in ihren Büchern immer wieder betonen, sind viele Rechtssysteme, darunter auch unseres, Systeme, die Täter schützen, und außer der kleinen Chance auf Gerechtigkeit gibt es nichts zu gewinnen, wenn eine Person sich öffentlich als Opfer von sexualisierter Gewalt «outet».[*] Wir haben es in den letzten Jahren an prominenten Fällen wie Amber Heard oder Christina Blasey Ford gesehen, aber auch Ines Anioli kann viel darüber erzählen, was man alles verlieren kann, wenn man mit Vorwürfen gegen einen Täter an die Öffentlichkeit geht. Aus einer reinen Kosten-Nutzen-Analyse heraus ergibt es kaum Sinn, auf juristischem Weg nach Gerechtigkeit zu drängen, und dennoch bleibt uns im echten Leben oft nicht viel anderes übrig.[437]

Außerdem möchte ich auch noch zu bedenken geben, dass die Wahrscheinlichkeit für einen Mann, im Laufe seines Lebens selbst Opfer sexualisierter Gewalt zu werden, 15-mal höher ist als die Wahrscheinlichkeit, irgendwann zu Unrecht sexualisierter Gewalt beschuldigt zu werden.[438] Es ist an der Zeit, sich dieser Tatsache zu stellen und die eigenen Ängste dementsprechend anzupassen, denn ansonsten stellt sich die Frage, wovor Männer eigentlich Angst haben: zu Unrecht beschuldigt zu werden, oder schlicht und ergreifend zu Recht beschuldigt zu werden?



Das #MeToo der Womanfacture


Ein Fall, der eigentlich schon sehr lange öffentlich ist, in den aber erst kürzlich wieder Bewegung kam, ist das Leben und Werk des französischen Regisseurs Benoît Jacquot.[439] Denn nach einer langen Zeit des Haderns hat die französische Schauspielerin und Autorin Judith Godrèche 2024 die sexualisierte und psychische Gewalt, die ihr als Kind unter anderem durch Jacquot zugefügt wurde, öffentlich angeklagt.

In der Ende 2023 ausgestrahlten Arte-Mini-Serie Icon of French Cinema erzählt Godrèche die fiktionalisierte Geschichte dessen, was ihr als junges Mädchen und Heranwachsende durch Männer in der Filmindustrie angetan wurde und welche Auswirkungen das auf ihr berufliches und privates Leben bis in die Gegenwart hat. In der Serie blieben die Täter unbenannt, aber nicht nur für Kenner*innen der Szene, sondern für alle Personen, die in den 1990er-Jahren in Frankreich gelebt und ein kulturelles Bewusstsein hatten, war klar, dass es sich in erster Linie um Jacquot handelt. Jacquot, damals um die 40, hat Godrèche entdeckt, als sie 14 Jahre alt war, und ihr die Hauptrolle in seinem Film La désenchantée (1990; dt.: Die Entzauberte) gegeben. Danach zog er mit ihr zusammen, ganz so, als wäre sie seine Freundin und nicht ein Kind, an dem er sich verging.[*] Ganze sechs Jahre lebte Jacquot mit Godrèche zusammen, die er in den französischen Medien seine «Muse» nannte. Mit knapp 20 Jahren «entkommt» sie, wie sie es selbst später erzählen wird.[440] Jacquot selbst leugnet nicht die Taten an sich, spricht aber von einer «einvernehmlichen Beziehung».[441] Mit einer 14-Jährigen, alles klar.

Der Gottkomplex, der aus dem Frust eines Mannes über sein eigenes Unvermögen entspringt, mit «echten Frauen» klarzukommen, und ihn dazu bringt, ein weibliches Geschöpf nach eigenem Gusto zu erfinden und sich in diese Kreation zu verlieben, ist sehr verbreitet.[442] Die Altphilologin Alison Sharrock hat diesen traditionell männlich codierten Narzissmus, sich in die eigene Kreation, das eigene künstlerische Schaffen zu verlieben, in einem 1991 erschienenen Aufsatz über Pygmalion «womanfacture» genannt.[443] Es ist weniger das Bild einer Frau, als vielmehr die eigene «fleischgewordene» Kunst als Abbild des künstlerischen Egos, welche die Begierde des Mannes erregt. Kurz: Es geht (natürlich) nie um sie, sondern immer nur um ihn.

Ähnlich wie Apollo hat sich Jacquot jahrelang in der Öffentlichkeit mit seinen Taten gebrüstet und als Sieger inszeniert. In der dreiteiligen französischen Dokuserie Les Ruses du désir (zu Deutsch: Die Hinterlist des Verlangens)[*] aus dem Jahr 2011 zum Beispiel, wo er sein cineastisches Schaffen stolz wie eine Trophäe vor sich herträgt, obwohl dieses nur auf unvorstellbare Kosten seiner minderjährigen Misshandlungsopfer entstanden ist. Er erntete dafür «die Anerkennung und den Neid derer, deren sozialer und kultureller Status so ein Verhalten nicht legitimiert».

Jacquot selbst gibt sich im Interview als großer Künstler Pygmalion – schwer zu sagen, inwiefern er bewusst auf Ovids Mythologie zurückgreift, oder ob der Topos in all seinen Interpretationen so sehr Teil unserer Kulturgeschichte ist, dass es keine direkten Referenzen mehr braucht, um verstanden zu werden. Sein Leben imitiert die Kunst. In der Folge «L’interdit» (zu Deutsch: Das Verbotene), die im Mai 2011 zur Primetime im französischen Fernsehen lief (PLANÈTE+), erzählt Jacquot unverblümt davon, wie er aus dem Nichts heraus weibliche Figuren und Lustobjekte erschafft, formt und nach seinem Gusto tanzen lässt.[444] Die Tatsache, dass dieses «Nichts» in Wirklichkeit minderjährige Mädchen waren und dass er sie über Jahre hinweg sexuell missbraucht hat, ist zwar seit den 1980ern hinlänglich bekannt, bleibt aber zu diesem Zeitpunkt unhinterfragt. Sowohl der Dokumacher als auch die Fernsehzuschauer*innen scheinen seiner Logik zu folgen, wonach die minderjährigen Schauspielerinnen Jacquots eigenes kreatives Kunstwerk und seine Sexobjekte sind.

Immerhin, das ist jetzt anders, denn die letzten Jahre mit #MeToo haben uns einen unbestrittenen feministischen Fortschritt gebracht. Teile der Gesellschaft sind sensibler in Fragen sexualisierter Gewalt geworden, und so unternahm Judith Godrèche also nach mehr als 30 Jahren noch einmal den Versuch, Gerechtigkeit einzufordern.[*] Ich schreibe «noch einmal», weil Godrèche es schon als 21-jährige Frau probiert hatte, unmittelbar nachdem sie sich aus der missbräuchlichen Beziehung von Jacquot befreit und ihre Erfahrungen in einem autofiktionalen Roman verarbeitet hatte, der 1995 unter dem Titel Point de côté (zu Deutsch: Seitenstich) erschien.[445] Auch wenn sie damit durch viele Medien gereicht wurde und einiges Aufsehen erregte[*], wurde klar, dass der Öffentlichkeit ihr eigentliches Anliegen komplett egal war. Alte Interviewausschnitte, die seit Februar 2024 in Frankreich Teil der Berichterstattung um Godrèche und das #MeToo-Cinema sind, zeigen deutlich, dass die junge Frau damals in erster Linie aus voyeuristischer Sensationsgier in Sendungen eingeladen wurde – man nahm sich heraus, sie auch weiterhin anschauen zu dürfen, aber ihr zuhören, das wollte man nicht. Sonst hätte man vielleicht schon damals verstanden, dass diese junge Frau davon berichtet, wie ihr die Kindheit geraubt wurde, und dass ein minderjähriges Mädchen unter dem Vorwand einer Liebesbeziehung zu einem mehr als doppelt so alten Mann in ein ausbeuterisches, missbräuchliches, sexuelles Verhältnis gedrängt worden war, in dem sie keinerlei eigene Handlungsmacht hatte.

Ein Interview des Fernsehsenders TFI im Jahr 1995, das Godrèche im Gespräch mit der Moderatorin Laure Adler zeigt, endet damit, dass den Zuschauer*innen zum Abschluss ein Auszug aus – mit den Worten Adlers – «Jacquots wunderschönem La Désenchantée» gezeigt wird, ausgerechnet dem Film, mit dem Godrèches Misshandlungen begannen.[446] Als diese beiden Frauen fast 30 Jahre später erneut zusammen in einer Fernsehsendung sitzen, ist es für die Moderatorin von damals immer noch unverständlich, warum Godrèche diese Sequenz als patriarchale Gewalt aufgefasst hat, so tief verankert scheint das Anrecht darauf zu sein, eine Frau über einen Mann zu definieren und sie so in ihre Schranken zu verweisen.[447] Dabei offenbart dieser kurze Austausch das ganze patriarchale Ungleichgewicht, das in dem Konzept der Muse steckt, und wie diese Beziehung auch außerhalb des Tandems weiter Realitäten konstruiert. Als Mädchen oder Frau ist es vollkommen egal, was du selbst erschaffst und machst, am Ende bist und bleibst du für die Gesellschaft doch «nur» die Inspiration oder, schlimmer noch, «das Werk» des cineastischen Genies. Und die Leute interessieren sich ohnehin nur für seinen Output, denn der ist nun mal Kunst.

Das ist es dann auch, was Godrèche meinte, als sie im Frühjahr 2024 in den Medien die «Omerta der Filmindustrie» beklagte: Die Männer verübten ihre Taten in aller Öffentlichkeit, doch der soziale Maulkorb ist in Frankreich, wo die intellektuelle Oberschicht bis heute auf einem Sockel thront, der sich lange unantastbar anfühlte, ein machtvolles Instrument der Unterdrückung.

Was für die Filmindustrie galt, galt für die gesamte Hochkulturszene Frankreichs. Auch hier könnte ich erneut eine lange Liste mit Namen einfügen, belasse es aber bei einer exemplarischen Geschichte. Als die kanadische Journalistin Denise Bombardier (1941–2023) 1990 live im kanadischen Fernsehen dem französischen Kulturbetrieb vorwarf, den Schriftsteller Gabriel Matzneff für seine pädosexuellen Aktivitäten einen Freifahrtschein auszustellen und seine aus missbräuchlichen Beziehungen mit kleinen Mädchen entstandenen Bücher seit den 1970er-Jahren als Literatur zu feiern, obwohl es in Wirklichkeit nichts weiter als Dokumentationen von Kindesmissbrauch seien, war sie es, die dafür öffentlich angefeindet wurde.[*] Nicht etwa Matzneff, sondern Bombardier wurde daraufhin im französischen Feuilleton jahrelang mit Hass und Häme überschüttet, der große Romancier konnte ungerührt «weitermachen».[448] Was genau das heißt, bleibt bis heute unklar. Gesichert ist, dass Matzneff weiterhin jahrzehntelang mit Veröffentlichungen über den Missbrauch minderjähriger Mädchen seinen Lebensunterhalt verdiente. Bis eines dieser kleinen Mädchen, die Verlegerin Vanessa Springora, 2020 das Buch Le consentment (dt. Die Einwilligung)[449] veröffentlichte, einen autobiografischen Essay, in dem sie das, was Matzneff ihr zwischen ihrem 14. und 16. Lebensjahr angetan hat, aus ihrer Sicht schildert. Sie beschreibt darin auch den Schutz, den er seitens der Kultur und der Pariser Bourgeoisie genoss.

Ebendieses Buch landete 2022 im US-amerikanischen Briefkasten von Judith Godrèche, die vieles von ihrer eigenen Geschichte in Springoras Erzählungen wiederfand. Laut eines Statements auf ihrem Instagram-Kanal gab das Buch letztendlich den Ausschlag, noch einmal einen Anlauf Richtung Gerechtigkeit zu nehmen. Und dieses Mal scheint die französische Öffentlichkeit reif zu sein. Innerhalb weniger Wochen äußerten sich nicht nur Dutzende weitere, teilweise sehr prominente Betroffene öffentlich, auch die Schutzmauer um die mutmaßlichen Täter bröckelte. Wer tatsächlich in welcher Form für seine Taten wird büßen müssen, bleibt abzuwarten, doch der öffentliche Druck, einen anderen Umgang mit sexualisierter Gewalt einzufordern und die Stimmen der Opfer in den Vordergrund zu stellen, war nie größer, und es besteht Grund zur Hoffnung.



Die Filles fatales der Cancel-Culture


Die Sexualisierung minderjähriger Mädchen ist natürlich keine Eigenheit des französischen Kinos, sondern ein weltweites Phänomen, das in unterschiedlichen Ausprägungen in die Kultur schwappt. Wie bereits in Kapitel 2 beschrieben, werden Frauen immer dann ganz besonders dämonisiert, wenn sie im Begriff sind, Fortschritte zu erzielen oder diese erreicht haben. Sobald auch nur ein paar Männer Konsequenzen für übergriffiges Dominanzverhalten zu spüren bekommen, wackelt die gesellschaftliche Hierarchie ein winziges bisschen, was Abwehrreaktionen hervorruft, die uns unverhältnismäßig hart ins Gesicht schlagen und die vorausgegangene Welle des feministischen Fortschritts noch mickriger erscheinen lassen. Ein Schritt vor, zwei Schritte zurück. Oder auch: Ein Schritt vor, eine Brechstange gegen das Kniegelenk.[450]

Bleiben wir in der Welt des Kinos und schauen auf ein Phänomen, das vielleicht nicht ganz so offensichtlich misogyn codiert ist: die Fille fatale. Im März 2024 kam der Film Miller’s Girl in die Kinos, in dem ein Mädchen namens Kairo Sweet (Jenna Ortega) in schwülstigen Worten darüber sinniert, «not a girl», aber auch «not yet a woman» zu sein. Gerade 18 geworden und von einer Sehnsucht nach prickelnden Abenteuern heimgesucht, geht dieses Mädchen in den tiefen, grünen Wald, gerät dort vom Weg ab, trifft auf den bösen Wolf, d.h. in diesem Fall auf die Schule, die auf einer Lichtung im Wald zu stehen scheint, und dort auf ihren Literaturlehrer (Martin Freeman). Den hat Kairo komischerweise noch nie zuvor gesehen, obwohl ihre winzige Schule gerade mal 50 Schüler*innen fasst und sie den Bundesstaat Tennessee noch nie verlassen haben will. Aber sei’s drum, Zuschauer*innen sind ohnehin angehalten, jeglichem Bedürfnis nach Logik und Glaubwürdigkeit für die nächsten 93 Minuten abzuschwören. Aus lauter Langeweile, und weil ihre bisexuelle-lesbisch-verruchte beste Freundin Winnie (Gideon Adlon) sie anstiftet, beschließt sie, sexuell aktiv zu werden. Und wer eignet sich besser dazu, sie zu «deflorieren», als ein Penis aus «gut abgehangenem Fleisch»?

Der Penis gehört, richtig, ihrem Lehrer Jonathan Miller, außerdem noch ein gescheiterter Romancier, der von seiner Frau, einer fiesen, alkoholkranken Karrieristin, unterjocht wird und deswegen unbefriedigt bis sexuell frustriert ist. Wegen Kairos sexy Aufmachung, die Unschuld und Verheißung gleichermaßen verkörpert (und an eine Mischung aus früher Britney Spears und Wednesday Adams erinnert), und ihrer Genialität (sie kann auswendig aus der kommerziell gefloppten Kurzgeschichtensammlung ihres Lehrers zitieren), wirft der Mann für einen kurzen Moment alle Vorsicht und Vernunft über Bord und verfällt ihrem diabolischen Charme. Ein Fauxpas, den er mit allem, was ihm lieb ist, bezahlen wird. Seine ungelenken Versuche, die unangemessene Affäre doch noch zu beenden, triggern natürlich Kairos psychopathische Züge, und sie schlägt ihn mit seinen eigenen Waffen: Literatur! Während er nur noch mit Platzpatronen ballert und keinen ganzen Satz mehr zu Papier bringt, schießt sie aus vollen Rohren mit literarischem Dynamit. Ihr Aufsatz im Stil der erotischen, tabulosen Abenteuer eines Henry Miller über ein Mädchen und ihren Lehrer und das, was war oder was auch vielleicht nicht war, kostet ihn den Job und seine Ehe – der gute Mann ist ganz neumodisch gecancelt. Doch das lehrt uns die Menschheitsgeschichte schon länger, als es das Buzzword gibt: Cancel-Culture ist, wenn überhaupt, nur ein Karrierespurwechsel, die Erlösung für den alten Weißen Mann ist zum Greifen nah.

Miller’s Girl verfügt über auffällig viele Parallelen mit einem anderen Film gleichen Genres, der mich als Teenie enorm geprägt hat und 30 Jahre älter ist: The Crush (1993). Die Geschichte des deutlich älteren Mannes, dessen Leben von einer Fille fatale ruiniert wird, will sich nämlich Anfang der 1990er-Jahre schon mal so zugetragen haben, damals angeblich von wahren Ereignissen im Leben des Autors inspiriert, er heißt Alan Shapiro. Shapiro hat sich von seinem gecancelten Leben nicht nur gut erholt, er schrieb daraufhin das Drehbuch für seinen biografisch-erotischen Thriller, der auch sein Debüt als Langspielfilm-Regisseur wurde. In The Crush ruiniert die gerade einmal 14-jährige Adriane Forrester das Leben eines doppelt so alten Autors, der sich in die Einliegerwohnung von Adrianes Eltern einmietet, um dort seinen nächsten literarischen Wurf zu schreiben. Doch anstatt das zu tun, stalkt er das Kind, fühlt sich von ihren Avancen geschmeichelt, küsst Adriane, und als ihm klar wird, dass ihn das, was er da macht, ins Gefängnis bringen könnte, unternimmt er einen Versuch, die Sache zu beenden. Aber auch hier – so einfach zieht sich kein Mann aus der Affäre mit einer Fille fatale! Genau wie bei Kairo, triggert die Zurückweisung nur das psychopatische Genie Adrianes, sie versucht, ihre erwachsene Konkurrentin zu ermorden und den unschuldigen Mann durch falsche Anschuldigungen der Vergewaltigung in den Knast zu bringen. Am Ende kann er seine vermeintliche Unschuld jedoch beweisen, und statt seiner wird Adriane in eine psychiatrische Klinik gesperrt. Der Film endet damit, dass sie sich schon den nächsten unschuldigen Mann als Opfer auserkoren hat: ihren Psychiater.

Irgendwo zwischen Fluch und Verheißung kann es jeden treffen – und das ist auch schon der ganze Reiz dieses Filmgenres. Denn die Teenage Seductresses da draußen könnten sich auch dich belanglosen, mittelalten Mann als ihr nächstes Opfer aussuchen, und du wirst ihnen hilflos ausgeliefert sein. Die Fille fatale ist quasi eine Mini-Femme, aber gleichermaßen fatale. Völlig egal, ob es sich um deine Schülerin, die Freundin deiner Tochter oder deine Patientin handelt, sie wird dich finden, um den Finger wickeln und zur Strecke bringen. Die Tatsache, dass du dich trotz oder wegen ihres jungen Alters zu ihr hingezogen fühlst und ihretwegen unangemessene, kriminelle Gedanken hegst, ist zwar zusätzlicher Nervenkitzel, schlussendlich jedoch komplett egal. Am Ende ist es sie, diese nymphenartige Verführerin, die böse ist und Grenzen überschreitet – denn ein ganz «normaler» Mann ist machtlos gegen so viel machiavellistische und sexuelle Energie.

So sind die Geschichten der Fille fatale eine bequeme Möglichkeit für den alten Weißen Mann, seiner pädosexuellen Fantasie im «Schutzraum der Kultur» freien Lauf zu lassen und sich dabei gleichzeitig als Opfer einer abweichenden, gefährlichen weiblichen Sexualität zu wähnen. Ein Szenario mit standardmäßig eingebauter Täter-Opfer-Umkehr! Mehr noch, denn indem diesen Mädchen zusätzlich diabolische Genialität unterstellt wird – eine Gabe, die weiblichen Teenies extrem selten zugeschrieben wird – und sie ihre Fähigkeiten ausschließlich für Sex und Kriminalität einsetzen, werden sie entmenschlicht. Monster!

Die Lust, sich selbst als Opfer weiblicher Teenies zu sehen, schien nach den feministischen Errungenschaften der 1970er-Jahre in den späten 1980er- und frühen 1990er-Jahren groß zu sein. The Crush war nur einer von vielen Fille-fatale-Filmen, die in diesen Jahren produziert wurden. Am 3. Januar 1993 wurde zur Primetime auf ABC die Eigenproduktion The Amy Fisher Story mit Drew Barrymore in der Hauptrolle ausgestrahlt, zeitgleich lief bei der Konkurrenz CBS Casualties of Love: The Long Island Lolita, ebenfalls eine Eigenproduktion, diesmal mit Alyssa Milano in der Hauptrolle. Was die Titel für uns in Deutschland vielleicht nicht sofort hergeben: Beide Filme behandeln exakt den gleichen Stoff, Vorlage ist ein Kriminalfall aus dem Jahr davor, in dem die damals 17-jährige Amy Fisher des versuchten Mordes an Mary Jo Buttafuoco, der Ehefrau von Joey Buttafuoco, angeklagt und zu 15 Jahren Gefängnis verurteilt wurde. Aus Eifersucht habe sie, ein psychopathisches Mädchen, die Ehefrau ermorden wollen, weil diese ihrer Romanze mit Buttafuoco im Wege gewesen sei – eine archetypische Fille fatale aus dem echten Leben.

Die Berichterstattung um das normschöne Teeniemädchen, das den catchy Spitznamen «The Long Island Lolita» erhielt, dominierte die Medien wochenlang und spurte damit schon mal die Trasse, die ein paar Jahre später für Monica Lewinsky eingeschlagen wurde. Denn auch Lewinsky war die Verführerin, eine verhängnisvolle Praktikantin, die einen unschuldigen Präsidenten um ihren lasziven Finger wickelte, in ihrem dunkelblauen Kleid fast seine Ehe zerstörte und ihn zu Fall brachte. Lewinsky, die zum Zeitpunkt ihrer Affäre mit Bill Clinton immerhin schon 21 Jahre alt war, passte genau wie Fisher nur allzu gut in die kulturell vorgeformte Mulde der Fille fatale. Erst nach Monaten der Dauerberichterstattung und nachdem sowohl Joey Buttafuoco als auch Fisher die TV-Rechte an ihren Lebensgeschichten verkauft hatten, um die Kanzleikosten zu bezahlen, kam ans Tageslicht, dass Joey Buttafuoco doch nicht das unschuldige Opfer war, als das er sich selbst inszeniert hatte. Nicht nur hatte er tatsächlich über ein Jahr lang ein sexuelles Verhältnis mit der minderjährigen Fisher, was er bis dahin geleugnet hatte, er soll sich auch konstant bei Fisher über seine Ehefrau beschwert und laut darüber nachgedacht haben, wie viel einfacher sein Leben wäre, wenn es sie nicht gäbe. Fisher glaubte ihm auch die Lüge, dass ihr, sollte sie seine Frau aus dem Weg räumen, nichts passieren könnte, da sie vor dem Gesetz noch ein Kind sei. Dass der Mann, der neben seiner Autowerkstatt auch als Rekrutierer junger Mädchen für einen lokalen Escortservice arbeitete, Fishers Zuhälter geworden war und Drogen verkaufte, war nur die Spitze des Eisbergs dessen, was nicht in das Szenario des unschuldigen Mannes passen wollte, der durch einen Teenie ruiniert worden war.

Die Existenz dieser Filme ließ die Grenzen zwischen Leinwand und Leben für Teile des Publikums verschwimmen, die jungen Schauspielerinnen waren für sie identisch mit den Filles fatales, die sie verkörperten. Für die meist minderjährigen Frauen begann spätestens mit Veröffentlichung der Filme eine öffentliche Sexualisierung, die oft ihre Kindheit beendete.

Alicia Silverstone, die Adriane Forrester in The Crush spielt, war zu Beginn der Dreharbeiten 15 Jahre alt und musste sich von einem Gericht für volljährig erklären lassen, sprich, ihren Eltern das Sorgerecht entziehen. Das war eine Bedingung des Filmstudios, damit die Produktion die Child Protection Laws umgehen konnte und Silverstone auch bis tief in die Nacht, inklusive Überstunden, für Dreharbeiten eingesetzt werden durfte.

Silverstone wurde als Minderjährige über Nacht zu einem Sexsymbol. Es folgten drei Videodrehs für die Band Aerosmith, in denen sie mit erwachsenen Männern rumknutschen musste, und einer von ihnen knutschte auch mit Liv Tyler, Tochter von Frontmann Steve Tyler, die zu dem Zeitpunkt ebenfalls erst 15 Jahre alt war. Zu Silverstones 18. Geburtstag schrieb der US-amerikanische Rolling Stone ein Portrait über sie, das wie folgt beginnt: «Alicia Silverstone ist ein kätzchenartiger 18-jähriger Filmstar, mit dem viele Männer schlafen wollen.» «Diese Rolle bin ich nicht», sagte Silverstone. «Was die Leute über mich denken, was sie mit mir machen wollen – das kann eklig sein.»[451]

Über Drew Barrymore, die gleich mehrmals als Teenage Seductress zu sehen war, u.a. in Poison Ivy (1993), oder Mena Suvari, die in American Beauty (1999) die Angela spielt, lassen sich nach Erscheinen der Filme ähnliche Takes lesen. Ganz zu schweigen von Dominique Swain, die in der Lolita-Verfilmung von 1997 neben Jeremy Irons die Hauptrolle spielt und im Anschluss daran monatelangen medialen Tiraden rund um ihre Person, ihre Jungfräulichkeit und ihre Beziehungen über sich ergehen lassen musste, während sie gleichzeitig vertraglich gezwungen war, den Film zu vermarkten und Interviews zu geben. Das ist der rote Faden, der sich durch die Erzählungen der späteren Erwachsenen über ihre Zeit als junge Schauspielerinnen zieht: Nicht die Arbeit am Film selbst habe sie traumatisiert, sondern das, was ihnen im Anschluss durch Medien und Gesellschaft angetan wurde. Dazu gehören neben den oben genannten auch Natalie Portman, die beim Dreh von Léon (dt.: Leon der Profi, 1994) gerade mal zwölf Jahre alt war und sich in den vergangenen Jahren mehrfach dazu geäußert hat. Und natürlich Brooke Shields, die als Zwölfjährige in Pretty Baby (1977) eine elfjährige Prostituierte gespielt hat. Im gleichnamigen autobiografischen Dokumentarfilm von 2023 erzählt Brooke ihre Geschichte und berichtet davon, wie diese frühkindliche Sexualisierung ihr Leben, ihre eigene Sexualität und ihr Verhältnis zu Männern erschwert hat.

Vielleicht ist es einfach Zufall oder schlechtes Timing, dass ein Film wie Miller’s Girl ausgerechnet während dieser neuen #MeToo-Welle erschien und sich deswegen besonders schal anfühlt. Doch das ist nicht alles. In den ersten Versionen des Films war Kairo einige Jahre jünger und laut Filmemacherin Jade Halley Bartlett noch viel «psychopathischer» angelegt. Dann sei 2017 #MeToo passiert, und Bartlett will verstanden haben, dass man eine solche Geschichte nicht mehr so einseitig erzählen kann, weil es «in so einer Geschichte immer zwei Täter*innen» gebe.

Dazu kann man kurz und bündig festhalten: Das ist kompletter Bullshit. Es gibt in Geschichten sexualisierter Gewalt mit Kindern und/oder gesetzlichen Schutzbefohlenen keine zwei Seiten der Medaille, sondern immer nur den einen, der seine Macht missbraucht und sich falsch verhält, nämlich den Täter oder die Täterin. Der Versuch, diesen Stoff heutzutage in den Grautönen «niemand ist ganz unschuldig» erzählen zu wollen, ist schon ärgerlich genug, wenn es am Ende aber auch noch auf den Klassiker «das kleine Mädchen hat das Leben des alten Mannes zerstört» hinausläuft, handelt es sich um patriarchale Propaganda.

Ein weiterer aktueller Film zu dem Thema ist die zugegebenermaßen sehr unterhaltsame Tragikomödie Dream Scenario (2023). Der Uniprofessor Paul Matthews (Nicolas Cage) geistert durch Träume, die seine Umwelt plötzlich von ihm hat und die (Achtung, Spoiler!) schnell in Albträume eskalieren, weshalb seine Studierenden sich in seiner Gegenwart nicht mehr sicher fühlen und sein ganzes Leben aus den Fugen gerät – ohne dass der gute Mann sich wirklich etwas zuschulden kommen lässt. Paul Matthews ist ein schrulliges Opfer seiner Umwelt, der die Codes der «woken» Kultur um sich herum nicht mehr versteht und deswegen von einem Fettnäpfchen ins nächste wankt.

Beide Filme funktionieren wie eine kulturelle Legitimation diffuser Cancel-Culture-Ängste von alten Weißen Männern mit einem gewissen gesellschaftlichen Status. Doch anders als die Sexualisierung junger Mädchen auf der Leinwand, die nie nur auf der Leinwand geblieben ist und Opfer im echten Leben verursacht hat, ist die Wahrscheinlichkeit, dass diese vermeintliche Cancel-Culture es aus der Fiktion hinaus ins echte Leben schafft, gleich null. Alles, worauf wir für die Zukunft hoffen können, ist, dass Täter*innen endlich zur Rechenschaft gezogen werden und für die Gewalt bezahlen, die sie den Opfern angetan haben. Echte Accountability statt fiktive Cancel-Culture.



Die radikal Abgehängten


Im Zuge des Rechtsrucks, der durch die westliche Welt geht, erleben wir derzeit verstärkt Bestrebungen, junge, Weiße Männer als die in Wahrheit unterdrückte demografische Gruppe zu inszenieren. Diese Geschichte wird längst nicht mehr nur von edgelordigen Männerrechtlern verbreitet, das Säen von Zweifeln an der Existenz des Patriarchats treibt zurzeit auch in den großen Medien seltsame Blüten – schon wieder muss man sagen, denn diese Strategie ist ja bewährt und nicht neu.[*] Und tatsächlich fragen sich momentan immer mehr Menschen: Wie kann es sein, dass Feministinnen behaupten, Opfer eines Patriarchats zu sein, wenn überall von benachteiligten, abgehängten, unglücklichen Männern die Rede ist?

In der westlichen Welt, somit auch in Deutschland, macht die Kunde die Runde, dass es schlecht um die jungen Männer bestellt ist. In der Frankfurter Allgemeinen Zeitung veröffentlichte Rainer Hank in einer Kolumne, die bezeichnenderweise «Hanks Welt» heißt[*], einen Text mit dem Titel «Arme Männer». Darin schreibt er, junge Männer «fühlen sich im Wettbewerb mit den überholenden jungen Frauen überfordert und nicht zu besseren Leistungen herausgefordert. Stattdessen neigen sie zu Resignation.»[452] Aber was sind sie nun genau, die «abgehängten, jungen Männer»? Bloß ein «Gefühl»? Oder die «Kehrseite» des feministischen Fortschritts (was er ebenso schreibt)?

Hier haben wir ihn wieder, den alten Kniff, Interessengruppen gegeneinander auszuspielen und so zu tun, als sei beispielsweise Reduzierung der Einkommenslücke zwischen den Geschlechtern ein Erfolg, den Feministinnen auf dem Rücken der armen Männer ausgefochten haben – gemäß der Logik: «Jeder Euro mehr, der an eine Frau geht, ist ein Euro, der einem Mann fehlt.» Auch das Wahlverhalten besagter junger Männer (die laut Hank dazu neigen, «populistische und extremistische Parteien (seien sie rechts- oder linksextremistisch) zu wählen») ist natürlich irgendwie auf dem Mist von Feministinnen gewachsen, da sich das Versprechen der eigenen Dominanz aufgrund der zaghaften gesellschaftlichen Fortschritte als ein überholtes und stellenweise leeres herausgestellt hat. Dabei schreibt Hank selbst: «All die ‹Gaps› der Lebens- und Arbeitswelt fallen hierzulande immer noch zulasten der Frauen, aber sie schrumpfen.» Die von ihm aufgeführten Statistiken, die den Fortschritt Richtung Gleichberechtigung belegen, sind richtig, tatsächlich wird in einigen Gebieten die Lücke langsam kleiner, jedoch zieht Hank wohlfeil bizarre Schlüsse daraus: «Die Ungleichheiten zwischen den Geschlechtern in der Arbeitswelt ändern sich dramatisch.[*] Die alten Narrative – Frauen sind immer Opfer – werden dagegen unverändert weitererzählt. Dabei sind im Zeitverlauf die Frauen die wahren Gewinner wachsender Gleichberechtigung.[453] Das ist ein Fortschritt, den Frauen und Männer feiern sollten, statt die alten Weinerlichkeiten zu pflegen.»[454]

In Zeiten, in denen offene Misogynie immer gesellschaftsfähiger wird, in denen die frauenfeindliche Gewalt inklusive Femizide zunimmt, sollen wir – die Frauen – aufhören zu heulen und stattdessen Sektkorken knallen lassen, weil wir in einigen Bereichen kleine Fortschritte verzeichnen? Mein Eindruck ist: Die Gefahr geht noch nicht einmal von der gelebten Gleichberechtigung der Geschlechter aus, die noch in weiter Zukunft liegt, es reicht schon der Gedanke daran, dass es in diese Richtung gehen könnte, damit einige Männer mit ihrem gesamten journalistischen Gewicht auf die Bremse treten und «Es reicht!» rufen.[455]

Das Perfide an der Sache ist, dass es gute Gründe gibt, sich um ein Abdriften desillusionierter junger Männer in den Rechtsextremismus oder Islamismus zu sorgen, sie sind jedoch kaum Teil der Debatte und schon gar nicht Inhalt solcher Texte. Der soziale Abstieg junger Weißer Männer ist selbst ein Symptom des Patriarchats und nicht das Ergebnis des feministischen Fortschritts. 2020 hat eine repräsentative US-Studie herausgefunden, dass es insbesondere je nach Parteizugehörigkeit einen großen Unterschied in der Einstellung von Männern gegenüber dem Feminismus gibt. Es dürfte niemanden überraschen, dass die Aussage «feministischer Fortschritt geht auf Kosten der Männer» mit rund 38 Prozent eine größere Zustimmung bei republikanischen Wählern erhielt als mit 19 Prozent bei demokratischen Wählern.[456] Drei Jahre später hat eine Studie des Southern Poverty Law Center herausgefunden, dass diese Ablehnung innerhalb der letzten Jahre beträchtlich zugenommen hat: Der Aussage «Feminismus hat mehr Schaden verursacht, als Gutes gebracht» pflichteten 62 Prozent der jungen Republikaner bei und 46 Prozent der jungen Demokraten. Dass ausgerechnet in einer demografischen Gruppe, die traditionell eher aufgeschlossen gegenüber linken und progressiven Themen ist, eine so hohe Ablehnung gegenüber der feministischen Sache vorherrscht, dass sogar fast jeder zweite junge Demokrat Feminismus ablehnt, zeigt sehr gut, mit welcher Macht die Backlash-Welle uns gerade überrollt.[457]

Ab Mitte 2024, als Prognosen zeigten, dass der Gender-Gap im Wahlverhalten noch nie dagewesene Ausmaße annahm, erschienen überall Artikel dazu.[458] Junge Frauen tendierten zwar schon lange dazu, auf nationaler Ebene Kandidat*innen der Demokraten zu wählen, ihre Ablehnung gegenüber republikanischen Kandidat*innen[*] und ihrer Politik nahm jedoch spätestens nach dem Kippen des Rechts auf Abtreibung (Roe vs. Wade) durch den Obersten Gerichtshof 2022 noch einmal zu. Im Gegenzug ist zu beobachten, dass überwiegend junge, aber nicht ausschließlich Weiße Männer in Donald Trump einen (An-)Führer sehen, der sie mit dem Versprechen lockt, eine Form von Männlichkeit «zurückzubringen», welche die «natürliche Geschlechterordnung» wiederherstellt.[459] Überschriften wie «They Used to Be Ahead in the American Economy. Now They’ve Fallen Behind»[460] und Grafiken, in denen die Einkommen der Weißen «Männer ohne höheren Bildungsabschluss» gegen die Einkommen von «Frauen mit Universitätsabschluss» im Verlauf der letzten 40 Jahre gezeigt werden, erwecken den Eindruck, der soziale und finanzielle Abstieg des bildungsfernen Weißen Mannes sei das Ergebnis einer Konkurrenz zwischen den Geschlechtern, bei der sich nun das Blatt gewendet habe und Männer der Reihe nach und ohne eigenes Zutun den Kürzeren zögen.

Anders gesagt: Die Tatsache, dass gut gebildete Frauen (Ethnie egal) mehr verdienen als ungebildete Weiße Männer – das muss eine Gesellschaft ja ins Chaos bzw. in diesem konkreten Fall in die Arme des Faschismus stürzen!

Auch die Reaktionen auf eine weltweit angelegte Studie, die belegt, dass sich die politischen und gesellschaftlichen Ansichten der Menschen zwischen 18 und 29 Jahren (GenZ) je nach Geschlecht immer weiter voneinander entfernen (die Männer werden immer konservativer, die Frauen immer liberaler)[461], sind ein Indiz dafür, dass Männer in feministischen Errungenschaften oft eine Bedrohung sehen. Die Ergebnisse der Studie sind eindeutig: Auch in Deutschland geht die Geschlechterschere der Einstellungen seit ein paar Jahren besonders weit auseinander, nicht nur bei Themen in Bezug auf die körperliche Selbstbestimmtheit, sondern auch im Zusammenhang von Migration und Diskriminierung von Minderheiten. Nicht überraschend, aber sehr wohl besorgniserregend. Unter einem Artikel der Financial Times über die Studienergebnisse finden sich in zahlreichen Kommentaren anekdotische Evidenzen wie diese hier:


«Als ich an der Uni anfing, gab es spezielle Stipendien für ‹Mädchen in MINT-Fächern›. Keine speziellen Stipendien für einfühlsame junge Männer. Mir wurde klar, dass sich diese sogenannte Kultur, in der wir angeblich leben, keinen Deut um mich scherte, und ich ging in den Gamergate-Joker-Modus über. Und das hat der Gesellschaft nicht gefallen. Gar. Kein. Bisschen.» – Gamerfield (User in der Kommentarspalte)



Dass einzelne Männer auf einer individuellen Ebene so etwas fühlen und zum Ausdruck bringen, mag verständlich sein und schockiert mich weit weniger als die vielen Versuche, die Ursache für ein Abrutschen junger Männer in rechts-konservative Milieus mit «Feminismus ist schuld/Feminismus zu weit gegangen» erklären zu wollen. Genauso beliebt ist folgende Ausrede: «Not to go all Männerrechtler, aber das ist auch das Ergebnis davon, dass Rechte als einzige Verständnis für junge Männer zeigen, deren Erfahrung einfach nicht zu der Erzählung einer patriarchalen Gesellschaft passen will, die entlang ihrer Bedürfnisse aufgebaut sei.»[462]

Auch wenn das als Ursache für Radikalisierung plausibel klingt und alle gängigen radikalen Ideologien – darin unterscheiden sich Islamisten und Rechtsextreme nicht – mit dem Versprechen auf einfache Lösungen nach orientierungslosen, desillusionierten und frustrierten jungen Männern mit einem klaren Feindbild fischen, so ist auch dies nichts weiter als ein Beispiel für die Vermarktung von Patriarchat als Lösung für ein Problem, das allein durch das Patriarchat verursacht wurde. Gegen das Patriarchat hilft nur noch mehr Patriarchat?

Die Tatsache, dass sich das Versprechen männlicher Dominanz und die daran geknüpfte Erwartung an alpha-männliches Verhalten beispielsweise negativ auf enge Männerfreundschaften auswirkt und dass es Jungen und Männer, die Gefühle für «Weiberkram» halten, schwer haben, ihre Gedanken und Bedürfnisse zu formulieren, geschweige denn, auf die ihrer Mitmenschen einzugehen, sind isolierende und potenziell traumatische Umstände im Leben eines jungen Mannes. Auch der geringere Bildungserfolg von Jungen und jungen Männern hat nichts damit zu tun, dass weibliche Personen ihnen diesen wegnehmen, sondern viel mehr damit, dass es ein Spannungsverhältnis zwischen cis männlicher Entwicklung (Nature)[463], Schulpädagogik und patriarchalen Männlichkeitsbildern (Nurture) gibt. Der Fokus im Umgang mit dem Phänomen der wachsenden ideologischen Schere zwischen den Geschlechtern sollte meiner Meinung nach darauf liegen, dass sie eine Nebenwirkung patriarchaler Denkmuster ist und nicht durch «zu viel Feminismus», Frauenquoten oder Förderprogramme für Mädchen in MINT-Fächern verursacht wurde. Leider geht dieser Punkt, also das Patriarchat als Ursache, in der Berichterstattung zu den «abgehängten, perspektivlosen jungen Männer» völlig unter. Anstatt das Problem an der Wurzel zu packen, wird drum herum ein bisschen braune Erde und Apologetik aufgewirbelt und mit dem Finger auf diejenigen gezeigt, die sich am lautesten gegen das Patriarchat positioniert haben.

An den ideologisch-misogynen Rändern lassen sich sogenannte Pick-up Artists[464] und die Incel Culture[*] finden, das sind Maskulinisten wie Andrew Tate, oder auch, wenn es etwas kultivierter, aber nicht weniger misogyn sein soll, der «Philosoph» Jordan Peterson.[465] Auf das Wesentliche heruntergebrochen, sind Tate und Peterson beides Influencer, die eine angebliche Alpha-Männlichkeit[466] kultivieren, die auf dem Glauben basiert, Männer seien qua ihres «natürlichen Geschlechts» Frauen überlegen, weshalb sie sie dominieren sollten. Dieses Versprechen der «natürlichen Dominanz» ist natürlich nichts anderes als eine modernisierte Verpackung für das alte Produkt, das die Religionen, patriarchale Kulturen und der Kapitalismus uns schon seit geraumer Zeit verkaufen. Es trifft aber gerade jetzt einen besonderen Nerv, da in den demokratischen Gesellschaften, die sich für die Idee von Diversität und flachen Hierarchien etwas mehr öffnen, von einigen Bevölkerungsteilen eine generationelle Unzufriedenheit kultiviert wird, die sich als braune Schimmelschicht offenbart. Der seit den Nachkriegsjahren ständig wachsende wirtschaftliche Reichtum des globalen Nordens gerät ins Stocken, und während sich kapitalistische Wohlstandsversprechen vor unseren Augen in Luft auflösen, erhält die Klimakatastrophe mitsamt ihren Konsequenzen immer mehr Einzug in unseren Alltag. Es ist also kein Wunder, wenn Luxus-Karosserien, Privatjets und exzessiver Fleischkonsum[467] zu etwas geworden sind, womit sich eine Alpha-Männlichkeit performen lässt, die zwar auf große Teile der Gesellschaft zum Glück immer noch lächerlich überzeichnet wirkt, jedoch gerade auf die, die sich sozial abgehängt fühlen, eine nahezu magische Anziehungskraft ausübt.[468] Das Internet ist voll von Influencern, die wie Rattenfänger mit ihrer Flöte junge Typen anlocken und sie mit dem Versprechen auf einen wiederhergestellten Männlichkeitskult in die Radikalisierung treiben. Und auch für die Bevölkerungsschicht der nicht mehr ganz so jungen Männer gibt es natürlich die passende «Manosphere»-Community: Sogenannte Männerrechtler und Väterrechtler weiten ihren Einfluss auf die Gesellschaft mithilfe guter Vernetzungen in die Politik in den letzten Jahren immer weiter aus. Ihr öffentlicher Ansatz ist, dass Väter die wahren «Systemopfer» feministischen Fortschritts sind, insbesondere an den Familiengerichten, da die Beziehung zwischen Vätern und ihren Kindern systematisch benachteiligt werde. «Elterliche Entfremdung» ist ihr Schlachtruf, Fachleute sprechen von einem misogynen Konzept ohne wissenschaftliche Basis.[469] Auch dahinter steckt dementsprechend nichts weiter als rechte Propaganda mit dem Ziel, Frauen und Mütter zu entrechten. Ihre Verpackung kommt jedoch gerade noch seriös genug daher, um in der Öffentlichkeit den Eindruck zu erwecken, dass es sich um ein legitimes Anliegen handle.

Schon längst können wir in Deutschland nicht mehr mit dystopischer Distanz auf die USA schauen und uns wundern, denn auch hierzulande ist in den etablierten Parteien jenseits der AfD zu beobachten: Geschlechterhierarchien werden immer mehr zum zentralen Bestandteil politischer Propaganda.

Eine Ursachenbehandlung muss an der Ideologie ansetzen, und ein konsequenter und nachhaltiger Weg wäre, dass wir durch solche Studien aufgerüttelt und Regierungen Gelder bereitstellen würden, um schon in Kindergärten und Grundschulen mehr feministische, mehr antirassistische und antifaschistische Bildungsarbeit zu betreiben. Dazu gehört auch, dass das Patriarchat als gesellschaftliches Ordnungssystem in Fächern wie Sozialkunde und Politik unterrichtet wird und dass Schüler*innen der höheren Jahrgangsstufen lernen, die immer wiederkehrenden patriarchalen Muster zu erkennen und zu widerlegen, so zum Beispiel durch die Analyse der genannten Kolumnen.[*]

Nur durch Bildung und Zukunftsperspektiven jenseits toxischer Männlichkeiten bewahren wir junge Männer davor, in die Fänge von Maskulinisten diverser Ausprägungen zu geraten.[470] Bestehende Initiativen, die feministisch arbeiten, müssen mehr Ressourcen erhalten, um ihrer Arbeit besser nachgehen zu können, damit die Schere zwischen den Geschlechtern der nächsten Generation nicht in eine menschenfeindliche männliche Ideologie mündet. Stattdessen, das habe ich schon an einigen Stellen erwähnt, passiert das Gegenteil: Gelder für feministische, antirassistische und antifaschistische Bildungsarbeit werden vielerorts gekürzt und Projekte in ganz Deutschland eingestampft. Solange patriarchale Gewalt nicht als etwas Gesellschaftsstrukturelles anerkannt und die Prävention gegen diese Gewalt zu einer Priorität erklärt wird, solange dürfen wir uns auch nicht wundern, wenn wir Artikel über die «armen, abgehängten, jungen Männer» zu lesen bekommen, in denen gefordert wird, dass Feministinnen Ruhe geben sollen statt, laut Hank, «die alten Weinerlichkeiten zu pflegen».[471]



«Fuck you» #NotAllMen


«Fuck you» ist ein Originalzitat des Satirikers El Hotzo, bürgerlich Sebastian Hotz. Gesagt hat er das im Januar 2024, als er dem Comedian und von mehreren Frauen sexualisierter Gewalt beschuldigten Luke Mockridge[472] auf der Straße begegnete. Seitdem ist viel passiert, doch erst mal war dies ein simpler Akt feministischer Solidarität, der völlig unbemerkt geblieben wäre, hätte nicht «das Opfer», also Mockridge selbst, daraufhin die Öffentlichkeit gesucht, in der Hoffnung, Sympathien für sich zu gewinnen und Animositäten gegen Hotz zu schüren. Erfreulicherweise ging das spätestens dann endgültig nach hinten los, als Jan Böhmermann in Fest und Flauschig, seinem Podcast mit Kollege Olli Schulz, diese Begegnung noch mal aufgriff und sagte: «Aber dass sie sich auf der Straße getroffen haben und dass El Hotzo dann die Geistesgegenwart hatte, ihm einfach quasi seine Meinung über alles, was er so macht, komprimiert entgegenzuschleudern …»[473]

In den folgenden zwei Tagen wurde El Hotzo für diesen vergleichsweise wirklich kleinen Akt feministischer Solidarität, der ihn nichts gekostet hat, von Feminist*innen in den sozialen Medien gefeiert, als hätte der Feminismus einen neuen König. Auch ich fand das damals gut, doch gleichzeitig sollte es einem sehr zu denken geben, dass wir offenbar so durstig nach cis männlicher Solidarität sind und schon die kleinsten Krümel, egal ob von El Hotzo oder Böhmermann, eine derartige Euphorie auslösen können. Denn weil El Hotzo die personifizierte Sehnsucht nach einem stabil-feministischen cis Mann mit großer Reichweite verkörpert hat, haben wir ihn bereitwillig auf einen feministischen Sockel gehoben, damit er von dort aus weiter für uns nach oben tritt und vielleicht ein paar Typen erreicht, an die wir Frauen qua unseres Geschlechts nicht rankommen.

Doch dann passierte im Dezember 2024 etwas, das die Zynikerin in mir «unvermeidbar» nennen möchte[*]: Nach dem kryptischen Post einer Ex-Freundin veröffentlichte El Hotzo eine Art Entschuldigungsstatement, in dem er zugab, Frauen jahrelang ausgenutzt, hintergangen und gegaslighted zu haben, was ihm, so Hotz, möglich gemacht worden sei, weil er als öffentlicher Feminist unter Frauen gewissermaßen Vorschusslorbeeren erhalten habe.

Da sind sie wieder, die Lorbeeren! Öffentlich ein Vorzeigefeminist, privat ein ganz gewöhnliches «Arschloch», dessen Verfehlungen aber gerade wegen seiner öffentlichen Persona dann doch auch für uns alle relevant sein sollten. Schließlich macht Hotz aus dem Feministen nichts weiter als eine Rolle, aus der er nach Belieben und zu seinem eigenen Vorteil rein- und rausschlüpfen kann, während andere intersektionalen Feminist*innen sich bemühen, nach ihren eigenen Standards zu leben.[*]

Unabhänging davon, ob sich ein Mann öffentlich als Feminist bekennt oder nicht, sollten wir männliches Schweigen zu Rape-Culture und jeder Form von sexualisierter Gewalt nicht länger dulden, denn es nährt implizit den mächtigen Mythos, Anschuldigungen könnten jeden treffen, auch Männer, die sich absolut nichts haben zuschulden kommen lassen.

Dieser Mythos basiert auf zwei unterschiedlichen Pfeilern. Der erste ist: Sie haben selbst Dreck am Stecken, in diesem Fall sollte es sie auch als Nächstes treffen. Oder sie glauben der Anklägerin nicht und gehen deswegen davon aus, dass auch sie zu Unrecht beschuldigt werden könnten. Das Schweigen der Männer ist ein patriarchaler Akt der Mittäterschaft, und es ist an der Zeit, dass wir ihn als solchen skandalisieren – was leichter gesagt als getan ist, denn anders als eine Tat ist Schweigen passiv und nichts, was sich so einfach sanktionieren lässt. Aus diesem Grund ist es produktiver, einen Wandel durch Aufklärung als durch Bestrafung herbeiführen zu wollen.

Kritik an männlichem Verhalten, geäußert von nicht männlichen Personen, wird oft als «schnippisch», «aggressiv» oder gar «hysterisch» beschrieben. Auch von wohlwollender Seite lautet der Rat dann oft, dass es vielleicht sinnvoller wäre, «Emotionen beiseite zu lassen», da das Ziel doch sei, dass wir alle «an einem Strang ziehen».[474]

In diesem Zusammenhang spielt das Tone-Policing eine Rolle, das Maßregeln des Tons, in dem etwas vorgetragen wird – sprich: Inhaltlich stimme ich dir (angeblich) zu, aber der Ton passt mir aus den und den Gründen nicht.[*] Meine eigene Erfahrung ist, dass bei dieser Art von Maßregelung sehr oft ein not all men (nicht alle Männer) mitschwingt. Einige Männer sind sogar so plump und schamlos, #NotAllMen auf Social Media unter feministische Posts über cis männliche Gewalt zu kommentieren, als könnten sie sich damit für eine Sekunde selbst vergewissern, kein Täter zu sein. Wenn es doch nur so einfach wäre! Aber meine Welt sieht leider anders aus.

Mit Anfang 20 fuhr ich eines Abends mit der Straßenbahn zu zwei Freunden. Als ich einstieg, waren dort noch ein paar Menschen, die an den nächsten Stationen nach und nach ausstiegen. Irgendwann war ich alleine mit einem Mann, der erst hinter mir gegessen hatte und sich dann neben mich setzte, um mich körperlich dazu zu zwingen, ihm einen runterzuholen. Ich geriet in Panik und wehrte mich, schrie ihn an, und an der nächsten Haltestelle stieg er aus. Meine beiden Freunde überredeten mich, noch am selben Abend zur Polizei zu gehen, um Anzeige zu erstatten. Einer der beiden begleitete mich dorthin und wartete mitten in der Nacht stundenlang, bis ich endlich fertig war, um mich zurück nach Hause zu begleiten. Also doch nicht alle Männer Täter – natürlich nicht, aber das ist gar nicht mein Punkt. Mein Punkt ist, dass wir alle von Tätern umgeben sind und es nicht im Ansatz erahnen. Bei der Polizei gab ich eine genaue Personenbeschreibung ab und bekam noch zwei große Ordner mit Fotos zur Durchsicht. Darauf waren verurteilte Sexualstraftäter aus der Region zu sehen, vielleicht sei der Mann aus der Bahn ja wegen so einer Sache schon mal verurteilt worden. Sollte ich hingegen irgendeinen anderen Mann aus diesem Ordner erkennen, der nichts mit der Tat zu tun hat, müsse ich das für mich behalten, da dies nicht sachdienlich sei.

Ich erkannte an diesem Abend in diesen zwei Ordnern drei Männer, darunter einen, den ich seit meinem zehnten Lebensjahr kannte. In meinem damals noch recht kleinen Bekanntenkreis gab es also drei verurteilte Sexualstraftäter, denen ich das niemals angesehen hätte und von denen ich bis heute nicht weiß, was sie sich haben zuschulden kommen lassen.[475] In dieser Nacht wurde meine ohnehin nicht große Welt kleiner, enger und bedrohlicher.

Der Täter aus der S-Bahn wurde meines Wissens nie gefunden, und sein Gesicht habe ich im Laufe der Jahre vergessen, die der drei Täter in den beiden Ordnern jedoch nicht, und wenn ich an sie denke, fühlt sich meine Welt immer noch eng an, denn ich weiß, dass ich heute, fast 20 Jahre später, noch sehr viel mehr Täter kenne. Einige davon habe ich am eigenen Leib erfahren, andere nicht.

Ich wünsche niemandem diese Erfahrung, die ja – im Vergleich zu vielen anderen Erfahrungen mit sexualisierter Gewalt – noch recht harmlos daherkommt. Aber das Gefühl, die eigene Umwelt einmal als derart bedrohlich wahrzunehmen, so wie es marginalisierten Personen tagtäglich ergeht, das ist etwas, was ich jedem dieser #NotAllMen-Männer (inklusive Ralf Neukirch aus Kapitel 4) wünschen würde!



«Wir haben es nicht gut gemacht»


Das Nachdenken über Männer, Männlichkeit und einen Feminismus, der so inklusiv ist, dass er jeden Ralf, Jürgen und Markus an die Hand nimmt und entlang des Weges zur Erkenntnis schleppt, ist nichts Neues. bell hooks hat schon vor über 20 Jahren mit Feminism for Everybody (dt.: Feminismus für alle)[476] eine Art leicht verständliche Handreichung geschrieben, die ohne spezifisches Vorwissen zu lesen ist, in viele Sprachen übersetzt wurde und bis heute völlig zu Recht Menschen empfohlen wird, die sich für das Thema interessieren. Darüber hinaus ist in den vergangenen Jahrzehnten eine Vielzahl an Publikationen erschienen, die sich speziell an männliche Klientel richtet, die etwas Neugierde in Sachen Feminismus entwickelt haben, und sie behutsam einlädt, sich mit diesen Dingen zu befassen, auch wenn das für sie bedeutet, die eigene Bequemlichkeit ein wenig hinter sich zu lassen und Glaubenssätze zu hinterfragen. Und auch ich hatte genau diese Männer als Zielgruppe im Kopf, als ich in meinem ersten Buch schrieb: «Ich werde versuchen, Nasen behutsam zu brechen» – bloß hatte ich die Dünnhäutigkeit der Betroffenen unterschätzt. Selbstverständlich war das keine Gewaltandrohung gegen Männer, ich habe nichts gegen Männer, viele meiner besten Freund*innen sind Männer![*]

Im Zusammenhang mit der gesellschaftlichen Dekonstruktion von Geschlecht als default setting und damit einhergehend auch der Dekonstruktion einer vermeintlichen Binarität der Geschlechter, ist es sinnvoll, dass das Thema «Mann» nicht dem rechten Spektrum überlassen wird, zumal wir in den letzten Jahren gesehen haben, dass sich mit der Frage «Was ist eine Frau?» in rechten Kreisen ausschließlich zu Propagandazwecken auseinandersetzt wurde (s. Kap. 1). Da die Gruppe «Mann» als Geschlecht jedoch auch historisch, politisch und soziologisch recht interessant ist, gibt es aktuell viele Gründe, sie zu entdecken. Von Männern für Männer. Fragile Männlichkeit, toxische Männlichkeit, kritische Männlichkeit – die Sezierung der verschiedenen Männlichkeiten ist im vollen Gange.

Hinter dem Schlagwort «Kritische Männlichkeit» verbirgt sich die Bestrebung männlicher Personen, toxische Formen von Männlichkeit gesellschaftlich inakzeptabel zu machen und in Selbstreflexion Männlichkeit «neu zu denken». In den sozialen Medien finden sich viele Influencer, die mit Content rund um die Selbstreflexion über ihre Männlichkeit aufklären wollen, außerdem sind in den letzten Jahren einige Anthologien und Essays zu dem Thema erschienen.

Eine dieser Anthologien trägt den Titel Oh Boy – Männlichkeit*en heute und erschien im Juli 2023 in einem kleinen Independent-Verlag in Berlin.[477] Nur einen Monat später, Ende August, wurde sie nach wochenlangem Hin und Her vom Verlag wieder vom Markt genommen. Der Grund dafür war der Text «Ein glücklicher Mensch» des Mitherausgebers Valentin Moritz, in dem er, gegen den ausdrücklichen Willen des Opfers, eine von ihm selbst begangene Tat sexueller Gewalt unter Vorschub eines «lyrischen Ichs»[*] verhandelt und anekdotenhaft Reflexionen über seine Unsicherheiten und sein Ringen um die eigene Männlichkeit einbaut.

Als die betroffene Person anonym auf Instagram ihre Wut darüber äußerte, dass die Passagen über Gewalt, die ihr vonseiten des Autors angetan worden war, gegen ihren ausdrücklichen Willen veröffentlicht worden seien und dass Moritz mit seiner Täterschaft nun auch noch Geld verdiene, gab sich der Verlag erst ahnungslos und berief sich dann ebenfalls auf ein «lyrisches Ich», als seien Parallelen zu real existierenden Personen und Ereignissen zufälliger Natur.[*] Tatsächlich wusste der Autor Moritz schon Monate vor der Veröffentlichung von Oh Boy, dass er damit gegen den Willen seines Opfers handelte, da sich die beiden privat darüber ausgetauscht hatten. Auf ihren Wunsch hin, nichts zu der Tat zu veröffentlichen, soll er gefragt haben, wovon er dann leben solle.[478] Ja, wo fängt man da an, wenn der Täter seine Tat braucht, um sich in einer angeblich kritischen Auseinandersetzung mit ihr seinen Lebensunterhalt zu verdienen? Die ganze Sache wurde dann auch, dank Moritz und Verlag und trotz einiger ansonsten guter Texte, zum Literaturskandal und war damit ein gefundenes Fressen für all jene, denen eine kritische, feministische Auseinandersetzung mit Männlichkeit aus Männersicht ohnehin wie eine überflüssige und «woke» Befindlichkeitsparade vorkam. So lautet Deniz Yücels Einleitungssatz in seiner Berichterstattung über ein Diskussionspanel, das 2023 beim Internationalen Literaturfestival Berlin statt einer Lesung aus Oh Boy stattfand: «In einem Satz geht die Geschichte so: Ein kleiner Verlag veröffentlicht ein Buch, das nach Form und Inhalt ganz dem intersektionalen (‹woken›) Zeitgeist entspricht – und wird von ebendiesem Zeitgeist zerfleischt.»[479] Was für eine Literatur sei überhaupt noch möglich, so Yücel weiter, wenn Mann sich erst das Einverständnis aller Beteiligten einholen müsse, um selbst in der anonymisiertesten Form über sie und die Verletzung, die man ihnen zugefügt habe, zu schreiben.

Diese rhetorische Frage soll sicherlich übertrieben klingen, jedoch wäre sie im Fall der pädosexuellen Romane des bereits erwähnten Gabriel Matzneff ganz klar mit «diese Form von Literatur jedenfalls nicht» zu beantworten.

Wir müssen also zwei Ebenen voneinander trennen: Juristisch gesehen ist ein Text dann unproblematisch, wenn eine Person für Dritte nicht eindeutig erkennbar ist, das scheint im Fall von Moritz gegeben zu sein, auch wenn das Opfer sich natürlich in der Tat selbst erkennt. Moralisch ist es trotzdem nicht in Ordnung, einen solchen Text gegen den Willen der Person herauszubringen, der man durch das eigene Verhalten eine Verletzung zugefügt hat.

Und was, wenn der fragliche Text aus der Feder der betroffenen Frau selbst stammt? Darf sie auch dann der Veröffentlichung widersprechen, wenn es ihre eigenen Worte sind, die von der Tat erzählen? Sie darf schon, bloß sollte sie nicht damit rechnen, dass ihrem Wunsch nach Privatsphäre auch nach ihrem Tod nachgekommen wird. Margarete Stokowski war diejenige, die während der Oh Boy-Debatte die Parallelen zur fast zeitgleichen Veröffentlichung des Briefwechsels zwischen Ingeborg Bachmann und Max Frisch zog.[480] Gegen Bachmanns ausdrücklichen Willen, alle Brief- und Schriftwechsel zwischen ihr und ihrem Ex-Geliebten unveröffentlicht und privat zu halten, ihrem Wunsch, ihre Dokumente zurückzuerhalten, um sie vor ihrem Tod zu zerstören, über all das setzten sich zuerst Frisch selbst und nach dessen Tod und dem Ablauf des urheberrechtlichen Schutzes auch die Verlage Suhrkamp und Piper hinweg, indem sie alles publizierten, was sie an Aufzeichnungen zwischen Bachmann und Frisch in die Finger bekamen. Das Buch trägt den Titel Wir haben es nicht gut gemacht[481], was ebenso gut ein Kommentar zur Veröffentlichung sein könnte, denn, sei es im Namen der Literatur, des Erkenntnisgewinns, des Profits oder aller drei zusammen: Sich über den ausdrücklichen Wunsch einer Person hinwegzusetzen, in diesem Fall einer Frau, ihr das Recht auf Autonomie der eigenen Erzählung zu nehmen und sie auf diese Weise (erneut) zum Opfer zu machen, sollte deutlich mehr Kritik und Gegenwind erzeugen, als es der Literaturbetrieb in diesem Fall zugelassen hat.[482]

Solange Männer sich über den Willen der Menschen hinwegsetzen, um ihre Geschichten und ihr Leid für den eigenen Profit zu nutzen, so lange kann «Kritische Männlichkeit» gar nicht selbstkritisch genug sein.


Kapitel 9 Sintflut


«The ultimate, hidden truth of the world, is that it is something that we make, and could just as easily make differently.»

David Graeber


Bei den Glamour’s Women of the Year Award 2015 hielt eine der Gewinnerinnen, die Schauspielerin und Produzentin Reese Witherspoon, eine Rede, die seitdem in den sozialen Medien rauf und runter gesampelt wird, als wäre sie das Amen, Brother des Girl-Boss-Feminismus. Die Rede handelte hauptsächlich davon, dass «ambition» kein «dirty word» für Frauen ist und dass sich ihr Riecher, in Drehbücher mit weiblichen Hauptrollen zu investieren und diese von Hello Sunshine, ihrer eigenen Produktionsfirma, verfilmen zu lassen, vielfach ausgezahlt hat. Sehr schön, mit Geschichten von, über und mit Frauen lässt sich auch als Frau im Hollywood des Jahres 2015 haufenweise Geld verdienen. Hurra![*]
Der Teil von Reese’ Rede, an den ich bis heute denken muss, auch weil er mir ständig durch den Algorithmus serviert wird, ist der What do we do now?-Teil. What do we do now?, fragen weibliche Charaktere, sobald die Handlung eskaliert und ihre Welt aus den Angeln gehoben wird. Die Frau/das Mädchen dreht den Kopf Richtung Mann/Junge, selbstverständlich auf der Suche nach Führung und Halt, denn sie ist nun mal komplett hilflos. Es ist, in Anlehnung an die Damsel in Distress, der Mythos der Frau, die nicht viel mehr als ein verpeiltes Schaf ist, und der Mann ein Hirte, der es in Sicherheit bringt.
Wie wir jedoch alle wissen – und was ich hoffentlich in den vorangegangenen Kapiteln belegen konnte –, existieren diese Schafe in der Realität gar nicht, weder früher noch heute. Und den patriarchalen Wellenbrechern zum Trotz befinden wir uns derzeit erneut auf einem guten Weg, die Geschichte zu verändern. Dazu müssen wir uns allerdings die Frage What do we do now? stellen.


Die Nervensägen Marie, Mary und Mama


Eine, deren Zukunftsmusik darin besteht, einen schrägen Ton nach dem nächsten von sich zu geben, ist Marie the nuisance. Sie ist eine Nonne in hellblauer Robe, die mit einem genervt aussehenden Mann an einem Tisch sitzt und Dudelsack spielt. Der Text dazu liest sich so: «Weibliche Unternehmerinnen im mittelalterlichen Frankreich, NO. CXII Marie die Nervensäge/der Quälgeist, fl. 1340s. In den Morgenstunden würde Marie die Kneipe aufsuchen und ihren Dudelsack für die verkaterten Gäste spielen, bis diese sie dafür bezahlten wegzugehen. Innerhalb von drei Monaten hatte sie genug verdient, um die Gascogne zu kaufen.»

So viel weibliche Chuzpe, Unternehmerinnengeist und Witz, das ist inspirierend und irgendwie schön. Zu schön, um wahr zu sein, und deshalb leider auch komplett frei erfunden. Nicht von mir, aber das Bild ist ein Meme, das seit 2019 die Runde macht. Die Mediävistikprofessorin Yvonne Seale hat, nachdem das Bild zum ersten Mal in einigen sozialen Medien viral ging, einen Blogpost über die Ursprünge der Zeichnung und die wahren Hintergründe veröffentlicht.[*] Seale fand heraus, dass die ursprüngliche Abbildung eine Illustration aus dem Rosenroman ist, ein extrem populäres und bitter misogynes Werk aus dem 13. Jahrhundert.[483]

Dort sieht man noch mehr von der Szene, es sitzen vier Menschen an einem gedeckten Tisch, zwei Männer und zwei Frauen, die zwar nicht gerade begeistert, aber auch lange nicht so entnervt schauen, wie der Gesichtsausdruck des ersten Mannes suggeriert. Einzig und allein der Hund, der neben dem Tisch auf dem Boden liegt, sieht tatsächlich gequält aus. In welchem Verhältnis das Bild zum Inhalt des Textes steht, ist bis heute nicht klar, zumal nicht alle Illustrator*innen damals lesen konnten und manchmal eben einfach das zeichneten, wonach ihnen der Sinn stand oder wofür sie beauftragt worden waren, nicht notwendigerweise mit Bezug zum Inhalt. Seale weiß allerdings über diese illustrierte Version des Rosenromans, dass sie von Luise von Savoyen beauftragt worden war, nicht nur eine einflussreiche Regentin im damaligen Frankreich, sondern auch eine der größten Mäzeninnen der Künste in dieser Region, vielleicht stammt der musikalische Bezug also daher. Das beweist zwei Dinge, die sich auf eine interessante Weise zu widersprechen scheinen: Im Mittelalter gab es sie, die einflussreichen, erfolgreichen Frauen, und Historiker*innen schreiben auch über sie, aber, so Seale, die echten Frauen und ihre Geschichten interessieren uns, das breite Publikum, oft weniger als die erfundenen Memes, die maßgeschneidert sind für das Rollenverständnis und den Humor unserer Zeit. Eine quälgeistige Nonne, die sich auf subversive Weise von verkaterten Typen großen Reichtum erdudelt und die längste Zeit historisch verschüttgegangen war, bevor sie vom Internet ausgegraben und ikonisiert bzw. memefiziert wurde, ist einfach die bessere Geschichte als: Das ist eine Illustration, die für eine reiche Regentin und Musikmäzenin hergestellt wurde und wahrscheinlich deswegen etwas Musikalisches abbildet. Würde ich mehrere Tage Recherche betreiben und die historischen Schriften zu Luise von Savoyen lesen, würde das wahrscheinlich ebenfalls interessante und vor allem echte Erkenntnisse über das Leben von Frauen im Mittelalter bringen. Doch entsprechen diese sehr wahrscheinlich nicht unserem bevorzugten, kachelförmigen Geschichtskonsum.

Doch bevor ich allen Kacheln Unrecht tue: Ich bin auf eine andere historische Meme-Kachel gestoßen, die eine echte Geschichte in meinen Instagram-Feed gebracht hat. Es zeigt das alte Foto einer Frau mit einer Glocke neben einem Mann. Der Text lautet übersetzt: «Die irische Suffragette Mary Maloney folgte Winston Churchill eine Woche lang mit einer Glocke überall hin und läutete sie, wann immer er versuchte, zu reden.» Und tatsächlich tauchte 1908 die 30-jährige Maloney überall dort auf, wo Churchill Wahlkampf machte, und läutete ihre Glocke, sobald er den Mund aufmachte. Was sie wollte, war eine Entschuldigung für das, was er über die Suffragistinnen gesagt hatte. Zum Beispiel so was: «Die Frauenwahlrechtsbewegung ist nur die Spitze des Eisbergs. Wenn wir den Frauen das Wahlrecht zugestehen, bedeutet das den Verlust der sozialen Struktur und den Aufstieg aller liberalen Anliegen unter der Sonne. Die Frauen werden von ihren Vätern, Brüdern und Ehemännern gut vertreten.» Anfangs wurde das Gebimmel noch amüsiert zur Kenntnis genommen, doch weil Churchill durch das permanente, laute Geläute für niemanden mehr zu verstehen war, konnten die Veranstaltungen bald nicht mehr stattfinden.[484]

Wenn ich so an unsere heutige Zeit denke, dann gibt es einige Politiker*innen, denen ich gerne eine persönliche Glöcknerin an die Seite stellen würde, die jedes Mal loslegt, sobald zu misogynen, rassistischen oder anders diskriminierenden Vorträgen angesetzt wird.

Auch wenn der Kontext ein anderer ist, so hat mich das nervraubende Gebimmel der Suffragette Maloney an etwas erinnert, das mir, so muss ich gestehen, erst durch sie überhaupt als kleiner Akt feministischen Widerstands verständlich wurde. Im Frühjahr 1989 – ich erinnere mich nur noch schemenhaft, aber meine Mutter hat die Geschichte immer wieder gerne erzählt – war ich knapp fünf Jahre alt und mein Bruder gerade mal vier, da haben wir ein paar lange Tage unseres Lebens zusammen mit meiner Mutter in den Fluren des Bürgeramts in Rodenkirchen verbracht, einem Vorort Kölns. Das erklärte Ziel meiner Mutter war es, so viel Lärm wie möglich zu machen, und so waren wir Kinder mit Glocken, Pfeifen und Rasseln ausgestattet, die den Mitarbeiter*innen fürchterlich auf die Nerven gegangen sein müssen. Zuvor hatten meine Eltern vergeblich versucht, meinen Bruder und mich in den Kindergarten zu schicken, doch nur Absagen erhalten, da wir nicht getauft waren und im katholischen Köln getaufte Kinder Vorrang hatten. Meiner Mutter, die kaum Deutsch konnte, jedoch aus gesundheitlichen Gründen dringend eine Pause von ihren kleinen Kindern brauchte, blieb also nur diese einfache Form des Widerstandes. Auch unser Quälgeist-Protest war erfolgreich: Am dritten Tag wurde meine Mutter um halb acht Uhr morgens direkt am Eingang abgepasst und erhielt die Mitteilung, dass man nun doch noch Kindergartenplätze für meinen Bruder und mich aufgetan hatte. Wenige Wochen später gingen wir dann tatsächlich in den Kindergarten, in getrennte Einrichtungen, und meine Mutter konnte ein paar Stunden aufatmen.

Hinter einer lauten Nervensäge kann also eine kleine Geschichte des feministischen Widerstands stecken. Manche werden gehört, viele andere werden nicht gehört.



Bir varmış bir yokmuş[*]


Während der Recherche zu den guten Mythen und Geschichten, die das Patriarchat geschrieben hat, gelangte ich immer wieder an einen Punkt, an dem ich dachte: Diese ganze patriarchale Geschichtsschreibung basiert ohnehin zu größten Teilen auf tradierten Lügen und pseudowissenschaftlichen Hirngespinsten, warum dann nicht einfach mal ein bisschen mehr feministischen Populismus wagen und selbst einen Haufen gut gemachten Quatsch in die Welt setzen: feministische Mythen, die die Welt besser machen. Ausschlaggebend für diese Überlegungen war, dass ich in einem Podcast ein Interview mit einer französischen Ökofeministin gehört hatte, die von einem Besuch bei den «terres lesbiennes» erzählte, Ländereien und Äcker in Frankreich, die von autonomen lesbischen Frauen bewirtschaftet werden. Während sie dort mitackerte, sagte ihr eine der Frauen:«Weißt du, die Erde, die du hier umgräbst, die hat noch nie ein Mann zwischen den Fingern gehabt.»[485] Ich weiß noch, dass ich im Zug saß und laut lachen musste, «typisch radikale Lesbe der zweiten feministischen Welle», dachte ich, aber auch «super Geschichte», und seitdem habe ich sie nie mehr vergessen. Gleichzeitig fühlt es sich für mich unethisch und populistisch an, Unwahrheiten zu verbreiten, auch wenn ich denke, dass sie im Sinne einer guten und höheren Sache stehen.

Es schadet nicht, sich klarzumachen, dass es nicht zwangsläufig ein Qualitätsmerkmal ist, wenn alte Geschichten oder Mythen, die überdauert haben, kanonisiert wurden. Die von einigen als Pfeiler unserer Zivilisation gepriesenen Storys sind vielleicht gerade mal mittelmäßig gewesen, gemessen an dem, was damals sonst noch so kursierte. Man stelle sich vor, die Romane gewisser Männer, die sich im Laufe der letzten Jahre öffentlich darüber geärgert haben, den Deutschen Buchpreis nicht gewonnen zu haben, wären das Einzige, was in 2000 Jahren von unserer Literatur noch bliebe. Das wäre auch nicht repräsentativ für die Vielfalt unserer Kultur.

Laut Lilli Hölzlhammer (s. Kap. 2) bewegen wir uns mit den antiken griechischen Mythen auf ebenso lückenhaftem Gebiet, denn das, was bis heute erhalten blieb, sind lediglich handschriftliche Kopien, die man irgendwann in der kaiserlichen Bibliothek von Konstantinopel (heute Istanbul) gefunden hat, während die Bibliothek in Alexandria im Jahr 391 v.u.Z. komplett zerstört wurde.[486]

Kopien wurden meistens von einer reichen Person beauftragt und waren immens zeitaufwendig und teuer. Wie oft übertragen und abgeschrieben wurde, und wie genau die jeweilige Person dabei vorging, darüber können Forscher*innen heute oft nur spekulieren. Es ist zum Beispiel auch denkbar, so Hölzlhammer, dass eine Person von einem Werk so begeistert war, dass sie die Papyrusrolle einfach behalten hat – zack, verschollen![487] Oder etwas wurde so häufig gelesen, dass es kaputt gelesen wurde und verschwand. Eine antike Autorin weniger, die irgendwann wiederentdeckt werden könnte.

Setzt man das Gedankenexperiment fort, so ist es auch möglich, dass in der Bibliothek schlicht die Ladenhüter überdauert haben, die nie oder selten ausgeliehen wurden. Das, was heute unser antiker Kanon ist, ist vergleichbar mit der Ausbeute, die man in Hunderten von Jahren auf zehn Laptops oder Festplatten von heute finden wird und anhand derer die Geschichten bestimmt werden, die uns dann in der neuen Gegenwart um ca. 2925 definieren. Auf diesen Festplatten wäre wahrscheinlich sehr viel Mist, belanglose E-Mails, Cookies, heruntergeladene, aber nie geöffnete PDFs. Vielleicht aber auch das eine oder andere Manuskript eines Buches, das fortan als Klassiker gilt, obwohl es in der Gegenwart niemanden interessiert hat. «So etwas wie eine objektive Geschichtsschreibung gibt es ohnehin nicht. Und für mich als Forscherin ist es wichtig zu sehen, welche Art von Geschichten die Leute sich erzählen und was sie bewegt. Wenn Cäsar also 58 v.u.Z. behauptet, Gallien müsse erobert werden, weil ‹diese Barbaren dort die Alten und Schwachen essen›, was dann als Rechtfertigung für den Krieg dient, dann wissen wir, dass das die Leute im Rom mobilisiert hat, aber wir wissen auch, dass das nichts mit den Galliern zu tun hat», so Hölzlhammer.

Wenige Monate nach unserem Gespräch hat sich diese Geschichte in unserer Gegenwart in einer noch absurder klingenden Version wiederholt, als nämlich Donald Trump im September 2024 behauptete, in Springfield Ohio würden Haitianer*innen die Hunde der anderen Bewohner*innen essen, weshalb die Menschen Trump erneut zum Präsidenten wählen müssten, damit er «barbarische Einwanderer deportieren kann». Diese Propaganda, so absurd sie auch ist, funktioniert leider.

Aus diesem Grund bin ich immer noch unentschieden, auf welcher Seite in der Legendenbildung ich lande. Einerseits ist es im Zeitalter der extremen Desinformation und Propaganda von rechts besonders wichtig, diese Narrative zu zerlegen und bei den Fakten zu bleiben. Andererseits erfordert die Aufarbeitung nicht nur extrem viel Zeit, sondern ist auch desillusionierend, da die Wahrheit leider immer weniger Menschen erreicht als das Märchen. Ein bisschen mehr links-feministisches Märchen wagen – es kommt vielleicht auf einen Versuch an.



Zurück ins Paradies


Das Folgende ist allerdings kein Märchen, sondern ein Teil unserer Vergangenheit, der mir völlig unbekannt war und in dem es darum geht, wie das Patriarchat in Teilen der Welt fast gestürzt und die Anfänge einer feministischen Utopie Wirklichkeit wurden: Es war einmal eine junge Frau namens Sarah, deren Einfluss auf die Geschichtsschreibung so weit ausradiert wurde, dass es bis heute keinen Wikipedia-Artikel über sie gibt.[*] Und die wenigen historischen Fakten, die überdauert haben, stammen aus der Feder ihrer Gegner*innen, die kein Interesse daran hatten, ihren Platz in der Geschichte zu sichern, weshalb diese Quellen nur mit antipatriarchaler Vorsicht zu genießen sind.

Sarah, die später in der Forschung als Sarah Ashkenazi eindeutigere Spuren hinterlassen wird, landete im Jahr 1655 zusammen mit etwa 300 weiteren geflüchteten Jüdinnen und Juden aus Polen-Litauen in Amsterdam.[488] Sie muss eine junge Frau mit einer großen Überzeugungsgabe gewesen sein, denn ihre erste historische Spur ist ein Eintrag in das Amsterdamer Stadtbuch, in dem eine ungewöhnlich hohe Spende an sie als Einzelperson festgehalten wurde, getätigt von einem wohlhabenden Juden.

Die Geschichte, die sie in Amsterdam über sich selbst erzählte, lautet in etwa so: Sarah ist das Kind eines Rabbis, doch durch Krieg und Verfolgung von ihrem Vater getrennt, wuchs sie bis zu ihrem 15. Lebensjahr in einem katholischen Kloster auf – bis, ja, bis ihr der Vater im Traum erschien und sie mit auf einen Friedhof nahm: «Meine Tochter, ich stehe hier auf diesem Friedhof. Morgen früh werden Menschen kommen, um jemanden zu begraben, und wenn sie dich finden, werden sie dir Kleidung geben und dich fortschicken. Du musst nach Jerusalem reisen. Dort gibt es einen Mann mit dem Namen Schabbtai Zvi, und er wird dich zur Frau nehmen. Er ist der Messias. Und in der Gemeinde von Amsterdam findest du einen Bruder, und sein Name ist Samuel. Er wird dir helfen.»[489]

Der Name Schabbtai Zvi kam erst später dazu, doch der Rest der Prophezeiung war die Geschichte, mit der Sarah in Amsterdam schnell von sich Reden machte, es war wahrlich ein Wunder. Einige glaubten ihr alles, andere hielten sie für eine Wahnsinnige, und wiederum andere sahen die Fäden, aus denen Sarah ihre Geschichte zusammengesponnen hatte, und verstanden, was für eine ambitionierte und schlaue Frau sie war.[490]

Im Gegensatz zu Sarah lässt sich über «Schabbtai Zvi», den neuen «falschen» Messias, heute online einiges finden. Die Figur des Messias ist im Judentum komplex, und ihre Bedeutung wurde im Laufe der Zeit mehr Wandlungen unterzogen, als ich nachvollziehen oder hier aufschreiben kann. Die Kurzfassung ist: Weil es keine jüdische Monarchie mehr gab und Jesus im Judentum bekanntermaßen nicht der auserwählte Messias ist, wartete man auch damals auf die Ankunft des echten Messias. Im 17. Jahrhundert nahm diese Sehnsucht einen zentralen Platz in der jüdischen Vorstellungswelt ein, denn je schlechter es den Menschen geht, desto größer ist der Wunsch nach einem Anführer, Messias, Heiland, Erlöser, Propheten.[491] Das war zu allen Zeiten der Menschheitsgeschichte so. Und nicht nur Sarah hatte einen Traum, auch Schabbtai Zvi träumte, nachdem er sich von Nathan von Gaza (recht überraschend) zum Messias hatte ausrufen lassen, dass er eine (dritte) Frau ehelichen würde, die explizit eine Bad Bitch, sprich nicht standesgemäß war. Zwei perfekte Puzzleteile, zumal Sarah sich inzwischen in die Toskana aufgemacht hatte und in Livorno entweder ihren Lebensunterhalt als Sexarbeiterin verdiente, oder einfach dafür bekannt war, sexuell aktiv zu sein – beides Bad-Bitch-Vibes.[*] Geträumt, gesagt, getan. Die beiden fanden einander, heirateten, bekamen zwei Kinder und schmiedeten feministische Revolutionspläne.

«Soweit ich weiß, war der Sabbatianismus nicht nur die erste feministische Bewegung in der jüdischen Geschichte, sondern die erste feministische Bewegung in der gesamten westlichen Geschichte», schreibt Jericho Vincent, US-amerikanische*r Autor*in und Erforscher*in von Sarah Ashkenazis Geschichte.[492] Sarah Ashkenazi war unter Anhänger*innen der Bewegung ihres Mannes eine Prophetin, die auch als Anführerin und Königin verehrt wurde. Die Zwänge des Patriarchats waren ihr bloß Ansporn, sich über sie hinwegzusetzen, indem sie ihre Sexualität frei auslebte und, ob nun wegen der Prophezeiung oder eher dem eigenen Willen, ihren Ehepartner selbst auswählte, anstatt sich einer Bestimmung von außen zu unterwerfen. So weit die biografischen Eckdaten.

Das eigentlich Interessante an dieser Geschichte ist jedoch, wie daraus eine feministische Utopie und schließlich Praxis wurde. Grob gesagt besteht die Hauptaufgabe eines jeden Messias darin, die Anhänger*innenschaft an einen besseren Ort und in eine bessere Zeit zu führen. Und zuletzt waren Ort und Zeit für die Menschen bekanntlich im Garten Eden ganz okay, seither eher nicht mehr. Schabbtai Zvi und Sarah waren scharfe Beobachter*innen. Sie bemerkten, dass der Sündenfall von Eden im Kern eine Geschichte über Gender und Macht war, deren Höhepunkt in der Verfestigung des Patriarchats lag, als Gott Eva für die Sache mit der verbotenen Frucht bestrafte, indem er sie zu einem leidvollen Leben verdonnerte (vgl. auch die das Patriarchat einläutenden Worte Gottes in Anm. 3, Kap. 6, S. 407).[493]

Schabbtai Zvi erkannte als Messias an, dass Frauen unfrei waren und dass sie keine Macht in der Gesellschaft hatten – und er verstand die Ungerechtigkeit, die daraus entstanden war. Er soll ihnen gesagt haben: «Dankt Gott, dass ich auf die Welt gekommen bin, um euch von all euren Leiden zu erlösen, um euch zu befreien und euch so glücklich zu machen wie eure Männer, denn ich bin gekommen, um die Sünde Adams zu bereinigen.» Die Vertreibung aus dem Paradies war das Schlüsselereignis, das es umzukehren galt, und der Weg dorthin führte über die Befreiung der Frau.

Schöne Worte so weit, doch es sollten Taten folgen. Es waren vor allem junge Frauen im Teenageralter, denen wichtige Rollen in der Bewegung zugeteilt wurden, und ihren prophetischen Kräften wurde die höchste Glaubwürdigkeit beigemessen. Sie waren die Anführerinnen der Glaubensgemeinschaft, sie wurden zur Thora gerufen und entschieden selbst, ob, wann und wen sie heirateten. Die sexuelle Befreiung, die einen so wichtigen Teil der zweiten Feminismus-Welle Ende der 1960er- bis Mitte der 1970er-Jahre ausgemacht hat, wirkt in diesem Kontext wie ein Aufguss dessen, was die Anhänger*innen des Sabbatianismus ausprobiert und ausgelebt hatten: Frauen nahmen an spirituellen Orgien und heiligen Sexualpraktiken teil, die sie von der sexuellen Kontrolle ihrer Ehemänner befreien sollten und es ihnen ermöglichten, ihre Sexualität autonom für sich zu beanspruchen und sie als einen «Kanal ihrer Göttlichkeit» zu verstehen.[494]

Ich muss es einmal sagen: Mehr als 300 Jahre später leuchten bei mir, die außerdem Konsumentin zahlreicher Sex-Kult-Dokumentationen ist, überall red flags auf, wenn ich von einem Paar höre, dessen männlicher Teil behauptet, der Messias zu sein und Frauen vom Patriarchat befreien zu wollen, indem er sie zu Sex- und Selbstfindungsseminaren einlädt. Einerseits hat das enorme Schwindler*innen-Vibes und erinnert in der Zusammenfassung an den Fall des NXIVM-Kults.[*] Andererseits gibt es Parallelen zwischen dieser rituellen, sexuellen Freizügigkeit und den Berichten von Frauen in Hexenzirkeln, wie beispielsweise der Priesterin Maxine Sanders, die sich in den 1960er- und 1970er-Jahren der neopaganen Wicca-Bewegung anschlossen und dort nach Befreiung aus dem Patriarchat suchten. Viele fühlten sich im Anschluss ausgenutzt statt empowered.[495] Doch wenn mir heute die Idee der Befreiung der Frau durch eine sexuelle Revolution abgeschmackt bis verdächtig vorkommt, bedeutet das nur, dass das Risiko des Missbrauchs groß ist. Es bedeutet nicht, dass die Idee an sich Quatsch ist. Sabbatianismus entwickelte jedenfalls zu Zeiten Schabbtai Zvis eine Strahlkraft mit weltweiter Anhänger*innenschaft, die noch lange nach dem Tod von Sarah und Zvi anhielt.[496] Wie kommt es dann, dass die meisten von uns noch nie davon gehört haben?

Man braucht keine Kristallkugel, um sich vorzustellen, wie sehr der Sabbatianismus vielen im jüdisch-patriarchalen Establishment ein Dorn im Auge war, und als Schabbtai Zvi und Sarah auf dem Höhepunkt ihres weltweiten Einflusses zum Islam konvertierten[*], nutzten die Oberhäupter des Judentums die günstige Gelegenheit, um mit der Enttäuschung vieler Anhänger*innen Hass zu schüren und die Bewegung komplett zu verbieten. Jahrzehntelang wurden Anhänger*innen verfolgt und die Spuren säuberlich aus der Geschichte radiert. Das Ganze war so erfolgreich, dass sich die Effekte der Schmierenkampagne bis heute bemerkbar machen: Schabbtai Zvi wurde durch seine Konversion zum Islam nicht nur zum Verräter, sondern auch zum Betrüger und schmerzhaften Schandfleck innerhalb des Judentums erklärt, so Vincent. Sarah wurde zu einer bedeutungslosen Randfigur degradiert, wie man das im Patriarchat mit Frauen eben so macht, und so verschwand ihr Einfluss mit der Zeit komplett aus der Geschichte.

Sarah und Schabbtai Zvi waren keine Held*innen, sondern komplexe Menschen, deren Einfluss und Leben ich auf den letzten Seiten höchstens umrissen habe. Die beiden waren exzentrisch, launisch und haben Fehler gemacht, aber sie waren auch mutige Anführer*innen mit einer Vision für eine bessere Zukunft. Und sie haben ernsthaft versucht, den gordischen Knoten des Patriarchats mit einer Kombination aus Theologie und Praxis zu lösen.[497][498]

Neben der faszinierenden Einsicht, dass es wahrscheinlich noch mehr feministische Wellen gibt, die wir wiederentdecken können, finde ich noch etwas anderes an der Geschichte um Schabbtai Zvi und Sarah zentral: Das Gegengift zur patriarchalen Erzählung lag die ganze Zeit in ihr selbst, und daran hat sich möglicherweise bis heute nichts geändert.


Zu guter Letzt: Da ist ja noch Hoffnung in der Büchse

So wie das Gegengift zur patriarchalen Erzählung in ihr selbst lag, so liegt auch im Mythos der Pandora selbst das «Gegengift» zur Katastrophe als Teil der Lösung. Nachdem ihre typisch weibliche Neugier und Naivität alles Übel dieser Welt auf die Menschheit losgelassen hat, öffnet die kleine Bitch im Moment größter Verzweiflung die Büchse ein zweites Mal und entdeckt darin: die Hoffnung! Und die ist, neben allem Übel, seither auch noch in der Welt.
Im Sommer 2022, kurz nachdem das Recht auf Abtreibung in den USA vom Obersten Gerichtshof gekippt worden war, sagte die US-amerikanische Journalistin Rebecca Traister in einem Video: «Es liegt daher an uns, die Hoffnung nicht als Wohlfühlmaßnahme zu nutzen. Vielmehr müssen wir sie als taktische Notwendigkeit und als moralische und staatsbürgerliche Verantwortung betrachten. Die Hoffnung zu spüren und weiterzugehen und weiterzukämpfen.» Diese Worte brachten mich damals zurück an den Schreibtisch, und ich begann mit den ersten Kapiteln zu diesem Buch. Ich bin keine Ärztin, keine Politikerin und keine Juristin, aber als Journalistin habe ich viel zusammengetragen, und in all dem Material, da bin ich mir mittlerweile sicher, steckt auch Trost und Aktivierungspotenzial. Dass Sie beides in diesen neun Kapiteln selbst entdeckt haben, ist nun meine persönliche Hoffnung.
«Hoffnung ist eine Praxis. Man bildet sie wie einen Muskel. Am Anfang ist es anstrengend, und es tut weh – aber dann wird es einfacher, und du beginnst, Dinge auf eine Art zu bewegen, die du dir nie hättest träumen lassen», twitterte Autor*in Laurie Penny kurze Zeit später.[499] Und auch das ist meine persönliche Hoffnung: Indem ich alles aufschreibe, was ich lerne, trainiere ich meine Hoffnung und gebe sie weiter.
Den Muskel Hoffnung werden wir noch brauchen, denn das Ergebnis der Bundestagswahl im Februar 2025 zeigt klar und deutlich, mit welchen populistischen Themen sich Wähler*innen gewinnen lassen. Das Land wurde gespalten, und einer der tiefsten Risse verläuft entlang des sozialen Geschlechts, insbesondere unter den Jüngeren. 34 Prozent der 18- bis 24-jährigen Frauen haben die Linke gewählt, mehr als jede andere Partei. Unter ihren männlichen Altersgenossen kam die Linke gerade mal auf 15 Prozent, sie haben mit 25 Prozent die rechtsextreme AfD zur stärksten Kraft innerhalb ihrer Kohorte gemacht. Dieses gegenderte Verständnis politischer Prioritäten innerhalb der jüngeren Generationen ist weder eine Überraschung noch typisch deutsch. Der Riss klafft zurzeit überall in der westlichen Welt und ist das Symptom eines größeren Bebens.
Es geht also nicht mehr nur um einen patriarchalen Backlash, es tritt jetzt ein wiedererstarkender Faschismus ganz offen gegen unsere Tür, setzt sich an unseren Tisch, grapscht gierig nach allem, was ihm nützt, und droht die demokratischen Reste für uns alle zu zerstören. Da ist sie an manchen Tagen leicht zu übersehen, diese kleine, aber hartnäckige Vorwärtsbewegung, die unser Leben verbessert: die Rücknahme von bereits beschlossenen Budgetkürzungen für die Kinder- und Frauenhilfe in Köln zum Beispiel, gegen die mehrere Tausend Unterschriften gesammelt wurden[500], oder die andauernden Proteste gegen die prorussische Regierung in Serbien, bei denen Zehntausende meist junge Menschen trotz massiver Gewaltandrohung auf die Straße gehen und gegen Korruption und für eine bessere Politik kämpfen.[501] Der Funke Hoffnung, der durch das Dunkle blitzt, er liegt im Kollektiv.

Merci
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Fußnoten
Zuallererst: Unboxing Pandora
	[*]

Born-Sexy-Yesterday-Frauen zeichnet eine Naivität gegenüber allem aus, speziell gegenüber dem male gaze und ihrer eigenen Sexyness.




Inventur der Büchse
	[*]

Ja nun, Glitzer, Lebensfreude, bedingungslose Toleranz und Menschenrechte, da muss der Heilige Geist sich ordentlich ins Zeug legen, um mit so viel Empowerment konkurrieren zu können.



	[*]

Das Gesetz wurde erst ein paar Monate später, im August 2023, von der Bundesregierung verabschiedet, natürlich unter lautstarkem Protest von Kelle und Co.



	[*]

Ein Beispiel aus der Studie: «Ich finde es albern, wenn ein Mann lieber eine Frau sein will oder umgekehrt, eine Frau lieber ein Mann.»



	[*]

Diese und alle anderen Übersetzungen aus dem Englischen stammen, sofern nicht anders gekennzeichnet, von mir.



	[*]

Je mehr Messungen bei astronomischen Beobachtungen gemacht wurden, um anschließend daraus den Durchschnittswert zu bilden, desto aussagekräftiger war das Ergebnis. Eine Durchschnittsbildung ist immer robuster als eine Einzelmessung, bei der ein Messfehler mehr ins Gewicht fällt.




Normal wird zu mittelmäßig
	[*]

Die Hysterektomie ist die Entfernung des Uterus, oder altgriechisch «ὑστέρα hystéra», und die «Hysterie» ist nichts weiter als das angebliche Symptom eines angeblich «wandernden Uterus», der für die damit diagnostizierten Personen extrem gefährlich war, wie wir mittlerweile wissen, da die Diagnose dazu führen konnte, dass sie isoliert, medikamentiert oder sogar mittels Elektroschocks gequält wurden.



	[*]

Das ist zwar nicht anatomisch, aber ideologisch folgerichtig, denn die durchschnittliche Weiße Frau ist frei von Trieben. Sie hat Sex, um ihre ehelichen Pflichten zu erfüllen und schwanger zu werden, aber NIE deshalb, weil es ihr Lust bereitet.



	[*]

Klar, es gibt Pornos, aber auch da fällt der Vergleich mit der eigenen Vulva meistens ungünstig aus, denn die Darsteller*innen lassen oft chirurgisch nachhelfen, um den Schönheitskonventionen zu entsprechen.




Pseudowissenschaften reloaded
	[*]

Seit 2020 hat sie einen erfolgreichen Aufklärungspodcast namens Mental Klitoris, mit Themen rund um Sexualität und Moral.



	[*]

Da ich keinerlei Interesse daran habe, verhältnismäßig kleine Accounts mit unter 10000 Followern größer zu machen, nenne ich keine Namen, aber die Tatsache, dass mehrere Tausend Menschen so einer Person folgen, wahrscheinlich aus Gründen der Unterhaltung und ohne Hintergedanken, bereitet mit Sorgen.




Ganz normale Frauen?
	[*]

Khelif gewann trotzdem olympisches Gold und verklagte im Anschluss unter anderem J.K. Rowling und Elon Musk, die maßgeblich an der Verbreitung der Lügen über sie beteiligt gewesen waren.



	[*]

Mittlerweile gibt es sogar Gesetze, die erzwungene Detransition zur Folge haben, durch die Kinder von ihren Eltern getrennt und in Gewahrsam genommen werden können, wenn diese «gender affirming care» ermöglichen. Dies ist in Florida schon der Fall. (Stand Januar 2025)



	[*]

Das gilt im Übrigen für alle Versprechen, welcher politischen Partei auch immer, in denen eine Vergangenheit als einfachere, lebenswertere Zeit idealisiert wird.




Selbsterfüllende Spaltung
	[*]

Ein Edgelord ist eine Person, die um der bloßen Provokation willen eine jenseits des «Mainstreams» liegende Position (oder was dafür gehalten wird) vertritt. Wenn es im politischen Diskurs immer mehr Edgelords gibt, stellt sich die Frage, inwieweit deren Positionen dann nicht auch den Mainstream repräsentieren.




Dekonstruktion der Materie
	[*]

Gleiches gilt natürlich für alle Ethnien. Die Konstruktion von beispielsweise «Hispanics» und «Latinx» als «race» ist das Ergebnis aktivistischer Kampagnen.



	[*]

Das Wort habe ich erfunden. «Neotradition» gibt es bislang bloß als Tattoo-Style, aber hier meint es eine neue Tradition, die so tut, als wäre sie die Wiederentdeckung einer alten Tradition, und die deswegen bei der Genese den Stellenwert des Althergebrachten hat.




Nicht von dieser Welt
	[*]

Ein Begriff, der 2020 sehr erfolgreich von Donald Trump während seiner ersten Amtszeit für Kritik an seiner Person und dem Putschversuch gekapert wurde und seitdem völlig sinnbefreit und ohne historischen Kontext genutzt wird, wenn Personen, meist Männer, keine Lust darauf haben, sich mit Kritik zu befassen.



	[*]

Einen Blick auf die Mechanismen, die da am Werk sind, wenn Frauen sich für patriarchale Taten einspannen lassen, werfen wir in Kap. 6.



	[*]

Die Damsel in Distress (dt. Verfolgte Unschuld) ist eine meist junge, schöne Frau, die in der Regel aufgrund böser Gewalt (Monster, Satan, Barbaren etc.) in eine Zwangslage geraten ist, aus der sie nur von einem starken Mann und – wichtig – ohne jegliches eigene Zutun befreit werden kann.




Au nom de l’amour
	[*]

Ich meine das vollkommen wertfrei, es sind positive wie negative «Leitplanken» dabei, und unter kapitalismuskritischen Gesichtspunkten ist daran sicherlich jede Menge auszusetzen. Aber immerhin ist die Autor*innenschaft von Influencern im Gegensatz zu der von Romanen um einiges diverser aufgestellt.



	[*]

Schon spannend, dass Liebe nur dann unsterblich ist, wenn die Liebenden sterben. Jede andere Liebe endet, und die Menschen überleben.




Cleavage-Theorie
	[*]

Die vier männlichen Künstler, die an diesem Abend vor 20 Jahren auftraten, sind alle vier in unterschiedlichem Maße problematisch. Nelly: im Gefängnis wegen pädosexueller Kriminalität. Puff Daddy: partnerschaftliche Gewalt. Zu den beiden anderen komme ich noch.



	[*]

Was sich im Nachhinein leicht sagen lässt, da es nach dem Ereignis nur bergab ging. Wer weiß, wie viel höher es für sie noch hinauf gegangen wäre, hätte Justin Timberlake ihr nicht an den Busen gefasst.



	[*]

Das Piercing sieht ein bisschen wie ein großer Nippel-Tassle aus, von der Areola ist nichts zu sehen.



	[*]

«Misogynoir» ist eine Bezeichnung für gegen Schwarze Frauen gerichtete Misogynie, die Rassismus enthält.



	[*]

Und, nebenbei bemerkt, der erste Auftritt von Künstler*innen, die von Schwarzen Background-Tänzer*innen begleitet worden waren.




Der Bauchladen der Venus
	[*]

Spannenderweise sahen sie trotzdem nie «schwanger» aus, was sich wiederum mit der Idee deckt, dass Schwangerschaft etwas Privates ist, das nicht für die Augen der Öffentlichkeit bestimmt ist.



	[*]

Baartman entstammte einer Khoikhoi-Familie, die Khoikhoi sind ein Volk, das von Kolonisten «Hottentotten» genannt wurde.



	[*]

Pankhurst war eine der Gründerinnen der WSPU, die sich immer weiter radikalisierte, und so wurde Pankhurst 1913 auch wegen eines versuchten Bombenanschlags auf einen britischen Politiker zu drei Jahren Haft verurteilt. Sie trat in einen Hungerstreik, wurde entlassen und, als sie genesen war, erneut verhaftet.



	[*]

Ich finde es wirklich erstaunlich, dass wir lieber so tun, als wären die Proteste der Letzten Generation eine neue Erfindung, die den Untergang der Zivilisation einläutet, weil junge Menschen angeblich gar keinen Respekt mehr vor irgendwas haben.



	[*]

Poët wurde zunächst an der Ausübung ihres Berufs gehindert, weil sie eine Frau war. Sie schloss sich der Frauenrechtsbewegung an und war dafür bekannt, sich für die Belange marginalisierter Menschen einzusetzen, auch wenn sie vor Gericht von ihrem Bruder, der ebenfalls Rechtsanwalt war, vertreten werden musste.



	[*]

Letzteres, so könnte man argumentieren, ist ein Win-Win, da die Frau sexuell befreiter erscheint und die Kamera gleichzeitig sehr viel mehr von ihrem Körper zeigen kann.




Feministisch formbar
	[*]

Naomi Wolf ist seit einigen Jahren komplett in den Bereich der rechten Verschwörungsmythen abgedriftet und hat auch schon in The Beauty Myth einige Falschinterpretationen von Forschungsergebnissen untergebracht. Zu den Auswirkungen s. Kap. 7.



	[*]

Das soll ja auch so sein. Im Zentrum aller westlichen Schönheitskonstruktionen steht mit Beginn der Rassenideologie im 18. Jahrhundert die junge, Weiße Frau. Sie ist das Maß, an dem Weiblichkeit gemessen wird, und verändert man sie, verändert man auch die Norm, an der sich alle anderen messen lassen müssen.



	[*]

So verschwinden die erst vor ein paar Jahren eingepflanzten Implantate für einen runden Hintern nach und nach wieder aus meinem Insta-Feed.



	[*]

Und immer seltener, aber ab und zu, greife ich deswegen auch wieder zum Rasierer.




Generiert mir eine Frau!
	[*]

Ob darin schon die Existenz des AI-generierten, Balenciaga-tragenden Papstes im Jahr 2023 vorhergesehen und entweder abgesegnet oder verteufelt wurde, weiß ich leider nicht.



	[*]

Bei diesen Inhalten lässt sich oft nicht zweifelsfrei feststellen, wer dahintersteckt, denkbar sind Parteien, Vereine oder eben Privatpersonen.




Das Storytelling hinter True-Crime-Märchen
	[*]

Eine deutsche Ausgabe gibt es laut meiner Recherche nicht.




Das Storytelling hinter True-Crime-Märchen
	[*]

Das Gleiche gilt für psychische Erkrankungen in der Vergangenheit, die anscheinend für Femizide und Amokläufe verantwortlich sind, solange der Täter Weiß und nicht muslimisch ist. Das sind die typischen «Einzelfälle» – gehen Sie weiter, es gibt nichts Strukturelles zu sehen.



	[*]

Für 2022 wurden weltweit 89000 Femizide registriert. Die Dunkelziffer ist viel höher, da in nur vier von zehn Fällen der Tötung einer weiblichen Person genügend Informationen über die geschlechtsspezifischen Motive vorliegen.



	[*]

Ob es sich dabei um tatsächliche Urängste handelt oder um solche, die uns ansozialisiert wurden, lässt sich schwer sagen, zumal «Urangst» selbst ein schwammiger Begriff ist, der je nach Kontext unterschiedliche Dinge meint, die nur begrenzt wissenschaftlich belegt sind.



	[*]

Man könnte sogar argumentieren, sie sei schon immer da gewesen, schließlich ist die Bibel voller True-Crime-Stories, und selbst prähistorische Höhlenmalereien warnen vor Gefahren für Leib und Leben durch Tiere, Geister und andere Bedrohungen.



	[*]

So zum Beispiel beide Staffeln des Podcasts Death of an Artist von Pushkin Media oder der Schwarz-Rot-Blut-Podcast von WDR Cosmo über rassistische Gewalt in Deutschland.




Le bonheur d’être triste
	[*]

Das Goldene Vlies ist der Sage nach das Fell eines goldenen Widders, der sprechen und fliegen konnte.




Kapitel 3 Das Problem mit der Kanonisierung
	[*]

Zu der Frage, wieso, weshalb, warum der Mann das Maß aller Dinge ist, habe ich ein ganzes Buch geschrieben.



	[*]

Es sei denn, man designt eine formschöne, wenn auch gänzlich unpraktische Saftpresse in Form eines Phallus und heißt Philippe Starck, dann sind die Regeln ausgehebelt.



	[*]

Auch Enzo Mari entwarf 1974 in Autoprogettazione komplette Bauanleitungen für Möbel, die man nur mithilfe von Brettern und Nägeln zimmern sollte, eine kapitalismuskritische Selbstermächtigung, die er kostenlos jeder Person zur Verfügung stellen wollte.




Denkmal und Abriss
	[*]

Begleitet wurde das Bild von der Anekdote, dass Hans Poelzig seiner Frau beim Bau des Hauses nicht ins Handwerk pfuschte und sie alles machen und entscheiden ließ, solange er nur «beim Scheißen in den Grunewald schauen kann».



	[*]

Das Wort «Partner» steht hier, da wir nicht wissen, in welcher Beziehung die beiden zueinander standen. Gray hat alle ihre privaten Unterlagen vernichtet und würde heute – so viel ist übermittelt – als «queer» bezeichnet werden.



	[*]

Kein Witz: Der Mörder ist der Gärtner von E.1027.



	[*]

Dass nicht alle restauriert wurden, liegt an den Witterungsbedingungen. Ein Haus, das so nah am Meer liegt, und Fassaden, die ständig Salzwasser und Wind ausgesetzt sind, erfordern viel Instandhaltung. Für einige von Le Corbusiers Schmierereien kam jede Hilfe zu spät.



	[*]

Auch die Suche danach, wer bunte Bettwäsche erfunden hat, war unergiebig, da es nicht den/die Erfinder*in zu geben scheint, sondern dies ein Prozess war, der vor allem dem technischen Fortschritt und der zunehmenden Erschwinglichkeit des Baumwolldrucks geschuldet war.




Wie feministische Quellen versiegen
	[*]

Und sie verletzten zudem auch noch oft das Urheberrecht!



	[*]

Wer weiß, zum Beispiel, ob ich nicht doch den Beleg dafür hätte finden können, dass Eileen Gray bunte Bettwäsche erfunden haben soll, wenn Leslie Weisman in ihrem Buch eine Quelle dafür genannt hätte.



	[*]

Na ja, ein bisschen vielleicht schon, da ich zwar vergesslich, aber auch sehr nachtragend bin.



	[*]

Was juristisch erlaubt ist und was nicht, ist durch das Urheberrecht klar geregelt, doch dies hat nichts mit feministischer Solidarität zu tun.



	[*]

Sie meint vermutlich Jasmina Kuhnke, auch wenn sie diese nie namentlich erwähnt.



	[*]

Natürlich kann man von keiner Person erwarten, dass sie allwissend ist und Dinge auf dem Schirm hat, die große Teile der Öffentlichkeit auch nicht wissen, aber je größer die eigene Reichweite als Feministin, desto größer die Verantwortung, diese nicht für Fehlinformationen mit rassistischen Untertönen zu nutzen.




Chyna, das neunte Weltwunder
	[*]

Über Winehouse ist bekannt, dass sie selbst Chyna-Fan war. In der Dokumentation Amy (2015) ist zu sehen, wie Winehouse ihren Manager anbettelt, im WWE-Themenrestaurant The World essen gehen zu dürfen. «Chyna war da auch!», sagt sie, und irgendwie kann man sich nur wünschen, dass Chyna das auch gesehen hat.



	[*]

Das Ding ist: Laurer konnte sich zu diesem Zeitpunkt entscheiden, in welche Liga sie geht. Ein bisschen so, als hätte Wonder Woman die Möglichkeit gehabt zu entscheiden, ob sie eine Marvel Superheldin wird und mit Spiderman zusammenarbeitet oder eine DC Superheldin an der Seite von Superman.



	[*]

Diese beiden Frauen wurden gegeneinander ausgespielt, und die Welt schien sich darüber einig zu sein, dass die kleine, normschöne und «weiblichere» McManhon die bessere Partnerin für Triple H war.



	[*]

Erst nannte sie sich deswegen «Chyna Doll», 2007 löste sie das Problem, indem sie ihren Namen offiziell in «Chyna» ändern ließ.



	[*]

An dieser Stelle soll nicht unerwähnt bleiben, dass Chyna 2002 in der Sendung Celebrity Boxing gegen den Kriminellen Joey Battafuoco antrat, um den es in Kapitel 8 noch sehr viel ausführlicher gehen wird.



	[*]

Chyna hat auch behauptet, dass Tape sei ohne ihr Einverständnis entstanden, Waltman dementiert das.



	[*]

Es gibt in Profi-Wrestling, genau wie in der Musik- und der Filmindustrie, eine Hall of Fame, was gewissermaßen die zertifizierte Kanonisierung ist.



	[*]

An «zu spät» lässt sich nichts mehr ändern, aber es hätte auch die Möglichkeit gegeben, sie als Einzelkämpferin dort aufzunehmen. Dann wäre ihr noch mal eine besondere Ehre zuteilgeworden.




Hannelore und Olympe
	[*]

Was vor der industriellen Revolution die Arbeitsbedingungen für sehr viele Menschen, die in der Landwirtschaft arbeiteten, jedoch nicht über Boden oder Ernte verfügten, erheblich verbessert hätte.



	[*]

Wortwörtlich, denn man enthauptete sie am 3. November 1793 mit der Guillotine.



	[*]

Ja, ja, es ist durchaus nachvollziehbar, warum Schwarzer so lange eine feministische Identifikationsfigur war, vieles von dem, was sie damals machte, war auch einfach gut.




Bitch eating Crackers
	[*]

Begleitet von einem glamourösen Fashion-Shooting in Klamotten, die alle mehr kosten als meine Miete.




Femininomenon
	[*]

Als das Cover dieses Buches im September 2024 veröffentlicht wurde, haben lustigerweise einige Personen gedacht, die rothaarige Frau sei der Popstar, so allgegenwärtig war sie.



	[*]

Da wären beispielsweise noch Sinéad O’Connor, Lady Gaga oder auch Helene Fischer, um nur einige zu nennen.




Wir, Nervensägen
	[*]

Karen-Verhalten existiert natürlich auch außerhalb der USA, nur ist das Privileg des Weiß-Seins dort am ausgeprägtesten.



	[*]

Formaldehyd ist eine organisch-chemische Verbindung, mit deren Hilfe die Baumwollhemden der Uniform knitterfrei bleiben sollten, allerdings hat der Stoff auch eine Reizwirkung auf Schleimhaut, Augen und Atemwege. Deutschland und die EU haben die strengsten Grenzwerte für diesen Stoff, weshalb die chemische Zusammensetzung der Lufthansa-Uniform kein gesundheitliches und in Folge juristisches Problem darstellt.




Club-Biester
	[*]

Neben den sehr strengen Regeln, wer eintreten darf und wer nicht, ist es das Hauptanliegen der DAR-Ladys, für diverse (konservative) Wohltätigkeitszwecke Geld zu sammeln.



	[*]

Oder besser: mit der großzügigen Unterstützung ihrer schwerreichen Eltern, aber wer wird da schon so genau sein.



	[*]

Zumal uns in den 1990ern verklickert wurde, dass Gleichberechtigung und alle Themen drum herum erreicht seien, Feminismus deshalb also obsolet geworden sei.



	[*]

Insbesondere die neuen Folgen kommen in einer zumindest oberflächlichen Verpackung von intersektionalem Feminismus daher.




Club-Biester
	[*]

Keinen Schimmer, warum er befragt wurde, vielleicht, weil er sich als Geologe mit Erosion auskennt?



	[*]

Nicht bei allen, aber bei einigen sorgte Letzteres für sehr viel Unmut. Hier ist es wieder, das patriarchale Werkzeug «teile und herrsche», d.h. in diesem Fall, marginalisierte Gruppen gezielt um Krümel kämpfen zu lassen, damit sie sich ja nicht untereinander verbünden und keinen Druck auf die institutionalisierte Macht ausüben.




Wellenbrecher Kapitalismus
	[*]

Die, nach der das Bloomer-Kostüm benannt wurde, das Frauen das Radfahren ermöglicht hat. Bloom hat es mithilfe von The Lily bekannt und für kurze Zeit populär gemacht. Mehr dazu in Das Patriarchat der Dinge, S. 177ff.



	[*]

Die Friedrich-Ebert-Stiftung hat ein frei zugängliches digitales Archiv aller Courage-Ausgaben auf ihrer Seite, was im Sinne der Kanonisierung ein richtiger feministischer Schatz ist.



	[*]

Wobei das so auch nicht stimmt, da es gerade im Bereich Zensur seit einigen Jahren in den USA, aber auch in Polen hoch hergeht, wo bestimmte Bücher aus Schul- und Universitäts-Bibliotheken verschwinden und Stoffe für die kommenden Generationen unzugänglich gemacht werden sollen.



	[*]

Beispiel: Viele der Verlage, die mein Buch Das Patriarchat der Dinge im Ausland veröffentlicht haben, sind links-feministisch, und viele sind in Schwierigkeiten.



	[*]

Von wollen kann nicht die Rede sein, aber nach mehr als zwei Jahren unbezahlter Arbeit an dem Projekt und Zehntausenden Hörer*innen pro Folge wäre es dringend notwendig, ein bisschen Geld damit zu verdienen.




Woher kommt dieser Hass?
	[*]

Diese Verbrechen denke ich mir nicht aus, die Staatsanwaltschaft Berlin ermittelte 2022 in diesen beiden Fällen wegen «Hasskriminalität gegen Männer».



	[*]

Ich lasse dieses Wort hier mal stehen, weil es sich um ein direktes Zitat handelt, möchte aber darauf hinweisen, dass Expertinnen mehrheitlich der Meinung sind, dass der Begriff aus dem Grundgesetz gestrichen werden sollte und es entsprechende Anträge der Linken und Grünen dazu gibt. ‹Deutscher Bundestag – Experten mehrheitlich für Ersetzung des «Rasse»-Begriffs im Grundgesetz …›, Deutscher Bundestag <https://www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/2021/kw25-pa-recht-rasse-847538> (abgerufen am 8. November 2023).



	[*]

Da die PKS nur eine Hellfeldstatitik ist, bietet sie bei Fragen nach etwa dem Auftreten von häuslicher Gewalt keine verlässlichen Informationen, denn das Dunkelfeld ist sehr viel größer.



	[*]

Beim Vergleich von Statistiken aus der Corona-Pandemie ist Vorsicht geboten, da sich Maßnahmen wie Lockdowns etc. natürlich auf die Wahrscheinlichkeit von Ausschreitungen ausgewirkt haben. So sind die Straftaten gegenüber Polizist*innen im ersten Lockdown zurückgegangen, im zweiten jedoch angestiegen.



	[*]

Auch ein Grund, warum weiblich gelesene Personen lieber Zeit im Wald mit einem Bären als mit einem Mann verbringen würden.



	[*]

Vielen Dank an die SHKs, die mir dieses Fachmagazin eingescannt haben, weil ich die Hoffnung hatte, darin vielleicht eine Antwort auf meine Fragen zum Titelbild zu finden. Eine Antwort gab es keine, dafür aber jede Menge neuer Fragen.



	[*]

Da intersektionaler Feminismus per Definition links und radikal ist, zählt er uns vielleicht doch dazu, erwähnt wird dies aber leider nicht.



	[*]

1312 steht für ACAB (all cops are bastards), alle Polizist*innen sind Arschlöcher.



	[*]

«Bellypedia» ist die Quelle für gefühlte Wahrheiten, also wenn das Bauchgefühl oder die anekdotische Evidenz mit viel Selbstbewusstsein einfach als Tatsache präsentiert wird, auch wenn die Empirie ein eindeutig anderes Bild zeichnet.



	[*]

Im Gegenteil, es herrscht unter den in diesem Bereich tätigen Feminist*innen Einigkeit darüber, dass diese Dinge Hand in Hand gehen und beide für den Erfolg gesellschaftlicher Veränderung notwendig sind.



	[*]

«Circle jerk» heißt übersetzt «Wichskreis», und auch wenn der Begriff vulgär ist, passt er meiner Meinung nach gut, da es uns allen gegenseitig eine gewisse Befriedigung verschafft, feministische Positionen zu teilen, zu liken und das Gefühl zu haben, Wellenlängen zu teilen.




Spindoktor*in gesucht
	[*]

Aus diesem Grund war es umso besser, dass eine umsichtige Person mich im Vorfeld darauf hinwies, ich würde mich dieses Mal nicht nur neben, sondern weit außerhalb meiner eigenen Echokammer befinden.



	[*]

Natürlich zitiert auch Neukirch in seinem Text den Titel von Harmanges Buch als Beweis dafür, dass Männerhass nicht nur existiert, sondern das Fundament so manch feministischer Karriere ist. Dass er das Buch gelesen hat, darf aufgrund seiner Argumentation stark angezweifelt werden.




Das Problem mit den Held*innen
	[*]

Umbenennungen sind eine andere, extrem komplizierte Sache!



	[*]

Und das nicht etwa, weil weiblich gelesenen Personen ein höheres Podest gebaut wird, sondern weil wir in der Regel nicht über goldene Fallschirme verfügen und sich im Boden außerdem Gräben auftun, die uns in den negativen Bereich fallen lassen.




Persona non Greta
	[*]

In dem Sinne, dass eine 15-Jährige nun mal ein Kind ist und unmöglich über die gleichen Leichen im Keller verfügen kann wie eine erwachsene Person.




Held*innengeschichte
	[*]

So lange, bis genau diese Komplexität benutzt werden kann, um die Person zu diskreditieren.



	[*]

In einem Zusammenhang, in dem die Polizei sich an den Kindern der Menschen vergreift, die wegen Aktivismus verhaftet werden, dürfte diese Tatsache bei der Risikoabschätzung ebenfalls eine Rolle gespielt haben.



	[*]

Neben Problemen wie Magengeschwüren, Schlaflosigkeit und Herzproblemen verfiel auch ihr Mann immer mehr dem Alkohol. Das ist tragisch, aber auch nicht überraschend, wenn man die Umstände bedenkt, unter denen die beiden ihren Aktivismus gelebt haben.




Exempel statuieren
	[*]

Da nun mal beide Ex-Eheleute den gleichen Nachnamen tragen, werde ich in diesem Fall, anders als sonst, weiterhin immer Vor- und Nachnamen ausschreiben, damit keine Verwechslungsgefahr besteht.



	[*]

Zum einen, um die Taten später noch mal anschauen zu können, zum anderen fürchtete er, ansonsten von den anderen Männern erpressbar zu sein.



	[*]

Ein Opfer, das sich gar nicht gewehrt hat, ist natürlich auch nicht in Ordnung.




Kapitel 5 Von Bringschuld und Beweislast
	[*]

Inzwischen wurden Malereien in beispielsweise Sulawesi und Indonesien entdeckt, die Schätzungen zufolge älter als 45500 Jahre sind.




Machen wir uns ein Bild …
	[*]

Sorry, Steinzeitfrau, aber wenn die Forscher dich nicht hübsch genug finden, wirst du als Mann in die Frühgeschichte eingehen! Es ist auch ein bisschen lustig, dass nicht nur Rollenbilder, sondern auch unsere gegenderten Vorstellungen von Schönheit auf Neandertaler*innen und Co. übertragen werden sollten.



	[*]

Und auch das sagt nichts darüber aus, ob diese Unterteilung bei Neandertaler*innen überhaupt Sinn ergeben hätte.



	[*]

Jenseits der Jagd war das gemeinschaftliche Leben allerdings in recht strengen Geschlechterrollen organisiert.



	[*]

«Paleo-Fantasy» ist ein Begriff, den die Anthropologin und Expertin für Geschlechterverhältnisse Sarah Lacy für die Märchen gefunden hat, die unser Bild der frühen Menschheitsgeschichte prägen. Sarah Lacy and Cara Ocobock, ‹Woman the Hunter: The Archaeological Evidence›, American Anthropologist, 126.1 (2024), pp. 19–31, <https://doi.org/10.1111/aman.13914> (abgerufen am 3. November 2024).



	[*]

Weltraum und Raumfahrt waren damals der Kinderhype des Jahrzehnts.



	[*]

Gendern nicht nötig.




Lost and Found in Translation
	[*]

Das bestätigte mir auch eine Kollegin von Wilson, die allein davon überrascht war, wie öffentlich diese Männer ihrer Misogynie frönten, jedoch nicht davon, dass sie überhaupt solche Ansichten hatten.



	[*]

Die erste war Caroline Alexander, die die Ilias schon 2016 ins Englische übersetzt hat.



	[*]

Ist der klassische griechische Heldenmythos am Ende ein neuzeitlicher Mythos und kann nicht der Antike zugeschrieben werden?



	[*]

Wobei sein Appeal als Dichter, der eine universelle Wahrheit beschreibt, zugleich auf genau diesen muslimischen Background zurückzuführen ist, schreibt der Sufi-Experte Jawid Mojaddedi in einem Artikel in The New Yorker. Rozina Ali, ‹The Erasure of Islam from the Poetry of Rumi | The New Yorker›, 2017 <https://www.newyorker.com/books/page-turner/the-erasure-of-islam-from-the-poetry-of-rumi>; (abgerufen am 2. Juni 2024).




Lost and Found in Translation
	[*]

«Wer auch immer dich zu den Houris fragt, zeige dein Gesicht und sage ‹So›.» Houris sind Jungfrauen, die einen im Paradies erwarten.



	[*]

«Wenn jemand dich fragt, wie die perfekte Befriedigung all unserer sexuellen Lüste aussehen wird, heb dein Gesicht und sage ‹so›.»



	[*]

Isadora Wing, die Protagonistin, ist eine jüdische Journalistin und Autorin Ende 20, die über Männer und ihr (Liebes-)Leben in den USA und im Europa der 1970er-Jahre reflektiert und schreibt.



	[*]

Natürlich nicht nur auf das Geschlecht bezogen, sondern auch auf die soziale Herkunft, Klasse etc.




Sappho so hetero
	[*]

Tatsächlich habe ich Zweifel, dass Sappho das damit sagen wollte, eher scheinen diese Verse von einer Frau zu handeln, deren Dichtkunst so unterirdisch war, dass sie deswegen (zu Recht) nach ihrem Tod sofort in Vergessenheit geraten ist. Harsch.



	[*]

Dieser Zusatz ist wichtig, da es schon denkbar ist, dass sich eine Person unsterblich in einen erfundenen Charakter verliebt. Ich war als Kind in den Robin-Hood-Fuchs von Disney verknallt, ob ich bereit gewesen wäre, für ihn zu sterben, ist allerdings fraglich, also bitte mir in 400 Jahren nicht das Gegenteil andichten.



	[*]

Aus heutiger Sicht vielleicht auch ein bisschen gay, das ganze Unterfangen.



	[*]

So sehr, dass man sogar eine Zeit lang dachte, der Brief sei tatsächlich von ihr.



	[*]

Auch das ist gewissermaßen eine Form von Fanfiction.



	[*]

Die beiden haben in der Bibel was miteinander, und obwohl das homophoben Christ*innen ein Dorn im Auge ist, sind die Küsse und Zärtlichkeiten, die sie austauschen, meiner Meinung nach mehr als nur eine «Bromance».



	[*]

Eine junge Frau, die in den überlieferten Fragmenten von Sappho bewundert und erotisch beschrieben wird.



	[*]

Und die nun beispielsweise in den USA von Trump und Co. im Stechschritt wieder ausgelöscht werden sollen.




Seide machen, Geschichte schreiben
	[*]

Die Mitbegründerin der Stadt Köln, 50 u.Z.



	[*]

Die auf ihrer Hochzeitsreise quer durchs Land gemeinsam mit ihren 11000 jungfräulichen Begleiterinnen von «Barbaren» überfallen und ermordet wurden. An ihr trauriges Schicksal im 4. Jahrhundert erinnern heute noch die elf Tränen im Kölner Stadtwappen.



	[*]

Die Beginen waren unabhängige Frauen, die ab dem 12. Jahrhundert in ganz Europa in Gemeinschaften lebten und arbeiteten, jenseits der üblichen Optionen Ehe und Kloster. In Köln waren die Beginen eine einflussreiche Gruppe, über die sich mittlerweile im Internet auch einiges findet.



	[*]

Dazu eine der ersten Frauenbeauftragten einer deutschen Kommune überhaupt, bevor diese Funktion gesetzlich vorgeschrieben wurde.



	[*]

Wensky selbst spricht von der Umbenennung als «geschichtliche Überkorrektur», da ein ursprünglich alter Name Frauen und Männer eingeschlossen habe und, so Wensky, auch ein paar Männer beteiligt gewesen seien, die beim neuen Namen unsichtbar gemacht wurden.




Kapitel 6 Kein Hexenwerk
	[*]

Mit «Hexenlore» lässt sich gut Kasse machen, egal ob es um T-Shirts, Amulette oder Nahrungsergänzungsmittel geht.



	[*]

Dafür gibt es tolle andere Bücher, die das sehr viel besser gemacht haben, als ich es jemals könnte.




Hexen und Ammenmärchen
	[*]

Pamphlete waren damals sehr in Mode, günstiger als eine Zeitung, informell, kurz und auf den Punkt gebracht – und leicht an die nächste Person weiterzureichen.




Hexen und Ammenmärchen
	[*]

In den USA setzte der Babyboom bereits 1946 ein, also gut ein Jahrzehnt früher als in Deutschland.




Historiografie oder Herstoriografie
	[*]

Es gibt ein paar Ausnahmen, z.B. dieses hier aus dem Jahr 1671: Jane Sharp, The Midwives Book: Or the Whole Art of Midwifry Discovered (Oxford University Press, Oxford 1999).



	[*]

Obwohl die Müttersterblichkeit dadurch erheblich zunahm (30 Prozent der Gebärenden starben dort während oder nach der Geburt), was daran lag, dass es in Krankenhäusern nur so vor Keimen wimmelte, jedoch so gut wie keine Kenntnisse über Hygiene vorhanden waren.



	[*]

Weil ich es auch nicht so genau wusste: eine Frau, die, meist gegen Geld, fremde Babys stillt.



	[*]

Das ist ein nicht lebensfähiger Zellhaufen, bei dem der mütterliche Chromosomensatz verloren gegangen ist. Eine Blasenmole kann die Größe eines Babykopfes erreichen und muss, wenn keine Wehen einsetzen, wie bei Hutchinson der Fall, durch eine Abtreibung, also Ausschabung des Uterus entfernt werden.



	[*]

Ihr politisch/religiöser Gegenspieler, der Puritaner John Winthrop, nannte sie im Prozess lediglich «a women very helpful in the times of child-birth», woraus «Hebamme» wurde.



	[*]

Der rote Faden der pseudowissenschaftlichen Vulva-Untersuchung zur Feststellung von «Normalität» lässt also auch schon in der Frühen Neuzeit grüßen.




Der Hammer
	[*]

Eventuell war noch ein anderer Typ namens Jacob Sprenger beteiligt, aber vielleicht wurde sein Name auch nur mit auf den Titel gedruckt, um dem Werk eine größere Glaubwürdigkeit und Tragweite zu verleihen.



	[*]

Auch diese Geschichte ist kein Kramer-Original, sondern eine Kombination aus mehreren Dingen, wie etwa die magischen Rezepte aus der Enzyklopädie des römischen Gelehrten Plinius des Älteren (23/24 v.u.Z.–79. u.Z.).




«Ihre ersten hundert Jahre»
	[*]

Das ist nicht nur die weibliche Version des Hansdampf in allen Gassen, sondern auch eine Verbindung zur #IchBinHanna-Bewegung, mit der Akademiker*innen über das finanzielle Prekarität ihrer Arbeitsbedingungen aufmerksam machen.



	[*]

Sowohl menschliche, tierische als auch die Fruchtbarkeit der Böden, also Ernten, sollen im Zentrum des Hexenwirkens gestanden haben.



	[*]

Eine Fußnote mit einer Quelle, die diese grandiose Pauschalaussage belegt, sucht man vergeblich.



	[*]

Allein die Erwähnung von Holzdildos und dergleichen bedeutete einen Tabubruch!



	[*]

Zum einen, weil dieser Aufwand zeitlich für mich nicht zu realisieren ist, zum anderen, weil ich nicht über das nötige Wissen und die Expertise verfüge, um historische Quellen korrekt einordnen zu können.




W.I.T.C.H. is it?
	[*]

W.I.T.C.H. belegte 1969 auch die Inauguration des Präsidenten Richard Nixon mit einem Fluch. Sein Fall durch die Watergate-Affäre 1974, vielleicht ein Werk der Hexen?



	[*]

In diesem Zusammenhang will ich ein zauberhaftes Schild ehren, das auf einem Foto dieser Demo zu sehen ist. Zu lesen ist dort schlicht «ACABacadarba», wobei das C hier für «Capitaliste» steht.



	[*]

Laut der noch existierenden Witch-Bloc-Social-Media-Seiten auf Facebook und Instagram waren diese Gruppen meist intersektional ausgerichtet und offen für Menschen aller Geschlechter.




Jane Austen und das masturbierende Mädchen
	[*]

Margaret Murray und ihr heidnischer Hexen-Fruchtbarkeitskult lassen grüßen.



	[*]

Gut fand ich beispielsweise die Kapitel, die sich kritisch mit medizinisch nicht notwendigen Eingriffen beschäftigen, welche von Krankenhäusern als einfachere und lukrativere Lösung vorgenommen werden, auch wenn dadurch Nachteile für Kinder und Gebärende entstehen.



	[*]

In der aktuellen, überarbeiteten Ausgabe von 2024 sind diese pseudowissenschaftlichen Ausführungen erfreulicherweise nicht mehr zu finden.




Jane Austen und das masturbierende Mädchen
	[*]

Im Gender-Essenzialismus wird davon ausgegangen, dass der Frau und dem Mann jeweils inhärente Eigenschaften qua Geschlecht innewohnen.



	[*]

Diese hier ganz beiläufig verwurstete rassenideologische Beschreibung ist schon mal ein kleines Indiz, denn es ist natürlich nicht die alabasterweiße, blonde Frau, der gleich enorme Schwierigkeiten mit der Mutterschaft angedichtet werden.



	[*]

Das ist nicht meine Klammer, es steht genau so im Text!



	[*]

Bezeichnend auch, dass die Gynäkologin in dieser Geschlechterhierarchie nicht existiert.



	[*]

Willkommen in der heteronormativen Kindbetthölle!



	[*]

Die Wirksamkeit all dieser Dinge dürfte – Placeboeffekt sei Dank – ähnlich ausfallen.



	[*]

Auch antisemitische Gedanken waren damals schon Teil der Theosophie, so haben Jüd*innen eine spezielle Rolle als «abnorme Bindeglieder» zwischen den Wurzelrassen.



	[*]

War nicht besonders erfolgreich, inspirierte aber zu dem Film Indiana Jones und der letzte Kreuzzug (1989).




Was für Hexen wollen wir sein?
	[*]

Mein Versuch, Schwesternschaften inklusiv zu machen. An dem Wort darf gerne noch gefeilt werden.




Pick-me-Problematik
	[*]

Das hielt nicht lange, denn als ich nach ein paar Wochen Avancen zum Küssen oder Händchenhalten ausschlug, wurde ich als «lesbisch» gekennzeichnet und aus der Gruppe verstoßen.



	[*]

Was nicht heißen soll, dass es nicht unzählige extrem fiese und misogyne Texte von männlichen Musikjournalisten aus dieser Zeit und bis heute gibt.




Frühling vs. Herbst
	[*]

Fast hätte ich «gefallen» geschrieben, aber nein, Menschen fallen nicht unter Vormundschaft, sie werden von anderen Menschen darunter gestellt.



	[*]

… die im selben Jahr vom Magazin Forbes zum weltweit einflussreichsten Star gekürt wurde und damals, 2003, geschätzte 100 Millionen US-Dollar reich war.



	[*]

«Krokodilstränen für Aufmerksamkeit»: So lautete an den folgenden Tagen eine Headline in den Klatschblättern.



	[*]

Was im Kontrast zu der Botschaft stand, die Spears’ Plattenfirma gerne zu der Zeit über die Persona Spears verbreiten wollte. Weder das eine noch das andere Extrem trifft auf Spears zu.



	[*]

Heute Verona Pooth, aber da sie damals Feldbusch hieß und die Sendung auch heute noch überall unter ihrem alten Namen zu finden ist, werde ich sie im Folgenden Feldbusch nennen.



	[*]

Diese Aussage über eine Frau, die von ihrem damaligen Ehemann krankenhausreif geschlagen worden war, ist … (mir fehlen die Worte, die nicht justiziabel sind).



	[*]

Dieser Titel ist auch insofern Quatsch, als dass Feldbusch mit ihrer Schönheit zwar schon so manchen Miss-Titel gewonnen hat, aber noch nie eine Debatte. Sollte sie, wie es dann auch kommen wird, als Gewinnerin rausgehen, liegt es daran, dass ihr Brain ziemlich lustige und schlaue Dinge gesagt hat.



	[*]

Ich bin überzeugt davon, dass es keine privaten, sondern öffentliche Treffen sind, spielt eine große Rolle für den Ablauf. Sie sprechen nicht miteinander, sondern kommunizieren für ein Publikum und gegeneinander. Auf dieses Konzept komme ich noch einmal zurück.



	[*]

Sokrates und Platon sind nur ein paar der bekanntesten Jugend-Beschimpfer und noch nicht einmal der Anfang dieser fragwürdigen Tradition, die der Keilschrift nach zu urteilen zumindest schon 3000 Jahre v.u.Z. dokumentiert ist.




Frühling vs. Herbst
	[*]

Da wir im Osten waren, werden dort bestimmt auch Frauen gesessen haben, die in der DDR sozialisiert wurden, und das ist noch mal eine ganz andere Welt, was Geschlechterrollen angeht! Doch meine Gesprächspartnerin/-gegnerin ist nach der Wende zugezogen.




Scherginnen des Patriarchats
	[*]

Hätte ich das nur vorher gewusst, anstatt Klischees zu bedienen, hätten wir in meiner feministischen Utopie gemeinsam eine Meta-Analyse vor Publikum betreiben können.



	[*]

Beispielsweise Folgendes: «Jede von ihnen (Frauen) hat die Wahl zwischen der Lebensform eines Mannes und der eines dummen, parasitären Luxusgeschöpfs – so gut wie jede wählt für sich die zweite Möglichkeit.»



	[*]

Natürlich müsste da «alle Geschlechter» stehen, aber Vilar bewegt sich selbst in der patriarchalen Binarität, wie sie in den 1970ern eben allgegenwärtig war.




Die lukrative Karriere der Feigenblätter
	[*]

Im Folgenden werde ich «partnerschaftliche Gewalt» statt «häusliche Gewalt» verwenden, da Letzteres von der Täterschaft ablenkt. Die Beziehung der Menschen zueinander spielt bei der Entstehung eine größere Rolle als der vermeintliche Tatort.



	[*]

So perfide und schlimm dieses Beispiel ist, so gut veranschaulicht es auch, was Menschen, die unter Armut und Perspektivlosigkeit leiden, zu tun bereit sind, um für sich ein Auskommen zu organisieren.



	[*]

Das Verfahren gegen Till Lindemann wegen der Begehung von Sexualdelikten und Verstößen gegen das Betäubungsmittelgesetz wurde aufgrund von Mangel an Beweisen eingestellt.




Last women standing
	[*]

Hätte sie den Punkt gemacht, dass der Erfolg Vilars der Feigenblatt-Funktion geschuldet ist, wäre ich einverstanden, aber die mangelhafte Qualität der Argumente auf das Geschlecht der Autorin zurückzuführen, ist schon bemerkenswert antifeministisch.



	[*]

Etwas später räumt Schwarzer richtigerweise ein, dass Männer schon so ein Buch schreiben könnten, sie jedoch keinen Erfolg damit gehabt hätten, weil Vilars Erfolg gerade im Verrat an der eigenen Art liege, und dass es deswegen nur von einer Frau kommen kann.




Einfluss-Reich
	[*]

Es sind die Themen, die in der zweiten Feminismuswelle innerhalb der Frauengruppen eine Rolle spielten, doch die meisten hatten nicht bis in die Nullerjahre überdauert.



	[*]

Auch hier wieder: Die Parallelen zu den feministischen Frauentreffen der späten 1960er- und 1970er-Jahre sind offensichtlich. Das Tabu rund um die «Privatsache» ist patriarchale Macht und lebt zum Beispiel in Kolumnen weiter, die finden, dass Rhiannas nackter Babybauch nicht in die Öffentlichkeit gehört.



	[*]

Wir sprechen hier nur über Bannerwerbung auf der Webseite, vom gesponserten Content waren wir da noch ein paar Jahre entfernt!



	[*]

Das heißt, dieser Satz stimmt natürlich nur dann, wenn die fußballspielende Person männlich gelesen ist, bei der*dem Beauty-Influencer ist es egal, zu welchem Geschlecht sie gehört, denn es ist der Inhalt, der ohnehin weiblich konnotiert und «frivol» ist.




Pseudotraditionsgattinnen
	[*]

Um zu übertreiben, könnte ich behaupten, dass die Tradwife erneut in den Garten geht, um das Holz für den Ofen zu sammeln (nur suchen, bloß nicht selbst hacken!), in dem sie den Kuchen backen wird, aber auch das habe ich schon in Videos gesehen.



	[*]

Sex als haus- und ehefrauliche Pflicht ist der Versuch, ihn von weiblichem Verlangen zu entkoppeln und große feministische Errungenschaften wie das Verbot von Vergewaltigung in der Ehe rückabzuwickeln.



	[*]

Längst gibt es auch deutsche Tradwives, die hoffen, auf diese Weise erfolgreiche Influencer zu werden. Da diese jedoch, verglichen mit den internationalen Stars der Szene, verhältnismäßig nischig sind, will ich ihnen an dieser Stelle nicht unnötig Aufmerksamkeit schenken.



	[*]

Vgl. das Meme: «but her emails!!!»



	[*]

Ein Bernie Bro, frei übersetzt ein Bernie-Sanders-Kumpel, ist ein meist Weißer, junger, progressiv eingestellter Mann, der im Wahlkampf 2016 Sanders unterstützte und seinen Frust über die Nominierung Clintons als offizielle Kandidatin der Demokraten teilweise in misogynen Attacken zum Ausdruck brachte, zumeist online, aber auch offline.



	[*]

Ursprünglich hieß der Artikel sogar «Was man von ‹Tradwives› lernen kann. Hannah Lühmann, ‹Feminismus-Debatte: 8 Dinge, bei denen die «Tradwives» recht haben – WELT›, DIE WELT <https://www.welt.de/kultur/plus253611198/Feminismus-Debatte-8-Dinge-bei-denen-die-Tradwives-recht-haben.html> (abgerufen am 30. September 2024).




Weibliche Energieschübe von rechts
	[*]

Der «Alpha-Mann» wird hier als eine Art reaktives Tier hingestellt, was auch erklärt, warum diese Videos teilweise den gleichen Ton anschlagen wie die Instagram-Tipps zum Hundeabrichten.




Weibliche Energieschübe von rechts
	[*]

Boßdorf und ihre Mutter Irmhild, ebenso wie ihr verstorbener Vater Peter, sind alles bekannte, eingefleischte Nazis.




Kapitel 8 Von Bro-, Rape- & Cancel-Culture
	[*]

Und bevor es hier wieder heißt «FRAUEN, das Wort heißt FRAUEN!»: Nee, nee, Daphne ist eine Nymphe, ein Naturgeist, der in einem weiblich gelesenen Körper wohnt, deshalb ist Daphne eine weiblich gelesene Person.




Petrischale «Mann» face to face
	[*]

Aber dann wiederum: Wann war Logik schon mal auf TERF-Seite? Nie.



	[*]

Auch hier gilt die ableistische Formel: Mann außerhalb vom Krankenhaus, im Krankenhauskittel = Geisteskranker auf der Flucht = unberechenbarer Mensch, vor dem sich alle in Acht nehmen müssen.




Unschuldig beschuldigt
	[*]

Der arme Johnny Depp, der arme Brad Pitt, der arme Jerôme Boateng – und und und. Ich habe hier ganz bewusst Fälle partnerschaftlicher Gewalt rausgesucht, weil unser Verständnis davon, dass es auch innerhalb einer Beziehung sexualisierte Gewalt geben kann, noch recht frisch ist. Kein Wunder, ist Vergewaltigung in der Ehe in Deutschland schließlich erst seit 1997 strafbar!



	[*]

Einzelfälle, in denen ein einflussreicher Weißer Mann zu Unrecht beschuldigt wurde, wird es in der Menschheitsgeschichte gegeben haben, aber als systemisch eingesetztes patriarchales Werkzeug betrifft es ausschließlich marginalisierte, darunter oft Schwarze Männer.



	[*]

Sowohl das Tulsa-Race-Massaker im Jahr 1921 als auch das Rosewood-Massaker im Jahr 1923 begannen mit der falschen Vergewaltigungsbeschuldigung eines Schwarzen Mannes durch eine Weiße Frau.



	[*]

Die Verluste sind gravierend, wenn auch natürlich unterschiedlich: soziale Ächtung und potenziell sexualisierte Gewalt auf der einen Seite und Tod oder lebenslange Gefängnisstrafe auf der anderen.



	[*]

«Outing» trifft es insofern gut, als – wie schon im Fall Gisèle Pelicot – die Öffentlichmachung, Opfer sexualisierter Gewalt zu sein, immer noch mit Scham und Stigma behaftet ist.




Das #MeToo der Womanfacture
	[*]

Damit das klarging, mussten Godrèches Eltern einwilligen, das Sorgerecht abzugeben, woraufhin sie sich von einem Jugendrichter für mündig erklären ließ.



	[*]

Die Doku-Reihe stammt aus der Feder des Psychoanalytikers und Filmemachers Gerard Miller, der 2024 selbst von mehreren Frauen sexualisierter Gewalt beschuldigt wurde. It takes one to know one!



	[*]

Als sie 14 war, «entdeckte» er sie, der Missbrauch fing im darauffolgenden Lebensjahr an.



	[*]

Alle wollten sie sehen, die flügge gewordene Kind-Muse des cineastischen Genies, die plötzlich meinte, sich von ihrem «Macher» emanzipieren zu können.



	[*]

Bezeichnend für Frankreich ist auch, dass die einzige öffentliche Kritik, die zumindest so viel Aufsehen erregte, dass man sie bis heute noch findet, nicht aus Frankreich selbst kommt, sondern aus Québec, dem emanzipierten Stiefkind.




Die radikal Abgehängten
	[*]

Dazu würde ich beispielsweise auch den Neukirch-Text aus Kapitel 4 zählen.



	[*]

Darin macht er sie sich, widewidewitt sie ihm gefällt!



	[*]

«Dramatisch» ist eine interessante Wortwahl in diesem Zusammenhang.



	[*]

Das Gendern ist allein Sarah Palin geschuldet, Gründungsmitglied der Tea Party, ehemalige Gouverneurin von Alaska und 2008 John McCains Kandidatin für das Amt der Vizepräsidentin.



	[*]

Incel ist die Abkürzung für Involuntarily Celibate, also unfreiwillig enthaltsam.



	[*]

Wenn ich es mir recht überlege, ist dies ein unverblümtes Plädoyer dafür, dass mein Buch fortan in allen Oberstufen Pflichtlektüre ist!




«Fuck you» #NotAllMen
	[*]

Auch wenn ein anderer Teil von mir nach wie vor daran festhalten möchte, dass es cis Männer gibt, die ihre Macht im Moment nicht missbrauchen und auch in Zukunft nicht missbrauchen werden.



	[*]

El Hotzo ist weder der Einzige noch ein besonders krasses Beispiel, zumal wir bis zum Zeitpunkt der Drucklegung dieses Buches nichts aus Sicht der Opfer gehört haben.



	[*]

Eine Form davon ist auch das Derailing, d.h. die bewusst oder unbewusst herbeigeführte Entgleisung einer Diskussion, indem man Kritik äußert, die komplett an dem eigentlichen Thema vorbeizielt, um die Aufmerksamkeit vom Inhalt wegzulenken.




«Wir haben es nicht gut gemacht»
	[*]

Und während der letzten Jahre, seit ich eine «feministische Autorin» bin, sind auch viele neue wackere Kameraden dazugekommen.



	[*]

Ist das «lyrische Ich» des Autors ein Täter sexualisierter Gewalt, der gerne von Verlagen unter Berufung auf die Kunstfreiheit verteidigt wird, so hat die Geschichte gezeigt, da ist mehr als einmal auch was im echten Leben dran.



	[*]

Erst als sich zwölf der beteiligten Autor*innen öffentlich gegen eine weitere Verbreitung des Buches aussprachen, änderte der Verlag seine Position und stoppte den Vertrieb.




Kapitel 9 Sintflut
	[*]

Im selben Jahr gingen alle Oscars an Weiße Menschen, was nicht überraschte, da alle 20 Nominierten ebenfalls Weiß. Das inspirierte die Autorin und Inklusionsaktivistin April Reign zum Hashtag #OscarsSoWhite. Ebenfalls in diesem Jahr wurde ich Mutter, hatte Panik wegen meiner beruflichen Situation, und die meisten von uns dachten, Hillary Clinton würde die nächste US-Präsidentin werden, was dann ja bekanntlich anders kam. Es fühlt sich an wie vor einer Ewigkeit.




Die Nervensägen Marie, Mary und Mama
	[*]

Seale konnte den Ursprung des Memes auf eine Facebookgruppe von Geschichtsliebhaber*innen zurückverfolgen, die damit schon seit Jahren ihren Spaß hatten.




Bir varmış bir yokmuş
	[*]

«Es war einmal, es war keinmal.» So poetisch fangen türkische Märchen an.




Zurück ins Paradies
	[*]

Zumindest keinen in einer Sprache, die für mich suchbar ist.



	[*]

Was natürlich ausgereicht hätte, um sie in historischen Quellen als «Hure» zu labeln, auch wenn es denkbar ist, dass sie einfach nur unehelichen Sex hatte.



	[*]

NXIVM ist ein Sex-Kult, der ab den frühen Nullerjahren bis 2021 aktiv war und dessen Mitglieder später unter anderem wegen Frauenhandel, Zwangsprostitution, Erpressung und Betrug angeklagt und verurteilt wurden. Weil es sowohl unter den Angeklagten als auch unter den Opfern diverse prominente Menschen gab, war das mediale Interesse riesig und hat zu mehreren Podcasts und Doku-Serien geführt.



	[*]

Dahinter steckt eine lange geopolitische Geschichte.
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	[65]

Selbst in den Disney-Versionen sind Küsse zu sehen, die nicht einvernehmlich sind, wie im Fall von Schneewittchen und Dornröschen. Disney-Filme sind bis heute ein Pfeiler der westlichen Kindererziehung, Kinder lernen darin von klein auf «doing gender», sprich, das Geschlecht binär zu unterscheiden und entsprechend zu performen, weshalb der Einfluss dieser Geschichten immens ist. Laut der amerikanischen Soziologin Patricia Paulsen, die Disney-Filmprinzessinnen untersucht hat, sind diese bis 2013, als Frozen erschien, voll von geschlechtsspezifischer Gewalt, die durch den Plot normalisiert wird. Sie unterschied zwischen unterschiedlichen Formen der Gewalt, wie ungefragten Avancen und Nachstellen, Drohungen, aber auch Isolation, psychischer Gewalt, die, wenn man sie nach Filmen in einer Tabelle aufgeschlüsselt sieht, schockierend allgegenwärtig sind. Neuere Filme wie Frozen 2, Vaiana (Moana im Original) oder Merida, in denen die «Prinzessinnen» wenig romantisches Interesse haben und stattdessen Abenteuer erleben, sind gewissermaßen ein positiver Kulturwandel. (Patricia Paulson, ‹Rape Culture in Disney Animated Princess Movies›, All Graduate Theses, Dissertations, and Other Capstone Projects, 2018, <https://cornerstone.lib.mnsu.edu/etds/805>, abgerufen am 24. Mai 2024)



	[66]

Naturverbundenheit als Sehnsucht, damit konnte ich als junge Frau überhaupt nichts anfangen, doch mittlerweile spüre ich sie auch. Das liegt u.a. an Marlene Haushofers Roman Die Wand (1963; aktuelle Ausgabe List Taschenbuch, Berlin 2004), mit dem die Autorin – absichtlich oder nicht – auch einen der zentralen Sätze aus Simone de Beauvoirs berühmtem Essay Le deuxième sexe (dt.: Das andere Geschlecht) zitiert: «Man wird nicht als Frau geboren, man wird es» – und um die These erweitert, dass Frau das Frau-Sein in der Natur zugunsten von Menschsein verlernen kann. Sehr verlockend, muss ich zugeben.



	[67]

Die Historikerin Carole Pateman weist auf Zusammenhänge zwischen der Französischen Revolution und der Verfestigung des Patriarchats in der Gesetzgebung der westlichen Welt hin. Mit der Enthauptung des Königs und der Abschaffung der Monarchie in Frankreich fand eine Machtverschiebung auf das männliche Bürgertum statt. Da diese Bürger vor dem Code Civil nun alle gleich waren und es untereinander im öffentlichen Leben (überwiegend) egalitär zuging, verlagerten sich Überlegenheitsansprüche aus der Öffentlichkeit ins Private. Der Haushalt und die Kernfamilie wurden zur letzten Bastion des Absolutismus: Der Mann war der König in seinem Haus, sein Herrschaftsanspruch absolut. Er verfügte nun allein über das Vermögen, das die Frau mit in die Ehe gebracht und/oder verdient hatte (zuvor konnten Frauen teilweise über ihr eigenes Erbe und ihre eigenen Vermögenswerte verfügen und dieses auch selbstständig vererben). Auch die Kinder waren jetzt Besitz des Mannes, und die Mutter verlor jegliches Mitentscheidungsrecht. Eine Scheidung vom Ehemann wurde ebenfalls unmöglich, sofern dieser nicht einwilligte. (Damien Simonin, ‹Carole Pateman, Le contrat sexuel›, Lectures, 2011, <https://doi.org/10.4000/lectures.1256, abgerufen am 23. August 2024)



	[68]

Bonaparte hatte ohnehin eine ganze Reihe weiterer spannender Ideen über die Ehe: Da kranke oder schwangere Ehefrauen dem Mann nicht uneingeschränkt zur (sexuellen) Verfügung stehen, der Mann allerdings, laut Bonaparte, weder durch Alter noch durch Krankheit sexuell eingeschränkt sei (als ob), kommt er zu dem Schluss, dass Mehrfrauenehen die einzig logische und «natürliche» Konsequenz sind. «Die Frau gehört dem Mann, wie der Obstbaum dem Gärtner gehört.» Seine misogynen Gartentipps sind wohl das Ergebnis eines gekränkten Egos, weil seine eigene Ehefrau Josephine es eher locker mit der Treue hielt, und er deswegen alle Frauen des Landes dafür bestrafen wollte, obwohl Bonaparte selbst eine Geliebte hatte.



	[69]

Moira Donegan and Adrian Daub, ‹In Bed With The Right, Pro-Natalism› (<https://open.spotify.com/show/7JirL3UVKjyy5MTy8PouHh>, abgerufen am 30. August 2024).



	[70]

Das Leitmotiv «Liebe» war natürlich nicht neu, aber eben kein Massenphänomen, da Liebesheiraten ebenfalls Ausnahmen waren. So waren die Werke von William Shakespeare außerhalb Großbritanniens bis dahin kaum bekannt, weil es keine Übersetzungen ins Deutsche oder Französische gab. Es waren die Romantiker*innen, namentlich August Wilhelm Schlegel und Ludwig Tieck, die Romeo und Julia mehr als 200 Jahre nach Entstehung dieser Tragödie für sich entdeckten.



	[71]

Paul Hoffman, ‹Sag mir, wo die Liebe ist!›, fluter., 20 Dezember 2023 (<https://www.fluter.de/anthropologin-anna-machin-liebe>, abgerufen am 11. April 2024).



	[72]

Die Botschaft, dass Lesen auf Frauen schädliche Auswirkungen haben könnte, ist ebenfalls neu. Schon in der Antike soll der Komödienschreiber Menander behauptet haben, dass «einer Frau Lesen und Schreiben beizubringen, einer giftigen Schlange gleichkäme, der man noch mehr Gift füttert». Abgesehen davon, dass dieses Bild nicht besonders clever ist (das zugefütterte Gift würde die Schlange nicht gefährlicher machen, sondern ihr, falls es das Gift ihrer Art ist, egal sein, falls das Gift von einer anderen Art stammt, sehr krank machen), wurde die Warnung vor lesenden Frauen erst mit der Eröffnung von Jean-Jacques Rousseaus Briefroman-Bestseller Julie ou la Nouvelle Héloïse (Julie oder Die neue Heloise) verbreitet. Eine Frau, die es auch nur wage, eine Romanseite zu lesen, sei eine «gefallene Frau» – eine Warnung, die von Frauenmagazinen der Zeit aufgegriffen wurde, denn der Konsum von Romanen war ein gefürchteter Zeitvertreib.



	[73]

Diese statistischen Anomalien werden sich bis zur «Entdeckung des Durchschnitts» (s. Kap. 1) und der Errechnung der durchschnittlichen Suizidrate durch Adolphe Quetelet wieder gelegt haben. Trotzdem hat die mathematische Berechnung durchschnittlicher Suizidraten für eine Entmystifizierung des Phänomens gesorgt, das zuvor als die individuellste und damit unvorhersehbarste Entscheidung galt, die ein Mensch treffen konnte.



	[74]

Passenderweise eröffneten die ersten Achterbahnen außerhalb Russlands (wo es sie schon vorher als Schlitterbahnen gab, weshalb sie in vielen Sprachen auch «Russische Berge» heißen) ebenfalls Anfang des 19. Jahrhunderts (in Paris) und wurden schnell europaweit ein Hit. Rasantes Auf und Ab, bei dem einem schlecht wird und man nicht mehr weiß, wo einem der Kopf steht, ist also eine Erfindung der Romantik und einer ihrer Grundpfeiler, damals wie heute. Wie allgegenwärtig die Metapher der «Achterbahnfahrt der Liebe» ist, fiel mir witzigerweise an dem Abend auf, an dem ich diese Anmerkung schrieb und ich sie aus dem Mund von Emilia Shepard in einer Folge Greys Anatomy (Staffel 18, Folge 20) sowie in einer Folge Love is blind (Staffel 5, Folge 16) hörte. (Bitte kein Urteil über meinen Medienkonsum, das ist immer auch Recherche!) 



	[75]

In Poor Things von Giorgos Lanthimos (2023) werden viele in der Epoche der Romantik konstruierte Ideen dekonstruiert und durch eine Linse kommentiert, die scharf, schonungslos und sehr lustig ist. Lanthimos hat mit Poor Things etwas erschaffen, worüber ich auch Monate später sehr viel nachdenke.



	[76]

Apropos Traditionen männlicher Fantasien: Meine erste kleine Theaterrolle, die ich außerhalb der Schule an einem «echten» Theater bekam, war die einer drogensüchtigen und/oder unter Beruhigungsmitteln stehenden, apathischen «Kindfrau» des Landvermessers (in einer sehr freien Adaption von Franz Kafkas Das Schloss). Ich war damals 19, hatte wenig Text (brabbelte meist inkohärentes Zeug), aber eine lange Szene, in der ich von zwei Schlossgehilfen vergewaltigt wurde, und mein Kostüm sollte ein knappes, durchsichtiges weißes Nachthemd sein, aus dem bei jeder Bewegung meine Brüste herauszufallen drohten. Auch wenn sich mir die künstlerische Vision des Regisseurs (und gleichzeitig Autors der Adaptation) bis heute nicht erschließt, verstehe ich inzwischen immerhin die Versatzstücke innerhalb der langen Tradition männlicher Fantasien – wahrscheinlich besser als der Typ selbst.



	[77]

Pamela, a Love Story | Official Trailer | Netflix, dir. by Netflix, 2023 (<https://www.youtube.com/watch?v=3SBJB8r8fVQ>, abgerufen am 9. April 2024).



	[78]

Wie entmenschlichend dieser Blick auf Frauen ist, zeigt sich im Fall von Anderson sehr deutlich daran, wie die Welt auf das Sex-Tape reagiert hat, das sie und ihren damaligen Ehemann Tommy Lee in privaten Aufnahmen zeigt. 1996 wurde ein Video veröffentlicht, dass aus Andersons Haus geklaut worden war. Obwohl es eindeutig Diebesgut war und ohne die Zustimmung veröffentlicht wurde, wurde es bald darauf als VHS-Kassette über einen Verleih hergestellt, weltweit vertrieben und im noch jungen Internet das am meisten gedownloadete Video. Anderson war zu diesem Zeitpunkt schwanger und hatte, nachdem sie schon einmal eine Fehlgeburt erlitten hatte, große Angst, dass der psychische Stress des Verfahrens zu einem erneuten Abgang führen könnte, weshalb das Paar die Klage zurückzog. In der Öffentlichkeit wurde das fälschlicherweise als Eingeständnis gewertet, dass die Veröffentlichung des Videos doch einvernehmlich geschehen sei und dass Anderson und Lee sich dadurch einen Karriere-Boost erhofft hatten (eine Strategie, die tatsächlich in den folgenden Jahren von einigen Prominenten bewusst und einvernehmlich so gewählt wurde). Lees Karriere als Schlagzeuger der Band Mötley Crüe litt erwartungsgemäß nicht unter dem Vorfall, da ein Sextape gut in die Erzählung von Männlichkeit und Rock ’n’ Roll passt, Anderson jedoch galt fortan als gefallene Frau und ihre Schauspielkarriere als beendet.



	[79]

In Wahrheit ist die Cleavage-Theorie ein Instrument der Politikwissenschaften, um in Europa das Wahlverhalten der Bevölkerung anhand gesellschaftlicher Konfliktlinien zu verstehen. Diese Konfliktlinien sind beispielsweise Kapital vs. Arbeit, Stadt vs. Land, Kirche vs. Staat. 



	[80]

Jawed Karim, einer der drei Gründer von Youtube, soll laut eigener Aussage noch in derselben Nacht angefangen haben, den Code zu programmieren, der im April 2005 Youtube.com werden würde, weil er so gerne noch mal den einen Busen sehen wollte, das Internet jedoch kein Video von Nipplegate für ihn bereithielt. Eineinhalb Jahre später verkauften Karim und Co. Youtube für 1,31 Milliarden Euro an Google. Im Jahr 2000 führte das populäre Verlangen, «Jennifer Lopez’ Green Dress» (ein Versace-Kleid, das sie bei den Grammys getragen hatte) noch einmal genauer unter die Lupe zu nehmen, dazu, dass Google-Images erfunden wurden.




	[81]

Später stellte sich heraus, dass 99 Prozent dieser Beschwerden von dem christlich rechtskonservativen Verein Parents Television Council kam, der herausgefunden hatte, dass er das Problem überhaupt erst erschaffen und bis ins Unendliche aufblasen konnte, indem er die FCC mit Nachrichten bombardierte. Dass dessen konservativer «Aktivismus» dabei eine Schwarze Künstlerin als Zielscheibe auserkoren hatte, war kein Zufall, sondern entsprach seinem Menschen- und Geschlechterbild. Zum Vergleich: Während derselben Halbzeitshow hatte auch Kid Rock, mittlerweile rechter, transfeindlicher Trump-Buddy, einen Auftritt, bei dem er eine US-Flagge mit Schlitz als Poncho trug, den er später ins Publikum warf. Ob er damit gegen die US-Invasion im Irak protestierte oder seinen Support für das Militär zum Ausdruck bringen wollte, weiß kein Mensch, denn obwohl sich Veteranenvereine und Militärs über seinen Flaggen-Poncho aufregten, wurde alles von den Beschwerden des Parents Television Council zu «Nipplegate» überschattet. Um die Macht, die vom PTC ausgeht, wird es auch in Kap. 3 gehen, an dieser Stelle ist noch wichtig: Für die Weiße Mehrheitsgesellschaft ist eine Brust nicht gleich eine Brust. Es gibt einen Grund, warum die Femme-Oben-Ohne-Proteste in der Hauptsache von Weißen jungen Frauen betrieben werden, denn die Weiße Brust wird weniger skandalisiert als eine Schwarze oder Braune Brust.



	[82]

Bethonie Butler and Elahe Izadi, ‹Analysis | Everything You Forgot about Janet Jackson and Justin Timberlake’s 2004 Super Bowl Controversy›, Washington Post, 3 Dezember 2021 (<https://www.washingtonpost.com/news/arts-and-entertainment/wp/2017/10/23/everything-you-forgot-about-janet-jackson-and-justin-timberlakes-2004-super-bowl-controversy/>, abgerufen am 20. Mai 2024).



	[83]

‹Damita Jo (Album)›, Wikipedia, 2024 (<https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Damita_Jo_(album)&oldid=1218758404>, abgerufen am 20. Mai 2024).



	[84]

Leslie «Les» Moonves ist ein Typ, der 2018 von zwölf Frauen sexualisierter Gewalt in unterschiedlicher Schwere beschuldigt wurde, Fälle, die, Stand Januar 2025, immer noch nicht vor Gericht gelandet sind, weil Moonves und seine Anwälte die Ermittlungen behindern und auch der Bestechung beschuldigt werden.



	[85]

Der Typ soll so besessen davon gewesen sein, Jacksons Karriere zu ruinieren, dass er noch 2011, als Jackson beim Verlag Simon & Schuster (Teil von CBS) einen Buchvertrag für ihre Autobiografie unterschrieb, ankündigte, er wolle dafür Köpfe rollen lassen.



	[86]

You’re wrong about, ‹The Wardrobe Malfunction› (<https://rottenindenmark.wordpress.com/2019/09/19/the-wardrobe-malfunction/>, abgerufen am 20. Mai 2024).
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Stephanie Soteriou, ‹Neil Patrick Harris Is Facing Backlash After A Photo Of His «Corpse Of Amy Winehouse» Meal Resurfaced Online›, BuzzFeed News, 2022 (<https://www.buzzfeednews.com/article/stephaniesoteriou/neil-patrick-harris-backlash-amy-winehouse-corpse>, abgerufen am 17. Mai 2024).



	[88]

Im Gegensatz zu der Norma-Skulptur aus Kap. 1 verfügt die Vénus anatomique über einen natürlichen Busch auf ihrem Venushügel. Der Trend der weiblichen Haarlosigkeit als Ideal war noch etwa 100 Jahre davon entfernt, popularisiert zu werden.



	[89]

Dafür, dass Venus in Kunst und Kultur so allgegenwärtig ist und es schon alleine in Florenz, wo die erste Skulptur enthüllt wurde und wohin bereits zu Botticellis (Die Geburt der Venus, um 1486) und Tizians (Die Venus von Urbino, 1538) Zeiten Touri-Scharen pilgerten, um sie zu bewundern (in erster Linie wohlhabende junge Männer aus Europa), grenzt es an Missachtung, dass kein Plural von Venus existiert. Bis jetzt. Gern geschehen.



	[90]

In den Abbildungen, die im Internet zu finden sind, sieht man oft auch eine Art gläsernen Sarg bzw. eine riesige Käseglocke, unter der die anatomische Venus genauso daliegt wie knapp 30 Jahre später Schneewittchen in ihrem gläsernen Sarg, das Märchen der Gebrüder Grimm erschien 1812.



	[91]

Jeannette Eileen Jones, <‹On the Brain of the Negro›: Race, Abolitionism, and Friedrich Tiedemann’s Scientific Discourse on the African Diaspora>, in Germany and the Black Diaspora Points of Contact, 1250–1914 (Berghahn Books, New York/Oxford, 2016), GHI Studies in German History.



	[92]

Als Baartman fünf Jahre nach ihrer Ankunft in Europa starb, wurde ein Gipsabdruck ihres Körpers gemacht, der bis heute in Frankreich im Musée de l’Homme zu sehen ist. Ihr Körper wurde dann «im Namen der Wissenschaft» auseinandergenommen, ihr Gehirn, Skelett sowie ihre Geschlechtsteile konserviert und erst unter großem Druck aus Südafrika 2002 an das Land zurückgegeben, wo ihre Überreste fast 90 Jahre nach ihrem Tod beerdigt wurden. Der Gipsabdruck ihres Körpers wird immer noch in Paris ausgestellt.



	[93]

Interessanterweise habe ich im Digitalarchiv des Deutschen Hygiene-Museums in Dresden viele Modelle aus dieser Werkstatt gefunden, die alle zwischen 1890 und 1910 entstanden sind. Männliche anatomische Figuren gibt es auch, das sind aber nur Oberkörper mit Kopf, die Kriegsverletzungen, Schwindsucht oder Influenza veranschaulichen. Ja, komisch, dass das 1933 beim Oktoberfest niemand bewundern wollte.



	[94]

Joanna Ebenstein, The Anatomical Venus: Wax/Sex/God/Death (Thames & Hudson, London 2016).



	[95]

Liebert, ‹Aus Wachs geboren›.



	[96]

Lady Science, ‹The Strange and Fascinating History of the Anatomical Venus›, 2019 (<https://www.ladyscience.com/podcast/history-anatomical-venus-wax-anatomy>, abgerufen am 19. Mai 2024).



	[97]

deutschlandfunk.de, ‹«Die Ekstase der Heiligen Teresa» – Der Bildhauer Gian Lorenzo Bernini und sein Teresa-Altar›, Deutschlandfunk (<https://www.deutschlandfunk.de/die-ekstase-der-heiligen-teresa-der-bildhauer-gian-lorenzo-100.html>, abgerufen am 19. Mai 2024).



	[98]

Victoria Ibbett, ‹Fighting for Representation: Suffragettes and Art Vandalism | Art UK›, Art UK, 2016 (<https://artuk.org/discover/stories/fighting-for-representation-suffragettes-and-art-vandalism>, abgerufen am 24. Mai 2024).



	[99]

Und noch eine Anekdote aus meiner Schauspielzeit: Zwischen 2003 und 2010 war ich in einer Kompars*innen- und Kleindarsteller*innen-Kartei, und eine Rolle, die mir sehr häufig angeboten wurde, war die «Leiche», sprich halb oder ganz nackt gefunden und/oder im Leichenschauhaus «untersucht» zu werden. Das liegt daran, dass zwar in Filmen, Serien etc. grundsätzlich mehr Männer sterben, jedoch der Tod einer (jungen) Frau meist einen größeren Rattenschwanz an Plot und emotionaler Reise nach sich zieht, so also auch gerechtfertigt werden soll, ihre Leiche zu zeigen. Gegendert ist auch die Art, wie Personen in fiktiven Drehbüchern sterben, und das Mysterium, was mit dem weiblich gelesenen Körper passiert ist, fasziniert deutlich mehr als das, was möglicherweise mit einem männlich gelesenen Körper angestellt wurde. (Joanne Clarke Dillman, Women and Death in Film, Television, and News: Dead but Not Gone, Palgrave Macmillan, New York 2014, <https://doi.org/10.1057/9781137452283>; abgerufen am 18. Mai 2024)
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‹Bimbo Inspo bei TikTok›, TikTok (<https://www.tiktok.com/@/video/7378816463055932705?referer_url=www.glamourmagazine.co.uk%2Farticle%2Fis-the-skinny-trend-really-a-patriarchal-tool-to-keep-women-in-line&refer=embed&embed_source=121374463%2C121451205%2C121439635%2C121433650%2C121404358%2C121351166%2C72778570%2C121331973%2C120811592%2C120810756%3Bnull%3Bembed_card_play&referer_video_id=7378816463055932705>, abgerufen am 13. September 2024).
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Dieser Modetrend, der eigentlich mehr ein «Körpertrend» war (und ja, mir ist bewusst, wie absurd es ist, von Körpern als Trend zu sprechen), entwickelte sich als Reaktion auf die Ästhetik im Zusammenhang mit Fitness und Aerobic, die in den 1980er-Jahren die Körperformen auf den Laufstegen und in den Magazinen bestimmt hatte. Auch wenn Kampagnen wie die emblematische Calvin-Klein-«Obsession»-Werbung sicherlich dazu beitrugen, Drogenmissbrauch zu glamifizieren, waren es in erster Linie die sehr dünnen, androgynen Körper, die anhaltenden Einfluss darauf hatten, was meiner Generation beim Aufwachsen als begehrenswert vorgesetzt und dementsprechend von den Medien kommentiert wurde. Inoffizieller Slogan des Heroin-Chics der 90er wurde im Nachhinein ein Satz, den Model Kate Moss 2009 in einem Interview sagte: «Nothing tastes as good as skinny feels like» (Nichts schmeckt so gut, wie sich Dünnsein anfühlt). Bis heute ist dieser Satz ein Mantra vieler, die an Magersucht erkrankt sind.



	[102]

Naomi Wolf, Der Mythos Schönheit, übers. von Cornelia Hohlfelder-von der Tann und Sabine Hübner (Rowohlt Verlag, Reinbek 1991).



	[103]

Simone de Beauvoir, Das andere Geschlecht: Sitte und Sexus der Frau, neu übers. von Uli Aumüller und Grete Osterwald (Rowohlt Taschenbuch, Reinbek 1992, Neuausgabe 2000).



	[104]

Weiterhin sieht Wolf in diesem Dünnsein auch eine Zensur weiblicher Lust, da sie von Studien spricht (jedoch keine Quellen nennt), wonach dicke Frauen mehr sexuelles Verlangen verspüren als dünne. Demnach wäre es ab Ende der 1960er-Jahren auch darum gegangen, mittels eines Dünnheitsdiktats gegen die sexuelle Befreiung der Frau anzugehen. Einerseits will mir einleuchten, dass eine ausgehungerte Frau weniger Bock auf Sex hat, andererseits habe ich Zweifel daran, dass das Ausradieren von sexueller Lust bei Frauen wirklich an forderster Front der Bedenken stand, denn dazu hätte sie überhaupt erst mal als existent angesehen werden müssen. 
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Naomi Wolf, Der Mythos Schönheit.



	[106]

Wenn auch (noch) nicht ganz so verbreitet, macht die Körperoptimierung natürlich auch nicht vor Männern halt, denn Profit gibt es dort auch zu generieren. Anti-Aging-Produkte werden als Longevity rebrandet, und sogenanntes Biohacking verspricht, mittels unglaublich viel Geld einen Körper zu kultivieren, der die Vorzüge der Jugend für die Ewigkeit konserviert.



	[107]

Es ist kein Zufall, dass womöglich das erste Body-Horror-Werk der Literaturgeschichte von einer Frau aus der Epoche der Romantik stammt, die gegen die Dämonen einer postnatalen Depression und die Trauer um ihr totes Baby anzukämpfen versuchte, während sie selbst, erst 18 Jahre alt, erneut schwanger war. Mary Shelleys Frankenstein (dt.: Frankenstein oder Der moderne Prometheus) gilt als Klassiker des Genres, die Sympathien liegen eindeutig bei der Kreatur, die nichts dafür kann, so erschaffen worden zu sein. Shelley hatte lange Angst, ihr Meisterwerk mit ihrem eigenen Namen assoziiert zu sehen, da sie fürchtete, man könnte ihr deswegen ihre Befähigung als Mutter absprechen. Und als sie endlich als Autorin in Erscheinung trat, beschuldigten männliche Kollegen sie, «die Sanftmut ihres Geschlechts verraten zu haben».



	[108]

Neben dem ganzen Body-Horror, in dem Frauen einfach nur Opfer sind, gibt es auch den Body-Horror, in dem irgendetwas Urweibliches ein Monster freisetzt und eine Warnung an das Patriarchat sendet, dass Frauen potenziell gefährlich sind. Erinnern wir uns nur an Brian De Palmas Carrie (1976), die mit Eintreten ihrer Periode plötzlich über telekinetische Fähigkeiten verfügte, die alle um sie herum in ihr blutiges Verderben stürzen würden.



	[109]

Miriam Al Adib Mendiri, ‹Dra. Miriam Al Adib Mendiri auf Instagram: «Chicas, estamos con vosotras No tengáis miedo ni culpa ni vergüenza Os apoyamos toda la sociedad, así en bloque, con vosotras incondicionalmente. Disculpadme lo espesa que estoy hoy, pero entre el cansancio y la indignación no estoy en mi mejor momento. Gracias por todo vuestro apoyo»›, Instagram, 2023 (<https://www.instagram.com/tv/CxTtvVMoBol/>, abgerufen am 22. September 2023).



	[110]

Chris Köver, ‹Deepfakes in Spanien: Gefälschte Nacktbilder von Mädchen sorgen für Aufschrei›, netzpolitik.org, 2023 (<https://netzpolitik.org/2023/deepfakes-in-spanien-gefaelschte-nacktbilder-von-maedchen-sorgen-fuer-aufschrei/>, abgerufen am 22. September 2023).



	[111]

Henry Ajder and others, ‹The State of Deepfakes: Landscape, Threats and Impact›, 2019 (<https://regmedia.co.uk/2019/10/08/deepfake_report.pdf>, abgerufen am 22. September 2023).



	[112]

Jess Weatherbed, ‹Trolls Have Flooded X with Graphic Taylor Swift AI Fakes›, The Verge, 2024 (<https://www.theverge.com/2024/1/25/24050334/x-twitter-taylor-swift-ai-fake-images-trending>, abgerufen am 18. Februar 2024).
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	[119]

Théophane Hartmann, ‹Skandal um Deepfake-Videos von Le Pens Familie erschüttert Frankreich vor EU-Wahlen›, http://www.euractiv.de, 2024 (<https://www.euractiv.de/section/innovation/news/skandal-um-deepfake-videos-von-le-pens-familie-erschuettert-frankreich-vor-eu-wahlen/>, abgerufen am 24. Mai 2024).



	[120]

‹Qui est Amandine Le Pen, ce deepfake au service de l’extrême droite?›, rts.ch, 2024 (<https://www.rts.ch/info/sciences-tech/2024/article/qui-est-amandine-le-pen-ce-deepfake-au-service-de-l-extreme-droite-28462354.html>, abgerufen am 24. Mai 2024).




	[121]

Diese Sendung ist kein Spiel – Die unheimliche Welt des Eduard Zimmermann, dir. by Regina Schilling (zero one film GmbH, 2023) (<https://presseportal.zdf.de/pressemappe/diese-sendung-ist-kein-spiel-die-unheimliche-welt-des-eduard-zimmermann>, abgerufen am 25. Januar 2024).



	[122]
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Nur um einen Eindruck davon zu geben, in welchem Umfeld Frauen damals designten: Gray war in ihren 30er- und 40er-Jahren eine erfolgreiche Möbeldesignerin, bloß wissen das nur Insider, da sie ihre Designs gemeinsam mit ihrer Freundin, der Innenarchitektin Evelyn Wyld, unter dem männlichen Pseudonym Jean Desert in der gleichnamigen Galerie in Paris verkaufte. Wyld, die offen lesbisch lebte und deren Biografie, anders als die von Gray, nicht so leicht an die eines bekannten Mannes zu heften ist (obwohl sie durchaus mit vielen männlichen Promis der 1920er-Jahre verkehrte), geriet trotz ihrer Kunst und ihres Einflusses auf andere Künstler*innen weitestgehend in Vergessenheit.
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Spannend finde ich, wie dieser Umstand teilweise bis heute in der Fachpresse beschrieben wird. Das Kulturmagazin rheinische ART schreibt beispielsweise: «Das Gray’sche Anwesen, eine von der Irin selbst entworfene schneeweiße Flachdach-Konstruktion der Moderne, wurde eines Tages im Innern von Le Corbusier mit Malereien versehen; Gray empfand diese eher als unpassend. Daraus erwuchs eine formidable gegenseitige Abneigung.» Formidabel war diese Abneigung garantiert nur für Le Corbusier, der schließlich von ihr profitierte, aber es ist sehr aufschlussreich, wie verharmlosend dieser Akt den Vandalismus hier beschreibt. (‹Der Pavillon Mord an Der Promenade Le Corbusier Edition Moderne Graphic Novel›, Rheinische Art, 2011, <https://www.rheinische-art.de/cms/topics/der-pavillon-mord-an-der-promenade-le-corbusier-edition-moderne-graphic-novel.php>, abgerufen am 8. Dezember 2024)
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Dass eine Frau das Werk eines Mannes zerstört und ihm ihren eigenen Stempel aufdrückt, wodurch es erst zu internationaler Bekanntheit gelangt, dieses Ereignis hat sich im Sommer 2012 in der spanischen Kleinstadt Borja zugetragen. Cecilia Giménez’ «Monkey-Jesus» ist der dilettantische Versuch, ein Fresko mit Jesus-Abbild zu restaurieren, und das Resultat kann am ehesten mit «schiefer Monchichi im Burrito» beschrieben werden und ist seit seiner Bekanntwerdung ein Internet-Meme und ein Tourist*innen-Magnet. Die Opera Las Vegas machte daraus sogar eine Oper, deren Weltpremiere 2023 am College of Southern Nevada stattfand, und mehr als zehn Jahre später pilgern immer noch Leute an diesen abgelegenen Ort in Spanien, um das Fresko, für das sich zuvor niemand interessierte, mit eigenen Augen zu sehen – ich inklusive! Doch im Unterschied zu Le Corbusier waren die Intentionen von Giménez das Gegenteil von Neid und Missgunst, sie wollte mit ihrem Eingriff das verblasste und beschädigte Werk des spanischen Malers Elias Garcia Martinez retten. Ihre Absicht war nie gewesen, dem Fresko ihren eigenen, zugegebenermaßen unverkennbaren Stempel aufzudrücken, und so war ihr die Sache dann auch lange äußerst unangenehm.
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«Nein, du darfst mich nicht beim Vornamen nennen, und ja, ich weiß, dass ein männlicher Professor dir gesagt hat, dass Titel lächerlich sind, denn eine bestimmte Art von Mann ist immer sehr erpicht darauf, sich selbst performativ von der Autorität zu distanzieren, die ihm so leicht zugesprochen wird.»
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Obwohl das ständig und überall passiert und es oft schwer ist, eine Anerkennung oder gar eine Entschädigung dafür zu bekommen. So klagte die chinesisch-amerikanische Fotografin Jingna Zhang gegen den luxemburgischen Maler Jeff Dieschburg, nachdem dieser einen Preis für ein Ölgemälde gewonnen hatte, das fast eins zu eins eine Kopie eines ihrer Porträts war. Trotz spärlicher finanzieller Mittel und extremem Online-Hass entschloss sich Zhang, ihren Plagiatsvorwurf bis zum Schluss durchzustehen, und nach zwei Jahren, im Mai 2024, erhielt sie von einem Gericht in Luxemburg recht. (Plagiat / Il y avait bien contrefaçon: Les détails de l’important arrêt dans l’affaire Zhang/Dieschburg›, <https://www.tageblatt.lu/headlines/il-y-avait-bien-contrefacon-les-details-de-limportant-arret-dans-laffaire-zhang-dieschburg/>, abgerufen am 8. Dezember 2024)
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Nach heftiger Kritik zu speziell dieser Äußerung bat Passmann um Entschuldigung und sagte, es sei nie ihre Absicht gewesen, «die Daseinsberechtigung Schwarzer Medienschaffender, die sich gegen Rassismus aussprechen», zu schmälern oder zu negieren, vielmehr sei es ihr um eine Kritik am Medienbetrieb gegangen, die einzelne Sprecher*innen verschiedener Gruppen zu Tokens macht. Einerseits kann ich mir vorstellen, dass sie das so gemeint haben könnte und es im Interview lediglich schlecht formuliert hat, andereseits entzieht sich mir, wie sie ihre eigene Äußerung bei der Autorisierung des Interviews gelesen und dabei nicht gemerkt haben will, dass sie in ihrer Kritik Rassismen reproduziert. 
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Die Paralleln zum Fall von Imane Khelif sind offensichtlich, und auch hier zeigt sich wieder einmal, dass Transfeindlichkeit auch in den 1990er-Jahren nichts mit dem «Schutz von Frauen» zu tun hatte, sondern es immer darum ging, die Deutungshoheit darüber zu bekommen, wer eine Frau ist, wie sich eine Frau zu verhalten hat und wie eine Frau aussehen muss.



	[172]

Chyna and Angeli, If They Only Knew.



	[173]

Ihre Implantate waren eine Maßanfertigung, nachdem die ersten während eines Wrestling-Matches geplatzt waren. Die neuen Implantate waren nicht nur robuster, sie gingen auch in Serie, weil es bisher nichts Vergleichbares für große Frauen mit breitem Kreuz und anderen Proportionen im Angebot gab.



	[174]

Episode 47: Pro Wrestler Chyna, dir. by Lauren Ash and Christy Oxborrow, True Crime And Cocktails, 2021 (<https://www.youtube.com/watch?v=9Pc0yG4kuSk>, abgerufen am 9. Dezember 2024).



	[175]

Beide Entscheidungen ergaben aus seiner Sicht finanziell überhaupt keinen Sinn, der Hintergrund ist jedoch, dass der bereits erwähnte christlich-fundamentalistische Verein Parents Television Council dem WWF-Boss im Nacken saß und ein besonderes Problem mit Chyna und der Tatsache hatte, dass sie gegen Männer gewann, was ihrem Konzept der männlicher Dominanz widersprach. Der Ärger wegen des Playboy-Shootings war ebenfalls auf dem Mist dieser Vereinigung gewachsen, da Wrestling universell als familienfreundliche Unterhaltung vermarktet wird. Auch hier also – die Hybris! Aber Männer entscheiden ja oft und gerne darüber, wie viel Haut eine Frau zeigen darf, der gegenüber sie aus irgendeinem Grund weisungsbefugt sind, weshalb das keine Überraschung war, und so sind Kämpfe mit dem Arbeitgeber über lukrative Playboy-Fotoshootings keine Seltenheit, Beispiele gibt es zuhauf.
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Folge 47.



	[177]

Joanie Laurer Aka Chyna Talks Triple H, WWE Hall of Fame, and More, dir. by Vince Russo, 2015 (<https://www.youtube.com/watch?v=rmIjyMiR2Ys>, abgerufen am 8. Dezember 2024).



	[178]

Beiden Frauen, die jede für sich eine geradezu magnetisierend wirkende Stärke und Strahlkraft besaßen, schlug die geballte Faust der 1990er-Jahre-Misogynie so lange ins Gesicht, bis die Öffentlichkeit sie taumelnd zu Boden sinken sah. Chyna und Smith hatten 2006 gemeinsam einen Film namens Illegal Aliens gedreht, den Chyna im darauffolgenden Jahr alleine vermarkten musste, wobei sie bei jedem Interview zur Drogensucht von Smith befragt wurde, die zu ihrem Tod geführt hatte.
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Anfangs äußerte sie sich relativ geschäftlich und nüchtern dazu und sagte, dass sie sich dort wohlgefühlt habe, das Geld gebrauchen und darin nichts Falsches erkennen könne. Später revidierte sie das und sprach davon, damals in der Hölle gewesen zu sein. Es ist unmöglich zu sagen, was davon eher der Wahrheit entsprach, aber es ist bemerkenswert, dass sie sich erst negativ äußerte, nachdem ehemalige Kollegen ihr das Gefühl gegeben hatten, etwas grundlegend Falsches und Unverzeihliches gemacht zu haben.



	[180]

Die mormonische Kirche ist eine der größten Brutstätten für Social-Media-Influencer, und sie steckt mehr Geld in die Vermarktung von Persönlichkeiten, die ihre Werte propagieren, als irgendeine andere Glaubensgemeinschaft auf der Welt. Eine mormonische Chyna auf Social Media wäre heute Gold wert (s. Kap. 7).
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Donald Trump, auf den beides zutrifft, ist da übrigens ebenfalls drin. Vielleicht ist das auch ein gegenseitiger Freundschaftsdienst, denn Linda McMahon war während der ersten Trump-Regierung Verwalterin der Small Business Administration. Auch in der neuen Trump-Regierung hat sie ihren Platz: McMahon hat die Leitung des Bildungsministeriums inne.
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Episode 47.
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Joanie Laurer Aka Chyna Talks Triple H, WWE Hall of Fame, and More.



	[184]

Die Lana-Kaiser-Show: Talk mit Hana Corrales und Philipp Gufler – hier anschauen, 2022 (<https://www.ardmediathek.de/video/die-lana-kaiser-show/talk-mit-hana-corrales-und-philipp-gufler/ard-kultur/Y3JpZDovL2JyLmRlL3ZpZGVvL2Y4YzRiMmI0LThiNzYtNDJkNi1iYzMyLWEyOGFmMWExYWEzMg>, abgerufen am 9. Dezember 2024).



	[185]

Olympe de Gouges und Hannelore Schröder, Mensch und Bürgerin: «Die Rechte der Frau» (1791) (ein-FACH-Verlag, Aachen 1995).
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Hannelore Schröder, «Olympe de Gouges: Mutter der Menschenrechte für weibliche Menschen | Dr. Hannelore Schröder»(<https://www.menschenrechte-frauen.de/olympe-de-gouges-stiftung/mutter-der-menschenrechte.html>, abgerufen am 29. Januar 2025).
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Im Fall der nicht binären Person, die von einem Bademeister in einem Göttinger Freibad Hausverbot erhielt, sorgten die wochenlangen Diskussionen rund um das Thema «oben ohne» immerhin dafür, dass in vielen Städten und Gemeinden Deutschlands die Pflicht aufgehoben wurde, die «weiblich gelesene Brust» im Freibad zu verhüllen, weil es geschlechtsspezifische Diskrimination ist. Das Gegaffe ist damit natürlich noch lange nicht erledigt, weshalb die Anzahl der Personen, die von ihrem neuen Recht Gebrauch machen, nicht besonders groß ist.
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AOCs Normschönheit hat lustigerweise auch dazu geführt, dass politische Cartoonisten aus dem rechten Spektrum jahrelang an dem Versuch verzweifelten, sie zu karikieren. Nichts an ihrem Aussehen konnte auf eine Weise übertrieben werden, die sie entstellte und dennoch erkennbar machte. Das ist einerseits lustig, lässt andererseits aber tief blicken, denn Personen des öffentlichen Lebens schützt allein die Rüstung der perfekten Normschönheit davor, dass man sich öffentlich anhand ihres Aussehens über sie lustig macht. Egal ob Frau so geboren wurde oder ob sie sich diese mithilfe plastischer Chirurgie hat erarbeiten lassen.



	[189]

Webley Adler, ‹Finland’s Former Prime Minister Sanna Marin Is Still Dancing›, ELLE, 2024 (<https://www.elle.com/culture/career-politics/a46271349/sanna-marin-interview-2024/>, abgerufen am 3. Dezember 2024).



	[190]

Chappell Roan [@ChappellRoan), ‹Due to Scheduling Conflicts, I Have Had to Make the Extremely Hard Decision to Cancel My Paris and Amsterdam Shows. I Have Rescheduled My Berlin Show to 23 September. I Am so Sorry & Very Disappointed: (I Promise I Will Be Back. I’m Heartbroken 💔 Thank You for Understanding. https://T.Co/nlEL2YhB2X›, Twitter, 2024 (<https://x.com/ChappellRoan/status/1829066599292453294>, abgerufen am 27. November 2024).



	[191]

Sie war Opening Act bei der Olivia Rodrigo Show, sie hatte ein NPR Tiny Desk Concert (das ist so etwas wie die Schwelle, die Musiker*innen passieren müssen, wenn sie sich den Fame über die sozialen Medien angesammelt haben, um als «ernsthafte» Musiker*innen auch von älteren Menschen, die weniger online sind, wahrgenommen zu werden), trat auf einem Coachella Festival auf (Clips der Auftritte gingen viral), bei Jimmy Fallon, in Late Night Shows usw.
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Rayne Fisher-Quann, «What Does It Mean to Get ‹Woman’d›?», zugegriffen 27. November 2024 (<https://i-d.co/article/what-does-it-mean-to-get-womand/, abgerufen am 27. November 2024).



	[193]

Chappell Roan auf Instagram: «I turned off comments because I’m not looking for anyone’s response. This isn’t a group conversation. I understand that this is jarring « to hear from a person in my position. I’m not afraid of the consequences for demanding respect. Just to let you know, every woman is feeling or has felt similar to what I’m experiencing. This isn’t a new situation. If you see me as a bitch or ungrateful or my entire statement upsets you, baby that’s you … you gotta look inward and ask yourself ‹wait why am I so upset by this? Why is a girl expressing her fears and boundaries so infuriating?› That is all. Thank you for reading <3»›, Instagram, 2024 (<https://www.instagram.com/p/C_CGxsrP4Bc/>, abgerufen am 29. November 2024).



	[194]

Soul, dir. by Pete Docter (Disney/Pixar, 2020) (<https://www.disney.de/filme/soul>, abgerufen am 13. November 2023).
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Der französische Soziologe Didier Eribon hat diesen Umstand sehr treffend und bedrückend in seinem 2023 erschienenen Buch Vie, Vieillesse et mort d’une femme du peuple über die letzten Lebensjahre seiner Mutter beschrieben (dt.: Eine Arbeiterin. Leben, Alter und Sterben, übers. von Sonja Finck, Suhrkamp Verlag, Berlin 2024).
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Fun Fact zum Klimakterium: Neben menschlichen cis Frauen gibt es nur ein paar wenige Tierarten, deren Weibchen auch in die Menopause kommen, darunter Schwertwalkühe. Seit 2022 machen sie vermehrt internationale Schlagzeilen, weil sie Luxusjachten attackieren und zum Kentern bringen. Zufall oder feministische Revolte der Kühe im Klimakterium?
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Eileen McNeely and others, ‹Symptoms Related to New Flight Attendant Uniforms›, BMC Public Health, 17.1 (2018), p. 972 (<https://doi.org/10.1186/s12889-017-4982-4>, abgerufen am 25. November 2023).



	[198]

Avery Trufelman, ‹Chromophobia›, Article of Interest (<https://articlesofinterest.substack.com/p/chromophobia>, abgerufen am 15. November 2023).



	[199]

‹Harvard Flight Attendant Health Study›, 2019 (<https://shine.sph.harvard.edu/research/workplace-culture/>, abgerufen am 15. November 2023).



	[200]

André Marx, Die Spur des Spielers, Die drei Fragezeichen (EUROPA, 2014), clxix (<https://diedreifragezeichen.fandom.com/wiki/Die_Spur_des_Spielers>, abgerufen am 29. November 2023).




	[201]

‹Eudora Kretschmer›, Die drei Fragezeichen Wiki, 2023 (<https://diedreifragezeichen.fandom.com/wiki/Eudora_Kretschmer>, abgerufen am 29. November 2023).



	[202]

Ich schätze, es führt kein Weg daran vorbei, an dieser Stelle zu erwähnen, dass der berühmte Schriftsteller, zweimalige Pulitzer-Preisträger und Beinahe-Frauenmörder Norman Mailer (1923–2007) in einer Folge der Gilmore Girls prominent sich selbst, einen intellektuellen Promi (Staffel 5, Folge 6), spielen durfte – und zwar ohne dass das den Plot in irgendeiner Weise vorantreiben würde. Wieso, weshalb, warum? Nun, weil auch ein misogynes Arschloch, wenn es nur bekannt genug ist, scheinbar seinen Platz in einer liberalen «Frauenpower»-Serie der Nullerjahre hat. Bitter!
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Es gibt dann auch noch den sogenannten Booster-Club, der aus der Elternschaft von Rorys Highschool besteht und sich ebenfalls aus Müttern mit sehr limitierten Interessen und Weltbildern zusammensetzt. Da denen aber auch ein Vater und ein Lehrer zur Seite gestellt wurden, zähle ich den Booster-Club nicht mit, obwohl er sehr Hausfrau-und-Mutter-konnotiert ist.
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In den USA lag der Anteil der Eltern (zu 84 Prozent Väter), die keinen oder nicht den vollen Betrag für den Unterhalt ihres Kindes/ihrer Kinder zahlten, 2015 bei 56 Prozent! (US Census Bureau, 44 Percent of Custodial Parents Receive the Full Amount of Child Support, <https://www.census.gov/newsroom/press-releases/2018/cb18-tps03.html>, abgerufen am 23. November 2023)



	[205]

Die Geschichte der Blaustrümpfe zeigt, dass die Abneigung noch älter ist. Die Blaustrümpfe haben ihren Ursprung in einem sogenannten schöngeistigen Londoner Salon Mitte des 18. Jahrhunderts. Die Society-Lady Elizabeth Montagu gründete diesen Ort, damit dort in erster Linie Frauen und nur vereinzelt Männer über Wissenschaft und Kunst sprechen konnten. Anfangs waren die «Bluestockings» in London ein Synonym für Bildung, doch diese positive Besetzung hielt nicht lange an, mit dem Aufkommen der ersten Frauenbewegung brauchten die Männer jedes Schreckgespenst, das sie kriegen konnten, und so wurden die Blaustrümpfe zum Sinnbild für die intellektuelle Frau, die ihre weiblichen Pflichten (also Haushalt, Kinder und adrettes Aussehen) vernachlässigte und es verdient hatte, zum Gegenstand von Spott und Hass gemacht zu werden. Ein «Blaustrumpf» wurde mit der ersten Feminismuswelle ein Schimpfwort, mit dem man Frauen stigmatisierte, die es wagten, mehr sein zu wollen als das, was die patriarchale Gesellschaft ihnen zugestand.
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Stebbins and others, ‹Are Women’s Clubs Harmful To The Home?›, San Francisco Call (15 May 1898), p. 22 (<https://chroniclingamerica.loc.gov/data/batches/curiv_ahwahnee_ver01/data/sn85066387/00175037706/1898051501/0246.pdf>, abgerufen am 29. November 2023).
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Stebbins and others, ‹Are Women’s Clubs Harmful To The Home?›



	[208]

Diese ganze Sendung ist nichts anderes als eine Dauerwerbesendung für Dubai. Genau wie in den US-Formaten dieser Art, begleiten wir eine Gruppe unfassbar reicher Leute durch ihren angeblich aus Privatjetflügen, Schönheitsoperationen, Shopping und den üblichen Intrigen bestehenden Alltag. Was an der Dubai-Version tatsächlich spannend ist, sind die unterschiedlichen kulturellen Hintergründe der Personen, da es nicht nur große kulturelle Unterschiede in der arabischen Welt gibt, sondern auch viele reiche Kinder in Internaten im Westen aufgewachsen sind und dort sozialisiert wurden. Das Aufeinanderprallen von Gender-Konstrukten in Fragen wie Dating, Elternschaft, Erwerbstätigkeit etc. macht dieses Programm für mich zu einem faszinierenden Edutainment.



	[209]

Virginia Woolf, Ein Zimmer für sich allein (erstmals 1978 auf Deutsch erschienen; neu übers. von Antje Rávik Strubel, Kampa Verlag, Zürich 2019).



	[210]

Bob Witz and others, ‹Quixote: Quixote›, 8.3 (not a duplicate) (1974) (<https://jstor.org/stable/community.28042973>, abgerufen am 30. November 2023).



	[211]

Kleiner Exkurs zu Mathilde Franziska Anneke: Sie verließ ihren gewalttätigen ersten Ehemann und Vater ihrer Tochter, ließ sich scheiden und verkehrte gemeinsam mit ihrem zweiten Mann in Kreisen der Arbeiterbewegung, wo sie auch Karl Marx und Friedrich Engels kennenlernte. Als ihr Mann nach einer Verhaftung wieder freikam, floh das Sozialisten-Paar in die USA. Dort arbeitete sie nicht nur als Publizistin, sondern gründete mit der Pädagogin Cäcilie Kapp eine Mädchenschule, die so renommiert war, dass wohlhabende Immigrant*innen ihre Töchter dort hinschickten – und das, obwohl Annekes feministisches Gedankengut allgemein bekannt war. Einige Jahre lebte Anneke mit der Dichterin und Abolitionistin Mary Booth zusammen, ihre Briefwechsel deuten auf eine romantische Beziehung hin.



	[212]

Christel Dormagen, Geld, Macht, Liebe. Frauen: Neue Unabhängigkeiten, alte Gefühle (Rowohlt Taschenbuch, Reinbek 1992), S. 23.



	[213]

Weil in feministischen Kreisen gemunkelt wurde, dass auch Alice Schwarzer ein Magazin plante, bot man ihr zunächst eine Zusammenarbeit an, die sie ablehnte, was alle an der Courage beteiligten Frauen erleichtert haben soll. Eine über die gesamte Lebensdauer der Courage anhaltende Konkurrenz und Distanz zu Schwarzer und der Organisation ihres Magazins ist den Courage-Frauen auch heute noch eigen.



	[214]

Gisela Notz, ‹Als Die Frauenbewegung Noch Courage Hatte Die «Berliner Frauenzeitung Courage» Und Die Autonomen Frauenbewegungen Der 1970er Und 1980er Jahre› (Friedrich-Ebert-Stiftung Historisches Forschungszentrum, 2006).
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Marisa Kabas, ‹RIP Jezebel (and Women’s Media in General)›, The Handbasket, 2023 (<https://www.thehandbasket.co/p/rip-jezebel-and-womens-media-in-general?utm_medium=web>, abgerufen am 10. November 2023).



	[216]

Adam Gabbatt, ‹Jezebel to Shut down after 16 Years as Parent Company Lays off Staff›, The Guardian, 9 November 2023, section Media (<https://www.theguardian.com/media/2023/nov/09/jezebel-news-shut-down-layoffs-go-media>, abgerufen am 5. April 2024).
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Kabas, ‹RIP Jezebel (and Women’s Media in General)›.



	[218]

‹DER KRIMINALIST 11-2023›, Bund Deutscher Kriminalbeamter e.V., 11/2023 (<https://www.bdk.de/der-bdk/was-wir-tun/publikationen/der-kriminalist/der-kriminalist-11-2023>, abgerufen am 6. November 2023).



	[219]

Bundestagsdrucksache 16. Wahlperiode, Drucksache Nr. 13035, ‹Antwort Auf Kleine Anfrage: Ausländerfeindliche Und Rechtsextremistische Ausschreitungen in Der Bundesrepublik Deutschland Im März 2009›, 2009.



	[220]

Es ist natürlich richtig, dass viele Dinge, die unter Cybermobbing fallen – wie das unerlaubte Teilen von expliziten Fotos –, strafbar sind. Aber wie so oft müssten diese Dinge auch separat erhoben werden und als Daten in eine Statistik eingehen, damit wir Aussagen darüber treffen können, wie häufig sie jeweils vorkommen. Durch einen eigenen Straftatbestand würde das automatisch passieren.




	[221]

Mohamed Amjahid, ‹«Männerfeindlichkeit» in der Polizeistatistik: Neues Kriminalitätsfeld, kaum Fälle›, Der Spiegel, 5 Mai 2023, section Politik (<https://www.spiegel.de/politik/deutschland/maennerfeindlichkeit-in-der-polizeistatistik-neues-kriminalitaetsfeld-kaum-faelle-a-218ec147-b6f7-42e1-bd33-b184f1678ce4>, abgerufen am 1. November 2023).



	[222]

Bundeskriminalamt, ‹Bundeslagebild 2021: Gewalt Gegen Polizeivollzugsbeamtinnen Und Polizeivollzugsbeamte›, 2022.



	[223]

Janina Bauer, ‹Rafael Behr: «Gewalt gegen die Polizei wird hysterisch skandalisiert»›, Die Zeit (29 September 2024) (<https://www.zeit.de/2024/41/rafael-behr-kritik-gewalt-akademie-der-polizei-hamburg>, abgerufen am 30. September 2024).



	[224]

Ein anschauliches Beispiel direkt aus dem Bundeslagebericht: «Der größte prozentuale Anstieg innerhalb der Gewalttaten gegen PVB hinsichtlich der Fälle (plus 22,6 Prozent) sowie Opfer (plus 22,4 Porzent) ist bei ‹Bedrohung› festzustellen. Mitursächlich für diesen Anstieg dürfte insbesondere die Verschärfung des § 241 StGB sein, die im Zuge der Umsetzung des Gesetzes zur Bekämpfung von Rechtsextremismus und Hasskriminalität am 3. April 2021 in Kraft getreten ist und bereits Auswirkungen auf die PKS-Zahlen für 2021 hat. Vor der Gesetzesverschärfung war wesentlich, dass mit einem Verbrechen gegen die Person gedroht wurde. Seit April 2021 ist bereits die Drohung mit einer rechtswidrigen Tat gegen die sexuelle Selbstbestimmung, die körperliche Unversehrtheit, die persönliche Freiheit oder gegen eine Sache von bedeutendem Wert unter Strafe gestellt. Zudem wurde eine Strafverschärfung für öffentliche Drohungen, Drohungen auf Versammlungen oder durch Verbreiten eines Inhalts aufgenommen.»



	[225]

Bundeskriminalamt, ‹BKA – Listenseite Für Pressemitteilungen 2022 – 39649 Gewalttaten Gegen Polizistinnen Und Polizisten Im Jahr 2021› (<https://www.bka.de/DE/Presse/Listenseite_Pressemitteilungen/2022/Presse2022/221013_PM_BLB_Gewalt_Gegen_PVB.html>, abgerufen am 6. November 2023).



	[226]

Mansour ist ebenfalls ein gutes Beispiel für ein Feigenblatt. Er ist ein nach Deutschland emigrierter Israeli palästinensischer Abstammung, und seine persönliche Marke ist die des Islamkritikers. Sein Vehikel, um seine zweifelhaften Expertisen möglichst medienwirksam unters Volk zu bringen, ist nicht nur, mal Teil der Gruppe gewesen zu sein, vor der er heute warnt, sondern auch seine Inszenierung als Opfer ständigen Hasses seitens aller möglichen Gegner*innen (beispielsweise in der ADR-Doku Ahmad Mansour – Gegen den Hass). Problematisch ist die Tatsache, dass er in einigen Kreisen so verhasst und dies für andere anscheinend Grund genug ist, seiner vermeintlichen Expertise unhinterfragt zu vertrauen. Nein, nicht jeder Provokateur ist auch zwingenderweise einer, der eine unbequeme Wahrheit ausspricht, manchmal ist er auch einfach nur ein Phrasendrescher. Dass er und seine Familie Opfer von Hass sind und zeitweise Personenschutz brauchen, ist natürlich weder toll, noch will ich die schlimmen Konsequenzen für deren Leben kleinreden, bloß scheint im Fall von Mansour und seinen ständigen Falschbehauptungen, seinen Auftritten mit Persönlichkeiten aus rechten Kreisen auch zu gelten: Wer Hass sät, erntet am Ende ebendiesen.
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«Formen der Gewalt erkennen», BMFSFJ, 6. Juni 2024 (<https://www.bmfsfj.de/bmfsfj/themen/gleichstellung/frauen-vor-gewalt-schuetzen/haeusliche-gewalt/formen-der-gewalt-erkennen-80642, abgerufen am 25. September 2024).



	[228]

Dass Neukirchs Satz zeitgleich mit dem Prozess gegen den französischen Vergewaltiger Dominique Pelicot und 50 weitere mitangeklagte männliche Vergewaltiger veröffentlicht wird, zeigt deutlich, wie es um sein Reflexionsvermögen bestellt ist. Es waren Beamte, Angestellte, Feuerwehrmänner – ganz normale Männer, die die furchtbaren Taten begangen haben.
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Ralf Neukirch, ‹(S+) Kampf gegen Gewalt: Ohne Männerhass wäre die Welt noch schöner›, Der Spiegel, 20 September 2024, section Kultur (<https://www.spiegel.de/kultur/essay-zu-maennergewalt-ohne-maennerhass-waere-die-welt-noch-schoener-a-d88f0a13-e830-44ff-84f1-652f91ea1c5d>, abgerufen am 20. September 2024).
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Mein Verdacht ist außerdem, dass der Text sogenanntes rage bait ist, also ein edgelordiger Text, der nichts anderes als Traffic und Kommentare für die Spiegel-Seite bringen soll, weil es für jeden Klick Geld von der Werbekundschaft und vielleicht noch ein paar neue Abos aus Neugierde gibt: Kapitalismus auf Kosten von Ethik und Anstand, auch nicht wirklich überraschend. Dafür spricht außerdem, dass die Kontroverse vom Spiegel weiter gemolken wurde, indem ein paar Tage darauf noch ein Essay als Reaktion auf Neukirchs Text erschien. Der Titel: «Lasst uns das Patriarchat gemeinsam stürzen!» Von Stefanie de Velasco.



	[231]

Exakt das Gleiche passiert gerade mal wieder in Deutschland und anderen Teilen der westlichen Welt mit dem Linksextremismus. Und indem Phrasen wie «jede Form von Extremismus ist schlecht, egal ob rechts oder links», oder «Männerhass ist genauso schlimm wie Frauenhass» unhinterfragt abgenickt werden, werden die historischen Gründe, die zu dem strukturellen Machtungleichgewicht geführt haben, komplett und diese Ignoranz auch noch mehrheitsfähig gemacht. Die hohe Zahl der tödlichen Taten aus Frauenhass und Rechtsextremismus sprechen für sich.
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Aífe Hopkins-Doyle and others, ‹The Misandry Myth: An Inaccurate Stereotype About Feminists’ Attitudes Toward Men›, Psychology of Women Quarterly, 48.1 (2024), pp. 8–37, (<https://doi.org/10.1177/03616843231202708>, abgerufen am 3. April 2024).
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Pauline Harmange, Ich hasse Männer (Rowohlt Verlag, Hamburg 2020).
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Harmange, Ich hasse Männer. S. 7f.
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Sibel Schick, Weißen Feminismus canceln: Warum unser Feminismus feministischer werden muss (S. Fischer Verlag, Frankfurt a.M. 2023).



	[236]

Es war ein langer und kräftezehrender Lernprozess. Zeitfressende Mails, Kommentare, die sich an mir oder angeblichen Fehlern meiner Arbeiten abarbeiten, zu prüfen und schließlich zu ignorieren lernen. Manchmal lässt sich der Austausch, gerade im öffentlichen, im beruflichen Kontext, auch immer noch nicht vermeiden. In diesen Fällen diskutiere ich ausschließlich fürs Publikum, nicht für mein Gegenüber.
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Ein gutes Beispiel hierfür: Selli (Selma) Engler (1899–1972), lesbische Aktivistin, Clubbetreiberin und Schriftstellerin während der Weimarer Republik. Nachdem sie lange Zeit in Vergessenheit geraten war, wissen wir heute, dass Engler in Zeitschriften über das lesbische Leben geschrieben hat, kurzzeitig sogar ihr eigenes lesbisches Magazin herausbrachte und in dieser Sache sehr engagiert war. Später hat sie allerdings auch ein Theaterstück für Adolf Hitler geschrieben und persönlich an ihn geschickt. Das Stück ist nicht überliefert, aber das Urteil des Reichsdramaturgen: Es gefiel von der «Gesinnung», jedoch nicht künstlerisch, weshalb aus der Veröffentlichung nichts wurde. 2015 zog man in Berlin in Erwägung, eine Straße nach ihr zu benennen, doch wer – aus welchen Gründen auch immer – einem Stück den Titel «Heil Hitler» gegeben hat, darf sich im Nachhinein nicht wundern, wenn daraus nichts wird.
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Wie sich inzwischen gezeigt hat, haben wir auch in Deutschland ein Problem mit der Ambiguitätstoleranz, was in diesem konkreten Fall heißt: die Verbrechen der Hamas klar und deutlich als solche zu verurteilen, gleichzeitig aber den Vergeltungskrieg der israelischen Regierung und die vielen unschuldigen Opfer, die er kostet, als die Menschenrechtsverletzung zu kritisieren, die sie ist.
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Im Oktober 2024 kam es erneut zu einer Skandalisierung von Thunberg, diesmal in Dortmund, als die Polizei ein pro-palästinensisches Protestlager von Aktivist*innen kurz nach der Ankündigung auflösen ließ, dass Thunberg es besuchen würde. In der ersten Polizeimeldung hieß es zur Begründung, Thunberg sei eine «gewaltbereite Person». Auch wenn die Polizei Dortmund später zurückruderte und davon sprach, dass die Formulierung «mit einer Emotionalisierung und Aufwiegelung des von Frau Thunberg angezogenen Personenkreises» und die Einstufung als «gewaltbereite Person» ein «interner Fehler» gewesen sei, ist das Ansehen der Person beschädigt. (‹Greta Thunberg: Polizei korrigiert Aussage zu angeblicher Gewaltbereitschaft›, Der Spiegel, 9 October 2024, section Panorama, <https://www.spiegel.de/panorama/leute/greta-thunberg-polizei-korrigiert-aussage-zu-angeblicher-gewaltbereitschaft-a-c88882e8-918a-4de6-a1bc-251d74ff72dd>, abgerufen am 29. Dezember 2024)
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Sowohl Parks als auch Luther King (und Thunberg) sind Teil der internationalen Kinderbuchreihe Little People, Big Dreams (dt.: Kleine Leute, große Träume, Suhrkamp Verlag, Berlin), die ein gutes Beispiel für die komplette Verflachung von Menschen ist. Seit 2016 wurden mittlerweile mehr als hundert prominente Menschen als Kurzbiografien für Klein- und Grundschulkinder porträtiert, darunter auch so problematische Leute wie Pablo Picasso, Coco Chanel, Mahatma Gandhi oder Mutter Teresa. Nicht ein Satz wird dort darüber verloren, warum diese Menschen nicht wirklich zum Vorbild für irgendwen taugen. Deswegen bin ich auch der Meinung, dass wir uns mit ihnen auch erst dann beschäftigen sollten, wenn wir alt genug sind, um differenzieren und mit Themen wie physische, psychische und sexuelle Gewalt und Nationalsozialismus umgehen zu können. Aber mit differenzierten Biografien lässt sich auf dem Kinderbuchmarkt wahrscheinlich weniger leicht Geld verdienen als mit Held*innenkult.



	[246]

Ihre Großmutter warnte sie davor, gegenüber Weißen handgreiflich zu werden, da sie sonst «noch vor ihrem 20. Geburtstag» gelyncht werden würde, woraufhin Parks geantwortet haben soll: «Lieber werde ich gelyncht, als mich diesen Leuten unterzuordnen.» (Rosa Parks and Jim Haskins: My Story, Penguin Young Readers Group, London 1999)
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Parks suchte jahrelang nach Fällen, bei denen sexualisierte Gewalt in erster Linie Schwarzen Frauen von Weißen Männern angetan worden war, und außerdem nach Fällen, bei denen Schwarze Männer zu Unrecht von Weißen Frauen sexualisierter Gewalt beschuldigt worden waren. Parks und ihre Kolleg*innen schufen Aufmerksamkeit und suchten juristischen Beistand – Jahre, bevor die amerikanische Bürgerrechtsbewegung zum Massenphänomen wurde.
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Mehr als 30 weitere Männer konnten anhand der polizeilichen Gesichtserkennung nicht identifiziert werden, jedoch handelt es sich insgesamt um mehr als 80 Männer, die wahrscheinlich größtenteils (zumindest ist es bei den bekannten Tätern der Fall) aus der näheren Umgebung zu Hause sind.
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«La honte doit changer de camp», die Scham muss das Lager wechseln, sagte Gisèle Pelicot. Insbesondere möchte sie über die Gefahren von Betäubungsmitteln informieren, damit niemand mehr fast zehn Jahre lang sexualisierter Gewalt ausgesetzt werden kann, sondern bei den ersten Anzeichen Hilfe sucht.
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Was nicht heißt, dass dies nicht trotzdem von einigen Tätern und ihrer Verteidigung versucht wurde. FKK-Urlaube, Besitz von Sextoys und Fotos von sich in Unterwäsche, alles wurde gegen sie verwendet. Andere Männer gaben an, sie hätten nicht gewusst, dass sie eine Straftat begingen, da das Einverständnis des Ehemannes vorgelegen und ihnen das gereicht habe, da die Ehefrau der Besitz des Mannes sei. Ein junger Mann von 22 Jahren gab an, noch nie etwas von Consent gehört und sich dementsprechend auch noch nie Gedanken um Einwilligung für sexuelle Handlungen gemacht zu haben.
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Das mit der Einmaligkeit des Falls stellte sich ein paar Tage vor der Urteilsverkündung (die mit dem Schuldspruch für alle Angeklagten endete) im Dezember 2024, zumindest in puncto Tat, als falsch heraus. Das Recherchekollektiv Strg_F veröffentlichte eine 40-minütige Doku über Telegram-Gruppen, in denen sich Männer gegenseitig Tipps geben, wie Frauen betäubt werden können, um sich sexuell an ihnen zu vergehen. Dabei tauschen sie in diesen Gruppen auch Bildmaterial ihrer Taten aus. Mehr als 70000 Mitglieder weltweit hatte eine der dort infiltrierten Gruppen, d.h. auch, dass Gisèle Pelicot nur eines von vielen weiteren Opfern ist, die teilweise über eine lange Zeit hinweg gar nicht wissen, was ihnen angetan wird. (Das Vergewaltiger-Netzwerk Auf Telegram | STRG_F, dir. by STRG_F, 2024 (<https://www.youtube.com/watch?v=GLrzyOLJUtk>, abgerufen am 19. Dezember 2024.)
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Die französische Journalistin Lénaig Bredoux, die Mediapart zu einer der ersten und vertrauensvollsten medialen Anlaufstellen Frankreichs während #MeToo machte, spricht häufig davon, wie diese Berichterstattung dazu führte, dass viele Personen sich zum ersten Mal geöffnet haben und mit dem, was ihnen selbst passiert war, an die Öffentlichkeit gehen wollten. Bredoux beschreibt auch, wie frustrierend es gleichzeitig ist, dass Redaktionen natürlich nicht darauf ausgelegt sind, all diese Fälle recherchieren und journalistisch aufarbeiten zu können. Zum einen ähneln sich die Geschichten (da hätten wir noch einen Beweis für das systemische Element von sexualisierter Gewalt), und die Öffentlichkeit hat kein Interesse daran, die immer gleiche Geschichte jeden Tag aufs Neue zu lesen. Zum anderen haben Redaktionen nicht die Ressourcen, um allen nachzugehen. Ich behaupte, jede*r Journalist*in, der oder die schon mal mit dem Thema Machtmissbrauch und sexualisierte Gewalt gearbeitet hat, kennt diese E-Mails und Anfragen mit der dringlichen Bitte, sich doch mal mit einem bestimmten Fall zu beschäftigen, und es gibt keine verlässlichen Anlaufstellen, wohin wir diese Menschen schicken könnten.
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Tatsächlich ist u.a. die gekrümmte Haltung, die wir den Neandertaler*innen unterstellen, ein Bild, das vor mehr als 100 Jahren auf Grundlage eines sehr gut erhaltenen Skeletts aus Frankreich entstanden ist. Der Paläontologe Marcellin Boule untersuchte 1911 das Skelett L’homme fossile de La Chapelle-aux-Saints und zog Rückschlüsse auf die Körperhaltung der Neandertaler*innen. Was er da allerdings vor sich hatte, war ein Mann mit einer ausgeprägten Arthritis, die sich über Jahrzehnte hinweg entwickelt hatte. Hätte Boule das erkannt, hätte er komplett andere Rückschlüsse über Neandertaler*innen, ihren Körper und ihr Sozialverhalten ziehen müssen.
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Das Bild der Jurrassic Park-Dinos ist jedoch auch nicht endgültig, denn obwohl wir heute mehr über das Leben der Dinos wissen, haben wir auch in diesem Fall nur Knochen und versteinerte Abdrücke, um sie uns auszumalen. Der paläontologische Künstler John Conway meint, wir hätten uns seit den 1970er-Jahren bis heute daran gewöhnt, dass Dinos alle so aussähen, als wären sie in einem dieser Plastikbeutel von einem Staubsauger vakuumiert worden. In der Realität sind die meisten Tiere fettig und knorpelig. Die Form einiger Tierarten ist sogar weniger durch ihr Skelett, als durch Fettreserven bestimmt, ähnlich wie beispielsweise bei Walen und Kamelen. Oder auch Elefanten – würden wir das Tier allein auf Grundlage seines Skeletts illustrieren, so wie wir es mit den Dinos machen, würde niemand sagen: Hey, das ist ja ein Elefant! Sein Skelett verheimlicht uns, dass die prominentesten Features der grauen Riesen ein langer Rüssel und imposante, flapsige Ohren sind. Vielleicht hätten die Elefanten auch rote Haut oder getupftes Fell. Diese Erkenntnis müssen wir dementsprechend auch auf die Dinos übertragen und Raum für die Möglichkeit von T-Rex mit einer Dumbo-Ohren-Rüssel-Kombi machen.
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Vergleiche Wilsons Version: «I would rather die in my own house, than watch such crimes committed! Strangers dishonored! Slave girls dragged around, raped in my lovely home!» mit der vom Vater-Sohn-Gespann Rieu: «I would rather die by the sword in my own house than witness the perpetual repetition of these outrages, the brutal treatment of visitors, men hauling the maids about for their foul purposes in that lovely house.»
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Ins Deutsche wurden bisher weder die Odyssee noch die Ilias von einer Frau übersetzt, aber auch bei uns fanden in den letzten Jahren in Fachkreisen hitzige Diskussionen darüber statt, wie «modern» bzw. zugänglich und verständlich Übersetzungen von Homer sein dürfen. Zuletzt hat Kurt Steinmanns Übersetzung der beiden Werke für Aufregung gesorgt, da er sich von schwülstigen, aber heiß geliebten Formulierungen der älteren Übersetzungen trennte. Das beste Beispiel für die Wirkmacht von Übersetzungen in der Kanonisierung sind die sprichwörtlich gewordenen «geflügelten Worte», die in beiden Werken um die 50 Mal vorkommen und aus denen Steinmann einfach «gefiederte Worte» machte, da die Worte für Homer Pfeile waren, die ins Ohr treffen sollten, und nicht etwa «Worte mit Flügeln». (Ulf von Rauchhaupt, ‹Kurt Steinmanns Neuübersetzung der «Ilias»›, FAZ.NET, 24 Oktober 2017 (<https://www.faz.net/aktuell/feuilleton/buecher/rezensionen/kurt-steinmanns-neuuebersetzung-der-ilias-15252541.html>, abgerufen am 14. Dezember 2024.)
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Das gilt im Übrigen nicht nur für die Klassiker, sondern für viele Übersetzungen, wie ich selbst beim Lesen meines Buches in anderen Sprachen gemerkt habe. Immer wieder habe ich mich gefreut, wenn beispielsweise Wortwitze nicht eins zu eins und dementsprechend sinnbefreit übersetzt wurden, sondern die Übersetzerinnen eigene, sprachspezifische Pointen gefunden hatten. Es fließt so viel Kreativität und individuelle Entscheidungen in das Übersetzen von Texten mit ein, dass, von der Urheberrechtsfrage ganz abgesehen, auch der Name der*des/der Übersetzer*in meiner Meinung nach immer mit auf das Cover eines Buches gehört.
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Das ist ziemlich genau das Rezept, mit dem so manch Weiße Haute-Cuisine-Köchin und so manch Weißer Spitzenkoch der internationalen Gastronomie viel Geld und Renommee verdient: kulturelle Aneignung, indem traditionelle, nicht Weiße Küche für den westlichen Gaumen angepasst wird. (Navneet Alang, ‹Alison Roman, Bon Appétit, and the «Global Pantry» Problem›, Eater, 2020 (<https://www.eater.com/2020/5/20/21262304/global-pantry-alison-roman-bon-appetit>, abgerufen am 2. Juni 2024.)
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Ich habe sogar eine Parfümwerbung von 2010 mit und von Schauspielerin Tilda Swinton gefunden, in der sie ihren Duft mit ebendieser Reinterpretation des Gedichts bewirbt, weil Sex nun mal sells und Sex im Gewand eines «orientalischen» Gelehrten, der eine universelle Wahrheit beschreibt, besonders sexy ist und ein Produkt, das «Like This – Etat Libre d’Orange for women by Tilda Swinton» heißt, sich vielleicht auch besser verkauft. Aber das geht nur mit der von Islam und Koran bereinigten Version, schließlich ist es schwer vorstellbar, dass eine feministische und in queeren Kreisen geliebte Ikone wie Swinton ihr Parfüm mit Erwähnungen muslimischer Jungfrauen im Paradis bewirbt. (Poetry: ‹Like This› by Rumi ‖ Tilda Swinton, dir. by Zsuzsanna Uhlik, 2019 (<https://www.youtube.com/watch?v=fEiZCnS3kGU>, abgerufen am 3. Juni 2024.)
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Nicht nur in der geschrieben Sprache, auch in der Synchronisation von Filmen, erzählt mir Handels, haben sich Übersetzer*innen so manche künstlerische Freiheit gegönnt, um dem Zielpublikum nicht auf die Füße zu treten. Im Film Über den Dächern von Nizza (1955) wird im Deutschen erzählt, die Haushälterin habe «kräftige Hände, da sie früher im Zirkus gearbeitet und Löwen gebändigt habe», während es im Original heißt: «She has very strong hands, she once strangled a German officer without a sound.» Huch, Gewalt gegen Nazis mitten im deutschen Nachkriegswunder ist dann doch ein bisschen zu nah an der eigenen Geschichte?
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«Ein Armutszeugnis für eine Übersetzung», wurde Handels angesichts der Entscheidung, den Originaltitel beizubehalten, von einer Person vorgeworfen, die sehr am Menschenkind hing, woran man gut erkennen kann, wie sich auch die Ansprüche daran, was eine Übersetzung zu leisten hat, mit der Zeit gewandelt haben. In Morrisons 1970 erschienenem Roman Bluest Eyes wurde in der ersten deutschen Übersetzung, erschienen 1979 unter dem Titel Sehr blaue Augen, zum Beispiel die Underground Railroad, ein Schleuser*innen- und Informationsnetzwerk von Gegner*innen der Sklaverei, falsch verstanden und dementsprechend fehlerhaft übersetzt.
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Deshalb wurde ihr Geburtsort, die Insel Lesbos, namensgebend für weibliche Homosexualität, allerdings ist der Begriff anachronistisch, da er erst in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts entstand und aus diesem Grund, logisch, »lesbisch» auch keine Selbstbezeichnung von Sappho ist. Grundsätzlich ist die nachträgliche Zuschreibung individueller Sexualitäten in der Menschheitsgeschichte ein problembehaftetes Unterfangen, wie Eric Cervini, Historiker und Autor von The Book of Queer in der New Yorker Radiohour erklärte. So ähnlich wie Geschlecht ein soziales Konstrukt ist, sind auch sexuelle Präferenzen Teil dieses Konstruktes und beeinflusst durch den Zeitgeist.
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Aus heutiger Sicht würde ich argumentieren, dass eine Frau, die aus Verzweiflung über ihre unerfüllte Liebe zu einem Mann in den Tod springt, eher keine Werbung für die heteronormative Liebe ist, aber dem Zeitgeist der Romantik waren die ganz großen Gefühle ein höheres Gut als die mentale Gesundheit.
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Die «Scheren-Schwestern» sollen eine möglichst anachronistische Metapher für weibliche Homosexualität repräsentieren, da die «Schere», ebenso wie die «Lesbe», erst ein paar Jahrhunderte später von den Römer*innen erfunden wurden.
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Es gibt auch hier Debatten darüber, ob tatsächlich alle Briefe in Heroides aus der Feder Ovids stammen, oder ob ihn eine Person zu imitieren versuchte. Im Fall des 15. Briefes, den von Sappho an Phaon, scheint dies am wahrscheinlichsten zu sein.
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Eine Randnotiz, die ganz gut zeigt, wie sehr weibliche homosexuelle Praktiken damals unter dem Radar der Kulturschaffenden, aber auch der Gesetzgebung lief, ist der von Queen Victoria unterschriebene Criminal Law Amendment Act aus dem Jahr 1885, der homosexuelle Praktiken unter Männern unter Strafe stellt. Es heißt, Victoria habe den Teil über homosexuelle Praktiken unter Frauen streichen lassen, weil sie nicht daran glaubte, dass Frauen so etwas täten. Historisch gesehen ist es mehr als unwahrscheinlich, dass Victoria tatsächlich einzelne Sätze redigiert hat. Wahrscheinlicher ist, dass die Männer, die an diesem Dokument gearbeitet haben, schlicht nicht auf die Idee gekommen sind, dass auch Frauen Sex miteinander haben könnten, und deshalb dazu nie etwas in dem Gesetz gestanden hat. Im deutschen Strafgesetzbuch des Landes Preußen hingegen hatte man die Möglichkeit lesbischer Sexualität schon in Betracht gezogen, und sie wurde bereits 1851 zum ersten Mal straffrei gestellt. Davor hatte der in Kap. 2 erwähnte Code Civil von Napoleon seit 1805 die Straffreiheit gleichgeschlechtlicher Sexualität von Männern und Frauen festgehalten, was auch in Teilen des deutschsprachigen Raums galt. Die Tatsache, dass in der Bundesrepublik Deutschland der Paragraf zur Kriminalisierung von Homosexualität unter Männern erst 1994 aus dem Strafgesetzbuch gestrichen wurde (obwohl seit 1969 straffrei), ist also ein weiteres Beispiel dafür, dass Fortschritt nicht linear ist und wir erkämpfte Rechte niemals für selbstverständlich erachten dürfen.
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Über die Liebe von Achill und Patroklos haben sich Herren wie Homer, Platon oder Aischylos recht eindeutig geäußert. Allerdings gibt es auch hier modernes «straight-washing», denn in Wolfgang Petersens Troja-Verfilmung (2004) sucht man vergeblich nach einer homoerotischen Storyline. Im Gegenteil, Achills Heterosexualität ist das Erste, was der Film uns über ihn erzählt, wenn er – wie auch sonst – mit einer Frau ins Bett geht.
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Gleich am Eingang der Büroräume des Frauengeschichtsvereins steht, in einem Aufsteller neben dem Regal mit dem Straßenschild, die schon in Kap. 1 erwähnte trans-feindliche Streitschrift der Mitherausgeberin Alice Schwarzer. Zwischen Schwarzer, die im Vorstand des Kölner FrauenMediaTurms (ein Archiv, das Dokumentationen der Frauenbewegung beheimatet) sitzt, und dem Kölner Frauengeschichtsverein gibt es dementsprechend Verbindungen. Das erwähne ich deshalb, weil mir klar ist, dass es meine cis weiblichen Privilegien sind, die dafür gesorgt haben, dass ich zu einem komplett anderen Thema ein Interview führen konnte, ohne mich fragen zu müssen, ob mein Gegenüber mein Existenzrecht infrage stellen könnte.
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Die Mitbegründerin des Kölner Frauengeschichtsvereins Irene Franken erzählte mir, dass viele Teilnehmerinnen berichtet hätten, sie hätten seit Jahren zum ersten Mal «kinderfrei» genommen, um teilnehmen zu können. Fast 40 Jahre später höre ich das auch immer wieder bei meinen Lesungen, und für mich ist das jedes Mal ein ganz besonderer Moment, da ich weiß, wie wichtig diese Gelegenheiten für viele Personen sind, um einen Moment feministischer Rage gemeinsam zu verbringen.
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Edith Ennen durfte wegen ihrer Weigerung, der NSDAP beizutreten, während des «Dritten Reichs» trotz Promotion nur als Hilfskraft am Institut für geschichtliche Landeskunde der Rheinlande in Bonn arbeiten. 1961 wurde sie dort Honorarprofessorin und erschloss sich mit 70 Jahren ihr neues Spezialgebiet, die Geschichte der Frauen im Mittelalter.
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Genau genommen waren es zwei Gassen, das «Seidmachergäßchen» und die Gasse «Unter Seidmachern», die zusammengenommen heute beide «Seidmacherinnengäßchen» heißen. Seide spinnen und edle Tücher weben war vom 14. bis ins 16. Jahrhundert hinein eine regionale Spezialität Kölns, was sie zur führenden Seidenstadt nördlich der Alpen machte. Die Seide wurde fast ausschließlich von Frauen hergestellt, sodass es 1437 zur Bildung einer nur Frauen vorbehaltenen Zunft kam. Über eine zu Lebzeiten sehr einflussreiche Seidenweberin, Fygen Lützenkirchen, ist sogar einiges bekannt. Sie war ab 1474 eine sogenannte Hauptseidmacherin, das heißt Vorsteherin der Zunft, und bildete neben fünf eigenen Töchtern noch etwa 130 Lehrtöchter (!!!) aus. Dass sie nach dem Tod ihres Mannes auch dessen Handelsunternehmen übernahm und selbstständig weiterführte, ist wohl auch einer der Gründe, warum wir heute, 450 Jahre später, von ihr wissen. Außerdem ist Lützenkirchen eine der 18 Frauen, die auf dem Rathausturm stehen. Zum Vergleich: 106 Männer sind dort verewigt. Je privilegierter die Person, desto mehr historisch eindeutige Dokumente hinterlässt sie.
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Wir sprechen hier von der Generation der Babyboomer, die gelernt hatten, dass der cis weibliche Körper mysteriös, aber auch ekelhaft ist. Eine Frau war umso respektabler, je weniger Kenntnisse sie über ihren eigenen Körper hatte. Von Diagnosen wie Endometriose waren wir noch Jahrzehnte entfernt, auch wenn es die Krankheit natürlich schon ewig gab. Im diesem Kontext waren Frauengruppen, in denen die Mitglieder ihre eigene Vulva und Vagina wortwörtlich unter die Lupe nahmen und sich über die Teile ihres Körpers, die gesellschaftlich tabu waren, informierten und austauschten, für viele eine revolutionäre und radikalisierende Erfahrung, die dazu führte, dass auch andere Formen der patriarchalen Tabuisierung, wie partnerschaftliche Gewalt und Vergewaltigung in der Ehe, gebrochen und in Frauengruppen diskutiert wurden.
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Szasz stellte die These auf, psychiatrische Krankheiten seien eine Erfindung oder eine Metapher, um ein Verhalten zu beschreiben, das unsere sozialen Erwartungen nicht erfüllt. So zum Beispiel die Diagnose «Hysterie», die zu 100 Prozent an Frauen diagnostiziert wurde, deren Verhalten an den gesellschaftlichen Erwartungen scheiterte, oder die kein Interesse daran hatten, so zu sein, wie eine Frau zu sein hatte. Damit Frauen, die sich nicht rollenkonform verhielten, eine Ausnahme blieben, wurden sie als hysterisch abgestempelt und entfernt, also ins «Irrenhaus» gesteckt. Die Tatsache, dass es daraus kaum ein Entkommen gab, sollte auch als Abschreckung dienen, um andere in möglichst rollenkonformes Verhalten zu drängen. Nicht die Frauen an sich seien krank, sondern die Gesellschaft habe ein Problem, weil sie die unbedingte Kontrolle und Macht über den weiblichen Körper mithilfe staatlicher Institutionen und dem medizinischen Apparatus zu erlangen versucht. (Parallelen zwischen Szasz und Michel Foucault in den Denkansätzen der beiden sind definitiv kein Zufall.)
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Geburtsschmerzen durch Salben zu lindern, wurde von der Kirche abgelehnt, da jede Ausrede schon immer recht war, Frauen unnötig Gewalt anzutun. Linderung galt aus theologischer Sicht als Affront gegen die gottgewollten Schmerzen der Geburt, wie sie in der Bibel beschrieben sind. «Und zum Weibe sprach er: Ich will dir viel Schmerzen schaffen, wenn du schwanger wirst; du sollst mit Schmerzen Kinder gebären; und dein Verlangen soll nach deinem Manne sein, und er soll dein Herr sein.» So steht es im 1. Buch Mose, Kapitel 3, Vers 16. Wer dabei erwischt wurde, einer Gebärenden schmerzlindernde Mittel zu verabreichen, machte sich möglicherweise der Hexerei verdächtig.
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Anfangs war bei den Männern die Differenzierung zwischen Hebammen/Geburtshelfern, Medizinern, Chirurgen etc. nicht eindeutig, da diese Männer prinzipiell Zugang zu Bildung hatten und es die Fachmedizin, wie wir sie heute kennen, damals noch nicht gab.
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Aus diesem Grund erlebte auch Die anatomische Venus (s. Kap. 2) Mitte des 19. Jahrhunderts ein kleines Revival: Der bereits erwähnte Pierre Spitzner erschuf eine Schlafende Venus (1860), die eine gebärende (sexy) Frau zeigen soll. Sie ist zwar im Gegensatz zu den anderen Venusfiguren nicht nackt, sondern trägt ein züchtiges weißes Nachthemd, in das ein Loch für eine Bauchgeburt (früher Kaiserschnitt) geschnitten wurde. Auch die Bauchdecke ist aufgeschnitten, männliche Hände ziehen die Öffnung auseinander, in dessen Höhle ein Baby zu sehen ist. Die weit geöffneten Augen deuten darauf hin, dass sie komatös ist. Die Kulturwissenschaftlerin Corinna Wagner schreibt dazu: «Mit der diskreten Bedeckung ihrer Genitalien repräsentiert Spitzners Venus auch eine neue Auffassung von Mutterschaft, in der die weibliche Lust aus der Geschichte der Fortpflanzung ausgelöscht und die Vagina durch chirurgische Instrumente ersetzt wurde. Die Venus von Spitzner (…) steht der neuen Rolle der ‹leidenschaftslosen, moralischen Mutter› näher.» (Corinna Wagner, ‹Replicating Venus: Art, Anatomy, Wax Models, and Automata›, 19: Interdisciplinary Studies in the Long Nineteenth Century, 2017, <https://doi.org/10.16995/ntn.783, abgerufen am 13. November 2024)
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Ebenfalls im Oktober 1582 wurden in elsässischen Turckheim (damals Türkheim, Freie Reichsstadt des Heiligen Römischen Reichs) 36 angeklagte «Hexen» verbrannt, darunter zwei Hebammen (fünf Prozent); und in Schongau waren zwischen 1589 und 1592 unter den 63 hingerichteten angeklagten Hexen nur drei Hebammen (vier Prozent).
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Die einzige Quelle, die aus Kemp eine Hebamme macht, stammt aus dem Buch The History of Witchcraft in England von Wallaces Notestein (1911), für die der Autor keine einzige Primärquelle nennt: «She acted as midwife, nursed children, and added to her income by ‹unwitching› the diseased. Like other women of the sort, she was looked upon with suspicion.» Von da an verselbstständigte sich dieses vermeintliche Wissen jedoch, sodass es heute in jedem Text und Wikipedia-Artikel zu Ursula Kemp zu finden ist. Auch die 1591 in Schottland auf dem Scheiterhaufen verbrannte Agnes Sampson wurde erst 1834 in einem Buch von John Graham Dalyell mit dem Titel The Darker Superstitions of Scotland offiziell zu einer Hebamme gemacht, obwohl sie zuvor nirgends als solche geführt worden war. (Wallace Notestein, A History of Witchcraft in England from 1558 to 1718, 2010 (<https://www.gutenberg.org/ebooks/31511>, abgerufen am 13. November 2024.)
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Hutchinson wurde auch nicht getötet, sondern nur aus Boston verbannt. Sie führte im Anschluss daran noch sechs Jahre lang ein ziemlich beeindruckendes Leben, da sie sich immer wieder gegen geistliche Autoritäten aufbäumte und keine Angst davor hatte anzuecken.
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Während der Arbeit an diesem Buch erschien ein Text in der taz am Wochenende, in dem sich «die als Hexe verfolgte Hebamme» wie eine alte Bekannte in meine Lektüre schlich. (Andreas Hartmann, ‹Ein Besuch bei Hexen: Zauber wirken›, Die Tageszeitung: taz, 31 October 2024 (<https://taz.de/Ein-Besuch-bei-Hexen/!6043054/>, abgerufen am 7. November 2024.)
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Die erste und jahrzehntelang einzige Übersetzung ins Englische stammt von dem exzentrischen katholischen (Pseudo-)Priester Montague Summers (1928), der an der Überzeugung festhielt, Hexen seien nicht nur echt, sondern fliegen, opfern Babys usw. Deswegen, so Summers, stelle der Hexenhammer einen vorbildlichen Leitfaden dar, wie mit diesen Frauen gesellschaftlich umzugehen sei. Summer war eine Art Troll und Edgelord, der auf diesem Weg genug Aufmerksamkeit für seine Bücher über Hexen bekam, um bequem davon leben zu können. Typisch für diese Art der Karriere ist, dass seine Thesen immer absurder und verschwörungsideologischer werden mussten, um die Aufmerksamkeit über einen längeren Zeitraum zu halten, was zu der Zeit, ähnlich wie heute, bedeutete, antisemitische Narrative zu bedienen: Hexen und Magier, das waren alles Juden.
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Kramer wurde von der Inquisition gewissermaßen selbst gecancelt, weil er bei der Vernehmung einer vermeintlichen Hexe, einer Frau namens Helena Scheuberin, im Jahr 1485 zu viele sexuell konnotierte Fragen stellte, sodass die Kollegen stutzig wurden und sich fragten, ob Kramer da vielleicht eher ein sexuelles Interesse verfolgte als ein inquisitorisches. Was wir hier haben, ist also das Werk eines sexuell frustrierten Creeps, der seinem Frust darüber Ausdruck verlieh, dieser einen Frau nicht ungestört alle seine Fantasien überstülpen zu dürfen, um sich damit an allen Frauen zu rächen – und auch noch großen Erfolg hatte. Dieses Szenario ist leider eines, das weniger einzigartig ist, als es sein dürfte.
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Der gehörnte Gott konnte auch zwei Gesichter haben, bekannt als Janus oder Dianus, und laut Murray sowohl tierische als auch menschliche Gestalt annehmen (was praktisch war, da die Frauen/Hexen Sex mit ihm hatten). Um in menschlicher Gestalt zu erscheinen, musste der Mensch eines gewaltsamen rituellen Todes gestorben sein, was beispielsweise bei Thomas Becket (von vier Rittern zerteilt) oder Jeanne d’Arc (auf dem Scheiterhaufen verbrannt) der Fall gewesen sein soll.
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Murray war nicht die Einzige, die sich mit alten europäischen Mythen beschäftigte. Parallel zu den Pseudowissenschaften (s. Kap. 1), die in der Periode zwischen den beiden Weltkriegen u.a. den Weg für faschistische Bestrebungen ebneten, erlebte Okkultismus, der sich auf lokale und nationale Mythen bezog, ebenfalls eine neue Hochzeit.
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Denn darüber herrscht in der historischen Forschung mittlerweile Einigkeit: Weibliche Heilerinnen, Kräuter- und Magnet-Heilerinnen, Frauen, die «weiße Magie» praktizierten, standen natürlich im Fokus der Inquisition. Obwohl die Praxis dieser Heilerinnen weit verbreitet war und allgemeinhin von der Kundschaft geschätzt wurde, waren diese Frauen in der Regel älter, meist alleinstehend und lebten am Rande der Gesellschaft, was sie besonders anfällig für Anschuldigungen machte, sollte sich mal jemand unzufrieden mit dem Ergebnis der Behandlung zeigen. Und die Kirchenoberhäupter hatten die Frauen ohnehin auf dem Radar, da ihre Kräfte und ihr Wissen nur von einer Macht stammen konnten, die nicht Gott war (denn dann wären es ja wohl Männer, die sie hätten), sondern folgerichtig nur die des Teufels.



	[335]

Ronald Hutton, The Triumph of the Moon (Oxford University Press, 1999) (<http://archive.org/details/triumphofmoonhis00hutt>, abgerufen am 16. November 2024).



	[336]

Jacqueline Simpson, ‹Margaret Murray: Who Believed Her, and Why?›, Folklore, 105 (1994), pp. 89–96.



	[337]

Abstruse Ideen und Ideologien in der seriösen Wissenschaft zu ignorieren, weil sich eine Auseinandersetzung damit wie komplette Zeitverschwendung anfühlt, birgt die Gefahr, dass sie sich im rechten Verschwörungsmilieu unhinterfragt verbreiten und weiter eskalieren können. Wer Beispiele dafür sucht, braucht nur durch RFK Jr oder Elon Musks X-Accounts zu scrollen.
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Ehrenreich und English waren jedoch nicht die Einzigen, die sich diesbezüglich auf Murray stützten. Nur wenige Jahre zuvor, 1966, erschien The Midwife and Witch des Medizinhistorikers Thomas Forbes, der behauptete, Hebammen seien «unwissend, ungelernt, verarmt und werden gemieden». Interessant, dass er als Mann bei der Lektüre Murrays zu derart anderen Schlüssen kommt. Dieses Beispiel zeigt jedoch, in welchen Kontext und in welches Klima hinein Ehrenreich und English ihr Pamphlet publizierten.
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Einige der dokumentierten W.I.T.C.H.-Aktionen waren aus heutiger Sicht eher halb durchdacht bis unnötig fies. So protestierten sie beispielsweise gegen die erste Hochzeitsmesse in New York City, indem sie schwarz verschleiert das Gelände stürmten, «Hier kommen die Sklavinnen auf dem Weg in ihr Grab» riefen und Schilder mit der Aufschrift «Always a Bride, Never a Person» hochhielten. Die Aktivistinnen waren der allgemeinen gesellschaftlichen Diskussion allerdings zu weit voraus, und als sie schließlich auch noch 150 weiße Mäuse auf dem Messegelände freiließen, wahrscheinlich in der Annahme, dass die Bräute angeekelt in Panik geraten würden, verspielte W.I.T.C.H. die Chance, die Frauen tatsächlich mit den Inhalten zu erreichen, um die es ihnen eigentlich hätte gehen sollen. Die Bräute fingen die Mäuse angeblich ein und brachten sie in Sicherheit, damit sie nicht platt getreten wurden.



	[342]

Das war in den 1960ern eine Seltenheit, da illegale Abtreibungen ein gutes Geschäft bedeuteten und in vielen Regionen komplett in den Händen der Mafia lagen, was dazu führte, dass die Frauen oft mehr bezahlen mussten als den unsprünglich ausgemachten Preis, dem ganzen Prozess ausgeliefert waren, dabei nicht selten erpresst wurden und sexuelle Gewalt erfuhren. Über das ihnen angetane Unrecht konnten sie sich zudem nirgends beschweren.
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Natürlich ist ein Kritikpunkt, der bei W.I.T.C.H. beginnt und sich durch viele dieser Aktionen der zweiten Feminismuswelle zieht, dass vieles davon sich ausschließlich an die Befreiung der mittelständischen, Weißen Frau richtete und Personen anderer Geschlechter, Klassen und Hautfarben, wenn schon nicht ausgeschlossen, so zumindest nicht mitgedacht waren. Jede feministische Welle hatte ihre Fehler und Mängel, und viele der damaligen Aktivistinnen sind auch die Ersten, die das bestätigen werden, dementsprechend mangelt es nicht an Kritik aus den eigenen Reihen. Hinterher ist man immer schlauer, das wird hundertprozentig auch für uns gelten. 
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Der Spiritualismus ist ein Kult, der 1848 in den USA mit den Fox-Schwestern Maggie und Kate begann, die vorgaben, Medium für die Geister Verstorbener zu sein, die sich durch sie und durch unerklärliche Phänomene wie Klopfen etc. äußern. Die Schwestern überzeugten erst ihre Eltern und Nachbarn und wurden schnell berühmt, denn ihre «Darbietungen und Dienstleistungen» trafen den Zeitgeist. Um sie herum gründete sich eine Kultgefolgschaft aus gebildeten Middle-und-upper-class-Gönner*innen, teilweise einflussreiche Prominente aus Politik und Gesellschaft, und es fanden sich viele Nachahmer*innen, die ebenfalls mit Medium-Tätigkeiten Geld und Ruhm suchten. In hohem Alter gab Maggie zu, dass sie die übersinnlichen Phänomene mit recht einfachen Tricks erzeugt hatten, was jedoch nicht das Ende des amerikanischen Spiritualismus bedeutete, der in den USA immer noch Anhänger*innen hat.



	[354]

Pia Lamberty and Katharina Nocun, Gefährlicher Glaube: Die radikale Gedankenwelt der Esoterik (Quadriga/Bastei Lübbe, Köln 2022).



	[355]

Benjamin Schubert, ‹Kein Filter für Rechts›, correctiv.org, 2020 (<https://correctiv.org/top-stories/2020/10/06/kein-filter-fuer-rechts-instagram-rechtsextremismus-frauen-der-rechten-szene/?lang=de>, abgerufen am 18. April 2024).



	[356]

Marina Weishaupt, ‹Hexenverfolgung: «Die Walpurgisnacht macht mich sauer»›, National Geographic, 2023 (<https://www.nationalgeographic.de/geschichte-und-kultur/2023/04/hexenverfolgung-die-walpurgisnacht-macht-mich-sauer>, abgerufen am 18. November 2024).



	[357]

Liane von Billerbeck, ‹Deutschandfunk Kultur_Moderne Hexenverfolgung – Vertreibung, Folter und Mord› (<https://www.deutschlandfunkkultur.de/moderne-hexenverfolgung-vertreibung-folter-und-mord-100.html>, abgerufen am 18. November 2024).



	[358]

Esther Vilar, Der dressierte Mann (Erstveröffentlichung Bertelsmann Sachbuchverlag, Gütersloh, Wien 1971; aktuelle Ausgabe: Der dressierte Mann / Das polygame Geschlecht / Das Ende der Dressur; dtv, München 1998).



	[359]

Kurz gefasst vertrat Vilar in ihrem Buch die These, Männer seien in Wirklichkeit das unterdrückte Geschlecht und wollten nur unbedingt den Frauen ihren «Opferstatus» erhalten, weil sich daraus ihre Macht ergebe.



	[360]

Die Girlbosse waren ursprünglich meist positiv konnotiert, und erst nach der anfänglichen Freude darüber, junge Frauen in Führungspositionen zu sehen, setzte sich die Erkenntnis durch, dass ihr Erfolg zu häufig auf exakt den gleichen Unterdrückungsmechanismen beruhte, wie sie das Patriarchat nutzt. Sie wurden zu einem Symbol für ein Pinkwashing des Kapitalismus.




	[361]

Eine Aussage aus dem schon genannten Interview mit dem Magazin Annabelle lautet: «Andere Bücher schreibende Feministinnen gehen mich gar nicht deswegen an, weil sie wirklich glauben, dass alles, was ich schreibe, das Schlimmste auf der Welt ist, sondern weil sie insgeheim hoffen, dass, wer sich als Anti-Passmann positioniert, eine Passmann-Karriere machen kann.» Sagen wir mal so: Meine Passmann-Karriere lässt weiter auf sich warten, das liegt aber nur an mir und meinem fehlenden Grind.



	[362]

Audiokommentar unter einer Montage aus Britney-Spears-Aufnahmen, die als Einspieler zu einem großen Primetime-Interview gezeigt wurden. (Britney Spears – Interview with Diane Sawyer @ ABC Primetime (2003) [TV Rip AI], dir. by ABC Primetime, 2003 (<https://www.youtube.com/watch?v=FyI6PTuLYgw>, abgerufen am 12. Dezember 2023.)



	[363]

2021, also fast 20 Jahre später, schreibt Spears im Rahmen des Verfahrens, das sie nach 13 Jahren endlich aus der gesetzlichen Vormundschaft ihres Vaters befreien sollte, über dieses Interview in einem Instagram-Post, den sie kurz darauf wieder löschte: «do we dare forget the Diane Sawyer interview almost 20 years ago??? what was with the «you’re in the wrong» approach?? Geeze … and making me cry??? 8 …) three men showed up at my door, when I could hardly speak … two days later they put Diane Sawyer in my living room … they forced me to talk!!! I was a baby, I was almost 22 and didn’t understand … but know I fucking now» (Mittelfinger-Emoji)



	[364]

Das Kreisen um den Bauchnabel der anderen Frau ist nicht bloß eine Metapher, die ich aus dramaturgischen Gründen hier reingeschrieben habe. Der Bauchnabel-Neid ist an gleich mehreren Stellen in der Fernsehgeschichte vertreten. Es gibt sogar eine Montage aus verschiedenen Videomitschnitten von Spears’ Bauchnabel, als wollte Sawyer uns damit sagen: Seht her, sie denkt, alles dreht sich um sie.



	[365]

Ehrlich «entschuldigte» sich später dafür, wobei es eine klassische Non-Apology war, und ihre Begründung, warum sie überhaupt ein Wort zu Spears verloren hatte, machte das Ganze meiner Meinung nach noch schlimmer. Ehrlich behauptete, Spears habe einen dermaßen schlechten Einfluss auf die Jugend, dass junge Mädchen wohl kaum zu selbstbewussten Frauen werden könnten, die häuslicher Gewalt etwas entgegenzusetzen hätten. Im Klartext: Frauen, die Spears-Fans sind und Gewalt durch Partner erfahren, können sich dafür bei ihrem Idol bedanken, weil sie ihnen nicht beigebracht hat – ja, was denn eigentlich? Sich zu rächen und den Mann selbst niederzuschießen? Fragwürdig, denn als die Girlband The Chicks (damals noch unter dem mittlerweile abgelegten Namen Dixie Chicks) 1999 mit «Goodbye Earl» eine Hymne inklusive Happy End über Freundinnen sangen, die sich gegen Gewalt durch den Partner mit Mord zur Wehr setzten, weigerten sich viele Radiostationen, auch in Maryland, den Song zu spielen. Zu gewaltverherrlichend, zu brutal, zu radikal-feministisch für den Mainstream.



	[366]

Midler, die einst als feministische Ikone gefeiert wurde, weil es ihr ziemlich egal zu sein schien, was andere von ihr und ihrem Aussehen dachten, und die hier, 2003, vielleicht zum ersten Mal öffentlich grob danebenlag, hat in den folgenden Jahren unter Beweis gestellt, dass sie nicht versehentlich falsch abgebogen ist. In den letzten Jahren ist sie in den sozialen Medien immer wieder mit rassistischen und transfeindlichen Aussagen aufgefallen und hat ihr eigenes Image unter progressiven Menschen selbst ruiniert. Auch als sie 2014 ihre jüngere Kollegin Ariana Grande als «whore» beschimpfte, ließ sie sich dabei tief in die Karten schauen, ein Full House der internalisierten Misogynie.



	[367]

Britney Spears – Interview with Diane Sawyer @ ABC Primetime (2003) [TV Rip AI).



	[368]

Alice Schwarzer, ‹Alice Schwarzer contra Esther Vilar›, Emma, 2015 (<https://www.aliceschwarzer.de/artikel/alice-schwarzer-contra-esther-vilar-318407>, abgerufen am 31. Januar 2024).



	[369]

Hier sehen wir, wie enorm der Einfluss von The Feminist Mystique gerade in feministischen Kreisen war. Wolf behauptet darin fälschlicherweise, dass in den USA jedes Jahr 150000 Frauen und Mädchen an Anorexie sterben würden (tatsächlich lag die Zahl Ende der 1990er-, Anfang 2000er-Jahre zwischen 100 und 400 Todesopfern) und löste damit einen feministischen Aufschrei gegen den «Schlankheitswahn» aus. Auch wenn einige Prämissen in dem Buch im Ansatz korrekt sind und wichtige Impulsgeber für die damalige Zeit waren, war, prominenten schlanken Frauen die Schuld an einem angeblichen Massensterben zu geben, nicht unbedingt ein feministischer Umgang mit der Thematik.



	[370]

Wer sich einen Eindruck davon machen möchte, was so ausgestrahlt wurde: Comedy-Autor Peter Rütten hat für die Harald Schmidt Show 1997 einen Einspieler zu Feldbusch gemacht, der bis heute auf Youtube zu sehen ist. Neben einer Reihe misogyner Beleidigungen sind darin selbstverständlich auch Opfer von partnerschaftlicher Gewalt die Punchline. (Peter Rütten Über Verona Feldbusch (Harald-Schmidt-Show, 1997), dir. by Harald Schmidt Show, 2022 (<https://www.youtube.com/watch?v=tgtA7Am4DPw>, abgerufen am 27. August 2024.)



	[371]

Für einen kurzen Augenblick gab es das Potenzial wirklich, denn Schwarzer antwortete auf Kerners Frage, ob es nicht etwas gäbe, das sie an Feldbusch bewundere, sie fände es sehr gut, «dass sie sich in der Ehe nicht prügeln lasse», doch dann geht sie wieder zum Angriff über, und der Moment verstreicht ungenutzt.



	[372]

Anwendung findet diese Täter-Opfer-Umkehr zum Beispiel aktuell in den USA, wo White Supremacy allen Glauben machen möchte, dass es Rassismus gegen Schwarze nicht gebe, wohl aber gegen Weiße, da die Critical Race Theory ein Instrument sei, um Weiße Menschen zu unterdrücken und auszurotten (s.a. Kap. 8).



	[373]

Alex Baur, Unerhört – Esther Vilar und der dressierte Mann (Salis Verlag, Zürich 2021).



	[374]

Aus heutiger Sicht ist das tatsächlich schwer nachzuvollziehen, denn Vilar ist keine Biologistin, die was von weiblichen und männlichen Naturellen faselt, sondern, hinter all den Provokationen, eher eine Person, die argumentiert, dass ein Hausfrauendasein auch Privilegien hat, und die kapitalistische Ausbeutungsmaschinerie Menschen krank macht, egal ob Mann oder Frau. Im Vergleich zu den Frauen, die heute für Männerrechte und Maskulinisten in die Bresche springen, wie u.a. die einflussreichen evangelikalen Tradwives, sind Vilars Thesen aus heutiger Sicht oft etwas unsinnig oder zu kurz gedacht, aber ideologisch eher harm- und belanglos.



	[375]

Gleichzeitig fühlte sich ein Teil der Frauen von den führenden Feministinnen nicht repräsentiert und hegte einen Groll gegen jene, in deren Lebensführung sie eine Form der Unterdrückung sahen. Aus ihrer Sicht legitimierte Vilar diesen Lebensstil, auch wenn das meiner Ansicht nach ebenfalls eine Fehlinterpretation des Buches ist.



	[376]

Das Dunkelfeld bei der von Frauen verursachten partnerschaftlichen Gewalt ist aus diesem Grund wahrscheinlich beachtlich, doch ein Blick auf die Bundeskriminalstatistik zu Mord und Totschlag infolge partnerschaflicher Gewalt zeigt, dass im Jahr 2021 109 Frauen von ihrern Partner getötet wurden und zwölf Männer von ihren Partnerinnen. Die Anzahl der Todesopfer ist also sehr ungleich verteilt. Im Hellfeld, also der polizeibekannten Fällen, was immer mit einer Prise Skepsis zu betrachten ist, zeigt sich, dass die Gefahr für weiblich gelesene Personen, Opfer von partnerschaftlicher Gewalt zu werden, über alle gemessenen Kategorien hinweg um ein Vielfaches höher ist als für männlich gelesene Personen: Von Vergewaltigung, sexueller Nötigung und sexuellen Übergriffen in Partnerschaften sind die Opfer sogar zu 97 Prozent weiblich, bei Stalking, Bedrohung und Nötigung in der Partnerschaft sind es 88 Prozent. Gleichzeitig bietet das Thema partnerschaftliche Gewalt von Frauen an Männern einiges an Raum, den sich dubiose Männerrechtler erobern wollen, auch um so politische Macht auf Frauen und Mütter auszuüben (s. Kap. 8).



	[377]

Erin Pizzey, ‹A Comparative Study Of Battered Women And Violence-Prone Women by Erin Pizzey›, 2016 (<https://web.archive.org/web/20160325135504/http://dvmen.org/dv-134.htm>, abgerufen am 9. April 2024).



	[378]

Heike Klovert, ‹(S+) Gründerin des ersten Frauenhauses über Partnerschaftsgewalt: Warum Erin Pizzey, 83, den Feminismus ablehnt›, Der Spiegel, 8 März 2023, section Familie (<https://www.spiegel.de/familie/gruenderin-des-ersten-frauenhauses-ueber-haeusliche-gewalt-warum-erin-pizzey-den-feminismus-ablehnt-a-60f79ab5-ad8f-48f5-85b7-91dc84ce56d0>, abgerufen am 9. April 2024).



	[379]

‹«Jane Roe» Started Abortion Battle›, Silver City Daily Press (27 Januar 1974) (<https://web.archive.org/web/20140513030852/http://ravingatheist.com/2009/01/trivia-question-answer/>, abgerufen am 10. April 2024).



	[380]

‹Roe v Wade: Woman behind US Abortion Ruling Was Paid to Recant›, 20 May 2020 (<https://www.bbc.com/news/world-us-canada-52733886>, abgerufen am 10. April 2024).




	[381]

Ich habe ein Beispiel gefunden, wo genau das versucht wurde. 1971, auf der Höhe der zweiten Feminismuswelle, gab es in New York im Town Hall Theater einen sehr unterhaltsamen und vielsagenden Versuch, «The Battle of the Sexes», wie es später in der Vanity Fair hieß, auf die Bühne zu bringen. Die bis dahin unbekannte US-amerikanische Autorin und Feministin Kate Millett hatte in ihrem 1969 erschienenen Buch Sexual Politics (Sexus und Herrschaft. Die Tyrannei des Mannes in unserer Gesellschaft; dt. von Ernestine Schlant, Kurt Desch Verlag, München 1970, Neuausgabe KiWi-Bibliothek, Köln 2018) US-amerikanische Autoren, darunter Henry Miller und Norman Mailer, für ihre Misogynie kritisiert. Mailer war davon so verärgert, dass er daraufhin einen 80 Seiten langen Essay in Harpers Bazar veröffentlichte, der 1971 als Prisoner of Sex nochmals und eigenständig veröffentlicht wurde, um darin Milletts Kritik an ihm zu widerlegen und das Women’s Liberation Movement grundsätzlich zu diskreditieren. Mailer, der nicht nur für sein literarisches Werk, sondern auch für frauenverachtendes Verhalten bekannt war, u.a. hat er seine zweite Ehefrau tätlich angegriffen und fast ermordet), debattierte kurz darauf öffentlich die Inhalte von Prisoner of Sex mit vier bekannten Frauen: Germaine Greer, Jill Johnston, Jacqueline Ceballos (drei Feministinnen unterschiedlicher Ausrichtung und Radikalität) sowie Literaturkritikerin Diana Trilling, keine Feministin, die Mailer als «lady critic» vorstellte. Mailer ist nicht nur der einzige Mann in dieser Runde, er ist auch der Moderator, und er lässt diese Frauen eine nach der anderen auf ihn schießen, aber er hat die Hoffnung, die Kontrolle darüber zu behalten, wer ihn trifft. Das geht überhaupt nicht auf, Mailer wird immer defensiver und beleidigt auch ihren Intellekt. Gegen Ende stellt eine Frau aus dem Publikum eine Frage zu der Bagatellisierung von Gewalt gegen Frauen in Mailers 1948 erschienenem Werk The Naked and The Dead (dt.: Die Nackten und die Toten) und dazu, wie diese Gewalt in Form von staatlich und religiös geduldeter partnerschaftlicher Gewalt Einzug in das Leben von Ehefrauen erhält – ein Thema, für das er nach dem Mordversuch an seiner Ex-Frau sensibilisiert sein müsste, aber Mailer dreht währenddessen seinen Pappbecher zu einen Q-Tip und gibt vor, sich die Ohren damit zu reinigen und dann sein Ohrenschmalz zu essen. Alles für ein paar klägliche Lacher von – wahrscheinlich – Männern im Publikum. Ein Verhalten, dass an die Männer von heute erinnert, die in Podcasts und Youtube-Clips gegenseitig ihre gewaltvolle Dominanz gegenüber ihren (Ex-)Partnerinnen für ihr misogynes Publikum zur Schau stellen, zeitgenössische Maskulinisten-Influencer, die bis heute nicht nur ihren Hass gegen Frauen öffentlich zur Schau stellen, sondern damit auch noch, wie Mailer, Geld verdienen.



	[382]

Martin Schröder, Wann sind Frauen wirklich zufrieden?: Überraschende Erkenntnisse zu Partnerschaft, Karriere, Kindern, Haushalt – auf der Basis von über 700000 Befragungen (C. Bertelsmann/Penguin Random House, München 2023).



	[383]

Das Argument, bestimmte Gruppierungen oder Institutionen, die sich gegen den Erhalt des Status quo positionieren, würden aus reinem Selbstzweck Ungerechtigkeiten überzeichnen, ist beliebt. Ein Beispiel: Im Februar 2024 erschien in der Welt ein Kommentar des rechten Publizisten Henryk M. Broder, in dem er spekuliert, der Aufstand Hunderttausender Bürger*innen gegen Rechtsextreme, der Anfang 2024 gegen die AfD und Teile der CDU/CSU stattgefunden hat, sei eine «Massenhysterie», eine «sich selbst befeuernde Kettenreaktion», die von der Antifa inszeniert worden sei, um das «Phantom des Faschimus zu züchten», damit die Antifa ihre gesamtgesellschaftliche Existenzberechtigung bekommt. Diese absichtliche Umkehr von Ursache und Wirkung – schließlich war die Angst vor Bündnissen mit der AfD der Auslöser – ist deswegen so beliebt, weil sie bequeme Lügen enthält: zum einen, dass das Patriarchat und der Faschismus fabulierte «Schreckgespenster» sind, zum anderen, dass Menschen, die sich dem Kampf dagegen verschrieben haben, sich mit ihrer Haltung bereichern, also aus Egoismus handeln, anstatt das Allgemeinwohl im Sinn zu haben. Das lässt sich zwar einfach widerlegen, denn antifaschistisches Engagement ist (leider) weder Erwerbsarbeit noch Karriere, sondern kostet viel Zeit und Mühe, niemand macht das aus reinem Selbstzweck.



	[384]

Regina Frey and Ellen Mettke, ANALYSEN VON DREI MAßNAHMEN-PAKETEN DES BUNDES Zur Bewältigung Der Coronakrise Aus Gleichstellungsperspektive (Hans-Böckler-Stiftung, November 2021).



	[385]

Svenja Flaßpöhler, Die potente Frau: Für eine neue neue Weiblichkeit (Ullstein Verlag, Berlin 2018).



	[386]

Flaßpöhler war allerdings knapp zwei Stunden lang bei Jung & Naiv, und wer Lust hat, sollte sich mal durch die vielen verzückten Kommentare scrollen, die dort von männlich gelesenen Profilen stammen, «diese Frau ist echt eine der wenigen, der man zuhören kann». Das liegt unter anderem daran, dass bei Flaßpöhler an vielen Stellen internalisierte Misogynie zutage tritt und sie Dinge sagt, die so viele andere vor ihr auch schon gesagt haben: «Kleinen Mädchen» gibt sie die Schuld dafür, «zickig» zu sein, «Mütter» sind schuld, «mütterspezifische Gewalt an ihren Kindern, speziell ihren Söhnen», auszuüben, indem «sie ihnen ein schlechtes Gewissen dafür machen, was sie alles ihretwegen aufgegeben haben». Und während sie diese Dinge sagt, leugnet sie die Existenz des Patriarchats – spannende Hybris!



	[387]

Lilapodcast, «Margarete Stokowski und Svenja Flaßpöhler streiten über #metoo und ‹Die potente Frau›, 2018», zugegriffen 8. Februar 2024, (<https://lila-podcast.de/lila101-margarete-stokowski-und-svenja-flasspoehler-streiten-ueber-metoo-und-die-potente-frau/>, abgerufen am 8. Februar 2024).



	[388]

Lilapodcast, ‹Margarete Stokowski und Svenja Flaßpöhler streiten über #metoo und «Die potente Frau», 2018› (<https://lila-podcast.de/lila101-margarete-stokowski-und-svenja-flasspoehler-streiten-ueber-metoo-und-die-potente-frau/>, abgerufen am 8. Februar 2024).



	[389]

Debate – Esther Vilar vs. Alice Schwarzer – Februar 6, 1975 [ + English/Portuguese Subtitles), dir. by Verdadeiro, 2019 (<https://www.youtube.com/watch?v=m6OWA80zUkk>, abgerufen am 31. Januar 2024).



	[390]

Dittrich, ‹Publizistin Alice Schwarzer – «Wenn wir Frauen uns einig werden, wäre Feminismus kein Thema mehr»›.



	[391]

Was wir in der sogenannten «Leistungsgesellschaft» als berufliche «Leistung» definieren, ist extrem patriarchal geprägt. So beeindrucken Dinge und Verhaltensweisen, die vor allem im Werdegang von Männern zu finden sind, wie finanzieller Erfolg, dominantes Konkurrenzverhalten und öffentliche Macht, Managementaufgaben etc., während andere Dinge, die weniger zum individuellem und mehr zum kollektivem Wohlergehen beitragen, abgewertet werden und nicht in die Definition von Leistung fallen, so wie etwa Pflege- und Erziehungsberufe.



	[392]

Taylor Lorenz, Extremely Online: The Untold Story of Fame, Influence, and Power on the Internet (Simon and Schuster, New York 2023).



	[393]

Das erinnert übrigens an die nach wie vor existierende Empörung einiger Literaturkritiker*innen, sobald Personen über ihre Menstruation schreiben. Worte über Uteruskrämpfe und Menstruationsblut – das kann keine Literatur sein. Worte über Ejakulat hingegen – Hochkultur!



	[394]

Lorenz, Extremely Online.



	[395]

Besonders köstlich ist in diesem Zusammenhang ein Blick auf Dutzende Artikel, die vor knapp zehn Jahren über den Selfie-Boom geschrieben wurden. Die Ergebnisse einer Studie von 2015, die eine Verbindung zwischen Selfies machen, posten, Narzissmus und Psychopathie herstellten, wird hier immer und immer wieder zitiert. (Jesse Fox and Margaret C. Rooney, ‹The Dark Triad and Trait Self-Objectification as Predictors of Men’s Use and Self-Presentation Behaviors on Social Networking Sites›, Personality and Individual Differences, 76 (2015), S. 161–65 (‹https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0191886914007259, dhttps://doi.org/10.1016/j.paid.2014.12.017, abgerufen am 5. Juni 2024.) Da vor allem junge Frauen dafür bekannt sind, Selfies zu machen, lieferte die Studie scheinbar wissenschaftliche Belege für das, was für Teile der Öffentlichkeit ohnehin feststeht: Diese eitlen Kühe sind nicht nur oberflächlich, sondern auch psychisch krank. Tatsächlich erwähnen die meisten Artikel nicht, dass die Studie ausschließlich US-amerikanische cis Männer im Alter zwischen 18 und 40 Jahren untersucht hat. Eine polnische Studie zum gleichen Thema erschien ein paar Monate später und schaute sich sowohl männliche als auch weibliche Proband*innen an. Diese Studie kam ebenfalls zu dem Ergebnis, dass Selfies zu posten ein Indikator für eine narzisstische Störung sein kann – allerdings nur bei Männern! Für die Frauen, die in der Studie mehr Selfies posteten, konnte hingegen kein Zusammenhang zwischen Selfies und Narzissmus gefunden werden. (P. Sorokowski and others, ‹Selfie Posting Behaviors Are Associated with Narcissism among Men›, Personality and Individual Differences, 85 (2015), S. 123–27 (‹ https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0191886915003256, https://doi.org/10.1016/j.paid.2015.05.004, abgerufen am 5. Juni 2024.) Justice für die Selfie-Girlies!



	[396]

Diese Hybris wird perfekt in einem TikTok-Video der Influencerin @tallulah.roseb beschrieben, die sich darüber mokiert, dass Männer ihr das Kompliment für ihre «natürliche Schönheit» machen, woraufhin sie aufzählt, was sie alles an sich machen ließ (Kinn, Kiefer-Op, Botox, Augenbrauenlifting, Lippen- und Wangenfiller, Wimpern- und Haarextensions etc.), wie viel es sie gekostet hat und kostet (da beispielsweise Wimpern alle zwei Monate erneuert werden müssen) und dass sie für ihren «natural look» so viel Make-up im Gesicht hat, dass sie damit «einen ganzen Wok würzen kann». Während die meisten Frauen sie für ihre Ehrlichkeit feiern, regen sich die Männer in den Kommentaren darüber auf, dass sie das alles gar nicht wissen wollten und sie als Mann Frauen einfach nur Komplimente machen möchten. (‹Tallulah Rose bei TikTok›, TikTok, <http://bit.ly/4aJtwmO, abgerufen am 2. Juli 2024.)



	[397]

Instagram rankt seit Sommer 2024 politischen Content zugunsten von Lifestyle und Beauty im Algorithmus runter, was zur Folge hat, dass Nutzer*innen ihr Interesse an politischen Inhalten einstellen müssen, um diese Inhalte weiterhin angezeigt zu bekommen, selbst wenn sie den Accounts folgen. Das Mutterunternehmen Meta hat im Januar 2025 angekündigt, wieder mehr politischen Content in unsere Feeds zu spülen zu wollen, was angesichts der jüngsten Entwicklungen von Meta aber eher wie eine Drohung klingt. 



	[398]

Nicht umsonst sind Reality-TV-Formate häufig der Startschuss für eine Bekanntheit, die sich dann von den Protagonist*innen durch Influencing zu Geld machen lässt. Teilweise lässt sich bei Personen schon vorher erahnen, dass der 15-minütige Fame nicht zwingend der Suche nach der «wahren Liebe» dient, sondern eher Mittel zum Zweck ist, um genug Follower zu bekommen und/oder um Werbedeals an Land zu ziehen. Und warum auch nicht?



	[399]

«Prinzipien muss man sich leisten können», hat mir mal eine Person in einer Casting-Agentur gesagt, als ich, total pleite, unsicher war, ob ich zum Casting für eine McDonald’s-Werbung gehen sollte. Natürlich gibt es für mich Grenzen, was meine Zurückhaltung in Sachen Gehässigkeit gegenüber prinzipienlosen Influencern angeht. Personen, die sich beispielsweise während der WM 2022 in Katar dafür bezahlen ließen, dorthin zu fliegen und Propaganda für ein menschenfeindliches Regime zu machen, sind jenseits dessen, was ich bereit bin zu entschuldigen.



	[400]

Prosperity Gospel, das sogenannte Wohlstandsevangelium, besagt, dass (vor allem finanzieller) Erfolg die Belohnung für religiöse Verdienste ist, also von Gott gewollt! Es verbindet den kapitalistischen American Dream mit Religion. Ein beträchtlicher Teil der Influencer, vor allem im US-amerikanischen Raum, verschreibt sich mehr oder weniger explizit dieser Ideologie.




	[401]

Das Homeschooling, in Deutschland dank der allgemeinen Schulpflicht seit 1919 verboten, wurde in den USA von der evangelikalen Rechten, insbesondere seit der Pandemie und mit Unterstützung der Republikaner, als Ideal der christlich-konservativen Familie etabliert.



	[402]

Moira Donegan and Adrian Daub, ‹In Bed With The Right, Episode 18: Trad Wives› (<https://open.spotify.com/episode/7FfzIOqsBLIEjrmlWEkd0 l>, abgerufen am 11. Juli 2024).



	[403]

Sauerteig-Metaphern haben in der christlichen Missionierungsarbeit eine lange Tradition. Schon Ende des 19. Jahrhunderts finden sich Beschreibungen, in denen es darum geht, indigene Kinder zum Christentum zu bekehren, damit diese als Erwachsene «die Gesellschaft mit christlichen Werten durchwirken wie ein Sauerteig». Alte Ideen, neue Verpackung!



	[404]

Feminist*innen, die sich mit der Geschichte befasst haben, werden sich zwangsläufig an Phyllis Schlafly erinnert fühlen (auch eine Frau mit Feigenblatt-Funktion), eine antifeministische Aktivistin, Publizistin und Tradwife avant la lettre, die in den 1960er- und 1970er-Jahren sehr erfolgreich gegen das Equal Rights Amendment in den USA gekämpft hat, welches das Verbot einer Diskriminierung auf Grundlage des Geschlechts in der Verfassung verankern sollte. Auch sie war eine«Mutter und Haus- und Ehefrau» und bis zum Schluss eine gemeine, frauenfeindliche Person, deren opportunistische Misogynie ihre Haupteinnahmequelle und der Schlüssel zu ihrem Erfolg war. Antifeminismus war ihr Ticket in eine lebenslang erfolgreiche Karriere als Aktivistin mit so viel politischem Einfluss, dass Politiker ihr den Hof machen mussten, um sich durch ihre Unterstützung die Stimmen konservativer Frauen zu sichern. Selbst ihren Traum, Jura zu studieren und als Anwältin für antifeministische Zwecke tätig zu sein, konnte sie sich mit Mitte 50 erfüllen. Schlaflys Biografie ist die feministische Erfolgsgeschichte einer einzelnen Frau, die auf Kosten aller anderen Frauen Karriere gemacht hat. Mehr hierzu findet sich in Annika Brockschmidt, Amerikas Gotteskrieger: Wie die Religiöse Rechte die Demokratie gefährdet (Rowohlt Taschenbuch, 4. Aufl., Hamburg).
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Donegan and Daub, Folge 18.
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Anna Merlan, ‹«Everything Really Hit Rock Bottom»: How Nasty Gal’s Culture Went Nasty›, Jezebel, 2015 (<https://www.jezebel.com/everything-really-hit-rock-bottom-how-nasty-gals-cultu-1711454805>, abgerufen am 8. August 2024).
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Erst recht verglichen mit dem, wie über Boy-Bosse berichtet wurde, die noch viel größere Pleiten hingelegt haben, wie beispielsweise Adam Newman, der exzentrische WeWork-Gründer, dessen kolossales wirtschaftliches Versagen Journalist*innen nicht davon abgehalten hat, ihn in ihren Artikeln weiterhin für sein unternehmerisches Genie zu preisen.
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Moira Donegan, ‹What Was the Girlboss?›, Not the Fun Kind, 2022 (<https://moiradonegan.substack.com/p/what-was-the-girlboss>, abgerufen am 23. August 2022).
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Betty Friedan, Der Weiblichkeitswahn oder Die Selbstbefreiung der Frau: Ein Emanzipationskonzept (übers. von Margaret Carroux, Rowohlt Verlag, Reinbek 1966, Neuauflage 2016, inzwischen vergriffen.)
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Ein bekanntes Zitat von Friedan aus The Feminine Mystique, das in die deutsche Übersetzung so nie Eingang gefunden hat, lautet: «The women who ‹adjust› as housewives, who grow up wanting to be ‹just a housewife›, are in as much danger as the millions who walked to their own death in the concentration camps …» Friedan hat sich nach zahlreicher und berechtigter Kritik an ihrer Metapher, unter anderem von bell hooks, von den «comfortable concentration camps» distanziert. Doch auch der Begriff der «Hausfrauenfalle» ist belastet, wie ich selbst feststellen musste. Jedes Mal, wenn ich etwas zu dem Thema publiziert habe, erhielt ich kritisches Feedback, ausschließlich von Frauen.
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Connie Koenenn, ‹A Return to Tradition?: Ads That Call Women Happiest at Home Spark Wave of Protest›, Los Angeles Times, 1988 (<https://www.latimes.com/archives/la-xpm-1988-12-26-vw-711-story.html>, abgerufen am 8. August 2024).
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Der Eindruck entsteht, Anhänger*innen dieser Form des Feminismus würden denken, mehr Frauen an der Spitze reichten aus, damit die Errungenschaften mit der Zeit «nach unten sickern» (Trickle-Down-Effekt), also einen positiven Effekt auf weniger gut situierte Frauen haben. Das lässt sich jedoch sozialwissenschaftlich nicht belegen und geht mit noch mehr Problemen einher.



	[413]

Donegan, ‹What Was the Girlboss?›.
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Ich verstehe den Appeal sehr gut. Es gibt Tage, Wochen und sogar Monate, da fällt die viele Arbeit und Verantwortung, die mit dem Elternsein und der Freiberuflichkeit einhergehen, so schwer, dass der Haushalt an eine Erstsemester-WG erinnert. Und ich ertappe mich dabei, dass ich mich zurücksehne in eine Zeit, zu der ich als kinder- und verantwortungslose Küchenhilfe stundenlang nichts als Kartoffeln oder Möhren geschält, gespült und taggeträumt habe. Aber dann fällt mir wieder ein, wie ich groß geworden bin, und dass so ein Leben bedeutet, kein eigenes Geld, keine Altersvorsorgung zu haben und immer auf den Willen des Ehemanns und auf seine Rente angewiesen zu sein. Ich kenne dieses Leben und finde es nicht erstrebenswert!
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Wie mit allen Social-Media-Phänomenen, handelt es sich um einen selbstverstärkenden Kreislauf. Denn anders als im Offline-Leben, gibt es reichlich Bild- und Tonmaterial umsonst, und man muss kein Kamerateam losschicken, um Beiträge zu bebildern. Das führt dazu, dass es schnell sehr viele «billige» Beiträge auch in den öffentlich-rechtlichen Medien gibt, die jedoch, anstatt kritisch einzuordnen und Expertise zum Thema anzubieten, bloß «zeigen», dass es nun auch Tradwives oder Stay-At-Home-Girlfriends gibt.
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Kontroverses Hausfrau-Revival: TikTok-Trend ‹Stay-at-home-girlfriends›, dir. by NDR, 2024 (<https://www.ndr.de/fernsehen/sendungen/kulturjournal/Kontroverses-Hausfrau-Revival-TikTok-Trend-Stay-at-home-girlfriends,kulturjournal9554.html>, abgerufen am 12. August 2024).
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‹Ballerina Farm’s Beef Stroganoff Recipe›, NYT Cooking (<https://cooking.nytimes.com/recipes/1026373-ballerina-farms-beef-stroganoff>, abgerufen am 15. Dezember 2024); Julia Moskin, ‹Tycoon or Tradwife? The Woman Behind Ballerina Farm Makes Her Own Path.›, The New York Times, 3 December 2024, section Food (<https://www.nytimes.com/2024/12/03/dining/ballerina-farm-hannah-neeleman.html>, abgerufen am 15. Dezember 2024).
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Ich habe den Namen aus zwei Gründen geändert. Zum einen geht es mir nicht speziell um diese Frau, sondern um das Phänomen. Außerdem wurde ich in den Monaten, in denen ich diesen Account für meine Recherche beobachtet habe, Zeugin davon, wie mindestens eine (vielleicht waren es auch mehr) prominente feministische Influencerin bei Instagram auf die problematischen Inhalte von Müller eingegangen ist und dieser bis dahin obskure, kleine Account danach immer größer wurde. Auch wenn ich zu 100 Prozent mit der inhaltlichen Auseinandersetzung übereinstimme, die vom feministischen Account gemacht wurde, ist es dennoch offensichtlich, dass die Aufmerksamkeit dem problematischen Account Tausende neue Follower eingebracht hat.



	[419]

Dieser Wandel ist für Menschen, die viel in den sozialen Medien unterwegs sind, vielleicht nicht ganz so überraschend, da Müller einen Weg geht, den schon US-amerikanische Fitness-Influencer vorgezeichnet haben. Prominentes Beispiel: Brittany Dawn, die, als ihre sehr erfolgreiche Vermarktung von Fitness- und Diätplänen ins Stocken geriet und sie des Betrugs beschuldigt wurde, plötzlich eine Erleuchtung hatte und zur evangelikalen Tradwife mit rechten Verschwörungsüberzeugungen wurde. Dass ihr christlicher Retter, ihr jetziger Ehemann, wegen übertriebener Gewaltanwendung an einem unbewaffneten Schwarzen Mann aus dem Polizeidienst entlassen wurde, macht es nur noch gruseliger, wenn sie ihren mehr als 700000 Followern predigt, die Frau habe sich voll und ganz dem Mann unterzuordnen und ihm bedingungslos zu dienen.
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Ehrlich gesagt bin ich ein bisschen Fan dieser Life-Coaches und Scammer-Biografien, sprich von Leuten, die ihr Fähnchen komplett in den Wind hängen und in der Lage sind, für jede gesellschaftliche Regung irgendein Geschäftsmodell zu entwickeln und ihre frisch aus dem Hintern gezogene Weisheit an die Frau zu bringen, indem sie andere davon überzeugen, von einer inneren Wahrheit beseelt zu sein. Müller wollte erst für Abnehmtipps bezahlt werden, jetzt fürs Verlernen von Feminismus, immerhin eine Konstanz muss man ihr lassen: Frauen sollen weniger werden.
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Ein männliches Beispiel, das in dieser Radikalisierungsspirale gerade freidreht: Meta-CEO Mark Zuckerberg, der sich nach der Trump-Wiederwahl mehr «männliche Energien» für den Wirtschaftssektor zurückwünscht. (Arwa Mahdawi, «Unleash Your Masculine Energy the Mark Zuckerberg Way!», The Guardian, 18. Januar 2025, Abschn. Opinion (<https://www.theguardian.com/commentisfree/2025/jan/18/mark-zuckerberg-masculine-energy, abgerufen am 31. Januar 2025.)
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Benjamin Schubert, ‹Kein Filter für Rechts›, correctiv.org, 2020 (<https://correctiv.org/top-stories/2020/10/06/kein-filter-fuer-rechts-instagram-rechtsextremismus-frauen-der-rechten-szene/?lang=de>, abgerufen am 18. April 2024).
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Dass rechte Ideologie und Feminismus nicht kompatibel sind, zeigt sich regelmäßig an ihren Instagram-Posts und den Kommentaren darunter! Die Caption unter dem Foto einer jungen Frau in einem geblümten schulter- und bauchfreien Zweiteiler (August 2024) soll Frauen über die Gefahren der Islamisierung und die «islamischen Kleidungsdoktrin» informieren («wenn es nach denen geht, laufen wir bald alle in Burkas rum» etc.). Der erste und am häufigsten gelikte Kommentar darunter ist von einem Mann, der sich selbst als «Rechter» bezeichnet, das auf dem Foto abgebildete Outfit «sehr abstoßend» findet und Miniröcke für Frauen und Mädchen als «degeneriertes Verhalten» bezeichnet.
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Christian Werthschulte, ‹Offene Geheimnisse›, Stadtrevue, 26 Januar 2024 (<https://www.stadtrevue.de/archiv/artikelarchiv/08508-offene-geheimnisse/>, abgerufen am 18. April 2024).



	[425]

‹Was ein rechter Mann ist …›: Männlichkeiten im Rechtsextremismus, hrsg. von Robert Claus, Esther Lehnert und Yves Müller / Rosa-Luxemburg-Stiftung, RLS Texte 68, (2. Aufl., Karl Dietz Verlag, Berlin 2011).
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Nandini B. Pandey, ‹Blood beneath the Laurels: Pyrrhus, Apollo, and the Ethics of Augustan Victory›, Classical Philology, 113.3 (2018), pp. 279–304 (<https://doi.org/10.1086/698374>, abgerufen am 30. September 2024).
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Die Frage, über welche Taten überhaupt Konsens herrscht, ist an dieser Stelle berechtigt, schließlich haben die vorangegangenen Kapitel gezeigt, dass wir als Gesellschaft bereit sind, über partnerschaftliche Gewalt und sogar Femizid hinwegzusehen, solange die Taten von einem «wichtigen Mann» begangen wurden. Dass heißt, ich befasse mich in diesem Kapitel nicht mit Kriegsverbrechern, sexualisierter Gewalt als Terror- und Kriegstaktik oder Mördern, sondern mit denen, die vielleicht nicht für alle klar erkennbar in die Kategorie «Täter» fallen, da die Form ihrer Gewalt weniger plakativ ist und gesellschaftlich eher entschuldigt wird.
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Michaela Coel, ‹I May Destroy You – Episode 8 «Line Sectrum Border»› (BBC, HBO, 2019) (<https://deadline.com/wp-content/uploads/2021/06/I-May-Destroy-You-Script-It-Starts-On-The-Page.pdf>, abgerufen am 9. Mai 2024).
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Mehr als 20 Jahre zuvor, in der ersten Folge von Ally McBeal (1998), der Serie über eine junge Frau, die ihre Karriere als Anwältin in Boston beginnt, wurde schon einmal der Versuch unternommen, die graue Grenze in Worte zu fassen. Als ein älterer Kollege McBeal immer wieder an Po und Brüsten berührt und dabei stets den Anschein eines Versehens wahrt, heißt es: «Aber eigentlich mochte ich meinen Job. Bis einer der Seniorpartner anfing, mich zu mögen. Ich dachte, das muss meine Einbildung sein. Ich meine, bitte! Es war nie wirklich eindeutig. Bis eines Abends …» er ihr mit beiden Händen ganz unmissverständlich an den Hintern grapscht, während sie auf einer Leiter steht. Dieser Bob war nicht ganz so gewieft wie die anderen Bobs, an diesem Abend hat er die Grenze zu offensichtlich überschritten, dennoch ist McBeal diejenige, die ihren Job wechseln muss.
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Luna M [@tiredfeminist_), ‹She Left That Elevator Terrified, She Didn’t Know It Was a Prank so from Her View, a Man Tried to Attack Her in an Elevator When She Was Alone and That’s Traumatic. These Pranks Are Not Funny.›, Twitter, 2023 (<https://x.com/tiredfeminist_/status/1657713670590197760>, abgerufen am 2. Oktober 2024).
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Vicky Bargel and Alexander Kühn, ‹(S+) Thomas Gottschalk: «Ich habe Frauen im TV rein dienstlich angefasst»›, Der Spiegel, 11 Oktober 2024, section Wirtschaft (<https://www.spiegel.de/wirtschaft/thomas-gottschalk-ueber-den-zeitgeist-und-das-altern-ich-habe-frauen-im-tv-rein-dienstlich-angefasst-a-a22c1d13-3a13-4f4b-a845-dba471f6819f>, abgerufen am 14. Oktober 2024).
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William Fitzhugh Brundage, Under Sentence of Death: Lynching in the South (The University of North Carolina Press, Chapel Hill (North Carolina) 1997).
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Hier zeigt sich eine interessante Parallele zur Hexenverfolgung (s. Kap. 5). Die falsche Beschuldigung einer Frau als Hexe und die falsche Beschuldigung eines Schwarzen Mannes als Vergewaltiger haben beide nicht nur dann Hochsaison, wenn Misogynie und Rassismus hoch im Kurs stehen, sondern insbesondere auch, wenn das Einkommen, die Ernte, das Geschäft nicht mehr so florieren und man sich durch die Beseitigung der Konkurrenz einen persönlichen und wirtschaftlichen Vorteil erhofft.
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Ich schreibe hier «einvernehmlich», da für diesen Zusammenhang wichtig ist, dass Reeves die Frau nicht vergewaltigt, also nicht gegen ihren Willen gehandelt hat. Andersherum sieht die Sache allerdings nicht so eindeutig aus, denn wenn eine erwachsene Frau mit einem 16-Jährigen Sex hat, dann stellt sich die Frage nach der Vergewaltigung jedoch aus der anderen Perspektive.
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Rosa Parks with Princess Weekes, 2024 (<https://open.spotify.com/episode/5oYaZ53NWTvjjK1WHgEgvT>, abgerufen am 17. September 2024).
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Obwohl eine der Frauen im Verlauf der vielen Prozesse gegen die Scottsboro Boys zugab, dass die Anschuldigungen frei erfunden und sie beide nur auf ihren eigenen Vorteil aus gewesen waren, änderte das an der harschen Verurteilung der Scottsboro Boys durch eine komplett Weiße Jury wenig. Zusammengenommen saßen die zu Unrecht Beschuldigten mehr als 100 Jahre hinter Gittern. Unter anderem setzte sich auch die in Kapitel 4 erwähnte Rosa Parks zusammen mit ihrem Mann für ihre Freilassung und Rehabilitierung ein.
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Auch deswegen haben Macher*innen fiktionaler Werke das Bedürfnis nach einer anderen, höheren Form von Gerechtigkeit längst erkannt und uns Filme über blutrünstige weibliche Rache wie – slightly over the top, aber dafür auch enorm befriedigend – Revenge (Coralie Fargeat 2017), Promising Young Women (Emerald Fennell 2020) oder auch Furiosa (George Miller 2024) beschert. Erstaunlich ist, dass es das Genre des Rape-and-Revenge-Films schon seit den 1970er-Jahren gibt, die Rache jedoch damals meist von einem männlichen Mitglied der Familie vorgenommen wurde, da das Opfer, die Frau, keinerlei eigene Agenda hatte, denn sie war infolge der Tat entweder tot oder handlungsunfähig. Spätestens seit Kill Bill (Quentin Tarantino 2003) rächt sich die Frau selbst, und so verhelfen diese Filme stellvertretend zu ein klein wenig Genugtuung.
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Marine Périn, ‹Marine Périn auf Instagram: «Et encore je suis gentille»›, Instagram, 2024 (<https://www.instagram.com/reel/DC6mQXzyB4Y/>, abgerufen am 5. Dezember 2024).
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Statt Jacquot hätten hier sehr viele Namen stehen können, und ich hätte während der Arbeit an dem Buch auch wöchentlich neue hinzufügen können. Der Mehrwert dieser Informationen liegt aber weniger darin, eine umfassende Liste zu erstellen, als in diesem Verhalten gesellschaftliche Muster zu erkennen und diese anzuprangern. Das ist deshalb wichtig festzuhalten, weil ich jedes Mal, wenn ich irgendwo, egal ob in einem Podcast oder in einem Text, etwas zu einem bestimmten Täter veröffentlicht habe, hinterher gefragt wurde, warum ich denn nicht noch über diesen oder jenen etwas geschrieben oder gesagt hätte.



	[440]

‹Brut auf Instagram: «‹Il y a tout un système, dont vous faisiez partie à cette époque-là, qui ne m’a pas aidée du tout.› L’échange fort entre @judithgodreche1 et Laure Adler, sur le plateau de l’émission @ccesoir. Une émission à retrouver en intégralité sur @france.tv.»›, Instagram, 2024 (<https://www.instagram.com/reel/C3SsN9po8YA/>, abgerufen am 18. März 2024).
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Helene Marzolf und Mathilde Blottière, «Face aux accusations de Judith Godrèche, Benoît Jacquot affirme avoir vécu ‹une histoire d’amour consentie›», 8. Februar 2024, (<https://www.telerama.fr/cinema/face-aux-accusations-de-judith-godreche-benoit-jacquot-affirme-avoir-vecu-une-histoire-d-amour-consentie-7019195.php>, abgerufen am 27. Januar 2025).
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Eine besonders gruselige Version dieser alten Geschichte ist die des Deutschen Carl Tänzler, alias Carl von Cosel, der, als die wesentlich jüngere Frau, in die er sich verliebt hatte, seine Liebe nicht erwiderte und 1931 in den USA an Tuberkulose starb, ihren Körper klaute, Schritt für Schritt in eine Mumie verwandelte und diese jahrelang als Sexpuppe missbrauchte. Nicht wirklich besser, aber immerhin keine Leichenschändung, betrieb der österreichische Künstler Oskar Kokoschka, der sich 1918 eine lebensgroße Puppe seiner Ex-Affäre Alma Mahler anfertigen ließ, weil er sie auch nach der Trennung weiterhin besitzen wollte. Die Alma aus Schwanenfedern diente ihm jahrelang als Model und als Sexspielzeug, bis er ihrer überdrüssig wurde und sie enthauptete.
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A.R. Sharrock, ‹Womanufacture›, The Journal of Roman Studies, 81 (1991), pp. 36–49 (<https://doi.org/10.2307/300487>, abgerufen am 18. März 2024).
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Les Ruses Du Désir (Centre national du cinéma et de l’image animée (CNC), Deux Cafés L’Addition, Morgane Production, 2011).
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Judith Godrèche, Point de côté (Éditions Flammarion, Paris 1995).
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‹Brut auf Instagram›.
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Jedes Mal frage ich mich in so einem Fall, was wohl Virginia Woolf dazu sagen würde, dass heute, mehr als 100 Jahre nach Erscheinen ihrer Beobachtungen zu dem Thema, der Anspruch, eine Frau über ihre Beziehung zu einem Mann zu definieren, immer noch allgegenwärtig ist.
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Der Name Denise Bombardier sagte mir vor meiner Recherche gar nichts, und so brachte eine kurze Internetrecherche Dinge zutage, die zwar nichts mit dem Kontext hier zu tun haben, aber sehr gut zu meinem Anliegen passen, menschliche Biografien differenzierter und deswegen weniger patriarchal zu betrachten. Bombardier stellt das auf eine harte Probe, denn sie war eine interessante und hochproblematische Person mit einem bewegten Privat- und Berufsleben. Eine homophobe Frau, die sich öffentlich gegen die gleichgeschlechtliche Ehe aussprach, weshalb sie nach mehreren Jahrzehnten ihren Job im kanadischen Radio verlor. Gleichzeitig: Als kanadische Landsfrau und ausgemachte Céline-Dion-Expertin hat Bombardier einen Song namens «La Diva» für Dion geschrieben, die eine prominente Ikone der Schwulen-Community ist, und dieser Song schaffte es sogar auf eines ihrer Alben. Bombardier begleitete Dion auf Tour und schrieb ein Buch über sie. Sie war außerdem Vertreterin der Verschwörungstheorie über den großen Bevölkerungsaustausch, also Rassistin, und schrieb kuriose Kolumnen, in denen sie ihrem Hass auf tätowierte Menschen frönte. Zuletzt setzte sie sich öffentlich für eine gesetzliche Regelung zur Covid-19-Schutzimpfung in Kanada ein. Die Liste der faszinierenden bis abschreckenden Dinge im Leben der Denise Bombardier ist lang, und ich kann nur hoffen, dass in diesem Augenblick die richtige Person an einer Biografie arbeitet, denn sie ist das reinste Roulette, 50 Prozent der Positionen ergeben einen Sinn, 50 Prozent sind hanebüchener und gefährlicher Quatsch.
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Vanessa Springora, Die Einwilligung, übers. von Hanna van Laak (Karl Blessing Verlag/Penguin Random House, München 2020).
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Wer wie ich schon 1994 ein mediales Bewusstsein hatte, wird sich noch gut an die dilettantische Attacke auf die US-amerikanische «Eisprinzessin» Nancy Kerrigan erinnern, die, den Gerüchten zufolge, damals von ihrer «fiesen» Kontrahentin, der «Eishexe» Tonya Harding in Auftrag gegeben worden war. Hardings Ex und ein Komplize schlugen Kerrigan mit einer Eisenstange gegen die Beine und verletzten sie, sodass sie ihre Teilnahme an der US-Meisterschaft absagen musste. Harding gewann, der Sieg wurde ihr jedoch nachträglich aberkannt, obwohl nie abschließend geklärt werden konnte, ob sie am Angriff beteiligt gewesen war. Der Konflikt in der Erzählung «die Schöne versus das Biest/die Hexe» wurde medial breitgetreten, weil sich damit Auflage machen ließ, und gleichzeitig lernte ich schon als Zehnjährige, dass Frauen, die etwas reißen wollen, nicht nur Konkurrentinnen, sondern zu jeder Skrupellosigkeit fähig sind, um an die Spitze zu kommen.
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«Alicia Silverstone: Rolling Stone Cover Story – Rolling Stone», archive.ph, 9. Februar 2021, (<https://archive.ph/LpcRT>, abgerufen am 5. März 2024).
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Rainer Hank, ‹Arme Männer›, FAZ.NET, 2024 (<https://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/hanks-welt/gleichberechtigung-frauen-auf-der-ueberholspur-maenner-pennen-110040672.html>, abgerufen am 23. Oktober 2024).
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Dieser Satz macht deutlich, dass Hank dem Irrtum aufgesessen ist, Gleichberechtigung und Rechte seien so etwas wie Kekse, und je mehr Krümel Gleichberechtigung man Frauen zu fressen gibt, desto kleiner werden die Keksstücke, die den Männern bleiben. Da stellt sich schon die Fragen, ob er das Wort «GLEICHberechtigung» verstanden hat? Und ob jemand bei der FAZ den Text redigiert hat?
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Rainer Hank, «Arme Männer», FAZ.NET, 14. Oktober 2024 (<https://rainer-hank.de/faz-kolumne/hanks-welt/arme-maenner/>, abgerufen am 23. Oktober 2024).
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Im Zusammenhang mit den beiden Fragen, warum jeder kleine feministische Fortschritt sich für einige Männer wie eine Beschneidung ihrer Rechte anfühlt und die Bildung von Jungen und Männern abnimmt, ist eine Studie des Pew Research Center sehr aufschlussreich. Die Forschenden haben sich US-amerikanische Universitäten und Colleges angeschaut und herausgefunden, sobald eine Bildungseinrichtung weniger als 40 Prozent männlich wird, heterosexuelle Männer dazu tendieren, diese als «zu woke» zu meiden. Und meiden heißt in diesem Fall, sie brechen ihr Studium ab und geben Frauen die Schuld daran. Männliche Flucht, male flight, nennen Soziolog*innen das Phänomen, und es ist die Flucht vor der Tatsache, nicht (mehr) die Norm zu sein. (Kim Parker, ‹What’s behind the Growing Gap between Men and Women in College Completion?›, Pew Research Center, 2021 (<https://www.pewresearch.org/short-reads/2021/11/08/whats-behind-the-growing-gap-between-men-and-women-in-college-completion/>, abgerufen am 4. January 2025.)
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Juliana Menasce Horowitz and Ruth Igielnik, ‹A Century After Women Gained the Right To Vote, Majority of Americans See Work To Do on Gender Equality›, Pew Research Center’s Social & Demographic Trends Project, 2020 (<https://www.pewresearch.org/social-trends/2020/07/07/a-century-after-women-gained-the-right-to-vote-majority-of-americans-see-work-to-do-on-gender-equality/>, abgerufen am 19. März 2024).
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‹SPLC Poll Finds Substantial Support for «Great Replacement» Theory and Other Hard-Right Ideas›, Southern Poverty Law Center (<https://www.splcenter.org/news/2022/06/01/poll-finds-support-great-replacement-hard-right-ideas>, abgerufen am 19. März 2024).
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Lisa Lerer and Katie Glueck, ‹Why Gender May Be the Defining Issue of the Election›, The New York Times, 23 October 2024, section U.S. (<https://www.nytimes.com/2024/10/23/us/politics/harris-trump-election-gender.html>, abgerufen am 28. Oktober 2024).
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Konkret bedeutet das, dass die von der New York Times interviewten jungen Männer angaben, sich in der Schule schon abgehängt gefühlt zu haben und aufgrund holpriger Ausbildungslaufbahnen nicht die Jobs bekamen, die es ihnen erlaubt hätten, eine Ehefrau und/oder eine Familie zu versorgen. Als Erwachsene sind sie nun damit konfrontiert, die traditionelle Rollenerwartung nicht erfüllen zu können, die das Patriarchat ihnen seit frühester Kindheit eingetrichtert hat, nämlich als Ehemann und Vater sowohl Oberhaupt als auch alleiniger Versorger zu sein (eine Rolle, die für ihre Väter oft noch möglich war). Die Schuld daran geben sie einerseits der Politik der Demokraten, die sie (unter anderem auch zu Recht) für ein Verschwinden der gut bezahlten Facharbeiter-Jobs verantwortlich machen. Hauptverantwortlich für diese Misere sind aus ihrer Sicht jedoch der Feminismus, Frauen und Ausländer*innen sowie Diversität, Gerechtigkeit und Inklusion am Arbeitsmarkt, die sie dafür verantwortlich machen, die gut bezahlten Jobs, die es noch gibt, nicht zu bekommen. (The Gender Election, dir. by New York Times Podcasts, 2024 (<https://www.youtube.com/watch?v=3nzCSeVlwjc>, abgerufen am 28. Oktober 2024.)



	[460]

Emily Badger, Robert Gebeloff, and Aatish Bhatia, ‹They Used to Be Ahead in the American Economy. Now They’ve Fallen Behind.›, The New York Times, 26 October 2024, section The Upshot (<https://www.nytimes.com/interactive/2024/10/26/upshot/census-relative-income.html>, abgerufen am 28. Oktober 2024).




	[461]

John Burn-Murdoch, ‹A New Global Gender Divide Is Emerging›, Financial Times, 30 Januar 2024 (<https://www.ft.com/content/29fd9b5c-2f35-41bf-9d4c-994db4e12998?sharetype=blocked>, abgerufen am 31. Januar 2024).



	[462]

Nils Schniederjann [@nschniederjann), ‹Not to go all Männerrechtler, aber das ist auch das Ergebnis davon, dass Rechte als einzige Verständnis für junge Männer zeigen, deren Erfahrung einfach nicht zu der Erzählung einer patriarchalen Gesellschaft passen will, die entlang ihrer Bedürfnisse aufgebaut sei. https://t.co/tvo0dlXGgp›, Twitter, 2024 (<https://twitter.com/nschniederjann/status/1750803335840493998>, abgerufen am 31. Januar 2024).



	[463]

Da sich das Gehirn cis männlicher Personen in der Regel etwas langsamer entwickelt als das cis weiblicher Personen und auch die Pubertät später eintritt, sind u.a. auch die Areale im Gehirn, die für die Konzentration, Entscheidungsfindung, Impulskontrolle etc. zuständig sind, bei cis Jungs durchschnittlich später entwickelt. Die Forschung stellt diese Zeitverzögerung fest, verweist aber auch darauf, dass bei ausgewachsenen Gehirnen keine relevanten Geschlechterunterschiede mehr in Bezug auf diese Fähigkeiten festzustellen sind.



	[464]

Andere Männer in der «Kunst des Frauenaufreißens» zu unterweisen, indem ihnen neben Content auf Social Media auch Seminare, Workshops und Bücher zu dem Thema angeboten werden, ist ein Trend, der in den 2010er-Jahren entstand. Das Angebot geht davon aus, dass Frauen in eine sexuelle Begegnung hineingetrickst werden müssen, Lügen und Betrügen sind Mittel zum Zweck. Dass es Menschen gibt, die ein bisschen Hilfe brauchen, um beim Flirten erfolgreich zu sein, möchte ich hier gar nicht in Abrede stellen, genauso wenig, dass Flirten trainiert werden kann. Im Übrigen finde ich auch, dass der Umgang mit Personen, zu denen man sich sexuell hingezogen fühlt, im Laufe unserer Sozialisation geschlechtsunabhängig deutlich besser erlernt werden sollte, dazu gehört auch das Einhalten persönlicher und intimer Grenzen. Genau das tun diese Männer nicht, ein «Nein» ist für sie bloß eine weitere Hürde, die es niederzureißen gilt. Frauen sind in dieser Welt keine Individuen, sondern Trophäen, die gesammelt werden, aber ihren Reiz verlieren, sobald sie flachgelegt sind.



	[465]

Incel-Kultur: Was Ende der 1990er-Jahre als Online-Selbsthilfegruppe von einer queeren Studentin in Kanada gestartet wurde, entwickelte sich ein paar Jahre später – u.a. in Online-Boards wie 4chan – zu einer Community von hauptsächlich jungen, nicht selten Weißen Männern, die der Meinung sind, die Gesellschaft schulde ihnen Sex und nicht selten auch eine Beziehung zu einer Frau. Allerdings sind Frauenhass und Rassismus der Kit, der diese eingeschworenen Gemeinschaften zusammenhält und Mitglieder weiter radikalisiert. Incel-Kultur ist in den USA eng mit White Nationalism verknüpft, aber auch mit rechtsnationalen Gruppierungen in Europa, und Männer, die der Incel-Bewegung angehören, sind verantwortlich für mehrere Amokläufe und Attentate, angefangen mit dem Isla-Vista-Amoklauf von 2014, bis hin zu dem Attentat in Hanau 2020 und dem Amoklauf 2023 in Allen (Texas), um nur einige zu nennen.



	[466]

Die Pseudowissenschaft der sogenannten Alpha-Männlichkeit unter Menschen begleitet uns seit den späten 1990er-Jahren, als die bereits erwähnte Naomi Wolf dem damaligen Präsidentschaftskandiaten der Demokraten Al Gore in ihrer Funktion als seine politische Beraterin eine «Beta Male»-Persönlichkeit unterstellte, die er überwinden müsse, um mehr Alpha zu werden, sprich als Anführer erkannt zu werden. Die aus der Tierwelt übernommene Beschreibung von Männchen entwirft ein Bild von Männlichkeit, in dem die Alphas alle anderen im Rudel dominieren. Weibchen sind gemäß dieser Ideologie per se submissiv, und andere Männchen, die nicht geborene Alphas sind, müssen sich ebenso unterwerfen und gehorchen. Bei Schlittenhunden ist das interessanterweise gar nicht so, die Top-Dogs sind nicht zwingend Alphas, die andere Tiere unterwerfen. Die Qualitäten, die zählen, um Top-Dog zu werden, haben vielmehr mit Weitsicht und mit Verantwortung für die Gruppe zu tun.



	[467]

Jordan Peterson soll sich eine Zeit lang ausschließlich von Rind ernährt haben, was ihm schließlich eine Nahtoderfahrung und einen Besuch in einem russischen Krankenhaus einbrachte. Das hielt ihn aber nicht davon ab, einen Ernährungsratgeber über seine Fleischdiät zu veröffentlichen, die angeblich auch seine Depression und seine sozialen Ängste kurierte.



	[468]

Aus der Kategorie «hochgradig unterhaltsam und mit Potenzial extrem lustig» zu sein, wenn es nicht so deprimierend wäre: Kämpfe unter Milliardären! Im Herbst 2023 machte Elon Musk international Schlagzeilen damit, dass er mit Mark Zuckerberg in den Ring steigen wollte, um ein für alle Mal zu bestimmen, wer der ultimative Champion des Universums ist. Oder so was in der Art. 



	[469]

Gabriela Keller, ‹Väterrechtler auf dem Vormarsch›, correctiv.org, 2023 (<https://correctiv.org/aktuelles/haeusliche-gewalt/2023/09/19/die-netzwerke-der-vaeterrechtler/>, abgerufen am 19. April 2024).



	[470]

Obwohl ich nicht immer im Unterricht aufgepasst habe, bin ich mir ziemlich sicher, dass ich in meinen 13 Jahren Schullaufbahn im Unterricht kein einziges Mal etwas über das Patriarchat gehört habe. Mein Abitur ist mehr als 20 Jahre her, und dementsprechend war ich mir sicher, dass diese Schieflage in den Lehrplänen mittlerweile korrigiert worden wäre, aber nein. Alle Jugendlichen, die ich auf Lesungen und Infoveranstaltungen treffe, berichten davon, dass sie ausschließlich über Social Media oder andere Medien, die sie außerhalb des Unterrichts konsumieren, darüber aufgeklärt und dafür sensibilisiert worden seien.



	[471]

Hank, ‹Gleichberechtigung von Frauen und Männern›.



	[472]

Mockridge wurde 2019 von seiner Ex-Partnerin Ines Anioli wegen Vergewaltigung angezeigt. Später meldeten sich noch weitere Frauen, die von sexualisierten Übergriffen durch Mockridge berichteten. Der Fall Aniloli vs. Mockridge wurde vor Gericht wegen mangelnder Beweislast eingestellt, es folgten weitere juristische Auseinandersetzungen, in denen Mockridge erfolgreich Teile der Verdachtsberichterstattung durch den Spiegel verbieten ließ, was dazu führte, dass er sich mit Unterstützung seines Lagers als Opfer von Medienhetze inszenieren konnte.



	[473]

Rosalie Fischer, ‹El Hotzo beschimpft Luke Mockridge auf offener Straße: «Fuck you»›, TAG24, 2024 (<https://www.tag24.de/unterhaltung/promis/luke-mockridge/el-hotzo-beschimpft-luke-mockridge-auf-offener-strasse-fuck-you-3081408>, abgerufen am 7. Februar 2024).



	[474]

Gleiches bekamen alle Mitwirkenden, darunter auch ich, als Feedback auf unsere Feminist Shelf Control-Podcastfolge zur problematischen Wahl von Thilo Mischke als neuen Moderator von ttt zu hören. Nicht der von uns recherchierte Inhalt war für einige Hauptgegenstand der Kritik, sondern die Art und Weise, wie wir unsere Ergebnisse präsentierten: zu viel Gekicher, hysterisch, zu bissig, unjournalistisch etc., einer inhaltlichen Auseinandersetzung schlicht unwürdig. Dass dort vier Frauen am Mikro waren, ist bei dieser Form der Kritik sicherlich nur ein Zufall.



	[475]

Später habe ich erfahren, dass es auch um «mildere» Taten geht, wenn beispielsweise ein junger Mann «aus Witz» beim Sportunterricht in die Mädchenumkleide läuft und sich dort entblößt. Wird das zur Anzeige gebracht und er verurteilt, kommt sein Gesicht in diesen Ordner. Sicherlich ist der beschriebene Fall absolut kein Kavaliersdelikt, aber vergleichsweise harmloser als andere Taten aus der Sparte.



	[476]

Bell Hooks, Feminism Is for Everybody: Passionate Politics (Pluto Press, London 2000).



	[477]

Oh Boy: Männlichkeit*en heute, hrsg. von Valentin Moritz und Donat Blum (Kanon Verlag, Berlin 2023).



	[478]

Laura Kingston, ‹Wenn ein Täter seine Tat eingesteht – und damit erneut das Opfer verletzt›, rbb24, 2023 (<https://www.rbb24.de/panorama/beitrag/2023/08/ohboy-buch-sexueller-uebergriff-berlin.html>, abgerufen am 30. Oktober 2024).



	[479]

Deniz Yücel, ‹«Oh Boy»: Unter dem gefühligen Ton lauert ein autoritärer Geist – WELT›, DIE WELT (<https://www.welt.de/kultur/literarischewelt/plus247535154/Oh-Boy-Unter-dem-gefuehligen-Ton-lauert-ein-autoritaerer-Geist.html>, abgerufen am 30. Oktober 2024).



	[480]

Margarete Stokowski, ‹(S+) Übergriffe im Literaturbetrieb: Nur über ihre Leiche›, Der Spiegel, 13 Oktober 2023, section Kultur (<https://www.spiegel.de/kultur/literatur/ingeborg-bachmann-und-max-frisch-nur-ueber-ihre-leiche-a-833e1ba6-19dd-4cf9-978e-eb0047425b3b>, abgerufen am 14. Oktober 2023).




	[481]

Ingeborg Bachmann, Max Frisch, «Wir haben es nicht gut gemacht»: Der Briefwechsel, hrsg. von Hans Höller u.a. (Suhrkamp Verlag, Berlin, Piper Verlag München 2022).



	[482]

Dass die Veröffentlichung von Wir haben es nicht gut gemacht gegen Bachmanns ausdrücklichen Wunsch geschieht, wird im Nachwort thematisiert: «Stellt diese Publikation nicht einen Tabubruch dar?» Das wird jedoch unter anderem mit dem schockierenden Argument entschuldigt, dass sich Bachmann während der Entscheidung «in einer psychisch angespannten Phase ihres Lebens» befand. Die Bevormundung von Frauen, denen wir nur allzu leicht jegliche Urteilsfähigkeit über das eigene Leben und Werk absprechen, hat schließlich Tradition!



	[483]

‹Marie Was Never a Nuisance›, Yvonne Seale, 2023 (<https://yvonneseale.org/blog/2023/01/08/marie-was-never-a-nuisance/>, abgerufen am 29. Dezember 2023).



	[484]

Richard Langworth, ‹Churchill, Women’s Suffrage, and «Black Friday», November 1910›, The Churchill Project – Hillsdale College, 2018 (<https://winstonchurchill.hillsdale.edu/churchill-womens-suffrage-black-friday/>, abgerufen am 14. Mai 2024).



	[485]

La Poudre and Lauren Bastide, ‹Épisode 126 – Myriam Bahaffou› (<https://open.spotify.com/episode/1MlwtPRpIZTacqN7mJXBqT>, abgerufen am 17. Dezember 2024).



	[486]

Dabei spielt ein ganz praktischer Aspekt eine weitere sehr große Rolle, den ich bisher noch gar nicht bedacht hatte: die Haltbarkeit des Materials. Pergament und Papyrus sind vergleichsweise sehr stabil, da gibt es noch Einkaufslisten von Leuten, die seit mehr als 2500 Jahren tot sind. Papier ist dagegen eher so etwas wie Kompost in Bibliotheksregalen.



	[487]

Ausleihsysteme, wie wir sie kennen, gab es damals natürlich noch nicht. Vielleicht wollte jemand Sapphos Gesamtwerk abschreiben, hat den ganzen Kram mit nach Hause genommen, irgendwann keine Lust mehr gehabt, oder keine Entlohnung für die Mühen erhalten und dann vergessen, die Rollen zurück in die Bibliothek zu bringen. Als Person, die über 20 Jahre lang ein Buch aus der Kölner Stadtbibliothek bei sich liegen hatte, habe ich einerseits Sympathien, andererseits vermisste niemand dieses eine Exemplar von Was ist Was? Der Braunbär so dringlich wie vielleicht jemand die Gedichte von Sappho.



	[488]

Es gab damals zwei große antijüdische Pogrome, und es ist unklar, ob Sarah durch das Chmelnyzkyj-Massaker (1648–1657) verwaiste oder durch die sogenannten Moskauer Pogrome in Litauen, die fünf Jahre später stattfanden. Das spätere erscheint biografisch stimmiger, das erste ist aber das bessere Storytelling, da es im Bewusstsein der jüdischen Gemeinde in Amsterdam mehr Raum einnahm.



	[489]

Alexander van der Haven, ‹The Earliest Footprint of a Messianic Queen: Sarah the Ashkenazi in Amsterdam›, Zutot, 17.1 (2019), pp. 15–21 (<https://doi.org/10.1163/18750214-12171082>, abgerufen am 17. Dezember 2024).



	[490]

Historiker*innen weisen darauf hin, wie attraktiv die Geschichte des jüdischen Kindes aus respektablem Hause, das den Zwängen der katholischen Kirche entkommt und in Amsterdam wieder zum Judentum findet, für die reiche jüdische Upperclass gewesen sein muss. Außerdem sollte an dieser Stelle auch angemerkt werden, dass seine Prophezeiung damals gar nicht so ungewöhnlich war, wie es für uns heute den Anschein hat. Überall auf dem europäischen, aber auch auf dem asiatischen Kontinent tauchten zu dieser Zeit Menschen auf, die von prophetischen Träumen über einen Messias berichteten, mit dem Ziel, Anhänger*innen um sich zu scharen. Man könnte also sagen, die Zeit war irgendwann einfach reif dafür, dass sich die beste Geschichte durchsetzen würde.



	[491]

Auch Menschen, die nicht religiös sind, haben sich Geschichten mit Parallelfiguren erschaffen, die eine ähnliche Funktion haben: Superheld*innen. Es ist kein Zufall, dass ihre popkulturelle Erfolgsgeschichte ausgerechnet im Zweiten Weltkrieg begann und zurzeit erneut unumgänglich ist.



	[492]

Rabbi Danya Ruttenberg, ‹Guest Post: The Messianic Feminism of Shabbatai Zevi and Sarah Ashkenazi›, Life Is a Sacred Text, 2023 (<https://lifeisasacredtext.substack.com/p/guest-post-the-messianic-feminism?utm_campaign=post>, abgerufen am 12. Januar 2024).



	[493]

Ruttenberg, ‹Guest Post›.



	[494]

Ruttenberg, ‹Guest Post›.



	[495]

Kate Hutchinson, ‹The Last Bohemians, Maxine Sanders› (<https://open.spotify.com/show/7o6ZrN9PBPLrH56KOpaXnF>, abgerufen am 17. Dezember 2024).



	[496]

Ada Rapoport-Albert and Deborah Greniman, Women and the Messianic Heresy of Sabbatai Zevi, 1666–1816 (Liverpool University Press, 2011) (<https://doi.org/10.2307/j.ctv13qfv2b>, abgerufen am 17. Dezember 2024).



	[497]

Sabbatianismus verschwand zwar, doch Judaismus-Forscher*innen gehen davon aus, dass wesentliche Teile Einfluss auf spätere Bewegungen im Judentum hatten, wie etwa auf die Gründung des Reformjudentums, aber auch auf die Epoche der Aufklärung.



	[498]

Ruttenberg, ‹Guest Post›.



	[499]

Laurie Penny [@PennyRed], ‹Hope Is a Practice. You Build It like a Muscle. And When You Start out, It’s Exhausting and It Hurts- and Then It Gets Easier, and You Start Being Able to Move in Ways You Couldn’t Even Imagine.›, Twitter, 2022 (<https://twitter.com/PennyRed/status/1541368346242842624>, abgerufen am 27. Juni 2022).



	[500]

Matthias Hendorf, Uli Kreikebaum, und Susanne Rohlfing, «Finanzlage weiter kritisch: Der Kölner Haushalt steht – Wer jetzt aufatmen kann», Kölner Stadt-Anzeiger, 18. Januar 2025, (<https://www.ksta.de/koeln/finanzlage-weiter-kritisch-der-koelner-haushalt-steht-wer-jetzt-aufatmen-kann-943070>, abgerufen am 3. Februar 2025).




	[501]

Carl Friedrichs, dpa, and AFP, ‹Serbien: Demonstranten besetzen Brücken in serbischer Stadt Novi Sad›, Die Zeit (1 February 2025) (<https://www.zeit.de/politik/ausland/2025-02/serbien-novi-sad-protest-bruecken-donau-besetzt>, abgerufen am 3. Februar 2025).





		
			
				[image: Anmeldung zum Rowohlt-Newsletter]

			
			 

			 

			 

			Freuen Sie sich auf die neuesten Informationen zu unseren Büchern und Autorinnen und Autoren.

			 

			Sie möchten regelmäßig über unser Programm informiert werden, Informationen und Leseempfehlungen zu Ihrer Lieblingsautorin oder Ihrem Lieblingsautor und Neuerscheinungen des Rowohlt Verlags erhalten?

			 

			Melden Sie sich jetzt für den Newsletter an!

			rowohlt.de/newsletter

			 

			Lassen Sie sich unsere E-Book-Neuheiten und -Deals nicht entgehen:

			rowohlt.de/verlag/e-books

			 

			 

			 

			Neues zu unseren Büchern und Autorinnen und Autoren finden Sie auch auf Facebook, Instagram, TikTok und Youtube.

			 

			 

			[image: Besuchen Sie uns auf Facebook!]      [image: Besuchen Sie uns auf Instagram!]      [image: Besuchen Sie uns auf TikTok!]     [image: Besuchen Sie uns auf Youtube!]


		
	

OEBPS/images/titelei-unterhaltung-s.png





OEBPS/toc.xhtml
Witches, Bitches, It-Girls

Inhaltsübersicht

		[Cover]

		[Haupttitel]

		[Über dieses Buch]

		[Vita]

		[Impressum]

		[Hinweise des Verlags]

		Widmung

		Inhaltsverzeichnis

		Zuallererst: Unboxing Pandora

		Kapitel 1 Kampfzone Normalität		Für die Frau mit dem bunten Halstuch

		Inventur der Büchse

		Normal wird zu mittelmäßig

		Pseudowissenschaften reloaded

		Ganz normale Frauen?

		Normal tötet

		Selbsterfüllende Spaltung

		Dekonstruktion der Materie





		Kapitel 2 Unromantische Rolle rückwärts		Nicht von dieser Welt

		Au nom de l’amour

		Cleavage-Theorie

		Der Bauchladen der Venus

		Feministisch formbar

		Generiert mir eine Frau!

		Das Storytelling hinter True-Crime-Märchen

		Le bonheur d’être triste





		Kapitel 3 Das Problem mit der Kanonisierung		Denkmal und Abriss

		Wie feministische Quellen versiegen

		Chyna, das neunte Weltwunder

		Hannelore und Olympe

		Bitch eating Crackers

		Femininomenon





		Kapitel 4 Von patriarchalen Felsen und feministischen Wellen		Wir, Nervensägen

		Club-Biester

		Wellenbrecher Kapitalismus

		Woher kommt dieser Hass?

		Spindoktor*in gesucht

		Das Problem mit den Held*innen

		Persona non Greta

		Held*innengeschichte

		Exempel statuieren





		Kapitel 5 Von Bringschuld und Beweislast		Machen wir uns ein Bild …

		Lost and Found in Translation

		Sappho so hetero

		Seide machen, Geschichte schreiben





		Kapitel 6 Kein Hexenwerk		Hexen und Ammenmärchen

		Historiografie oder Herstoriografie

		Der Hammer

		«Ihre ersten hundert Jahre»

		W.I.T.C.H. is it?

		Jane Austen und das masturbierende Mädchen

		Was für Hexen wollen wir sein?





		Kapitel 7 Ist die Frau der Frau eine Wölfin?		Pick-me-Problematik

		Frühling vs. Herbst

		Scherginnen des Patriarchats

		Die lukrative Karriere der Feigenblätter

		Last women standing

		Einfluss-Reich

		Pseudotraditionsgattinnen

		Weibliche Energieschübe von rechts

		Solidarrudel





		Kapitel 8 Von Bro-, Rape- & Cancel-Culture		Bob

		Petrischale «Mann» face to face

		Unschuldig beschuldigt

		Das #MeToo der Womanfacture

		Die Filles fatales der Cancel-Culture

		Die radikal Abgehängten

		«Fuck you» #NotAllMen

		«Wir haben es nicht gut gemacht»





		Kapitel 9 Sintflut		Die Nervensägen Marie, Mary und Mama

		Bir varmış bir yokmuş

		Zurück ins Paradies





		Zu guter Letzt: Da ist ja noch Hoffnung in der Büchse

		Merci

		[Fußnoten und Anmerkungen]

		[Rowohlt]



PageList

		5

		7

		9

		10

		11

		12

		13

		15

		16

		17

		18

		19

		20

		21

		22

		23

		24

		25

		26

		27

		28

		29

		30

		31

		32

		33

		34

		35

		36

		37

		38

		39

		40

		41

		42

		43

		44

		45

		46

		47

		48

		49

		50

		51

		52

		53

		54

		55

		56

		57

		58

		59

		60

		61

		62

		63

		64

		65

		66

		67

		68

		69

		70

		71

		72

		73

		74

		75

		76

		77

		78

		79

		80

		81

		82

		83

		84

		85

		86

		87

		88

		89

		90

		91

		92

		93

		94

		95

		96

		97

		98

		99

		100

		101

		102

		103

		104

		105

		106

		107

		108

		109

		110

		111

		112

		113

		114

		115

		116

		117

		118

		119

		120

		121

		122

		123

		124

		125

		126

		127

		128

		129

		130

		131

		132

		133

		134

		135

		136

		137

		138

		139

		140

		141

		142

		143

		144

		145

		146

		147

		148

		149

		150

		151

		152

		153

		154

		155

		156

		157

		158

		159

		160

		161

		162

		163

		164

		165

		166

		167

		168

		169

		170

		171

		172

		173

		174

		175

		176

		177

		178

		179

		180

		181

		182

		183

		184

		185

		186

		187

		188

		189

		190

		191

		193

		194

		195

		196

		197

		198

		199

		200

		201

		202

		203

		204

		205

		206

		207

		208

		209

		210

		211

		212

		213

		214

		215

		216

		217

		218

		219

		220

		221

		222

		223

		224

		225

		227

		228

		229

		230

		231

		232

		233

		234

		235

		236

		237

		238

		239

		240

		241

		242

		243

		244

		245

		246

		247

		248

		249

		250

		251

		252

		253

		254

		255

		256

		257

		258

		259

		260

		261

		262

		263

		264

		265

		266

		267

		268

		269

		270

		271

		272

		273

		274

		275

		276

		277

		278

		279

		280

		281

		282

		283

		284

		285

		286

		287

		288

		289

		290

		291

		292

		293

		294

		295

		296

		297

		298

		299

		300

		301

		302

		303

		304

		305

		306

		307

		308

		309

		310

		311

		313

		314

		315

		316

		317

		318

		319

		320

		321

		322

		323

		324

		325

		326

		327

		328

		329

		330

		331

		332

		333

		334

		335

		336

		337

		338

		339

		340

		341

		342

		343

		344

		345

		346

		347

		348

		349

		350

		351

		352

		353

		354

		355

		357

		358

		359

		360

		361

		362

		363

		364

		365

		366

		367

		368

		369

		370

		371

		372

		373



Buchnavigation

		Cover

		Textanfang

		Impressum





OEBPS/images/U1_978-3-644-01560-9.jpg
SPIEGEL

Bestseller-
Autorin

ROWOHLT

S S

Wie patriarchale Mythen uns bisa}‘\v‘eute pragen





OEBPS/images/Klimalogo.jpg





OEBPS/images/YouTube-logo-full_color.jpg
You






OEBPS/images/RZ_Logo_buchboutique_schwarz.jpg
puchboutique





OEBPS/images/X.jpg





OEBPS/images/Instagram_logo.png





OEBPS/images/info_icon.png





OEBPS/images/KYSS_Logo.jpg





OEBPS/images/cover.jpg
HE N
HEE
. parsx)

Testdaten





OEBPS/images/Rowohlt_Logo100x30.jpg
wohlt





OEBPS/images/Twitter.jpg





OEBPS/images/Crime_Logo_RGB_SCHWARZ.png
Crin’ie
tharill





OEBPS/images/FB-f-Logo__blue_512.png





OEBPS/images/200817_TT_Logo_RGB-schwarz.png
TEXTOUREN






OEBPS/images/titelei-unterhaltung-fh.png





OEBPS/images/titelei-unterhaltung-f.png





OEBPS/images/titelei-unterhaltung-k.png





OEBPS/images/titelei-unterhaltung-h.png






OEBPS/images/titelei-standard.png





OEBPS/images/titelei-sachbuch.png






OEBPS/images/tiktok_logo.jpg






OEBPS/images/logo_40jahre.png





OEBPS/images/logo.png
wohlt
2-BOOK





OEBPS/images/rowohlt_dachmarke.png





OEBPS/images/pagina_logo.png
pagina“

Publikations
technologien





