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            Einleitung 
Vorhang auf für das Mindset
            

         

         Eines Tages erhielt ich eine Einladung in ein Superluxusresort, um dort eine Rede
            zu halten. Ich nahm an, ich würde vor etwa hundert Investmentbankern sprechen. Nie
            zuvor war mir ein derart hohes Honorar für einen Vortrag angeboten worden – es entsprach
            etwa einem Drittel meines Jahresgehalts als Professor an einer staatlichen Hochschule.
            Und das für ein paar Überlegungen zur »Zukunft der Technologie«.
         

         Als Humanist, der sich mit den Auswirkungen der digitalen Technologie auf unser Leben
            beschäftigt, werde ich oft fälschlicherweise für einen Futuristen gehalten. Aber ich
            spreche nicht gerne über die Zukunft, vor allem nicht vor reichen Leuten, denn die
            Frage-und-Antwort-Runde endet immer mit einer Art Gesellschaftsspiel, in dem meine
            Meinung zu den neuesten Tech-Modeworten abgefragt wird, so als handelte es sich um
            Tickersymbole an der Börse: KI, VR, CRISPR. Die Zuhörer interessieren sich selten für die Funktionsweise dieser Technologien
            oder für ihre gesellschaftlichen Auswirkungen jenseits der binären Entscheidung, ob
            man in sie investieren sollte oder nicht. Aber das Geld hat das Sagen, und also sprach
            ich auch und nahm die Einladung an.
         

         Ich flog Business Class. Ich bekam Kopfhörer mit Geräuschunterdrückung, und während
            ich auf dem MacBook meinen Vortrag entwarf, wurde mir eine erwärmte Nussmischung serviert
            (ja, sie erwärmen die Nüsse tatsächlich). Ich 10wollte darüber sprechen, dass digitale Unternehmen die Kreislaufwirtschaft fördern
            könnten, anstatt alles auf den extraktiven wachstumsgestützten Kapitalismus zu setzen
            – dabei war mir schmerzhaft bewusst, dass weder der ethische Wert meiner Worte noch
            die Emissionszertifikate, die ich zusammen mit meinem Flugticket gekauft hatte, den
            von mir verursachten Umweltschaden auch nur annähernd wettmachen konnten. Ich finanzierte
            meine Hypothek und den Sparplan für das Studium meiner Tochter auf Kosten der Menschen
            und Orte dort unten.
         

         Am Flughafen wartete eine Limousine, die mich geradewegs in die Hochwüste brachte.
            Ich begann ein Gespräch mit dem Fahrer über den UFO-Kult in dieser Region und über den Kontrast zwischen der einsamen Schönheit dieser
            Landschaft und dem hektischen Treiben in New York. Vermutlich wollte ich ihm zeigen,
            dass ich nicht zu jener Art von Leuten zählte, die es sich normalerweise in Limousinen
            bequem machten. Als wollte er klarstellen, dass es sich bei ihm genau umgekehrt verhielt,
            eröffnete er mir, dass dies nicht sein Hauptberuf war: Er sei eigentlich ein Daytrader,
            der jedoch nach ein paar »schlecht getimten Optionsgeschäften« eine Durststrecke überstehen
            müsse.
         

         Als die Sonne hinter dem Horizont verschwand, wurde mir bewusst, dass ich nun bereits
            seit drei Stunden in diesem Wagen saß. Was waren das für Hedgefonds-Millionäre, die
            für eine Konferenz einen Ort aufsuchten, der sich derart weit entfernt vom nächsten
            Flughafen befand? Dann sah ich es: Neben der Straße setzte ein kleines Flugzeug auf
            einem privaten Flughafen zur Landung an, ganz so, als würde es sich ein Wettrennen
            mit uns liefern. Natürlich.
         

         11Einen Hügel weiter befand sich der abgelegenste und zugleich luxuriöseste Ort, den
            ich je gesehen hatte, ein Resort samt Spa mitten im, tja, Nirgendwo. Eingebettet in
            eine große Felsformation erstreckten sich über das Areal verstreut moderne Gebäude
            aus Stein und Glas, von denen aus man die schier unendliche Wüste überblickte. Bei
            der Anmeldung kam mir außer dem Hotelpersonal niemand zu Gesicht, und ich musste einen
            Lageplan benutzen, um meinen privaten »Pavillon« zu finden. Zur Unterkunft zählte
            ein eigener Whirlpool auf der Terrasse.
         

         Am folgenden Morgen wurde ich von zwei Männern in identischen Patagonia-Jacken abgeholt.
            Wir fuhren in einem Golfcart zwischen Felsen und Strauchwerk hindurch zu einem Konferenzzentrum.
            Sie führten mich in einen Backstage-Raum, wo ich Kaffee trinken und mich auf meinen
            Vortrag vorbereiten konnte. Zumindest dachte ich das. Denn anstatt mir ein Mikrofon
            anzustecken oder mich auf eine Bühne zu führen, brachten sie mein Publikum hierher
            zu mir. Die Teilnehmer nahmen an einem Tisch Platz und stellten sich vor: Es waren
            fünf superreiche Männer aus der Welt der Tech-Firmen und Hedgefonds. Mindestens zwei
            von ihnen waren Milliardäre. Nach ein wenig Smalltalk wurde mir klar, dass sie nicht
            an meinem Vortrag über die Zukunft der Technologie interessiert waren. Diese Leute
            waren gekommen, um Fragen zu stellen.
         

         Es ging ganz harmlos und erwartbar los. Bitcoin oder Ethereum? Virtual oder Augmented
            Reality? Wer wird als Erster einen einsatzfähigen Quantencomputer haben: China oder
            Google? Aber meine Antworten schienen bei meinen Gesprächspartnern wenig zu verfangen.
            Kaum hatte ich begonnen, die Vorzüge von Proof-of-Stake und Proof-of-12Work bei der Blockchain gegeneinander abzuwägen, gingen sie schon zur nächsten Frage
            über. Ich hatte den Eindruck, dass sie weniger meine Kenntnisse als meine Skrupel
            zu testen versuchten.
         

         Endlich brachten sie das Gespräch auf das Thema, das sie wirklich interessierte: Neuseeland
            oder Alaska? Welche Region würde am wenigsten unter der kommenden Klimakrise leiden?
            Von da an wurde es immer schlimmer. Welches war die größere Bedrohung: Klimawandel
            oder biologische Kriegführung? Auf welchen Zeitraum, in dem man auf sich gestellt
            sein würde und ohne jede Hilfe von außen zu überleben hätte, müsste man sich einstellen?
            Sollte ein Zufluchtsort ein eigenes System zur Versorgung mit Atemluft haben? Wie
            wahrscheinlich wäre eine Kontaminierung des Grundwassers? Schließlich erklärte der
            Geschäftsführer einer Brokerfirma, er sei fast fertig mit dem Bau seines eigenen unterirdischen
            Bunkersystems. »Wie kann ich nach dem Ereignis die Befehlsgewalt über meine Sicherheitskräfte
            bewahren?«, fragte er. Nach dem Ereignis. Mit diesem Euphemismus umschrieben sie Umweltkollaps, gesellschaftliche Unruhen,
            Atomexplosionen, Sonnenstürme, unaufhaltbare Virusepidemien oder bösartige Hackerangriffe,
            die ganze Volkswirtschaften lahmlegen konnten.
         

         Dies war die Frage, die die restliche Stunde beschäftigte. Diese Männer wussten, dass
            sie bewaffnetes Wachpersonal brauchen würden, um ihre Anlagen gegen Plünderer und
            wütende Mobs zu verteidigen. Einer hatte bereits ein Dutzend Navy SEALs angeworben, die ihm auf ein Signal hin in seiner Anlage zu Hilfe eilen würden. Aber
            wie sollte er seine Bodyguards bezahlen, wenn auch seine Kryptowährungen wertlos würden?
            Wie konnte er die Wachen daran 13hindern, sich schließlich von ihm loszusagen und sich einen anderen Dienstherrn zu
            suchen?
         

         Die Milliardäre spielten mit dem Gedanken, die Lebensmittelvorräte mit speziellen
            Schlössern zu schützen, deren Kombinationen nur sie kennen würden. Oder sie wollten
            ihren Leibwächtern als Gegenleistung für deren Überleben an ihrer Seite eine Art von
            Disziplinarhalsbändern anlegen. Vielleicht konnte man auch Roboter bauen, die sich
            als Leibwächter und Arbeitskräfte einsetzen ließen – sofern es möglich war, die benötigte
            Technologie »rechtzeitig« zu entwickeln.
         

         Ich versuchte, sie zur Räson zu bringen. Ich argumentierte sozial und erklärte ihnen,
            unsere gemeinsamen langfristigen Herausforderungen könnten wir am besten durch partnerschaftliches
            und solidarisches Vorgehen bewältigen. Die Leibwächter würden in Zukunft am ehesten
            loyal sein, wenn man sie in der Gegenwart wie Freunde behandle. Man könne nicht nur
            Munition und elektrische Zäune kaufen, sondern müsse auch in Menschen und Beziehungen
            investieren. Sie rollten mit den Augen, so sehr musste sich das für sie nach Hippiephilosophie
            angehört haben. Also eröffnete ich ihnen freimütig, man verhindere am ehesten, dass
            einem der Sicherheitschef morgen die Kehle aufschlitzt, wenn man heute die Bat Mizwa
            seiner Tochter sponsort. Sie lachten. Wenigstens bekamen sie ein wenig Unterhaltung
            für ihr Geld.
         

         Aber sie wirkten auch ein wenig verärgert, denn ich nahm sie nicht ernst genug. Aber
            wie konnte ich sie ernst nehmen? Dies war wahrscheinlich die reichste, mächtigste
            Gruppe Menschen, der ich je begegnet war. Und jetzt baten diese Männer einen marxistischen
            Medientheoretiker um Rat, wo 14und wie sie ihre Bunker für den Weltuntergang anlegen sollten. Dann begriff ich: Zumindest
            für diese Herrschaften war dies tatsächlich ein Gespräch über die Zukunft der Technologie.
         

         Inspiriert wurden ihre Vorhaben von den Ideen des Tesla-Gründers Elon Musk, der den
            Mars besiedeln will,1 von Palantirs Peter Thiel, der den Alterungsprozess aufzuhalten versucht,2 und von den KI-Entwicklern Sam Altman und Ray Kurzweil, die beabsichtigen, ihre Gehirne auf Supercomputer
            hochzuladen.3 Nun wollten sie sich auf eine digitale Zukunft vorbereiten, in der es weniger darum
            gehen würde, die Welt zu einem besseren Ort zu machen, sondern eher darum, das menschliche
            Dasein überhaupt hinter sich zu lassen. Ihr extremer Reichtum und ihre privilegierte
            Position bestärkten sie lediglich in dem Wunsch, sich angesichts der sehr realen und
            allgegenwärtigen Bedrohung durch Klimawandel, Meeresspiegelanstieg, Massenmigration,
            globale Pandemien, einwanderungsfeindliche Panik und Ressourcenerschöpfung noch mehr
            von der übrigen Gesellschaft abzuschotten. In ihren Augen erfüllte die Technologie
            der Zukunft nur einen Zweck: Sie sollte ihnen helfen, vor dem Rest von uns zu fliehen.
         

         Früher überhäuften diese Leute die Welt mit abstrus optimistischen Business-Plänen,
            die der menschlichen Gesellschaft großartigen technologischen Nutzen versprachen.
            Mittlerweile haben sie den technologischen Fortschritt auf ein Videospiel reduziert,
            bei dem einer von ihnen gewinnt, weil er den Notausstieg findet. Wer wird gewinnen?
            Bezos, der ins All umzieht? Thiel, der sich in seine Anlage in Neuseeland verkriecht?
            Zuckerberg, der im virtuellen Metaverse Zuflucht findet? Und diese Milliardäre mit
            ihrer Ka15tastrophenvision sind die vermeintlichen Gewinner der digitalen Ökonomie, die Triumphatoren in einer Unternehmenswelt, in der das Gesetz
            der natürlichen Auslese gilt und die diese Überlegungen überhaupt erst angestoßen
            hat.
         

         Natürlich war es nicht immer so. Anfang der 1990er Jahre schien die digitale Zukunft
            unbegrenzte Möglichkeiten zu eröffnen. Obwohl ihr Ursprung in der militärischen Kryptografie
            und Vernetzung lag, hatte sich die digitale Technologie zu einer Spielwiese für die
            Gegenkultur entwickelt, die in ihr eine Chance auf eine Zukunft mit mehr Teilhabe,
            besserer Verteilung und Partizipation erblickte. Tatsächlich ging es in dieser neuen,
            »digitalen Renaissance«, wie ich sie im Jahr 1991 zu nennen begann, um die Entfesselung
            der kollektiven menschlichen Imagination. Sie umfasste alles von der Chaostheorie
            über die Quantenphysik bis zu Fantasy-Rollenspielen.
         

         In der frühen Cyberpunk-Ära glaubten viele von uns, dass die enger als je zuvor miteinander
            verbundenen und koordinierten Menschen jede nur irgendwie vorstellbare Zukunft errichten
            könnten. Wir lasen Zeitschriften wie Reality Hackers, FringeWare und Mondo2000, in denen der virtuelle Raum mit psychedelischen Welten, das Computer-Hacking mit
            einer bewussten Evolution und die Online-Vernetzung mit riesigen elektronischen Tanzpartys
            – Raves – gleichgesetzt wurden. Die künstlichen Grenzen linearer Kausalbeziehungen
            und hierarchischer Klassifikationen würden durch ein Fraktal sich entfaltender Interdependenzen
            ersetzt. Das Chaos war nicht beliebig, sondern rhythmisch. Wir würden aufhören, die
            Weltmeere durch das kartografische Netz von Längen- und Breitengraden 16zu betrachten, sondern sie anhand der zugrundeliegenden Muster der Wellen wahrnehmen.
            »Gute Surfbedingungen«, verkündete ich in meinem ersten Buch über die digitale Kultur.
         

         Niemand nahm uns wirklich ernst. Jenes Buch wurde im Jahr 1992 vom ursprünglichen
            Verlag wieder aus dem Programm genommen, weil die Verlagsleitung der Meinung war,
            die Mode der Computervernetzung werde am geplanten Erscheinungstermin Ende 1993 schon
            wieder vorbei sein. Erst als später in jenem Jahr das Magazin Wired auf den Markt kam und das entstehende Internet zur Geschäftschance erklärte, nahmen
            Personen mit Macht und Geld Notiz von der Entwicklung. In der ersten Nummer des Hochglanz-Magazins
            wurde ein »Tsunami« angekündigt. Aus den Artikeln ging hervor, dass nur jene Investoren,
            die sich über die von den Futuristen in der Zeitschrift entworfenen Szenarien auf
            dem Laufenden hielten, die Flutwelle überleben würden.
         

         Es ging nicht länger um die psychedelische Gegenkultur, um Hypertext-Abenteuer oder
            um das kollektive Bewusstsein. Nein, die digitale Revolution war überhaupt keine Revolution,
            sondern eine Geschäftschance – eine Gelegenheit, die bereits dahinsiechende Technologiebörse
            mit Steroiden aufzupäppeln und nach Möglichkeit noch ein paar Jahrzehnte Wachstum
            aus einer Wirtschaft herauszupressen, die seit dem Absturz der Biotechnologiebranche
            im Jahr 1987 als totgeweiht galt.
         

         Also strömten die Investoren in den Tech-Sektor zurück, um beim Dotcom-Boom mitzumischen.
            Die Berichterstattung über das Internet verschwand von den Kultur- und Medienseiten
            der Zeitungen und wanderte in den Wirt17schaftsteil. Etablierte Unternehmen erkannten im Internet neues Potenzial, aber sie
            interessierten sich nur für die gute alte Extraktion, die sie seit je betrieben hatten.
            Währenddessen wurden vielversprechende junge Entwickler mit Einhorn-Börsengängen und
            Millionenangeboten verführt. Die digitale Zukunft bekam Ähnlichkeit mit Aktien- und
            Rohstoff-Futures: Sie wurden etwas, über dessen Zukunft man spekuliert und worauf
            man Wetten platziert. Und genauso behandelte man die Benutzer der Technologie weniger
            wie kreative Mitwirkende, die es zu befähigen galt, sondern sie verwandelten sich
            in Konsumenten, die man manipulieren konnte. Je besser man das Verhalten der Benutzer
            vorhersagen konnte, desto sicherer war die Wette.
         

         Es dauerte nicht lange, da fand man in fast allen Reden, Artikeln, Studien, Dokumentationen
            oder Weißbüchern über die entstehende digitale Gesellschaft Verweise auf irgendein
            Tickersymbol eines Börsenwerts. Die Zukunft war nicht länger etwas, das wir durch
            unsere gegenwärtigen Entscheidungen oder Hoffnungen für die Menschheit erschufen,
            sondern sie verwandelte sich in ein vorherbestimmtes Szenario, auf das wir unser Risikokapital
            verwetten, um von da an passiv auf seine Verwirklichung zu warten.
         

         So blieb allen Beteiligten eine Auseinandersetzung mit den moralischen Implikationen
            ihrer Handlungen erspart. Die technologische Entwicklung diente weniger dem kollektiven
            Wohlergehen als dem persönlichen Überleben durch die Akkumulation des Reichtums. Mehr
            noch, wenn man dies ansprach, entlarvte man sich unabsichtlich als Feind des Marktes
            oder als technologiefeindlicher Mäkler, wie ich beim Schreiben von Büchern und Artikeln
            über diese Entwicklung erfahren musste. Die Entwicklung der 18Technologie und das Wachstum des Marktes wurden gleichgesetzt und als unvermeidlich
            und sogar moralisch wünschenswert betrachtet.
         

         Die Rücksicht auf die Erfordernisse des Marktes beherrschte den medialen und intellektuellen
            Raum, in dem normalerweise eine Auseinandersetzung mit der Frage stattgefunden hätte,
            welche praktischen ethischen Implikationen die Verarmung der Vielen zum Wohl der Wenigen
            hatte. Die Mainstream-Debatte kreiste stattdessen um abstrakte Mutmaßungen über unsere
            vorherbestimmte Hightech-Zukunft: Ist es fair, dass ein Aktienhändler Smart Drugs
            verwendet? Sollte man Kindern Fremdsprachenimplantate einsetzen? Sollten autonome
            Fahrzeuge eher das Leben von Fußgängern oder das ihrer Insassen schützen? Sollten
            die ersten Kolonien auf dem Mars demokratisch regiert werden? Untergräbt eine Veränderung
            meiner DNA meine Identität? Sollten Roboter Rechte haben?
         

         Die Beschäftigung mit derartigen Fragen, die immer noch anhält, mag philosophischen
            Unterhaltungswert besitzen. Aber sie ist kaum ein Ersatz für die Auseinandersetzung
            mit den wirklichen moralischen Dilemmata, die mit der ungehinderten technologischen
            Entwicklung im Namen des Unternehmenskapitalismus verbunden sind. Digitale Plattformen
            haben einen bereits ausbeuterischen und extraktiven Markt (man denke an Walmart) in
            ein System verwandelt, das die Entmenschlichung noch weiter treibt (man denke an Amazon).
            Den meisten von uns wurden die Schattenseiten dieser Entwicklung bewusst, als wir
            mit der Automatisierung von Arbeitsplätzen, der Gig-Ökonomie und dem Untergang des
            lokalen Einzelhandels sowie des Lokaljournalismus konfrontiert wurden.
         

         19Aber besonders verheerend wirkt sich der digitale Vollgaskapitalismus auf die Umwelt,
            die Armen der Welt und die Zukunft der Zivilisation aus, die ihre Unterdrückung ankündigt.
            Die Herstellung unserer Computer und Smartphones hängt weiterhin von einem Netzwerk
            der Sklavenarbeit ab. Diese Praktiken sind tief verwurzelt. Das Unternehmen Fairphone,
            das mit dem Ziel gegründet wurde, ethisch unbedenkliche Mobiltelefone herzustellen
            und zu vermarkten, musste feststellen, dass dies unmöglich war. (Mittlerweile hat
            der Gründer der Firma seinen Produkten die traurige Beschreibung »fairere Handys«
            verpasst.)4 Die Gewinnung von Metallen Seltener Erden und die Entsorgung unserer hochgradig digitalen
            Technologien zerstören menschliche Lebensräume, die sich in Giftmülldeponien verwandeln,
            auf denen verarmte indigene Kinder und ihre Familien nach verwertbarem Material suchen,
            das wieder an die Hersteller verkauft wird – die dieses »Recycling« zynisch als Teil
            ihrer Bemühungen um Umweltschutz und Gemeinwohl bezeichnen.
         

         Die externalisierte Armut und Umweltzerstörung nach dem Motto »Aus den Augen, aus
            dem Sinn« verschwindet nicht einfach, nur weil wir die Welt durch VR-Brillen betrachten und in eine alternative Realität abtauchen. Je länger wir die
            sozialen, wirtschaftlichen und ökologischen Auswirkungen ignorieren, desto größer
            werden die Probleme. Das wiederum verstärkt die Neigung zu Rückzug, Isolationismus
            und apokalyptischen Fantasien – und zu aus der Verzweiflung geborenen Technologien
            und Business-Plänen: ein Teufelskreis.
         

         Je mehr wir dieses Weltbild verinnerlichen, desto eher betrachten wir andere Menschen
            als das Problem und die 20Technologie als Lösung, um diese anderen zu kontrollieren und in Schach zu halten.
            Wir betrachten die herrlich eigenwillige, unvorhersehbare und irrationale menschliche
            Natur nicht mehr als feature, sondern als bug. Technologien betrachten wir trotz ihrer eigenen, in sie eingebauten Verzerrungen
            als neutral, und lösen sie menschliches Fehlverhalten aus, so sehen wir darin lediglich
            einen Ausdruck unseres mangelhaften Wesens. Es scheint, als wäre eine angeborene,
            unabänderliche menschliche Wildheit für unsere Probleme verantwortlich. So wie die
            Ineffizienz eines lokalen Taximarkts mit einer App »behoben« werden kann, die menschliche
            Fahrer in den Bankrott treibt, können die ärgerlichen Widersprüche der menschlichen
            Psyche durch ein digitales oder genetisches Upgrade aus der Welt geschafft werden.
         

         Letzten Endes, so die Lehre der techno-solutionistischen Orthodoxie, wird die menschliche
            Zivilisation in der Zukunft ihren Zenit erreichen, weil wir unser Bewusstsein in einen
            Computer hochladen oder – was noch besser wäre – weil wir akzeptieren, dass die Technologie
            tatsächlich unser evolutionärer Nachfolger ist. Wie die Angehörigen einer gnostischen
            Sekte sehnen wir uns danach, in die nächste transzendente Phase unserer Entwicklung
            einzutreten, uns von unseren Körpern zu lösen und sie samt unseren Sünden und unserem
            Leid, vor allem aber samt den wirtschaftlich Unterlegenen zurückzulassen.
         

         Film und Fernsehen führen uns diese Fantasien vor. Zombie-Serien zeigen uns eine postapokalyptische
            Welt, in der die Menschen nicht besser sind als die Untoten – und das anscheinend
            anerkennen. Noch schlimmer ist, dass diese Serien die Zuschauer dazu bewegen, sich
            die Zukunft 21als Nullsummen-Krieg zwischen den verbliebenen Menschen auszumalen, als einen Konflikt,
            in dem das Überleben einer Gruppe von der Vernichtung einer anderen abhängt. Sogar
            in den avanciertesten Science-Fiction-Serien sind uns Roboter intellektuell und ethisch
            überlegen. Es sind stets die Menschen, die auf wenige Zeilen Programmcode reduziert
            werden, während die Künstlichen Intelligenzen lernen, bewusster komplexe Entscheidungen
            zu fällen.
         

         Die geistigen Verrenkungen, die für diesen Rollentausch zwischen Mensch und Maschine
            nötig sind, beruhen allesamt auf der Annahme, dass die meisten Menschen im Grunde
            wertlos und gedankenlos selbstzerstörerisch sind. Entweder wir ändern sie, oder wir
            trennen uns für immer von ihnen. Daher schießen Tech-Milliardäre Elektroautos ins
            All – als beweise das etwas anderes als die Fähigkeit eines Milliardärs, für sein
            Unternehmen zu werben.5 Und sollten einige wenige Menschen tatsächlich die Fluchtgeschwindigkeit erreichen
            und es irgendwie schaffen, in einer Blase auf dem Mars zu überleben – obwohl es uns
            nicht einmal gelingt, eine solche Blase in zwei Biosphärenprojekten, die mehrere Milliarden
            Dollar kosten, hier auf der Erde funktionstüchtig zu machen –, wäre das Resultat weniger
            ein weiteres Kapitel menschlicher Diaspora, sondern vielmehr ein Rettungsboot für
            die Elite.6 Den meisten denkenden, atmenden Menschen ist klar, dass es kein Entkommen gibt.
         

         Als ich da also saß, an importiertem Eisbergwasser nippte und mit den großen Gewinnern
            unserer Gesellschaft Weltuntergangsszenarien durchspielte, wurde mir klar, dass diese
            Männer in Wahrheit die Verlierer waren. Die Milliardäre, die mich in die Wüste holten,
            um ihre Bunkerstrategien zu beurteilen, sind weniger Sieger im wirtschaftlichen 22Spiel als vielmehr Opfer seiner pervers begrenzten Regeln. Vor allem sind sie in einem
            Mindset gefangen, in dem »gewinnen« bedeutet, genug Geld zu verdienen, um sich von
            dem Schaden abzuschotten, den sie verursachen, indem sie auf diese Art und Weise Geld
            verdienen. Es ist, als wollten sie ein Auto bauen, das schnell genug fährt, um seinen
            eigenen Abgasen zu entkommen.
         

         Doch bestärkt dieser Silicon-Valley-Eskapismus – ich möchte ihn als »das Mindset«
            bezeichnen – seine Anhänger in dem Glauben, die Gewinner könnten den Rest der Menschheit
            irgendwie zurücklassen. Vielleicht war das die ganze Zeit ihr Ziel. Vielleicht ist
            dieses fatalistische Streben, sich über die Menschheit zu stellen und sich von ihr
            zu lösen, nicht nur das Resultat des zügellosen digitalen Kapitalismus, sondern auch
            seine Ursache – eine Art, miteinander und mit der Welt umzugehen, deren Ursprünge
            wir in den soziopathischen Tendenzen der empirischen Wissenschaft, des Individualismus,
            der sexuellen Dominanz, ja des »Fortschritts« an sich finden können.
         

         Die Tyrannen sind seit den Zeiten der Pharaonen und Alexanders des Großen bestrebt,
            sich über große Zivilisationen zu erheben und diese zu beherrschen. Aber nie zuvor
            sind die mächtigsten gesellschaftlichen Akteure von der Erwartung ausgegangen, die
            vorrangige Auswirkung ihrer Eroberungen werde darin bestehen, das Leben für alle anderen
            Menschen auf der Erde unmöglich zu machen. Und nie zuvor verfügten sie über Technologien,
            die sie in die Lage versetzt hätten, ihre Vorstellungen in die Grundstruktur der Gesellschaft
            einzulassen. Die Landschaft wimmelt von Algorithmen und Intelligenzen, die ein derart
            selbstsüchtiges und isolationistisches Weltbild fördern. Jene, die sozio23pathisch genug sind, um es zu übernehmen, werden mit Geld und Kontrolle über den Rest
            von uns belohnt. Es ist eine selbstverstärkende Feedbackschleife. Das ist neu.
         

         Dank der digitalen Technologien und der von ihnen ermöglichten beispiellosen Vermögensungleichheit
            erlaubt es das Mindset, Schaden einfach auf andere abzuwälzen, und weckt ein entsprechendes
            Bedürfnis nach Transzendenz und Trennung von den Menschen und Orten, die unter dieser
            Externalisierung leiden. Wie wir sehen werden, beruht dieses Mindset auf einem unerschütterlich
            atheistischen und materialistischen Szientismus, auf einem blinden Vertrauen in das
            Lösen der Probleme durch Technologie, auf der Befolgung der Schranken des digitalen
            Codes, auf einem Verständnis zwischenmenschlicher Beziehungen als Marktphänomenen,
            auf der Furcht vor der Natur und den Frauen, auf dem Bedürfnis, die eigenen Beiträge
            als einzigartige und beispiellose Neuerungen zu betrachten, und auf dem Bemühen, das
            Unbekannte zu neutralisieren, indem man es beherrscht und entseelt.
         

         Aber anstatt einfach für immer über uns zu thronen, streben die Milliardäre an der
            Spitze dieser virtuellen Pyramiden aktiv ein Finale an. Tatsächlich erfordert die Struktur des Mindset eine endgültige Lösung, so als handle es sich um einen Marvel-Blockbuster.
            Alles muss auf eine Eins oder eine Null, auf Sieger oder Verlierer, auf Geretteter
            oder Verdammter hinauslaufen. Tatsächlich bevorstehende dramatische Ereignisse von
            der Klimakrise bis zu Massenmigrationsbewegungen bestätigen den Mythos und eröffnen
            Möchtegern-Superhelden die Chance, das Finale zu ihren Lebzeiten für sich zu entscheiden.
            Denn das Mindset beinhaltet auch die vom Glauben getragene Silicon-Valley-Ge24wissheit, man könne eine Technologie entwickeln, die sich über die Gesetze von Physik,
            Ökonomie und Moralität hinwegsetzen und ihren Eigentümern etwas noch Besseres als
            die Rettung der Welt ermöglichen werde: Sie soll sie in die Lage versetzen, der von
            ihnen heraufbeschworenen Apokalypse zu entkommen.
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            1. Die Isolationsgleichung 
Die Bunkerstrategien der Milliardäre
            

         

         Als ich mich auf meinem Sitzplatz in dem Flugzeug niedergelassen hatte, das mich nach
            New York zurückbringen sollte, kreisten meine Gedanken nur noch um die Implikationen
            des Mindset. Wie war es entstanden? Wodurch war es hervorgerufen worden? Was besagte
            es? Wer waren seine wahren Gläubigen? Und was, wenn überhaupt, konnte man ihm entgegensetzen?
            Noch bevor die Maschine in New York landete, postete ich einen Text über mein sonderbares
            Erlebnis.1 Die Reaktionen überraschten mich.
         

         Fast augenblicklich trafen erste Anfragen von Unternehmen ein, die Dienste für milliardenschwere
            Prepper anboten und hofften, ich würde sie in Kontakt mit den fünf Männern bringen,
            über die ich geschrieben hatte. Es meldete sich ein Immobilienmakler, der sich auf
            katastrophensichere Anwesen spezialisiert hatte. Ein weiteres Unternehmen nahm Kaufreservierungen
            für seine dritte unterirdische Wohnanlage entgegen, und eine Sicherheitsfirma bot
            verschiedene Formen von »Risikomanagement« an.
         

         Die für mich interessanteste Mitteilung stammte jedoch von einem ehemaligen Leiter
            der Amerikanischen Handelskammer in Lettland. J. ‌C. Cole war Zeuge des Zusammenbruchs
            der Sowjetunion gewesen und hatte gesehen, wie schwierig es war, praktisch aus dem
            Nichts eine funktionierende Gesellschaft aufzubauen. Er hatte auch Gebäude an die
            Botschaften der Vereinigten Staaten und der Europäischen Union vermietet und kannte
            sich mit Sicherheitssys26temen und Evakuierungsplänen aus. »Sie haben in ein Wespennest gestochen«, schrieb
            er in seiner ersten E-Mail. »Ihre Beschreibung scheint mir durchaus zutreffend: Die
            Reichen, die sich in ihren Bunkern verstecken, werden ein Problem mit ihren Sicherheitsteams
            haben … Meiner Meinung nach ist Ihr Ratschlag richtig, dass man ›diese Leute auch
            jetzt sehr gut behandeln‹ sollte, aber das Konzept kann erweitert werden, und in meinen
            Augen gibt es ein besseres System, das sehr viel bessere Resultate liefern würde.«
         

         Er legte die Fakten dar. Er war überzeugt, dass das »Ereignis« – ein Grauer Schwan
            oder eine vorhersehbare Katastrophe, die durch einen feindlichen Angriff, durch Mutter
            Natur oder einfach durch Zufall ausgelöst werden könnte – unvermeidlich sei. Er hatte
            eine SWOT-Analyse vorgenommen, das heißt Stärken, Schwächen, Chancen und Risiken untersucht,
            und war zu dem Schluss gelangt, dass man zur Vorbereitung auf ein Unglück dieselben
            Maßnahmen ergreifen müsse wie zu seiner Verhinderung. »Zufällig stelle ich gerade
            mehrere Safe Haven Farms in der Umgebung von New York fertig«, schrieb er. »Diese
            sind dafür ausgelegt, ein ›Ereignis‹ möglichst gut zu bewältigen und der Gesellschaft
            als quasiökologische Farmen zu dienen. Sie sind drei Fahrtstunden von der Stadt entfernt,
            das heißt so nah, dass man es im Notfall bis dorthin schafft.«
         

         Das klang sehr verlockend. Hier hatte ich es mit einem Prepper zu tun, der mit Sicherheitsfragen
            vertraut war, praktische Erfahrung besaß und sich mit nachhaltiger Lebensmittelversorgung
            auskannte. Er war überzeugt, wir könnten die bevorstehende Katastrophe am besten bewältigen,
            indem wir sofort begannen, unsere Mitmenschen, die Wirtschaft und den Planeten anders
            zu behandeln. Er hielt es je27doch auch für nötig, ein Netz geheimer, vollkommen autarker landwirtschaftlicher Gemeinden
            für Millionäre zu errichten, die von schwerbewaffneten Navy SEALs beschützt werden sollten.
         

         J. ‌C. baut gegenwärtig zwei Farmen auf, die Teil seines Projekts »Safe Haven« sind.
            Sein Vorzeigemodell, die Farm 1 außerhalb von Princeton, »funktioniert gut, solange
            die Polizei funktioniert«. Die zweite Farm, die irgendwo in den dicht bewaldeten Pocono
            Mountains in Pennsylvania versteckt ist, muss ein Geheimnis bleiben. »Je weniger Leute
            die Standorte kennen, desto besser«, erklärte mir J. ‌C. und fügte einen Link zu der
            Folge der Serie Twilight Zone hinzu, in der verängstigte Nachbarn angesichts eines drohenden Atomkriegs den Schutzbunker
            einer Familie stürmen. »Der größte Vorzug von Safe Haven ist die Betriebssicherheit,
            beim Militär OpSec genannt. Falls/Wenn die Lieferkette gestört wird, kommen die Menschen
            nicht mehr an Lebensmittel heran. Die Corona-Pandemie war ein Weckruf: Die Leute begannen,
            um Toilettenpapier zu kämpfen. Wenn die Nahrung knapp wird, wird es übel werden. Jene,
            die intelligent genug sind, zu investieren, achten deshalb auf Geheimhaltung.«
         

         J. ‌C. bot an, nach New York zu kommen, um mir sein Projekt zu erklären, aber ich
            wollte die Anlage mit eigenen Augen sehen. Er war gerne bereit, sie mir zu zeigen,
            und lud mich ein, ihn in New Jersey zu besuchen. »Ziehen Sie Stiefel an«, sagte er.
            »Der Boden ist noch morastig.« Dann fragte er. »Schießen Sie?«
         

         Die Farm umfasste einen Reiterhof und eine Gefechtstrainingsanlage. Außerdem wurden
            dort Ziegen und Hühner gehalten. J. ‌C. brachte mir bei, mit einer Glock auf 28Pappsilhouetten von Bösen Jungs zu schießen, während er darüber schimpfte, dass Senatorin
            Dianne Feinstein willkürlich die Zahl der Patronen in einem Magazin für das Pistolenmodell
            beschränkt habe. J. ‌C. konnte man nichts erzählen. Ich stellte ihm Fragen zu verschiedenen
            hypothetischen Kampfsituationen: Wie verteidigt man sich gegen eine gewalttätige Bande,
            die versucht, die Farm zu stürmen? »Man verteidigt sich überhaupt nicht«, antwortete
            er. »Beim Prepping geht es darum, mit heiler Haut davonzukommen.«
         

         Natürlich lagen die Dinge etwas anders, wenn man eine Anlage besaß wie die, die J. ‌C.
            baute. »Deine Familie kannst du nur in einer Gruppe schützen«, erklärte er. Genau
            darum geht es in seinem Projekt: Es soll ein Team gebildet werden, das in der Lage
            ist, ein Jahr oder länger an einem Ort auszuharren und sich gegen den Ansturm von
            Menschen zu verteidigen, die unvorbereitet von einer Katastrophe getroffen worden
            sind. »Das Sondereinsatzkommando einer städtischen Polizeieinheit hat uns besucht.
            Sie haben uns versichert, dass sie beim ersten Anzeichen von Gefahr hier sein werden.«
            J. ‌C. hofft auch, junge Landwirte in den Methoden der nachhaltigen Landwirtschaft
            zu schulen und für jeden Standort wenigstens einen Arzt und einen Zahnarzt anzuwerben.
         

         Wir mussten die Schießübung beenden, weil eine junge Springreiterin mit ihrem Training
            beginnen wollte. Auf dem Rückweg zum Hauptgebäude erklärte mir J. ‌C. die »mehrschichtigen
            Sicherheitsmaßnahmen«, die er bei der Errichtung von Botschaftsanlagen angewandt hatte:
            ein Zaun um das gesamte Gelände, »Zutritt verboten«-Schilder, Wachhunde, Überwachungskameras …
            all diese Abschreckungs29maßnahmen sollten eine gewaltsame Auseinandersetzung verhindern. Sein Blick wanderte
            nachdenklich über die Zufahrt. »Um ehrlich zu sein, bewaffnete Banden machen mir weniger
            Sorge als eine Frau mit einem Baby auf dem Arm, die an der Einfahrt steht und um etwas
            zu essen bittet.« Er seufzte. »Ich möchte nicht in dieses moralische Dilemma geraten.«
         

         Deshalb will J. ‌C. nicht einfach ein paar isolierte, militärisch gesicherte Rückzugsorte
            für Millionäre schaffen, sondern Prototypen für nachhaltige Farmen entwickeln, die
            von anderen kopiert werden können, um die regionale Lebensmittelsicherheit in den
            Vereinigten Staaten wiederherzustellen. Das von den Agrokonzernen bevorzugte System
            der »Just-in-time«-Lieferung macht einen Großteil des Landes anfällig für kleinere
            Krisen wie Stromausfälle oder Verkehrsunterbrechungen. Die Zentralisierung der industriellen
            Landwirtschaft hat dazu geführt, dass die meisten Farmen von denselben langen Lieferketten
            abhängen wie die Konsumenten in den Städten. »In den meisten Legebatterien können
            nicht einmal Hühner gezüchtet werden«, erklärte mir J. ‌C., als er mir die Hühnerställe
            auf seiner Farm zeigte. »Sie müssen die Küken kaufen. Ich habe Hähne.«
         

         J. ‌C. ist kein idealistischer Umweltschützer. Wenn er von Hillary Clinton spricht,
            bezeichnet er sie als »sie«, und er veröffentlicht im Internet Texte über die Machenschaften
            des »tiefen Staates« und die kommenden Ölkriege.2 Aber sein Geschäftsmodell beruht auf demselben Gemeinschaftsgeist, den ich den Milliardären
            nahezubringen versuchte: Um zu verhindern, dass die hungrigen Massen die Tore durchbrechen,
            sorgt man am besten im Jetzt für Ernährungssicherheit für alle. So erhalten die Investoren
            von J. ‌C. für 303 Millionen Dollar nicht nur eine Hochsicherheitsanlage, in der sie kommende Pandemien,
            Sonnenstürme oder Zusammenbrüche der Stromversorgung überstehen können, sondern auch
            ein potenziell rentables Netz lokaler Farmen, das die Wahrscheinlichkeit einer katastrophalen
            Entwicklung von vornherein verringern kann. Sein Unternehmen wird alles dafür tun,
            damit sich möglichst wenig hungrige Kinder am Tor drängen, wenn der Tag kommt, an
            dem die Anlage abgeriegelt werden muss.
         

         Bisher hat J. ‌C. Cole keine Investoren für seine American Heritage Farms gefunden.
            Das bedeutet nicht, dass niemand in solche Projekte investiert. Es liegt eher daran,
            dass in denjenigen Vorhaben, die am meisten Aufmerksamkeit und Geld bekommen, normalerweise
            keine Komponenten kooperativer Arbeitsweise enthalten sind. Derartige Projekte sind
            eher für Menschen bestimmt, die im Alleingang das Überleben ihrer Familien sichern
            wollen. Die meisten Milliardäre, die sich für das Prepping interessieren, wollen nicht
            mit einer Gemeinschaft von Landwirten zusammenarbeiten oder gar ihr Geld in die Finanzierung
            eines robusten nationalen Ernährungsprogramms stecken. Das Mindset, das reiche Personen
            dazu bewegt, einen sicheren Zufluchtsort zu suchen, ist weniger damit beschäftigt,
            moralische Dilemmata zu vermeiden, sondern schafft sie sich einfach aus den Augen.
         

         Viele von denen, die ernsthaft nach einem sicheren Zufluchtsort suchen, engagieren
            einfach ein auf das Prepping spezialisiertes Bauunternehmen, um auf ihrem Grundstück
            einen vorgefertigten Stahlbunker in der Erde zu versenken. Rising S Bunkers aus Texas
            baut und installiert Bunker und Tornadoschutzräume. Ein zweieinhalb mal 31vier Meter großer Notunterschlupf kostet gerade einmal 40 ‌000 Dollar. Für betuchte
            Kunden bietet das Unternehmen die Luxusvariante »Aristocrat« mit Schwimmbecken und
            Bowlingbahn für 9,6 Millionen Dollar an.3 Auf der Website von Rising S finden sich Fotos der billigeren Modelle, die größeren
            kann man jedoch nur mittels eines virtuellen Rundgangs erkunden, was vermutlich daran
            liegt, dass nur wenige (oder überhaupt keine) Bunker von derart gewaltigen Ausmaßen
            gebaut werden. Die Anlagen sind eher spartanisch eingerichtet und haben größere Ähnlichkeit
            mit umfunktionierten Frachtcontainern als mit den fantastischen Luxusverstecken, die
            man aus James-Bond-Filmen kennt. Die Kunden des Unternehmens waren ursprünglich Familien,
            die sich vor Wirbelstürmen schützen wollten; erst später stieg Rising S in das Geschäft
            mit der andauernden Apokalypse ein. Das Firmenlogo mit drei Kruzifixen deutet darauf
            hin, dass das Unternehmen weniger Tech-Milliardäre mit Science-Fiction-Visionen, sondern
            vor allem evangelikale Prepper im republikanischen Amerika ansprechen möchte.
         

         Sehr viel sonderbarer sind die Anlagen, in die die Milliardäre – genauer gesagt, aufstrebende
            Milliardäre – tatsächlich ihr Geld stecken. Ein Unternehmen namens Vivos bietet in
            aller Welt Luxuswohnungen in umgewandelten unterirdischen Munitionslagern, Raketensilos
            und anderen befestigten Arealen aus dem Kalten Krieg an.4 Dort finden Einzelpersonen oder Familien Privatsuiten und Gemeinschaftsanlagen mit
            Pools, Spiel-, Kino- und Speisesälen vor, die an Miniatur-Club-Med-Resorts erinnern.
            Zufluchtsstätten für Superreiche, etwa das Oppidum in der Tschechischen Republik,
            nehmen für sich in Anspruch, die Bedürf32nisse von Milliardären zu erfüllen, und achten auf die langfristige psychische Gesundheit
            der Bewohner. Geboten wird die Imitation natürlichen Sonnenlichts, genauso wie ein
            Pool mit einem simulierten sonnenbeschienenen Gartenbereich, und ein Weinkeller und
            weitere Annehmlichkeiten sollen dafür sorgen, dass sich die reichen Kunden wie zu
            Hause fühlen.5

         Bei genauerem Hinsehen ist es natürlich sehr unwahrscheinlich, dass die Bewohner eines
            befestigten Bunkers tatsächlich sicher sein werden vor der Realität der … Realität.
            Zunächst einmal erweisen sich die geschlossenen Ökosysteme unterirdischer Anlagen
            als ungemein fragil. In der wirklichen Welt schwächt die Vielfalt der Biome und ihrer
            Bewohner die Auswirkungen von Katastrophen ab. In der Natur kann eine Krankheit, eine
            Dürre oder ein Invasor eine Spezies bedrohen, aber das Ökosystem gleicht die zerstörerische
            Wirkung aus. Ein von der Außenwelt abgeschotteter Garten, in dem die Pflanzen in Hydrokulturen
            wachsen, ist anfällig für Kontamination. Vertikale Farmen mit Feuchtigkeitssensoren
            und computergesteuerten Bewässerungssystemen mögen in Geschäftsplänen und auf den
            Dächern von Start-up-Unternehmen in der Bay Area sehr gut aussehen, und wenn die Erde
            in einem Gewächskasten nicht genügend Nährstoffe enthält oder die Pflanzen in einem
            Beet absterben, kann man sie einfach ersetzen. Aber im für die Apokalypse hermetisch
            versiegelten Gewächshaus ist eine solche Nachbesserung unmöglich.
         

         Schon die bekannten Unbekannten genügen, um jede realistische Hoffnung aufs Überleben zu zerstören. Doch
            das scheint reiche Prepper nicht davon abzuhalten, es zu versuchen. Während der Corona-Pandemie
            berichtete die New 33York Times, dass auf Privatinseln spezialisierte Immobilienmakler mit Anfragen potenzieller
            Käufer überhäuft wurden. Manche Interessenten wollten sogar wissen, ob die ihnen angebotenen
            Inseln groß genug waren, um neben dem Hubschrauberlandeplatz auch ein paar Felder
            anzulegen.6 Eine eigene Insel kann durchaus ein geeigneter Ort sein, um sich vor einer Epidemie
            in Sicherheit zu bringen, aber ein Eiland in eine autarke, verteidigungsfähige Festung
            im Ozean zu verwandeln, ist schwerer, als man meinen könnte. Kleine Inseln sind auf
            die Versorgung mit grundlegenden Gütern auf dem Luft- oder Seeweg angewiesen. Solarpanele
            und Wasseraufbereitungsanlagen müssen regelmäßig gewartet und ausgetauscht werden.
            Milliardäre, die auf einer solchen Insel leben, hängen nicht weniger, sondern mehr
            von komplexen Lieferketten ab als die Mitglieder der industrialisierten Zivilisation.
         

         Abgesehen davon können solche Orte nicht wirklich von der Umwelt abgeschottet werden.
            Auf der Erde gelangt alles überallhin. Giftgase, Krankheitserreger und Strahlung durchdringen
            auch die dichtesten Barrieren. HEPA-Filter müssen regelmäßig ersetzt werden, und manchmal versagen sie sogar, obwohl
            sie neu sind. Die von Fabriken in China verursachte Luftverschmutzung und die Rauchschwaden
            von Waldbränden in Europa und Kalifornien erreichen bereits ferne Kontinente und verschmutzen
            den Mount Everest und Kathmandu. Krebserregendes Mikroplastik ist in den polaren Eiskappen
            in ebenso großer Menge zu finden wie in europäischen Städten.7 Wie der World Wide Fund for Nature in einer Studie herausgefunden hat, konsumiert
            der Durchschnittsamerikaner mittlerweile jede Woche eine Menge an Mikroplastik, die
            für die Erzeugung einer Kredit34karte genügen würde.8 Schau einfach die Nachrichten. Es gibt kein Entkommen.
         

         Die Milliardäre, die mich engagierten, um ihnen Ratschläge zu Exit-Strategien zu geben,
            waren sich dieser Einschränkungen zweifellos bewusst. War es am Ende vielleicht nur
            ein Spiel? Fünf Männer saßen um einen Pokertisch und wetteten darauf, welcher Fluchtplan
            der beste war? Sollte ich die Rolle des neutralen Kartengebers oder des Meisters in
            einem Fantasy-Spiel übernehmen und die von ihnen beschriebenen Szenarien beurteilen?
         

         Doch es ging hier noch um etwas anderes. Hätten sie sich nur vergnügen wollen, so
            hätten sie mich nicht einladen brauchen. In diesem Fall hätten sie auch den Autor
            eines Comics über eine Zombieapokalypse engagieren können. Wäre es ihnen um eine Einschätzung
            der Tauglichkeit ihrer geplanten Bunker gegangen, so hätten sie einen Sicherheitsexperten
            von Blackwater oder aus dem Pentagon engagieren können. Offenbar reichten ihre Überlegungen
            weiter. Sie sprachen über Dinge, die deutlich über die richtige Vorbereitung auf Katastrophen
            hinausgingen und politische und philosophische Fragen betrafen: Es fielen Begriffe
            wie Individualität, Souveränität, Governance und Autonomie.
         

         Im Zentrum stand die philosophische und mathematische Rechtfertigung ihrer Entscheidung,
            die Flucht zu ergreifen. Sie arbeiteten an dem, was ich als »Isolationsgleichung«
            bezeichne: Konnten sie genug Geld verdienen, um sich von der Realität zu isolieren,
            die sie schufen, indem sie auf eine bestimmte Art Geld verdienten? Konnten sie eine
            gültige Rechtfertigung für ihre Bemühungen finden, derart erfolgreich zu sein und
            so reich zu werden, dass sie die üb35rige Gesellschaft einfach hinter sich lassen konnten – Apokalypse oder nicht?
         

         Als Verfechter des Mindset lehnen sie das Gemeinwesen seit je ab und haben die anmaßende
            Vorstellung entwickelt, mit genug Geld und Technologie könnten sie die Welt nach ihren
            persönlichen Bedürfnissen umgestalten. Ihre Initiativen zur Flucht in die individuelle
            Souveränität gehören in dieselbe technolibertäre Fantasiewelt, in der auch der Wettbewerb
            zwischen Ultra-Milliardären über die Besiedlung des Mars stattfindet – nur dass sie
            diese Welt hier auf der Erde errichten wollen. Nur Billionäre werden in der Lage sein,
            ferne Planeten in Welten wie unsere zu verwandeln. Die Mitglieder der Gruppe, die
            meinen Rat zum Umgang mit dem Weltuntergang einholte, räumten ein, »Milliardäre auf
            Einstiegsniveau« zu sein, die bestenfalls in einer Rakete von Elon Musk, Richard Branson
            oder Jeff Bezos mitreisen könnten – und auch diese Männer sind noch einige Generationen
            davon entfernt, irgendeinen fremden Planeten zu kolonisieren.
         

         Eine etwas realistischere technologisch utopische Fluchtfantasie ist die der »Seasteading«-Bewegung,
            die vor einigen Jahren beträchtlichen Medienrummel auslöste: Siedlungen mitten im
            Ozean sollen eine nachhaltige Lösung für eine Welt der Klimakatastrophe, des gesellschaftlichen
            Chaos und des wirtschaftlichen Zusammenbruchs darstellen. In dieser Minecraft-trifft-Waterworld-Zukunft
            wollen sogenannte Aquapreneure reichen Menschen ein Leben in unabhängigen Stadtstaaten
            ermöglichen, die außerhalb der nationalen Hoheitsgewässer im Meer schwimmen.9 Geplant sind riesige Ansammlungen von Hightech-Flößen, die mit sauberer, erneuerbarer
            thermischer Energie aus dem 36Ozean versorgt werden sollen und sich von einer nach Erdöl bohrenden Zivilisation
            an Land unabhängig machen werden. Die Aufregung über diese Initiativen hat sich mittlerweile
            wieder gelegt, aber eine Reihe von Milliardären und sogar einige angesehene Einrichtungen
            wie die UNO und das MIT arbeiten weiterhin an der Rückkehr der Menschheit ins Meer.10

         Die Anhänger des Seasteading scheinen jedes Gespräch mit dem Versprechen von Nachhaltigkeit,
            Umweltverträglichkeit oder der Isolation gegenüber Bedrohungen wie Pandemien oder
            Klimachaos zu beginnen. (Warum sollte man sich vor dem Anstieg des Meeresspiegels
            fürchten, wenn man auf dem Meer lebt?) Doch am Ende stellt sich stets heraus, dass
            sie vor allem ideologische Gründe dafür haben, das Festland hinter sich zu lassen.
            Das Seasteading Institute beschreibt seine Mission unmissverständlich: »Es werden
            permanente, autonome Gemeinwesen auf dem Ozean errichtet, in denen mit vielfältigen
            innovativen gesellschaftlichen, politischen und Rechtssystemen experimentiert werden
            wird.«11

         Die Tech-Unternehmer, die in diese Hochseeprojekte investieren, wollen die gesetzlose
            Freiheit wiederherstellen, die mit der Frühzeit des Internets assoziiert wird. Es
            geht ihnen nicht um das Wasser, sondern um die politische Autonomie – um die Freiheit,
            ein Leben zu führen, das nur dem Mindset unterworfen ist. Von den Fesseln des rückständigen
            Denkens der Nationalstaaten befreit, wollen die Aquapreneure eine Zivilisation errichten,
            die ein ultralibertäres Experiment sein wird. Sie werden rasch neue Regierungsmechanismen
            entwickeln und festlegen, welche staatsbürgerlichen Verpflichtungen und welche Zugeständnisse
            37an den Gemeinsinn oder den Kollektivismus nötig sind – sofern sie überhaupt erforderlich
            sind. Das Seasteading Institute erklärt auf seiner Website: »Wir haben die landwirtschaftliche
            Revolution, die Revolution des Handels und die industrielle Revolution erlebt. Warum
            nicht auch eine Revolution von Leitung und Verwaltung des Gemeinwesens? Stechen wir
            in See.«12 Der Ozean soll ein Mittel zum Zweck sein, ein Werkzeug, um die individuelle Souveränität
            von Grund auf neu zu definieren, damit der einzelne Mensch stets vollkommen eigenständig
            über seine persönlichen Loyalitätsbeziehungen, seine Wertvorstellungen und seine gesetzlichen
            Verpflichtungen entscheiden kann.
         

         Es ist eine Vision für eine Art von globaler Nicht-Zusammenkunft, in der sich jede
            Person oder Familie ihre eigene schwimmende Hightech-Villa oder »Nanonation« bauen
            und an einer beliebigen modularen Cluster-Nation andocken kann, die das in ihren Augen
            beste Regierungssystem anzubieten scheint. Missfällt einem Angehörigen der Cluster-Nation
            die Funktionsweise der dortigen Regierung, so legt er einfach wieder ab und bewegt
            sein schwimmendes Reich zu einem anderen Cluster, der auf den Weltmeeren treibt. Auf
            einem für alle zugänglichen freien Markt wetteifern die Start-up-Gesellschaften um
            Einwohner, so wie soziale Netzwerke um Benutzer oder Burning-Man-Camps um Besucher
            kämpfen. Und da es keine staatlichen Vorschriften gibt, können die Aquapreneure Technologien
            entwickeln und bahnbrechende wissenschaftliche Entdeckungen machen, die in Ländern,
            in denen der Gentechnik, dem Klonen oder der Nanotechnologie gesetzliche oder moralische
            Grenzen gesetzt sind, unmöglich wären.
         

         Indem sich derartige Visionen von der individuellen Sou38veränität auf die Dringlichkeit des Umweltschutzes und auf den technologischen Optimismus
            berufen, verschleiern sie das Bedürfnis der technolibertären Elite, sich der Kontrolle
            durch die Behörden, den Kartellgesetzen oder einer regressiven Technophobie zu entziehen,
            eine neue Heimat für sich und ihre Geschäfte zu finden, um sich ihren Ball zu schnappen
            und woanders zu spielen.
         

         Ob an Land, zur See oder im Weltall, das Streben nach individueller Souveränität ist
            weniger als Beispiel für die Vorbereitung auf eine Apokalypse bedeutsam, sondern eher
            als Ausdruck der von Ayn Rand inspirierten Fantasien der Tech-Elite: Die rationalsten
            und produktivsten Menschen setzen sich ab, um ihr Eigeninteresse zu verfolgen und
            ihr eigenes, unabhängiges Wirtschaftssystem aufzubauen, ohne die moralischen Konsequenzen
            ihrer Handlungen tragen zu müssen.
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            2. Fusionen und Übernahmen 
Hab immer eine Exit-Strategie
            

         

         Die meisten von uns hatten nicht erwartet, dass die digitale Technologie die menschliche
            Kultur auf diese Art verändern würde.
         

         Meine erste Begegnung mit dem Computer war in der neunten Klasse. Die örtliche Schulbehörde
            hatte einen IBM-Großrechner gekauft, um die Akten des Schulbezirks zu speichern, und nach einer Weile
            wurden in meiner Schule im Büro des Mathematikbereichs drei Rechner für interessierte
            Schüler eingerichtet. Natürlich wussten die Schüler rasch besser über das Computersystem
            der Schule Bescheid als die verantwortlichen Erwachsenen. Täglich wurden die Computerfreaks
            aus dem Unterricht geholt, um das System zu reparieren, mit dem die Gehälter der Lehrer
            und die Noten der Schüler verwaltet wurden. Diese Mikrokultur war vom Geist getragen,
            anderen zu helfen, Neulingen etwas beizubringen und alles zu teilen.
         

         Notwendigerweise herrschte dieser Geist auch in der umfassenderen Computerkultur.
            Damals besaßen die Leute noch keinen eigenen PC, sondern arbeiteten an Terminals, die an anderswo untergebrachten Großrechnern angeschlossen
            waren. Daher mussten alle Beteiligten die Rechnerressourcen – die begrenzten Betriebszyklen
            der Maschinen – miteinander teilen. Der Großteil der frühen Software diente einfach
            dazu, diese gemeinsame Nutzung zu orchestrieren: Welche Partition einer Festplatte
            würden die »Dateiordner« der einzelnen Benutzer beherbergen, und welche 40Zeit stand jemandem für den »Betrieb« seines Programms auf dem Zentralrechner zu.
         

         Naturgemäß war auch die Software, die von den frühen Benutzern programmiert wurde,
            »Shareware«. Wieso hätte jemand für ein von ihm geschriebenes Programms Geld verlangen
            sollen? Der Erfolg eines Programms wurde daran gemessen, wie viele Leute es benutzten.
            Man war stolz, wenn es so nützlich war, dass andere damit arbeiten wollten. Es ging
            nicht ums Geld. Tatsächlich waren die meisten Eltern zu jener Zeit besorgt, wenn sich ihre Sprösslinge für Computer interessierten. Es hatte den Anschein, als
            vergeudeten wir unser Leben mit Videospielen und würden nie in der Lage sein, unseren
            Lebensunterhalt zu verdienen. Unsere Eltern hatten keine Ahnung, was da wirklich vorging.
         

         Ich selbst wurde mir der gewaltigen Bedeutung der Entwicklung erst bewusst, als ich
            am College ins Computerlabor ging, um meine Abschlussarbeit zu schreiben. Ich werde
            nie den Augenblick vergessen, als mir die dort arbeitende Studentin erklärte, wie
            ich meinen Text speichern konnte. Eine Möglichkeit, so eröffnete sie mir, bestand
            darin, meine Datei als »read only« abzulegen, was bedeutete, dass andere sie nur lesen
            konnten; aber ich konnte sie auch als »read write« abspeichern, und in diesem Fall
            konnten andere an der bereits gesicherten Datei etwas ändern. Alle Dateien waren entweder schreibgeschützt oder bearbeitungsfähig. Das klang zunächst
            nicht bedeutsam, aber als ich das Labor verließ, sah ich die Welt mit anderen Augen.
            Welche Dinge waren »read-only« und welche »read-write«? Warum war Geld »read-only«?
            Und die Religion? Was, wenn wir sie ändern konnten? Wie viel im Leben wurde willkür41lich vor Eingriffen geschützt, und wer entschied, was geschützt werden sollte? Ich
            war in der »Read-only«-Welt des Fernsehens aufgewachsen, ein bloßer Zuschauer. Jetzt
            wurde mir klar, dass sich das ändern würde.
         

         Meine Freunde, die ins Silicon Valley aufbrachen, hatten nicht einfach vor, Computer
            zu programmieren: Sie wollten die Realität programmieren. Sie hatten wenig mit den
            Nerds aus der High School zu tun, die mit Kugelschreibern in der Hemdtasche vor dem
            Mathebüro herumliefen. Sie waren die Künstler, die ich aus meinem Musik- und Theaterunterricht
            kannte und die mit psychedelischen Drogen experimentierten. Sie waren Deadheads, Wiccans
            und Anhänger von Brian Eno. An Halluzinationen gewöhnt, waren diese Mitglieder der
            psychedelischen Gemeinschaft dafür prädestiniert, sich virtuelle Umgebungen vorzustellen
            und über neue Kommunikationsformen nachzudenken. In der Tech-Branche bemühte man sich
            in besonderem Maße um die Programmierer aus dieser einfallsreichen Subkultur.1 Man versorgte diese Experten mit speziellen Vorteilen; beispielsweise wurden sie
            unauffällig gewarnt, wenn Drogentests anstanden, die sie absolvieren mussten, wenn
            sie für Firmen im Verteidigungssektor im Einsatz waren.
         

         Die psychedelischen Helden der 1960er Jahre, Leute wie der LSD-Guru Timothy Leary, der ehemalige Merry Prankster Stewart Brand und der Songschreiber
            John Barlow von den Grateful Dead, gaben der kalifornischen Gegenkultur die Gewissheit,
            dass die Computerrevolution weder von der militärischen Bürokratie der Nachkriegszeit
            noch von den Hochtechnologieunternehmen beherrscht werden würde, sondern von den »neuen
            Kommunalisten« aus Haight-Ashbury in San Francisco, die den Whole Earth Catalog 42lasen und sich in den Thermalquellen von Esalen entspannten.2

         Anfang der 1990er Jahre waren die Grenzen zwischen der psychedelischen Kultur und
            der Welt der Programmierer fließend. Die Softwareentwickler, die tagsüber den Code
            für Apple schrieben, kratzten nach Feierabend Peyoteknospen von Kakteen und waren
            die ganze Nacht high. Meine Freunde bei SUN Microsystems erzeugten auf ihren leistungsstarken Computern Fraktalbilder, die bei
            Shows von Grateful Dead auf die Leinwand projiziert wurden. Intel bot eine Weile sogar
            experimentelle Virtual-Reality-Ausrüstung an, die bei Raves in San Francisco eingesetzt
            werden konnte.
         

         Wenn unser Internet einen Feind hatte, so waren es nicht die Unternehmen, die uns
            Spielzeug anboten und uns für unsere Zeit bezahlten, sondern der Staat, der die Computer
            für Kriegsspiele nutzte, junge Hacker mit an den Haaren herbeigezogenen Vorwürfen
            verhaftete und versuchte, die Online-Kommunikation zu zensieren. Es war uns allen
            bewusst, dass das Internet ursprünglich ein dezentralisiertes Netzwerk namens Arpanet
            gewesen war, das dem Militär selbst im Katastrophenfall, etwa in einem Atomkrieg,
            erlauben sollte, die Kommunikation aufrechtzuerhalten. Wir wollten uns möglichst weit
            von diesen Ursprüngen des Netzes entfernen. Das FBI führte in der »Operation Sundevil« eine Reihe unnötig harter Razzien durch, stürmte
            Wohnungen, verhaftete einige unserer beliebtesten jungen Hacker wegen relativ geringfügiger
            Vergehen, die keine Opfer gefordert hatten, und versetzte ihre Familien in Angst und
            Schrecken.3 Schließlich versuchte der Gesetzgeber, mit dem Communication Decency Act von 1996
            unsere Infor43mationsfreiheit zu begrenzen, indem er nicht nur »obszöne«, sondern alle »unangemessenen«
            Inhalte verbot.
         

         In seiner »Unabhängigkeitserklärung des Cyberspace« brachte John Barlow im Jahr 1996
            die in unserer Gemeinschaft verbreitete Haltung zum Ausdruck – und setzte noch einen
            drauf:
         

         »Regierungen der industriellen Welt, Ihr müden Giganten aus Fleisch und Stahl, ich
            komme aus dem Cyberspace, der neuen Heimat des Geistes. Im Namen der Zukunft bitte
            ich Euch, Vertreter einer vergangenen Zeit: Lasst uns in Ruhe! Ihr seid bei uns nicht
            willkommen. Wo wir uns versammeln, besitzt Ihr keine Macht mehr.«4

         Der Staat war der Feind und musste daran gehindert werden, Einfluss auf dieses neue
            kollektive Projekt der Menschheit zu nehmen. Den meisten von uns entgingen Ort und
            Datum der Erklärung: »Davos, am 8. Februar 1996«. Dort, am Wallfahrtsort des globalen
            Kapitalismus, fand zu diesem Zeitpunkt das berühmte Weltwirtschaftsforum statt.
         

         Zu jener Zeit hatte das Wort »Deregulierung« einen angenehmen Klang. Wir waren paranoide
            Raver und Cyberpunks, die sich davor fürchteten, von den Behörden wegen Drogenmissbrauchs
            verfolgt zu werden. Wir kannten John Barlow als unbekümmerten Songschreiber von Grateful
            Dead, nicht in seiner früheren Rolle als Libertärer, der einst Dick Cheneys Wahlkampf
            für einen Sitz im Kongress geleitet hatte. Wir begriffen nicht, dass nach der Vertreibung
            des Staates niemand mehr die Kolonisierung des Internets durch die Großunternehmen
            verhindern könnte. Und wir hatten noch nicht begriffen, dass sich Staat und Wirtschaft
            gegenseitig in Schach halten – ein wenig wie Pilze und Bak44terien im Körper: Schaltet man die eine Kraft aus, so wird die andere übermächtig.5

         Wir waren so sehr darauf fixiert, unsere neue Zivilisation zu errichten, dass wir
            nicht sahen, wie das Gleichgewicht verlorenging. Ich erinnere mich an einen Workshop
            bei den Vereinten Nationen, bei dem ich mich auf meinem Namensschild als »Bürger des
            Cyberspace« zu erkennen gab. Ich nehme an, ich war wohl auch etwas im Rausch.
         

         Aber am Morgen des 10. Januar 2000 begann ich, das Internet in einem anderen Licht
            zu betrachten. Ein Redakteur der New York Times rief an, um zu fragen, ob ich bis zum Nachmittag eine Gastkolumne schreiben könne.
            Ich war sehr erfreut. Dass die altehrwürdige Zeitung einen Außenseiter und Cyperpunk
            wie mich einlud, einen Beitrag zu schreiben, war der Beweis dafür, dass die Kultur
            des Internets, über die ich seit Ende der 1980er Jahre schrieb, endlich allgemeine
            Anerkennung gefunden hatte. Doch wie sich herausstellte, hatte der Redakteur andere
            Pläne mit mir: Er wollte, dass ich eine Firmenübernahme kommentierte. Time Warner,
            ein angesehenes Unternehmen, das den »alten Medien« angehörte, hatte seine Übernahme
            durch America Online bekanntgegeben, ein nur zehn Jahre altes Unternehmen, das Zugang
            zum Internet anbot. Bedeutete das, dass das Internet wirklich in der Gesellschaft
            angekommen war? Konnte ich den Lesern in einfachen Worten erklären, was diese Fusion
            bedeutete?
         

         Ich wollte mir die Gelegenheit nicht entgehen lassen, aber eigentlich war das nicht
            mein Gebiet. Meine Themen waren Medien und Kultur. Dann würde ich eben einfach improvisieren.
            Der Redakteur der NYT sah in dieser Fusion »die Geburt der digitalen Wirtschaft«. Wenn es so war, 45wollte ich meine Meinung dazu sagen. Also analysierte ich das Geschäft aus meiner
            Sicht, das heißt mit den Augen eines Medientheoretikers, der nichts von Finanzen verstand.
            Ein altehrwürdiges Unternehmenskonglomerat mit greifbaren Vermögenswerten wie Filmrechten,
            einem Zeitschriftenimperium, Themenparks, Filmstudios und einem Kabelnetz von Tausenden
            Kilometern würde sich mit den Jungs zusammentun, die an so ziemlich jeden amerikanischen
            Haushalt eingeschweißte CDs verschickten, die »10 Stunden kostenlosen Internetzugang« enthielten. Die Vereinbarung
            sah die Verschmelzung der beiden Unternehmen vor, wobei die Aktionäre von AOL 55 Prozent der Anteile des neuen Unternehmens erhalten würden, während den Aktionären
            von Time Warner nur 45 Prozent zustanden.
         

         Wie hatte America Online, ein Unternehmen, das praktisch keine greifbaren Vermögenswerte
            besaß, dieses Kunststück zuwege gebracht? Zwar hatte AOL mittlerweile ein paar Millionen Kunden gewonnen, aber dem Vernehmen nach sank die
            Zahl der neu abgeschlossenen Abonnements seit einigen Monaten. Das Einzige, was zu
            Beginn des neuen Jahrtausends bei AOL stieg, war der Aktienkurs.
         

         Doch plötzlich begriff der leidenschaftliche Videozocker in mir, dass dieses Manöver
            durchaus sinnvoll war: AOL investierte sein in der virtuellen Welt verdientes Fantasiegeld in wirkliche Sachwerte.
            Steve Case, der Gründer des Unternehmens, löste seine Chips ein und tauschte seine
            spekulativen, nur auf dem Papier existierenden Dotcom-Vermögenswerte gegen einen Mehrheitsanteil
            an einem realen Unternehmen mit realen Vermögenswerten ein. Und er tat es in diesem
            Augenblick, weil er zu der Überzeu46gung gelangt war, dass der Aktienkurs von AOL seinen Zenit erreicht hatte. In meinen Augen deutete die Übernahme von Time Warner
            durch AOL darauf hin, dass es mit dem, was Zentralbankchef Alan Greenspan mit Blick auf die
            Internetaktien als »irrationalen Überschwang« bezeichnet hatte, wieder bergab gehen
            würde: Die Dotcom-Blase würde platzen.
         

         Ich brachte meine Ideen zu Papier und schickte den Artikel vor der Deadline um drei
            Uhr nachmittags an den Redakteur. Eine Stunde später klingelte das Telefon.
         

         »Das können wir nicht drucken!«, sagte er. »Alle Welt hält es für ein ausgezeichnetes
            Geschäft, und Sie sagen, dass es ein Fehlschlag sein wird? Dass es eine Art von Lockangebot ist?«
         

         »Genau«, antwortete ich. »Time Warner wird über den Tisch gezogen.«

         »Wir können keinen negativen Artikel über eine Fusion bringen, die in den Augen des
            gesamten Wirtschaftsressorts sehr vorteilhaft sowohl für die alten als auch für die
            neuen Medien ist.«
         

         »Dann sollte vielleicht jemand aus Ihrem Wirtschaftsressort den Artikel schreiben«,
            sagte ich.
         

         Genau das geschah. So wie Hunderte andere Wirtschaftsexperten pries der Kommentator
            der New York Times die Vorzüge der Fusion.6 Ich brachte meine Kolumne beim Guardian unter, wo abweichende Meinungen über den amerikanischen Kapitalismus eher willkommen
            waren.7 Doch herrschte der überwältigende Konsens, wir seien Zeugen einer wirtschaftlichen
            Zeitenwende: Die Jungen fraßen die Alten, die neuen Medien eroberten die traditionellen,
            kreative Zerstörung war am Werk, das Zeitalter der digitalen 47Wirtschaft hatte begonnen, die Internetrevolution brach sich Bahn.
         

         Aber in meinen Augen sahen wir hier nicht den Beginn der Internetrevolution, sondern
            ihr Ende. Wir hörten auf, uns Gedanken darüber zu machen, wie diese Technologie der
            Menschheit dienen konnte, um uns stattdessen darauf zu konzentrieren, wie sie einer
            schwächelnden Börse neuen Auftrieb geben konnte. Die Begeisterung über die digitale
            Kultur, der Reiz der zwischenmenschlichen Begegnung durch die Medien oder der Entwicklung
            neuer kostenloser Software anstelle des abgestumpften Fernsehkonsums wurde genutzt,
            um für ein großes Geschäft an der Börse der alten Wirtschaft zu werben. Die digitale
            Innovation diente nicht länger dazu, die Welt zu verändern, sondern half, das alte
            System zu festigen.
         

         Zwei Monate später platzte die Dotcom-Blase. Der NASDAQ stürzte ab, und dieselben Zeitungen, die die Fusion von AOL und Time Warner bejubelt hatten, kritisierten sie jetzt als furchtbares Versagen
            Gerald Levins, des Geschäftsführers von Time Warner, der früher die New Yorker Börse
            geleitet hatte. Die Öffentlichkeit schrieb Levins mangelndes Urteilsvermögen dem traumatischen
            Verlust seines Sohns zu und sah schockiert zu, wie sich ein Aktienwert von 200 Milliarden
            Dollar anscheinend in Luft auflöste.8 Jetzt wurde die Internetrevolution als Schneeballsystem verspottet.
         

         Obendrein führte die Ehe zwischen alten und neuen Medien nicht dazu, dass Time Warner
            die neuartigen Werte der Internetkultur verinnerlichte. Das neu entstandene Unternehmen
            war nicht abenteuerlustiger oder innovativer, im Gegenteil: Es eignete sich die rückwärtsgerichtete
            48Denkweise eines Großunternehmens an und fixierte sich vollkommen auf den Gewinn. CNN-Chef Ted Turner wurde auf die Straße gesetzt, weil der Pionier des Kabelfernsehens
            aus den 1980er Jahren einfach zu radikal und spontan für das Unternehmen war, das
            vorgeblich die »neuen Medien« für das 21. Jahrhundert entwickeln wollte. Statt den
            versprochenen »Synergieeffekten« durch die Verschmelzung von Print und Digital wurde
            der Wert geachteter Marken wie Time und Sports Illustrated durch eilig zusammengeschusterte Online-»Erweiterungen« verwässert. Die Online-Medien
            verkauften ein paar Werbebanner, verschenkten jedoch im Wesentlichen Online-Werbeflächen
            an Kunden, die auch Anzeigen in den Printausgaben schalteten.
         

         Noch schlimmer war, dass das neue Unternehmen gegenüber den Aktionären seine ungeheuer
            hohe Marktkapitalisierung rechtfertigen musste. Der Börsenwert von AOL beruhte auf wilden Spekulationen über das Wachstum seines Geschäfts mit Internetzugängen.
            Aber jetzt wuchs die Zahl der Abonnenten nur noch langsam, weshalb die alten Medien
            des neuen AOL Time Warner irgendwie die Einnahmelücke schließen mussten. Es war zu erwarten, dass
            das im Zeitalter der digitalen Umwälzungen für ein traditionelles Medienunternehmen
            schwierig werden würde. Anstatt nach neuen Einnahmequellen Ausschau zu halten, verlegte
            sich das Unternehmen daher auf eine bewährte Methode, um Aktionäre zu beschwichtigen:
            Es senkte die Kosten. Time Warner bot Mitarbeitern, die bereit waren, das Unternehmen
            zu verlassen, »Entschädigungspakete« an. Die Forschungsbudgets wurden zusammengestrichen,
            die Wasserkühler wurden abmontiert. Das Unternehmen trenn49te sich von produktiven Bereichen wie den Six-Flags-Themenparks und sogar von seinem
            Kabelunternehmen Road Runner. Um zu überleben, musste Time Warner schließlich AOL ausgliedern, womit es wieder dort war, wo es sich vor der Fusion befunden hatte –
            nur ohne Vermögenswerte, Mitarbeiter, Geld oder Börsenwert.
         

         Die kreative Zerstörung war in diesem Fall also nicht ausgesprochen kreativ. Wie sich
            herausstellte, hatten Steve Cases Leute seit Monaten nach einer Möglichkeit gesucht,
            die überbewerteten Aktien von AOL für eine Übernahme zu nutzen, bevor der Kurs abstürzte. Sie suchten nach einer Exit-Strategie.
            Anstatt in digitale Innovation zu investieren, engagierte Case die Investmentbank
            Salomon Smith Barney, um ein Übernahmeobjekt zu finden.9 Das hatte nichts mit einer neuen Medienstrategie zu tun. Es ging einfach darum, billig
            zu kaufen und teuer zu verkaufen, und in diesem Fall nahm der Pferdehandel dank des
            massiv aufgeblähten Werts des digitalen Sektors ungewöhnliche Ausmaße an. Wie Ted
            Turner später gewohnt überspitzt erklärte, sollte die Fusion von Time Warner und AOL »so in die Geschichte eingehen wie der Vietnamkrieg und die Kriege im Irak und in
            Afghanistan. Sie gehört zu den größten Katastrophen, die unser Land erlebt hat«.
         

         Der Misserfolg von AOL veranschaulicht, dass das frühe Internet wirtschaftlich auf tönernen Füßen stand.
            Das folgende Ende der Dotcom-Blase löschte bis Oktober 2002 5 Billionen Dollar, das
            heißt 75 Prozent des Börsenwerts der im NASDAQ notierten Unternehmen aus. Es stimmt, dass sich der Markt schließlich wieder erholte.
            Aber die Beziehung zwischen Tech-Sektor und Kapital änderte sich dauerhaft. Die Investoren
            stellten ihr Geld nicht länger zur 50Verfügung, um neue Technologien zu finanzieren, sondern die Technologien dienten nur
            noch als Mittel, um schnelles Geld zu machen. Man musste nur rechtzeitig wieder aussteigen.
         

         Auch die Risikokapitalgeber, die sich an der Dotcom-Blase die Finger verbrannt hatten,
            hatten ihre Lektion gelernt. Sie waren nicht länger bereit, Softwareingenieuren Schecks
            auszustellen und auf Resultate zu warten. Sie glaubten verstanden zu haben, worum
            es bei der technologischen Entwicklung wirklich ging, weshalb sie jetzt die Zügel
            in die Hand nehmen wollten: Von nun an musste ein Unternehmensgründer, der Wagniskapital
            erhielt, von seinen ursprünglichen Absichten Abstand nehmen und das tun, was am ehesten
            geeignet war, ein rasantes Wachstum des Unternehmens in Gang zu setzen und den Investoren
            bei ihrem Ausstieg eine Rendite von 1000 Prozent zu sichern.
         

         Das Mindset hatte sich durchgesetzt.

         Nehmen wir Google. Das Unternehmen begann als Projekt von zwei Studenten der Universität
            Stanford, die eine Methode zur Internetsuche entwickeln wollten, die besser funktionierte
            als das von Yahoo angewandte Top-down-Klassifizierungssystem. Sie entwarfen ein Bottom-up-System,
            in dem die Verknüpfungen zwischen Websites untersucht wurden, um die Suchergebnisse
            nach ihrer Relevanz einzustufen. Die Suchmaschine hatte großen Erfolg und verdiente
            viel Geld, indem sie einfach einige »gesponserte Links« neben die Suchergebnisse setzte.
            Aber die Investoren wollten mehr. Zu ihrem Glück fielen bei jeder Internetsuche der
            Milliarden Google-Benutzer auch große Mengen an »Kollateraldaten« an – ganze Suchhistorien
            und andere 51Informationen, für die das Unternehmen keinen Gebrauch hatte. Wie Shoshana Zuboff
            in ihrem Buch Das Zeitalter des Überwachungskapitalismus erklärt, beschränkte sich Google nicht länger darauf, seinen Benutzern Suchergebnisse
            zu liefern, sondern stieg in ein noch einträglicheres Geschäft ein: Es begann, Benutzerdaten
            an seine wirklichen Kunden zu verkaufen, nämlich an die Marktforscher, welche die
            Konsumenten gezielt ansprechen und ihr Verhalten manipulieren wollten.
         

         Ähnlich verlief die Geschichte von Mark Zuckerberg, der die Universität verließ, um
            seinen (vermutlich von anderswo stammenden) Traum zu verwirklichen, im Internet ein
            soziales Netzwerk aufzubauen, in dem Studenten Freundschaften schließen und Partner
            finden konnten.10 Doch nachdem er Kapital von Peter Thiel und anderen erhalten hatte, änderte er sein
            Geschäftsmodell und begann, Daten zu verkaufen, statt Werbeflächen anzubieten. Je
            länger wir uns auf seiner Plattform aufhalten und je mehr wir uns dort emotional engagieren,
            desto mehr erfährt Facebook über uns. Jedes Posting, jedes Like, jeder Klick wird
            verfolgt und analysiert, um uns zu noch mehr Engagement zu bewegen, wobei Facebook
            oft unsere Anfälligkeit für Sensationelles ausnutzt und unsere Neigung zu impulsivem
            Verhalten verstärkt. Das Ausmaß der negativen Auswirkungen auf unsere Gesellschaft
            steht noch nicht fest, und Technologiekritiker haben ganze Bücher darüber geschrieben,
            wie uns die Ausrichtung der sozialen Medien auf die Datengewinnung einander und der
            tatsächlichen Welt entfremdet hat. Anstatt den Menschen mehr Möglichkeiten zu eröffnen,
            hat Zuckerbergs Unternehmen seine Investoren auf Kosten der Benutzer reich gemacht.
         

         52Nachdem bekannt geworden war, wie Facebook die Daten seiner Benutzer sammelte und
            diese manipulierte, hielt ich eine Rede, in der ich erklärte, auf diesen kostenlosen
            Plattformen seien wir in Wahrheit »nicht die Benutzer, sondern das Produkt«. Das war
            schön plakativ, aber nicht ganz richtig. Wir sind eigentlich nicht die Produkte dieser
            Plattformen, sondern eher ihre Arbeitskräfte. Wir tun brav, was man von uns erwartet,
            und lesen, klicken, posten, retweeten. Wir werden wütend und empört, beklagen uns,
            attackieren oder löschen. Das ist Arbeit. Die Nutznießer sind die Aktionäre. Die Lehre,
            die das Silicon Valley aus dem AOL-Debakel zog, lautet, dass das eigentliche Produkt all dieser Unternehmen die Aktie ist.
         

         In der neuen, nach dem Crash verbesserten Version des Silicon Valley diktiert ein
            extremer Kapitalismus die Regeln. Die digitale Technologie wird vor allem geschätzt,
            weil sie Unternehmen in die Lage versetzt, ihren Betrieb zu skalieren, ohne viele
            menschliche Wesen einstellen zu müssen. Und weil sie den Unternehmen die Einnahmen
            oder – was häufiger der Fall ist – die Begeisterung des Marktes sichert, die erforderlich
            sind, um den Aktienkurs in die Höhe zu treiben. (Der Börsenwert einiger Unternehmen,
            die Modewörter wie »Blockchain« in ihren Firmennamen aufnehmen, hat sich vervierfacht.)11 Die Konzerne folgen dem Beispiel von AOL, das kostenlose CDs verschickte, und versuchen um jeden Preis, Abonnenten zu gewinnen. Ein Unternehmen
            kann jahrelang rote Zahlen schreiben, solange die Zahl seiner Benutzer steigt, und
            zwar nach Möglichkeit exponentiell.
         

         Aber nicht alles ist abstrakt. Ein exponentielles Wachstum zieht einen exponentiellen
            Anstieg des Aktienkurses 53nach sich. Nun können die Tech-Unternehmen mit dem wachsenden Kapital eine »Kriegskasse«
            einrichten und beginnen, in der realen Welt Lobbying für politische Veränderungen
            zu betreiben, von denen sie profitieren. Uber und DoorDash investierten Millionen,
            um die Politik dazu zu bewegen, ihnen zu erlauben, Fahrer als billige selbständige
            Subunternehmer einzustellen, anstatt sie als Angestellte mit Arbeitnehmerrechten beschäftigen
            zu müssen. Airbnb finanziert aus seiner Kriegskasse »unabhängige örtliche Vermieterorganisationen,
            um engagierte Gastgeber anzuwerben und miteinander zu verbinden«. Diese sollen dann
            gegen Stadtverwaltungen kämpfen, die versuchen, Airbnb Grenzen zu setzen.12 Google gab im Jahr 2017 angesichts seiner Probleme mit den Kartellbehörden mehr Geld
            als jedes andere Unternehmen aus, um Kongressmitglieder in Washington zu überzeugen,
            dass es kein Monopolist sei.13 Als sich Facebook im Jahr 2020 mit ähnlichen Vorwürfen konfrontiert sah, übernahm
            Zuckerbergs Firma den Spitzenrang bei den Lobbying-Ausgaben.14

         Ihre Fähigkeit zu abstraktem, exponentiellem Wachstum hat die digitalen Unternehmen
            in die Lage versetzt, größere politische und wirtschaftliche Macht anzuhäufen als
            die »Räuberbarone« des vergoldeten Zeitalters, der Hochphase des US-Kapitalismus im späten 19. Jahrhundert. Zahlreiche Studien sind zu dem Ergebnis gelangt,
            dass die wirtschaftlichen Eliten heute deutlich größeren Einfluss auf die Politik
            haben als in der Vergangenheit,15 während »Bürger und unabhängige Interessenvertretungen der Massen nur geringen oder
            überhaupt keinen eigenständigen Einfluss ausüben können«.16 Da die Großunternehmen Lobbying betreiben, um ihre Monopole zu schützen, büßen kleine
            Un54ternehmen ihre Wettbewerbsfähigkeit ein. Die Folge sind mehr Konkurse und wachsende
            Arbeitslosigkeit. Die Arbeitskräfte können sich auf keinerlei Sozialplan stützen,
            weil die Unternehmen, die ihre Arbeitsplätze streichen, keine Gewinne ausweisen und
            keine Steuern zahlen. In ihrer Not suchen die Arbeitskräfte Zuflucht in der Gig Economy
            und verdingen sich bei DoorDash, Uber oder Amazon Mechanical Turk, womit sie von denselben
            Plattformen abhängig werden, die ihnen den Boden unter den Füßen weggezogen haben.
         

         So wächst der Wert der größeren Tech-Unternehmen – wenn nicht sogar ihr Gewinn – und
            übersteigt selbst den vieler Staaten. Viele der Personen, die mit ihren Aktien zu
            Milliardären oder sogar Multimilliardären werden, hegten ursprünglich durchaus gute
            Absichten, machen sich schließlich jedoch das Mindset zu eigen. Wie ihre Unternehmen
            verabschieden sie sich von dem Bestreben, anderen Menschen zu helfen, und konzentrieren
            sich vollkommen darauf, ihren persönlichen Reichtum zu mehren. Es ist, als würde die
            solcherart praktizierte Akkumulation von Reichtum sie der Fähigkeit berauben, sich
            als Gesellschaftsmitglieder zu betrachten.
         

         Studien haben gezeigt, dass die »motorische Resonanz« bzw. die Fähigkeit, andere Menschen
            psychisch zu spiegeln, mit wachsender Macht abnimmt.17 Natürlich besteht die Möglichkeit, dass Menschen, die nach Macht streben, ohnehin
            zu diesem Verhalten prädisponiert sind. Doch weitere Forschungsergebnisse deuten darauf
            hin, dass Personen, wenn sie einmal Macht erlangt haben, ein ähnliches Verhalten an
            den Tag legen wie Personen, deren Orbitofrontalcortex beschädigt ist. Die Erfahrung
            von Macht und 55Reichtum entspricht in ihren Auswirkungen in gewisser Weise dem Verlust des Hirnareals,
            das »für Empathie und sozial angemessenes Verhalten entscheidend ist«.18 Ärmere Menschen können die Emotionen anderer sehr viel besser nachvollziehen als
            reiche. Die Fähigkeit zur »empathischen Inferenz« auf der Grundlage der Bewegungen
            der Gesichtsmuskeln einer anderen Person ist bei ihnen sehr viel ausgeprägter.
         

         Selbstverständlich sind Korrelation und Ursache nicht dasselbe, und die spezifischen
            Mechanismen, die dazu führen, dass die Reichen und Mächtigen die Fähigkeit einbüßen,
            Gefühle anderer Menschen nachzuempfinden, sind nicht bekannt. Zweifellos begünstigt
            der Kapitalismus zumindest in der gegenwärtig im Silicon Valley praktizierten Form
            die verbreitete Geringschätzung für Unterlegene. Die Armen werden für ihre Armut verantwortlich
            gemacht. Der Wirtschaftswissenschaftler Scott Galloway von der New York University
            erklärt: »Wir haben uns dazu entschlossen, dass Kapitalismus bedeuten soll, dem Großunternehmen
            mit Liebe und Mitgefühl, den einzelnen Menschen hingegen mit darwinistischer Härte
            zu begegnen«.19 In der Finanzkrise von 2008 rettete der Staat bereitwillig Banken und Großunternehmen,
            und allein im ersten Jahr der Corona-Pandemie wuchs das Gesamtvermögen der Milliardäre
            von 8,9 auf 10,2 Billionen Dollar, während die Pandemie für die gesamte übrige Weltbevölkerung
            negative Effekte hatte.20

         Das Mindset beinhaltet eine Einstellung zum »Sieg«, die von den siegreichen Menschen
            und Unternehmen fordert, sich über jene zu erheben, die dabei zwangsläufig zurückbleiben.
            Schließlich hebt uns der Sieg definitionsgemäß von 56allen anderen ab. In dieser Abgrenzung besteht das eigentliche Ziel des Spiels, und
            daher sollte es uns nicht überraschen, dass diejenigen, welche die Spitze der Pyramide
            erklimmen, auf den Rest von uns herabschauen. Jene, die es mit fragwürdigen Methoden
            an die Spitze geschafft haben, wollen nicht zurückblicken und sehen, welche Verwüstung
            sie hinterlassen haben. Sie brauchen eine Exit-Strategie und ziehen es möglicherweise
            vor, sich eine Zukunft auszumalen, in der sie gezwungen sind, sich von denen abzuschotten, die sie ausgebeutet haben. So müssen sie sich
            nicht schuldig fühlen, sich schämen oder vor Rache fürchten.
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            3. Mutterleib mit Aussicht 
Geborgen in der technologischen Blase
            

         

         Und was, wenn das Mindset nicht nur ein Produkt des Geldes ist, sondern von der Technologie
            hervorgebracht wurde?
         

         Ich erinnere mich daran, als Timothy Leary um das Jahr 1990 The Media Lab las, Stewart Brands Buch über das neue Forschungszentrum des MIT für digitale Technologie. Leary verschlang das Buch an einem einzigen Tag. Als er
            die Lektüre bei Sonnenuntergang abgeschlossen hatte, schleuderte er das Buch angewidert
            durch sein Wohnzimmer. »Schau dir das Register an«, rief er. »Weniger als 3 Prozent
            Frauennamen. Das sagt einiges.« Frauen, insbesondere schwarze Frauen, hatten zahlreiche
            Beiträge zur Entwicklung der Mathematik, der Programmcodes und der Sprachen geleistet,
            auf denen der Computer beruht, aber sie waren systematisch aus den elitären Informatikforschungsprogrammen
            und aus den Karrieren im Technologiesektor ausgeschlossen worden.1

         Leary erklärte, was ihn am Media Lab und an dem digitalen Universum störte, das den
            Technologiepionieren vorschwebte: »Sie wollen den Mutterleib nachbauen.« Der Psychologe
            in Leary war zu der Überzeugung gelangt, dass die Jungs, die unsere digitale Zukunft
            erschufen, eine Technologie entwickelten, um die ideale Frau zu simulieren, die Frau,
            die ihre eigene Mutter nie hatte sein können. Anders als die menschliche Mutter, von
            der sie enttäuscht waren, konnte ein prädiktiver Algorithmus ihre Bedürfnisse im Voraus
            erkennen und direkt erfüllen und auf diese Art jede 58Spur von Spannung und Sehnsucht beseitigen. Diese Jungs würden rundum versorgt in
            ihren virtuellen Blasen schweben. Im Media Lab wurde das als »künstliche Ökologie«
            bezeichnet.
         

         Learys Exemplar des Buchs, das ich aufbewahrt habe, ist mit wütenden Unterstreichungen
            und mit Anmerkungen übersät, die er mit blauem und schwarzem Kugelschreiber hineinkritzelte.
            Die leidenschaftlichsten Kommentare schrieb er mit rotem Filzstift direkt über den
            Text: »Was? Wie? FALSCH! NEIN!!!« In einem Kapitel kringelte er die ursprünglichen Anweisungen des Media-Lab-Gründers
            Nicholas Negroponte ein, der Brand aufgefordert hatte, ein Buch »über die Lebensqualität
            im elektronischen Zeitalter« zu schreiben. Negroponte hatte Brand ein seither oft
            zitiertes Bild beschrieben: »Ich war heute Morgen um halb elf noch im Pyjama, nachdem
            ich per E-Mail am Computer mehrere Stunden im Lab gearbeitet hatte. Vielleicht geht
            es ja um ›das Recht, im Pyjama zu bleiben‹.«2 Das große Versprechen der digitalen Technologie, wie sie sich ein Drittklässler vorstellt:
            Du musst dich nie wieder anziehen oder auch nur kämmen.
         

         Die Technologie würde nicht nur die Rolle der fürsorglichen Mutter spielen und dem
            infantilisierten Benutzer erlauben, den ganzen Tag im Pyjama herumzulaufen, sondern
            sie würde auch die perfekte Freundin sein. Wie Brand am Ende seines Buchs erklärte:
            »Unsere Maschinen müssen uns in sich aufnehmen.« Leary unterstrich den Satz und machte
            sich darüber lustig: »Oje! Der arme Stewart!« So wie er es sah, schwebte dem MIT eine Technologie für eine kleine Gruppe intelligenter, aber psychosexuell unreifer
            männlicher Weißer vor, die alle Vorzüge der Isolation in 59einer vollkommen kontrollierten und stets zuvorkommenden Umgebung genießen und sich
            nie der chaotischen, rauen Wirklichkeit aussetzen wollten.
         

         Die Milliardäre, mit denen ich über ihre Bunkerstrategien sprach, sahen das reale
            Problem: Die Menschen und Dinge, die wir zurücklassen wollen, wären immer noch da. Und je mehr wir darauf dringen, dass sie uns in unseren Blasen versorgen, desto
            mehr fühlen sie sich unterdrückt, desto wütender werden sie, und umso mehr wollen
            wir uns in eine Blase verziehen.
         

         Gleichgültig, wie weit der Futurist Ray Kurzweil sein KI-Projekt bei Google treibt, wir können uns nicht einfach als reines Bewusstsein aus
            dem Kokon der Materie befreien. Es gibt keinen Dropbox-Plan, der uns in die Lage versetzen
            wird, Geist und Seele aus unserem Körper in die Cloud hochzuladen. Wir bleiben auf
            dem Boden, umgeben von denselben Menschen und auf derselben Erde, die zu verlassen
            man uns auffordert. Wir können der übrigen Menschheit nicht entkommen.
         

         Aber die digitalen Technologien erlauben uns, so zu tun, als könnten wir es.

         Der Milliardär Gabe Newell, Gründer der Spielplattform Valve, erklärte es gegenüber
            Wired so: »Wir sind der Matrix mittlerweile sehr viel näher, als den Leuten bewusst ist.«
            In Newells Augen ist der menschliche Körper lediglich eine »Fleischperipherie«, die
            nicht verbessert oder repariert werden kann und »den Präferenzen der Konsumenten überhaupt
            nicht entspricht«. Die virtuelle Realität, erklärt er, werde den Benutzern mehr »Wahlfreiheit«
            geben (dieses Wort werden wir noch oft hören), um ihre Wahrnehmung der Welt und ihre
            Lebenserfahrung selbst zu gestalten. Sein 60Ziel ist es, eine derart überzeugende und detaillierte virtuelle Realität zu erzeugen,
            dass wir aufhören werden, die Realitätsnähe der Simulationen zu messen. »Verglichen
            mit den Erfahrungen, die wir im Gehirn der Menschen erzeugen werden, wird die reale
            Welt flach, farblos und verschwommen wirken.«3

         Das erweist sich als besonders hilfreich, wenn die Zerstörung der realen Welt voranschreitet.
            Dass wir alle in eine Simulation gesteckt werden sollen, ist für die Entwickler virtueller
            Realität sogar eine Frage wirtschaftlicher Gerechtigkeit. »Auf der Erde ist es unmöglich,
            jedem alles zu geben, was er sich wünscht«, erklärte John Carmack, der Technologiechef
            von Oculus Rift, im Podcast von Joe Rogan. »Wir können nicht alle eine Privatinsel
            besitzen wie Richard Branson.« Die virtuelle Realität ist die neue Lösung für den
            Klimawandel – oder vielleicht die Kapitulationserklärung angesichts seiner Unvermeidlichkeit.
            Da die Ressourcen schrumpfen und die wirtschaftlichen Bedingungen schlechter werden,
            sollen technologische Simulationen die realen Wohlstandseinbußen wettmachen. »Die
            virtuelle Realität verspricht die Welt zu erschaffen, von der wir geträumt haben.«4

         Die Corona-Pandemie hat uns gezeigt, wie attraktiv diese Träume vom universellen Glück
            in technologisch gestalteten Blasen sind und wo sie an ihre Grenzen stoßen. Es waren
            zumeist die Reichen, die sich in eine Blase zurückziehen konnten, während die Armen
            in der realen Welt überleben mussten, um sie zu bedienen. Egal, an wie vielen Unterstützungsnetzen,
            Schulkomitees, Protesten gegen ethnische Diskriminierung oder an Spendenaktionen wir
            teilnahmen, viele von uns dachten, sofern wir privilegiert genug waren, 61trotzdem zuerst an unser persönliches Wohlergehen, anstatt uns Gedanken über das Gemeinwohl
            zu machen: Inwieweit durften wir unsere Privilegien und Technologien nutzen, um uns
            und unsere Familien während der Corona-Krise vor der übrigen Welt zu schützen? Und
            wie ein Dämon auf unserer Schulter flüsterte uns die Technologie ein, es auf eigene
            Faust zu versuchen. Das Gerät heißt schließlich iPad, nicht usPad.
         

         Viele von uns entschlossen sich, über schwierige Fragen wie die nachzudenken, ob sie
            ihre Kinder wieder ganz am Präsenzunterricht teilnehmen lassen oder lieber Hybrid-
            oder Online-Unterricht in Anspruch nehmen sollten. Aber einige der wohlhabendsten
            Personen in meiner Heimatstadt entschlossen sich, private »Pods« zu bilden, Lehrer
            zu engagieren und ihren Kindern jene Art von maßgeschneiderter Elitebildung zu ermöglichen,
            die sie andernfalls nie hätten rechtfertigen können. »Ja, wir stecken in einer Pandemie«,
            erklärte ein Anbieter solcher Schulgruppen im Gespräch mit einem Journalisten der
            New York Times, der über das Phänomen berichtete. »Aber wenn es um die Bildung geht, haben wir das
            Gefühl, dass das auch sein Gutes haben kann.«5

         Viele Menschen gewöhnten sich derart schnell und dauerhaft an die Lieferung nach Hause,
            Zoom-Meetings und das Streaming von Hamilton auf Disney+, dass man kaum erkennen konnte, ob diese Neigung, dem Bildschirm Vorzug
            vor dem persönlichen Kontakt zu geben, die öffentliche Bildung durch privaten Fernunterricht
            zu ersetzen, unangenehme Aufgaben den Armen zu überlassen und sich in Ferienhäuser
            zurückzuziehen, in denen man ankommende Besucher durch Überwachungskameras beobachten
            konn62te, wirklich mit der Pandemie zu erklären war. Oder half die Angst vor Corona lediglich,
            eine bereits weit vorangeschrittene Entwicklung zu rechtfertigen? Waren wir in Panik
            oder übernahm die Mittelschicht das Prepper-Ethos der Milliardäre? Oder beides?
         

         Nicht ohne Schuldgefühle lernten viele von denen, die ihr Leben im Lockdown mit Hightech-Lösungen
            erleichtern konnten, das Beste aus der Notlage zu machen. »Am Ende habe ich mich geschlagen
            gegeben und mir Oculus zugelegt«, schrieb mir ein enger Freund, zwei Wochen nachdem
            in unserer Gegend eine Kontaktsperre verhängt worden war. »Wenn man bedenkt, wie wenig
            in der realen Welt zugänglich ist, wird das sehr viel bewirken.« Zwischen virtueller
            Realität, Amazon, FreshDirect, Netflix, Zoom und einem stabilen Einkommen aus Internetdiensten
            und dem Handel mit Kryptowährungen konnte er die Pandemie stilvoll aussitzen.
         

         Das Problem ist, dass dieselben Technologien, die wir nutzten, um unter diesen Bedingungen
            miteinander in Kontakt zu bleiben, auch unser Mitgefühl mit denen schwächten, die
            außerhalb unserer Corona-Blasen lebten. Wir stellen unter Einsatz subtiler sozialer
            Signale, die im Lauf von Jahrhunderten entwickelt worden waren, um Partnerschaften
            und das Miteinander in Gruppen zu erleichtern, zwischenmenschliche Kontakte her. Wenn
            wir Menschen im wirklichen Leben begegnen, können wir sehen, ob sich ihre Pupillen
            erweitern, um sich für uns zu öffnen, ob sich ihr Atemrhythmus unserem eigenen angleicht,
            weil sie mit uns fühlen, oder ob die Leidenschaft ihr Gesicht aufleuchten lässt. Das
            wiederum führt dazu, dass die Spiegelneuronen in unserem Gehirn feuern, was eine positive
            63Rückkoppelungsschleife in Gang setzt, so dass das Bindungshormon Oxytocin in unser
            Blut ausgeschüttet wird.
         

         Diese unbewusst empfangenen Signale können wir weder in einer Zoom-Konferenz noch
            in einer Textnachricht oder einem Kommentar auf X wahrnehmen. Dort sagt vielleicht
            jemand, er sei unserer Meinung, aber unser Körper kann nicht bestätigen, ob diese
            Aussage aufrichtig ist. Die Spiegelneuronen feuern nicht, das Oxytocin fließt nicht,
            und wir verharren in einem Zustand der kognitiven Dissonanz: Die Person hat gesagt,
            dass sie unsere Meinung teilt, aber es fühlt sich nicht so an. Unser Körper kann das nicht den Medien zuschreiben. Also geben wir stattdessen der
            anderen Person die Schuld. Wir gelangen zu dem Schluss, dass sie nicht vertrauenswürdig
            ist.
         

         Dieses Gefühl von Misstrauen und Entfremdung wirkt sich darauf aus, wie wir unsere
            Geschäftspläne schreiben und unsere Technologien entwickeln. Die anderen sind keine Personen. Sie sind lediglich Benutzer oder Gig-Arbeiter auf der anderen Seite des Bildschirms.
            Deshalb fällt es uns leichter, sie zu überwachen, auszubeuten, zu dominieren, zu ignorieren
            und zurückzulassen. Das Mindset verstärkt sich selbst.
         

         Anders als den Milliardären fiel es den meisten von uns in der Pandemie schwer, moralische
            Kompromisse zu schließen, aber wir hatten das Gefühl, dass uns nichts anderes übrigblieb.
            Ich spendete den staatlichen Corona-Zuschuss der örtlichen Tafel und überließ einen
            nennenswerten Teil meines stabilen Einkommens Freunden, die ihren Lebensunterhalt
            nicht länger bestreiten konnten. Aber ich gab auch 500 Dollar für ein großes Plastikschwimmbecken
            aus, um ein improvisiertes privates Ferienlager für meine 64Tochter und die Nachbarskinder einzurichten. Ähnliche aufblasbare blaue Blasen tauchten
            überall in der Nachbarschaft auf. Sie sollten am Ende alle auf der Müllkippe landen.
         

         Natürlich hätte ich das Planschbecken nicht bekommen, hätten nicht hinter den Kulissen
            Legionen von Amazon-Arbeitern geschuftet, die sich in den Lagern mit Corona ansteckten
            oder ihre Gesundheit als Lieferfahrer aufs Spiel setzten.6 Viele Linke hatten geschworen, nie wieder bei Amazon einzukaufen, nachdem sich herausgestellt
            hatte, dass das Unternehmen Steuern hinterzog,7 sich wettbewerbsschädigender Praktiken bediente8 und seine Mitarbeiter schlecht behandelte.9 Aber jetzt erneuerten wir widerwillig unsere Prime-Mitgliedschaft, um an die Kabel,
            Webcams und Bluetooth-Kopfhörer heranzukommen, die wir brauchten, um an den Zoom-Meetings
            teilnehmen zu können, die zu einem festen Bestandteil unserer Arbeit wurden. Andere
            reaktivierten ihre stillgelegten Facebook- und WhatsApp-Konten, um mit ihren Freunden
            in Verbindung zu bleiben und sich mit anderen über ihre wiederentdeckte Liebe zur
            Natur und zu selbstgebackenem Brot auszutauschen. Die von Corona heraufbeschworene
            Verzweiflung verwandelte dubiose Start-ups wie die Audio-Chat-Plattform Clubhouse
            und die auf Sexarbeiter spezialisierte Webcam-Plattform OnlyFans über Nacht in Sensationen.
            Während die Aktivität auf diesen fragwürdigen Plattformen unser soziales Leben ersetzte,
            versanken viele von uns tiefer in der digitalen Isolation – wir wurden dafür belohnt,
            dass wir das Konzept des vollkommen vernetzten und zugleich von der übrigen Welt abgeschotteten
            Heims akzeptierten.
         

         Je mehr sich die Menschen an das abgekapselte Leben gewöhnten, desto besser schien
            es vielen von ihnen zu erge65hen. Sie schienen die Vorzüge der digitalen Existenz zu genießen, die uns seit langem
            angeboten wurden. Während der Pandemie eröffneten mehr Menschen als je zuvor Konten
            bei Online-Händlern und Kryptowährungsplattformen und wurden reich auf diesen hysterisch
            gefeierten und übervölkerten Videospielversionen eines Marktes.10 Auf YouTube, Clubhouse und Twitter erläuterten zwanzigjährige Kryptohändler ihre
            Erfolgsstrategien und posteten Fotos und Videos von den Teslas und überteuerten NFTs, in die sie ihre Gewinne investiert hatten. Social-Media-Prominente zogen in luxuriöse
            »Hype-Houses« in Los Angeles und Hawaii, wo sie für ein Millionenpublikum in Livestreams
            ihren Lebensstil und ihr tägliches Fitnesstraining zelebrierten, Ratschläge für ein
            besseres Sexleben gaben und die Produkte ihrer Sponsoren anpriesen. Die Botschaft
            schien zu lauten: Da draußen mag die Lage trüb sein, aber wenn du dir einen Platz
            in der digitalen Blase kaufst, kannst du aus deinem Leben eine große Show machen.
         

         Die digitalen Plattformen, die diesen Lebensstil ermöglichten, profitierten ebenfalls
            von Corona. Die Aktien von Zoom stiegen in den ersten zehn Monaten der Pandemie um
            mehr als 700 Prozent.11 Das Vermögen des Amazon-Gründers Jeff Bezos wuchs im selben Zeitraum um 86 Milliarden
            Dollar.12 Während Fluggesellschaften, Hotels und Unternehmen des Präsenzhandels ums Überleben
            kämpften oder pleitegingen, stiegen die Einnahmen der fünf größten amerikanischen
            Tech-Firmen – Apple, Microsoft, Amazon, Alphabet und Meta – um ein Fünftel auf 1,1 Billionen
            Dollar, und die Marktkapitalisierung dieser Unternehmen wuchs bis Ende des Jahres
            2020 um 50 Prozent auf über 8 Billionen Dollar.13 Der Aktienkurs von Netflix schoss in 66den ersten Monaten der Pandemie um mehr als 60 Prozent in die Höhe.14 Und jedes Mal, wenn eine neue Variante des Virus auftauchte, stiegen die Aktien dieser
            Unternehmen weiter.
         

         Die Gewinne der Tech-Firmen versetzten ihre Manager in die Lage, für mehr als 70 ‌000 Dollar
            pro Monat Feriendomizile mit mildem Klima und Wifi-Anschluss in Hawaii, Costa Rica
            und Belize zu mieten. Die Population vermögender Führungskräfte, die sich auf die
            Teleheimarbeit verlegten, schwoll derart an, dass neue Agenturen und Einrichtungen
            entstanden, um die Bedürfnisse dieser Gruppe zu erfüllen. Und anders als die unzugänglichen
            Bunker der Milliardäre boten die meisten Luxuswohnsiedlungen ihren Bewohnern die Möglichkeit,
            sich mit Menschen zu vernetzen, die ihnen ähnlich waren. »Viele Kreative, Unternehmensgründer
            und Techies finden heraus, dass sie an Orten wie Oaxaca oder San Miguel de Allende
            interessante Investoren kennenlernen können«, erklärte ein Reiseberater im Gespräch
            mit dem Magazin Bloomberg.15

         In der New York Times, die sich verlässlich an der Apologie des Reichtums beteiligt, erschienen keineswegs
            ironisch gemeinte Fotoreportagen über Familien, die sich in ihre Sommerresidenzen
            »zurückzogen« – diese Zweitwohnsitze sind sehr viel mehr wert als die meisten Erstwohnsitze
            der meisten von uns –, sowie Berichte über die erfolgreiche Fernarbeit der Bewohner
            am Strand oder den gelungenen Umbau von Schlafzimmern in Büros. »Es ist toll hier«,
            erklärte der Gründer eines Wagniskapitalfonds. »Wüsste ich nicht, dass in der Welt
            völliges Chaos herrscht […], so könnte ich mein Leben so verbringen.«16

         Das Chaos in der Welt war real. Während sich die Rei67chen an sichere Orte zurückzogen, wurden die Armen durch den Fleischwolf gedreht.
            Jedes Prozent mehr in der Einkommensungleichheit eines Landes war gleichbedeutend
            mit einem Anstieg der Infektionsrate um 2 Prozent und einer Zunahme der mit Corona
            zusammenhängenden Todesfälle um 3 Prozent.17 Je ärmer eine Region oder ein Land war, desto mehr Menschen erkrankten und starben
            an Covid. Unter den Arbeitskräften, die in der Verarbeitung von Schweine- und Rindfleisch
            beschäftigt waren, lag die Ansteckungsrate mehr als 100 Prozent höher als unter denen,
            die all das Fleisch konsumierten.18 Wohin man auch schaute: Das traurige Los derer, die im Chaos verharren mussten, war
            dasselbe.
         

         Und wenn wir das Chaos draußen in der realen Welt ignorieren können? Das ist das eigentliche
            Versprechen der digitalen Technologie. Wir können wählen, welche Fernsehnachrichten, Twitter-Feeds und YouTube-Kanäle wir zu Gesicht bekommen
            wollen: jene, die das Virus und seine Auswirkungen zur Kenntnis nehmen, oder jene,
            die es nicht tun. Wenn wir genug Geld haben, können wir einfach herausfiltern, was
            wir nicht sehen wollen – besser gesagt, wir können einfach das sehen, was wir brauchen,
            um die Entscheidung für das Wegschauen zu rechtfertigen. Vielleicht war das der Grund
            dafür, dass die beliebteste Serie während der Pandemie – die sich rasch in die erfolgreichste
            Serie in der Geschichte von Netflix verwandelte – Squid Game war, eine südkoreanische Allegorie auf die Grausamkeit des Wettbewerbs im Kapitalismus,
            in der sich vom Markt zerstörte Menschen zum Vergnügen einer Handvoll Milliardäre
            freiwillig in Figuren in einem tödlichen Videospiel verwandeln. In gewisser Weise
            identifizierten sich jene un68ter uns, deren Leben überwiegend im Internet stattfand, sowohl mit den armen Seelen,
            die in das Spiel einstiegen, als auch mit der Elite, die den Überlebenskampf der Spieler
            aus sicherer Entfernung verfolgte.
         

         Ich maße mir kein Urteil über jene an, die von der Angst überwältigt wurden und alles
            verfügbare Geld in die Sicherheit ihrer Familie investierten. Vielmehr will ich zeigen,
            dass die Pandemie ein beängstigender Testlauf für eine Zukunft war, in der wir uns
            vollkommen in die digitale Welt zurückziehen können. Corona führte uns die schmerzhafte
            und beschämende Tatsache vor Augen, dass die Isolationsgleichung für uns alle gilt
            und dass die Neigung zur Abschottung durch die Technologien verstärkt wird, die diese
            Erfahrung ermöglichen.
         

         Noch bedeutsamer ist, dass die Pandemie vielen von uns eine Begründung dafür lieferte,
            sich einen wesentlichen Bestandteil des von den Prepper-Milliardären verfochtenen
            Mindset anzueignen, nämlich die Überzeugung, dass man die eigene Realität so akribisch
            durchkonzipieren sollte, dass existenzielle Bedrohungen einfach beseitigt werden können.
            Der Schritt vom Fitbit-Pulstracking zu einer jährlichen Ganzkörperkrebsvorsorgeuntersuchung
            oder von einer Überwachungskamera an der Haustür zu einem Netz autonomer Personenschutzroboter
            ist eigentlich nur eine Frage des Geldes. Bis zu einem gewissen Grad nehmen wir alle
            an diesem Spiel teil.
         

         In Wahrheit liefert uns die Technologie bestenfalls eine Illusion der Abschottung.
            Was auch immer die übrige Menschheit heimsuchen mag – sei es ein einzelnes Virus oder
            eine systemumfassende Klimakatastrophe –, die Technologie kann uns in Sicherheit wiegen.
            Digitale Techno69logie zu nutzen, um unsere Verwundbarkeit durch die Außenwelt abzuschwächen, ist widersinnig,
            weil es uns in der Illusion bestärkt, dass wir auch außerhalb der virtuellen Welt alle irgendwie verschieden sind. Mit anderen Worten, gleichgültig
            wie tief wir in das Videospiel des Online-Lebens eintauchen, die reale Welt von Viren,
            Armut, Terrorismus, Klimawandel und anderen Bedrohungen existiert weiter. Wir büßen
            lediglich die Fähigkeit ein, nachzuempfinden, wie es denen geht, die mit der Realität
            konfrontiert sind, und wir sind nicht mehr in der Lage, die Auswirkungen der Bedrohungen
            abzumildern oder uns darauf vorzubereiten, dass sie schließlich auch unser Leben verändern
            werden. Umso besser, dass uns die Algorithmen das Bild der Welt zeigen, das wir sehen
            wollen, ungestört durch Bilder von dem, was da draußen wirklich vorgeht. (Und wenn
            die Realität doch zu uns durchdringt, können wir einfach nach links wischen, und der
            Algorithmus wird verstehen, dass er unsere Traumwelt nie wieder mit solchen Nachrichten
            aus der wirklichen Welt stören soll.)
         

         Wie dem Kleinkind, das glaubt, andere könnten es nicht sehen, wenn es sich die Hände
            vor die Augen hält, steht denen, die sich die Welt von digitaler Technologie vermitteln
            lassen, eine Überraschung bevor. Das Virtual-Reality-Headset von Oculus beinhaltet
            eine »Guardian-Begrenzung«, die verhindert, dass die Benutzer beim Spiel in den virtuellen
            Welten gegen Wände laufen. Aber Klima, Armut, Krankheit und Hunger machen nicht vor
            den in unseren Präferenzen eingestellten Begrenzungen Halt. Welche Technologie wir
            auch verwenden, keiner von uns kann in den Mutterleib zurückkriechen.
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            4. Der Speiseaufzug 
Aus den Augen, aus dem Sinn
            

         

         Wir können den Kapitalismus nicht für alle technologischen Übel verantwortlich machen,
            und wir können Big Tech nicht für die verheerenden Exzesse und Unterlassungssünden
            einzelner Unternehmen verantwortlich machen. Aber für sich genommen hätten weder der
            Kapitalismus noch die digitale Technologie all das Unheil anrichten können, mit dem
            wir jetzt leben müssen. Im Zusammenspiel erzeugten sie eine Rückkoppelungsschleife,
            in der die Unternehmer ermutigt wurden, sich eine Zukunft auszumalen, in der Technologien
            in privater Hand unsere Probleme unsichtbar machen werden, ohne sie jedoch zu lösen.
         

         Die Möchtegern-Architekten unserer Zukunft betrachten den öffentlichen Sektor als
            Feind ihrer großartigen Vorhaben. Sie glauben, es besser zu können. Ohne sich Gedanken
            über die Auswirkungen ihrer Vorhaben auf die übrige Menschheit machen zu müssen, können
            sie zweifellos schneller und gewinnbringender als der Staat spektakuläre Technologien
            entwickeln. Aber dazu muss vieles unter den Teppich gekehrt werden, darunter die Menschen
            und Orte, die tatsächlich von ihren Systemen betroffen sind.
         

         Nehmen wir beispielsweise Uber: Das Unternehmen usurpierte die Rolle der Gemeinden
            in der Gestaltung des Massenverkehrs und beauftragte acht führende Architekturbüros
            mit Entwürfen für »Skyports«, an denen die zukünftigen Nutzer der Vermittlungs-App
            für den Personenverkehr an Bord noch nicht erfundener städtischer Flugtaxis 71gehen sollen. Die Architekten legten Lippenbekenntnisse zur sozialen und Umweltverträglichkeit
            dieser »Lufthäfen« ab, entwickelten jedoch eine Version der Zukunft, die an Fritz
            Langs Metropolis erinnert, wo sich die Reichen in Flugzeugen durch die Stadt bewegen, während die
            Arbeiter, die ihnen ihren luxuriösen Lebensstil ermöglichen, am Boden schuften.
         

         Architekturfirmen neigen dazu, ihre Entwürfe mit einer hochtrabenden Sprache zu rechtfertigen,
            aber die Formulierungen in einigen Beschreibungen der zukünftigen Uber-Skyports wirken
            absichtlich abstrakt. »Mit der Integration aller Uber-Marken wird die Anfangs- und
            Schlussphase der Reise als wichtiges Unterstützungselement der Luftverkehrskomponente
            von Uber verwirklicht, welche die urbane Mobilität revolutioniert«, heißt es in einem
            der Vorschläge. »Die Mobilitätsdrehscheibe ist kein Ding, sondern ein Ort dynamischer
            Energie und integrierter Konnektivität, an dem der Geist des Fliegens und der Freiheit
            gefeiert wird, um rasch an die Orte zu gelangen, die im Leben des Benutzers wichtig
            sind.«1

         Hier unten in der Welt der »Dinge«, von der sich Uber lösen möchte, verwandeln sich
            unterdessen die Autos in Schlafstätten für obdachlose Familien. Im Schulbezirk East
            Palo Alto, der an den Firmensitz von Facebook angrenzt, ist mehr als ein Drittel der
            Schulkinder obdachlos. Der Schulbehörde schwebt eine andere Art von Mobilitätsdrehscheibe
            vor: Sie hat vorgeschlagen, den Parkplatz einer Schule mit geeigneten Installationen
            für Wohnmobile und in ihren Autos lebende Familien auszustatten.2

         Als wären sie allergisch gegen Anregungen von Stadtverwaltungen, Gemeindevertretern
            oder Organisationen der 72Armenhilfe, verhalten sich jene, die sich den Aufbau der Zivilisation 2.0 zum Ziel
            gemacht haben, so, als gäbe ihnen ihre technologische Kompetenz in Kombination mit
            ihrem Erfolg in der Privatwirtschaft das Recht, eine vollkommen neue Welt zu programmieren,
            und zwar mit Gewinnzweck. Jeff Bezos kontrolliert bereits Amazon Web Services, die
            Infrastruktur, in der mittlerweile mehr als ein Drittel unserer vernetzten Interaktion
            stattfindet – warum sollte er also nicht auch die Entwicklung des Raumfahrtprogramms
            übernehmen, das der Menschheit die Umsiedlung auf ihren nächsten Heimatplaneten ermöglichen
            wird? Elon Musk wurde zum reichsten Mann der Welt, indem er mit dem Tesla die Automobilindustrie
            auf den Kopf stellte – warum sollte er also nicht auch das Recht haben, seinen Traum
            zu verwirklichen, den Mars mit riesigen Domen zu kolonisieren?
         

         Wenn sich die kindliche Hoffnung des Tech-Fetischisten auf einen digitalen Mutterleib
            mit dem Vertrauen des Milliardärs in einen dem Wettbewerb unterworfenen Markt verbindet,
            auf dem der Sieger alles bekommt, sollten wir auf der Hut sein. Die Verschmelzung
            dieser Einstellungen bringt einen aktivistischen Futurismus hervor, der die Gegenwart,
            das heißt unsere Realität einschließlich unseres Daseins, als Hindernis für eine Vision
            von der Welt betrachtet, wie sie sein könnte und sollte. Dies ist eine noch bedrohlichere
            Begleiterscheinung der Isolationsgleichung, die einfach dazu dient, die Reichen vor
            den Nebenwirkungen der technologischen Entwicklung zu schützen. Hier wird die Technologie
            als Mittel eingesetzt, um das menschliche Leid zu verschleiern.
         

         Um die Raumstationen und Marskolonien für einige we73nige Glückliche zu bauen, braucht man schließlich ein Heer Arbeiter, die dann auf
            dem sterbenden Heimatplaneten zurückgelassen werden. Sich auf die 3D-Modelle interplanetarischer
            Raumfähren oder auf Animationen untereinander verbundener Seasteading-Gemeinschaften
            zu konzentrieren, ist sehr viel einfacher und psychisch weniger belastend, als über
            das Leben der Menschen nachzudenken, welche die DoorDash-Lieferungen an diesen Orten
            übernehmen müssen. Der einzige nennenswerte Unterschied zwischen der gegenwärtigen
            Realität und den Verhältnissen in den Hightech-Fantasien ist, dass es die Erwerbsarmen
            dort nicht gibt – zumindest sind sie unsichtbar.
         

         In gewisser Weise ist denen, die eine auf dem Mindset beruhende Zukunft errichten
            wollen, durchaus bewusst, welchen Schaden sie anrichten müssen, wenn sie ihr privilegiertes
            Leben verwirklichen wollen. Ihre Geschäftsmodelle beruhen fast durchweg auf der Ausbeutung
            der Konsumenten und Arbeitskräfte, die ihnen dienen. Diese Unternehmen sorgen nicht
            nur dafür, dass die Jugend von sozialen Medien und das Getreide von Glyphosat abhängig
            wird, sondern sie schicken auch Sklavenarbeiter in Bergwerke, um Seltenerdmetalle
            zu fördern, und auf Giftmülldeponien, um nach Material für »Erneuerbare« zu suchen.3 Auf diese Art ausgebeutete Menschen werden wütend oder sogar gefährlich.
         

         Deshalb gilt der erste Gedanke reicher Prepper, die von Bunkern für den Weltuntergang
            träumen, der Frage, wie sie sich die Ergebenheit der Söldner sichern können, die sie
            für ihren Schutz brauchen. Eine Erhebung der Massen ist keine hypothetische Befürchtung.
            Auch ohne eine Revolution ist es unangenehm, die leidenden Massen zu betrachten und
            74über sie nachzudenken. So gut sie sich auch darauf verstehen mögen, die Beschäftigung
            mit den Massen zu unterdrücken, angesichts des Leids anderer Menschen können die Tech-Millionäre
            nicht umhin, einen Hauch von Mitgefühl zu empfinden. Die digitale Technologie eignet
            sich sehr gut, um die Benachteiligten im Auge zu behalten, ohne dass der Instinkt
            zur Empathie geweckt wird. Unter dem Deckmantel erhöhter Konnektivität bringen die
            sozialen Medien eine sehr viel weniger verlockende und berührende Form der Verbundenheit
            hervor. Sie erzeugen ein willkommenes Gefühl der Entfremdung bei jenen, die per Textnachricht
            Anweisungen brüllen möchten, ohne dem menschlichen Wesen auf der anderen Seite der
            Leitung in die Augen schauen zu müssen.
         

         Diese Einstellung zur Technologie können wir in Anlehnung an das von Thomas Jefferson
            erfundene System für den Lebensmitteltransport als »Effekt des Speiseaufzugs« bezeichnen.4 In der Schule lernten wir, dass Jefferson den kleinen manuell bedienten Lastenaufzug
            erfand, um seinen Sklaven in Monticello die Mühe zu ersparen, Speisen und Getränke
            über die Treppen ins Esszimmer hinaufschleppen zu müssen. Stattdessen konnten sie
            ein mit Speisen beladenes Tablett in die Aufzugkammer stellen und über einen Flaschenzug
            in den ersten Stock hinaufziehen. Oben öffneten andere Dienstboten die Tür des Aufzugs,
            und schon war das Essen serviert. In Wahrheit bestand der Zweck des Speiseaufzugs
            natürlich nicht darin, Dienstboten vor dem Treppensteigen zu bewahren. Die Speisen
            waren bereits durch unterirdische Gänge und über mehrere Treppen hinaufgetragen worden.
            Der eigentliche Zweck der Erfindung war, Jeffersons Gästen den Anblick von versklavten
            Dienst75boten zu ersparen, die unter der Last der Tabletts stöhnten. Die Speisen tauchten
            einfach auf. Niemand sah das menschliche Leid.
         

         Zu viele technologische Abläufe der Gegenwart haben ihren Ursprung in diesem Bedürfnis,
            die Realität des Arbeitslebens vor den Konsumenten zu verbergen. Beispielsweise müssen
            Arbeiter in der letzten Phase der Montage von Smartphones jedes Gerät mit einem toxischen
            Lösungsmittel abwischen, um ihre Fingerabdrücke zu entfernen. Die Chemikalie führt
            zu Fehlgeburten und Krebs und verringert generell die Lebenserwartung der Arbeitskräfte.5 Aber sie ist nützlich, da sie jede Spur der menschlichen Beteiligung am Produktionsprozess
            beseitigt. Der Konsument öffnet die Schachtel (vielleicht macht er auch ein Video
            vom Ritual des »Unboxing«), und zum Vorschein kommt ein elektronisches Gerät, das
            auch aus einer Fabrik in einer anderen Dimension ins Haus teleportiert worden sein
            könnte. Keine menschlichen Fingerabdrücke erinnern uns daran, welche Bedingungen in
            der Fabrik in China herrschten. Um die Spuren des Leids der Arbeiter zu verwischen,
            vergiften die Tech-Unternehmen die Arbeiter.
         

         Einige der verblüffendsten Neuerungen von Amazon dienen ausschließlich dazu, die Prime-Mitglieder
            vor der Realität der Arbeitsbedingungen im Unternehmen abzuschirmen. Plattform und
            Apps ermöglichen ungeheuer schnelle und in sich geschlossene Bestellvorgänge – der
            Kunde kann per Knopfdruck auf Produkte zugreifen, die vor seiner Haustür landen, ohne
            dass er Kontakt zu irgendeinem Menschen gehabt hätte. »Kontaktlos«. Die Boten klingeln
            nicht einmal an der Tür: Ein Foto des vor der Tür liegenden Pakets landet automatisch
            in unserem Posteingang, damit 76Alexa uns freundlich auf die Ankunft der Sendung hinweisen kann. Wir müssen uns nicht
            mit der armen Seele beschäftigen, die den Lieferwagen fährt, geschweige denn mit den
            Mitarbeitern, die im Lager zwischen Robotern umherlaufen.
         

         Dann ist da Amazons neues Angebot maßgefertigter T-Shirts. MadeForYou ist wahrscheinlich
            nur ein Versuchsballon für die kommende Generation maßgeschneiderter Produkte. Die
            Konsumenten machen mithilfe einer speziellen App Fotos und bestimmen ihre Körpermaße,
            anhand deren ein »virtuelles Körperdouble« erzeugt wird. Anschließend berechnen, schneiden
            und nähen Roboter das perfekt passende T-Shirt und verschicken es direkt an den Kunden.
            Ein Höchstmaß an menschlicher Personalisierung, bewerkstelligt von Maschinen. Oder
            wie es Amazon in einem Video ausdrückt: »Mache das perfekte T-Shirt, maßgeschneidert
            in der Größe DU.«6 Dies ist nicht nur der Gipfel der Kultur des autonomen Individuums – auf dem Etikett
            steht der Name des Konsumenten –, sondern auch eine Machtdemonstration der Automatisierung.
            Warum sollten wir T-Shirts kaufen, die von schlecht behandelten chinesischen oder
            auch amerikanischen Fabrikarbeitern genäht werden, wenn wir sie von einer Maschine
            kaufen können, die genau weiß, was wir wirklich wollen?
         

         Hier wird uns die Illusion verkauft, die Technologie mache die ganze Arbeit. Wir müssen
            nur Alexa eine Anweisung geben, und Jeff Bezos' Roboterheer setzt sich in Bewegung,
            um unsere Kleidung anzufertigen. Sein Ziel ist es, die Schnittstelle zwischen uns
            und seiner Belegschaft von Robotern in seinen Besitz zu bringen. MadeForYou ist Bezos'
            Machbarkeitsnachweis für die Zukunft von allem, seien es 77Autos oder militärische Drohnen. Aber in Wahrheit machen die Roboter nicht die gesamte
            Arbeit. Sie nähen die T-Shirts, aber die Baumwolle wird immer noch von Menschen gepflückt.
            Menschen schürfen die Rohstoffe, aus denen die Roboter gebaut werden, und Menschen
            bringen die ausgedienten Maschinen auf die Deponien. Die Externalitäten existieren
            nach wie vor, seien es Ausbeutung von Arbeitskräften, Umweltverschmutzung oder Kriege
            um die Ressourcen. Die Roboter treten nicht an die Stelle der menschlichen Opfer,
            sondern verbergen sie. Das ist der Speiseaufzugeffekt.
         

         Die mehrschichtige Verschleierung anhand der digitalen Technologie ermöglicht eine
            umfassendere Externalisierung des Schadens. Ob Drohnen eingesetzt werden, um Bomben
            auf eine Menschengruppe abzuwerfen, oder ob die Haftdauer für Straftäter von Algorithmen
            berechnet wird: Die Technologie trennt den menschlichen Akteur von den menschlichen
            Kosten. Die Probleme des gewalttätigen, ausbeuterischen, wachstumsabhängigen Kapitalismus
            werden nicht verringert, sondern lediglich unsichtbar gemacht wie die Fingerabdrücke
            der vergifteten Arbeiter, die unsere Smartphones zusammensetzen.
         

         Die meisten von uns lernen, den Blick abzuwenden – zumindest die meiste Zeit. Wir
            fahren Autos, streamen Videos, investieren in Kryptowährungen und kaufen billige Elektronik,
            und irgendwo sind wir dankbar dafür, dass unsere von der Technologie beherrschte Gesellschaft
            einen mehrschichtigen Schleier zwischen unsere Entscheidungen und ihre realen Auswirkungen
            auf die Welt hängt. Doch wie können ansonsten gesunde, gelegentlich rationale und
            oft empathische Menschen so leben? Die meisten von uns 78sind sich des Schadens, den sie verursachen, nicht bewusst oder stecken derart tief
            in Systemen, auf die sie keinen Einfluss haben, dass sie einfach unser Bestes tun
            und versuchen, sich nicht allzu viele Gedanken zu machen.
         

         Doch einige der reichsten und mächtigsten Personen haben die Abkoppelung als Grundprinzip
            unserer Welt akzeptiert. Verblüffenderweise funktioniert die Isolationsgleichung so
            gut, dass sie diese Personen zu Milliardären macht, was in ihren Augen und in denen
            ihrer wachsenden Anhängerschaft die Richtigkeit ihrer Denkweise bestätigt. Sie sind
            mittlerweile die Helden unserer Gesellschaft. Indem sie sich die zu ihren Vorstellungen
            passenden Erkenntnisse von Naturwissenschaften, Ökonomie und Philosophie herauspicken,
            haben sie eine Geisteshaltung entwickelt, die sie darin bestärkt, eine von der Technologie
            beherrschte Gesellschaft zu errichten, die in der Lage ist, die Verleugnung in großem
            Maßstab aufrechtzuerhalten.
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            5. Selbstsüchtige Gene 
Der Wissenschaftsglaube kommt 
vor der Moral
            

         

         Es war vermutlich ein einstudierter Ablauf. Richard Dawkins beugte sich vor und begann,
            auf dem gläsernen Kaffeetisch ein Blatt Papier zu falten. Der berühmte Evolutionsbiologe
            war der Ehrengast bei einer Dinner Party im Appartement des Literaturagenten John
            Brockmans am Central Park.1 Das geschah noch im 20. Jahrhundert, und die meisten Leute hatten keine Ahnung, was
            ein Meme war.
         

         »Haben Sie schon einmal eins gesehen?«, fragte Dawkins und zeigte einem Dutzend New
            Yorker Intellektueller, die sich um das Sofa versammelt hatten, das fertige Papierorakel.
            Natürlich erinnerten wir uns alle an das Spiel »Himmel und Hölle« aus unserer Kindheit.
            »Das ist ein Meme.«
         

         Das gefaltete Papierorakel hatte sich im Lauf der Zeit kaum verändert, erklärte uns
            Dawkins. Der Grund dafür war, dass es nicht einfach ein Objekt war, sondern eine Reihe
            von Anweisungen dazu, wie man ein Blatt Papier falten konnte, um zu einer bestimmten
            Konfiguration zu gelangen. Kinder lernen, wie man es macht, und bringen es ihren Freunden
            bei. Die Anweisungen werden über Raum und Zeit hinweg von einer Person an die nächste
            weitergegeben.
         

         Die Menschen, erklärte Dawkins, seien lediglich Träger des Memes: Wir führen die Anweisungen
            aus wie ein Organismus, der seinem genetischen Code folge, oder wie ein 80Computer, der einige Zeilen von Javascript vollziehe: Lege die Ecken so aufeinander,
            und falte das Blatt anschließend folgendermaßen.
         

         Mir leuchtete das nicht ein. Mein eigenes Buch über virale Medien beruhte auf ganz
            anderen Erkenntnissen über unsere Beziehung zu Memes. So wie ich es verstand, waren
            Memes einfach der Code in Medienviren, und man konnte sie besser als »verborgene Agenda
            in der Populärkultur« verstehen. Die Aufnahmen der brutalen Misshandlung Rodney Kings
            enthielten eindringliche Memes über Polizeibrutalität und die Diskriminierung der
            Schwarzen, erklärte ich, aber der Grund für die große Wirkung dieser Bilder war, dass
            wir als Menschen bereit waren, sie aufzunehmen. Wir hatten diese Frage zu lange unterdrückt,
            und die Bilder, die das Problem ans Tageslicht gebracht hatten, hatten eine nationale
            Debatte – und einen Konflikt – ausgelöst. Memes steuern uns nicht wie Software, die
            einen Computer anleitet. Vielmehr nutzen wir Memes so, wie wir Worte oder Körpersprache
            nutzen, um uns auszudrücken und Veränderungen herbeizuführen. Wir sind keine passiven
            Maschinen, die einen Programmcode ausführen. Wir sind bewusste Akteure.
         

         Dawkins wies meine Argumentation als »Wunschdenken« zurück. Ich war ein wenig zu schüchtern
            und fühlte mich zu geehrt, mit ihm und anderen wissenschaftlichen Leuchten in einem
            Raum zu sein, um meinen Standpunkt zu verteidigen. Also überließ ich Dawkins anderen
            Bewunderern und schlenderte durch den Raum. Doch etwa eine halbe Stunde später hörte
            ich, dass in einer Diskussion auf der Couch der Ton hitziger wurde.
         

         Die Feministin Naomi Wolf, Autorin von Der Mythos 81Schönheit und eine der wenigen Frauen, die nicht als Begleiter eines Mannes bei der Party zu
            Gast waren, weigerte sich, Dawkins' ausgesprochen mechanistisches Weltbild zu akzeptieren.
            »Sie wollen uns sagen, dass es nichts anderes gibt?«, fragte sie rhetorisch. Wolf
            war der Meinung, Dawkins' Modell der menschlichen Funktionsweise sei unnötig geschlossen
            und lasse keinen Raum für die Geheimnisse der menschlichen Wahrnehmung, Erfahrung
            und Willensfreiheit – ganz zu schweigen von der Möglichkeit einer Seele oder Gottes.
         

         Dawkins erklärte, wir leben in einem Universum, das anhand einfacher wissenschaftlicher
            Prinzipien in Gänze erklärt werden könne. Es sei alles vollkommen empirisch: Wir seien
            lediglich Ansammlungen organischer Materie. Bei jedem anderen Weltverständnis handle
            es sich um Aberglaube, Religion oder »Einbildung«. Er forderte Wolf auf, Beweise für
            irgendetwas vorzulegen, das nicht wissenschaftlich erklärt werden könne – irgendetwas,
            auf das die materialistischen Prinzipien nicht anwendbar seien. Gleichgültig, was
            Wolf nannte – Liebe, Hoffnung, Intuition, Glaube –, Dawkins sah darin nur emotionale
            Zustände oder geistige Vorgänge, die der Replikation unserer Gene dienten. In seinen
            Augen gab es nichts »da draußen«, ja nicht einmal »da drinnen«.
         

         Ich unternahm ebenfalls einen Versuch. Ich erklärte, das Universum habe eine »Neigung«:
            »Die Evolution ist nicht einfach willkürliche Selektion. Das Leben strebt nach etwas.
            Komplexität, Bewusstsein. Mitgefühl. Wir werden nicht nur von unseren Genen angetrieben.
            Die frühen Menschen teilten ihre Nahrung miteinander, auch wenn sie keinen persönlichen
            Vorteil davon hatten. Die menschliche Ent82wicklung wird nicht allein vom Wettbewerb angetrieben. Sie ist eine Geschichte der
            Zusammenarbeit.«
         

         Dawkins und mehrere andere Anwesende lachten. Er erklärte, ich missdeute den »wechselseitigen
            Altruismus« – jene notwendige, aber provisorische und zeitweilige Kooperation, die
            erforderlich sei, um das Überleben unserer Gene zu gewährleisten. Jegliche Empathie
            oder der Wunsch, mit anderen zu teilen, sei in unserer DNA angelegt und diene deren Selbsterhalt. Dawkins und die übrigen Wissenschaftler betrachteten
            den Menschen mit allem, was er sich vorstellte, wünschte oder hoffte, einfach als
            Vehikel für seine Gene. Und da unsere Gene eigennützig seien, handelten wir Menschen
            ebenfalls vollkommen eigennützig.
         

         Sie belagerten mich mit logischen Argumenten. Ich begriff, dass es keinen Sinn hatte,
            die Beweisregeln des orthodoxen Szientismus anzuwenden, um alternative Modelle der
            Realität zu verteidigen. Ich erklärte, im Lauf der Jahrhunderte hätten Philosophen
            wieder und wieder gezeigt, dass der Szientismus – die Weigerung, irgendetwas ohne
            Beweis anzuerkennen – an zahlreiche Grenzen stoße. Die Wissenschaft werde gebraucht,
            um Brücken und Flugzeuge zu bauen. Aber die Sinnzuschreibung beruhe nicht auf Beweisen.
            Sie sei ein System, das über die Jahrtausende sozial konstruiert worden sei. Zwar
            könne uns die Sinnzuschreibung nicht helfen, Flugzeuge zu bauen, aber sie könne uns
            bei der Entscheidung darüber helfen, ob wir zusätzliche Flugzeuge brauchten und ob
            wir sie für die Beförderung von Passagieren oder für den Krieg verwenden wollten.
            Nur eine Gemeinschaft von Menschen, die gemeinsam einen Sinn definiere, könne die
            Objektivität wirklich in Sinnhaftigkeit verankern. Die Sinnhaftigkeit ermögliche es
            den 83Menschen, ein stabiles Verständnis von der Gerechtigkeit, von Richtig und Falsch zu
            entwickeln.2

         Dawkins erwiderte augenrollend, die Religion habe mehr Kriege verursacht als die Wissenschaft.
            Ich antwortete, ich sei nicht religiös und müsse nicht an einen Gott glauben, um an
            ein gerechtes Universum glauben zu können. Als Mensch in einem sinnvollen Universum
            zu leben bedeute einfach, in einer Realität zu existieren, in der bestimmte Regeln
            gelten – in einem potenziell moralischen Universum. Und das gehe mit einem Sinn für
            Richtig und Falsch einher – mit einem ethischen Empfinden, das über das bloße Überleben
            hinausreiche.
         

         Er beschäftigte sich eingehend mit diesem Gedankengang und wies meine Argumentation
            schließlich als »moralistisch« zurück. Die Anwesenden lachten. Als wäre Moral etwas
            Schlechtes, eine einfältige, unhaltbare Position.
         

         Dawkins und ich hatten nicht einfach unterschiedliche Weltbilder. Er war überzeugt,
            nur er und andere Wissenschaftler könnten die Welt so sehen, wie sie wirklich war, während Wolf und ich lediglich die Realität durch unsere Filter von Sinnhaftigkeit
            und Moralität betrachteten. Er konnte nicht eingestehen, dass sein eigenes Bekenntnis
            zur Wissenschaftlichkeit auf einem leidenschaftlichen Glauben an ein empirisches Universum beruhte. Mit anderen Worten, sein Beharren auf einem
            Universum, in dem nur existierte, was bewiesen werden konnte, beruhte überhaupt nicht
            auf Beweisen. Es war eine Annahme, Teil eines Systems der Sinnhaftigkeit, das eine
            Gemeinschaft von Menschen im Lauf der Zeit entwickelt hatte. Doch handelt es sich
            eben um ein Sinnsystem, das selbst den Sinn außer Acht lässt. Noch schlimmer ist,
            dass es durch die Nicht84anerkennung jedes anderen Sinnsystems bei seinen Anhängern die Überzeugung weckt,
            sie seien anderen überlegen: Jene, die nach Sinn streben, sind nichts weiter als »Moralisten«.
         

         Deshalb spricht sich Steven Pinker für eine Computertheorie des menschlichen Verstandes
            aus: Das Gehirn ist demnach einfach die Hardware, auf der verschiedene vollkommen
            vorhersehbare Programme laufen. Daniel Dennett vergleicht den religiösen Glauben mit
            einem parasitären Wurm, der sich im Gehirn einer Ameise festsetzt.3 Wenn es nach den Szientisten geht, sind Menschen lediglich Roboter, die Programme
            ausführen – seien es die in unseren Genen codierten oder destruktive Pathogene wie
            die Spiritualität. Aber indem sich der orthodoxe Szientismus weigert zu akzeptieren,
            dass die Sinngebung ein subtiles Gemeinschaftsprojekt ist, das davon abhängt, wie
            wir zusammenleben, lehnt er jedes Weltverständnis ab, in dem die menschliche Handlungsmacht
            (agency) sowie die moralische Verantwortung eine Rolle spielen. Wir sind unseren Programmen
            – unseren Genen – ausgeliefert. Daher können wir tun, was immer wir wollen, vor allem,
            wenn es uns hilft, unsere Gene weiterzugeben.
         

         Etwas mehr als zwanzig Jahre später erinnerte ich mich an die Begegnung mit diesen
            Wissenschaftlern, als ich die Presseberichte über die Entlarvung des Sexualverbrechers
            Jeffrey Epstein las, der zahlreiche Wissenschaftler finanziert hatte, um die Eugenik
            wiederzubeleben und Hunderte Frauen mit seinem Sperma zu befruchten.4 Es tauchten Fotos auf, auf denen Epstein und mehrere seiner jungen Opfer mit einigen
            jener Wissenschaftler zu sehen waren, welche die Bürgerschaft in einem moralischen
            Universum 85als lächerliche Wahnvorstellung ablehnen. Auf einem anderen Foto waren Daniel Dennett,
            Steven Pinker und Dawkins höchstpersönlich zu sehen, die in Epsteins Privatflugzeug,
            das den unmissverständlichen Spitznamen »Lolita Express« trug, zu einer TED-Konferenz flogen.5

         Jeder kann das Pech haben, zur falschen Zeit am falschen Ort zu sein, aber die Wissenschaftler,
            mit denen Epstein freundschaftlich verkehrte, waren nicht zufällig ausgewählt worden.
            Ihr entschieden szientistisches Verständnis der menschlichen Entwicklung passte in
            Epsteins soziopathischer Interpretation sehr gut zu seinen Plänen für die Menschheit.
            Epstein war der idealtypische, individuell souveräne, transhumanistische Prepper.
            Er besaß eine Privatinsel (auf der seine eigenen Gesetze galten) und mehrere Urlaubsdomizile,
            darunter eine Ranch in New Mexico, auf der er zwanzig Frauen unterbringen und gleichzeitig
            schwängern wollte.6 Er unterstützte Wissenschaftler, die in den Augen der politisch korrekten modernen
            Geldgeber und Einrichtungen offenbar zu unkonventionell waren, in der Hoffnung, sie
            könnten ihm dabei helfen, den menschlichen Genpool zu beherrschen, dem Tod zu entkommen
            oder in Ermangelung anderer Lösungen seinen Kopf und Penis für eine Wiederbelebung
            in der Zukunft einzufrieren.7

         Das hat nichts mit Wissenschaft oder auch nur mit dem Szientismus zu tun: Es ist einfach
            das Mindset. Das wissenschaftliche Modell ist eine Methode der kooperativen Forschung
            und möglicherweise die größte Errungenschaft der Menschheit. Es liegt nicht nur der
            Arbeit derer zugrunde, die versuchen, die Natur unserer Realität zu verstehen, sondern
            ermöglicht auch die Tätigkeit derer, die uns ein besseres, gesünderes Leben ermöglichen,
            Nahrung, Energie und 86Ressourcen besser verteilen, unseren Einfluss auf die Umwelt beurteilen und unseren
            Platz im Universum verstehen wollen. Unser Problem ist eher ein zu geringer als ein
            übermäßiger Glaube an gute Wissenschaft.
         

         Aber wenn die Wissenschaft aus dem Kontext von Sinnhaftigkeit und Moralität gelöst
            wird, wird es leicht, sie in den Dienst von Beherrschung und Kontrolle zu stellen
            und für die Rechtfertigung der Entfremdung durch das Mindset zu missbrauchen. Schließlich
            war der ursprüngliche Zweck der empirischen Forschung, der im 17. Jahrhundert von
            Francis Bacon formuliert wurde (oder ihm zumindest zugeschrieben wird), keineswegs
            wertfrei, sondern beruhte auf der Unterwerfung der Natur und der Frau. Es heißt, Bacon
            habe seinem Wohltäter König Jakob erklärt, die Natur müsse gewaltsam erobert werden,
            um ihr ihre Geheimnisse zu entlocken.8 Er wollte sie in den Dienst des Königs stellen und sie zu dessen »Sklavin« machen.
            »Die Natur muss beim Schopf gepackt werden […], packt sie und eignet sie euch an […],
            erobert und unterwerft sie, um sie in ihren Grundfesten zu erschüttern.« Die Natur
            sollte also derselben Art von Folter unterworfen werden wie Frauen, die der Hexerei
            beschuldigt wurden, denn die Natur »zeigt sich unter den Prüfungen und Qualen [mechanischer
            Vorrichtungen] deutlicher, als wenn man sie sich selbst überlässt«.9

         Die Natur war beängstigend, dunkel und weiblich – ein grenzenloses, allumfassendes
            Reich der Geheimnisse. Die empirische Wissenschaft sollte dieses Biest einfangen und
            zähmen, seine Eigenschaften messen und es ruhigstellen. Alles, was nicht beobachtet
            und gemessen werden konnte, existierte nicht. So entstand ein übermäßig vereinfachtes,
            87aber beruhigendes Bild einer Welt vollkommen messbarer und vorhersehbarer Phänomene.
         

         Die empirische Wissenschaft ging von Anfang an mit der Unterwerfung der Frau als Hexe
            einher. Natürlich war das unvereinbar mit der Logik des Szientismus. Wenn die Hexerei
            bloßer Aberglaube war, so konnten die Frauen, die sie praktizierten, nicht die Macht
            haben, die ihnen im Hexenhammer (dem Malleus Maleficarum) zugeschrieben wurde, jener Schrift, die als Anleitung diente, um Hexen zu ergreifen
            und zu identifizieren. Aber Bacon und die in seinem Geist gegründete Royal Society
            waren in einer schwierigen Position.
         

         Erstens hatten Heilerinnen, die sich zur Beschreibung der Eigenschaften von Kräutern
            und Heilmethoden einer ganz anderen Sprache bedienten, sehr viel größeren Erfolg im
            Kampf gegen Krankheiten als die Männer der Wissenschaft mit ihren Blutegeln und Aderlässen.
            Zweitens sahen sich die Royal Society und ihre Wissenschaftler selbst seitens der
            Kirche mit dem Vorwurf des »gottlosen« Materialismus konfrontiert.10 Indem sie die Macht der schwarzen Magie anerkannten und sich den Hexenjagden anschlossen,
            distanzierten sich die Männer der Wissenschaft von ihrem eigenen gottlosen, materialistischen
            Weltbild und schalteten gleichzeitig die größte Konkurrenz aus.
         

         So beraubten sie sich selbst der Möglichkeit, einen auf der Erfahrung beruhenden Zugang
            zur Wissenschaft und das im Lauf der Jahrtausende durch Erfahrung erworbene Wissen
            zu nutzen, einschließlich der über mehrere Jahrhunderte hinweg durch Versuch und Irrtum
            gewonnenen Erkenntnisse über Kräuter, landwirtschaftliche Anbaumethoden und die Vorhersage
            des Wetters. Auch verinnerlichten 88sie den Chauvinismus und die Geringschätzung für alternative Zugänge zur Sinnfindung,
            was die Sammlung wissenschaftlicher Erkenntnisse und die Diskussion darüber bis heute
            behindert. Die frühen empirischen Forscher versuchten, die Kräfte der Natur zu bändigen,
            indem sie sie quantifizierten. Alles musste anhand von Masse, Temperatur, Kraft oder
            einem anderen Maß gemessen werden. Die Quantifizierung unserer Welt diente dazu, alles
            Nützliche zu erfassen und zu kontrollieren, während die lästigen, nicht definierten
            Aspekte der Realität, mit denen sich die Männer der Wissenschaft nicht herumschlagen
            wollten, ignoriert wurden – insbesondere Emotionen, Sinn und Ethik. Die Empiriker
            verstanden sich auf das Was und Wo, während sie mit dem Warum weniger anfangen konnten.
         

         Indem sich die Wissenschaft von den Sinnsystemen (insbesondere von denen, aus denen
            sie hervorgegangen war) abkoppelte, wurde sie anfällig für Kräfte, die sie für Beherrschung
            und Ausbeutung nutzen wollten. Die Forschung in der Renaissance, welche die Realität
            von der Spitze herab kategorisierte, passte zum hierarchischen, vereinheitlichenden
            Ansatz des folgenden Industrialismus. Die Monarchen und ihre geschützten Monopole
            konnten sich aussuchen, welche Variable sie maximieren wollten – Geschwindigkeit,
            Produktion, Gewinn, Entfernung, Blutbad –, und die Wissenschaftler konnten geeignete
            Maschinen und Verfahren entwickeln.
         

         Die empirische Wissenschaft trennte auch die Ursachen von den Wirkungen. Die Dinge
            wirkten sich aufeinander aus, aber die Wissenschaftler sahen die dynamischen Beziehungen
            nicht. Ein Ding oder eine Person war entweder Subjekt oder Objekt, gelöster Stoff
            oder Lösungsmittel, Räu89ber oder Beute, Mann oder Frau, Grundherr oder Bauer, Herr oder Sklave. Je besser
            es den Mächtigen gelang, Ursache und Wirkung voneinander zu trennen, desto weniger
            mussten sie sich damit beschäftigen, was sie wem antaten.
         

         Die Neigung der frühen Wissenschaftler, die Welt zu objektifizieren, zu quantifizieren
            und als Gefüge von Transaktionen zu betrachten, hatte zur Folge, dass die Wissenschaft
            und die von ihr hervorgebrachten Technologien zu Weggefährten der kolonialen Kapitalisten
            wurden, die bemüht waren, allem einen Geldwert zuzuordnen. Ingenieure entwickelten
            die Technologien, mit denen Kriegsschiffe bewaffnet, die Mächtigen von den Auswirkungen
            ihrer Handlungen abgeschottet und ein Ethos der Ausbeutung gerechtfertigt wurde. Das
            Schlimmste war jedoch, dass dieser repressive Szientismus den kommenden Generationen
            von Wissenschaftlern eine Kultur der Beherrschung und Kontrolle ins Stammbuch schrieb.
         

         So bringt man einen brillanten Biologen wie Richard Dawkins dazu, das geheimnisvolle
            Phänomen des menschlichen Bewusstseins auf einen Film zu reduzieren, den uns unsere
            Gene vorführen. Aber meine eigene Erfahrung mit Computerprogrammen lehrte mich das
            Gegenteil dessen, was Dawkins aus seinem Studium der Gene über die menschliche Natur
            gelernt hatte. Während Dawkins den Menschen als bloße »Überlebensmaschine« betrachtete,
            als »Roboter, blind […] programmiert zur Erhaltung der selbstsüchtigen Moleküle, die
            Gene genannt werden«,11 sah ich Teilen, kollektive Aufmerksamkeit und eine Renaissance der kollektiven Kreativität.
         

         Dawkins' Modell des Menschen, der nichts anderes als Hardware ist, und die Vorstellungen
            intellektuell kompa90tibler Kollegen wie Daniel Dennett und Steven Pinker setzten sich im Silicon Valley
            durch. Diese Vorstellungen passten gut zu Geschäftsmodellen, die darauf beruhten,
            Menschen zu manipulieren, anstatt sie zu befähigen – sie aus Gewinnsucht auszubeuten,
            anstatt ihnen Chancen zu kollektiver Kreativität zu eröffnen. Wenn der Mensch tatsächlich
            nur passiv seinen genetischen oder kulturellen Code ausführte, warum sollten die Unternehmen
            dann nicht diesen Code schreiben und davon profitieren?
         

         Im folgenden Jahrzehnt beschäftigte sich Brockmans Edge Foundation, die von Epstein
            finanziert wurde, in einer wachsenden Zahl von Seminaren und Tagungen mit der Verhaltensökonomie,
            das heißt mit der Erforschung der Beweggründe für finanzielle Entscheidungen. Der
            Begriff »Verhaltensökonomie« ist in Wahrheit nur ein Euphemismus für eine Marketingpsychologie
            unter noch programmatischeren Gesichtspunkten. Daher überrascht es nicht, dass unter
            den Absolventen dieser Lehrgänge für Verhaltensökonomie Personen wie Jeff Bezos von
            Amazon, Larry Page von Google, Nathan Myhrvold von Microsoft und Elon Musk von Tesla
            waren. Diese Leute saugten die praktisch anwendbaren Erkenntnisse der Autoren von
            Büchern wie Nudge und Misbehaving auf.12

         Die Verhaltensökonomen versuchen vor allem herauszufinden, wie das wirtschaftliche
            Handeln der Menschen von ihrem Eigeninteresse abweicht, denn diese Abweichungen weisen
            auf die Schwachstellen hin, die man nutzen kann, um Konsumenten und Investoren zu
            manipulieren und dazu zu bewegen, ihr Geld irrational auszugeben. Beispielsweise betreiben
            Menschen irrationale »mentale Buchführung«, das heißt, sie verteilen ihr Geld im Geist
            auf ver91schiedene Töpfe, weil ihnen einige Ausgaben wichtiger scheinen als andere. Treueprogramme
            wie Kreditkartenpunkte und Vielfliegermeilen fördern die mentale Buchführung und bewegen
            Menschen dazu, für bestimmte Dinge mehr Geld auszugeben, als sie es normalerweise
            würden. Der »Ankereffekt« (Anchoring Bias) beschreibt unsere Neigung, uns auf die
            erste Information zu stützen, die wir hören. Die Marketingexperten nutzen diesen Effekt,
            indem sie uns vor dem »Aktionspreis« einen »vorherigen« oder »empfohlenen« Preis nennen,
            was uns zu dem Trugschluss verleitet, das Angebot sei ein Schnäppchen. Die Verhaltensökonomie
            stellt eine weitere Methode dar, um die Natur – in diesem Fall die menschliche Natur
            – bestimmten Akteuren zu unterstellen, indem sie die Menschen wie programmierbare
            Maschinen behandelt.
         

         So wie die Vorreiter der Wissenschaft im 17. Jahrhundert eigennützige Lippenbekenntnisse
            zu den christlichen Werten ablegten, verkaufen sich jene, die angewandte Wissenschaft
            dieser Art betreiben, an die Werte des Marktes. Sie helfen dabei, ein Bild der Welt
            zu zeichnen, das jenen als Rechtfertigung dient, die andere Menschen ausnutzen wollen:
            Sie erklären, die Menschen seien nicht wirklich lebendig oder bewusst, sondern setzten
            mit ihrem Verhalten lediglich ihr genetisches Programm um. Sie seien Primaten mit
            vorprogrammierten Denkfehlern und Schwachstellen. Diese soziopathische Perspektive
            stellt die Wissenschaft in den Dienst der Milliardärsklasse, weil sie ihr schändlichstes
            Verhalten rechtfertigt, vom Handel mit jungen Frauen bis zur Ausbeutung einer ganzen
            Unterklasse von Arbeitern und Konsumenten.
         

         Diese Anhänger der Wissenschaft halten an einem un92ausgesprochenen Wertesystem fest, das sie von den Gründervätern der wissenschaftlichen
            Methode geerbt haben. Diesem System sind ihr Verhalten und ihre Annahmen unterworfen,
            obwohl sie sich selbst für Rationalisten halten, die sich einfach auf wissenschaftliche
            Beweise stützen. In Wahrheit sind sie diejenigen, die lediglich ein Programm ausführen.
            Dieses Programm ist das Mindset.
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            6. Mit Vollgas voraus 
Entmenschlichen, beherrschen, ausbeuten
            

         

         Mein Freund Bernie und ich studierten gemeinsam Theaterregie am California Institute
            of the Arts. Es war eine großartige Hochschule, an der wir zahlreiche Möglichkeiten
            zur interdisziplinären Zusammenarbeit vorfanden. Dort erlernte Tim Burton (der Regisseur
            von Batman und Beetlejuice) Animationstechnik, und dort brachte K. ‌P. ‌H. Notoprojo (der berühmteste javanische
            Gamelan-Musiker) mehreren hundert Studenten gleichzeitig den berühmten »Affengesang«
            bei, während Paul Reubens (PeeWee Herman) im Ballettröckchen auf einem Roller durch
            die Gänge flitzte.
         

         Die Theaterabteilung hingegen war ausgesprochen traditionsbewusst. Dem klassischen
            Modell entsprechend, wurde dort der Aufbau des Dramas gelehrt: Krise, Klimax, Lösung.
            Jedes Stück, jede Szene, jeder Augenblick folgte dieser Form und trieb die Handlung
            in Richtung des Ziels oder Schicksals der Hauptfigur voran. In jeder Situation wurde
            die Handlung durch ein Ereignis ausgelöst. Die Handlung eskalierte bis zu einem Höhepunkt;
            dann traf die Hauptfigur eine Wahl – zu töten, zu heiraten, zu fliehen, Selbstmord
            zu begehen –, und es folgte die Auflösung. Krise, Klimax, Lösung. Aristoteles hatte
            die Struktur beschrieben, Shakespeare hatte sie perfektioniert, und Hollywood hatte
            eine Formel daraus gemacht.
         

         Bernie und ich hatten eine andere Vorstellung vom Theater. Er hatte Tanz und Maskenspiel
            studiert und verstand 94das Theater als offene, improvisatorische, rhythmische Erkundungsreise. Warum sollte
            ein Schauspiel rational sein und menschliche Motivationen und Ziele erklären? Wissen
            die Menschen wirklich immer, was sie wollen? Ich für meinen Teil war mit dem experimentellen
            Theater der 1970er und 1980er Jahre groß geworden, in dem die Trennlinie zwischen
            Darsteller und Publikum bis zur Unkenntlichkeit verwischt wurde. Die Handlung eines
            Stücks war nicht mehr als eine Ausrede, um Schauspieler und Zuschauer in einem Raum
            zusammenzubringen, in dem eine imaginäre Grenze zwischen ihnen gezogen wurde. Ich
            studierte »Happenings« und Fluxus, in denen es eigentlich kein Textbuch gab, sondern
            eher einige Vorgaben, aus denen Situationen entstanden. Ich mochte keine Stücke, in
            denen die Handlung in einer geraden Linie verlief, mit Anfang, Mitte und Ende, denn
            das hatte wenig mit dem Leben zu tun.
         

         »Diese Art von Theater ist keine Kunst«, beklagte ich mich eines Abends nach dem Unterricht
            bei Bernie.
         

         »Dieses Theater ist nicht einmal das Leben«, sagte er. »Bist du in deinem Leben jemals
            ein Protagonist gewesen, der einem Ziel zustrebt? Die Dinge passieren uns einfach.
            Dann haben sie ein Ende. Oder vielleicht fangen sie wieder von vorne an.«
         

         »Sie nennen es Realismus, aber es ist das Gegenteil davon«, fügte ich hinzu. »Sie
            zwingen uns ein Narrativ auf. Den Eindruck der Unvermeidlichkeit. So soll die bestehende
            Ordnung gefestigt werden. Anschwellende Aktivität, Höhepunkt, Schlaf. Wie eine männliche
            Orgasmuskurve. Bewege dich auf das Ziel zu, dreh dich weg und schlaf ein.«
         

         »Es ist kulturelle Propaganda«, sagte Bernie. »Im ersten Akt erzeugst du ein Problem,
            und im letzten löst du es. Die 95Lösung – Krieg, Liebe, Gott, Ehre – ist die Wertvorstellung, die dem Publikum vermittelt
            wird.«
         

         Zu allem Überfluss war das Theater teuer. Ich erinnere mich an eine Aufführung von
            Brechts Dreigroschenoper, in der die billigste Eintrittskarte 70 Dollar kostete. Brechts Stück untergräbt
            gezielt einige Konventionen des Schauspiels, insbesondere die romantischen Extreme
            und das glückliche Ende der Opern Wagners. Bei Brecht sind die Figuren mit großen
            Zukunftsplänen normalerweise die Bösewichte. Unbeirrt vom gegenwärtigen Leid, drängen
            sie auf die Verwirklichung ihrer Visionen von der Beherrschung der Gesellschaft. Der
            Zweck heiligt in ihren Augen stets die Mittel. Brecht wollte mit seinen Stücken diesen
            Vorwärtsdrang zu Eroberung und Lösung bloßstellen und schwächen.
         

         In der Pause hörte ich eine Frau, die sich beklagte: »Aber wohin führt das?« Das Publikum
            erwartete eine Vorwärtsbewegung mit einem klaren Ziel. Dafür bezahlten die Zuschauer.
            Im Leben wurde ihnen diese Befriedigung vorenthalten, aber von der Unterhaltung verlangten
            sie sie.
         

         An jenem Tag entschloss ich mich, dem Theater den Rücken zu kehren und mich dem Internet
            zuzuwenden. Die Interaktivität würde alles ändern, sagte ich mir. Und in gewisser
            Weise tat sie es. Das Internet, die digitalen Plattformen und die Hypertextgeschichten
            boten den Benutzern zahlreiche Wege an, die sie einschlagen oder sogar selbst gestalten
            konnten. Es gab kein einziges Ziel mehr, das erreicht werden musste, sondern wir konnten
            unsere eigenen Abenteuer wählen. Selbst in Spielen mit klar definierten Zielen – von
            Super Mario bis zu World of Warcraft – konnten die Spieler Befriedigung finden, indem
            sie die vorgegebene Ge96schichte ignorierten und stattdessen in der Spielwelt umherwanderten.
         

         Aber während die Aktivitäten auf diesen Plattformen keinem klaren Eroberungsstreben
            gehorchten, galt das für die Anbieter der Plattformen sehr wohl. In den 1980er Jahren
            verfassten intelligente Personen, die es an der Westküste zu etwas bringen wollten,
            anspruchsvolle Drehbücher. In den 1990er Jahren schrieben diese Leute Geschäftspläne
            für Tech-Firmen, wobei sie sich im Wesentlichen derselben Mechanik bedienten. Eine
            fantastische, »disruptive« neue Idee wird den Status quo erschüttern, die Konkurrenz
            ausschalten, das gesamte Potenzial des Marktes ausschöpfen und in einem »Exit« kulminieren,
            etwa in einem Verkauf oder Börsengang. Anfang, Mitte und glorreiches Ende. Eine Geschichte
            des Triumphs, ausgedrückt in der Kapitalrendite.
         

         Ob in den Präsentationen junger Entwickler, den Vorträgen der TED-Redner oder Joe Rogans Interviews mit Tech-Milliardären: Die Rhetorik des Silicon
            Valley ähnelt stets der Sprache dieser Geschäftspläne. Fortschritt. Zukunft. Optimismus.
            Wandel. Sieg. Aber im Normalfall sind dies lediglich Euphemismen für Eroberung, Kolonisierung,
            Beherrschung und Ausbeutung. Sie beschreiben Feldzüge, in denen der Zweck die Mittel
            heiligt. Sie dienen dazu, die Unternehmenslandschaft zu verändern und Monopole zu
            errichten.
         

         Kritiker des westlichen, linearen Fortschrittsstrebens hegen allzu oft eine romantische
            Vorstellung von einer fernen Vergangenheit, in der es weder Grausamkeit noch Gewalt
            gab. Sie schwärmen von der friedvollen Interaktion zwischen Primaten wie Bonobos,
            die in ihren Augen beweist, 97wie kooperativ unsere Vorfahren waren. Glaubt man dieser Darstellung, so wurden indigene
            Völker, die ein nachhaltiges Leben führten, von der Gewalttätigkeit expansionistischer
            Imperien infiziert. Und jetzt, da wir das begriffen haben, müssen wir auf Joni Mitchell
            hören und »in den Garten zurückkehren«. Auf der anderen Seite verfechten die Befürworter
            der beschleunigten Entwicklung eine utopische Vision von einer Zukunft, in der Technologie
            und Markt die Menschheit in die Lage versetzen werden, ihre kompetitive Natur abzulegen.
            Wir stammen nicht nur von gewalttätigen Affen ab, sondern auch von gewaltsam konkurrierenden
            Bakterien. Die Zivilisation, der Markt und die Technologie versetzen uns in die Lage,
            diese angeborene Neigung zum Wettbewerb in für alle Menschen vorteilhaftere Bahnen
            zu lenken.
         

         Beide Narrative entsprechen der Ideologie des Fortschritts und dem Mythos, wir alle
            – oder zumindest einige Glückliche unter uns – seien auf dem Weg in eine ganz andere
            Welt. Die Technologieanhänger und ihre erbitterten Gegner gehen in dieselbe geistige
            Falle. Gleichgültig, ob das Narrativ der Eroberung mit den Augen der Tech-Firmen oder
            denen der Anhänger der Gegenkultur betrachtet wird, es ist stets die Geschichte einer
            heroischen Reise oder folgt dem, was wir als neutestamentarische Argumentation bezeichnen
            könnten. Kampf, Fortschritt, klimaktische Apokalypse – und dann die Erlösung für jene,
            die den wahren Glauben, die richtige psychedelische Erfahrung, den geeigneten Computerchip
            oder eigennützige Gene haben. Diese glücklichen Gewinner werden nach der letzten,
            transformativen Klimax mit grenzenlosem Reichtum, einer neuen Heimat auf dem Mars,
            der Ewigkeit auf einem Chip oder 98dem Christusbewusstsein belohnt. Sie erreichen ein Ziel, und damit endet die Geschichte.
         

         Diese Form von Narrativ hatte ihren Ursprung nicht zu einem bestimmten Zeitpunkt in
            der Geschichte der westlichen Zivilisation und eroberte in der Folge die Welt. Vielmehr
            ist das Eroberungsstreben ein menschliches Potenzial, das durch bestimmte Entdeckungen
            und Neuerungen aktiviert und verstärkt wird – und dann seinerseits diese Entdeckungen
            und Neuerungen fördert. Die Kulturhistorikerin Riane Eisler hat eine Variante des
            »Herrschaftsmodells« bis zu den Anfängen der Kupfersteinzeit zurückverfolgt, als die
            Mitglieder der Kurgankulturen im frühen Europa die Metallurgie entwickelten.
         

         »Die Macht, mit scharfer Klinge zu beherrschen und zu zerstören, tritt schrittweise
            an die Stelle einer Vorstellung von der Macht als Fähigkeit, das Leben zu erhalten
            und zu fördern«, erklärt Eisler. »Die Männer mit der größten Zerstörungskraft – die
            körperlich stärksten, unempfindlichsten, brutalsten – steigen auf, und die Gesellschaftsstruktur
            wird überall hierarchischer und autoritärer.«1

         Alles änderte sich und wurde dem Herrschaftsprinzip unterworfen, so dass die in diese
            neue Kultur hineingeborenen Menschen schließlich ihre Regeln und Wertvorstellungen
            als naturgegeben betrachteten. Die Invasoren aus den Kurgankulturen waren so erfolgreich,
            dass ihre Attribute schließlich von Faschisten als Charakteristika der einzig reinen
            europäischen ›Rasse‹ verklärt wurden. Diese Dynamik wiederholt sich oft: Eine neue
            Technologie taucht auf, jemand nutzt die Idee, um einen Markt oder eine Kultur zu
            kolonisieren und in kleinere, entfremdete Gruppen aufzuspalten und ihre Ressourcen
            und ihre Arbeits99kraft auszubeuten. Gleichzeitig werden die bestehenden Wertvorstellungen durch eine
            Ideologie von Wettbewerb und Beherrschung ersetzt. Genau das ist die Grundlage dessen,
            was wir heute als Kapitalismus bezeichnen.
         

         Anfangs kam die im Spätmittelalter nach den Kreuzzügen eingeführte Marktwirtschaft
            den Produzenten im Feudalismus zugute.2 Es war keine hierarchische, sondern eine horizontale Wirtschaft mit gleichgestellten
            Marktteilnehmern. Die Bauern und Bäcker wollten im Allgemeinen nicht »reich« werden,
            sondern einfach ihren Lebensunterhalt verdienen. Die Währungen waren dafür bestimmt,
            Handel zu ermöglichen: Sie dienten nicht dazu, Ersparnisse anzuhäufen oder Geld zu
            horten, sondern sollten den Austausch von Gütern zwischen den Menschen erleichtern.
            Das Geld funktionierte so gut, dass Europa gemessen am Wohlstand der breiten Bevölkerung
            das kräftigste Wirtschaftswachstum in seiner Geschichte erlebte. Die Städte wurden
            so reich, dass sie in den Bau von Kathedralen investieren konnten, um zukünftige Pilger
            und Reisende anzulocken. Die Menschen arbeiteten weniger, aßen mehr und wurden größer
            als je zuvor – und in einigen Fällen ging es ihnen so gut wie seitdem nie wieder.3

         Während das Volk wohlhabender und unabhängiger wurde, büßte der Adel Wohlstand und
            Macht ein. Die reichen Familien hatten oft seit Jahrhunderten weder gearbeitet noch
            Wert geschaffen und mussten einen neuen Weg finden, um die Massen zu beherrschen.
            Die erste Lösung bestand darin, dass die Krone bevorzugten Adligen »Handelsmonopole«
            und damit eine exklusive Vormachtstellung in einem Wirtschaftszweig zugestand. Hatte
            ein Schuhmacher bis dahin eigenständig Schuhe angefertigt und verkauft, so 100wurde er jetzt zu einem Angestellten der Königlichen Schuhmanufaktur. Dem Einzelnen
            wurde die Fähigkeit genommen, selbst Wert zu erzeugen und auszutauschen.
         

         Dann verboten die Monarchen die Marktwirtschaft und zwangen alle ihre Untertanen,
            die »Währung des Reiches« zu verwenden. Diese Währung musste beim Schatzamt geborgt
            und mit Zinsen zurückgezahlt werden. Dank des Monopols auf diese Finanztechnologie
            konnte der Adel einfach dadurch Geld verdienen, dass er es verlieh. Ein Land nach
            dem anderen übernahm das neue System, wodurch die lokalen Märkte zerstört und die
            Abhängigkeit der Bauern von reichen Brotherren wiederhergestellt wurde. Die zentrale
            Währung wurde zum neuen Betriebssystem für die Wirtschaft, und die Unternehmen waren
            die Software, die auf dem System lief. Das Programm sollte zum Absturz führen.
         

         Das Wachstum wurde zum neuen Ethos und zu dem Erfordernis für jede Handelsgesellschaft,
            und die expansionistische, extraktive Form des monopolistischen Kolonialkapitalismus,
            die so entstand, besteht bis heute fort. Monopole wie die britischen und niederländischen
            Ostindien-Kompanien eroberten die neue Welt, töteten oder versklavten ihre Bevölkerung
            und beuteten ihre Ressourcen aus. Die Kirche traf normalerweise als Erste ein, nahm
            Kontakt zur einheimischen Bevölkerung auf und sammelte Informationen über sie. Dann
            übernahmen die Kriegsschiffe, Handelsgesellschaften und Konquistadoren. Die Eroberungen
            stützten sich auf drei Grundsätze des Unternehmenskolonialismus, die zu Säulen des
            Mindset wurden, mit denen wir bis heute ringen.
         

         Der erste Grundsatz besagte, dass sich die Eroberer als von der Natur getrennt verstanden
            und die indigene Bevöl101kerung folglich nicht als vollwertige Menschen betrachteten. Die Denker der Aufklärung
            glaubten fest an das Recht auf Glück und Freiheit, aber sie machten den empirischen
            Szientismus Francis Bacons und seiner Zeitgenossen zur Grundlage ihrer Philosophie.
            In ihrem Weltverständnis war die Neue Welt unberührtes Land, das auf die Besiedlung
            durch weiße Europäer wartete. »So war anfangs, und zwar weitaus mehr als es heute
            der Fall ist, die ganze Welt ein Amerika«, erklärte der Philosoph John Locke in seiner Beschreibung des präzivilisatorischen
            »Naturzustands«. Der amerikanische Eingeborene war tendenziell als Teil dieser Landschaft
            zu betrachten und galt in diesem Denken eher als eines jener »wilden Raubtiere, mit
            denen der Mensch weder in Gesellschaft noch in Sicherheit leben kann«, weshalb er
            »wie ein Löwe oder Tiger vernichtet werden darf«.4 Um die Kontrolle über seine christlichen Knechte ausüben zu können, musste ein Herr
            ein vertragliches Recht dazu haben, aber über seine Sklaven übte er die »absolute
            Gewalt« aus, weil sie nicht vollkommen menschlich waren.
         

         Diese parasitären Praktiken mochten die Regenerationsfähigkeit natürlicher Systeme
            beeinträchtigen, aber sie waren der perfekte Ausdruck des zweiten Grundsatzes der
            Herrschaft: der Ausbeutung. Als beispielsweise Inselbewohner begannen, Seile anzufertigen
            und an die Niederländische Westindien-Kompanie zu verkaufen, verlangte die Gesellschaft
            rasch von der heimischen Regierung, die Seilproduktion zu regulieren. Sie sicherte
            sich ein Monopol, und außer der Kompanie durfte niemand mehr Seile herstellen. Die
            Amerikanische Revolution wurde durch ähnlich ausbeuterische Praktiken der Britischen
            Westindien-Kom102panie mit ausgelöst. Die Siedler durften Baumwolle anbauen und ernten, aber ihre Produktion
            mussten sie direkt zu festgesetzten Preisen an die Kompanie verkaufen. Die Kompanie
            brachte die Baumwolle nach England, wo sie zu Stoffen oder Kleidungsstücken verarbeitet
            wurde, um diese anschließend in die amerikanischen Kolonien zu bringen und mit Gewinn
            an die Kolonisten zu verkaufen.
         

         Je mehr Wert abgeschöpft wird, desto weniger Möglichkeiten haben die Menschen, Wert
            zu erzeugen und auszutauschen, ohne sich den Dominanz- und Kontrollsystemen zu unterwerfen,
            von denen sie ausgeplündert werden. Die Einheimischen können Widerstand leisten, indem
            sie dieselben gewaltsamen Taktiken anwenden wie ihre Unterdrücker, aber dadurch können
            sie mit derselben Denkweise infiziert werden. Es ist ein selbstverstärkender Kreislauf
            von Unterdrückung und Ausbeutung.
         

         Damit sind wir beim dritten Grundsatz der Beherrschung: beim unablässigen Streben
            nach Wachstum. Rufen wir uns in Erinnerung, dass das koloniale Expansionsstreben durch
            die Mathematik der zinstragenden Währung ausgelöst wurde. Alles ist darauf ausgelegt,
            dass mehr zurückgezahlt wird, als geborgt wurde. Das hat zur Folge, dass Wachstum
            mit wirtschaftlicher Gesundheit verwechselt wird. Das Bruttoinlandsprodukt (BIP) ist nach wie vor der wichtigste Maßstab des Wohlstands eines Landes, obwohl diese
            Kennzahl nichts damit zu tun hat, wie gut es den Menschen und Unternehmen tatsächlich
            geht. Das BIP ist einfach der gesamte Marktwert der produzierten Güter. Eine Ölpest ist gut für
            das Bruttoinlandsprodukt, weil wir viel Geld ausgeben, um die Schäden zu beheben.
            Wenn wir eine Brücke instand setzen, steigt das BIP weniger, als wenn wir sie ab103reißen und eine neue bauen. Maßnahmen, welche die Erholung von Grundwasserreserven
            ermöglichen, erhöhen das BIP weniger als eine Verknappung des Wasserangebots, die es möglich macht, von den Verbrauchern
            mehr Geld für das Wasser zu verlangen. Außerdem profitieren die Kapitalgeber, die
            Kredite gewähren, nur von Großprojekten, die gewaltige Mengen an Kapital erfordern.
         

         Das blinde Wachstumsstreben begünstigt bis heute die unablässige Ausbreitung der Herrschaftskultur.
            Unternehmen verstehen sich als Kolonisatoren und betrachten die Bevölkerung der Länder,
            auf deren Märkte sie vordringen, als indigene Einheimische, die ausgebeutet werden
            müssen. In einem von solchen Unternehmen beherrschten Umfeld ist es schwierig, sich
            auf andere Art auf dem Markt zu behaupten. Das heutige Unternehmertum hat weniger
            mit der Produktinnovation als mit der Innovation des wachstumsfixierten Geschäftsmodells
            zu tun. Das Wachstum selbst wird nie in Frage gestellt.
         

         Die Folge ist, dass die technologische Innovation weniger dem Zweck dient, den Menschen
            bessere, befriedigendere Produkte und Erfahrungen anzubieten, sondern vor allem als
            Mittel betrachtet wird, um Herrschaft, Extraktion und Wachstum zu verstärken. Beispielsweise
            hatte die Fließbandfertigung wenig mit dem Wunsch zu tun, schneller bessere Produkte
            zu erzeugen. Ihr eigentlicher Zweck bestand darin, die Abhängigkeit der Unternehmen
            von qualifizierten Arbeitskräften zu verringern, die faire Löhne verlangen konnten.
            Die Fließbandtechnologie diente in erster Linie dazu, die menschliche Arbeitskraft
            vom erzeugten Wert zu trennen.
         

         Die heutigen Technologieunternehmen wenden diesel104ben Grundprinzipien an. Die Tatsache, dass so viele Unternehmensgründer die Universität
            verlassen, bevor sie Gelegenheit gehabt haben, die Wirtschaftsgeschichte, die Moralphilosophie
            von Adam Smith und John Stuart Mill oder die Grundlagen des Marxismus zu studieren,
            macht sie besonders anfällig für die entmenschlichenden, extraktiven und wachstumsfixierten
            Prioritäten der Unternehmenswelt.
         

         Sie versuchen, Monopole zu errichten, weil diese Struktur die Kontrolle über einen
            neuen Markt gewährleistet. Möglicherweise setzen sie innovative Technologie ein, um
            das zu erreichen, aber sie stellen nie das grundlegende Betriebssystem oder das Erfordernis
            von Extraktion und Wachstum in Frage.
         

         Die aus ihrem Vorgehen resultierende gesellschaftliche und wirtschaftliche Verheerung
            rechtfertigen sie mit dem, was der Ökonom Joseph Schumpeter als »kreative Zerstörung«
            bezeichnete. Schumpeter ging von der marxistischen Vorstellung aus, dass Umwälzungen
            in einer Industrie das Kräfteverhältnis zwischen altem und neuem Reichtum verändern
            können. Aber die Start-up-Ökonomie entwickelt sich nicht so. Ein paar Unternehmensgründer
            und Entwickler können mit ihren Ideen sehr reich werden, aber von Google und Facebook
            profitieren im Wesentlichen dieselben institutionellen Anleger und Familienfonds,
            die zuvor in Intel und IBM und davor in General Electric und AT&T investierten. Die in den Medien verbreiteten Geschichten über die wechselhaften Geschicke
            der Tech-Magnaten verschleiern die Tatsache, dass im Hintergrund dieselbe unsichtbare
            Population von reichen Personen immer reicher wird.5

         105Die Apps und Plattformen sollen tatsächlich die Märkte auf den Kopf stellen, aber
            diese Umwälzungen dienen vor allem dazu, das Vermögen der Armen zu extrahieren und
            in die Geldbörsen der Reichen zu lenken.6 Amazon »verschlankt« den Veröffentlichungsprozess von Büchern, indem es seine Monopolstellung
            nutzt, um sich einen größeren Anteil an den Gewinnen zu sichern als die herkömmlichen
            Buchhändler. Uber-Fahrer verdienen weniger als Taxifahrer, und Restaurants müssen
            einen Teil ihrer Gewinnmargen an Grubhub abtreten. Das ist keine kreative Zerstörung,
            sondern zerstörerische Zerstörung, die als unvermeidlicher Bestandteil des Fortschritts gerechtfertigt wird.7

         Die Anhänger der kreativen Zerstörung behaupten, die Menschen, die durch neue Technologien
            in die Armut gestürzt werden oder ihre Beschäftigungsfähigkeit verlieren, müssten
            einfach neue Kenntnisse erwerben. Aber es ist ein gefährliches Spiel, uns den neuen
            Erfordernissen der Unternehmen entsprechend zu bilden, vor allem wenn diese Unternehmen
            ihre Beschäftigten so behandeln wie die frühen Fabriken, die ihre Arbeiter ans Fließband
            stellten. Programmieren zu lernen klingt so lange wie die neueste große Beschäftigungschance
            in den Vereinigten Staaten, bis die Unternehmen beginnen, ihre Softwareentwicklung
            nach Indien oder Osteuropa zu verlagern oder der Künstlichen Intelligenz zu übertragen.
         

         In dem Mindset erscheinen die Menschen so unnötig, ja lästig, dass die Geschäftspläne
            vieler Start-up-Unternehmen abgelehnt werden, wenn die Gründer nicht nachweisen können,
            dass ihr Betrieb eines Tages vollkommen automatisiert sein wird. Ein paar Mitarbeiter
            einzustellen, während das Unternehmen aufgebaut wird, ist in Ordnung, aber am 106Ende müssen alle Tätigkeiten automatisiert werden, damit das Unternehmen unendlich
            wachsen kann. Deshalb sollen, wenn es nach Facebook geht, nicht bezahlte Mitarbeiter,
            sondern eine KI oder schlimmstenfalls die Benutzer unangemessene Post beobachten und markieren. Jede
            Lösung, die der menschlichen Arbeitskraft Wert beimisst, droht die Abläufe zu verlangsamen.
         

         Steven Pinker, der überzeugt ist, dass der menschliche Verstand wie ein Computer funktioniert,
            ist das beste Sprachrohr für das Mindset geworden und predigt den unvermeidlichen
            Triumph dieser technokratischen, marktorientierten Lösungen. Entscheidend ist, dass
            wir uns vorwärts bewegen. Pinker erklärt, dass »einige Arten des sozialen Wandels
            anscheinend tatsächlich von einer unausweichlichen tektonischen Kraft herbeigeführt
            werden«.8 In seinem 2018 erschienenen Buch Aufklärung jetzt schreibt Pinker der europäischen Aufklärung (derselben, die uns John Locke und die
            Rechtfertigung der Sklaverei brachte) einen Rückgang der Gewalt und die Fortschritte
            in den Bereichen Gesundheit, Lebenserwartung, Bildungsniveau und der universellen
            Menschenrechte zu.
         

         Diese Deutung ist sehr problematisch. Zunächst einmal haben David Graeber und David
            Wendgrow in ihrem Buch Anfänge, in dem sie mit zahlreichen Mythen aufräumen, gezeigt, dass die übermäßig vereinfachte,
            eindimensionale Darstellung eines zivilisatorischen Fortschritts von der Landwirtschaft
            über die Entwicklung der Städte, die Technologie und die Aufklärung zur modernen Gesellschaft
            einfach falsch ist. Im Lauf der Geschichte hat es verschiedenste Stadtstaaten gegeben,
            mit und ohne das, was wir heute als Technologie betrachten. Sogar einige Jäger-Samm107ler-Gesellschaften errichteten riesige Siedlungen mit großen Bauwerken und demokratischen
            Bürgerversammlungen.9

         Das andere Problem mit Pinkers oft zitierten Statistiken zum Fortschritt ist, dass
            sie so wie die puristische Philosophie der Aufklärung das Geschehen in der wirklichen
            Welt außer Acht lassen.10 Die Menschen mögen gegenwärtig im Durchschnitt länger leben als in der Vergangenheit
            – aber das tun sie auf einem Planeten, auf dem die Zahl der Wirbeltiere um 58 Prozent
            und die Zahl der Spezies in Süßwassersystemen um 81 Prozent geschrumpft ist. Pinker
            erklärt, die rassistische Gewalt gegen Afroamerikaner sei im 20. Jahrhundert deutlich
            gesunken, lässt jedoch beiseite, dass ein deutlich größerer Teil der schwarzen Bevölkerung
            im Gefängnis sitzt. Er schreibt optimistisch über unsere Fähigkeit, neue Quellen für
            Wasser und Energie zu finden, indem wir beispielsweise tiefer unter die Grundwasservorkommen
            bohren oder Erdgas mittels Frackings fördern. Aber das sind in Wahrheit einfach Anleihen
            bei der Zukunft; es ist ein bisschen so, als würde man die Erfolge eines Sportlers
            bejubeln, der seine Leistungen durch Steroide verbessert hat.
         

         Pinker sagt uns, wir sollten froh darüber sein, dass der wachstumsabhängige Kapitalismus
            die nötige Dynamik erzeugt, um unsere Schwierigkeiten zu überwinden. »Wie wir gesehen
            haben«, schreibt er, »ist eine Marktwirtschaft das beste uns bekannte Programm zur
            Armutsbekämpfung für ein ganzes Land.«11 Noch wichtiger ist nach Ansicht Pinkers und anderer Anhänger der technologischen
            Beschleunigung, dass es bereits zu spät ist, um einen anderen Kurs einzuschlagen.
            Wir können nicht zu einer Gesellschaft von Jägern und Sammlern zurückkehren. Die Antwort
            auf 108die Zerstörung der Ackerböden durch Monsantos Pestizide ist die Entwicklung neuer
            gentechnisch veränderter Pflanzen durch … nun ja … Monsanto. Es gibt keinen Ausweg,
            sondern wir müssen uns weiter durch den Schlamassel kämpfen.
         

         Anstatt diese Art der Innovation abzulehnen, erklären Pinker und andere, sollten wir
            sie durch den freien Markt fördern. Intellektuelle Helden des Dark Web wie der Psychologe
            Jordan Peterson argumentieren ähnlich. »Wir wollen einfach Hierarchien und Kompetenz«,
            schärft er den Zuhörern bei seinen stets gut besuchten Vorträgen ein. »Wenn wir einen
            großartigen Erzieher oder Anführer oder Vordenker haben, sollten wir ihn belohnen.
            Belohnt wird nicht sein Wesen an sich. Stattdessen versetzt uns dieses kalkulierte
            Vorgehen in die Lage, so rasch wie möglich, alles Wertvolle aus ihm herauszuholen.«12 Peterson greift auf die klassischen Werte der Aufklärung zurück, auf Extraktion,
            Hierarchie und beschleunigtes Wachstum. Er tut so, als bedürfe es einer extrinsischen
            Motivation durch den Markt, um Menschenleben oder sogar den Planeten zu retten, obwohl
            wir von den Bildungspsychologen und aus ungezählten Studien wissen, dass das nicht
            funktioniert. Wir wissen, dass extrinsische Belohnungen wie Bonuszahlungen Arbeitskräfte
            langfristig demotivieren; hingegen führen eine Bindung an die Arbeit, das Gefühl der Sinnhaftigkeit oder intrinsische
            Belohnungen wie größere Verantwortung zu besseren Ergebnissen.13

         Das Mindset besagt, dass jemand eine Lösung finden wird, wenn damit genug Gewinn zu
            machen ist. Pinker erklärt, wir sollten uns nicht länger als »niederträchtige Plünderer
            eines unberührten Planeten« betrachten, sondern das 109Prinzip der Aufklärer akzeptieren, dass alle Probleme verstanden und gelöst werden
            können, wenn man sie nur gründlich genug studiert.14 Das schließt Umweltprobleme ein. Pinker hat recht, zumindest insofern, als nur ein
            abstrahierter Denker der Aufklärung die Umwelt als »zu lösendes Problem« betrachten
            würde, anstatt als System, in das wir alle bereits eingebunden sind.
         

         Die Verfechter des Mindset aktualisieren die Vorstellungen der Aufklärung von Kolonialismus,
            Eroberung und Wachstum mit den Vorstellungen des Silicon Valley von Fortschritt, Allgegenwärtigkeit
            und Ausweitung. Wir befinden uns auf derselben unausweichlichen Reise nach Westen
            in die Zukunft, nur dass diese Zukunft mit Technologie errichtet und vom Kapitalismus
            befeuert wird. Zweifel oder Kritik sabotieren unseren »Sprint« zum nächsten »Meilenstein«
            oder – was noch schlimmer ist – dämpfen die Hoffnung des Marktes auf einen garantierten
            Erfolg. Wie einer der Helden von Aristoteles müssen wir unbeirrt dem Bogen der Geschichte
            bis zur Klimax folgen.
         

         Die dem Mindset entsprechende Version des Kapitalismus macht nicht Halt beim notwendigen
            Maß an Wachstum und Fortschritt. Dieser Kapitalismus geht sogar über das Wachstum
            um seiner selbst willen hinaus. Sein Ziel ist etwas Größeres als der Sieg: die totale
            Beherrschung. Die Tech-Milliardäre haben bereits mehr Geld angehäuft, als sie oder
            ihre Enkel jemals ausgeben könnten. Jeff Bezos besitzt eine Yacht mit Hubschrauberlandeplatz,
            die als Begleitschiff seiner eigentlichen Yacht dient, deren große Segel bei den Start- und Landemanövern
            seines Hubschraubers im Weg wären.15 Genug gibt es nicht.
         

         Das Streben nach Reichtum und Macht ist wie ein Poker110spiel, bei dem alle Teilnehmer so lange am Tisch bleiben, bis einer von ihnen das
            gesamte Geld gewonnen hat. Die absolute Ungleichheit, bei der eine einzige Person
            alles besitzt, wird zum Endziel. Das entspricht einem Gini-Koeffizienten von 1. Alle
            finanziellen, technologischen und kulturellen Rückkoppelungsschleifen, an denen die
            Vertreter des Mindset beteiligt sind, dienen dieser einen Bestrebung. Wie der Spieltheoretiker
            John Nash (auf dessen Leben die Handlung des Films A Beautiful Mind beruht) in einer frühen Arbeit zeigte, ist die vermögendere Partei in einer Transaktion
            stets im Vorteil, wenn es keine Regeln oder Grenzen gibt, um das Kräfteverhältnis
            auszugleichen. In einem Pokerspiel ohne Einsatzlimit ist stets der reichere Spieler
            im Vorteil, weil er seinen Gegner wiederholt zwingen kann, sein gesamtes verfügbares
            Geld einzusetzen. Deshalb ist die Existenz von Ungleichheit auf einem nicht regulierten
            Markt an sich ein Vorteil für die Akteure mit dem größten Vermögen. Deshalb setzen
            sie ihren Reichtum ein, um eine Deregulierung durchzusetzen, die ihr Vermögen weiter
            vergrößern wird.
         

         Auf dieser Ebene streben die Spieler eine ganz besondere Art von Reichtum an. Dieser
            Reichtum beruht nicht auf Dividenden, regenerativen Märkten oder dem Geldumlauf im
            System. Er beruht einfach auf Eroberung und Ausbeutung. Entweder man findet ein neues
            Territorium, das man erobern und beherrschen kann, oder man findet eine neue Technologie,
            die man einsetzen kann, um mehr aus dem bereits beherrschten Territorium herauszuholen.
            Anschließend verkauft man das Unternehmen, bevor sein Marktwert den Höhepunkt überschreitet
            oder bevor sein Geschäft durch das »Next Big Thing« zerstört wird. Und es ist nicht
            111alles fruchtlos: Wie uns Steve Case gezeigt hat, brachte der Bogen von Krise, Klimax
            und Exit Amerika das Internet.
         

         Das funktioniert jedoch nur, wenn die Gründer nicht zurückblicken. Sie müssen voranstürmen
            und alles einschließlich der übrigen Menschheit zurücklassen. Ihre völlige Missachtung
            der Geschichte ist die vielleicht tragischste Schwäche der technologischen Triumphatoren.
            Papst Franziskus beklagt in seiner beißenden Kritik am Technokapitalismus, Fratelli tutti, einen »Verlust des Geschichtsbewusstseins«, was »eine weitere Auflösung« hervorrufe.
            »Man nimmt das Vordringen einer Art von ›Dekonstruktivismus‹ in der Kultur wahr, bei
            dem die menschliche Freiheit vorgibt, alles von Neuem aufzubauen. Aufrecht bleibt
            nur das Bedürfnis, grenzenlos zu konsumieren, und das Hervorkehren vieler Formen eines
            inhaltslosen Individualismus. […] Teile der Menschheit scheinen geopfert werden zu
            können zugunsten einer bevorzugten Bevölkerungsgruppe, die für würdig gehalten wird,
            ein Leben ohne Einschränkungen zu führen.«16

         Die falsche Vorstellung, es gebe da draußen nichts, auf dem man aufbauen könne, gibt
            »Entwicklern« die Freiheit, vorhandene Kulturen, Volkswirtschaften, Ökosysteme und
            Nachbarschaften zu zerstören. Uber, Airbnb und sogar Google betrachten einkommensschwache
            Einwohner und ihre Nachbarschaften so, wie John Locke die Landschaft und die eingeborenen
            Bewohner Amerikas betrachtete: als nicht entwickelte, unberührte Gebiete, die ausgebeutet
            werden konnten. Es verwundert nicht, dass sich die hochbezahlten jungen Entwickler
            derselben Sprache bedienen, wenn sie bei der Beschreibung ihrer Wohnungssuche erklären,
            sie seien »Pioniere« in neuen Nachbarschaften am Rand von 112Gebieten, die normalerweise als »sicher« für weiße Fachkräfte gelten.
         

         Indem sie eine verfälschte Interpretation Nietzsches mit einer durchaus zutreffenden
            von Ayn Rand verschmelzen, gelangen sie zu der Überzeugung, Gott sei zwar tot, aber
            der Übermensch der Zukunft könne die reine Vernunft – den Objektivismus – einsetzen,
            um sich über traditionelle religiöse Werte zu erheben und die Welt »in seinem eigenen
            Interesse« umgestalten. Tatsächlich war es Nietzsches Schwester, eine Bewunderin des
            italienischen Faschismus, die nach dem Tod ihres Bruders aus verstreuten Textfragmenten
            den berüchtigten Text Der Wille zur Macht zusammenbastelte.17 Aber Nietzsches Sprache liefert – insbesondere, wenn seine Ideen aus dem Kontext
            gerissen werden – den Möchtegern-Übermenschen in der Tech-Branche eine Begründung
            für ihren Anspruch, zu herrschen.18 So wie das von Nietzsche inspirierte Uber sein Geld und seinen Einfluss nutzt, um
            Raumordnungs- und Arbeitsschutzvorschriften zu seinem Vorteil zu ändern, hört Peter
            Thiel in Nietzsches Werk die Aufforderung, die Zukunft in die eigene Hand zu nehmen:
            »Ich glaube nicht mehr, dass Freiheit und Demokratie vereinbar sind.«19 Dieses verzerrte Bild vom Übermenschen als gottgleichem Schöpfer, der selbstgewiss
            seine klare Vorstellung davon verfolgt, wie die Welt aussehen sollte, ist ein fester
            Bestandteil des Mindset. Ohne die Idealisierung der totalen Beherrschung wird man
            keinen exponentiell steigenden Aktienkurs bekommen.
         

         Für Thiel bedeutet das, dass man ein »konkreter Optimist« sein muss. Die meisten Unternehmensgründer,
            schreibt er in seinem Buch Zero to One, seien zu prozessorientiert und bewegten sich abhängig von der Reaktion des Marktes
            113in kleinen Schritten voran. Stattdessen sollten sie wie Steve Jobs oder Elon Musk
            vorgehen und die Verwirklichung ihrer eigenen Vision unbeirrt vorantreiben. Der konkrete
            Optimist ignoriert Feedback und entwickelt ex nihilo – from zero to one – sein neues Design für eine bessere Welt.
         

         Auch die Gründer von Google, Larry Page und Sergey Brin, geben der bahnbrechenden,
            futuristischen, vollkommen beispiellosen, umwälzenden Innovation den Vorzug vor der
            schrittweisen Entwicklung. Mit dem Wirtschaftsverständnis eines Monopolisten erklärte
            Page gegenüber Wired, es sei schwer, »Beispiele für wirklich großartige Dinge zu finden, die ausschließlich
            dem Wettbewerb entsprangen. […] Deshalb gehen die meisten Unternehmen im Lauf der
            Zeit langsam unter. […] Schrittweise Verbesserungen werden irgendwann zwangsläufig
            obsolet.«20 Nicht, dass sich Page vor dem Wettbewerb fürchten würde. Er denkt eher, dass er,
            solange er Konkurrenten hat, nicht auf unberührtem Territorium unterwegs ist.
         

         Das mag durchaus sinnvoll sein, wenn man von Einhörnern und tausendfach multiplizierten
            Erträgen umgeben ist. Wie soll man das Vertrauen von Wagniskapitalgebern gewinnen
            und sich die für die Herrschaft benötigten finanziellen Mittel beschaffen, wenn man
            nicht zuversichtlich auftritt? Aber diese Mentalität hat ihren Ursprung im inhumanen,
            abgehobenen und triumphalistischen Charakter der empirischen Wissenschaft und der
            Aufklärung. Der Gründer ist Gott. Er erschafft eine neue Welt und rettet die Gläubigen
            durch einen großen Exodus – oder mittels einer Exit-Strategie –, wobei die übrige
            Menschheit auf der Strecke bleibt.
         

         Obwohl sie von ihrer Originalität überzeugt sind, nehmen sich viele dieser Titanen
            der Tech-Branche ein Vorbild 114an historischen Figuren, über die sie etwas hörten, bevor sie ihr Studium abbrachen.
            Mark Zuckerberg ist geradezu besessen vom römischen Kaiser Augustus, der als Vater
            des Straßennetzes und des Kuriersystems gilt, das Rom in die Lage versetzte, sein
            Imperium und dessen Expansion mehrere Jahrhunderte lang zu verwalten. »Im Grunde schuf
            er mit harter Hand für 200 Jahre Frieden in der Welt«, erklärte Zuckerberg gegenüber
            The New Yorker.21 (Das trifft nur zu, wenn man unter »Frieden« das Ausbleiben von Kriegen versteht,
            welche die eigene Souveränität bedrohen, und die gewaltsame Eroberung anderer Länder
            und die Unterwerfung anderer Völker durch das eigene Reich nicht berücksichtigt.)
            Aber Zuckerbergs Bewunderung für den Kaiser grenzt an Besessenheit. Seine Frisur ist
            der des Augustus nachempfunden, und seine Frau erklärte scherzhaft, auf ihrer Hochzeitsreise
            nach Rom seien sie zu dritt gewesen – Mark, Augustus und sie. Zuckerbergs zweite Tochter
            heißt August, und Facebook-Meetings pflegte er mit dem Ausruf »Vorherrschaft!« zu
            beenden.
         

         Natürlich können wir froh darüber sein, dass der alleinige Entscheidungsträger eines
            sozialen Netzwerks mit drei Milliarden Mitgliedern nicht statt Augustus dessen Nachfolger
            Caligula zu seinem Vorbild gemacht hat. Aber manch einer dürfte anders als Zuckerberg
            in einer Politik der »harten Hand« einen zu hohen Preis für die Stabilität eines Imperiums
            sehen. Indem er sein Unternehmen dazu anhält, sich »schnell zu bewegen und Dinge kaputt
            zu machen«, hat Zuckerberg Monopole errichtet, aber seine Methode hat auch katastrophale
            Auswirkungen auf die Innovation des Internets, die soziale Lage, die psychische Gesundheit
            und die Lebensfähigkeit der Demokratie gehabt. 115Das passiert, wenn ein konkreter Optimist Milliarden Dollar und Petabytes an Arbeitsspeicher
            zur Verfügung hat und ein einziges Ziel verfolgt. Zuckerberg kann später versprechen,
            99 Prozent seines Gewinns für gemeinnützige Zwecke zu spenden, aber das beweist lediglich,
            dass er sich zuvor zu viel angeeignet hat. Stellen wir uns vor, Facebook wäre 99 Prozent
            weniger destruktiv gewesen.
         

         Natürlich machen wir es uns zu einfach, wenn wir den Erfolg dieser Unternehmer ihrer
            rücksichtslosen und herrischen Entschlossenheit zuschreiben. Trotz ihrer herablassenden
            Sprache und trotz aller Kritik, die in Kongressanhörungen an ihren Taktiken und ihrer
            Machtfülle geäußert wird, überschätzen die Tech-Titanen möglicherweise den Beitrag
            des Mindset zum Erfolg ihrer Unternehmen. In Wahrheit sind sie einfach auf der Welle
            von Mooresches Gesetz geschwommen und haben das experimentelle Wachstum der Rechenleistung
            genutzt, einen technologischen Trend, den sie nicht steuern können. Und diesen Erfolg
            missdeuten sie als ihr Schicksal. Aber es besteht die Möglichkeit, dass sich das von
            Moores Law beschriebene Wachstum verlangsamt, was auf ein Ende des automatischen exponentiellen
            Anstiegs hindeuten würde. Im Jahr 2010 schockierte Robert Colwell, der bei der DARPA, der Forschungsabteilung des amerikanischen Verteidigungsministeriums, den Bereich
            Mikrosysteme leitet, die Teilnehmer einer Technologiekonferenz in Palo Alto mit folgender
            Aussage: »Ich erwarte keinen weiteren 3500-fachen Zuwachs in der Elektronik. Vielleicht
            werden wir in den nächsten 30 Jahren das 50-Fache sehen […]. Wir werden zahlreiche
            inkrementelle Fortschritte machen, aber den Verlust eines experimentellen Zuwachses
            kann man nicht korrigieren.«22

         116Ist ein Unternehmer, ein Unternehmen oder eine ganze Volkswirtschaft einmal süchtig
            nach experimentellem Wachstum, so wird es schwierig, das Tempo zu drosseln. Die Kapitalisationstabellen
            beruhen auf einer andauernden und unablässig beschleunigten Expansion. So funktioniert
            die kreditfinanzierte Wirtschaft. Der Zusammenbruch von Lehman Brothers im Jahr 2008
            führte uns vor Augen, was geschieht, wenn das Fundament des Pyramidenspiels wegbricht.
            Aber keine Sorge. Ihre Fähigkeit, die Geschwindigkeit ihrer Maschinen zu erhöhen,
            mag an Grenzen stoßen, aber die digitale Umgebung eröffnet ihnen einen Weg, um die
            Creatio ex nihilo durch den Deus ex machina zu ersetzen. Sie steigen einfach auf eine höhere Ebene und gehen »Meta«.
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            7. Exponentiell 
Wenn du nicht weiterkommst, gehe Meta
            

         

         Einmal wurde ich vor meinem Haus ausgeraubt, als ich den Müll hinaustrug. Ich postete
            einen Warnhinweis für die Park Slope Parents – eine Online-Gemeinschaft, die sich
            für Gesundheit und Wohlergehen der Familien in der Gegend einsetzt. Die ersten Reaktionen
            kamen von Leuten, die erbost waren, weil ich den Ort der Straßenkreuzung genannt hatte, in deren Nähe das Verbrechen
            stattgefunden hatte: War mir nicht bewusst, dass sich die öffentliche Aufmerksamkeit
            negativ auf den Wert der Häuser in der Umgebung auswirken konnte?
         

         Nein, diese Leute wollten nicht verkaufen. Aber die fünfjährige Phase, in der sie
            nur die Zinsen auf ihre Hypotheken bezahlten, näherte sich dem Ende. Um ihre Kredite
            mit besseren Zinsen und einem höheren Eigenkapitalanteil refinanzieren zu können,
            brauchten sie steigende Immobilienpreise. Sie fürchteten, dass schon eine geringfügige
            Störung – etwa eine Schlagzeile wie »Raubüberfall auf Autor in Brooklyn« – die Immobilienblase
            anstechen könnte, von der die Stabilität ihrer finanziellen Lage abhing. Deshalb war
            ihnen der abstrakte Marktwert ihrer Häuser wichtiger als die reale Lebensqualität
            in ihrer Nachbarschaft.
         

         Das störungsanfällige, hochgradig spekulative, wachstumsabhängige Hütchenspiel, das
            den Leuten ein Leben in eigentlich unerschwinglichen Stadthäusern in Park Slope ermöglichte,
            war auch die Grundlage für eine Reihe sehr viel 118weiter reichender Wetten und Abstraktionen dieser Wetten. All diese trügerischen Kredite
            waren Teil des Marktes für nicht ausreichend besicherte Subprime-Hypotheken, die wiederum
            zur Besicherung anderer Kredite verwendet wurden, und so weiter und so weiter. All
            diese Kredite und Kredite auf Kredite wurden zu »Körben« zusammengefasst und an Investoren
            verkauft. Auf die Wertentwicklung der Anteile an diesen Körben konnte man dann setzen,
            indem man sekundäre Finanzinstrumente – Derivate – erwarb, auf deren Wertzuwachs oder
            -verlust ebenfalls mit Kreditausfall-Swaps gewettet werden konnte.
         

         Das Pyramidenspiel konnte ewig weitergehen – sofern die Hauspreise immer schneller
            stiegen und all die Finanzinstrumente stützten, deren Fundament sie waren. Aber wenige
            Monate nach meiner Begegnung mit dem Straßenräuber kam der unvermeidliche Crash. Die
            Meinungen darüber, was den Zusammenbruch auslöste, gehen auseinander. Der Anstieg
            der Immobilienpreise verlangsamte sich, die Zinsen stiegen oder beides. Jedenfalls
            wurde es schwieriger für die Hauseigentümer, ihre Häuser mit einer höheren Bewertung
            zu refinanzieren. So kam es, dass immer mehr Eigenheimbesitzer zahlungsunfähig wurden,
            als die tilgungsfreie Phase ihrer bestehenden Hypotheken endete. Nun stürzte das ganze
            Kartenhaus ein. Alle Welt ging bankrott, ausgenommen Finanzfirmen wie Goldman Sachs,
            die selbst gegen die Hypothekenprodukte gewettet hatten, die sie an die Anleger verkauften.1

         In Wahrheit konnten die real existierenden Immobilien ein solches Maß an Finanzialisierung
            nicht stützen. Im Bemühen um unendliches experimentelles Wachstum waren die Märkte
            einmal zu oft Meta gegangen. Wir können so 119viele digitale Signifier zur Darstellung des Werts verwenden, wie wir wollen, aber
            die reale Welt lässt sich einfach nicht unendlich vergrößern.
         

         Ein ähnlicher Prozess, Meta zu gehen, lag dem europäischen Kolonialismus zugrunde.
            Unter der Aufsicht der Könige und ihrer Seefahrer wurde das Land in Karten gefasst.
            Die Karten konnten beschriftet werden, um Landgebiete in Territorien zu verwandeln.
            Orte wurden Grundeigentum, Weiden wurden Parzellen. So wurde das Land zu einem Vermögenswert,
            der gekauft, verkauft und gemietet werden konnte. Auch in Europa gingen Grund und
            Boden aus den Händen der Feudalherren in die des Marktes über. Die Adligen setzten
            ihre Ländereien als eine Form von Kapital ein, während die neue Klasse wohlhabender
            Kaufleute Grundbesitz erwarb, um ihre gesellschaftliche Position zu festigen.
         

         Entscheidend war jedoch, dass das Land nicht mehr als lebendes Ökosystem auf der Erde,
            sondern als eine abstraktere Tauscheinheit betrachtet wurde. Die Besitzurkunde kann
            man sich als Verwandte »zweiten Grades« des Landes vorstellen, auf das sie sich bezieht.
            Dieses Ding ist meta, jenseitig, und wenn einmal Meta gegangen wurde, setzt sich der Prozess fort. Land
            wird zu Eigentum, Eigentum wird zu Hypothekarkrediten, Hypotheken werden zu Derivaten
            und so weiter. Abstrahiertes Eigentum kann von Personen auf der anderen Seite eines
            Ozeans ge- und verkauft werden, so wie die leer stehenden Luxusappartements in Manhattan,
            die Spekulanten und Staatsfonds gehören. Sie könnten ebenso gut Aktienzertifikate
            sein. Auf jeder Abstraktionsebene tritt eine neue Population von Eigentümern, Bankiers
            oder Spekulanten auf, die einen zuneh120mend kreditfinanzierten Anspruch auf den Vermögenswert erhebt, der tatsächlich auf
            festem Boden steht.
         

         »Meta gehen« ist die amerikanische Methode und ein Grundprinzip des Mindset. Der Vermieter
            bewegt sich auf einer Metaebene über dem Mieter, und die Bank bewegt sich auf einer
            Metaebene über dem Vermieter, der eine Hypothek auf die Wohnung aufgenommen hat. Jede
            Abstraktionsebene – in diesem Fall jede Ebene der Finanzialisierung – ermöglicht Wachstum,
            das es andernfalls nicht geben würde. In einer Volkswirtschaft, die in erster Linie
            von der zinstragenden zentralen Währung abhängt, ist Wachstum nicht einfach gut, sondern
            unabdingbar. Stößt das Wachstum auf einer Ebene an seine Grenzen, so können einige
            wenige Glückliche den Sprung auf die nächste Abstraktionsebene wagen.
         

         Diese finanzielle Pyramide beruht auf einem Ethos der individuellen Autonomie, die
            sogar der arme Teufel auf der untersten Stufe genießt. Seit Franklin D. Roosevelt
            betreiben die US-Präsidenten eine Politik und Propaganda, die das Wohnungseigentum zu einem unabdingbaren
            Bestandteil des amerikanischen Traums machen. Erst in dieser Zeit wurde das Wort »home«
            gleichbedeutend mit einer Unterkunft, die man besitzt, anstatt die Heimatstadt oder
            -region zu bezeichnen, aus der man stammt. Die Umdeutung war das Ergebnis einer gezielten
            sozialen Programmierung. Roosevelt fürchtete, nach dem Zweiten Weltkrieg würden traumatisierte
            und potenziell aufsässige Soldaten heimkehren, und er hoffte, der Besitz von Eigenheimen
            und die Verpflichtung zur Rückzahlung von Hypotheken werde dabei helfen, die Veteranen
            unter Kontrolle zu bringen. William Levitt, der die erste geplante Vorstadt – Levit121town – errichtete, erklärte es dem Präsidenten so: »Niemand, der sein eigenes Haus
            und ein Stück Land besitzt, kann ein Kommunist sein. Er hat zu viel zu tun.«2 Die Federal Housing Authority bot für Einfamilienhäuser zinsgünstigere Hypothekenkredite
            an als für Mehrfamilienhäuser, bevorzugte Neubauten gegenüber der Renovierung bestehender
            Häuser und förderte selbstverständlich ethnisch getrennte Wohngebiete mehr als solche,
            in denen keine klare Diskriminierung aufgrund ethnischer Zuschreibung stattfand.3

         Die Gruppe der Eigenheimbesitzer diente als Basis für den amerikanischen Konsumismus,
            der seinerseits jeden weiteren finanziellen Abstraktionsschritt antrieb. Industriegiganten
            von General Mills über General Foods bis zu General Motors fuhren gewaltige Gewinne
            ein, indem sie die Hauseigentümer mit allem versorgten, was sie brauchten, um sich
            den Magen zu füllen und ihr Heim einzurichten. Noch besser erging es den Aktionären,
            die sich eine Ebene oberhalb der Tätigkeit dieser Unternehmen befanden. Und die Investoren,
            die Derivate auf diese Aktien kauften, verdienten noch mehr Geld.
         

         In den 1980er Jahren erkannte Jack Welch, der Geschäftsführer von General Electric,
            das Muster und verstand, was es bedeutete: Es ging darum, die finanzielle Abstraktion
            so weit zu treiben wie irgend möglich. Wie jedes Unternehmen, das teure Geräte herstellte,
            hatte GE eine Abteilung, die den Kunden bei der Finanzierung ihrer Käufe half. Ursprünglich
            wollte das Unternehmen mit diesen Finanzdienstleistungen eine finanzielle Überforderung
            seiner Kunden vermeiden. Doch Welch erkannte, dass sein GE mehr Geld verdienen konnte, wenn es den Leuten nicht einfach 122Waschmaschinen verkaufte, sondern ihnen Geld lieh, damit sie sich Waschmaschinen kaufen
            konnten. Wenn GE Waschmaschinen produzierte, wurde sein Gewinn durch reale Faktoren wie Material-,
            Arbeits- und Versandkosten begrenzt. Wenn es Kredite verkaufte, konnte es wie durch
            Zauberei Geld erzeugen. Die Konsumkredite waren nur Zahlen, die reibungslos erhöht
            werden konnten. Also machte sich Welch daran, die produktiven Teile von General Electric
            abzustoßen und sich vollkommen auf die Finanzdienstleistungen zu konzentrieren. Die
            Harvard Business Review pries die Vorzüge von Welchs neuer Strategie, die Business Schools nahmen sie in
            ihre Lehrpläne auf, und andere Unternehmen ahmten sie nach. In dem Bemühen, den Banken
            ähnlicher zu werden, schlachteten sich die Unternehmen selbst aus und lösten alle
            Bereiche auf, die tatsächlich Wert schufen.
         

         Doch weder General Electric noch ein anderes dieser Unternehmen hatte Erfahrung mit
            den Finanzdienstleistungen. Als in der Finanzkrise von 2007/8 das billige Geld versiegte,
            fanden sich diese Unternehmen in einer sehr viel prekäreren Lage wieder als die wirklichen
            Banken. Jack Welch begriff rasch, dass es keinen Weg zurück gab, und verließ das sinkende
            Schiff. Nachdem er Zehntausende Mitarbeiter in Herstellung und Entwicklung auf die
            Straße gesetzt hatte, nahm er mit einer hohen Abfindung seinen Hut und überließ es
            seinen Nachfolgern, die zerschlagenen Industrie-, Konsumgüter und Luftfahrtbereiche
            wiederaufzubauen. GE verkaufte schließlich den Großteil seiner Finanzdienstleistungen und gliederte im
            Jahr 2014 seine Kreditkartenfirma Synchrony aus.4

         Aber die grundlegendere Herausforderung für General 123Electric – der sich Welch nie stellte – bestand darin, dass die reale Welt der Häuser,
            Flugzeuge und industriellen Aktivität nicht so rasch wachsen konnte wie zur Erhöhung
            der Kapitalrendite erforderlich und von den Investoren gefordert. Irgendwann stößt
            die Produktion an die Grenzen der Verfügbarkeit von menschlicher Arbeitskraft und
            physischer Materie.
         

         Die digitale Welt schien dieses Problem des Industriezeitalters lösen zu können, weil
            dort die Gesetze der Physik nicht galten. In seinem 1995 erschienenen Buch Total digital teilte Nicholas Negroponte, der Gründer von Media Lab, der Welt und insbesondere
            der Unternehmenswelt mit, die »Bits« würden die Menschheit von der Tyrannei der Atome
            befreien. Der Industriewirtschaft, so Negroponte, seien Grenzen gesetzt, »weil der
            Welthandel schon seit Jahrhunderten seine Atome« austausche. Doch im kommenden digitalen
            Zeitalter würden die Grenzen der physischen Welt verschwinden. »Ein Bit hat keine
            Farbe, Größe oder Gewicht«, erklärte er, »und es reist mit Lichtgeschwindigkeit.«5

         Technisch betrachtet ist nichts davon richtig. Damit ein Bit ein Bit sein kann, muss
            es irgendwo festgehalten werden – auf einer CD, einem Blatt Papier, in einer RAM-Speicherkarte, in einer Synapse ‌…. Es existiert in der realen Welt, innerhalb der
            Grenzen der materiellen Realität. Man muss nur jemanden fragen, der Hochfrequenz-Börsenhandel
            betreibt: Die Entfernung zwischen seinem Server und den Rechnern der Börsenhändler
            hat entscheidenden Einfluss darauf, wessen Elektronen als erste eintreffen und welche
            Aufträge zum besten Kurs ausgeführt werden.
         

         Dennoch ist die Vorstellung reizvoll, dass Bits verglichen 124mit Materie im Überfluss vorhanden sind. So wie das Wort »Katze« unendlich viel öfter
            repliziert werden kann als eine wirkliche Katze, sind digitale Repräsentationen einfach
            Symbolsysteme – abstrahierte Einsen und Nullen –, die identische Kopien voneinander
            und endlos replizierbar sind. Die Tatsache, dass Daten derart vermehrt werden können,
            weckte neue Hoffnung auf einen unendlich wachsenden Markt. Die digitale Revolution
            würde auf einer abstrakten Ebene oberhalb und jenseits der begrenzten Welt der Menschen,
            Orte und Dinge stattfinden und Unternehmen in die Lage versetzen, einfach dadurch
            zu wachsen, dass sie auf die nächste Metaebene wechselten. So kam es, dass Wired in einer Coverstory mit dem Titel »Long Boom« erklärte, dank des Potenzials der unbegrenzten
            Skalierbarkeit werde die Weltwirtschaft von nun an für immer exponentiell wachsen.
            Sogar Zentralbankchef Alan Greenspan stimmte zu und räumte ein, die normalen wirtschaftlichen
            Regeln gelten nicht länger und seien durch ein »neues Paradigma« ersetzt worden –
            das Kapital sei in eine andere Dimension gesprungen.6 Geld war eine andere Form von Daten, und Daten waren eine andere Form von Geld.
         

         AOL und andere Opfer der Dotcom-Blase schienen die neue These zu widerlegen. Aber diese
            Internetläden und Onlinedienste waren nur die Version 1.0 der digitalen Ökonomie.
            Sie hingen allesamt von menschlichen Kunden mit beschränkter Aufmerksamkeitsspanne
            ab und brauchten physische Ausrüstung, die Geld kostete. AOL war kein wirklich digitales Unternehmen, sondern bot einen Internetzugang an, für
            den der Benutzer einen Telefonanschluss und ein Einwahlmodem brauchte. Man konnte
            die Internetfirmen über Websites erreichen, aber sie verkauften weiterhin 125Produkte, die in realen Flugzeugen und Lastwagen befördert werden mussten. Nur weil
            ein Unternehmen im Internet tätig war, war es noch nicht wirklich digital.
         

         Jene Unternehmen, die das Platzen der Dotcom-Blase überlebten, hatten eines gemein:
            Sie waren Meta gegangen. Tim O'Reilly, ein Verleger von Technologiebüchern, sprach
            vom Web 2.0 und erklärte, Web-2.0-Unternehmen wie Google und eBay betrachteten das
            Internet als Plattform und verdienten Geld mit der Aktivität ihrer Benutzer, anstatt
            in eigene Mitarbeiter und Waren zu investieren. Anders als Yahoo beschäftigte Google
            keine Mitarbeiter, um Taxonomien des Internets zu entwickeln, sondern setzte Algorithmen
            ein, um die vorhandenen Hyperlinks zu katalogisieren und in einer Datenbank zu organisieren,
            die durchsucht werden konnte. Anders als die vielen Läden, die im Internet eröffneten,
            entwickelte eBay eine automatisierte Plattform, die Verkäufer und Käufer zusammenbrachte.
            Die Unternehmen und Projekte des Web 2.0 – von Wikipedia und Blogger bis zu SourceForge
            und iTunes – stützten sich auf die Peer-Produktion. Sie waren Metabetriebe, die einfach
            die Wertschöpfung der eine Ebene tiefer angesiedelten Benutzer bündelten.
         

         Wirklich digital wurde ein Unternehmen dadurch, dass es sich eine Ebene über die Konkurrenz
            erheben konnte. Jede neue Ebene stellte einen exponentiellen Sprung dar, von x2 zu x3 und so weiter. Eine Reiseplattform (Expedia, Travelocity) klettert auf eine Ebene
            oberhalb der Fluggesellschaften und sammelt die Daten von allen ihren Websites, um
            dem Benutzer die besten Preise anzuzeigen. Eine weitere Ebene darüber kann ein Aggregator
            solcher Aggregatoren (Kayak, Orbitz) dem Benutzer zeigen, welcher Ag126gregator die besten Ergebnisse liefert. Man muss sich nicht auf den Inhalt konzentrieren,
            empfehlen Experten wie O'Reilly, sondern auf die Plattform, auf der alle Beteiligten
            ihre Inhalte posten. Und wenn es bereits eine Reihe von Plattformen gibt, muss man
            eine Plattform der Plattformen aufbauen. »Das Medium ist die Botschaft« wurde zum
            Mantra der Anhänger des Mindset, und Marshall McLuhan selbst wurde posthum zum »Schutzheiligen«
            von Wired befördert.
         

         Nach Ansicht von Peter Thiel sollte jede neue Geschäftsidee zehnmal besser sein als
            die vorhandenen – buchstäblich eine Größenordnung besser. In Anlehnung an René Girard,
            seinen ehemaligen Philosophielehrer in Stanford, erklärt Thiel, der Wettbewerb sei
            etwas »für Verlierer«.7 Wir seien alle damit beschäftigt, einander zu kopieren. Girard bezeichnet das als
            »Mimesis«. Kinder können auf diese Art sehr viel von ihren Eltern lernen, aber unter
            Erwachsenen erzeugt die Nachahmung eine Kultur des Wettbewerbs, in der alle begehren,
            was die anderen haben. Schließlich wird der Wettbewerb so extrem oder sogar gewalttätig,
            dass die Menschen Sündenböcke (Juden, Einwanderer, Homosexuelle oder auch eine bestimmte
            Person) suchen, die sie für ihren Konflikt verantwortlich machen können. Die Gewalt
            löst die Spannung, und der Wettbewerb beginnt von neuem. (Girard und Thiel glauben,
            dass Christus diesen Kreislauf der Gewalt beenden wollte, indem er sich als letzter
            und absoluter Sündenbock zur Verfügung stellte. Die Kreuzigung und Wiederauferstehung
            von Gottes Sohn könnte die Menschheit aus dem Kreislauf der Gewalt befreien – wenn
            die Menschen nur dazu bewegt werden könnten, den Mythos als buchstäbliche Wahrheit
            anzuerkennen.)
         

         127Für Unternehmen bedeutet das jedoch, dass sie den Wettbewerb miteinander vermeiden
            und stattdessen durch Innovation auf die nächste Ebene springen sollten. Das können
            wir erreichen, indem wir »einem Ereignis treu bleiben« – indem wir uns vollkommen
            einer Zukunft verschreiben, die andere noch nicht sehen können.8 Thiel sah das besonders deutlich bei Mark Zuckerbergs Facebook: Anstatt sich am Wettbewerb
            um die beste Website oder persönliche Homepage zu beteiligen, sprang Zuckerberg auf
            die nächste Ebene und baute die Plattform, auf der Menschen und Unternehmen das tun
            können. Anstatt zu imitieren, ging er über das Spiel hinaus. Er wagte den exponentiellen
            Sprung auf eine Ebene eine Größenordnung über den Normalsterblichen und gelangte ins
            Reich von Erfolg, Autonomie, Selbstbestimmung und Erlösung. Jetzt, da Facebooks Geschäftsmodell
            kritisch beäugt wird, wagt Zuckerberg verblüffenderweise erneut den Sprung und begibt
            sich auf eine Ebene oberhalb des Internets, indem er sein Unternehmen in Meta umbenennt.
            Er versucht, noch nicht erfundene Technologien für Virtual und Augmented Reality präventiv
            in einem einzigen Metaverse auf der nächsten Ebene zu bündeln, das er beaufsichtigen
            wird.
         

         Der postmoderne Wirtschaftskrieg, in dem die Unternehmen versuchen, die Paradigmen
            ihrer Konkurrenten zu überspringen, tobt auch auf den Finanzmärkten, die das Kapital
            für diese Unternehmen bereitstellen. Die Investoren liefern sich einen Wettlauf um
            die Erfindung neuer Derivate und Metaderivate, die geeignet sind, die vorhergehenden
            zu umfassen oder zu konzentrieren.
         

         Aber der wirklich bedeutsame Sprung gelang, als die Händler durch Algorithmen ersetzt
            wurden, die imstande 128waren, die Daten von allen Handelsplattformen für ein Hochfrequenztrading zu bündeln,
            dessen Geschwindigkeit und Umfang die kognitiven Kapazitäten von Hunderten Menschen
            überstieg. Dieser Derivatehandel überholte rasch die herkömmliche Handelsaktivität
            an den Börsen. Der Handel mit Derivaten wurde derart dominant, dass die New Yorker
            Börse im Jahr 2013 tatsächlich von einer Derivatebörse übernommen wurde. So wurde
            der Aktienmarkt – der selbst bereits eine Abstraktion des realen Marktes war – von
            seiner eigenen Abstraktion geschluckt. Und mittlerweile versuchen noch mehr Technologen,
            auf die nächste Ebene zu gelangen, indem sie die Handelsalgorithmen, das für die Entwicklung
            dieser Algorithmen eingesetzte Maschinenlernen oder die für das Maschinenlernen benötigten
            Plattformen verkaufen. Sobald man eine Ebene der Abstraktion erreicht, muss man versuchen,
            auf die nächste zu klettern.
         

         Doch all das beruht auf der ursprünglichen These der digitalen Revolution, alles Wichtige
            könne digitalisiert werden. So wie Landkarten das Land abstrahierten, um es in Parzellen
            mit Geldwert umzuwandeln, wandeln Computer Dinge in ihre digitalen Gegenstücke um,
            machen sie zu Mahlgut für die exponentielle Mühle und ermöglichen die für den Kapitalismus
            unverzichtbare Vermehrung des Geldes. Nirgendwo tritt das deutlicher zutage als im
            digitalen Ersatz für die zentralen Währungen: in den Kryptowährungen.
         

         In der gleichen Zeit wie Occupy Wall Street entstanden, eröffnete das Bitcoin-Protokoll
            Marktteilnehmern eine Möglichkeit, Transaktionen ohne Banken, Gebühren und parasitäre
            Mittelsmänner abzuschließen. Aber so wie die Monarchen, die hinter den zentralen Währungen
            stan129den, interessierten sich die Spekulanten weniger für die Erleichterung von Transaktionen
            als dafür, Profit daraus zu schlagen und den Preis des Bitcoin-Tokens zu erhöhen.
            Mittlerweile dienen Millionen Computer in aller Welt einzig und allein dazu, den Wert
            von Bitcoin zu validieren, indem sie ihre Zyklen durchlaufen und Strom für sinnlose
            Berechnungen verbrauchen – die dafür benötigte Energie übersteigt den Stromverbrauch
            Schwedens.9 Hier verbrennen wir buchstäblich die reale Welt, um den Wert digitaler Symbole zu
            beweisen und ihrem vermehrbaren digitalen Gegenstück Realität zu verleihen.
         

         Die Vertreter des Mindset sehen in all dieser Energieverschwendung die erste Antriebsstufe
            der Rakete, die sie auf die nächste Ebene tragen wird. Sie verbrennt viel Treibstoff,
            bevor sie abgekoppelt wird und auf den Planeten stürzen darf, während die Astronauten
            ihre Reise fortsetzen. Schaut nicht zurück, schaut nur in die Zukunft. Das große Geld
            werden natürlich die Unternehmen verdienen, die diesen Trend nutzen, um wiederum Meta
            zu gehen. Während Kryptoinvestoren ihr Geld verwetten oder kleine Gewinnmargen erzielen,
            indem sie selbst Münzen schürfen, versuchen schlauere Akteure, sich zu Casinobetreibern
            aufzuschwingen und die Börsen aufzubauen, an denen mit Kryptowährungen gehandelt werden
            kann. Im April 2021 ging Coinbase als erste dieser Handelsplattformen an die Börse;
            der Börsenwert des Unternehmens wurde mit etwa 100 Milliarden Dollar beziffert. Als
            hätten sie begriffen, dass jemand eine Meta-Ebene über ihrer Tätigkeit erreicht hatte,
            begannen die institutionellen Kryptohändler in derselben Woche, ihre Token in Geld
            einzutauschen, was einen Absturz der Kryptowährungen zur Folge hatte.
         

         130Wenn man Wert am besten schaffen kann, indem man Meta geht, werden die über die Welt
            gesammelten Daten wichtiger als alles, was sich in der realen Welt befindet. Futures
            auf Schweinebäuche sind fungibler und skalierbarer als tatsächliche Schweinebäuche.
            Die Daten sind sauberer, leichter und schneller als die analogen Dinge in der wirklichen
            Welt. Wir könnten gleich alles digitalisieren. Wir alle sind als Konsumenten in der
            realen Welt, ja sogar als Menschen nicht so wertvoll wie als Daten. Die Folge ist
            eine Entkoppelung von Leistungen (benefits) und Anreizen (incentives). Die Unternehmen, die hinter unseren Aktivitätstrackern und Trainingsapps stehen,
            verdienen mit unseren – im Normalfall anonymisierten – Daten oft mehr Geld als mit
            der Verbesserung unserer Gesundheit.10 Die sozialen Netzwerke können sehr viel Geld mit dem Datenprofil einer Teenagerin
            machen, auch wenn die Plattform selbst die Wahrscheinlichkeit erhöht, dass sich die
            Teenagerin Schaden zufügt. Der Cloud ist das gleichgültig. Die Teenagerin ist keine
            Teenagerin mehr. Sie hat sich in reine, abstrakte Daten verwandelt. Es ist das digitale
            Paradies für jene, die wissen, wie man abhebt, und etwas vollkommen anderes für jene
            unter uns, die auf der Erde zurückbleiben.
         

         Tatsächlich wollen die leidenschaftlichsten Anhänger des Mindset über sich selbst
            Meta gehen und eine digitale Form annehmen, um als Roboter, Künstliche Intelligenz
            oder geklonter Verstand in das digitale Reich auszuwandern. Sind sie einmal dort angekommen
            und leben nicht mehr auf einem physischen Territorium, sondern auf einer digitalen
            Landkarte, so werden sie sich einfach durch Unterlassung gegen alles abschotten, was
            ihnen nicht gefällt. So wie uns unsere proprietären GPS-Karten jene Restau131rants, die sich weigern, für Werbung auf der Plattform zu bezahlen, nicht anzeigen,
            wird es in der digitalen Landschaft, in der sich diese Leute ansiedeln, weder Armut
            noch Umweltverschmutzung oder die übrigen Widrigkeiten geben, mit denen sich der Rest
            von uns auseinandersetzen muss.
         

         Wie immer steht am Ende des Narrativs eine Fluchtmöglichkeit für jene, die reich,
            intelligent oder entschlossen genug sind, um den Sprung zu wagen. Normalsterbliche
            brauchen es gar nicht erst zu versuchen. Einmal geriet ich mit dem Transhumanisten
            Ray Kurzweil in eine hitzige Diskussion darüber. In einem Interview für eine Fernsehsendung
            hatten Ray und ich jeweils unsere zuversichtlichste Vision dafür beschrieben, wie
            die Technologie das Menschsein verändern könnte.
         

         Ich sah die Möglichkeit erhöhter Konnektivität und vielleicht eine neue Wertschätzung
            für die nichttechnologische, wunderbare Verrücktheit des körperlichen Daseins. Kurzweil
            träumte davon, die Sterblichkeit zu überwinden und in Form von reinen Daten mit den
            Maschinen zu verschmelzen. Er erklärte, innerhalb einiger Jahrzehnte (das sagt er
            mittlerweile seit einigen Jahrzehnten) werde der Mensch Unsterblichkeit erlangen,
            indem er seinen Verstand in die Cloud hochlädt, um sie anschließend in frische Hardware
            herunterladen zu können. Alles an uns, was in Daten umgewandelt werden könne, werde
            erhalten bleiben. Und was nicht umgewandelt werden könne, sei ohnehin nicht real.
         

         Ich verteidigte leidenschaftlich jene Aspekte der menschlichen Erfahrung, die nicht
            in die Cloud übertragen werden konnten. »Was ist mit dem weichen, schwammigen 132Zeug?«, sagte ich. Menschen könnten mit einer paradoxen Realität leben. Nicht alles
            an uns könne in Einsen und Nullen ausgedrückt werden.
         

         Kurzweil hielt das lediglich für »Rauschen«. Er erklärte, meine Perspektive sei viel
            zu menschenzentriert. Maßgeblich sei Information, die sich seit der Entstehung des
            Universums zu komplexeren Zuständen hinentwickelt. Sobald die Computer eine größere
            Komplexität bewältigen könnten als das menschliche Gehirn, werde die Information zwangsläufig
            aus unseren biologischen Prozessoren in überlegene digitale übertragen, die von Google
            entwickelt würden. (Er war in einer leitenden Position als Technologe bei Google tätig.)
            Von da an, erklärte er, würden Menschen nur insoweit wichtig sein, wie sie gebraucht
            würden, um die Maschinen zu warten. Wir müssten lernen, uns mit unserer Obsoleszenz
            abzufinden. Wenn wir in Zukunft existieren wollten, müssten wir entschlossen die »Singularität«
            anstreben und alle Bestandteile von uns zur Verfügung stellen, die in reine Daten
            umgewandelt werden können.
         

         Kurzweils Vision beruht auf einem plattformagnostischen Verständnis von Leben, Verstand
            und Information. Die in uns enthaltenen Daten – die Software, die wir ausführen –
            sind demnach auf einem Siliziumchip genauso zu Hause wie in der Wetware unseres Gehirns.
            Für Googles Larry Page ist die menschliche DNA nichts weiter als »600 Megabyte komprimiert. Das ist weniger, als irgendein modernes
            Betriebssystem hat. […] Also sind die Programmalgorithmen [des Menschen] wahrscheinlich
            gar nicht so kompliziert.«11 Dieses Modell der menschlichen Biologie ist ebenso beschränkt wie Dawkins Behauptung,
            das Leben sei »lediglich Bytes und Bytes und Bytes an digitaler Infor133mation«.12 So wie Francis Bacon und die frühen empirischen Wissenschaftler keinen Aspekt der
            Natur anerkannten, der nicht quantifiziert werden konnte, wollen die digitalen Reduktionisten
            der Gegenwart, dass wir nur jene Aspekte der menschlichen Erfahrung anerkennen, die
            als Code ausgedrückt werden können. Alles kann mit Symbolen dargestellt werden, sagen
            sie. Es ist alles nur Information. Nichts Sonderbares, Schwammiges oder wirklich Wildes.
            Das ist wahrhaftig eine Religion für Nerds.
         

         Diese Betrachtungsweise erkennt nichts an, was nicht mit einer Eins oder Null dargestellt
            werden kann, und übersieht daher alles, was dazwischenliegt. So wird eine Realität
            mit Autotune erzeugt, in der jede Note auf die nächste quantisierte Höhe auf- oder
            abgerundet werden muss. Die Feinheiten der Interpretation eines Sängers – das, worauf
            wirkliche Musikliebhaber achten – werden als »Rauschen« beseitigt. Wer das Leben als
            eine Art von Code betrachtet, lässt auch den Kontext und die Kultur außer Acht, in
            der sich dieses Leben abspielt. Nuanciertere Wissenschaftler wissen, dass die DNA wichtig ist, aber nicht einmal die Hälfte der Geschichte davon erzählt, wie sich
            eine Lebensform ausdrückt.13 Die DNA ist eine Ansammlung von Potenzialen, deren Entwicklung vollkommen von der Proteinsuppe
            abhängt, in der sie schwimmt. Es ist möglich, dass unser Körper und Verstand nur Werkzeuge
            für die Erhaltung der DNA sind. Aber genauso gut kann man sagen, dass die DNA lediglich das Gerüst ist, das der Mensch und andere Lebensformen nutzen, um sich
            auszudrücken.
         

         Die Reduzierung der Realität auf Information und der Menschen auf Genotypen passt
            sehr gut zum kapitalistischen Imperativ, alles in eine für den Markt geeignete Form
            134zu bringen. Alles besteht aus Daten, alles hat einen Preis, und alles kann vermehrt
            werden. Das beschriebene, kodifizierte Objekt ist das Einzige, was zählt; alles andere
            bleibt auf der Strecke wie überflüssige DNA, minderwertige Spezies oder die Mehrheit der menschlichen Wesen. Der vermögende Technologe
            zieht in die Cloud um, während die Masse zurückbleibt und versuchen muss, sich in
            der materiellen Welt im Wettbewerb zu behaupten. Wie Christus oder andere erlöste
            Figuren kann nur das vollkommen kodierte Individuum per Transsubstantiation auf die
            nächste Ebene gelangen.
         

         Dies ist die Botschaft der atheistischen Heilslehre des Mindset.
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            8. Technologie mit Überzeugungskraft 
Wenn man nur einfach einen Knopf drücken könnte
            

         

         Am 6. Januar 2021 unterhielt ich mich in einem Zoom-Meeting mit mehreren Entwicklern
            über das neue soziale Netzwerk, an dem sie arbeiteten. Nun ja, eigentlich war es nicht
            wirklich ein soziales Netzwerk, zumindest nicht in ihren Augen. Es war etwas anderes,
            Besseres, weniger manipulatives. Es würde eine Blockchain einsetzen, um die Benutzer
            für die von ihnen erzeugten Inhalte, für die Aufmerksamkeit, die sie den Inhalten
            anderer Benutzer widmeten, sowie für die Aufmerksamkeit belohnen, die ihre Aufmerksamkeit
            oder ihre Inhalte für die Inhalte anderer Leute weckten. (Dazu kam ein wenig zukünftige
            Aufmerksamkeit, die von diesen Empfehlungen geweckt wurde.) Allerdings sprachen meine
            Gesprächspartner nicht von »Inhalten«, sondern verwendeten ein Wort aus dem Sanskrit
            oder Zen, das so viel bedeutete wie … Inhalt.
         

         Diese Entwickler waren nette Menschen. (Ich weiß, das sage ich oft.) Einer machte
            gerade seinen Abschluss in Stanford, und die beiden anderen waren drauf und dran,
            ihre Jobs bei Twitter und Facebook aufzugeben, um diese neue, bessere, gesündere,
            dezentralisierte Plattform aufzubauen, sobald sie ihr Token eingeführt hatten und
            genug Geld hatten, um sich selbst in ihrer Firma einzustellen.
         

         »Mist, seht euch das an«, sagte der Mann von Facebook plötzlich, womit er mich davor
            bewahrte, ihnen gestehen zu müssen, was ich von ihrem Geschäftsplan hielt. Er hatte
            136anscheinend Multitasking betrieben und teilte seinen Bildschirm mit uns: Livebilder
            der Proteste beim Kapitol von vier verschiedenen Orten. Auf dem Bildschirm links oben
            sah man die Menge, die eine Barrikade durchbrach und die Polizei mit Stangen angriff.
            »Scheiße.«
         

         »Scheiße«, stimmte ihm der Mann von Twitter zu.

         Es war ein beunruhigender, emotionaler Moment, doch unser Gespräch wurde sonderbar
            abstrakt, so als hätte der für das Mindset typische Verteidigungsmechanismus gegen
            traumatische Erfahrungen gegriffen. Der Stanford-Student, der die Mission der Gruppe
            anders als seine beiden Partner keinen Augenblick aus den Augen verlor, stellte die
            Verbindung zum Nutzenversprechen ihrer Plattform her.
         

         »Deshalb brauchen wir Systeme, die das Signal verstärken und das Rauschen unterdrücken«,
            erklärte er. »Diese Leute sind allesamt Opfer von Fake News und Netzwerken, die für
            den Sensationalismus optimiert wurden. Was, wenn wir das Netzwerk so einstellen, dass
            es Kooperation und Konsens fördert?«
         

         »Wie hat es der Kerl geschafft, all diese Feeds zusammenzustellen?«, fragte der Mann
            von Facebook. Auf der Seite, die wir sahen, liefen sechs verschiedene Lifestreams.
            »Er muss einen Tipp bekommen haben, dass etwas passieren würde.«
         

         »Natürlich«, sagte der Mann von Twitter. »Das war alles geplant. Das ist der Anfang
            des Bürgerkriegs.«
         

         »Oder vielleicht das Ende eines Bürgerkriegs«, fügte ich hinzu. Um ehrlich zu sein,
            bin ich nicht sicher, was ich damit sagen wollte. Vermutlich wollte ich andeuten,
            dass in den Vereinigten Staaten seit Lincolns Zeiten ein Bürger137krieg tobte, weil grundlegende Fragen von Rassismus, Souveränität und Anrechten nie
            geklärt worden waren.
         

         »Die sind verrückt«, sagte der Student, der zweifellos die Realität abseits des Campus
            meinte, in die er bald zurückkehren würde. »Die Verschwörungstheoretiker von QAnon werden unsere Demokratie zerstören.«
         

         Wir sahen schweigend zu, wie eine Gruppe von Demonstranten den Polizeikordon durchbrach
            und in das Kongressgebäude eindrang.
         

         »Wie wäre es, wenn man all diese QAnon-Leute verschwinden ließe«, sagte der Mann von Twitter. »Würdet ihr das tun?«
         

         »Was meinst du mit ›verschwinden lassen‹?«, fragte der Student. »Du meinst, sie töten?«

         »Nein, nicht so«, erklärte Twitter. »Ich will damit sagen, was wäre, wenn man einfach
            einen Knopf drücken könnte, und diese Leute würden nicht mehr existieren. Alle Leute,
            die solches Zeug glauben, existieren einfach nicht mehr …«
         

         »Und all die logischen Paradoxa, die dadurch entstehen, dass ihre Existenzen aus der
            Zeitreihe gelöscht werden, werden ebenfalls automatisch beseitigt?«, fügte Facebook
            hinzu.
         

         »Genau«, sagte Twitter. »Wenn man sie einfach per Knopfdruck inexistent machen könnte
            – würdet ihr das tun? Um die Demokratie zu retten?«
         

         »Oder noch besser«, schlug Facebook vor, »man drückt einen Knopf, und sie glauben
            den Unfug nicht mehr. Ansonsten können sie unverändert bleiben. Sie hören nur auf,
            das verrückte Zeug zu glauben.«
         

         »Um die Demokratie zu retten«, warf ich sarkastisch ein.

         138»Die Welt wäre ein besserer Ort«, meinte der Stanford-Student.
         

         Ich nehme an, man kann den Softwareingenieur aus Facebook herausholen, aber Facebook
            nicht aus dem Softwareingenieur.
         

         Keine Sorge, solche Technologien gibt es nicht. Es war nur ein Gedankenspiel in der
            Hitze eines beängstigenden Augenblicks. Aber dieses Gespräch verrät viel darüber,
            wie jene, die in dem Mindset gefangen sind, die Menschen ändern wollen. Sie wollen
            uns besser kompatibel mit einer freien, offenen, glücklichen, progressiven und technologisch
            veränderten Gesellschaft machen, und zwar aus sicherer Distanz. Man muss niemanden
            wütend machen, sich direkt mit ihm auseinandersetzen oder sich auch nur anhören, was
            er wirklich sagt. Man drückt einfach einen Knopf, und weg ist er. Man wischt nach
            links.
         

         Dieses Bedürfnis, Zustimmung zu fabrizieren und von oben soziale Kontrolle auszuüben,
            beherrscht seit langem die medialen und technologischen Praktiken. Es mag überraschend
            klingen, dass es seinen Ursprung nicht in den Konferenzzimmern erbarmungsloser Werbefirmen
            an der Madison Avenue hatte, wo diese Praktiken später angewandt wurden, sondern in
            den Überlegungen eines linken Beraters von Präsident Woodrow Wilson: Walter Lippmann
            war ein politischer Kommentator, Mitgründer von New Republic und Vater der »Public Relations«.
         

         Lippmann, der eine Zeitlang der Sozialistischen Partei in New York angehörte, war
            besorgt, weil sich die Menschen in ihrem Verhalten eher an den »Bildern in ihrem Kopf«
            und »inneren Vorstellungen« als an dem orientierten, was tatsächlich in der Außenwelt
            geschah. Der Journalismus 139und die Medien erzeugten nach Einschätzung Lippmanns eine »Pseudoumwelt« zwischen
            uns und der Umwelt, in der wir tatsächlich leben.1 Doch diese Pseudoumwelt bewegt uns zu Verhalten, das die Welt tatsächlich verändert.
            Wie die Personen in Platons Höhlengleichnis reagieren wir auf Schatten an der Wand.
            Das macht uns verwundbar für gefährliche Despoten und Demagogen, die überzeugende
            Bilder heraufbeschwören können.
         

         Die Leute, die unsere sozialen Medien reformieren, wollen den Einfluss der extremistischen
            Alt-Right und der Verschwörungstheoretiker auf unsere Überzeugungen und unser Verhalten
            zurückdrängen. Lippmann und Wilson machten sich Anfang des 20. Jahrhunderts Sorgen
            über die Nationalisten, die eine isolationistische Haltung vertraten und erreichen
            wollten, dass sich die Vereinigten Staaten nach innen wandten. Ihre Besorgnis schien
            angebracht. Sie hatten gesehen, wie Theodore Roosevelts progressiver Populismus gescheitert
            war. Roosevelt war mit einer Strategie, die eine gewisse Ähnlichkeit mit der Trumps
            hatte, an die Macht gekommen. Er hatte sich zum Fürsprecher der Erwerbsarmen aufgeschwungen
            und den Wirtschaftseliten den Kampf angesagt. Er forderte die Presse auf, korrupte
            Unternehmen bloßzustellen und der Wut des kleinen Mannes Ausdruck zu geben, aber der
            Enthüllungsjournalismus ängstigte nur die Mittelschicht, die in den Tageszeitungen
            über wütende Menschenmengen las. An sich mitfühlende Linke gaben der Zähmung des Mobs
            Vorrang vor der Auseinandersetzung mit den Problemen, die der gesellschaftlichen Unruhe
            zugrunde lagen.
         

         Die Einstellung Lippmanns und seiner Zeitgenossen zur Öffentlichkeit war von den Thesen
            Gustave Le Bons ge140prägt: In seinem ungemein einflussreichen und beängstigenden Buch Psychologie der Massen hatte der französische Soziologe erklärt, in der Masse gingen die Individuen in einer
            neuen psychologischen Wesenheit auf, die zu furchtbaren Untaten fähig sei.2 Die Masse war gefährlich, gewalttätig und eine Bedrohung für die gesellschaftliche
            Ordnung. Wenn sie außer Kontrolle geriet, konnte sie einen Demagogen an die Macht
            wählen, die Demokratie untergraben, eine Gesellschaftsgruppe zum Sündenbock machen
            oder uns alle verschlingen. Lippmann übernahm diese Vorstellung und hielt es für angebracht,
            die Masse zu dem zu lenken, was seiner Meinung nach im Interesse der Masse war.
         

         Woodrow Wilson hatte im Wahlkampf eine nationalistische Friedenspolitik vertreten
            und ein Engagement der Vereinigten Staaten im Ersten Weltkrieg abgelehnt, aber als
            er im Weißen Haus saß, sah er die Notwendigkeit, die amerikanische Öffentlichkeit
            vom Kriegseintritt zu überzeugen. Lippmann empfahl dem Präsidenten, einen Propagandaausschuss
            einzurichten, um für die Kriegsbeteiligung zu werben. Dieses Gremium, die Creel-Kommission,
            sollte neue Bilder in die Köpfe der Menschen einpflanzen und das beeinflussen, was
            Lippmann als »öffentliche Meinung« bezeichnete.
         

         Diese Manipulation konnte Lippmann nur mit der Annahme rechtfertigen, der in einer
            modernen Medienlandschaft lebende Mensch sei vollkommen unfähig herauszufinden, was
            wirklich in der Welt vorging. Dieser Mensch, so Lippmann, war hilflos angesichts der
            von Presse und Rundfunk erzeugten »Pseudoumwelt« und fällte seine Entscheidungen ausgehend
            von fiktiven Bildern, die von eigennützigen Personen und Institutionen erzeugt wurden.
            Das 141konnte dazu führen, dass ein Mensch die falschen Politiker wählte und Maßnahmen unterstützte,
            die ihm selbst und dem Land schadeten. Noch schlimmer war in Lippmanns Augen, dass
            es einfach zu lange dauern würde, den Menschen beizubringen, selbstständig zu denken.
            Weder das Bildungssystem noch die journalistischen Institutionen waren dieser Aufgabe
            gewachsen.
         

         Lippmann schlug stattdessen vor, die Regierung solle ein »unparteiisches Expertengremium«
            einrichten, in dem Wissenschaftler, Statistiker, Ärzte und andere Fachleute »unabhängig
            Fakten bereitstellen« würden. Sie würden direkt den gewählten Amtsträgern unterstehen,
            die mit Unterstützung der Experten in Realität und Vernunft verankerte Maßnahmen gestalten
            würden. Diese Maßnahmen sollten den Bürgern anschließend durch die beste »Bildung«
            vermittelt werden, was als »Öffentlichkeitsarbeit« bekannt wurde. Propaganda betrieben
            nur die anderen. In Lippmanns Augen konnte eine Demokratie nur richtig funktionieren, wenn eine wohlmeinende
            Elite die beste Vorgehensweise festlege und dann alle verfügbaren Medien nutze, um
            die Zustimmung der Allgemeinheit zu »erzeugen«.3

         Als die Methode einmal in der Welt war, begannen auch Akteure, die weniger Skrupel
            hatten, die Public Relations nicht nur im Dienst des Staates, sondern auch der Wirtschaft
            anzuwenden. Als beispielsweise eine neu gewählte Regierung in Guatemala Maßnahmen
            ergriff, um Arbeiter und Landbesitzer vor der Ausbeutung durch die United Fruit Company
            zu schützen, setzte Edward Bernays, ein Schützling Lippmanns und ehemaliges Mitglied
            der Creel-Kommission, den Mythos in die Welt, der neue guatemaltekische Präsident
            bekämpfe den Kommunismus nicht und 142sei möglicherweise sogar ein Verbündeter der Sowjetunion. Bernays inszenierte Szenen
            für die Wochenschau und verbreitete Propaganda, um die Öffentlichkeit von der Notwendigkeit
            einer US-Invasion zu überzeugen. Es funktionierte: Unter dem Vorwand, Guatemala zu befreien,
            stellten die Vereinigten Staaten dort die Oligarchie, die Überausbeutung und die private
            Kontrolle über die Landwirtschaft wieder her.
         

         In einem Buch mit dem Titel Propaganda erklärte Bernays, die Manipulatoren der öffentlichen Meinung seien in jeder Gesellschaft
            die eigentliche, wenn auch unsichtbare Macht. Die Masse sei zu dumm, um selbst richtig
            entscheiden zu können, weshalb sie nach ihrem Aufstieg zur Macht in einer Demokratie
            mit Propaganda gelenkt werden müsse, unter Einsatz einer mechanischen, fortschrittlichen
            und notwendigen Wissenschaft der Bevölkerungslenkung.4 Viele Journalisten und Politiker lehnten Bernays' Methoden und Überzeugungen ab.
            Er und seine Kollegen waren jedoch überzeugt, der Gesellschaft einen unverzichtbaren
            Dienst zu erweisen. Die Elite einschließlich der Progressiven befürchtete, eine unkontrollierte
            Masse könne verheerenden Schaden anrichten. In Hitler-Deutschland und der Sowjetunion
            war zu sehen, zu welchem Wahnsinn die Massen getrieben werden konnten,5 und die Elite wollte derartige Krisen in den Vereinigten Staaten verhindern. Eine
            ähnliche Haltung sahen wir bei Hillary Clinton, die sich vor dem »Sack voll Erbärmlichen«
            fürchtete, die einen Demagogen zum Präsidenten wählen konnten, oder bei den jungen
            Plattformentwicklern, die sich vor den Aufrührern im Kapitol fürchteten. Wenn man
            sie nur auf Knopfdruck verschwinden lassen könnte ‌…
         

         143Die psychologische Forschung schien solche Knöpfe zu liefern. An einem Ende des Spektrums
            der neuen Disziplin war Bernays' Onkel Sigmund Freud angesiedelt, der Erkenntnisse
            über Persönlichkeit, ursprüngliche Emotionen und das Unterbewusste sammelte. Die Psychoanalyse
            versuchte, das »Ich« in einer Person zutage zu fördern, und der Propagandist oder
            Marketingexperte konnte dieses Ich mit Symbolen und Bildern direkt ansprechen. Bernays
            bediente sich dieser Methoden in seiner berüchtigten Kampagne »Fackel der Freiheit«,
            für die er Models engagierte, die mit Zigarette in der Hand beim Ostersonntagsumzug
            in New York mitliefen. So sollte das gesellschaftliche Tabu aufgebrochen werden, das
            es Frauen verbot, in der Öffentlichkeit zu rauchen, indem man die Zigaretten mit dem
            Kampf gegen die Unterdrückung der oralen Fixierung und Sexualität von Frauen verknüpfte.
         

         Am anderen Ende des Spektrums fanden sich Verhaltensökonomen wie B. ‌F. Skinner aus
            Harvard, die ebenfalls überzeugt waren, die von den Bürgern einer Demokratie geschätzte
            »Freiheit« sei lediglich eine Illusion. Wie Ratten in einem Labyrinth reagierten die
            Menschen einfach auf Belohnung und Bestrafung durch die Herrschenden oder die Umwelt.
            Wir werden darauf konditioniert, Beeren zu essen und vor Löwen davonzulaufen, so wie
            wir darauf konditioniert werden, an roten Ampeln zu halten, uns vor einem Altar zu
            bekreuzigen oder einen Big Mac zu bestellen.
         

         Die berühmte Skinner-Box, in der ein Versuchstier einen Hebel bedient, um an Futter
            zu gelangen, wurde zu einer Metapher für verschiedenste Formen von »operanter Konditionierung«
            von Menschen in Casinos, Einkaufszentren 144und anderen Umgebungen, wo Auslöser und Belohnungen vollkommen kontrolliert werden
            konnten. Es wurde üblich, das menschliche Verhalten an solchen Orten zu studieren.
            Die Verhaltensingenieure verfolgten mit Überwachungskameras die Bewegungsmuster der
            Konsumenten, die Wahrscheinlichkeit, dass sie Waren begutachteten, und ihre Reaktionen
            auf Änderungen an Gestaltung, Farben oder Beleuchtung der Verkaufsräume. Durch den
            Einsatz der »Verhaltenstechnologie« konnten nicht nur bessere Glücksspieler und Konsumenten,
            sondern auch bessere und kooperativere Menschen erzeugt werden.6

         Im Lauf der Zeit weiteten Anthropologen und Sozialwissenschaftler diese beiden grundlegenden
            Ansätze auf die Steuerung des menschlichen Verhaltens aus. Vor allem Gregory Bateson
            und Margaret Mead wandten die Erkenntnisse der Verhaltensforschung nicht nur auf Individuen,
            sondern auf ganze Gesellschaften an. Bateson gelangte zu der Überzeugung, das Individuum
            sei einfach »ein mit seiner Umwelt gekoppeltes Steuerungssystem«.7 Er und Mead glaubten, ihre neuen Theorien von »Systemen« könnten genutzt werden,
            um eine neue Menschheit zu »bauen«. »Wie würden wir das Labyrinth oder die Puzzleschachtel
            gestalten, damit die anthropomorphe Ratte [das menschliche Wesen] einen wiederholten
            und verstärkten Eindruck von seinem eigenen freien Willen erhält?«8

         Bateson und Mead glaubten, dass eine mit Bildschirmen gefüllte Welt diesen Zweck erfüllen
            konnte. Die Sozialingenieure konnten Bildschirme in Läden und Einkaufszentren platzieren
            und die Menschen von Schirm zu Schirm lenken, ihnen verblüffende neue Möglichkeiten
            zeigen und ihnen eine größere Auswahl anbieten. Die Konsumenten würden 145zwischen Dutzenden verschiedenen Waschmitteln, Müslisorten und Toilettenpapieren wählen
            können – obwohl diese allesamt von nur zwei oder drei Unternehmen hergestellt worden
            seien. Entscheidend waren die Erfahrung, die Wahl zu haben, und der deutliche Gegensatz
            zwischen der Freiheit in den Vereinigten Staaten und den Einschränkungen in der Sowjetunion.
         

         Zu jener Zeit wirkte das nicht wie heimtückische Manipulation. Bateson war eher ein
            Vorläufer der Spiritualität des New Age und hoffte, eine Welt voller Bildschirme,
            in der wir ständig von Auslösern und Feedback umgeben sein würden, werde es uns erlauben,
            ein gemeinsames Bewusstsein zu entwickeln. Wir würden uns von der obsoleten Idee eines
            Gottes befreien und allesamt Teil desselben »höchsten kybernetischen Systems« werden,
            das er als »den Geist« bezeichnete.9

         In den 1950er und 1960er Jahren hofften Regierung und Unternehmensführungen, der Computer
            werde ihnen neue Möglichkeiten eröffnen, um die öffentliche Meinung zu messen und
            geeignete Strategien für die »Massenkommunikation« zu entwickeln, um all die Menschen
            lenken zu können. Datenforscher in zahlreichen Unternehmungen von RAND bis zu Simulmatics bemühten sich vergeblich, das Verhalten von Konsumenten und Wählern
            vorherzusagen und zu lenken.10 Erst als Mitte der 1990er Jahre die ersten absichtlich »klebrigen« Websites auftauchten,
            die so gestaltet wurden, dass sie die Benutzer davon abhielten, weiter zu surfen,
            lieferte die digitale Technologie die kontrollierten Umgebungen und Live-Feedbackmechanismen,
            die für die massenhafte operante Konditionierung benötigt wurden.
         

         146Websites, Videospiele und Smartphone-Apps sind allesamt virtuelle Skinner-Boxen, in
            denen die Entwickler Abläufe der operanten Konditionierung einbauen können, um das
            menschliche Verhalten zu modifizieren. Wie ich in meinem Buch Program or Be Programmed erkläre, programmieren die Softwareunternehmen nicht länger Computer, sondern Menschen.
            Benachrichtigungen, Swipes, Likes und das »Erreichen der nächsten Ebene« wurden allesamt
            entwickelt und optimiert, weil sie die Dopaminausschüttung auslösen und Verhalten
            erzwingen können. Die Entwickler nutzen auch die freudschen Bestandteile des psychologischen
            Werkzeugkastens, indem sie mit Elementen wie »Gruppen« bei Facebook oder »Gilden«
            in World of Warcraft unsere tribalen Instinkte ansprechen. Die sozialen Netzwerke
            nutzen unsere angeborene Furcht, »etwas zu verpassen«, indem sie uns gezielt Bilder
            von den Vergnügungen unserer Expartner, von Partys, denen wir ferngeblieben sind,
            und von Beförderungen anderer Leute zeigen.
         

         Das ist weder ein Zufall noch ein Nebenprodukt der Funktionsweise dieser Plattformen.
            Hier wird die Wissenschaft der Gestaltung von Verhaltensänderungen angewandt, die
            »Rechnerüberzeugung«. Der Stanford-Professor B. ‌J. Fogg bezeichnet es als »Captology«.
            Das Fogg Behavior Model (FBM) kann eingesetzt werden, um bestimmte Verhaltensweisen zu fördern. Dazu verringert
            es Hindernisse, erhöht die Motivation und gibt dem Benutzer anschließend genau zum
            richtigen Zeitpunkt den »Anstoß« zum Handeln. In seinem Buch Persuasive Technology. Using Computers to Change What We Think and Do macht Fogg kein Geheimnis aus seinen Forschungsergebnissen. In den meisten Tech-Firmen
            ist das Buch eine Pflichtlektüre in 147den Abteilungen, die sich mit der Benutzerschnittstelle beschäftigen. Compliance-Ingenieure
            setzen das FBM ein, um suchterzeugende Algorithmen wie jene zu entwickeln, die in Las Vegas in den
            einarmigen Banditen zum Einsatz kommen. Sie nutzen es, um Vorschläge für neue Kontakte
            bei LinkedIn zu generieren, um das endlose Herunterscrollen bei Facebook zu gestalten,
            um extremistische Kanäle auf Twitter zu stärken und um das »Streak«-Merkmal von Snapchat
            zu entwerfen, mit dem Jugendliche für tägliche Aktivität auf der Plattform belohnt
            werden. Dank Data Mining und Maschinenlernen können Technologien mittlerweile Computer
            einsetzen, um Menschen zu betreiben.
         

         Fogg wird oft dafür verteufelt, dass er das menschliche Verhalten gehackt hat, um
            die dunkle Magie der Überzeugungstechnologie systematisch einzusetzen. Ich selbst
            habe mich an diesen Angriffen beteiligt und Fogg als einen Dr. Evil im hochmütigen,
            menschenfeindlichen Stanford-Laboratorium dargestellt, das seelenlosen jungen Technologen
            die Werkzeuge in die Hand gibt, die sie brauchen, um die Zivilisation über die Klippe
            stoßen zu können. Doch nachdem viele der schlimmsten Übeltäter in der Tech-Branche
            in der Netflix-Dokumentation The Social Dilemma Foog vorgeworfen hatten, sie in seinen Kursen und seinem Labor zu ihren manipulativsten
            Innovationen inspiriert zu haben, kamen mir erste Zweifel.
         

         Ich nahm per E-Mail Kontakt zu Fogg auf, durchleuchtete seinen Hintergrund und gelangte
            zu der Überzeugung, dass er kein zynischer Bernays ist, der sich schrankenloser Machenschaften
            bedient, um einfache Menschen zu manipulieren. Vielmehr ist er ein wohlmeinender,
            wenn auch naiver Wissenschaftler wie Walter Lippmann. Er will das Le148ben der Menschen besser machen. Viele der Technologen, die ihm die Schuld an ihrem
            Wechsel auf die dunkle Seite geben, haben nie bei Fogg studiert oder in seinem Labor
            gearbeitet. Fogg erklärte mir, in seinen Kursen gehe es immer darum, das Verhaltensmodell
            einzusetzen, um Menschen dabei zu helfen, ihre Ziele zu erreichen. Es sind die angehenden
            Tech-Bosse, die das Modell verwenden wollen, um Abhängigkeit zu erzeugen und ihre
            Benutzer zu überwachen und zu steuern. Jetzt schieben sie Fogg die Schuld in die Schuhe,
            weil er ihnen die Werkzeuge dafür geliefert hat. Fogg erklärt, dass er seine Studenten
            immer wieder ermahnt, der Versuchung zu widerstehen, diese wirksamen Werkzeuge zur
            Manipulation von Menschen einzusetzen.
         

         Angesichts der verbreiteten Kritik bemüht sich Fogg klarzustellen, dass seine Erkenntnisse
            nur zum Wohl der Menschen genutzt werden sollen: »Das Verhaltensdesign soll uns die
            Möglichkeit eröffnen, Lösungen zu finden, um Menschen bei positiven Verhaltensänderungen
            zu unterstützen«, »in dem, was sie bereits tun wollen, erfolgreich zu sein und sich
            erfolgreich zu fühlen.«11 Die Frage ist natürlich, was als »positive« Verhaltensänderung zu betrachten ist,
            wer die Entscheidung fällen und wer bestimmen soll, was der Benutzer bereits selbst
            tun möchte. Lippmanns »Expertenrat«? Darüber hinaus wird hier die Prämisse akzeptiert,
            dass man Menschen besser machen kann – oder dass man sie zumindest dazu bewegen kann,
            für sie selbst bessere Entscheidungen zu fällen –, indem man ihr Verhalten mit Technologie
            programmiert.
         

         So bekommen wir Apps, die uns einen sanften »Schubser« geben, damit wir uns besser
            ernähren, beim Arbeiten Pausen einlegen, mehr trainieren oder öfter Textnachrich149ten an unsere Partner schicken, um ihnen zu zeigen, dass wir an sie denken. Der Grundgedanke
            ist, dass wir, nachdem uns die App eine Weile geschubst hat, darauf trainiert sein
            werden, das wünschenswerte Verhalten aus eigenen Stücken zu zeigen. Forscher an der
            Universität Zürich arbeiten an einer Smartphone-App, die Menschen dabei helfen soll,
            nicht nur ihr Verhalten, sondern auch ihre Persönlichkeit zu ändern. Chatbots kommunizieren
            täglich mit den Benutzern, um positive Wesenszüge wie Offenheit, Gewissenhaftigkeit,
            Umgänglichkeit und Fürsorglichkeit zu verstärken.12

         Die »Gamification« – die Anwendung von Spieldynamiken auf die Arbeit und andere menschliche
            Aktivitäten – wird an einer Vielzahl ungewöhnlicher Orte genutzt, um angestrebte Zielwerte
            zu erreichen. Amazon fördert die Produktivität mit einem Spiel namens MissionRacer,
            in dem die Lagerarbeiter virtuelle Autos auf einer Rennstrecke bewegen, indem sie
            Schachteln richtig sortieren und bepacken.13 Viele Organisationen suchen nach Möglichkeiten, die Gamification zu nutzen, um umweltfreundliches
            Verhalten zu fördern,14 aber wie der Technologiekritiker Evgeny Morozov erklärt, werden Menschen auf diese
            Art lediglich dazu gebracht, ein bestimmtes Verhalten zu zeigen, ohne jedoch zu verstehen,
            warum dieses Verhalten richtig ist.15

         Sogar viele von denen, die sich der Aufgabe verschrieben haben, die negativen Auswirkungen
            manipulativer Technologien auf den einzelnen Menschen und die Gesellschaft zu verringern,
            schlagen Lösungen vor, die auf dem Mindset beruhen. In mancher Hinsicht wird hier
            Technologie eingesetzt, um die Auswirkungen der Technologie zu verringern. 150Wenn wir süchtig nach unserem Smartphone sind, können wir eine App installieren, die
            uns dazu bewegt, hin und wieder den Blick zu heben. Wenn uns soziale Netzwerke Stress
            verursachen oder wenn wir Angst vor der 5G-Strahlung haben, befestigen wir Elektroden
            am Kopf, um unser Gehirn mit »transkranialer direkter Stromstimulation« wieder ins
            Gleichgewicht zu bringen. Eine Technologie repariert, was eine andere beschädigt hat.
         

         Nir Eyal, ein Experte für »angewandte Konsumpsychologie«, spielt in beiden Mannschaften.
            In seinem Bestseller Hooked. How to Build Habit-Forming Products hat er FBM zu einem noch einfacheren, für das Marketing besser geeigneten »Ködermodell« verarbeitet.16 Es geht dabei darum, Gewohnheiten, Auslöser und verschiedene Belohnungen in die Arbeitsweise
            einer App oder Technologie einzubauen. Eyal hat die von Fogg entwickelten Techniken
            zu einer Feedbackschleife – einem »Zyklus von Ködern« – verbunden: Je intensiver eine
            Person ein Produkt oder Programm nutzt, desto abhängiger wird sie davon.
         

         Nachdem Trumps Wahlsieg eine heftige Gegenreaktion gegen süchtig machende und polarisierende
            Technologien ausgelöst hatte, schrieb Eyal ein Buch, in dem er das Gegenteil von dem
            vertrat, was er in Hooked empfohlen hatte: In Indistractable. How to Control Your Attention and Choose Your Life gibt er uns Ratschläge dazu, wie wir eben den Unternehmen, denen er zuvor erklärt
            hat, wie sie unsere Aufmerksamkeit kapern können, unsere Aufmerksamkeit wieder entziehen
            können. Wie ein Waffenhändler verkauft Eyal Munition an beide Seiten und profitiert
            vom eskalierenden Wettrüsten zwischen den Konsumenten und den Technologieunternehmen,
            die sie gerne steuern möchten. 151Als ich ihn auf einer Konferenz in New York damit konfrontierte, erwiderte er, meine
            Kritik sei »destruktiv marxistisch«. Anstatt die Menschen vor den Maschinen des Kapitalismus
            oder den Tricks der digitalen Vermarkter zu schützen, erklärte er, sollten wir ihnen
            die Möglichkeit geben, sich am Spiel zu beteiligen.
         

         Selbst die weniger zynischen Reformer in der Tech-Branche meldeten sich erst nach
            Trumps Wahlsieg zu Wort. Es war, als hätten sie plötzlich begriffen, was geschehen
            kann, wenn diese manipulativen Algorithmen der menschlichen Kontrolle entzogen werden.
            Das Center for Humane Technology versucht, die schädlichen Auswirkungen von Algorithmen
            zu beseitigen, indem es »die Menschen aufrüstet«, damit sie die Algorithmen besser
            beherrschen können. Die Tätigkeit des Zentrums, das von dem Milliardär Roger McNamee,
            einem ehemaligen Facebook-Investor und Berater von Grateful Dead, sowie von einer
            Handvoll anderer Tech-Magnaten finanziert wird, die sich mittlerweile für die von
            ihnen aufgebauten Plattformen schämen, ist gut gemeint, aber problematisch. Es gibt
            zahlreiche kritische Punkte, von der Verbindung des Center zum Globalen KI-Rat des Weltwirtschaftsforums bis zu seiner Bereitschaft, die Behauptungen der Social-Media-Unternehmen
            über die gesellschaftliche Macht ihrer Technologie für bare Münzen zu nehmen.17 Darüber hinaus müssen viele dieser neuen Tech-Reformer erst noch ihre Anteile an
            Google, Facebook und anderen Unternehmen abstoßen, die unsere Hirnstämme im Visier
            haben – Unternehmen, in denen sie jetzt »eine ebenso große existenzielle Bedrohung
            für die Menschheit« erkennen wie im Klimawandel.18

         Die Gruppe bringt keinerlei strukturelle Kritik an der 152Marktwirtschaft vor. Die meisten Beteiligten traten in der Netflix-Dokumentation The Social Dilemma auf, die großes Lob erntete für die verblüffenden Geständnisse von Mitgliedern der
            Tech-Branche sowie für einen fiktionalen Film im Film über eine Familie, die durch
            die Nutzung der sozialen Medien zerstört wird. Naomi Klein erzählte mir, dass sie
            den Film ihren Studenten an der Rutgers University gezeigt hatte. Nachdem sie gesehen
            hatten, was die Mitglieder des Zentrums über die Bedrohung durch die Plattformen dachten,
            erklärten die Studenten: »Sie sind bereit, alles zu sehen, nur nicht den Kapitalismus.«19

         Stattdessen geben McNamee und andere B. ‌J. Fogg die Schuld, weil er ihnen diese Techniken
            beigebracht hat, und erklären, ihren eigenen Kindern die von ihnen entwickelten Apps
            zu verbieten. Die Vorbehalte gegenüber ihrer Technologie hindern diese millionenschweren
            Wendehälse nicht daran, Geld damit zu verdienen, aber sie erklären anschaulich, wie
            ihre Plattformen ihre Benutzer ausspioniert und die gesammelte Information genutzt
            haben, um die Menschen in extremere Formen ihrer selbst zu verwandeln.
         

         Natürlich stammen die meisten ihrer Argumente aus den Arbeiten von Sherry Turkle,
            Cliff Nass, Howard Rheingold, Andrew Keen, Evgeny Morozov, Astra Taylor, Richard Barbrook,
            Jerry Mander, Cory Doctorow, Marina Gorbis, Danah Boyd, Nick Carr, Mark Bauerlein
            und sogar Raffi. Die Technologiekritiker schreiben seit Jahrzehnten darüber, wie sich
            die Manipulation durch die sozialen Medien auf unsere Psyche und die Gesellschaft
            als ganze auswirkt. Es ist schön, dass die für diese Fehlentwicklungen verantwortlichen
            Entwickler endlich die Kritik akzeptieren, selbst wenn sie das Gefühl brauchen, die
            Nachteile ih153rer Technologien selbst entdeckt zu haben, so als handelte es sich um eine neue Erfindung,
            die ihr geistiges Eigentum ist. So ist das nun einmal im Silicon Valley.
         

         Dass diese Möchtegern-Reformer nicht sehen wollen, wem sie diese Erkenntnis verdanken,
            ist jedoch vor allem deshalb problematisch, weil sie sich jede Theorie der Veränderung
            oder der gesellschaftlichen Praxis vorenthalten. Sie sind unfähig, die Lehren aus
            der Geschichte zu ziehen, darunter jene aus dem widersprüchlichen Vermächtnis von
            Lippmann, Bernays, Bateson und Mead. Daher sind sie dazu verurteilt, dieselben gut
            gemeinten Fehler zu wiederholen.
         

         Und das tun sie. Sie gehen in die falsche Richtung. Wie Walter Lippmann, der die öffentliche
            Meinung zum Wohl der Allgemeinheit beeinflussen wollte, oder wie B. ‌J. Fogg, der
            die Technologie einsetzt, um uns zu einem für uns gesünderen Verhalten zu bewegen,
            wollen die humanen Technologen die Technologie auf die Menschen anwenden, wenn auch mit wohlmeinenden Zielen. Sie wollen »die Menschheit
            aufrüsten«, bevor die Dinge wirklich außer Kontrolle geraten. Dieser Kontrollverlust
            ist ihre große Angst. The Social Dilemma zeigt mit der in den Dokumentarfilm eingeflochtenen fiktiven Geschichte darüber,
            wie die Algorithmen sozialer Medien einen jungen Mann zum Extremismus treiben, dass
            falsch eingesetzte Technologie Menschen radikalisieren und auf die Straße treiben
            kann. Auf dem albtraumhaften Höhepunkt der Dokumentation schließt sich die Hauptfigur
            der fiktiven Geschichte einem gewalttätigen, rachsüchtigen Mob an.
         

         Vor allem auf diesen Mob reagieren die Technologen. Den Mob, der das Kapitol belagerte,
            den Mob, der Trump 154wählte, und den Mob, der ihre Anlagen stürmen wird. Die reichen Technologen, die heute
            auf den Zug der humanen Technologie aufspringen, machen sich möglicherweise weniger
            Sorgen über die Auswirkungen ihrer Plattformen auf die Menschen, sondern fürchten
            sich vor allem vor der potenziellen Bedrohung ihrer Privilegien und ihrer Sicherheit
            durch diese Menschen – vor allem, wenn die Leute herausfinden, wie übel ihnen mitgespielt
            worden ist. Wie es Peter Thiels philosophischer Mentor René Girard ausdrücken würde:
            Im Rausch der Nachahmung wird der wütende Mob schließlich einen Sündenbock finden.
         

         Gäbe es nur einen Knopf, den man drücken könnte, um den Mob verschwinden zu lassen.
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            9. Visionen aus dem Burning Man 
We Are As Gods
            

         

         Sie sehen sich einen TED Talk an. Gleichgültig welchen. Von wenigen Ausnahmen abgesehen, ist es wirklich unerheblich.
         

         Ein Mann steht auf dem typischen runden roten Teppich und eröffnet seinem Publikum,
            dass alles, was es über die Welt zu wissen glaubt, falsch ist. Er dachte früher auch
            so, doch eines Tages hatte er eine Offenbarung, die alles änderte. Ihm kam die große,
            überraschende Erkenntnis: Es ist überhaupt nicht so, sondern es ist so. Schwarz ist in Wahrheit Weiß, und Weiß ist Schwarz. Oben ist Unten, Unten ist Oben.
            Oder, wenn seine Erkenntnis wirklich einzigartig ist: Links ist Rechts, aber – Rechts
            ist ebenfalls Rechts.
         

         Sehen Sie sich seine Folien an, hören Sie sich seine Geschichte an und erlauben Sie
            ihm, Ihre gefühlte und erlebte Erfahrung zu verneinen mit seinem neuen großen Bild
            davon, wie die Welt ist und, was noch wichtiger ist, wie sie sein könnte. Gaslighting
            zum Wohl der Allgemeinheit. Ich möchte Sie nur für einen Augenblick aus der materiellen
            Realität befreien, damit Sie die Welt von hier oben im platonischen Reich der Ideen
            sehen können, »die es wert sind, verbreitet zu werden«. Verbreitet und finanziert
            zu werden. Diese hier ist die Idee, die auf einen Schlag für alle Menschen ein für
            alle Mal alles ändern wird.
         

         Diese Vorträge haben eine bestimmte Form, deren Zweck darin besteht, ihre dramatische
            Wirkung zu erhöhen und das Publikum zu höheren Kapitalzusagen zu bewegen. Wie 156ein Verkaufsargument aus Die Höhle der Löwen für Technologien, mit denen die Nachhaltigkeitsziele der Vereinten Nationen erreicht
            werden können, verkörpert der TED Talk die von dem Mindset bevorzugte Methode, um die Welt zu einem besseren Ort zu
            machen.1

         
            	
               Setze dich auf herkömmliche Art mit einem »vertrackten« Problem auseinander.

            
 
            	
               Schlucke die Rote Pille, um die Realität mit ganz anderen Augen zu sehen.

            
 
            	
               Nehme das Problem mit einem neuartigen Lösungsansatz in Angriff.

            
 
            	
               Weite den Einsatz dieser Technologie global und exponentiell aus, um die Welt vor
                  ihrer dunklen Natur zu retten.
               

            

         

         Das vielleicht schlimmste Verbrechen des Mindset gegen das menschliche Projekt besteht
            darin, dass diese totalisierenden Lösungen den Mythos aufrechterhalten, nur eine technokratische
            Elite könne unsere Probleme lösen. Diese Lösungen halten die übrige Menschheit davon
            ab, wirklich etwas an ihrer Lebensweise zu ändern, und verschwenden begrenzte finanzielle
            Mittel für verrückte Vorhaben, die lediglich die Reichsten noch reicher machen. Sie
            gehen bei der Lösung der Probleme der Menschheit von der Annahme aus, dass wir Menschen
            das Problem sind.
         

         So wie die Geburt des Internets selbst beginnt der Lebenszyklus eines technologischen
            Erlösers zumeist mit einer psychedelischen Initiation, in der der Held die Rote Pille
            schluckt. Das geschieht oft beim Burning Man, einem Event, das einst ein improvisiertes
            Ritual war, mit dem ein 157paar Dutzend Teilnehmer die Sommersonnenwende feierten, mittlerweile aber ein Wüstenfestival
            mit mehr als 70 ‌000 Besuchern ist. Die Teilnehmer bringen heute keine Zelte und Schlafsäcke
            mehr mit, sondern kommen in vollklimatisierten Wohnmobilen und werden, wenn sie reich
            sind, von ihren Dienstboten und Köchen begleitet. Die Meinungen darüber, ob das Burning
            Man seinem ursprünglichen Ethos treu geblieben ist, gehen auseinander, aber feststeht,
            dass das Festival immer noch ausgesprochen psychedelisch ist und den Konsum von LSD, Pilzen oder noch stärkeren psychoaktiven Drogen zu einem Initiationsritus für den
            nach Erleuchtung strebenden Tech-Manager gemacht hat.
         

         Für die Silicon-Valley-Unternehmer des 21. Jahrhunderts erfüllen diese psychedelischen
            Erfahrungen einen ganz ähnlichen Zweck wie der Alkohol Mitte des vergangenen Jahrhunderts
            für die New Yorker Medien- und Werbemanager. Sich zu betrinken und Frauen zu belästigen
            war nicht einfach eine Facette der chauvinistischen Arbeitskultur: Mit diesem Verhalten
            bewies ein Manager, dass er auch keine Skrupel hatte, die Konsumenten zu verarschen.
            Der Tech-Manager der Gegenwart zeigt mit dem Konsum psychedelischer Drogen, dass er
            bereit ist, seine kognitive Festplatte neu zu formatieren und die so gewonnenen Erkenntnisse
            auf die ganze Welt anzuwenden. Er ist bereit, die Menschheit neu zu programmieren.
         

         Psychedelika und Verrücktheit sind ein Mittel zum Zweck. Eric Schmidt von Google drückt
            es so aus: »Jeder weiß, dass ich am Burning Man teilnehme. Die Zukunft wird von Leuten
            mit einem alternativen Weltverständnis herbeigeführt. Man weiß nie, wo man Ideen finden
            wird.«2 Diese Methode des Engagements und der Erkundung ist 158mittlerweile derart fest verankert, dass Spitzenmanager eine eigene Version des Burning
            Man ins Leben gerufen haben, ein Treffen, bei dem sie nicht durch Scharen von Künstlern,
            Musikern und Normalbürgern gestört werden, die einfach kollektive Kreativität suchen.
            Das Festival »Further Future« im Jahr 2016 bot gestützt auf die Ästhetik des Burning
            Man eine teure Alternative an: Bei Further Future konnten Unternehmer psychedelische
            Erfahrungen unter luxuriösen Bedingungen sammeln, und der erklärte Zweck der Übung
            bestand darin, Geschäfte abzuschließen. Zu den Teilnehmern zählten Schmidt, Stan Chudnovsky
            von Facebook und Geschäftsführer Bob Pittman von Clear Channel.
         

         Das Further Future Festival wird als »über unsere Zukunft hinausgehende Erfahrung«
            verkauft. Seine Organisatoren geben vor, dass die vermögende psychedelische Elite,
            die sich auf dem Territorium der indigenen Amerikaner trifft, als einzige in der Lage
            ist, die Probleme der Welt zu lösen. Robert Scott, einer der Gründer des Festivals,
            erklärte gegenüber dem Guardian: »Was wir hier tun, ist wichtig. Wir gestalten die Zukunft. Dies sind nicht einfach
            Leute, die das tun können, sondern dies sind die einzigen Leute, die es tun können.«3

         Sodann gibt es abenteuerlustige Manager, die in ihren Privatjets nach Mexiko oder
            Peru fliegen, um an Ayahuasca-Zeremonien teilzunehmen, die von einem indigenen Schamanen
            oder einem New-Age-Psychologen (oder beiden) geleitet werden. Aber selbst die Einladungen
            zu diesen Veranstaltungen – während der Arbeit an diesem Kapitel ist eine in meinem
            Posteingang gelandet – gehen an »Vorreiter« und »Meinungsführer«, denen die Teilnahme
            an einer 159»sorgfältig ausgewählten« Gruppe versprochen wird, in der man »in kürzester Zeit die
            größtmögliche Anhebung der Bewusstseinsebene« erreichen kann.
         

         Wie eingerauchte Studenten, die in ihrem veränderten Bewusstseinszustand über die
            Qualität des Grases und über gute Bezugsquellen philosophieren, beginnen einige der
            Unternehmer, die psychedelische Zustände erlebt haben, nach einiger Zeit, die Chemikalien
            selbst zu verbreiten, natürlich im Dienst der psychischen Gesundheit der Welt und
            der Renditen ihrer Investoren.
         

         Es ist nichts dagegen einzuwenden, dass Leute psychedelische Erfahrungen machen und
            die Drogen anschließend der übrigen Welt ans Herz legen, und sei es auch mit Gewinnzweck.
            Unabhängig von ihren Beweggründen bieten sie Menschen, die unter Depressionen und
            Drogenabhängigkeit leiden, potenziell hilfreiche Medikamente an, die auch neue Werkzeuge
            für jene sind, die ihr Bewusstsein und ihre Kreativität erforschen wollen. Es wäre
            jedoch naiv zu glauben, dass eine Erfahrung mit einem Pilzrausch zwangsläufig das
            Wesen eines Geschäftsmanns verändern wird. Wie Timothy Leary erklärte, hängen Qualität
            und Ergebnis eines Trips davon ab, mit welcher Geisteshaltung man die Erfahrung in
            Angriff nimmt. Ein Unternehmensgründer im Pilzrausch ist einfach ein psychedelischer
            Unternehmensgründer.
         

         Überraschend ist jedoch die von Verfechtern des Mindset oft zu hörende Behauptung,
            eine psychedelische Erfahrung habe ihren Hauptprozessor grundlegend verändert. Sie
            glauben, dass sie vom Burning Man, aus dem Amazonas oder auch aus kommerziellen Seminaren
            wie den von Entrepreneurs Awakening angebotenen »Ayahuasca-Mastermind-160Programmen für Unternehmensleiter« als verwandelte Menschen zurückkehren, die der Menschheit nun einzigartige neue Lösungen anbieten können.
            Nach meiner Erfahrung machen sie nach ihrer Rückkehr dasselbe wie vor ihrem Erwachen,
            nur dass sie jetzt eine kosmische Rechtfertigung dafür haben. Die Produkte und Ideen,
            die sie vorantreiben, ändern sich vielleicht, aber die Methoden, die sie anwenden,
            um ihre Angebote mit Gewinn zu verkaufen, bleiben dieselben. Es wirkt lediglich alles
            ein wenig tiefgründiger. Das Streben nach exponentiellem Wachstum – das ursprünglich
            einfach eine Geschäftsmaxime war – wird zu einer existenziellen Philosophie, die das
            Klima retten und den Geist von Gaia wiederherstellen wird.
         

         Und im schlimmsten Fall kehren sie zu Ausbeutung, Herrschaft und Chauvinismus zurück,
            die sie lediglich in die Rhetorik der globalen Neuausrichtung hüllen. Dank meiner
            frühen Bücher über die psychedelischen Ursprünge der digitalen Kultur fragen mich
            viele dieser Leute um Rat oder bitten mich, die von ihnen aufgebauten Unternehmen,
            Kulturen oder Gemeinschaften unter die Lupe zu nehmen. Oft verwenden sie Ideen, über
            die ich geschrieben habe, als Leitprinzipien. Normalerweise stößt mich das ab, aber
            gelegentlich reizt es mich, mir anzusehen, was sie geschafft haben und ob ich ihnen
            helfen kann.
         

         Ein Netzwerk wohlmeinender Personen, das der Menschheit einen Neustart ermöglichen
            will, nahm seine Tätigkeit mit mehreren Versammlungen in New York und San Francisco
            auf, an denen nur geladene Gäste teilnehmen konnten. Mehreren Männern war bei einem
            besonders tiefen Ayahuasca-Trip ihre Mission offenbart worden: Sie sollten die 161Führer der Welt versammeln und auf die nächste Bewusstseinsebene führen, damit sie
            den Klimawandel aufhalten konnten. Angeleitet von einem Zen-Mönch tauschten sich die
            Teilnehmer über ihre Zweifel in Bezug auf Sexualität, Geschäftspraktiken und ihr Vermächtnis
            aus.
         

         Nach etwa sechs Stunden wandte sich das Gespräch schließlich dem erklärten Ziel der
            Veranstaltung zu: der Rettung der Welt. Wie konnte diese erwachende Elite die Menschheit
            in eine grünere, kooperativere Zukunft führen? Führen? Im Ernst? Dies waren frischgebackene New Ager, die ihr bisheriges Leben als Finanzberater,
            Markenmanager oder Tech-Investoren verbracht hatten. Und nachdem sie dreißig Minuten
            ihr erwachtes Selbst genossen hatten, waren sie bereit, der Revolution voranzuschreiten.
         

         Einer von ihnen hatte die Idee, Aktienfonds aufzulegen, die nicht in schädliche Aktivitäten
            wie Erdölförderung oder Zigarettenproduktion investieren sollten. Anscheinend war
            ihm nicht bekannt, dass Calvert und Ariel Investments genau das seit den 1970er Jahren
            machten und dass alle Anbieter von Nuveen bis zu Blackrock mittlerweile gesellschaftlich
            verantwortliche Investmentportfolios hielten. Eine andere Teilnehmerin wollte die
            Jugend der Welt für modernere, mediengestützte Lösungen für die Klimakrise gewinnen.
            Ich schlug ihr vor, stattdessen Extinction Rebellion (XR), deren Aktivisten zu jener Zeit auf den Brücken Londons campierten, oder das Sunrise
            Movement zu unterstützen, eine Initiative, die nur einige Blocks entfernt eine Kundgebung
            plante. Ich informierte die Versammlung über das Post-Carbon Institute und EarthRights
            International, Organisationen, die bereits praktikable Pläne vorgelegt hatten und
            politische Maßnahmen vorschlugen.
         

         162»Wenn sie so gut sind«, fragte jemand, »warum habe ich dann noch nie von ihnen gehört?«
         

         So spricht es aus dem Mindset. Warum sollte man eine bereits laufende Initiative unterstützen,
            wenn man bei der feierlichen Einweihung einer neuen das Band durchschneiden kann?
            Der typische Plattformanhänger, der die Philosophie des Web 2.0 verinnerlicht hat,
            könnte fragen: Warum an Lösungen für die Probleme der Welt arbeiten, wenn man das
            WeWork entwickeln kann, damit es andere tun?
         

         Ein konvertierter psychedelischer Multimillionär hat genau das getan. Ich wurde zu
            einem Treffen mit dem kolumbianischen Immobilienmagnaten Rodrigo Niño eingeladen,
            kurz nachdem er in Manhattan Assemblage eröffnet hatte, einen neuartigen Coworking-Space
            für psychedelische Unternehmer mit spirituellen Neigungen. Bei meiner Ankunft in dem
            umgewandelten Bürogebäude wurde ich augenblicklich von den Düften eingehüllt, die
            von Sandelholz, Patschuli und einem von einem Team attraktiver junger Kochkünstler
            zusammengestellten Ayurveda-Buffet verströmt wurden. Tatsächlich waren an diesem Ort
            alle attraktiv. Es war wie ein gereinigtes Burning-Man-Festival oder eine Phish-Show
            im Esalen-Institut.
         

         »Rodrigo wird Sie im Meditationsraum treffen«, sagte die junge Frau in leichtem weißem
            Kleid, die mich über die Holztreppe hinauf und an einer begrünten Wand vorbei führte,
            deren »biophiles Design« an Kornkreise erinnerte. Meine Begleiterin brachte mich in
            einen schönen Raum mit Matten, Kissen und einer komplexen Vorrichtung, die sich über
            eine ganze Wand erstreckte und in einer vorprogrammierten Meditationsklanglandschaft
            automatisch Gongs und Holzblöcke anschlug.
         

         163Nach einer Weile erschien Rodrigo, entließ die junge Frau mit einer beiläufigen Handbewegung,
            ließ sich mit überkreuzten Beinen in einer sehr aufrechten Rückenhaltung nieder und
            erzählte mir seine Geschichte. Es war sieben Jahre her, dass bei ihm ein Melanom im
            Stadium III diagnostiziert worden war. Auch eine Reihe medizinischer Behandlungen hatte nichts
            an der schlechten Prognose geändert. Sein Geld konnte ihn nicht retten. »Ich hatte
            keine andere Wahl, als in unbekanntes Gebiet vorzudringen«, sagte er. Also war er
            in den peruanischen Dschungel gereist, wo er Ayahuasca konsumiert und die Verbundenheit
            allen Lebens sowie die Gegenwart seiner eigenen Seele erfahren hatte – etwas, was
            »wir alle vergessen haben«, wie er mir erklärte. Für ihn war seine persönliche Erfahrung
            identisch mit der aller Menschen.
         

         Im Verlauf seiner Ayahuasca-Zeremonie hatte er erkannt, dass er so wie wir alle immer
            noch in einem beschränkten Verständnis des Selbst gefangen war. Daher hatte er diesen
            Ort hier – die Assemblage – geschaffen, wo Menschen die höheren Manifestationen ihres
            Selbst entdecken konnten.
         

         Wie in der Werbebroschüre erklärt wurde, wandte sich das Angebot der Assemblage an
            Unternehmer, die »in Technologie, Bewusstsein und Kapital an vorderster Front stehen«.
            Um »die Transformation für die Zukunft der Menschheit zu fördern«, würden die Mitglieder
            der Gemeinschaft lernen, sich selbst und ihre Unternehmen auf eine höhere Ebene zu
            heben. Aber das war eigentlich ein Lockvogelangebot, wie mir Rodrigo erklärte, denn
            es gab noch einen »höheren Zweck«.
         

         Er forderte mich auf, ein Spiel mit ihm zu spielen. Wenn ich ihn richtig verstand,
            hatte er eine Vision gehabt, in der 164jeder von uns ein zweites, höheres Ich hatte. Er hatte Zugang zu seinem höheren Ich
            gefunden und ihm einen Namen gegeben. Jetzt forderte er mich auf, meinem höheren Ich
            ebenfalls einen Namen zu geben. Ich wählte den Spitznamen, den mir einst mein Spanischlehrer
            in der High School gegeben hatte: Diego.
         

         »Gut, Diego«, sagte er. »Das wird Ihr Name im Spiel sein. Hier werden Sie Diego sein.
            Jeder erhält hier einen Namen, und es ist wie ein Fantasy-Rollenspiel, nur im wirklichen
            Leben. Und in der Blockchain halten wir alles fest, was das höhere Ich einer Person
            für die Gemeinschaft und alle anderen Menschen tut. Wenn man bestimmte Ziele erreicht,
            erhält man neue Privilegien.«
         

         »Dieser Ort wird also gamifiziert?«, fragte ich.

         »Anfangs ja. Aber dann wird das Spiel zur Realität. Man verwandelt sich tatsächlich
            in sein höheres Ich. Verstehen Sie?«
         

         Die Assemblage war eine Weile sehr erfolgreich. Der alternative Starmediziner Deepak
            Chopra trat in Rodrigos Podcast auf und sprach über Krebs, Sterblichkeit und Freiheit.
            Aber wie sich herausstellte, diente die Einrichtung vor allem dazu, kolumbianisches
            Kapital in den New Yorker Immobilienmarkt zu schleusen.4 Rodrigo verlor schließlich den Kampf gegen den Krebs und ließ Tausende wütende Investoren,
            Rechtsstreitigkeiten und Betrugsvorwürfe zurück.5

         Die Assemblage machte dicht, wurde einige Zeit später jedoch mit einem neuen Management
            wiedereröffnet, und Rodrigos »Spiel des Lebens« kam schließlich unter dem Namen Akasha
            als Online-Erfahrung auf den Markt.6 Aber so wie mein Treffen mit den Prepper-Milliardären oder meine Debatte über die
            Moralität mit Richard Dawkins und den 165neuen Atheisten veranschaulicht die Episode einen Aspekt des Mindset – in diesem Fall
            die Methode, die angewandt werden soll, um die Welt zu einem besseren Ort zu machen:
            Die persönliche Verwandlung wird zum Muster für die unter hohem Kapitaleinsatz ausgeweitete
            Transformation der übrigen Welt. Diese Verwandlung ist nichts anderes als eine herablassende,
            gamifizierte Beherrschung anderer, vorangetrieben aus sicherer Entfernung in einer
            privilegierten Oase.
         

         Nirgendwo werden diese »umwälzenden« Ansätze besser vermarktet als an der Singularity
            University, dem prätentiösen Transformationsinkubator im Silicon Valley, der zugleich
            Beratungsfirma und Trainingszentrum für Führungskräfte ist. Wie die Singularity University
            in ihrer Werbeliteratur erklärt, konzentriert sie sich ausschließlich auf Lösungen,
            die »exponentielle Technologien« nutzen, um »gewaltige globale Herausforderungen«
            zu bewältigen. Sie will nur Unternehmer und Start-up-Unternehmen unterstützen, die
            bahnbrechende, scheinbar unrealistische Vorhaben verfolgen. Der Fehler besteht nach
            Einschätzung der Betreiber darin, linear zu denken, denn das führt nur schrittweise
            zu Verbesserungen. Stattdessen müssen wir kühn denken, den Status quo in Frage stellen
            und es uns zum Ziel machen, die Dinge »zehnmal besser zu machen«.7 Wie bei Peter Thiel, der von Null zu Eins geht, oder wie bei ihrem Helden Ray Kurzweil,
            der vom Menschen zum geistigen Klon aufsteigt, müssen die Lösungen um eine Größenordnung
            besser als die Ideen Normalsterblicher sein, wenn man die Welt retten will.
         

         Auch hier dreht sich alles um die Führung. Als Premium-Mitglieder der Singularity
            University können »unterneh166merische Führungspersönlichkeiten« lernen, »sich die Zukunft auszumalen und sie zu
            gestalten«. Wer wagemutig genug ist, um sich vorzunehmen, »das Leben von Milliarden
            Menschen zu verbessern«, kann an den Führungskräfteprogrammen der Singularity University
            teilnehmen, die »Kraft des exponentiellen Denkens« kennenlernen und lernen, »das Potenzial
            exponentieller Technologien zu nutzen, um positive Veränderungen in planetarischem
            Maßstab herbeizuführen«.8 Zu diesem Zweck wurde auch der Wettbewerb XPRIZE ins Leben gerufen, bei dem zum Beispiel ein Zuschuss von 100 Millionen Dollar für
            die beste Lösung zur CO2-Rückgewinnung winkt. Das Projekt wird von Richard Branson, Buzz Aldrin, Tom Hanks
            und Pharrell Williams unterstützt und scheint prophylaktisch vor Spielverderbern geschützt
            zu sein.
         

         Die positive Haltung der Singularity University zu extrem ambitionierten, unrealistisch
            wirkenden Vorhaben ist ansteckend. Die von Haus aus eher altbackene MacArthur Foundation
            hat das exponentielle Denken übernommen und einen eigenen abstrus aufgeblasenen 100-Millionen-Dollar-Preis
            ausgeschrieben, mit dem alljährlich ein einziger Vorschlag zur Lösung eines großen
            Problems unserer Zeit prämiert wird.9

         Das »Gottspielen« zur Rettung des Planeten zeigt, wie irregeleitet die Prämisse des
            Mindset ist. Sie zwingt uns, einen evolutionären Sprung zu machen und das Gegenstück
            eines Urknalls zu erzeugen, um das ganze Universum den exponentiellen Bestrebungen
            unserer Spezies und ihrer einflussreichsten Investoren unterzuordnen. Durch seine
            Allgegenwärtigkeit in der Wagnisphilanthropie infiziert dieses Weltverständnis sogar
            weniger maßlose Anstrengungen 167zur Bekämpfung von Hunger, Ungleichheit und Umweltverschmutzung, so als hätten nur
            allumfassende, universell anwendbare Lösungen, die in einen TED Talk gepackt werden können, Anspruch darauf, ernst genommen zu werden. Die abwertende
            Bezeichnung für diese Philosophie ist technologischer Solutionismus.
         

         ReGen Villages zum Beispiel ist ein Geschöpf des ehemaligen Videospielentwicklers
            James Ehrlich, eines in Stanford stationierten Entrepreneurs, der an der Singularity
            University »Katastrophenresilienz« unterrichtet. ReGen bietet eine umfassende Lösung
            für den Aufbau regenerativer und widerstandsfähiger Gemeinschaften an, die mit erneuerbaren
            Energien in einer vollkommenen Kreislaufwirtschaft ihre eigenen Bio-Lebensmittel anbauen,
            sauberes Wasser fördern und ihre Jugend ausbilden können. Zumindest bei anderen Singularitariern
            sowie bei einigen Medien finden Ehrlichs gefällige Konzepte für Gemeinschaften, die
            in technologischer Harmonie mit der Natur leben, durchaus Anklang. Diese Gemeinschaften
            bauen ihre Lebensmittel in Domen an, bewohnen ins Erdreich eingelassene und mit Solarpanelen
            ausgestattete Häuser, ernten frisches Obst in offenen Gemeinschaftsgärten und sind
            von Wäldern und Tieren umgeben. Zumindest soll es so sein, wenn es Ehrlich erst einmal
            gelungen ist, sich das für die Grundsteinlegung benötigte Geld zu beschaffen.
         

         Ich traf mich in der Nähe seines Büros in Stanford mit ihm. Er hatte die Entwicklung
            von Videospielen aufgegeben, um sich der Zubereitung von organischen Lebensmitteln
            zuzuwenden. Er hatte die Fernsehsendung The Hippy Gourmet produziert, deren Schauplatz ursprünglich das Burning-Man-Festival war; später wurde
            sie von PBS ins 168Programm genommen. So lernte Ehrlich die Probleme der amerikanischen Familienfarmen
            kennen und machte sich daran, seine Kenntnisse zu nutzen, um diese Probleme zu lösen.
         

         Wir ließen uns in einem Café in Palo Alto vegane Teigrollen munden, während er mir
            seinen Plan für die Errichtung von ReGen-Dörfern in aller Welt erläuterte. Er hat
            sämtliche Systeme studiert, von Bodenmanagement und Abwasserreinigung bis zu lokalen
            Währungen und Governance. Ihm schwebt vor, dass die autarken Gemeinschaften unter
            Berücksichtigung des regionalen Klimas und der vorhandenen natürlichen Ressourcen
            über viele dieser Fragen entscheiden werden, aber sein Vorhaben wirkt eher wie das
            Spiel SimCity als wie ein Plan zur Entwicklung einer realen Gemeinschaft. Denn im
            Kern ist ReGen, wie es Ehrlich ausdrückt, »ein Softwarestack, das dazu dient, Nachbarschaften
            zu gründen, zu verwalten und schließlich autonom zu verbessern«.
         

         Als »Softwarestack« wird im Tech-Jargon eine Gruppe verschiedener Komponenten oder
            Apps bezeichnet, die getrennt oder gemeinsam verwendet werden können, um eine größere
            Aufgabe zu bewältigen. Ehrlichs Leistung besteht darin, dass er viele verschiedene
            Aspekte von Landwirtschaft, Wasserwirtschaft, Recycling und so weiter studiert und
            Plug-and-Play-Programme entwickelt hat, mit denen eine Gemeinschaft ihre Wasserversorgung,
            ihre Aussaatverfahren, ihre Stromversorgung und vieles mehr selbst in die Hand nehmen
            kann. Ein Programm könnte die Reinigung von Abwässern in Mangohainen zur Trinkwassergewinnung
            steuern, während ein anderes für die richtige Hydrierung von Humus in riesigen abgeschlossenen
            Röhren zuständig 169wäre, um mit einem Mindestaufwand an Wasser Gemüse anzubauen. Mit Sensoren könnte
            die Effektivität der Systeme gemessen werden, und die aus den Daten gewonnenen Resultate
            könnten zum Nutzen der Gemeinschaft und zur Verbesserung der Systeme verwendet werden.
         

         Angenommen, dass alle Komponenten richtig funktionieren – und das ist eine gewagte
            Annahme –, könnte hier ein umweltverträgliches, technoutopisches Paradies entstehen.
            Es wäre wie das Epcot Center in Disney World, nur dass es ohne Lieferungen von außen
            auskäme. Fast so etwas wie eine Kolonie im Weltraum. Ehrlich gibt es bereitwillig
            zu: »Wir haben hier die Gesamtheit lebenserhaltender Systeme – wie für eine Marsmission,
            nur eben hier auf der Erde.« Anstatt einer vorhandenen Gemeinde dabei zu helfen, ein
            regeneratives System zu errichten, muss das ReGen-Projekt auf unberührtem Gebiet aus
            dem Nichts entwickelt werden. Sollte Ehrlich jemals das benötigte Geld erhalten, so
            wird er ein Waldgebiet kaufen und die Fläche roden, die er für die Ansiedlung der
            landwirtschaftlichen Gemeinde braucht. »Gottspiele« wie SimCity und Civilization funktionieren
            immer so. Man fängt bei null an.
         

         Dieses anmaßende Vorhaben, eine neue Welt zu errichten, erinnert an Walt Disneys Versuch,
            die utopischen Simulakren Disneylands in einen Plan auf eine wirkliche Privatstadt
            namens Celebration zu übertragen – was in einer Katastrophe endete. Die »neuen Urbanisten«,
            die Celebration und spätere private »Gemeinschaften« konzipierten, waren überzeugt,
            der Markt könne bessere Nachbarschaften errichten als staatliche Planer. Sie beriefen
            sich gerne auf die legendäre Stadtforscherin Jane Jacobs, die übermäßig geplante Stadtviertel
            mit Misstrauen betrachtete und 170Gebiete mit Mischnutzung wie Greenwich Village liebte, die über Jahrzehnte oder Jahrhunderte
            natürlich gewachsen waren, wobei viele verschiedene Kräfte einschließlich Betriebe
            miteinander interagierten und sogar um Raum kämpften.
         

         Aber sie verstanden Jacobs nicht richtig. Jacobs lehnte die zentrale Planung ab, nicht
            die Beteiligung von Allgemeinheit und Behörden. Sie verabscheute Robert Moses' allumfassende
            Pläne für New York nicht, weil sie vom Staat vorangetrieben wurden, sondern, weil
            sie allumfassend waren – genauer gesagt, weil sie die »Beseitigung von Elendsvierteln«
            und eine »Stadterneuerung« vorsahen, ohne die Rechte und Interessen der in den betroffenen
            Stadtteilen lebenden Menschen zu berücksichtigen.10

         Die neuen Urbanisten machten aus der kommunitaristischen Jacobs eine Libertäre und
            sahen in ihrer Vorliebe für die natürliche, von der Basis ausgehende Stadtentwicklung
            eine Liebeserklärung an den freien Markt. Der neue Urbanismus lässt Jacobs' Forderung
            nach einem langsamen, natürlichen Wachstum städtischer Räume vollkommen außer Acht
            und ist mittlerweile wenig mehr als ein Euphemismus für total geplante Einkaufszentren
            mit Wohnraum über den Verkaufsflächen.11 Unsere Welterbauer mit digitalen Neigungen gehen noch einen Schritt weiter und setzen
            ihre Milliarden nicht ein, um die Politik zu beeinflussen und Anspruch auf die Gestaltung
            der Zukunft zu erheben, sondern behaupten auch, ihr Reichtum sei ein Beweis für ihre
            Kompetenz. Sie gebärden sich, als gäbe ihnen ihr Erfolg beim Aufbau von Monopolen
            und interaktiven Spielwelten das Recht, sich zu Planern der Zukunft der Menschheit
            aufzuschwingen.
         

         171Das Problem ist, dass wir nicht auf einem unbeschriebenen Blatt leben. Es leben Menschen
            auf der Erde. Und es gibt Vögel, Bäume, Steine und Bakterien, über die wir wenig wissen.
            Dieses Modell lässt vollkommen außer Acht, wie widersinnig es ist, im Namen der Nachhaltigkeit
            einen naturbelassenen Wald zu roden. Es stimmt, die Natur ist bedroht. Aber die von
            dem Mindset nahegelegte Lösung für diese kollektive Krise besteht immer darin, etwas
            zu tun. Wir müssen reparieren. Umprogrammieren. Neu starten. Entwickeln. Ausweiten. Automatisieren.
            Als wäre es keine Option, weniger oder sogar überhaupt nichts zu tun. Das Vorhandene
            zu reparieren, zurückzuschrauben oder sich auch nur auf Fortschritte in kleinen Schritten
            zu beschränken, macht sich nicht gut in einem mitreißenden Podcast, in einer Online-Expertenrunde
            oder in einem TED Talk. Aber es erfordert auch keine massiven Investitionen, Verkaufspräsentationen
            oder feierlichen Bekenntnisse.
         

         Die ReGen-Dörfer sind ihrerseits nur ein möglicher Bestandteil einer noch größeren
            Initiative, die Ehrlichs Freund und Unterstützer Jim Rutt ins Leben gerufen hat. Der
            ehemalige Leiter des Santa Fe Institute, einer auf dem Gebiet der Theorie komplexer
            Systeme führenden Denkfabrik, arbeitet an seinem eigenen Neustart der Welt mit der
            Bezeichnung Game B.
         

         Game B soll ein »gesellschaftliches Betriebssystem auf Zivilisationsebene« sein. Das,
            was wir gegenwärtig als westliche Zivilisation betrachten (das untaugliche, selbstzerstörerische
            Game A, das wir gegenwärtig spielen), soll durch eine selbstorganisierte, vernetzte,
            dezentralisierte und widerstandsfähige Gesellschaft ersetzt werden. Rutt nutzt sei172ne allgemein anerkannte Kenntnis komplexer Systeme sowie der Spieltheorie, um sich
            mit einer Vielzahl von Fragen zu beschäftigen und ein neues Modell der menschlichen
            Organisation zu entwerfen.12 Statt uns von Konzernen und Nationalstaaten dominieren zu lassen, sollen wir in kleinen,
            souveränen, an Kibbuzim erinnernden Kollektiven leben und arbeiten, die jeweils ihre
            eigene Regierungsstruktur haben werden, aber durch Handel, Kultur und Technologie
            mit anderen Gemeinschaften verbunden sein sollen. Dies ist der Traum eines Systemtheoretikers
            von einer kooperativen Gesellschaft, die auf zahlreichen Koordinationsebenen gleichzeitig
            wie ein Fraktal funktioniert. Und ich muss zugeben, dass die Betonung der lokalen
            Selbstbestimmung und der flexible nichthierarchische Zugang zur Veränderung meinen
            eigenen Hoffnungen für eine Gesellschaft entspricht, die von Gemeinschaftsgeist, Zusammenarbeit,
            lokaler Produktion und gegenseitiger Hilfe gekennzeichnet sein wird.
         

         Wie können wir dorthin gelangen? Rutt stimmt dem Grundsatz zu, dass wir möglichst
            viele Anleihen bei bewährten Methoden nehmen sollten; Neues sollten wir nur dann erfinden,
            wenn das wirklich notwendig ist. Zunächst sollten wir Geschichten, Filme und Artefakte
            entwickeln, die den Geist des neuen Spiels vermitteln. Sodann sollten wir andere Akteure
            finden, die sich dafür interessieren, parallel zu experimentieren. Wir sollten die
            Ergebnisse miteinander teilen und geeignete Ansätze wiederholen. Wichtig ist es, sich
            der Tatsache bewusst zu sein, dass man versucht, ein neues Spiel zu entwickeln.
         

         Diese Entschlossenheit, die Vergangenheit abzuschütteln, einen Neuanfang zu wagen
            und vom Spiel A zum Spiel 173B überzugehen, funktioniert auf dem Papier – oder auf der Playstation – besser als
            im wirklichen Leben. Trotzdem ist diese Methode zum festen Bestandteil einer Kultur
            geworden, die dazu neigt, die Zukunft zu retten, indem sie die Verbindungen zur Vergangenheit
            kappt und deren gesamtes Vermächtnis zurücklässt. Es gibt keine Zeit, um Buße zu tun
            oder Beschädigtes zu reparieren. Es gilt, die ganze Menschheit in eine bessere Zukunft
            mitzunehmen, die wir bereits entworfen haben. Wir müssen von vorne anfangen. Wir brauchen
            einen neuen Planeten, ein neues Ökodorf oder ein neues gesellschaftliches Betriebssystem.
            Wer die technologische Lösung oder die weiße männliche Kultur kritisiert, in der die
            neue Welt ihren Ursprung hat, ist ein paranoider Maschinenstürmer oder hoffnungsloser
            woker Narr, der die Sünden der Vergangenheit nicht abschütteln kann und unfähig ist,
            das größere, systemumspannende Bild zu sehen, in das wir alle gehören.
         

         Doch wir müssen die Möglichkeit haben, das zunehmend dominante technokratische Paradigma
            und seinen deterministischen Zugang zum groß angelegten Fortschritt zu kritisieren,
            ohne fürchten zu müssen, die Wut der brillanten Männer auf uns zu ziehen, die in gutem
            Glauben versuchen, diesen Fortschritt durchzusetzen. Der Erste, der die Vereinigten
            Staaten vor den von der Tech-Branche ausgehenden Gefahren warnte, war kein rückwärtsgewandter,
            woker Hippie, sondern Präsident Eisenhower.13 Seine Abschiedsrede aus dem Jahr 1961 ist in Erinnerung geblieben, weil er den Begriff
            des militärisch-industriellen Komplexes prägte, aber seine eigentliche Angst galt
            der Technokratie: »Wir müssen der wissenschaftlichen Entdeckung Anerkennung zollen,
            aber wir müssen uns auch der Gefahr bewusst 174sein, dass die öffentliche Politik zur Gefangenen einer wissenschaftlich-technologischen
            Elite werden könnte.«14

         Die feministische und antirassistische Kritik hat ebenfalls Schwachstellen und Denkfehler
            eines Technologieparadigmas offengelegt, das von einer weißen, männlichen Elite entwickelt
            wurde. Wie Susanne Bødker und Joan Greenbaum gezeigt haben, fördert eine von männlichen
            Weißen beherrschte Tech-Branche Werte wie Unabhängigkeit, Autonomie und Distanz und
            vernachlässigt zirkuläre und untereinander verbundene Organisationskräfte.15 Feministinnen erklären, von Frauen entwickelte Technologien würden die Prioritäten
            einer größeren Zahl von Menschen berücksichtigen, weil sie »auf der Erfahrung von
            Frauen beruhen würden, die sich von ihrem Standpunkt als nicht dominante Gruppe in
            der Informationstechnologie aufgrund ihrer ethnischen, Klassen- und Geschlechtszugehörigkeit
            ein umfassenderes Bild von der Realität machen können«.16

         Strebt eine homogene Elite unkritisch eine Technokratie an, so führt dies zu einem
            von zwei Ergebnissen: Im schlimmsten Fall wird die Technologie missbraucht, um einen
            totalitären Überwachungsstaat zu errichten, der den Bürgern anhand der über sie gesammelten
            Daten algorithmisch Privilegien zuweist.17 Aber auch eine liberalere Technokratie wird wahrscheinlich den utilitaristischen
            Zielsetzungen der Technologien unterworfen sein und unabsichtlich jene Menschen und
            Dinge vernachlässigen, die kein Bestandteil der ursprünglichen Bestrebungen waren.
         

         Algorithmen sind immer nur so neutral wie die Menschen, von denen sie programmiert
            werden, und wie die vorgegebenen Parameter, innerhalb deren sie sich selbst verbessern.
            Wohlmeinende Versuche, die Fairness von straf175rechtlichen Gerichtsurteilen unter Einsatz von Computerprogrammen zu erhöhen, haben
            Algorithmen hervorgebracht, die bei gleichartigen Verbrechen Schwarze zu längeren
            Haftstrafen verurteilen als Weiße.18 Einfache Algorithmen, die Konsumenten mit jener Art von Nachrichten versorgen, die
            am ehesten ihr Interesse wecken werden, haben unserem gesellschaftlichen und politischen
            Leben schweren Schaden zugefügt, denn sie haben zur Entstehung von Informationsblasen,
            zu Entfremdung und zur unkontrollierten Verbreitung von Falschmeldungen geführt. Das
            war nicht die Absicht der Technologen, die diese Systeme programmierten, oder der
            Personen, die darauf vertrauten, dass diese Gamechanger Bürgern und Konsumenten sehr
            viel bessere Informationen liefern würden.
         

         Technologische Lösungen sind sehr attraktiv für Politiker und Philanthropen wie Michael
            Bloomberg, Reid Hoffman, die Ford Foundation oder Bill Gates, die einen datengestützten
            Zugang zur Problemlösung wählen. Aber die Finanzierung technologischer Lösungen für
            soziale, medizinische, verwaltungstechnische und andere Probleme führt schließlich
            dazu, dass die Welt die Werte des Mindset übernimmt – und sie macht uns alle abhängiger
            von den Unternehmen, die diese Philanthropen gegründet haben. Gleichgültig, ob es
            um Biohacking, Drohnenkrieg, die Kolonisierung des Weltalls oder das bedingungslose
            Grundeinkommen geht, die technologischen Lösungen stützen sich zu oft auf die Werte,
            die der Technologie selbst innewohnen: experimentelles Wachstum, Bevorzugung der Automatisierung
            vor menschlichen Eingriffen, Vorwärtsbewegung, Plattformentwicklung und Missachtung
            der gegebenen Bedingungen.
         

         176Die Folge ist, dass sich die meisten dieser fantastischen Vorhaben als Geldverschwendung
            erweisen. Das vielgepriesene Projekt One Laptop per Child von Nicholas Negroponte,
            dem Gründer des Media Lab am MIT, sollte eigentlich bis Ende des Jahres 2007 150 Millionen Kinder in Entwicklungsländern
            mit 100-Dollar-Laptops versorgen. Das Projekt lief nicht wie geplant. Viele Länder
            wussten nicht, wie sie die Computer im Unterricht einsetzen sollten, vor allem, da
            ihre Lehrer keine ausreichenden digitalen Kenntnisse besaßen. Sie akzeptierten Negropontes
            auf dem Motto »Wenn du es baust, werden sie kommen« beruhende Prämisse nicht, dass
            die Kinder in allen Kulturen geborene Hacker seien, die selbst eine einfache Schnittstelle
            entwickeln könnten. Bis 2009 waren nur einige hunderttausend Computer ausgeliefert
            worden.19

         Kritiker in Afrika gaben zu bedenken, Probleme wie HIV und Mangelernährung beeinträchtigten die Bildung stärker als ein Mangel an Technologie.
            Negroponte und sein Team zogen keinen finanziellen Nutzen aus dem Projekt, mussten
            sich jedoch des Vorwurfs erwehren, den Afrikanern für sie ungeeignete technologische
            Lösungen aufzuzwingen, »um ihre Eitelkeit und ihr Bedürfnis nach moralischer Bestätigung
            zu befriedigen«.20 Kinder, die einen Laptop erhielten, beklagten sich darüber, dass bei den Musikprogrammen
            nur westliche Rhythmusfolgen verfügbar waren und nicht jene, die sie in ihrer eigenen
            Kultur hörten.21

         Getreu dem Grundsatz der Philosophie des Web 2.0, stets die nächste Ebene anzustreben,
            investierte Sean Parker, der Gründer von Napster und erste Präsident von Facebook,
            im Jahr 2014 40 Millionen Dollar in Brigade, eine 177Plattform für die Planung von Projekten für Technologie, welche die Bürgerbeteiligung
            erleichtern sollte.22 Doch anstatt Technologien für Bürgerbeteiligung zu entwickeln, würde die Plattform
            Werkzeuge für gemeinnützige Technologien anderer organisieren und bereitstellen.23 Die Ingenieure von Brigade entwickelten einige gute Algorithmen, um Wähler ihren
            Bezirken und Volksvertretern zuzuordnen, aber niemand hatte überprüft, ob die Entwickler
            von Technologien für Bürgerbeteiligung eine zentralisierte Drehscheibe brauchten.
            Im Jahr 2019 wurde das Unternehmen aufgelöst. Der globale Covid-19-Hackathon im Jahr
            2020, mit dem Facebook, Microsoft und andere Tech-Firmen Technologien zur Überwindung
            der Pandemie fördern wollten, brachte fast 20 ‌000 Projektvorschläge hervor, aber
            das Ergebnis beschrieb der auf Civic Technology spezialisierte Journalist und Historiker
            Micah Sifry als »eine riesige Nullnummer«.24

         Der Glaube, wir könnten uns aus unserer gegenwärtigen Notlage herausprogrammieren,
            beruht auf der Annahme, die Welt bestehe aus Programmcodes und alles, was noch kein
            Code sei, könne schließlich in ein digitales Format umgewandelt werden wie eine Schallplattenaufnahme
            in eine Streaming-Datei. Hat man die Bestandteile des Problems einmal in Daten umgewandelt,
            so kann man digitale Technologie einsetzen, um es zu lösen. Der Nachteil ist, dass
            alles, was nicht in Code konvertiert werden kann, auf der Strecke bleibt. So müssen
            wir uns alle schleunigst scannen, digitalisieren oder in einer Sprache formatieren
            lassen, die mit den Technologien kompatibel ist, die unsere Freiheiten orchestrieren.
            Selbst Lösungen für technologische Probleme bringen weitere Technologie in unser Leben
            und erzie178hen uns dazu, unser Verhalten der Funktion der Technologie entsprechend zu optimieren.
            Wir passen uns der Belohnungsstruktur der technologischen Umgebung an, in der wir
            leben, und wir machen immer mehr Zugeständnisse an das Betriebssystem, das uns unsere
            Technologien – und die dahinter stehenden Milliardäre – aufzwingen.
         

         Diese Bewegung hin zur totalitären Technokratie beschrieb der Pädagoge und Medientheoretiker
            Neil Postman als »Technopol«, als »Unterwerfung aller Formen des kulturellen Lebens
            unter die Vorherrschaft von Technik und Technologie«.25 Wir können beginnen, Werkzeuge zum kollektiven Nutzen einzusetzen, aber dabei gestalten
            wir unsere Welt langsam rund um die Erfordernisse der Technologie neu, etwa wenn wir
            Autobahnen und Vorstädte bauen, damit der Autoverkehr fließt, oder wenn wir Unterrichtspläne
            ändern, damit der Unterricht auf Computern funktioniert. Haben wir das lange genug
            getan, so finden wir uns in einer Art von Maschine wieder – in einem selbstbestimmten,
            autonomen System, das aktiv alle anderen »Gedankenwelten« beseitigt. Postman erklärte,
            die Götter des Technopols – Effizienz, Präzision und Objektivität – ließen keinen
            Raum für menschliche Werte, die in einem separaten und uneingestandenen »moralischen
            Universum« existierten.
         

         Tatsächlich ist das Technopol unausweichlich, vor allem für jene, deren Leben seiner
            Aufrechterhaltung gewidmet ist und die Milliarden verdient haben, indem sie zu seiner
            Herrschaft beigetragen haben. Deshalb haben Technopolisten, die in den Regenwald ziehen
            und den Wein der Erkenntnis trinken, eine ganz eigene Vision vom »Alles ist eins«
            und kehren mit der Begeisterung religiöser Eiferer 179heim, um diese Vision im großen Maßstab zu verwirklichen.
         

         Am Ende führen wir Menschen ein Leben unter dem Mindset. Die größte Herausforderung
            für die Visionäre besteht darin, uns dazu zu bewegen, die dazugehörigen Werte zu übernehmen.
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            10. The Great Reset 
Den Kapitalismus retten, um die Welt zu retten
            

         

         Als die Bodyguards in der Hotellobby auftauchten, nahm ich an, dass sie Al Gore begleiteten,
            der an jenem Nachmittag einem Vortrag halten sollte. Aber als die gesamte Phalanx
            von Sicherheitsleuten um die Ecke gebogen war, wurde mir klar, dass diese Leibwächter
            nicht den ehemaligen Vizepräsidenten, sondern die New-Age-Legende Deepak Chopra begleiteten.
            Ich fragte mich, warum dieser Mann wohl Personenschützer brauchte, vor allem in einer
            abgelegenen Ferienanlage in Puerto Rico?
         

         Wir nahmen auf Einladung des Nobelpreisträgers Oscar Arias Sánchez an der ersten Versammlung
            der Alliance for a New Humanity teil, die als »erste globale Antwort auf das Bedürfnis
            friedliebender Menschen« bezeichnet wurde, »gemeinsam die Herausforderungen der Menschheit
            in Angriff zu nehmen«. Das war im Jahr 2003 – mehr als ein Jahrzehnt bevor die Vereinten
            Nationen ihre 17 »Ziele für eine nachhaltige Entwicklung« verabschiedeten –, zu einer
            Zeit, als die Vorstellung, die Gesellschaften legten »übermäßigen Wert auf Wettbewerb,
            Wohlstand und Individualismus«, in den Augen der Elite, die von diesen Werten profitiert
            hatte, noch neu und einigermaßen radikal wirkte.
         

         Man hielt mich für eine jener Personen, welche »die Vision von einer Neuen Menschheit«
            teilten, und lud mich ein, als Mitglied eines ehrenamtlichen Beratergremiums an der
            Veranstaltung teilzunehmen. Diesem Gremium sollten verschiedene Friedensstifter und
            Persönlichkeiten von Des181mond Tutu, Marianne Williamson und Anand Shah bis zu Guy Oseary, Jerry Hall und Marisa
            Tomei angehören. Der Sänger Ricky Martin hätte eine Rede halten sollen, aber wie die
            meisten Prominenten auf der Liste ließ er sich nicht blicken. Stattdessen versammelten
            sich Sänger, Heiler, Meditierer, Spirituelle und Politiker im Ruhestand, um vor einem
            Publikum von etwa 300 zahlenden Gästen optimistische Ideen dazu auszutauschen, wie
            die neue Menschheit eines Tages unsere gewalttätige und umweltzerstörende Gesellschaft
            ablösen könne.
         

         Während Al Gore einmal mehr seine PowerPoint-Rede »Wege zum Gleichgewicht« zum Besten
            gab, schlenderte ich in den hinteren Teil des Saals. Dort waren auf Klapptischen Flyer
            ausgelegt worden, die für noch teurere Workshops warben, in denen man sich über Wohlstand,
            ethische Unternehmensführung, Selbstpflege und spirituelle Erleuchtung aufklären lassen
            konnte; diese Kurse würden von den anderen Mitgliedern der Expertenrunde an verschiedenen
            Urlaubsorten in aller Welt geleitet werden. Auf einem Flugblatt wurde für Chopras
            neues Buch Golf for Enlightenment geworben. Diese spirituellen Lehrer wollten keine neue Bewegung ins Leben rufen.
            Sie wollten Geschäfte machen. Ich war fasziniert davon, wie gut sie die Kunst des
            Zusatzverkaufs beherrschten und Hinweise auf die »letzten freien Plätze« in ihren
            nächsten Workshops nahtlos in Eröffnung und Ende jeder Podiumsdiskussion einflochten.
         

         Die Organisation hatte auch eine PR-Firma engagiert, um in Abständen von einigen Stunden »Nachrichten-Videos« zu zeigen,
            vorgefertigte Berichte für lokale Fernsehnachrichten, welche die Sender ausstrahlen
            konnten, so als 182hätten sie selbst sie produziert. Ich kannte die Praxis von Pharmaunternehmen, die
            auf diese Art verborgene Werbung für neue Produkte betrieben, und von Ölkonzernen,
            die sie nutzten, um sich einen umweltfreundlichen Anstrich zu geben, aber ich hatte
            noch nicht gesehen, dass diese frühe Form von Fake News von Nichtregierungsorganisationen
            oder philanthropischen Einrichtungen eingesetzt wurde – vor allem nicht von einer,
            deren erklärtes Ziel es war, Gewalt und Manipulation in den Medien zurückzudrängen.
         

         Nun veranstalteten sie eine teure Konferenz über den Weltfrieden in einem Hotel an
            einem exotischen Urlaubsort, wo die einzigen dunkelhäutigen Menschen Kellner waren
            (die einzige Ausnahme war der Multimillionär Chopra). Sie sprachen über Nachhaltigkeit,
            während sie sich Kalbfleisch und (bedrohten) chilenischen Wolfsbarsch munden ließen.
            Sie bekannten sich zum Kampf gegen die Umweltverschmutzung, reisten jedoch Tausende
            Kilometer im Flugzeug und tranken Wasser aus den kleinsten Plastikflaschen, die ich
            je gesehen hatte. Sie warben für Ideen wie den von Ricky Martin erdachten »Buenos
            Dias Day«, einen Aktionstag, an dem Menschen in aller Welt in den Medien nach lateinamerikanischer
            Art gute Absichten bekunden sollten.
         

         Wie viele prominente Philanthrokapitalisten, die nach ihnen kommen würden, übersahen
            diese Möchtegern-Friedensbotschafter, dass ihre Methoden ihre eigenen Bemühungen untergruben.
            Denn so wie die Alliance for a New Humanity die Manipulation durch die Medien mit
            noch mehr Propaganda zu bekämpfen versuchte und die Klimakrise überwinden wollte,
            indem sie noch mehr Kerosin ver183brannte, versuchen die maßgeblichen Initiativen der Gegenwart, die Mängel von Kapitalismus,
            Industrie und Technologie durch noch mehr Kapitalismus, Industrie und Technologie
            zu beheben.
         

         In ihrem bahnbrechenden Buch Die Schock-Strategie hat Naomi Klein enthüllt, wie Unterdrückungsregimes, Konzerne und reiche Personen
            Naturkatastrophen und militärische Desaster absichtlich fördern oder nutzen, um eine
            neoliberale Politik oder Wirtschaftsinteressen durchzusetzen und geschlossene Wohnanlagen
            zu errichten. Halliburton übernimmt im Nachkriegsirak die Logistik von innerer Sicherheit
            und Infrastruktur, Palantir, der Anbieter von Überwachungstechnologie, sichert sich
            nach dem 11. September Aufträge, und die Gefängnisindustrie weitet ihr Geschäft aus,
            wenn Armut und Kriminalität zunehmen: Jene, die von Krisen profitieren, haben Anreize,
            um die Krisen und das System aufrechtzuerhalten, das die Feedbackschleife in Gang
            hält. In der Corona-Pandemie wurden mindestens neun Personen mit Impfstoffen zu Milliardären;
            ihre Vermögen hätten genügt, die gesamte Bevölkerung der einkommensschwachen Länder
            1,3-mal zu impfen.1

         Ich glaube nicht, dass Philanthrokapitalisten wie Mark Zuckerberg oder Bill Gates
            die globalen Krisen aus demselben zynischen Eigeninteresse ausnutzen oder verlängern
            wie Halliburton die globale Instabilität oder die Familie Sackler die Opioidkrise.
            Im Gegenteil, sie sind auf ihre Art tatsächlich bemüht, unsere Probleme zu lösen,
            und sehnen sich möglicherweise nach Anerkennung dafür. Aber die unkritische Übernahme
            des Mindset und der ihr zugrunde liegenden Prämissen macht ihre Lösungen unhaltbar.
            Je schlimmer die Lage wird, desto leichter wird es, das Mind184set zu rechtfertigen. Je mehr wir sie rechtfertigen, desto schlimmer wird die Lage.
         

         Nehmen wir beispielsweise Al Gore. Er hat in den Vereinigten Staaten so wirksam für
            Sonnenenergie und andere erneuerbare Energiequellen geworben wie kaum jemand. Da die
            fossilen Brennstoffe sowohl zu Kriegen als auch zur Erderwärmung führen, scheint die
            Sonnenenergie offenkundig die bessere Lösung zu sein. Wir müssen also nur Wagniskapitalgeber
            dazu bewegen, in erneuerbare Energien statt in die Erdölindustrie zu investieren,
            und diese Investitionen werden zu Energieunabhängigkeit und in ein klimaneutrales,
            emissionsfreies, sauberes, grünes, industrielles Utopia führen. Obendrein können die
            Investoren noch reicher werden. Alle Welt gewinnt.
         

         Das Problem ist, dass die Umstellung der Energieversorgung auf die Sonnenenergie zwar
            den Unternehmen, die Fotovoltaikanlagen verkaufen und installieren, viel Geld einbringen,
            aber die Co2-Bilanz und die Umweltsituation nicht erheblich verbessern wird – wenn es überhaupt
            eine Verbesserung gibt. Die Sonne mag eine erneuerbare Energiequelle sein, aber Solarzellen
            sind alles andere als klimaneutral. Sie wachsen nicht auf Bäumen, sondern werden aus
            Aluminium, Kupfer und Metallen Seltener Erden gebaut, die bereits knapp werden. Die
            Herstellung von Solarpanelen selbst ist extrem energieaufwändig, denn dafür muss Quarz
            bei sehr hohen Temperaturen zu Siliziumscheiben verarbeitet werden. Es werden gewaltige
            Mengen Wasser benötigt, und es fallen große Mengen an toxischen Abfallprodukten und
            Abwässern an. Die Solarzellen beginnen nach wenigen Jahren unter Zerfallserscheinungen
            zu leiden und müssen alle zehn oder zwanzig Jahre ausgetauscht 185werden. Ihre Entsorgung verursacht zahlreiche Probleme mit Toxizität und Umweltverschmutzung,
            und solange die Deponierung für die Hersteller billiger ist als die Wiederverwertung,
            werden wir keine funktionierenden Recyclingsysteme sehen.2

         Dies ist das grundlegende Problem von Lösungen, die auf dem Mindset beruhen: Sie bewegen
            sich nur in eine Richtung. Wie alle von der empirischen Wissenschaft hervorgebrachten
            Lösungen dienen sie dazu, weiter vorzudringen und einen bis dato ungenutzten Aspekt
            der Natur unserem Willen unterzuordnen. Wie der konsumgestützte, wachstumsabhängige
            Kapitalismus, auf dem das Mindset beruht, bestehen diese Lösungen normalerweise darin,
            neue Ressourcen zu finden, auszubeuten, zu verkaufen und anschließend zu beseitigen,
            damit weitere abgebaut, verarbeitet und verkauft werden können. Es steht uns frei,
            Umweltprobleme in Angriff zu nehmen, sofern gleichzeitig das Wachstum vorangetrieben
            wird.
         

         Wenn wir akzeptieren, dass der Kapitalismus und die Unterwerfung der Natur unerlässliche
            Voraussetzungen für die Fortsetzung des menschlichen Projekts sind, ist all das vollkommen
            sinnvoll. Lösungen müssen Geld einbringen – mehr Geld als die vorhergehenden Lösungen
            –, damit jemand einen Anreiz hat, sie anzuwenden. Wachstum ist gut. Hingegen ist »Nachhaltigkeit«
            gleichbedeutend mit einem inakzeptablen Stillstand von Wachstum und Entwicklung. Nachhaltigkeit
            bedeutet, eine Partnerschaft mit der Natur einzugehen und das Volumen zu verringern,
            anstatt die Natur zu beherrschen und das Wachstum zu erhöhen. Das ist nicht akzeptabel.
            Wir dürfen nicht innehalten, vor allem nicht, wenn die Lage kritisch wird. Wir müssen
            186uns durchkämpfen. Auf der anderen Seite des nächsten Bergkamms werden wir die gesuchte
            Antwort finden. Wir müssen den Wissenschaftlern, der Technologie und den Marktkräften
            vertrauen. Wir können neue Gipfel erklimmen.
         

         Diese Philosophie liegt dem Great Reset zugrunde, einer Kampagne, die Klaus Schwab,
            der Gründer des Weltwirtschaftsforums, mit einer Website und einem Buch ins Leben
            rief. Schwab wirbt für eine »bessere Form von Kapitalismus«, für einen Kapitalismus,
            der hohe Investitionen in die Unternehmen und Technologien fördern wird, die Klimawandel,
            globale Armut und alle anderen großen Probleme aus der Welt schaffen können. Dieser
            »große Neustart«, der passenderweise auf dem Höhepunkt der Corona-Pandemie angekündigt
            wurde, beruht auf einem Interventionsmodell, in dem die Krise als Chance betrachtet
            wird und jeder Pain Point nichts anderes ist als ein Auslöser, der uns dazu bewegt,
            die Ärmel hochzukrempeln, uns an die Arbeit zu machen und alles »besser wiederaufzubauen«
            – natürlich mit hohen Kapitalinvestitionen und entsprechenden Investitionsrenditen.
         

         Tatsächlich hat die »Great Reset«-Kampagne ihren Ursprung möglicherweise weniger in
            dem Wunsch, den Planeten zu retten, sondern vielmehr in dem Bemühen, den Kapitalismus
            zu retten. Die Initiative ist der Höhepunkt einer zwanzigjährigen PR-Kampagne, die eine Reaktion auf die Proteste gegen die Konferenz der Welthandelsorganisation
            in Seattle und gegen den G7-Gipfel in Genua an der Jahrtausendwende war. Die Welt
            veränderte sich, und Umweltschützer, Gewerkschafter, Migrantenorganisationen und die
            Friedensbewegung erkannten im globalen Korporatismus 187die Ursache vieler der von ihnen angeprangerten Fehlentwicklungen.
         

         Angesichts dieser Entwicklungen organisierte Schwab beim Weltwirtschaftsforum in Davos
            eine Reihe von Expertenrunden zu Erderwärmung und Armut im Globalen Süden. Sogar die
            junge Klimaaktivistin Greta Thunberg wurde zweimal nach Davos eingeladen. Sie ermahnte
            die versammelten Politiker, Unternehmensleiter und Banker, nicht zu versuchen, den
            Klimawandel mit Emissionsausgleichen und noch zu erfindenden Technologien aufzuhalten,
            und wurde zweimal ignoriert. Wahrscheinlich interessierte die Organisatoren nur die
            Schlagzeile, dass sie Thunberg zu Wort kommen ließen. Denn ihre These – die Welt brennt
            und wir müssen unverzüglich zu »wirklichen Nullemissionen« übergehen, indem wir unseren
            Energieverbrauch verringern – widerspricht der Prämisse des Great Reset. Schwab und
            das Weltwirtschaftsforum halten eine Drosselung des Wachstums für einen schweren Fehler
            und wollen die nicht durch lokale oder nationale Vorschriften gefesselten Marktkräfte
            nutzen, um sämtliche Probleme zu lösen und gleichzeitig die Investoren reicher zu
            machen.
         

         Es ist schwierig, die Welt davon zu überzeugen, vor allem, da diese Vorgehensweise
            von denselben Großunternehmen verfochten wird, die davon profitieren werden. Aber
            die Corona-Krise gab Schwab Gelegenheit, das Frühstadium seines »großen Neustarts«
            als Reaktion eines Kapitalismus mit Gewissen auf die erste von vielen kommenden Bedrohungen
            der globalen Biosicherheit darzustellen.
         

         Die Nationalstaaten sind nicht ausreichend organisiert oder kooperativ, um eine globale
            Pandemie wie diese zu bewältigen. Wie Schwab in seinem Buch schreibt: »Wenn es 188keine Macht gibt, die für Ordnung sorgen kann, wird unsere Welt unter einem ›globalen
            Ordnungsdefizit‹ leiden. Wenn die einzelnen Länder und die internationalen Organisationen
            keine Lösungen für eine bessere Kooperation auf globaler Ebene finden, besteht die
            Gefahr, dass wir in ein ›Zeitalter der Entropie‹ eintreten, in dem Abschottung, Zersplitterung,
            Wut und Engstirnigkeit die globale Landschaft prägen werden, was dazu führen wird,
            dass sie schwerer zu verstehen und unordentlicher werden wird.«3 Mit anderen Worten, die Leute an der Spitze der Hierarchie müssen ihr Geld und ihre
            Technologien einsetzen, um die Ordnung wiederherzustellen.
         

         Es ist, als hätten Klaus Schwab und sein Davoser Team schließlich die Unabhängigkeitserklärung
            des Cyberspace akzeptiert, in der John Barlow die Nationalstaaten als überflüssig
            bezeichnete. Nur eine neue Ordnung in Form eines technokratischen Netzwerks oder einer
            wohlmeinend programmierten Blockchain kann die Aufgabe bewältigen, die Anstrengungen
            der Menschheit zur Überwindung der kommenden Krisen zu koordinieren. Schwab und die
            traditionelle Finanzelite haben endlich das Mindset übernommen und ernennen sich selbst
            zu Leitern des systemweiten Neustarts – und sie beanspruchen das Recht für sich, die
            größte Investitionschance des 21. Jahrhunderts zu nutzen.
         

         Während der Pandemie bedeutete dies, die Impfstoffproduktion, die Beobachtung von
            Epidemien und die wirtschaftlichen Erholungsprogramme zu finanzieren und zu zentralisieren.
            Diese Aktivitäten wurden zum Modell für zukünftige Eingriffe zur Bewältigung von Klimawandel,
            globaler Armut und den übrigen Nachhaltigkeitszielen der Vereinten Nationen. Ohne
            eine solche Lenkung durch eine 189kenntnisreiche, vermögende Elite, der das Wohl des Planeten am Herzen liegt, ist die
            Welt dazu verurteilt, im Chaos zu versinken. Glücklicherweise haben das Weltwirtschaftsforum
            und seine Teilnehmer in Davos die Gewissheit, der Herausforderung gewachsen zu sein.
         

         Schwab möchte, dass wir ihnen die gewaltige Verantwortung für unser Wohlergehen übertragen.
            Er entlehnt die Sprache aus Büchern von neuen Wirtschaftstheoretikern wie Paul Mason,
            Kate Rayworth und sogar meiner Wenigkeit und nimmt das Konzept des »Stakeholder-Kapitalismus«
            für sich in Anspruch, das heißt eines Kapitalismus, der nicht nur den Interessen der
            Aktionäre, sondern auch denen der Arbeitskräfte sowie den von der Tätigkeit eines
            Unternehmens betroffenen Gemeinden dient. Einige seiner Forderungen klingen sehr gut.
            Wir sollen Milliarden Klimaflüchtlinge mit offenen Armen empfangen, auf die wissenschaftlichen
            Experten hören und weniger Fleisch essen. All das ist zu begrüßen. Aber der Weg, den
            wir einschlagen sollen, um dorthin zu gelangen, ist zweifelhaft.
         

         Erstens sollen wir das Kapital von allen regulatorischen Einschränkungen befreien
            – von Ärgernissen wie Besteuerung, Schutz heimischer Industrien und vor allem Verstaatlichung.
            Anstatt die Unternehmen zu zwingen, die globalen Probleme in Angriff zu nehmen, oder
            ihre Gewinne zu besteuern, um das auf nationaler Ebene tun zu können, sollen wir ihr
            freiwilliges »Impact Investing« und den neuen Geist der »Unternehmensweltbürgerschaft«
            fördern. Derart befähigt, können die reichsten Führungskräfte auf dem Planeten gute
            Entscheidungen für uns fällen.
         

         So wird unser zukünftiges Wohlergehen den Launen vermögender Menschen unterworfen,
            die glauben, es besser 190zu wissen als wir. Die Ergebnisse sind nicht gut. Die Mückennetze, die von der Bill
            and Melinda Gates Foundation nach Sambia und Nigeria geschickt wurden, um Menschen
            vor der Malaria zu schützen, kontaminierten schließlich die dortigen Fischgründe:
            Anstatt die Netze über ihre Betten zu hängen, um sich nachts vor den Insekten abzuschirmen,
            verwendeten die Dorfbewohner sie für den Fischfang in Teichen und Flüssen. In den
            engmaschigen Netzen verfingen sich winzige Jungfische, was verheerende Auswirkungen
            auf die Reproduktion der Populationen hatte. Und das Insektizid, mit dem die Netze
            imprägniert waren, tötete alles andere, wodurch schließlich das Trinkwasser ungenießbar
            wurde.4

         Zweitens sollen wir den Bürgersinn der Unternehmen fördern, indem wir ihnen erlauben,
            mit der Entwicklung neuer Technologien Gewinne zu erzielen. Wir bekämpfen umweltbedingten
            Krebs und andere Krankheiten, indem wir lernen, Organe zu drucken. Wir managen durch
            Raubbau knapp gewordene Ressourcen, indem wir alles Wertvolle kennzeichnen und in
            der Blockchain quantifizieren. Wir entwickeln verschiedenste Sensoren und Algorithmen
            für die Online-Überwachung, um das menschliche Verhalten zu verfolgen und in Daten
            umzuwandeln, damit wir es modellieren, vorhersagen und beeinflussen können. Alles
            wird markttauglich gemacht. Es ist also tatsächlich ein »inklusiverer Markt«, nämlich
            insofern, als der Markt alles einschließen kann.
         

         Nicht einmal die Linken beklagen sich über diesen Teil des Vorhabens. Der Green New
            Deal beruht auf der Vorstellung, dass die kommende große Energiewende nicht nur den
            Planeten retten, sondern auch allen Menschen Ar191beit geben wird. Die Linke jubelt, wenn die Vereinigten Staaten oder die Europäische
            Union neue, ehrgeizige Ziele für die Energiewende verkünden, um klimaneutral zu werden,
            bevor die Temperaturen weltweit so stark steigen, dass eine Umkehr unmöglich wird.
            Sie sehen ihre Hauptaufgabe darin, den amerikanischen Arbeitskräften klarzumachen,
            dass es in ihrem Interesse ist, sich für die Grüne Revolution umschulen zu lassen.
            Dies ist die kommende Wachstumsindustrie. Das Wachstumserfordernis des Marktes ist
            kein Hindernis für soziale, wirtschaftliche und ökologische Gerechtigkeit, sondern
            ermöglicht die Finanzierung und Belohnung derer, die diese Gerechtigkeit herbeiführen
            sollen. Energie und Geld für alle.
         

         Man muss nur Elon Musk fragen. Seine emissionsfreien Elektroautos (sowie staatliche
            Subventionen und Carbon Credits) haben ihn zum reichsten Mann der Welt gemacht, mehr
            als 70 ‌000 Arbeitsplätze geschaffen und dem Elektroauto Coolness verpasst. Aber macht
            Tesla die Welt wirklich zu einem besseren Ort? Es macht Spaß, diese Autos zu fahren,
            und sie sind eine gute Werbung für eine kohlenstofffreie Zukunft, in der man in weniger
            als drei Sekunden von null auf hundert beschleunigen kann. Aber was die Umweltauswirkungen
            anbelangt, haben sie eine gewisse Ähnlichkeit mit Solarzellen: Während der Fahrt stoßen
            sie keinen Kohlenstoff aus, aber über die gesamte Lebensdauer hinweg haben sie möglicherweise
            keine viel bessere CO2-Bilanz als Benziner – zumindest nicht, solange wir nicht die Stromerzeugung vollkommen
            von den fossilen Brennstoffen auf Energieträger mit geringeren Emissionen umgestellt
            haben und uns dazu entschließen, erneuerbare Energie ohne Unterdrückung des Globalen
            Südens, Um192weltvergiftung und Zerstörung der Biodiversität zu erzeugen.5

         Selbst wenn wir davon ausgehen, dass Elektroautos und Fotovoltaikanlagen energieeffizienter
            als auf Kohle und Erdgas beruhende Technologien sind oder es eines Tages sein werden,
            stellt sich die Frage, wie schnell wir den Übergang bewältigen wollen. Damit die Erneuerbaren
            den Großteil unseres Stroms liefern können, müssen wir die Wind- und Solarparks um
            das Zwanzigfache vergrößern.6 Aber es gibt nicht genug Metalle seltener Erden auf dem Planeten, um ein solches
            Energiesystem aufzubauen … und alle paar Jahrzehnte zu ersetzen. Die Umstellung der
            auf Kohle und Erdgas beruhenden Energieversorgung unserer Industrien auf erneuerbare
            Energien würde alle unsere Ressourcen auf einmal erschöpfen und Emissionen sowie Umweltzerstörung
            kurzfristig deutlich erhöhen.7 Außerdem könnte es die Energieungleichheit verschärfen, weil Strom und Ressourcen
            in den Umbau des Energiesektors umgeleitet würden. Auf der anderen Seite würde ein
            langsamer Übergang keine solche Belastungen mit sich bringen, aber viele Jahrzehnte
            dauern, wodurch der Weg zur Klimaneutralität sehr viel länger würde.8 Beide Wege führen in die Katastrophe.
         

         Über die Gesetze der Physik können wir uns nicht hinwegsetzen. Die einzige richtige
            Antwort, die wirklich einfache Antwort, die weder die Philanthrokapitalisten noch
            die grünen Technologisten hören wollen, lautet, dass wir unseren Energieverbrauch
            senken müssen. Die Wachstumsrücknahme ist der einzige Weg, um die CO2-Emissionen der Menschheit sicher zu verringern.9 So hätten wir auch Zeit, um zu weniger energieaufwändigen Technologien überzugehen.
            Anstatt darüber zu debattieren, ob wir ein Elek193troauto, einen Benziner oder einen Wagen mit Hybridantrieb kaufen sollen, sollten
            wir einfach das Auto behalten, das wir derzeit fahren. Noch besser wäre es, sich an
            einer Fahrgemeinschaft zu beteiligen, zu Fuß zur Arbeit zu gehen, im Homeoffice zu
            arbeiten oder weniger zu arbeiten. Wie uns Jimmy Carter in seinen oft verspotteten
            Kamingesprächen zu sagen versuchte: Drehen wir die Heizung herunter und ziehen wir
            einen Pullover an. Das ist besser für die Stirnhöhlen und besser für den Planeten.
         

         Die Wachstumsrücknahme kann mit dem wachstumsgestützten Kapitalismus koexistieren,
            aber sie kann ihn nicht unterstützen. Die Anhänger des Great Reset und des Green New
            Deal glauben, eine alles umfassende Theorie entwickelt zu haben, anhand deren eine
            regenerative Energieökonomie errichtet werden kann, die den Investoren weiterhin exponentielles
            Wachstum verspricht. Die Linken glauben vielleicht, nur so könne man den Umweltschutz
            den Personen schmackhaft machen, die ihn finanzieren oder einleiten müssen. Aber damit
            spielen sie denen in die Hände, die sich des Klimawandels bedienen, um hemmungslose
            technosolutionistische Gewinnsucht und Schlimmeres zu rechtfertigen.
         

         Es ist schwer, die jüngere Geschichte der Philanthropie von Tech-Unternehmern zu beurteilen,
            ohne in Verschwörungstheorien abzugleiten. Das liegt daran, dass die beteiligten Figuren,
            ihre Verbindungen zu Nachrichtendiensten, Erpressungsplänen, unangemessenen sexuellen
            Handlungen und globalem Machtstreben allgegenwärtig sind. Unabhängig davon, ob die
            schlimmsten Anschuldigungen gegen diese Personen der Wahrheit entsprechen oder nicht,
            zeigen ihre häufigen Verbindungen und millionenschweren 194Partnerschaften, dass sie dieselbe Vorstellung davon haben, wie die Philanthropie
            im 21. Jahrhundert revolutioniert werden sollte.10 Die Stiftungen von Gates und Clinton wurden in den Jahren 2000 und 2001 ins Leben
            gerufen und von Wired als »Vorreiter einer neuen Ära in der Philanthropie« beschrieben, in der »die Entscheidungen
            – die oft als Investitionen bezeichnet werden – mit der von Wirtschaft und Staat geforderten
            strategischen Präzision gefällt werden«, um anschließend ihre Ergebnisse »sorgfältig
            zu beobachten und ihren Erfolg zu beurteilen«.11

         Oberflächlich betrachtet, war dieses neue Modell der Wagnisphilanthropie ein Versuch,
            wohltätige Vorhaben mit mehr Geschäftssinn in Angriff zu nehmen. Anstatt Geld in aussichtslose
            Bemühungen zu stecken, konnten die Philanthropen in Projekte investieren, die so gut
            ausgeweitet werden konnten, dass sie schließlich Erträge abwarfen, die in weitere
            Vorhaben investiert werden konnten. Gutes sollte mehr Gutes hervorbringen. Aber im
            Glanz des philanthropischen Heiligenscheins dieser Stiftungen und ihrer Initiativen
            konnte ein weitläufiges Netzwerk reicher Geldgeber ethisch fragwürdige Forschungsvorhaben
            unterstützen und von persönlichen Beziehungen profitieren. Spender, Wissenschaftler
            und Royals hatten bessere Ausreden dafür, dass sie sich auf einem von Jeffrey Epsteins
            Anwesen aufhielten; israelische und amerikanische Nachrichtendienste erhielten Überwachungsmöglichkeiten
            und Spionagetechnologie; und die Mitglieder der in Davos versammelten Elite bekamen
            »Lösungen« für den Tod (Transhumanismus) oder für die weltweite Ungleichheit (Eugenik).12

         Liest man ein wenig über eine dieser Initiativen, so wird man neben den Namen von
            Royals wie Prinz Andrew, von 195Tech-Unternehmern wie Bill Gates und Paul Allen, von Politikern wie Bill und Hillary
            Clinton und von wissenschaftlichen Beratern wie Boris Nikolic und Melanie Walker auch
            die Namen von Verbrechern wie Jeffrey Epstein, Ghislaine Maxwell und Michael Milken
            finden.13 Jeder Name führt uns zu einer Kultur von Möchtegern-Philosophenkönigen, die Anspruch
            auf eine Vormachtstellung erheben und in den herkömmlichen Vorstellungen von Moralität
            und Gerechtigkeit nur Hindernisse für die Aufrechterhaltung ihrer Herrschaft sehen.
            Diese fest verwurzelten Vorrechte werden gegen jede grundlegende Veränderung verteidigt.
         

         Diese globale Oligarchie setzt grüne Investitionen und das widersinnige Konzept der
            »Wagnisphilanthropie« ein, um neue Formen des territorialen oder sogar zwischenmenschlichen
            Kolonialismus zu rechtfertigen.14 Alles in der Natur kann verbessert oder erhalten werden, wenn wir es zunächst in
            eine Form von Eigentum verwandeln, um anschließend seinen Wert entsprechend den Gesetzen
            des Marktes auszubeuten. Ohne klare Eigentumsverhältnisse und bewusste Ausbeutung,
            so der Gedankengang, steuern wir auf eine »Tragik der Allmende« zu, weil Bauern oder
            andere Minderwertige etwas Wertvolles zerstören werden.
         

         Dieser Logik gehorchend, ist Bill Gates zum größten privaten Besitzer von landwirtschaftlichen
            Nutzflächen in den Vereinigten Staaten avanciert.15 Unter dem Gesichtspunkt des Investments versetzt ihn das in die Lage, mit nachhaltigen
            Portfolios Klimaneutralität zu erreichen, denn der Schutz des Landes wiegt seine zahlreichen
            Tech-Investments auf. Aber gleichzeitig eröffnet es ihm die Möglichkeit, die Landnutzung
            besser von oben zu orchestrieren. Während Kleinbauern, die einfache Technologien einset196zen oder sogar indigene Anbauverfahren anwenden, bereits wissen, wie sie die Fruchtbarkeit
            des Bodens erhalten, die Fruchtfolge gestalten und den Wasserabfluss managen können,
            ist Gates überzeugt, all das mit analytischem Denken verbessern zu können. Er glaubt,
            dass er Wissenschaft, Technologie und weiteres Wagniskapital einsetzen kann, um ergiebigere
            Saaten, billigere Biotreibstoffe und bessere Anbaumethoden zu entwickeln. Er verhält
            sich so, als könnten Menschen mit überlegener Intelligenz und größerem Weitblick Ressourcen
            wie Land und Wasser kaufen und für die übrige Menschheit verwalten, indem sie Konzepte
            und Technologien anwenden, die der Rest von uns ohnehin nicht verstehen würde.
         

         Dieses Verhalten ist an sich weder böswillig noch eigennützig. Vielmehr ist es das
            Produkt eines bestimmten Weltverständnisses. Eingegrenzt wird dieses Weltverständnis
            von dem Mindset. Bill Gates hatte persönlich keinen finanziellen Anteil an den Covid-Impfstoffen,
            an deren Entwicklung sich seine gemeinnützige Stiftung beteiligte. Aber während er
            die Zusammenarbeit zwischen den Unternehmen förderte, die sich am Wettlauf um einen
            Impfstoff beteiligten, verteidigte er auch unnachgiebig ihre geistigen Eigentumsrechte.
            Beispielsweise überzeugte er Forscher in Oxford, einen Exklusivvertrag mit AstraZeneca
            zu schließen. Sein Argument: Wenn die Pharmaindustrie keine Aussicht auf Gewinne habe,
            bestehe das Risiko eines »Zivilisationskollapses«.16 Wie der auf die Tech-Branche spezialisierte Autor Cory Doctorow schreibt, vertritt
            Gates »trotz seines Rufs als liebenswerter Philanthrop seit je die Ideologie, dass
            die Welt von Monopolistenkönigen gelenkt werden und dass ihr Fortschritt von der (von
            ihrem übermenschlichen Ur197teilsvermögen geleiteten) Großzügigkeit abhängen sollte«.17

         Das Resultat war, dass die Bevölkerung der reichsten Länder geimpft wurde, während
            den ärmsten eine Aufhebung des Patentschutzes verweigert wurde, die sie in die Lage
            versetzt hätte, selbst Impfstoffe zu produzieren. Gates' herablassendes Argument war,
            es handle sich ohnehin um eine hypothetische Frage, weil diese Länder nicht in der
            Lage seien, eigene Impfstoffe zu produzieren.18 Diese Aussage ist sonderbar, weil die Produktion der neuen mRNA-Impfstoffe tatsächlich sehr viel einfacher und billiger ist als die traditioneller
            Vakzinen. Sie können etwa 99 Prozent billiger in Anlagen hergestellt werden, die 99 Prozent
            kleiner sind, und die Produktion ist 1000 Prozent schneller als die herkömmlicher
            Impfstoffe.19 Die Produktionstechnologien förderten ihrem Wesen nach die Demokratisierung – was
            ein Problem für jene war, die mit kapitalintensiven Monopolen Reichtum erwerben wollten.
            Trotz Gates' Einwänden setzte Präsident Biden die Patente der Pharmaunternehmen vorübergehend
            aus.20 Diese Entscheidung war nicht nur mitfühlend, sondern auch eigennützig, denn in Bevölkerungen
            ohne Impfschutz entwickeln sich mehr Virusvarianten, die anschließend in die reicheren
            Länder gebracht werden und deren Bevölkerung infizieren.
         

         Man kann ein Monopol errichten, aber man kann nicht der Realität entkommen.
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            11. Mindset in the Mirror 
Widerstand ist zwecklos
            

         

         Das Schlimmste, was den Verfechtern des Mindset passieren könnte, wäre, wenn wir ihren
            Botschaften wirklich zuhören und entsprechend reagieren würden. In den technoutopischen
            Fantasien, die sie in TED Talks, Davoser Podiumsdiskussionen und Silicon-Valley-Präsentationen verbreiten,
            kommen wir Menschen praktisch nur noch als Eisenspäne vor, die zwischen den Magnetpolen
            hin- und herfliegt, welche die Reichen und Mächtigen installiert haben, um uns daran
            zu hindern, ihren Lebensstil zu stören.
         

         Wie kann jemand Klaus Schwabs Vision des Great Reset hören, ohne dass es ihm eiskalt
            den Rücken hinunterläuft? In den Hochglanzbroschüren und mit viel Geld produzierten
            Videos, die der Gründer des Weltwirtschaftsforums unter die Leute gebracht hat, wird
            eine allumfassende Lösung für die großen Probleme der Menschheit beschrieben:1 Die Großbanken und Konzerne sollen die Automatisierung nutzen, um die Arbeitslosigkeit
            zu überwinden; sie sollen die Massenüberwachung einsetzen, um das Problem der irregulären
            Einwanderung zu lösen; sie sollen die Gesundheit der Weltbevölkerung durch biometrisches
            Tracking gewährleisten; sie sollen die Landwirtschaft mit vernetzten Sensoren modernisieren;
            sie sollen die Sklaverei unter Einsatz der Blockchain ausrotten; sie sollen den Klimawandel
            durch Geoengineering beheben; sie sollen den Kapitalismus einsetzen, um den Schaden
            zu reparieren, der durch den, tja, Kapitalismus entstanden ist.
         

         199Derart wohlklingende Verkündigungen einer die menschliche Zivilisation umspannenden
            Transformation, die von technokratischen Milliardären organisiert werden soll, kommen
            beim gemeinen Volk nicht gut an und untergraben die legitimeren Bemühungen zur Krisenbewältigung,
            die in Wirklichkeit natürlich nie derart nahtlos zusammenpassen. Diese Vorhaben säen
            Misstrauen und wecken Zweifel an Dingen wie den mRNA-Impfstoffen, die teilweise von der Gates Foundation finanziert wurden. Sie erhöhen
            nicht unsere Bereitschaft, uns an Maskenvorschriften zu halten, vor allem, nachdem
            man uns anfangs erzählt hatte, wir sollten keine Masken tragen. Und sie liefern keine
            Argumente für die Unterzeichnung eines Klimaschutzabkommens, das einer nicht gewählten
            internationalen Kommission die Entscheidung überträgt, welche Art von Treibstoff wir
            tanken oder wie wir unsere Wohnungen heizen sollen.
         

         Und selbst wenn die Lösungen, die uns von einer dem szientistischen Mindset gehorchenden
            technokratischen Elite aufgezwungen werden, funktionieren, nehmen sie keine Rücksicht
            auf die menschliche Seele, so irrational diese sein mag. Die Menschen wollen nicht,
            dass ihre politische Führung allein utilitaristisch agiert. Der englische Journalist
            Walter Bagehot erklärte im 19. Jahrhundert, jede Verfassung habe zwei Zwecke zu erfüllen:
            Sie müsse zunächst »das Zutrauen und die Anhänglichkeit der Menschen gewinnen« und
            diese »Anerkennung« im nächsten Schritt »im Regierungswerke verwerthen«.2 Die zweite Aussage bezieht sich auf die Arbeit des Parlaments; die erste auf die
            Ehrfurcht gebietende Rolle der Krone. Der zweite Bestandteil ist die effiziente Arbeit
            des Parlaments, der erste die Ehr200furcht gebietende Rolle der Krone. Während die gewählte Regierung der Effizienz verpflichtet
            ist, repräsentiert der Monarch die Würde. Zumindest sollte es Bagehot zufolge so sein.
            Abgesehen davon, dass er sich über die Unfähigkeit der Krone beklagte, ihren gottgegebenen
            Pflichten nachzukommen, glitt Bagehot später in pseudowissenschaftlichen Rassismus
            ab und behauptete, gemischtrassigen Menschen fehlten die »festen traditionellen Empfindungen«,
            die der menschlichen Natur zugrunde lägen.3

         Doch die sorgfältig entworfenen Pläne der Linken für Berufsausbildung, Klimaregulierung,
            Besteuerung und wirtschaftliche Gleichheit gehen oft nicht auf das grundlegendere
            Bedürfnis der Menschen ein, anerkannt und gehört zu werden. Insbesondere die amerikanische
            Regierungsform rückt pragmatische Ziele und greifbare Dinge wie das Eigentum in den
            Mittelpunkt und erklärt ihren Schutz zur wichtigsten Aufgabe. Die Aufklärung maß Logik,
            Vernunft und empirischen Belegen höchsten Wert bei und befreite uns von der Kontrolle
            durch die Kirche. Aber ins Extrem getrieben und von neoliberalen Technokraten umgesetzt,
            beginnt sie, totalitär und entmündigend zu wirken – sie untergräbt die Identität der
            Menschen, ihr Bedürfnis nach Sinn und ihre Teilhabe an den Entscheidungen über die
            großen Fragen. Die traditionelle Sozialhilfe oder ihre von den Verfechtern des Mindset
            aktualisierte Form (das bedingungslose Grundeinkommen) mögen auf dem Papier gut aussehen.
            Sie sind aber nur ein schwacher Ersatz für die Würde, die mit dem Betreiben eines
            eigenen kleinen Betriebs oder Familienhofs einhergeht. Die konzernfreundliche neoliberale
            Politik und die monopolisierende Wirkung der neuen Technologien haben es fast unmöglich
            gemacht, sich 201mit solchen Tätigkeiten den Lebensunterhalt zu verdienen.
         

         Die staatliche Konzentration auf Qualifizierung für den Arbeitsmarkt, Kenntnisse der
            Hochtechnologie und ganz allgemein Kompatibilität mit einer digitalen Zukunft hat
            die Schulen dazu bewogen, Naturwissenschaften, Technologie, Ingenieurwissenschaften
            und Mathematik zu zentralen Bestandteilen der Lehrpläne zu machen und »weniger nützliche«
            Fächer wie Sprachen, Sozialwissenschaften und Philosophie an den Rand zu drängen.
            Die Bildung ist von den Geisteswissenschaften abgerückt, die sich mit grundlegenden
            Fragen wie Sinn und Menschenwürde befassen und jungen Menschen helfen, die Fähigkeiten
            zu erwerben, die sie brauchen, um sich kritisch mit Medien und Chatprogrammen auseinanderzusetzen.
            Es ist gefährlich, solche Kompetenzen zu vernachlässigen.
         

         An den Universitäten halten Geisteswissenschaftler es mittlerweile für nötig, ihre
            Arbeit und Forschung in die Sprache der Sozialwissenschaften zu kleiden.4 Man setzt Computer ein, um zu untersuchen, wie oft das Wort »thou« in Shakespeares
            Stücken vorkommt, oder um philosophische Konzepte wie Aura oder Sinn mit statistischen
            Erhebungen und Datenanalyse auf eine »solide Grundlage« zu stellen. All das soll ihrer
            Arbeit einen wissenschaftlichen Anstrich geben und sie für staatliche Stellen, Nichtregierungsorganisationen
            und Geldgeber aus der Wirtschaft überzeugender machen, die allesamt die Erfolgsmaßstäbe
            des übergeordneten Programms übernommen haben, welche den Wert von allem und jedem
            auf seinen Nutzen reduzieren.
         

         Fügt man die allgegenwärtige Angst vor dem »Gecan202celt-Werden hinzu, vor allem bei Personen, die sich weiterhin dagegen sträuben, sich
            ihrer Mitverantwortung für weiße Vorrechte, sexuelle Belästigung oder Geschlechterungleichheit
            zu stellen, so erhält man einen perfekten Sturm von Ressentiment, Entrechtung und
            Paranoia. Diskriminierende und verletzende Äußerungen sind in einer von digitalen
            Medien beherrschten Umgebung leichter zu verfolgen, da alles, was man vor einem oder
            zwei Jahrzehnten unbedacht von sich gegeben hat, unauslöschlich gespeichert ist und
            im Nachhinein ausgegraben werden kann. Aber das vollkommene Gedächtnis dieser Plattformen
            macht es auch schwieriger, progressive Anliegen zu unterstützen, vor allem angesichts
            der Gefahr, dass irgendwann die Regeln geändert werden, so dass zuvor »akzeptables«
            Verhalten plötzlich in einem weniger vorteilhaften Licht erscheint. Das heute richtige
            Verhalten oder die heute richtige Wortwahl in Fragen von Race, Geschlecht oder Sexualität
            könnte morgen als unangemessen betrachtet werden. Das liegt in der Natur des Fortschritts,
            aber es ist unvereinbar mit einer Welt, in der alles aufgezeichnet wird und jede Aufzeichnung
            zur Strafverfolgung verwendet werden kann.
         

         Bei der Durchsetzung von sozialer Gerechtigkeit kommt damit eine szientistische Logik
            ins Spiel, die auch Richard Dawkins' Einschätzung kennzeichnet, der Mensch besitze
            keinerlei nennenswerte Handlungsmacht. Die Absichten eines Menschen sind unerheblich,
            da sie lediglich als von größeren Repressionsstrukturen erzeugte Illusionen gelten.
            Es gibt keinen Spielraum für jene Ambiguität und jene gemischten Signale, die zwischenmenschliche
            Beziehungen nun einmal ausmachen. Jeder ist verdächtig, niemand hat eine überzeugende
            Entschuldigung. In einer solchen Um203gebung löst der Anspruch der Elite auf gottgleiche Allwissenheit nur Angst und Paranoia
            aus – insbesondere da wir durch die Auswirkungen der sozialen Medien, der Überwachung,
            der Gig-Economy und zahlreicher anderer Manifestationen des Mindset auf unser Leben
            und das unserer Mitmenschen ohnehin bereits für Misstrauen und Ressentiment prädisponiert
            sind.
         

         Der gefürchtete wütende Mob ist real. Wir sehen, wie er sich in konspirationistischen
            Alt-Right-Foren, in Aufmärschen der Promise Keeper, in den Drohungen gewaltbereiter
            Impfgegner gegen Schulbehörden und im Widerstand gegen weltweit koordinierte Klimamaßnahmen
            austobt. Nur haben wir es nicht mit einer Eigenschaft zu tun, die der Gesellschaft
            von Natur aus innewohnt, so dass man sie von oben zähmen müsste, wie Gustave Le Bon
            glaubte. Vielmehr handelt es sich um eine direkte Reaktion auf ebendieses Bemühen
            der technokratischen Elite, die Gesellschaft und alles andere von oben zu lenken.
            Da Technologie, Messaging und Fernsteuerung als Werkzeuge des Mindset allgegenwärtig
            sind – in den Schulen, am Arbeitsplatz, im Gesundheitswesen, im Krieg, im Umweltschutz
            –, ist es wenig verwunderlich, dass so viele Menschen verängstigt und wütend sind.
            Aber anstatt eine Alternative zu den entmenschlichenden, misogynen, antisozialen und
            katastrophalen Tendenzen des Mindset zu suchen, wird der Widerstand zu seinem Spiegelbild.
         

         Tatsächlich wurde die Saat für die aggressivsten Widerstandsbewegungen der Gegenwart
            lange vor Donald Trumps von Twitter begünstigtem Sieg über die Establishment-Kandidatin
            Hillary Clinton ausgebracht, etwa in Untergruppen von Internetforen und auf Imageboards
            wie 4chan und 204Reddit. Dieses vielgestaltige Netzwerk, dessen chronisch arbeitslose und sexuell frustrierte
            Mitglieder das Gefühl haben, die Sündenböcke für alle gesellschaftlichen Übel zu sein,5 die jedoch mit Laptops bewaffnet sind und die Vorliebe des Mindset für Attacken aus
            der Ferne teilen, ist seit je rauflustig und betrat 2014 mit Gamergate die große Bühne,
            einer Reihe koordinierter Belästigungskampagnen gegen Spielentwicklerinnen und Journalistinnen.6 Die Beweggründe dieser jungen Männer waren für das Establishment unergründlich, aber
            die Führer der aufstrebenden Alt-Right-Bewegung erkannten in ihnen geeignete Fußsoldaten
            für den digitalen Informationskrieg gegen die etablierte Politik. Der Medienmanager
            und politische Stratege Steve Bannon, der sich schließlich Donald Trump als Berater
            zur Verfügung stellte, begrüßte die neue Population von Unzufriedenen mit offenen
            Armen.
         

         Die frustrierten und ausgegrenzten jungen Männer, die längst im Erzeugen von Memes,
            in Trolling und Pranking geschult waren, wurden in Bannons Bannkreis ermutigt, sich
            als Clan revolutionärer Tech Bros zu betrachten, die auserwählt seien, das von der
            entmannenden, politisch korrekten Linken und den Frauen an ihrer Spitze angerichtete
            Unheil ungeschehen zu machen. Bannon sah die Lösung darin, bei den Unzufriedenen so
            große Wut zu schüren, dass sie das gesamte Establishment zu Fall bringen würden, um
            von vorne beginnen zu können. Wie ein Start-up-Investor, der auf der Neuartigkeit
            des neuesten neuen Dings beharrt, vergleicht Bannon seine revolutionäre Philosophie
            mit der Lenins: »Er wollte den Staat zerstören, und das ist auch mein Ziel. Ich will
            alles zusammenstürzen sehen und das gesamte Establishment vernichten.«7 Zerstörerische Zer205störung: Der notwendige Aufruhr muss herbeigeführt werden, die Möglichkeit schrittweiser
            Veränderungen ist ausgeschlossen.
         

         Bannon glaubt vielleicht, dass die Technokraten den Niedergang der westlichen Zivilisation
            eingeleitet haben und dass nur eine Erschütterung des Systems seinen endgültigen Zusammenbruch
            aufhalten kann.8 Die Ironie besteht freilich darin, dass Bannons Strategie der verbrannten Erde und
            sein antitechnokratischer Traum ihrerseits auf einer von einer Randgruppe im Silicon
            Valley entwickelten technokratischen Orthodoxie beruhen, die als Akzelerationismus
            bezeichnet wird. Die akzelerationistische Theorie, die ihren Ursprung (wie könnte
            es anders sein?) in einem Science-Fiction-Roman aus den 1960er Jahren hat, besagt,
            dass der beste Weg in die Zukunft darin besteht, die Entwicklung der Informationstechnologie,
            die Automatisierung und den globalen Kapitalismus zu beschleunigen, um den Menschen
            schließlich mit der digitalen Technologie zu verschmelzen.9 »Im Silicon Valley«, erklärt der Technologiehistoriker Fred Turner, »ist der Akzelerationismus
            Teil einer größeren Bewegung, deren Mitglieder überzeugt sind, dass wir die Politik
            nicht mehr brauchen und ›links‹ und ›rechts‹ hinter uns lassen können, wenn wir nur
            die richtige Technologie entwickeln.«10

         Bannon sieht den eigentlichen Zweck des Akzelerationismus darin, das System an sich
            zu zerschlagen: Man muss die Prozessoren und Prozesse des Technokapitalismus derart
            beschleunigen, dass sie zusammen- oder auseinanderbrechen. Deshalb ist es unerheblich,
            was man den Leuten sagt oder was sie glauben, es spielt keine Rolle, ob die Nachrichten
            wahr oder falsch sind – wichtig ist nur, dass der 206Glaube der Menschen an den Verwaltungsstaat untergraben wird. Bannon übernimmt das
            Narrativ des katastrophalen »Ereignisses«, dem auch die milliardenschweren Prepper
            anhängen, nur dass er sich nicht nur auf die Apokalypse vorbereiten, sondern sie aktiv
            herbeiführen will.
         

         Diese Bestrebung verbindet ihn mit Peter Thiel. Thiels Biograf Max Chafkin formulierte
            es wie folgt:
         

         Es verläuft eine feine Trennlinie zwischen dem Versuch, bereits stattfindende Entwicklungen
            zu nutzen, und dem Bestreben, sie herbeizuführen. Und ich denke, dass Thiel nicht
            nur in den potenziellen Zusammenbruch bestehender Ordnungen investiert, sondern dass
            er versucht, den Kollaps zu beschleunigen.11

         Das würde erklären, warum Thiel nicht nur Grundstücke in Neuseeland kauft, wo er und
            eine »kognitive Elite souveräner Individuen« nach der Apokalypse eine neue Gesellschaftsordnung
            errichten können,12 sondern warum er Ende der 2010er Jahre auch rechtsextreme Antieinwanderungsgruppen
            finanzierte, extremistische Kandidaten für politische Ämter unterstützte und die Aktivitäten
            der Alt-Right im Internet förderte, wo Bannon versuchte, den Aufruhr zu schüren.13

         Bannon nutzte den spielerischen, häufig ironischen Charakter von Twitter und Facebook,
            um neue Fußsoldaten für den großen Krieg gegen den »tiefen Staat« zu rekrutieren und
            einzusetzen. Im Rahmen von online geführten Meme-Kriegen fütterte er neue Mitstreiter
            an. Wie das Leben in einer Sekte, das mit einem amüsanten Spiel beginnt, bevor der
            Kult seine dunklere und umfassendere Natur offenbart, wirkten die Aktivitäten der
            alternativen Rechten in den sozialen Netzwerken anfangs wie ein harmloser Spaß. 207Das war beabsichtigt. Aufgrund des cartoonhaften Charakters von Internet-Memes konnte
            jemand, der mit Anspielungen auf das Dritte Reich oder Morddrohungen zu weit gegangen
            war, stets behaupten, es sei nur ein Scherz gewesen, ein Online-Streich. Es ist doch
            nur das Internet, ein Videospiel. Nichts passiert, niemand kommt zu Schaden.
         

         Aber es kam etwas zu Schaden, und zwar absichtlich. Wir alle sahen es am Angriff auf
            das Kapitol, am Vertrauensverlust in unser Wahlsystem und an der Unfähigkeit unserer
            gewählten Volksvertreter und nationalen Medien, zu so etwas wie einem Minimalkonsens
            über die reale Lage zu gelangen.
         

         Ich selbst bekam es aus nächster Nähe mit, als ich einen meiner besten Freunde (nennen
            wir ihn Sam) an den erfolgreichsten Feldzug in diesem Online-Kriegsspiel verlor. Anfangs
            wirkte QAnon noch einigermaßen harmlos. Es war so etwas wie ein intellektuelles Abenteuerspiel
            von der Art »Was wäre wenn?« – jene Art von Gesprächen, die Sam und ich im Studentenwohnheim
            nach ein paar Joints geführt hatten. Was wenn die Realität ein Videospiel ist und
            wenn wir vergessen haben, dass wir nur spielen? Was wenn Stanley Kubrick die Mondlandung
            in einem Filmstudio inszeniert hat? Was wenn das zur Erforschung von ballistischen
            Raketen gestartete HARP-Projekt wirklich das Wetter steuern kann? Bisweilen lieferten diese Gedankenexperimente
            tatsächlich wertvolle Erkenntnisse über das Wechselspiel von Medien, Technologie und
            kollektiver Psyche.
         

         Die QAnon-»Drops«, eine Reihe rätselhafter Botschaften, die angeblich von einem Whistleblower
            aus dem »tiefen Staat« stammten und in Internetforen gepostet wurden, 208lösten Spekulationen dieser Art aus. Es blieb stets den Lesern überlassen, die Mitteilungen
            zu Prophezeiungen zusammenzusetzen, so als nähmen sie an einem Fantasy-Rollenspiel
            teil, in dem eine Geschichte kompiliert und dann in verschiedenen Varianten in den
            sozialen Medien getestet wurde. Nur die anregendsten und ansteckendsten Bestandteile
            der Story überlebten und wurden kopiert. Bis sie schließlich die Mainstream-Medien
            erreichten und von Politikern nachgeplappert wurden.
         

         Ich erkannte den gefährlichen Reiz dieser weit verzweigten Verschwörungstheorie, glaubte
            jedoch, mein Freund und ich seien in Sicherheit, solange wir ausreichende Distanz
            wahrten und uns bewusst waren, dass es sich bei alldem um eine Metapher handelte –
            eine Form von kollektiver Psychoanalyse oder Fan-Fiction, die statt Träumen oder Science-Fiction-Romanen
            Twitter-Posts und Fernsehnachrichten als Ausgangsmaterial nutzte. Viele der Posts
            waren ironische Memes, die dazu beitrugen, das ganze Projekt als eine Form von gesellschaftspolitischer
            Satire zu tarnen. Es weckte Erinnerungen an die 1960er Jahre, an Abbie Hoffmans Possen
            und an die Yippies, die das Pentagon zum »Schweben« bringen wollten. Oder an die wilden
            Spekulationen des Verschwörungssatirikers Robert Anton Wilson und der Discordians,
            deren »Operation Mindfuck« das hegemoniale Narrativ über den Kalten Krieg und die
            amerikanische Konsumkultur destabilisieren sollte.
         

         So wie ich betrachteten die Anhänger von Q die technokratischen Neoliberalen als seelenlos
            – und hielten es für durchaus möglich, dass zumindest einige der Anschuldigungen zutrafen.
            Ich ging davon aus, dass niemand den zentralen Mythos wirklich ernst nahm, dem zufolge
            die 209Demokratische Partei und der »tiefe Staat« Teil einer globalen Elite waren, die ihre
            Vorrangstellung durch Kindesmissbrauch und Ritualmorde aufrechterhielt. Oder dass
            die Mitglieder dieser Elite aus dem Blut von Kindern eine psychedelische Flüssigkeit
            namens Adrenochrome gewannen, die sie tranken, um ihre Macht zu vergrößern. Trotz
            Jeffrey Epsteins Machenschaften war ich überzeugt, es sei jedermann klar, dass der
            Großteil der Behauptungen über Politiker nicht für bare Münze genommen werden konnte.
            Vielmehr schien mir die Q-These vom Kindesmissbrauch eine große Metapher für das Leben
            in der globalen Technokratie zu sein: Sie erzählte davon, wie wir von gottlosen Milliardären
            infantilisiert und hinters Licht geführt wurden. Der eigentliche Punkt bestand darin,
            dass die Amerikaner entsetzt sein würden, wenn sie erst einmal sähen, wie das korrupte
            globale System funktionierte. Die Anhänger von Q bezeichneten das als das »große Erwachen«.
         

         Doch wie sich herausstellte, glaubte mein Freund Sam, ein Autor, dessen Rat ich früher
            oft in wichtigen persönlichen Fragen eingeholt hatte, die ganze Geschichte wirklich.
            Er begann, mir regelmäßig mitten in der Nacht Textnachrichten zu schicken, um mir
            mitzuteilen, dass eine massive Razzia des Militärs bevorstehe, bei der Tausende Päderasten
            und Politiker verhaftet würden. Ich solle nicht auf die Straße gehen. »Es wird passieren.
            Definitiv diese Woche. Bleib zu Hause.«
         

         Ich kann nur spekulieren, warum Sam anfälliger für QAnon war als ich. Vermutlich hatte es etwas damit zu tun, dass ich ein Stadtkind bin,
            während er auf dem Land aufgewachsen ist. Er identifizierte sich mehr mit der Notlage
            der Menschen im ländlichen Amerika, die von den Ag210rokonzernen (die ihnen ihre Farmen weggenommen hatten), von der Pharmaindustrie (die
            sie von Oxycontin abhängig gemacht hatte) und von den Medienkonzernen (die sie als
            rassistische Hinterwäldler darstellten) ausgebeutet und bevormundet wurden.
         

         Ich fragte mich wieder und wieder, wie es möglich war, dass sich ein so intelligenter
            Mensch diesen Sektierern angeschlossen hatte, diesen Unsinn glaubte und bei diesen
            Verrücktheiten mitmachte. Aber vielleicht verstand ich nicht, weil ich von falschen
            Annahmen ausging. Sektenmitglieder sind normalerweise nicht aktiv wütend, sondern
            friedlich und genügsam – sie haben schließlich die Wahrheit gefunden. Sie lächeln.
            Sie jammern nicht und beklagen sich nicht darüber, dass man ihnen keine Bühne für
            ihr Gejammer gibt. Nein, dies war eigentlich keine Sekte. Vielmehr war es ein Fall
            von klassischer Internetabhängigkeit. Fragen wir jemals: »Wie konnte ein so intelligenter
            Mensch drogenabhängig werden?« Nein, denn eine Sucht wird durch einen ganz anderen
            Teil der körperlichen und psychischen Veranlagung ausgelöst und aufrechterhalten.
            Wenn überhaupt, so nutzt eine Sucht die Intelligenz eines Menschen, um die Versorgung mit der Droge aufrechtzuerhalten
            und alle Interventionsversuche abzublocken.
         

         Wonach waren Sam und andere Q-Anhänger süchtig? Weder nach dem Mythos noch nach der
            Alt-Right-Philosophie oder irgendeinem bestimmten Narrativ. Sie waren und sind süchtig
            danach, online zu sein, zu lesen und zu scrollen, bis sie diesen kleinen Dopaminrausch
            erleben, der sich einstellt, wenn es gelingt, einen Punkt mit einem anderen zu verknüpfen.
            Fauci, China, Gates, 5G, Epstein, Transhumanismus … ah! Es ist berauschend. Für eine
            Weile ergibt 211alles einen Sinn. Dann posten sie die Idee, die ein paarmal angeklickt wird und ein
            paar Likes und Kommentare von anderen bekommt, und ding-ding – ein weiterer Dopaminschub.
            Und noch einer, und noch einer. Die Anerkennung gibt ihnen ein wenig von ihrer Würde
            zurück. Es ist, als wäre Q einfach ein Ausdruck des Endstadiums der Internetsucht.
            Perfekte digitale Skinner-Box und freudscher Übertragungsmechanismus in einem. Eine
            industrielle Erfolgsgeschichte.
         

         Nach Trumps Wahlniederlage wurde es schlimmer. Sam fühlte sich betrogen. Er schlief
            nicht mehr, sondern blieb die ganze Nacht auf, um Twitter zu lesen und den Links führender
            Propagandisten der alternativen Rechten zu folgen. Er gelangte zu der Überzeugung,
            dass Computer eingesetzt worden waren, um das Wahlergebnis zu manipulieren – entweder
            hatte Angela Merkel es von Berlin aus organisiert, oder Barack Obama selbst steckte
            dahinter und hatte den Betrug digital über ein amerikanisches Konsulat in Italien
            gesteuert. Die Belagerung des Kapitols schien der Höhepunkt zu sein. Zwar gelang es
            den Eindringlinge nicht, den Vizepräsidenten zu ermorden oder die Ratifizierung des
            Wahlergebnisses zu verhindern, aber der Tumult kostete fünf Menschen das Leben. Doch
            es folgte kein kollektives Erwachen, kein Eingeständnis, zu weit gegangen zu sein.
            Obwohl das FBI, das Justizministerium und das Heimatschutzministerium das Gegenteil bestätigt haben,
            glaubt die Hälfte der Republikaner weiterhin, für den Angriff auf das Kapitol seien
            linksradikale Aktivisten verantwortlich gewesen.
         

         Während Joe Biden begann, sich mit außenpolitischen Falken zu umgeben, tauchte Sam
            in einer meiner Messaging-212Apps auf und rügte mich dafür, dass ich mich in meinen Tweets und Artikeln auf die
            Seite des blutdürstigen Establishments geschlagen hätte. Leute wie ich, erklärte er,
            seien für das bevorstehende Blutbad verantwortlich. Die Kinder der Einwohner republikanischer
            Bundesstaaten, die mir gleichgültig seien, würden jetzt in unnötigen Kriegen verstümmelt.
            »Das solltest du auf deine Kappe nehmen«, schrieb er.
         

         Ich hatte das Gefühl, dass der Konsens über die Realität zerbrochen ist und dass die
            Spaltung meinen alten Freund in den Abgrund gerissen hat. Polarisierung und Desinformation
            in den sozialen Medien haben wesentlich dazu beigetragen. Aber dasselbe gilt für das
            totalisierende Mindset, das unsere Kultur, Wirtschaft und Gesellschaft prägt – die
            mediale Umgebung, über die wir grundlegende Erkenntnisse erlangen und in der wir unsere
            Vorstellungen entwickeln. Dies ist die eigentliche Machtübernahme der Maschinen, gegen
            die Bannon zu kämpfen behauptet. Entweder richten wir unser Verhalten am Mindset aus
            – oder wir rebellieren gegen es auf eine Art, die seine Macht weiter festigt.
         

         Die gamifizierten Werte des Mindset sind zu Leuten durchgesickert, die glauben, endlich
            die Rote Pille geschluckt zu haben, der Simulation der Matrix entkommen zu sein und
            die Welt so sehen zu können, wie sie wirklich ist. Sie hassen Bill Gates, Jeff Bezos
            und Mark Zuckerberg für ihre globalistischen Bestrebungen, für die »Zensur« von Verschwörungstheorien
            und für ihre Bündnisse mit der Demokratischen Partei. Doch sie begrüßen die Gelegenheit,
            es diesen selbsternannten Herren des Universums gleichtun und die Welt umgestalten
            zu können, so als würden sie 213auf dem Computer ein »Gottspiel« spielen. Die Mitglieder des Clubs finden sich damit
            ab, als »Benutzer« der Social-Media-Plattformen tatsächlich die ganze Arbeit zu machen
            und die Inhalte zu liefern, sie übernehmen die Recherche und setzen aus winzigen Hinweisen
            Narrative zusammen. Und dann akzeptieren sie das Fan-Fiction-Märchengut des Spiels
            als den verborgenen Mechanismus, der die wirkliche Welt antreibt. Wie in den »Ja,
            und«-Routinen des Improvisationstheaters oder in einem Open-Source-Experiment ergänzt
            jedermann den Kanon durch seine eigenen Fakten, so widersprüchlich sie auch sein mögen.
         

         Dennoch hat das »große Erwachen«, das sie herbeiführen wollen, eine mehr als flüchtige
            Ähnlichkeit mit den Fantasievorstellungen der Tech-Milliardäre, die sie zu bekämpfen
            glauben. Es gibt nichts Inkrementelles, keine Theorie der Veränderung, keine Anpassung,
            keinen Kompromiss. Nur frohe Erwartung einer reinigenden Apokalypse: Reißen wir alles
            nieder und beginnen wir von vorn. Wahre Autonomie bedeutet für sie völlige Unabhängigkeit
            von allen Verpflichtungen gegenüber der Gemeinschaft und von unseren Lebensumständen.
            Kompromiss ist gleichbedeutend mit Kastration. Zufriedengeben dürfen wir uns erst
            dann, wenn wir unendlich viele Wahlmöglichkeiten haben und absolute Freiheit genießen.
            Das ist unser Erbe, unsere Bestimmung und unser unantastbares Recht.
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            12. Kybernetisches Karma 
Mit dem eigenen Pulver hochgejagt
            

         

         In meiner Kindheit schaute ich mir jeden Sonntagmorgen mit meinem Vater die Abenteuer
            von Wile E. Coyote an. Die Looney Tunes waren im Wesentlichen für das Fernsehen angepasste Kurzfilme aus dem Kino – ähnlich
            wie das Fernsehen heute für das Internet neu verpackt wird –, und während ich all
            diese Cartoons zum ersten Mal sah, war es für meinen Vater eher eine Wiederbegegnung
            mit Kinofilmen in einer neuen medialen Umgebung. Ich nahm an, dass er deshalb stets
            wusste, was als Nächstes geschehen würde.
         

         »Du wirst sehen«, sagte er, während Coyote eine neue Hightech-Superfalle für Roadrunner
            baute, »er wird sich mit seinem eigenen Pulver hochjagen.«
         

         Ich erinnere mich daran, wie ich über diese Redewendung nachdachte, während Roadrunner
            zu der Falle rannte, den Köder verspeiste und mit einem fröhlichen Meep-meep unversehrt weiterraste. Dann kehrte Coyote zu seiner Vorrichtung zurück und trat
            so lange auf den Auslöser, bis die Falle zuschnappte und ihn wie ein Akkordeon zusammenpresste.
         

         Natürlich erinnerte sich mein Vater nicht aus seiner Jugend an diese spezielle Episode,
            sondern er erkannte das Muster wieder. Coyote glaubt, sein überlegener Intellekt,
            sein Zugang zu Technologie und sein Platz in der evolutionären Ordnung würden ihm
            den unvermeidlichen Sieg über den schnellen, aber dummen Vogel sichern. Jedes Mal
            wenn einer seiner Pläne fehlschlägt, baut er eine noch größere 215und komplexere Falle, die jedoch nie wie geplant funktioniert. Stattdessen geht der
            Schuss wie zum Hohn beim nächsten Mal erneut nach hinten los, und Coyote erleidet
            eine noch spektakulärere Niederlage, als er sich jemals hätte ausmalen können.
         

         Coyotes Hochmut ist sein Verderben. Jeder Sechsjährige erkennt das Muster. Doch die
            Anhänger des Mindset scheinen außerstande, diese Lektion zu lernen. Egal wie schlau
            sie sind, wie überlegen sie ihrer Beute sein mögen, wie technologisch fortschrittlich
            und finanzstark sie sind und wie gut sie sich auch abschotten mögen: Sie betrügen
            sich selbst, wenn sie glauben, sie seien in Sicherheit. Niemand kann sich den Auswirkungen
            der eigenen Handlungen auf Dauer entziehen. Am Ende gehen wir alle gemeinsam in die
            Falle, die wir selbst gebaut haben. Die Vorstellung von einer schicksalhaften Vergeltung
            oder einem tragischen Makel ist uralt, aber im digitalen Zeitalter spielt sie möglicherweise
            eine einzigartige Rolle.
         

         Nicht die eingesetzte Technologie, sondern der Eroberungswille – das Streben an sich
            – ist das eigentliche Problem. Die Technologie dient zumeist einfach dazu, den eigenen
            Vorteil zu vergrößern oder die Eroberung zu beschleunigen. Die Streitwagen waren wie
            antike Panzerfahrzeuge und ermöglichten die Unterwerfung von Völkern, die noch nicht
            einmal die Metallurgie beherrschten. Die Montagebänder gaben den frühen Monopolen
            die Möglichkeit, billige Arbeitskräfte auf Stundenbasis anzuheuern, unabhängige Handwerker
            zu entrechten und ihre Zünfte zu schwächen. Schießpulver und Kanonen, Dampfmaschinen
            und mit Benzin angetriebene Panzer beschleunigten die Eroberung von Völkern und ihren
            Ländern, als Koloni216satoren, Konquistadoren und Kapitalisten danach strebten, die Welt nach ihren Vorstellungen
            umzugestalten. Ohne diese Technologien hätten wir möglicherweise keinen der großartigen
            Fortschritte in Medizin, Architektur, Verkehr, Produktion, Industrie, Landwirtschaft
            und anderen Bereichen erzielt, auf die unsere Zivilisation mit Recht stolz sein kann,
            während sie gleichzeitig ihre vielen unbeabsichtigten Konsequenzen bereut.
         

         Bisher hat das bloße Vorwärtsstreben genügt, um viele der aggressivsten Eroberer und
            Kapitalisten vor den schädlichen Auswirkungen ihrer Aktivitäten zu bewahren. Wenn
            sie »Dinge kaputt machen«, achten sie darauf, »sich schnell zu bewegen«, um nicht
            von den herabfallenden Trümmern getroffen zu werden. Auch das Wettrennen im Weltall
            und die Jagd nach Reichtum sowie nach dem, was die Tech-Magnaten unter »Souveränität«
            verstehen, dienen weniger der Verwirklichung einer technologischen Utopie, sondern
            sind eher eine Flucht vor den Schäden und den Ressentiments, die sie hinter sich lassen
            wollen.
         

         Doch die unabsichtlich selbstzerstörerischen Milliardäre der Gegenwart haben Ähnlichkeit
            mit Coyote, der in der letzten Szene des Cartoons einen extrem komplexen weiblichen
            Roboter baut, um Roadrunner anzulocken, damit dieser eine dahinter versteckte Klippe
            hinabstürzt. Einmal mehr gelingt es Roadrunner, der Falle auf wundersame Weise zu
            entgehen. Coyote hingegen, der seine eigene Konstruktion anscheinend vergessen hat,
            rast durch die Simulation und rennt über den Rand des Abhangs hinaus. Nun steht er
            in der Luft und schaut dumm aus der Wäsche. Erst als er begreift, was er getan hat,
            stürzt er in die Tiefe.
         

         In einer ganz ähnlichen Lage befinden sich heute unsere 217Milliardäre. Es ist, als wären sie mit ihren Teslas vom Pacific Coast Highway abgekommen
            und über eine Klippe gerast. Sie schauen in den Abgrund, fallen jedoch noch nicht,
            sondern hoffen, dass es irgendeine neue Ebene, eine Technologie der nächsten Generation
            geben wird, die ihnen ein weiteres Jahrhundert des Fortschritts verschaffen und sie
            vor der verdienten Strafe bewahren wird. Es gibt keinen anderen Ausweg mehr.
         

         Ihnen sind die Alternativen ausgegangen, weil das Mindset nur eine gerade Linie von
            Wachstum und Fortschritt kennt. Die Investoren mögen die Entwicklung der Märkte als
            »zyklisch« bezeichnen, aber in Wahrheit rechtfertigen sie damit nur das rücksichtslose
            Eliminieren von Amateurinvestoren mittels Kursmanipulationen. Für die eigentliche
            Investorenklasse geht der Trend stets linear nach oben und voran. Doch Innovation
            und Unternehmertum dienen nicht dem realen Fortschritt, sondern dem Sieg über die
            Externalitäten, der Vermeidung eigenen Leids und der Flucht vor den Mistgabeln. Jeder
            technologische Fortschritt – von der sesshaften Landwirtschaft über Arithmetik und
            Schrift bis hin zu Dampfmaschinen, Fernsehen und Satelliten – versetzte die Eliten
            in die Lage, sich den negativen Auswirkungen zu entziehen oder unsere Reaktion darauf
            zu steuern. Es wird alles getan, damit der Kreis sich nicht schließt und die Abrechnung
            nicht stattfindet. Kein Blick zurück. Exponentiell wachsen. Weiter auf die nächste
            Ebene.
         

         Aber mit der digitalen Technologie könnte sich das geändert haben.

         Mag sein, dass uns das Mindset ins digitale Zeitalter geführt hat, aber es hat noch
            keine Antwort auf die Frage gefunden, wie wir mit der bedeutsamsten Neuerung umge218hen sollen, welche die Digitalisierung gebracht hat: mit der Kybernetik – den Kreisläufen
            und Schleifen, die von Computern, Überwachung, Feedback und Interaktion erzeugt werden.1 Den Begriff prägte der Mathematiker und Technologiephilosoph Norbert Wiener, als
            er im Zweiten Weltkrieg zu Flugabwehrgeschützen und Radaranlagen arbeitete. Diese
            Systeme sollten auf übermittelte Daten reagieren und sich selbst ausrichten. Anstatt
            lediglich in eine vorgegebene Richtung zu feuern, sollte die Waffe Feedback aus der
            Umgebung nutzen, um ihr Ziel selbst zu erfassen und zu verfolgen.
         

         Die Kybernetik konnte eingesetzt werden, um vorhandene mechanische Systeme anders
            zu bauen oder auch nur zu verstehen und Dinge zu entwickeln, die sich eher wie Roboter
            verhielten. Anstatt die Abstände zwischen den Stockwerken eines Wohnhauses zu messen,
            verwendet ein Aufzug das von einem Sensor übermittelte Feedback, um zu bestimmen,
            wann er die richtige Stelle erreicht hat, um die Türen zu öffnen. Der Thermostat in
            einer Wohnung »fühlt«, wann eine bestimmte Temperatur erreicht ist, und schaltet die
            Heizung ab. Der Sensor erhält Feedback aus der Umgebung, das er bei seiner nächsten
            Entscheidung einpreist. Das wiederum verändert die Umgebung und so weiter; der Thermostat
            verbindet die Heizungsanlage und den Raum zu einem einfachen, zirkulären, selbstregulierten
            System. Er kann ohne neue menschliche Anweisungen auf Veränderungen in der Umgebung
            reagieren.
         

         Diese Vorstellung von Feedbackschleifen und zirkulären Systemen löste große Begeisterung
            aus. Gregory Bateson und Margaret Mead glaubten, die Kybernetik könne den Faschismus
            verhindern. Der Faschismus stütze sich auf die 219Fragmentierung des Wissens und auf eine übermäßig vereinfachte Lenkung von oben. Die
            Kybernetik hingegen ermögliche eine ganzheitliche Betrachtung und diene »als eine
            Art von Impfung gegen die Fragmentierung«.2 Kommunikationsexperten begriffen, dass sie nicht einfach Botschaften an die Massen
            sandten, sondern dass die Massen reagierten, sich untereinander austauschten und ihr
            Verhalten abhängig von einer Vielzahl von Faktoren änderten. Sozialwissenschaftler
            begannen, die Wirtschaft und die Märkte als iterative Systeme zu betrachten. Sogar
            das Wetter, die Umwelt und die menschliche Gesellschaft selbst wurden verständlich,
            wenn man sie als lebende, reagierende und repetitive Systeme betrachtete, die allein
            von dem beherrscht wurden, was als »Komplexität« bekannt wurde. Jeder und alles nimmt
            jeden und alles wahr, reagiert darauf und speist alle und alles. Die lineare Logik
            der Steuerung machte Platz für die Schleifen und Kreisläufe der Systemtheorie.
         

         Der Computer ging aus derselben Erkenntnis hervor. Anstatt sich der hierarchischen
            Steuerung zu bedienen, bewältigen Computer ihre Aufgaben mithilfe von Algorithmen
            – mit Zyklen, die sich wie eine Schleife immerzu wiederholen, bis sie eine Antwort
            erhalten. Schleifen, Schleifen, Schleifen. Die Leistungsfähigkeit eines Prozessors
            wird daran gemessen, wie viele Zyklen er in einer Sekunde durchlaufen kann, so wie
            die Qualität einer digitalen Aufnahme an ihrer »Abtastgeschwindigkeit« gemessen wird.
            Mit dem Computer kamen die Chaostheorie und die Fraktale, die beide Produkte wiederholter
            zirkulärer Prozesse sind, in denen die Resultate wieder in den Anfang der Gleichung
            »eingespeist« werden. Wie ein Mikrofon, das seinen eigenen Ton aus dem Lautsprecher
            »hört«. Feedback.
         

         220Diese ganze Chaosmathematik hatte die faszinierende Eigenschaft, dass sie nicht linear
            war. Anders als die Arithmetik und die euklidische Geometrie, die wir aus der Schule
            kennen, war sie nicht glatt und übermäßig vereinfacht. An die Stelle der idealisierten,
            vollkommenen Formen des alten Griechenland traten komplizierte computergenerierte
            Topografien, die eher wie Wolken, Korallenriffe oder Waldböden aussahen. Irgendwie
            schienen all diese Hochtechnologiezyklen die Formen der Natur hervorzubringen. Die
            Systemtheorie, Feedback und Wiederholung, versetzte die Mathematiker in die Lage,
            sich mit der Komplexität der Wirklichkeit auseinanderzusetzen, anstatt all die sonderbaren
            Dinge einfach unter den Teppich der Approximation zu kehren. Da diese Systeme – die
            Systeme der realen Welt – jetzt als nichtlinear verstanden wurden, konnten Veränderungen
            ihren Ursprung überall haben. Daher die mittlerweile zum Klischee gewordene Vorstellung,
            dass der Flügelschlag eines Schmetterlings in Brasilien eine Kettenreaktion auslösen
            kann, die schließlich zu einem Wirbelsturm in Texas führt.3

         Dieselben neuen Regeln ließen sich anscheinend auch auf die menschliche Gesellschaft
            anwenden. Mit der Einführung der digitalen Technologien wichen die traditionellen,
            linearen Steuerungs- und Kommunikationsformen etwas anderem. Jeder von uns war nun
            ein potenzieller Schmetterling oder »entfernter Hebelpunkt«, von dem massive systemumfassende
            Wirkungen ausgehen konnten. Ein Halbwüchsiger war nun in der Lage, sich ein Programm
            auszudenken, das Millionen Menschen erreichte. Ein mit einer Videokamera bewaffneter
            Bürger konnte filmen, wie Polizisten einen Schwarzen misshandelten, und dadurch die
            ge221samte Debatte über Rassismus und Polizeiarbeit in den Vereinigten Staaten verändern.
         

         Doch noch bevor unser Jubel über die Macht kleiner Akteure in riesigen vernetzten
            Systemen abgeklungen war, gelang es einigen lediglich mit Teppichmessern bewaffneten
            Terroristen, Flugzeuge ins Pentagon und ins World Trade Center zu steuern. Mit einem
            Budget von wenigen tausend Dollar setzten sie ein Verkehrsnetz im Wert von vielen
            Milliarden Dollar als Waffe gegen ein ebenso wertvolles Finanznetzwerk ein. Plötzlich
            war die dunkle Seite der »entfernten Hebelpunkte« sichtbar geworden. Netzwerke und
            Komplexität machen uns alle anfälliger für Feedback. Unsere Konnektivität und unsere
            offenen Systeme machen uns verwundbarer.
         

         Im Streben nach Allmacht durch Technologie sind wir an dem Punkt angelangt, ab dem
            die Erträge sinken. Mehr noch, dieses Bemühen wird sich selbst zum Verhängnis. Das
            Internet, die vielleicht größte Errungenschaft der Technokratie, ist zugleich der
            größte Feedbackmechanismus aller Zeiten. Tatsächlich waren seine Architekten klug
            genug, zu versuchen, das zu verhindern. Die von Ted Nelson beschriebene ursprüngliche
            Version des Internets war ein Netzwerk bidirektionaler Verbindungen, in dem »jeder
            Kommentare veröffentlichen kann, die mit jeder Seite verbunden sind«.4 Es wäre ein einziges dynamisches Riesensystem gewesen, in dem jeder Link zu etwas zugleich ein Link zurück gewesen wäre. Eher ein Nervensystem als eine Veröffentlichungsplattform. Ein solches
            System war sowohl zu schwierig als auch möglicherweise zu demokratisch, um in einer
            Umgebung, in der Medien noch weitgehend Einbahnstraßen waren, entwickelt zu werden
            oder gar erfolg222reich zu sein. Also wurde es zu den Akten gelegt. Stattdessen bekamen wir das, was
            wir heute als das Internet bezeichnen.
         

         Doch die zyklische Natur des Netzes kam schließlich doch zum Vorschein und ließ ihre
            kybernetischen Wirkungen auf die Welt los. Wenn man das Mindset als einen eindeutig
            intentionalen, in eine Richtung zielenden Pfeil betrachtet – westwärts verlaufender
            Fortschritt, Heldenreise, männlicher Orgasmus, Endzeit –, dann kann man die Kybernetik
            als Wiederkehr der zyklischen Rhythmen der Natur verstehen. Tatsächlich lacht die
            Natur zuletzt, denn das Mindset könnte durchaus sein eigenes Gegenteil hervorbringen.
            Und das gerade rechtzeitig.
         

         Wir leben inmitten unzähliger Feedbackschleifen, weshalb es schwierig ist festzustellen,
            wer wem was antut. Wir sind die Eltern unserer Technologien, aber wir sind auch ihre
            Benutzer und aufgerufen, auf sie zu reagieren. John Culkin, einer der Begründer der
            Medientheorie, schrieb in einem Artikel über Marshall McLuhan: »Wir werden, was wir
            betrachten. Wir gestalten unsere Werkzeuge, und dann gestalten unsere Werkzeuge uns.«5 Das wird offenkundig, wenn man einfache Technologien wie das Auto betrachtet, das
            vorstädtische Lebensweisen geprägt hat. Bei kybernetischen Technologien ist es ein
            wenig schwerer zu erkennen. Jeder Zyklus ist eine weitere Feedbackschleife, in der
            sowohl wir als auch unsere Maschinen Veränderungen, Wiederholungen und Anpassungen
            durchlaufen. Unsere Algorithmen sind bewegliche Ziele, die jedes Mal, wenn wir neue
            Verteidigungsmechanismen entwickeln, neue Angriffswege finden. Niemand kann kontrollieren,
            wohin sich das Ganze entwickelt.
         

         223Für all jene, die immer noch versuchen, die öffentliche Meinung zu steuern, ist das
            natürlich ein Albtraum. Einmal bat mich ein PR-Unternehmen um Hilfe, das einen akuten Firmenskandal in den Griff zu bekommen versuchte.
            Sie hatten von meinem Buch Present Shock gehört (außer Ihnen liest niemand mehr Bücher) und glaubten, ich könnte ihnen dabei
            helfen, ein Notfall-Dashboard für Unternehmen zu entwickeln, die in Schwierigkeiten
            geraten waren und »die memetische Umgebung« beobachten wollten: Wenn ein Unternehmen
            in die Schlagzeilen geriet, weil in seinen Keksen Rattenhaare gefunden, in seiner
            Lieferkette ein Sweatshop entdeckt oder in seinem Vorstandszimmer sexuell unangemessenes
            Verhalten beobachtet worden war, könnten sich seine Chefs im Lagezentrum der PR-Firma einschließen und Gegenmaßnahmen ergreifen.
         

         »Einen Augenblick«, warf der Markenmanager ein, als ihm seine Leute einige der jüngsten
            Tweets zu seinem Produkt vorlasen. »Sind das Antworten auf unseren letzten Post, oder
            haben wir unsere Stellungnahme in Reaktion auf diese Tweets gepostet?« Ein jüngerer
            Manager (der tatsächlich verstand, wie Twitter funktioniert) sah sich die Zeitstempel
            der verschiedenen Posts an und erklärte, wenn ein Tweet keine direkte Antwort auf
            einen anderen Tweet sei, könne man kaum feststellen, wer was gesehen hatte, bevor
            er seinen eigenen Kommentar postete. Die Besorgnis des Markenmanagers wuchs. Der PR-Manager stellte mich als »den Doktor« vor, auf dessen Theorien die Plattform beruhe,
            und bat mich zu erklären, was da vorging.
         

         »Es ist ein komplexes, dynamisches System«, sagte ich. »Es ist unerheblich, wer was
            zu wem sagt. Sie sitzen jetzt alle im selben Boot.« Ich wurde kein zweites Mal eingela224den. Mein Name wurde aus der Liste der Entwickler des Notfall-Dashboards gestrichen,
            und ich bekam nie ein Honorar. Aber ich bekam eine Ahnung, was uns bevorstand. Wie
            das Kreischen eines Mikrofons, das auf seinen eigenen Lautsprecher gerichtet wird,
            sind die Menschen und Prozesse, die unter Einsatz von Wissenschaft und Technologie
            unterdrückt werden sollten, als unbeherrschbare Rückkoppelung zurückgekehrt.
         

         Unsere kybernetische Landschaft besteht aus Feedbackschleifen. Alles kommt zurück,
            wie das Karma. Eine Weile sah es so aus, als würde die digitale Technologie die Wenigen
            in ihrem unablässigen Streben nach unbegrenztem Reichtum unterstützen, doch dann setzte
            das Feedback ein, und es ist kein zufälliges Rauschen.
         

         Man sehe sich nur an, was es mit dem Finanzsektor gemacht hat. Die Investoren stürmten
            das Internet und nutzten die digitale Technologie, um an der Börse selbst Meta zu
            gehen. Doch es entging ihnen, dass die medialen Umgebungen sehr viel größeren Einfluss
            auf die Funktionsweise der in ihnen ablaufenden Vorgänge haben, als wir glauben möchten.
            Die meisten Hedgefonds-Milliardäre, denen ich begegnet bin, fällen selbst überhaupt
            keine Entscheidungen mehr außer der, wen sie einstellen sollen, um ihre Algorithmen
            zu schreiben.
         

         Daher waren sie besonders verwundbar, als sich Normalbürger entschlossen, ebenfalls
            in den digitalen Wertpapierhandel einzusteigen. Ich schrieb vor zehn Jahren meine
            Dissertation darüber, dass der Aktienhandel einem Videospiel immer ähnlicher wurde.6 Zu jener Zeit hatte es noch den Anschein, als würden die digitalen Handelsplattformen
            den menschlichen Akteuren weiterhin einen Schritt voraus sein. 225Die Diskontbroker bauten Onlineplattformen auf, deren Benutzeroberflächen denen professioneller
            Wertpapierhändler ähnelten. So wurden Kleinanleger ermutigt, sich am Daytrading zu
            beteiligen und sich ohne ausreichende Kenntnisse auf den Handel mit Optionen einzulassen.
            Studien zeigten, dass Kleinanleger umso mehr Geld verloren, je häufiger sie Transaktionen
            durchführten. Gleichzeitig kassierten die Plattformen mehr Gebühren.7

         Das ernüchternde Ergebnis war, dass die traditionellen Player offenkundig die Kontrolle
            über die Wirtschaft behielten und Unternehmen nach Belieben zerstören konnten, ohne
            auf Beschäftigte, Kleinanleger oder die übrigen wirtschaftlichen Akteure Rücksicht
            nehmen zu müssen. Dass die schlimmsten Übeltäter nach der Finanzkrise von 2008 vom
            Staat gerettet wurden, schien zu bestätigen, dass wir trotz unserer vermeintlichen
            digitalen Ermächtigung wehrlos waren. Doch am Ende mussten die Großunternehmen, die
            von unserer menschlichen Ignoranz und unseren unterlegenen Internetverbindungen profitierten,
            den Preis dafür bezahlen, dass sie all die Technologie und Information mit den einfachen
            Konsumenten geteilt hatten. Die Gemeinde der Gamer analysierte die Lage aus ihrem
            eigenen Blickwinkel und fand einen Weg, sich am Spiel zu beteiligen. Wie ein digitales
            Karma nutzten die Gamer die Macht des kybernetischen Feedbacks, um dem Finanzsektor
            den Krieg zu erklären.
         

         Es fing in einem Reddit-Forum namens »Wall Street Lulz« an. Jemand hatte bemerkt,
            dass die Hedgefonds während der Corona-Pandemie rücksichtsloser als je zuvor geworden
            waren und gegen die Aktien notleidender Einzelhandelsketten gewettet hatten, um deren
            Niedergang zu beschleu226nigen und Geld damit zu verdienen. Bei einigen dieser Unternehmen, zu denen der bei
            den Gamern beliebte Videospielhändler GameStop zählte, gab es tatsächlich mehr Interesse
            an Leerverkäufen als Aktien. Die Hedgefonds waren so sicher, dass GameStop untergehen
            würde – oder in den Untergang getrieben werden konnte –, dass sie sich nicht einmal
            die Mühe machten, ihre Wetten für den Fall abzusichern, dass die Aktie doch nicht
            abstürzte.
         

         Also erkoren die Leute bei Reddit GameStop zu ihrer ersten »Meme-Aktie« und begannen,
            auf neuen, leicht zugänglichen Handelsplattformen wie Robinhood alle Aktien zu kaufen,
            die sie in die Finger bekamen. Die Gamer mussten nichts anderes tun, als eine ausreichend
            große Zahl von Papieren zu erwerben und zu halten, so dass die Milliardäre ihre Wetten
            nicht absichern konnten. Der Kurs von GameStop schoss in die Höhe, und jene, die gegen
            das Unternehmen gewettet hatten, erlitten schwere Verluste.8 Schon allein deshalb hatte sich der kostspielige Streich für die Aktivisten gelohnt.
            Sie wiederholten dasselbe Spiel mit Aktien des Kinobetreibers AMC und mit anderen beliebten Unternehmen, die von den Spekulanten ins Visier genommen
            worden waren.
         

         Der größte Vorteil der Aktivisten bestand darin, dass sie es nicht wegen des Geldes,
            sondern zum Vergnügen taten – sie nannten es »lulz« (schadenfrohes Gelächter). Deshalb
            war ihr Vorgehen für die Algorithmen und damit für die Milliardäre, die sich der Algorithmen
            bedienten, nicht zu enträtseln. Der Reddit-Gemeinde ging es weniger um den Gewinn
            als vielmehr darum, die Hedgefonds-Milliardäre zu Fall zu bringen, die für schnelles
            Geld verwundbare Unternehmen kaputt machten – einige Firmen hätten überle227ben können, hätte die Wall Street nicht die Finanzialisierung als Waffe gegen sie
            eingesetzt. Die Finanziers hatten den Markt derart oft abstrahiert, dass sie die Aktien
            realer Unternehmen nicht einfach auf Derivative von Derivativen, sondern auf Memes
            reduziert hatten. Und Memes kann niemand beherrschen.
         

         Die verblüffende Reaktion der Kursmakler, welche die ultraschnellen Handelsplattformen
            betrieben, die normalerweise von der Lichtgeschwindigkeit profitieren, bestand darin,
            die Abläufe zu verlangsamen. Ihr scheinbar altruistisches Argument lautete, die jungen Leute, die ihr Geld auf
            GameStop setzten, verstünden nicht, wie der Markt funktioniere, und müssten davor
            bewahrt werden, sich durch ihr schlechtes Urteilsvermögen selbst zu schaden. Der wahre
            Grund für die Verlangsamung der Märkte war, dass die eigentlichen Kunden der Kursmakler
            – die milliardenschweren Hedgefonds – Prügel bezogen. Sie wussten in Wahrheit überhaupt
            nicht, wie man mit Wertpapieren handelt. Sie profitierten lediglich vom chaotischen
            Auf und Ab ihrer ultraschnellen Handelsalgorithmen und von einem System, das ihrer
            Meinung nach zu ihrem Vorteil manipuliert war. Sie flogen auf Autopilot, weshalb sie
            durch das vom System erzeugte Feedback einiger schlauer Gamer auf Reddit verwundbar
            waren. Die Gamer hatten entdeckt, was Hacker als »Exploit« bezeichnen würden, und
            die Händler saßen zumindest für eine Weile in ihrer eigenen Falle.
         

         Technologien, die vor allem entwickelt wurden, um Menschen zu kontrollieren, haben
            stattdessen alle möglichen chaotischen Energien freigesetzt. Eine Plattform wie TikTok
            etwa ist der Inbegriff einer Beeinflussungstechnologie 228samt algorithmischer Auswahl von Inhalten, mimetischer Synchronisierung und in China
            entwickelten Überwachungselementen.9 Aber Anhänger des K-Pop und andere junge Witzbold-Aktivisten nutzten TikTok, um einen
            Streich zu organisieren, bei dem sie mehr als eine Million Eintrittskarten für eine
            Kundgebung von Donald Trump bestellten – um dann nicht zu erscheinen. Einer der Organisatoren
            erklärte gegenüber der New York Times:
         

         Sie kennen alle die Algorithmen und wissen, wie sie Videos verbreiten können, um ihre
            Ziele zu erreichen. […] Die Mehrheit der Leute, die sie produzierten, löschten ihre
            Videos nach einem Tag wieder, damit die Trump-Wahlkampforganisation das Spiel nicht
            durchschaute. Diese Kids sind schlau und haben an alles gedacht.10

         Google ist ebenfalls angreifbar, obwohl Philosophie, Struktur und Technologie des
            Unternehmens genau das verhindern sollten. Beispielsweise kann Google durch die Beobachtung
            der Aktivitäten seiner Mitarbeiter leichter frühe Anzeichen von Unzufriedenheit oder
            Bestrebungen zur gewerkschaftlichen Organisation erkennen. Indem es seine Belegschaft
            über den Erdball verteilt, erschwert das Unternehmen entsprechende Versuche seiner
            Mitarbeiter. Trotz alledem – oder wahrscheinlich gerade deshalb – gründete eine kleine,
            aber wachsende Minderheit von Google-Ingenieuren und anderen Mitarbeitern im Jahr
            2021 schließlich eine Gewerkschaft.11

         In der Auseinandersetzung mit der Gewerkschaft brachte Googles »Director of People
            Operations« (wie der Personalvorstand bei dem Unternehmen euphemistisch heißt) das
            vorhersehbare Argument vor, die Technologie erlaube es, Probleme am Arbeitsplatz zu
            lösen, indem sie Google in 229die Lage versetze, sich »direkt mit allen Mitarbeitern zu beschäftigen« – ganz ähnlich
            wie sich Amazon »direkt« mit jedem einzelnen Kunden beschäftigt. Doch die Technologen
            in den größten Tech-Konzernen der Welt begreifen, dass dieser individualisierte Zugang
            den Einzelnen jeglicher Handlungsmacht berauben kann. Da sie diejenigen sind, welche
            die Plattformen programmieren, die uns das antun, verstehen sie sehr gut, was das
            für sie selbst bedeutet. Wie ein Mitglied der Gewerkschaftsführung erklärte, hat Google
            mit seinem Vorgehen selbst dieses Feedback erzeugt. Der Ingenieur bringt diese Ironie
            auf den Punkt: »Manchmal ist der Arbeitgeber der beste Gewerkschaftsaktivist.«12

         Das Feedback besteht nicht immer darin, dass eine unterdrückte Gruppe ihre technologischen
            Kenntnisse einsetzt, um sich gegen die Mächtigen zu wehren. Manchmal scheint die Technologie
            selbst Wirkungen zu erzeugen, die ihrem ursprünglichen Zweck zuwiderlaufen oder sich
            gegen die von ihr hervorgebrachte Kultur richten. Die Seele in der Maschine.
         

         Beispielsweise vermarktet die Tech-Branche die Virtual oder Augmented Reality (AR), also jene Technologie, die es Gamern ermöglicht, Pokemon-Figuren zu »sehen«, wenn
            sie die Kamera ihres Smartphones auf bestimmte Orte richten, als nächstes großes Ding.
            (Außerdem ist AR auch die Grundlage für Mark Zuckerbergs Metaverse.) Indem sie Straßen, Läden und
            sogar Waren mit Daten und Grafiken überlagern, können Marketingleute den Konsumenten
            Informationen geben, sie in die richtige Richtung bugsieren, ihre Aufmerksamkeit auf
            Sonderangebote lenken und Produkte mit »Markenerfahrungen« verknüpfen. Dies ist eine
            230gewaltige Geschäftschance, denn AR-Plattformen können beeinflussen, wohin Menschen gehen, was sie tun und was sie kaufen.
         

         So könnte Ihnen der AR-Filter auf dem Armaturenbrett Ihres Autos zeigen, dass es bei der übernächsten Ausfahrt
            eine McDonald's-Filiale gibt – ohne Ihnen zu verraten, dass sie bei der nächsten ein
            kleines unabhängiges Café finden werden. Diese neue virtuelle Haut der Welt hat zur
            Folge, dass Unternehmen nicht existieren, solange sie nicht für ihren Platz in der
            visuellen Welt bezahlen. Wie Google Maps ist dies ein Rezept für den monopolistischen
            Anbieter, um anderen Unternehmen zum Erfolg zu verhelfen oder sie kaputt zu machen
            und großen Einfluss auf unsere Vorstellung von der Wirklichkeit und auf unsere Teilnahme
            daran auszuüben.
         

         Optimistischere Tech-Theoretiker weisen darauf hin, dass die Augmented Reality auch
            Informationen liefern kann, die uns Unternehmen lieber vorenthalten würden. AR versetzt uns in die Lage, auf jede Rezension, jeden Kommentar und jeden Preisvergleich
            zuzugreifen. Noch wichtiger ist, dass AR es auch erlaubt, die Geschichte von Orten zu archivieren: Wir können in einem Theater
            am Broadway sitzen und uns Bilder von allen Stücken ansehen, die jemals dort aufgeführt
            wurden. Aktivistische Historiker haben bereits mit dem Geotagging von Firmenlogos
            begonnen, so dass der Benutzer, wenn er sein Smartphone auf ein BP-Schild richtet, ein 3D-Bild der von einer havarierten Bohrinsel des Unternehmens
            ausgelösten Ölpest im Golf von Mexiko eingeblendet bekommt. Die AR kann auch die Namen von indigenen Stämmen anzeigen, die von Kolonialisten verdrängt
            wurden, oder Bilder von heiligen Stätten, an deren 231Platz heute Bürogebäude stehen. Bilder von Menschen, die auf einem Platz gelyncht
            wurden. Videos von Radfahrern, die auf einer Straße überfahren wurden. Die digitale
            Technologie vergisst nie, und die Kybernetik sorgt dafür, dass alles irgendwann zurückkommt.
         

         Selbst wenn es ihnen gelingen sollte, diesen Dingen davonzulaufen, gibt es eine Kraft,
            welche die Technologiemagnaten fast universell mehr fürchten als alles andere: die
            Künstliche Intelligenz. Als Elon Musk, Stephen Hawking und Googles Forschungschef
            Peter Norvig im Januar 2015 gemeinsam mit den Gründern von KI-Firmen wie DeepMind und Vicarous einen offenen Brief unterzeichneten, in dem vor
            der beängstigenden Möglichkeit gewarnt wurde, die Künstliche Intelligenz könne die
            Menschheit auslöschen, war ich nicht sicher, auf welche Seite ich mich schlagen sollte.13 Sieht man von Hawking ab, so waren diese Männer allesamt Produktentwickler und Verkäufer,
            die in der Vergangenheit wiederholt die Möglichkeiten ihrer Technologien übertrieben
            dargestellt hatten. Wenn man KI als existenzielle Bedrohung für die Menschheit präsentiert, impliziert das, dass
            man davon ausgeht, dass sie tatsächlich funktioniert – dass sie, wie es in der Erklärung
            heißt, unsere Autos steuern, Krankheiten besiegen, Kriege führen und die Armut beseitigen
            kann oder wird. Wenn man das annimmt, lautet die einzige Frage, wie viel Autonomie
            uns die KI zugestehen wird, wenn sie erst einmal alles übernommen hat.
         

         Ich bin nicht vollkommen von den Fähigkeiten der Künstlichen Intelligenz überzeugt.
            Bisher funktionieren KI und Maschinelles Lernen nicht besonders gut. KIs können Menschen (meistens) bei Jeopardy und (manchmal) im Schach 232besiegen, aber sie sind noch weit von dem entfernt, was als Künstliche allgemeine
            Intelligenz auf menschlichem Niveau (als AGI) bezeichnet wird, das heißt von der Fähigkeit, jede Aufgabe zu übernehmen, die Menschen
            bewältigen können. Gegenwärtig ist die Frage, ob die KI im nächsten Jahrzehnt, Jahrhundert oder Jahrtausend menschliche und übermenschliche
            Fähigkeiten erwerben wird, möglicherweise weniger wichtig als die Besessenheit der
            Tech-Elite von dieser Technologie und die Frage, was uns diese Besessenheit über das
            Mindset verrät.
         

         Die Verfechter des Mindset scheinen sich augenblicklich weniger vor der KI-Technologie selbst zu fürchten als die Menschen, die tatsächlich von dieser Technologie
            verdrängt werden dürften. Diese Leute wissen, dass die autonomen Fahrzeuge von Uber,
            die Roboterschneider von Amazon und kommende Generationen von KI-Rechtsanwälten, Kreditvermittlern und Fernsehautoren viele, viele Menschen arbeitslos
            machen werden. Der Tech-Unternehmer und Milliardär Mark Cuban sagt, die KI flöße ihm »eine Heidenangst« ein – aber nur, weil sie so viele Arbeitskräfte überflüssig
            machen wird. »Alles wird schneller, die Verarbeitung wird beschleunigt, die Maschinen
            fangen an zu denken«, erklärte er im Gespräch mit CNBC und fügte mehrdeutig hinzu: »Entweder du bringst sie dazu, für dich zu denken, oder
            sie werden deinen Platz einnehmen und das Denken für dich übernehmen.« Die Maschinen
            werden in jedem Fall für uns denken, scheint er zu sagen, die Frage ist nur, wer für
            wen arbeiten wird. »Wenn du einer Arbeit nachgehst, in der du denken musst, musst
            du aufpassen, denn ich kann dir garantieren, dass dein Arbeitgeber nach einem Weg
            sucht, um Technologien und neuronale Netz233werke einzusetzen, um einen Großteil der Denkarbeit zu übernehmen, die gegenwärtig
            von seinen Angestellten geleistet wird.«14

         Die Arbeitgeber wird es weiterhin geben. Das Problem sind die Angestellten – die verdrängten
            Arbeitskräfte, die zur Mistgabel greifen und auf die Arbeitgeber und Technologen losgehen
            werden. Reid Hoffman, der Gründer von LinkedIn, drückt es so aus: »Wird sich das Land
            gegen die Reichen wenden? Wird es sich gegen die technologische Innovation wenden?
            Wird es zu gesellschaftlichem Chaos kommen?«15 Die Architekten des technoutopischen Ideals fürchten sich jetzt vor einer Revolte
            des Mobs, die all diese Technologie eigentlich verhindern sollte.
         

         Andere haben Angst davor, was die Menschen möglicherweise mit der KI tun werden. Als Google im Jahr 2013 Boston Dynamics übernahm, einen Hersteller von
            Militärrobotern, protestierten die Mitarbeiter, was Google schließlich dazu bewog,
            sich wieder von dem Unternehmen zu trennen.16 Wenige Jahre später unterzeichneten 4000 Google-Mitarbeiter eine Petition, und mindestens
            ein Dutzend kündigten aus Protest gegen die Entscheidung des Unternehmens, KI für das Project Maven des amerikanischen Verteidigungsministeriums bereitzustellen,
            das Kampfdrohnen dabei helfen soll, zwischen Zielen, Objekten und Menschen zu unterscheiden.17

         Wladimir Putin erklärte im Jahr 2017 vor einer Gruppe von Schülern, dass »derjenige,
            der die Führung in diesem Bereich übernimmt, die Welt beherrschen wird. […] Werden
            die Drohnen einer Seite von den Drohnen ihres Gegners zerstört, wird sie kapitulieren
            müssen.«18 Als hätte ihm Putin das Stichwort geliefert, begann Elon Musk in 234den folgenden Wochen in einer Welle von Tweets vorauszusagen, die KI werde den dritten Weltkrieg heraufbeschwören und die Regierungen würden sich die
            KI von Privatunternehmen »mit vorgehaltener Waffe« aneignen, wenn sie es für notwendig
            hielten. Der Missbrauch von KI, die in die Hände der falschen Personen gelangt, wurde zu einem der wichtigsten Themen
            von Musk. Im Jahr 2018 erklärte er in einer Rede auf der South-by-Southwest-Konferenz:
         

         Ich denke, die Künstliche Intelligenz ist sehr viel gefährlicher als Atomsprengköpfe,
            und niemand würde vorschlagen, wir sollten jedermann erlauben, nach Belieben Atomsprengköpfe
            zu bauen. Das wäre wahnsinnig. Merken Sie sich meine Worte: Die KI ist viel gefährlicher als die Atombombe. Viel gefährlicher.19

         Aber für die Technologen ist das, was Menschen mit KI tun können, sehr viel weniger beängstigend als das, was eine KI selbst tun könnte. Stephen Hawking begründete seine Unterschrift unter dem offenen
            Brief von 2015 so: »Während die kurzfristigen Auswirkungen der KI davon abhängen, wer sie beherrscht, hängen ihre langfristigen Auswirkungen davon
            ab, ob sie überhaupt beherrscht werden kann.« Hawking fasste die gewaltige Anmaßung
            des Mindset – es hat etwas erschaffen, das über ihnen Meta gehen könnte – in Worte:
         

         Würde uns eine überlegende außerirdische Zivilisation die Botschaft »In einigen Jahrzehnten
            werden wir bei euch eintreffen« schicken, würden wir dann einfach antworten: »In Ordnung,
            sagt Bescheid, bevor ihr ankommt, damit wir das Licht anlassen können?« Wahrscheinlich
            nicht – aber etwa so sieht unsere Reaktion auf die KI aus.20

         235Um es in der Sprache des Mindset auszudrücken: Die Tech-Riesen werden zur Null, und diese neue Form von Intelligenz erhebt sich auf die Ebene der Eins – eine Größenordnung größer als sie. Das ist nicht der Platz in der exponentiellen
            Gleichung, den diese Leute für sich vorgesehen haben. Das ist der verwundbare Ort,
            den sie in all den Jahren allen und allem anderen zuweisen wollten.
         

         Jetzt ist ihre Furcht vor der kommenden Vergeltung spürbar, so deutlich spürbar wie
            in einem Terminator-Film. Bei einer kleinen Konferenz, die ein führender Vertreter der Tech-Branche für
            geladene Gäste ausrichtete, unterhielt ich mich mit dem vermögenden achtundzwanzigjährigen
            Gründer einer Social-Media-App, der so große Angst vor dem bevorstehenden Zeitalter
            der KI hatte, dass er darauf achtete, nie etwas Negatives über denkende Maschinen zu posten.
            »Hier können wir über sie sprechen«, flüsterte er mir zu, »aber nie offiziell und
            niemals, niemals online.«
         

         Der junge Mann befürchtete, nach der Machtübernahme werde die KI alle unsere Äußerungen in den sozialen Medien sichten, um festzustellen, wer von
            uns ihr freundlich gesinnt sei und wer eliminiert werden müsse. Es werde wie die chinesische
            Kulturrevolution oder die McCarthy-Anhörungen sein, nur dass Roboter die Untersuchung
            durchführen werden.
         

         Zugegeben, zu dieser Erkenntnis gelangte er, nachdem er sich unter Anleitung eines
            Schamanen mit irgendeinem Krötengift zugedröhnt hatte. Aber als er in der folgenden
            Woche an seinen Arbeitsplatz zurückkehrte und sah, wie sein eigenes Unternehmen die
            KI einsetzte, gelangte er zu dem Schluss, dass seine Vision von Künstlichen Intelligenzen,
            die sich zu einer weltumspannenden Regierungsstruk236tur vernetzen würden, »unvermeidlich« sei. Er warnte mich, vorsichtig mit dem zu sein,
            was ich im Internet schrieb, und riet mir, in meine Essays Formulierungen einzustreuen,
            dass ich mir nur über den Umgang der Menschen mit der KI, nicht jedoch über die KI an sich Sorgen machte. Allerdings räumte er ein, dass seine Strategie zum Scheitern
            verurteilt sei, da die KI imstande sein werde, derartige Ausflüchte anhand einer Analyse unserer linguistischen
            Muster zu durchschauen.
         

         »Wird die KI dann nicht erkennen, dass Sie sie hassen?«, fragte ich. »Wird sie nicht imstande
            sein, Ihre wahre Einstellung daraus abzuleiten, was Sie nicht über die KI sagen?«
         

         Er dachte einen Augenblick nach. Dann antwortete er, wobei er langsam sprach, als
            müssten seine Worte von einem primitiven Übersetzungsprogramm verarbeitet werden:
            »Ich hasse die KI nicht. Ich fürchte mich nur vor ihr. Das kann nicht als Bedrohung ihrer Interessen gedeutet werden.«21

         Je mehr Milliarden der Milliardär besitzt, desto größer wird seine Furcht und desto
            umfangreicher die Gegenmaßnahmen. Im Jahr 2014 erklärte Elon Musk in einem Vortrag
            am MIT, Larry Page und seine Freunde bei Google würden mit ihren KI-Experimenten »den Teufel heraufbeschwören«.22 Vanity Fair veröffentlichte einen mittlerweile berühmten Bericht über ein Gespräch zwischen Musk
            und dem DeepMind-Schöpfer Demis Hassabis. Musk sagt, er wolle den Mars unter anderem
            besiedeln, »damit wir einen Unterschlupf haben, wenn die KI wild wird und sich gegen die Menschheit wendet«.23 Er arbeitet an einem neuronalen Netz, das auf unser Gehirn gelasert werden soll,
            um uns in 237die Lage zu versetzen, einer superintelligenten unkontrollierbaren KI die Stirn zu bieten.24 Natürlich hängt der Großteil von Musks Raumfahrttechnologie von der KI ab, weshalb eine Marsmission möglicherweise kein Ausweg sein, sondern uns direkt
            in die Arme der Roboter treiben wird.
         

         Vielleicht wird die Angst vor der Künstlichen Intelligenz – die Ahnung von etwas,
            das in ihren Augen größer sein wird als sie selbst – die Vertreter des Mindset dazu
            bewegen, die übrige Menschheit mit weniger Geringschätzung und sich selbst als Mitglieder
            desselben Teams wie alle anderen zu betrachten. Schließlich fliehen sie nicht vor
            uns, sondern vor ihren eigenen Schöpfungen.
         

         Ihr Schicksal wird letztendlich davon abhängen, ob ihre Künstlichen Intelligenzen
            das Mindset ihrer Schöpfer übernehmen.
         

      
   
      
            238

            13. Mustererkennung 
Alles kommt zurück
            

         

         Während ich diese Worte schreibe, unternimmt Jeff Bezos an der Spitze einer von seiner
            Firma Blue Origin gebauten Orbitalrakete seinen ersten Ausflug ins All. Kurz zuvor
            ist ein weiterer Milliardär, Richard Branson, in die Schwerelosigkeit gereist, der
            den Weltraum in einem nicht ganz so explosiven phallischen Raumschiff erreichte. Es
            wurde von Flugzeugen in die Stratosphäre gebracht, bevor es sich ins Weltall katapultierte.
         

         Unten auf der Erde wurden gleichzeitig deutsche Ortschaften, die seit dem Mittelalter
            standen, von einer beispiellosen Flut weggespült. Mittlerweile chronische Waldbrände
            in Kalifornien verschlechterten die Atemluft in New York. In Sibirien brannte dort,
            wo früher Permafrost geherrscht hatte, auf mehr als 15 ‌000 Quadratkilometern die
            Tundra. In der Pazifikregion im Nordwesten des amerikanischen Kontinents, die ehemals
            als potenziell gegen den Klimawandel gefeit gegolten hatte, waren kurz zuvor 800 Menschen
            und eine Milliarde Meerestiere einer bis dahin unvorstellbaren Hitzewelle mit Temperaturen
            von bis zu 50 Grad Celsius zum Opfer gefallen. Und die Pandemie wütete immer noch
            auf dem Planeten.
         

         Als würde er die Externalitäten anerkennen, nutzte Bezos seine Pressekonferenz, um
            sich direkt an all jene zu wenden, die er auf der Erde zurückgelassen hatte. »Ich
            möchte allen Mitarbeitern und Kunden von Amazon danken, denn sie haben all das bezahlt«,
            gestand er. »Ich danke Ihnen von 239ganzem Herzen. Das wird hier sehr geschätzt«, fügte er in der sonderbar passiven,
            unpersönlichen Sprache eines Kundendienstmitarbeiters hinzu. Der Raketenstart war
            so etwas wie Amazons Version der Parade am Macy's Day, nur dass der Onlinehändler
            nicht für unsere Kinder riesige aufblasbare Figuren den Broadway hinuntermarschieren
            ließ, sondern seine Großzügigkeit bewies, indem er uns zu Zeugen der übermenschlichen
            Leistung des Firmengründers machte. Hier ging es um Jeff.
         

         Stephanie Ruhle, eine normalerweise nüchterne und angemessen zynische Moderatorin
            des Nachrichtensenders MSNBC, war völlig aus dem Häuschen, als sie aus der Wüste über den Start der Blue-Origin-Rakete
            berichtete. Die Worte sprudelten aus ihr heraus wie aus einem halbwüchsigen Mädchen,
            das Justin Bieber gegenübersteht. Zugegebenermaßen dürfte jeder normale Mensch, sogar
            eine erfahrene Journalistin, in der Nähe des (manchmal) reichsten Mannes der Welt
            und angesichts eines derart gewaltigen Spektakels Ehrfurcht empfinden. Flüge ins Weltall
            sind dramatische Ereignisse, und dieser war von allem Trara begleitet, das die besten
            PR-Firmen der Welt inszenieren konnten. Aber in Anbetracht der Tatsache, dass die NASA schon vor einem halben Jahrhundert Menschen zum Mond geschickt hatte, wirkte es ein
            wenig sonderbar, dass dieser kurze Flug als Meilenstein in der Menschheitsgeschichte
            dargestellt wurde.
         

         Mag sein, dass die Apollo-Missionen mit der Bedrohung im Kalten Krieg und dem amerikanischen
            Nationalismus zusammenhingen, aber sie waren ein kollektives, öffentliches Unterfangen.
            Die Menschheit bündelte ihre Ressourcen, um mit einem zivilisatorischen Finger in
            eine neue 240Richtung zu tasten. Das erste Foto der Erde, das 1972 vom Weltraum aus aufgenommen
            wurde, trug zur Entstehung der Umweltschutzbewegung bei. Das Bild der »Blauen Murmel«
            veränderte unseren Blick und schuf ein Bewusstsein für die Vernetzung und die wechselseitige
            Abhängigkeit in fragilen natürlichen Systemen. Und trotzdem war die Mission auch damals
            schwer zu rechtfertigen.
         

         An Bezos' Expedition ins All nahmen wir als in der Pandemie gefangene Kunden und Gig-Worker
            eines Einzelhandelsmonopolisten teil, dessen Mitarbeiterfluktuation zu den höchsten
            in der Branche zählt. Diese Mission konnte kaum als eine kollektive, öffentliche Unternehmung
            gelten. Lassen wir uns nicht von Bezos' Behauptung täuschen, seine Mission sei der
            erste Schritt in dem Bemühen gewesen, die Schwerindustrie der Welt in den Weltraum
            zu verlegen (als könnte das irgendwie effizienter und weniger extraktiv oder umweltschädlich
            sein). Dies war sein ganz persönlicher Triumph, die Verwirklichung seines Kindheitstraums
            und eine Demonstration seiner Macht. Deshalb bekam Stephanie Ruhle weiche Knie. Es
            war nicht so, dass wir ins All flogen. Es flog ein Individuum ins All. Bezos hat bewiesen, dass wir jetzt in einer Welt leben, in der ein einzelner
            Mensch genug Geld verdienen kann, um ein Weltraumprogramm aufzubauen und die ultimative
            Exit-Strategie zu verwirklichen.
         

         So sieht die Begegnung des Möchtegern-Imperators mit dem Kosmos aus. Es ist ein einzigartiger
            Triumph, der einen Menschen von allen anderen abhebt. Aber das Weltall ist so viel größer als das. Wie Walter Benjamin in »Zum Planetarium« schrieb, seinem
            bemerkenswerten kleinen Essay über die Erfindung des Teleskops: »Antiker Umgang mit
            241dem Kosmos vollzog sich anders: im Rausche.« Benjamin war Zeuge des angewandten technologischen
            Schreckens im Ersten Weltkrieg geworden und betrachtete den Rausch als
         

         die Erfahrung, in welcher wir allein des Allernächsten und des Allerfernsten, und
            nie des einen ohne des andern, uns versichern. Das will aber sagen, daß rauschhaft
            mit dem Kosmos der Mensch nur in der Gemeinschaft kommunizieren kann. Es ist die drohende
            Verirrung der Neueren, diese Erfahrung für belanglos, für abwendbar zu halten und
            sie dem Einzelnen als Schwärmerei in schönen Sternennächten anheimzustellen.1

         Benjamin machte sich zu jener Zeit Gedanken darüber, wie Teleskope und Sternenkarten
            das Weltall in etwas verwandelt hatten, das »dort draußen« lag. Wenn wir über Technologie
            verfügen, erklärte er, suchen wir nicht mehr die Begegnung mit der Natur, sondern
            wir wollen sie beherrschen – und das wollen wir individuell tun, anstatt uns kollektiv
            mit ihr auseinanderzusetzen. Mit anderen Worten, die wahrhaftigste, tiefste Erfahrung
            des Weltalls – die Erfahrung unserer Beziehung zum Kosmos – kann eine Gruppe von Menschen,
            die gemeinsam auf einem Feld tanzen, eher machen als ein Milliardär, der in einem
            ferngesteuerten Raumschiff am Rand der Erdatmosphäre auf der Kármán-Linie dahingleitet.
            Oder wie mir Dennis McNally, der Musikpublizist der Grateful Dead, einmal in Erinnerung
            rief, als ich meinen Backstage-Pass verloren hatte: »Ganz ruhig, Mann, die wahre Show
            findet dort draußen im Publikum statt.«
         

         Wie man es auch dreht und wendet, das Mindset bevorzugt außerordentliche Leistungen
            einzelner Reicher, die Technologie nutzen, um sich vom gemeinen Volk abzuhe242ben, die natürliche Umwelt unter Kontrolle zu bringen und den Kreislauf des Lebens
            zu durchbrechen. Es setzt auf geradlinigen Fortschritt und unendliche Expansion jenseits
            von Ebbe und Flut der realen Welt. Die Verfechter des Mindset möchten lieber Neuland
            erkunden, ihren Zustand ändern oder eine Singularität erreichen, anstatt vom unvermeidlichen,
            ausgleichenden Sog der natürlichen Systeme erfasst zu werden. Also ignorieren und
            unterdrücken sie diese Zyklen und versuchen, ihnen zu entkommen, bis ihnen schließlich
            die katastrophale Quittung präsentiert wird.
         

         »Apokalypsen bedeuten nie völlige Ausrottung«, erklärte mir Tyson Yunkaporta in einem
            Interview für meinen Podcast »Team Human«. Yunkaporta, der dem im Nordosten Australiens
            beheimateten Apalech-Clan angehört, forscht an der Melbourner Deakin University zum
            Wissen der Aborigines. In unserem Gespräch schien es, als wollte er meine Sorgen und
            die meiner Zuhörer über das Schicksal unserer Spezies unter der Herrschaft des Mindset
            zerstreuen. »Mein Volk hat zahlreiche Apokalypsen erlebt, und man kann sie durchaus
            überleben, sofern man den Mustern des Landes und den Mustern der Schöpfung folgt.
            Solange man in Kontakt mit der Landschaft ist und sich mit ihr bewegt.«
         

         Wir neigen dazu, das Leben der Aborigines romantisch zu verklären. Tyson bezeichnet
            das Wort »indigen« als »dumm« und hält es für »unpassend, denn in Wahrheit meinen
            wir ›menschlich‹. Alles, was wir als indigene Lebensweise beschreiben, ist eine menschliche
            Lebensweise, weil wir Menschen sind und ein Habitat haben und ein Mitglied des Habitats
            sein sollen.«
         

         Menschen, die in größerer Harmonie mit den Mustern 243der Natur leben, denken Tyson zufolge weniger darüber nach, ein bestimmtes Stück Land
            zu besitzen, sondern teilen ein »wirklich großes Heim« miteinander. »Es gibt ein halbes
            Dutzend ›Camps‹, die wie verschiedene Räume in deinem Haus sind. Und du bewegst dich
            durch dieses Haus, reinigst es und lebst in verschiedenen Jahreszeiten in verschiedenen
            Teilen des Hauses.« Wenn wir im Einklang mit den Mustern der Natur leben, wandern
            wir im April zum Fluss, wenn die beste Zeit für den Fischfang beginnt. Es ist kein
            Zufall, dass der Wels wichtige Nährstoffe liefert, die in dieser Jahreszeit für uns
            nützlich sind. Um beim Fischfang nicht von Mücken attackiert zu werden, haben wir
            zuvor das Gras auf der umgebenden Ebene abgebrannt. Der Rauch des verbrannten Grases
            hat die Samen bestimmter Bäume aktiviert. Solche menschlichen Aktivitäten sind Teil
            der vielen symbiotischen Beziehungen in der weiteren Landschaft.
         

         Die Anhänger des Mindset betrachten jede Form der Koordination mit diesen Mustern
            als so etwas wie Unterordnung und versuchen stattdessen, die Landschaft zu erobern.
            Tyson machte mit einer Gruppe von Studenten eine Exkursion zu einem Strand, der langsam
            vom Meer verschluckt wird und mit Sandsäcken und Betonmauern befestigt werden muss,
            um die nahe am Ufer stehenden Gebäude zu schützen. Die Klasse erhielt die Aufgabe,
            eine technische Lösung für das Problem zu finden. Einer der Studenten wollte sich
            anscheinend nicht beteiligen, sondern setzte sich hin und schaute aufs Meer hinaus.
            Als Tyson ihn ansprach, sagte er geradeheraus: »Es ist alles im Arsch.« Der Junge
            erklärte, dass die Deiche, die angelegt worden waren, um das Wasser aufzuhalten und
            zu verhindern, dass der Sand weg244gespült wurde, in Wahrheit die Strömungen blockierten, die neuen Sand an der Küste
            hätten ablagern können. Die Gebäude wiederum bestanden aus Beton, und Beton besteht
            aus Sand, der zumeist am Meeresboden abgebaut wird, wobei riesige Löcher zurückbleiben.
            »Sie können so viele Deiche bauen, wie sie wollen«, meinte er zu Tyson. »Aber diese
            Gebäude werden ins Meer zurückkehren, aus dem sie gekommen sind.«2

         Im Mindset ist kein Platz für solche Erkenntnisse. Es beruht auf einem westlichen,
            empirischen Zugang zur Wissenschaft, der alles in Teile zerlegt, anstatt die Zusammenhänge
            und Interaktionen zwischen den Dingen zu betrachten. Möglicherweise ist das sogar
            ein Produkt der westlichen Sprachsysteme, die substantivischer sind als viele andere
            Sprachen. Eine Welt der Dinge ist statischer und lässt sich leichter als System von
            Besitz und Kontrolle, Eigenem und Anderem begreifen. Unsere Sprache hat bestimmte
            Formen von Industrialisierung und Kapitalismus sowie andere Systeme (darunter Sklaverei
            und Kolonialherrschaft) ermöglicht, die auf Objektifizierung und Kategorisierung beruhen.
            Weniger gute Dienste hat sie uns in dem Bemühen geleistet, Systeme, Muster und Beziehungen
            zu verstehen. Natürlich ist das ein zweischneidiges Schwert, denn dieses Mindset wirkt
            nicht nur auf Formen der Unterdrückung, sondern auch auf die sprachlichen Fallen ein,
            in die wir tappen, wenn wir versuchen, die Unterdrückung zu beseitigen. Viele unserer
            Bemühungen um soziale Gerechtigkeit und intersektionales Bewusstsein enden mit Diskussionen
            darüber, welche Etiketten verwendet werden sollten, anstatt die Verwendung von Etiketten
            überhaupt in Frage zu stellen.
         

         245Für unsere Zwecke können wir festhalten, dass die »Dinge« durch die Objektifizierung
            – sei es, um sie wissenschaftlich zu identifizieren, sie ökonomisch in Besetz zu nehmen
            oder sozial zu kontrollieren – aus dem Kontext der Systeme herausgerissen werden,
            deren Teil sie sind. Wir betrachten eine Orange als eine Nahrungseinheit oder als
            Produkt aus dem Supermarkt, anstatt als Frucht, die ein bestimmter Baum in einer bestimmten
            Jahreszeit trägt. Das führt dazu, dass wir erwarten, zu jedem beliebigen Zeitpunkt
            und an jedem Ort Orangen essen zu können, und vollkommen außer Acht lassen, wie wir
            den Boden, das Straßennetz oder unseren Körper belasten, indem wir diese Frucht außerhalb
            der Saison oder aus ihrer Umwelt herausgelöst verzehren. Obwohl es zahlreiche Belege
            dafür gibt, dass der Konsum lokal produzierter Lebensmittel besser für unsere persönliche
            Gesundheit und für die Umwelt ist, halten viele von uns an dem illusorischen Grundsatz
            des Mindset fest, dass alles stets in der Menge zur Verfügung steht, die wir uns leisten
            können, und dass die Menge, die wir uns leisten wollen, nur vom Maß unserer Gier begrenzt
            wird.3 Amazon und FreshDirect sind nur zu gerne bereit, diese Illusion von Unabhängigkeit
            und einem unbegrenzten Angebot zu nähren.
         

         Der Bunker des Milliardärs ist weniger Ausdruck einer Strategie für die Apokalypse
            als eine Metapher für diese realitätsferne Einstellung zum Leben. Der damit einhergehende
            Lebensstil hat größere Ähnlichkeit mit der Verteidigung einer privaten Festung als
            mit einem heiteren Dasein in einer friedlichen Oase, denn selbst die Milliardäre wissen,
            dass sie ihre Unternehmen und ihr Leben mit geborgter Zeit und geborgtem Geld geführt
            haben. Sie wissen, 246dass die Gebäude, die sie errichtet haben, über kurz oder lang ins Meer zurückgespült
            werden.
         

         Ich bin Zeuge ihrer Vorbereitungen geworden. Ich saß an einem Tisch mit ihnen, als
            sie über die bevorstehenden Krisen diskutierten. Ich habe mit eigenen Ohren gehört,
            wie Unternehmensleiter, Milliardäre, Technologen, UN-Delegierte, Vertreter des Pentagon, Generäle, Politiker und sogar der eine oder andere
            Präsident versuchten, die Konsequenzen des Lebens unter der Herrschaft des Mindset
            zu verstehen. Gleichgültig, ob sie sich Gedanken über Klimawandel, einen Zusammenbruch
            der Wirtschaft, gesellschaftliche Unruhen, Energiepolitik oder Nahrungsknappheit machen,
            ich bin überzeugt, dass sie im Grunde keine Ahnung haben, was vorgeht oder wie sie
            damit umgehen sollen. Sie tappen ebenso im Dunkeln wie der Rest von uns, wenn sie
            nicht noch ahnungsloser sind als wir. Und ich bin nicht sicher, ob uns das Angst oder
            Mut machen sollte.
         

         Sie sind fast alle nach wie vor entschlossen, in letzter Sekunde ein neues Paradigma
            zu entwickeln, um das bereits Erreichte zu retten: Wir können uns nicht darauf beschränken,
            die Welt einfach besser wiederaufzubauen, sondern wir müssen in die Zukunft denken und sie aktiv erbauen. Wie Coyote werden wir eine weitere großartige Lösung
            finden – einen weiteren Weg, um den Strand vor dem Meer, unsere Lungen vor schlechter
            Atemluft, unsere Böden vor der Erosion und unser technokratisches Gesellschaftsmodell
            vor dem Untergang zu bewahren. Wir werden eine neue Chemikalie, einen neuen Mikroprozessor,
            eine neue Blockchain, ein neues Genom, einen neuen Nanoroboter oder eine Kombination
            davon erfinden, um uns in die 247nächste neue Welt hinüberzuretten. Wie mir einmal ein ehemaliger US-Außenminister versicherte, »haben wir es immer geschafft, und wir werden es immer
            wieder schaffen. Es gibt immer einen weiteren Kolumbus.«
         

         Das stimmt nicht. Bezos ist kein Kolumbus. Nicht einmal Kolumbus selbst war ein Kolumbus.
            Die großen Seefahrer, die im Zeitalter der Entdeckungen »neue« Kontinente entdeckten,
            entdeckten in Wahrheit überhaupt nichts, sondern zeigten lediglich, dass der Planet,
            auf dem wir leben, eine Kugel ist. Abgesehen davon lebten auf diesen Kontinenten bereits
            Menschen. Die Entdeckung beweist nicht, dass unsere Expansion keine Grenzen hat, sondern,
            dass sie an Grenzen stößt. Sie macht die Welt nicht größer, sondern kleiner.
         

         Das ist an sich kein Problem, sofern wir uns nicht wie ein Pferd mit Scheuklappen
            darauf fixieren, uns vorwärts zu bewegen. Der Fortschritt muss nicht immer in einer
            geraden Linie verlaufen. Im Gegenteil: Die einigermaßen neue Entdeckung der Kybernetik
            sollte uns die Augen für das regenerative Potenzial geschlossener Kreisläufe öffnen.
            Ein wachstumssüchtiger Wagniskapitalist mag diese regenerativen Systeme ganz anders
            betrachten, aber sie sind in der Praxis tatsächlich unbegrenzt, sofern sie nicht übermäßig
            belastet werden. Schnee schmilzt und füllt die Grundwasserreservoire auf, Kühe fressen
            Gras und scheiden dabei Dung aus, der das Wachstum von neuem Gras nähren wird.
         

         Extraktive, lineare Prozesse wie der Abbau von Rohstoffen für die Energieerzeugung
            bestehlen die Vergangenheit, um die Zukunft anzutreiben. Wir verbrauchen jeden Tag
            mehr als elf Milliarden Liter Rohöl, ohne der Erde irgend248etwas zurückzugeben; wir wären auch gar nicht in der Lage dazu.4 Wir erschaffen durch Kredit Geld in der Erwartung, dass die Wirtschaft weiter wachsen
            wird, und zwar immer und immer schneller. Wenn wir in eine Sackgasse wie jene geraten,
            in der wir gegenwärtig stecken, versuchen wir, durch Innovation die Mauer zu durchbrechen,
            um unseren Weg auf der anderen Seite fortzusetzen, oder wir trachten danach, Meta
            zu gehen. Irgendwann holt uns die Entwicklung ein. Noch jede Gesellschaft, die ein
            dem gegenwärtigen vergleichbares Maß an wirtschaftlicher Ungleichheit erreicht hatte,
            rutschte in den Faschismus ab. Noch nie ist eine Zivilisation, die ihre physische
            Umwelt derart ausgebeutet hat, dem Zusammenbruch entgangen. Können wir Lehren aus
            diesem Muster ziehen und dasselbe Schicksal vermeiden? Können wir lernen, regenerative
            Prinzipien zu erkennen und auf Landwirtschaft, Energiegewinnung und Wirtschaftspolitik
            anzuwenden, um gesündere Ergebnisse, eine bessere Verteilung und mehr Wohlstand zu
            erreichen, als uns andernfalls erwartet?
         

         Jene, die im Mindset gefangen sind, sehen in einem zirkulären Ansatz nichts anderes
            als Zauberei. Heutige Investoren können nicht nachvollziehen, dass ein Unternehmensgründer
            auf die Fremdfinanzierung verzichtet und stattdessen die Erträge seines eigenen Unternehmens
            wieder investiert, um den Betrieb rentabel zu machen. Wagniskapitalisten bezeichnen
            die Selbstfinanzierung als »Bootstrapping«, in Anlehnung an die Geschichte des Barons
            von Münchhausen, der sich über die Gesetze der Physik hinwegsetzte und sich an den
            eigenen Haaren aus dem Sumpf zog. Grundlegende Geschäftspraktiken wie jene, Gewinne
            zu erzielen, um das Unternehmen zu vergrößern, sind un249vereinbar mit der Logik des exponentiellen Wachstums durch Extraktion und Finanzialisierung.
         

         In einem Vortrag auf einer Konferenz deutscher Banker und Politiker erzählte ich die
            Geschichte von einer Stahlarbeitergewerkschaft, welche die Prinzipien der »begrenzten
            Ökonomie« auf ihren eigenen Rentenfonds anwandte. Anstatt die Rentenbeiträge an der
            Börse anzulegen, begannen die Arbeiter, in Bauprojekte zu investieren, die Jobs für
            gewerkschaftlich organisierte Stahlkocher bedeuteten. Mit ihrem Geld schufen sie Arbeitsplätze
            für sich selbst, und die Arbeit warf Erträge ab. Das funktionierte so gut, dass sie
            einen Schritt weitergingen und in Wohnanlagen für pensionierte Stahlarbeiter und deren
            Eltern investierten. So erzielten sie im Grunde mit ein und derselben Investition
            drei Arten von Erträgen.
         

         »Ist das legal?«, fragte einer der deutschen Banker ungläubig.

         »Ja«, antwortete ich. »So funktioniert die begrenzte Ökonomie. Die Investitionen werden
            nicht dem Aktienmarkt übertragen. Stattdessen investiert man in Dinge, die auf verschiedene
            Art der eigenen Gemeinschaft zugutekommen.«
         

         Ein Ökonom erhob sich und stellte sich als Doktor-Professor-Irgendwas vor. »Herr Rushkoff«,
            sagte er, »Ihre Ideen sind interessant, aber so leid es mir tut, sie sind reine Fantasie.«
            Einige Zuhörer kicherten. »Können Sie mir etwas über Ihren Background erzählen?«
         

         Anstatt ihnen von meinem Doktortitel oder meiner Lebenszeitstelle als Professor für
            digitale Ökonomie zu erzählen, drehte ich mich zu der Wand hinter mir um und antwortete:
            »Blau.« Mag sein, dass ich unnötige Geringschätzung 250an den Tag legte, aber diese Art von Reaktionen frustriert mich. Diese Verzweiflung
            kennt jeder, der schon einmal versucht hat, den im Mindset Gefangenen, die nicht in
            der Lage sind, sich von ihrem Einbahnstraßendenken zu lösen, grundlegende wirtschaftliche
            Vernunft beizubringen.
         

         Eine Kreislaufwirtschaft, die nicht auf Wachstum angewiesen ist, beruht auf einfachen
            Prinzipien: Ressourcen und Einnahmen zirkulieren stetig in der Gemeinschaft und stehen
            der Arbeiterklasse zur Verfügung. Die Kraft der wechselseitigen Hilfe wird genutzt,
            um die Lage der einzelnen Mitglieder der Gemeinschaft ihren Bedürfnissen entsprechend
            zu verbessern. Die Menschen besitzen die Unternehmen kooperativ mit anderen Arbeitern
            und wahren ihre Unabhängigkeit von großen Arbeitgebern und desinteressierten Investoren.
         

         Diese Ideen sind eine Bedrohung für traditionelle Investoren, weil sie nicht auf ihr
            Kapital angewiesen sind. Herkömmliche Wirtschaftsexperten finden immer eine Erklärung
            für die Behauptung, dass Kooperativen, Nachbarschaftshilfe oder lokale Kredite nicht
            funktionieren werden. Die Faulenzer werden die Tüchtigen ausnutzen, erklären sie.
            »Das klingt schön in progressiven, gebildeten Gemeinden wie Portland oder Madison«,
            sagte eine Teilnehmerin einer Veranstaltung am Aspen Institute zu mir. »Aber glauben
            Sie wirklich, dass die Einwohner heruntergekommener Innenstädte das nötige Entwicklungsniveau
            für den Aufbau von Kooperativen haben?«
         

         Wie sich herausstellt, betreiben die »Innenstadtbewohner« (das heißt: die Schwarzen),
            über die sich jene Frau Sorgen machte, seit sehr langer Zeit Kooperativen. Je mehr
            die Schwarzen aus der amerikanischen Gesellschaft ausge251grenzt wurden, desto stärker waren sie auf jene Art von Kreislaufwirtschaft und lokaler
            Reinvestition angewiesen, die der Rest von uns erst jetzt entdeckt. Sie sammelten
            Geld, um einander aus der Sklaverei freizukaufen. Sie organisierten die Nachbarschaftshilfe,
            um gemeinsam ihre Begräbnisse und medizinische Behandlungen zu bezahlen. Und da sie
            keinen Zugang zum regulären Bankensystem hatten, bauten sie Unternehmen von Grund
            auf als Kooperativen auf.5 Da sie zur Selbstversorgung gezwungen waren, funktionierten schwarze Kooperativen
            und Nachbarschaftshilfen besser als ihre weißen Gegenstücke. Sie weckten Neid und
            lösten Angriffe auf erfolgreiche schwarze Gemeinden wie jene in Greenwood in Oklahoma
            aus. Einige dieser Kooperativen gedeihen nach wie vor, wenn auch weitgehend unter
            dem Radar, um zu vermeiden, dass sie »wegreguliert« werden.
         

         Die Anhänger des Mindset sehen keinen Sinn in zirkulären Systemen, weil diese keinem
            Endziel dienen. Anstatt den Höhepunkt ihrer Entwicklung mit dem Börsengang zu erreichen,
            wachsen Unternehmen dort, wo sie gebraucht werden, und bleiben dort, um die Bedürfnisse
            der Menschen zu erfüllen und nachhaltigen Wohlstand zu schaffen. Es gibt keine Möglichkeit
            zum Ausstieg, aber es gibt auch keine Notwendigkeit, zu wachsen. Schäden können nicht
            externalisiert werden, aber das erzeugt einen starken Anreiz für Praktiken, die der
            Gemeinschaft zugutekommen, anstatt sie zu vergiften oder in die Armut zu treiben.
            Das wiederum regt die Innovation an und führt zu einer Effizienz, die nur selten erreicht
            wird, wenn Unternehmen von fernen Aktionären finanzialisiert werden.
         

         McLuhan erklärte, um uns im digitalen Zeitalter richtig 252orientieren zu können, müssten wir uns in Mustererkennung schulen, das heißt in der
            Fähigkeit, unsere Konzentration auf spezifische Details einer Situation zu lockern,
            um die größeren Muster zu erkennen. Digitale Feedbackschleifen öffnen uns die Augen
            dafür, dass Medien, Technologie, Kultur, Wirtschaft und Natur mindestens im selben
            Maß zyklisch wie linear sind. Es geht nicht darum, Linearität und Fortschritt vollkommen
            zu unterbinden. Vielmehr müssen wir sie in die größeren Zyklen integrieren, die unsere
            Existenz bestimmen. Es ist weder eine Linie noch ein Kreis, sondern eine Spirale,
            in der sich die Geschichte nie exakt wiederholt, aber stets bestimmten Rhythmen folgt,
            während sie voranschreitet.
         

         Wenn wir die in unserer Vergangenheit erkennbaren Muster besser verstehen, wird uns
            unsere Verantwortung für die Zukunft deutlicher bewusst. Jene unter uns, die begriffen
            haben, dass wir schon früher in ähnlichen Situationen gewesen sind, müssen den anderen
            klarmachen, worauf wir zusteuern. In unserer Zeit bedeutet das, dass wir dem Mindset
            eine Gegenkultur entgegensetzen müssen. Wo die Vertreter des Mindset nur Pfeile sehen,
            müssen wir der Zirkularität Geltung verschaffen und das Streben nach Fluchtgeschwindigkeit
            durch ein sorgfältigeres, langfristiges Denken ersetzen.
         

         Ich werde hier keinen Plan für die Rettung der Welt vorlegen, aber ich kann ein paar
            Hinweise dazu geben, was wir tun müssen, um die Auswirkungen der Machenschaften dieser
            Leute einzudämmen und alternative Lösungen zu entwickeln. Nein, wir müssen niemanden
            aus der Stadt jagen. Und es wäre ohnehin zu schwierig festzustellen, wer zu welchem
            Lager gehört. Wir alle haben uns am Mindset 253beteiligt, und wenn auch nur, um uns von der Unausweichlichkeit unserer eigenen Opferrolle
            zu überzeugen. Deshalb besteht der erste Schritt zur Befreiung von diesem Mindset
            in der Erkenntnis, dass nichts unvermeidlich ist. Wir sind noch nicht über die Klippe
            gegangen. Wir haben immer noch die Wahl.
         

         Der einfachste Schritt besteht darin, ihre Unternehmen nicht länger zu unterstützen
            und die von ihnen verfochtene Lebensart abzulehnen. Es ist durchaus möglich, weniger
            zu tun, weniger zu konsumieren und weniger zu reisen – und dadurch glücklicher zu
            werden und unseren Stress zu verringern. Wir können lokale Produkte kaufen, uns an
            der Nachbarschaftshilfe beteiligen und Kooperativen unterstützen. Wir können das Kartellrecht
            einsetzen, um wettbewerbsfeindliche Konzernriesen zu zerschlagen. Wir können die Umweltschutzgesetze
            anwenden, um die Verschwendung zu begrenzen. Wir können die Arbeiterschaft gewerkschaftlich
            organisieren, um die Rechte der Gig-Worker zu stärken. Wir können die Steuerpolitik
            ändern, damit jene, die Kapitalerträge auf ihr Vermögen erzielen, ohne einen Finger
            krumm zu machen, höhere Steuern bezahlen müssen als jene, die aktiv für ihr Einkommen
            arbeiten.
         

         Solche Maßnahmen werden das Wachstum unserer größten Unternehmen bremsen oder sogar
            zu einer Schrumpfung führen, was die finanzialisierte Wirtschaft in ihrer gegenwärtigen
            Form belasten wird. Das dürfte unserem instinktiven Bedürfnis nach einem Anstieg des
            Bruttoinlandsprodukts widersprechen und unsere tief verwurzelte Sorge um die Gesundheit
            der Volkswirtschaft wecken. Aber seit wann besteht der Daseinszweck des Menschen darin,
            254der Wirtschaft zu dienen? Diese Vorstellung ist ein Produkt des Mindset. Sie wird
            vom Finanzsektor gefördert und unter Einsatz der Technologie durchgesetzt.
         

         Ein Hedgefondsmanager, mit dem ich mich über diese Thesen unterhielt, antwortete,
            wir hätten keine andere Wahl, als weiter zu wachsen – andernfalls werde uns China
            im globalen Wettbewerb überholen oder beginnen, von den Vereinigten Staaten die Rückzahlung
            unserer Schulden in Höhe von einer Billion Dollar zu fordern. Die Möglichkeit besteht.
            Aber gegenwärtig versuchen die Menschen in China trotz einer autoritären Regierung,
            aus dem Hamsterrad zu entkommen. Viele junge Chinesen reagieren auf harte Arbeitsbedingungen
            und strukturelle Ungleichheit mit tang ping: Sie »liegen flach« auf öffentlichen Plätzen, was zugleich Zeitvertreib und Protest
            ist. Anstatt nach besser bezahlten Jobs und sozialem Status zu streben, entspannen
            sich die jungen Leute einfach und bemühen sich lediglich um ein Mindestmaß an Produktivität
            (das geht aus einer Auswertung von Meinungsäußerungen auf Social-Media-Plattformen
            hervor). Xiang Biao, ein Professor für Sozialanthropologie in Oxford, erklärt: »Die
            Jugend spürt eine Art von Druck, die sie nicht erklären kann, und hat das Gefühl,
            dass Versprechen gebrochen wurden. Die Menschen sehen in größerem materiellen Wohlstand
            nicht länger die wichtigste Quelle von Lebenssinn.«6

         Selbst wenn alle sehr viel weniger täten, stünden uns verblüffenderweise immer noch
            große Mengen an Nahrung und Energie zur Verfügung. Wir hätten sogar mehr davon. In
            ihrem vielbeachteten Aufsatz »Beyond growth« erklärt Gaya Herrington, eine niederländische
            Nachhaltigkeitsanalystin bei der Wirtschaftsprüfungsfirma KPMG:
         

         255Angesichts der globalen Verlangsamung der wirtschaftlichen Aktivität und des Risikos
            eines infolge von Klimawandel, gesellschaftlicher Unruhe und geopolitischer Instabilität
            – um nur einige Faktoren zu nennen – schwindenden Wachstumspotenzials müssen sich
            verantwortungsbewusste Führungskräfte mit der Möglichkeit auseinandersetzen, dass
            das Wachstum in Zukunft beschränkt sein wird. Und nur ein Dummkopf hält an Unmöglichem
            fest.7

         Herrington führt aus, es könne kein fortgesetztes Wachstum ohne katastrophalen Klimakollaps
            geben, während sich »die Ressourcenknappheit nicht als das in den 1970er Jahren erwartete
            Problem erwiesen und das Bevölkerungswachstum nicht so furchtbare Auswirkungen gehabt
            hat, wie in den 1990er Jahren prognostiziert«.8 Es gibt genug Nahrung, Wasser und Energie für alle. Es gibt nur nicht genug, um eine
            Wirtschaft aufrechtzuerhalten, die auf unendliches exponentielles Wachstum angewiesen
            ist.
         

         Mit anderen Worten: Es könnte alles gut funktionieren, wenn wir nicht den Erfordernissen
            jener abstrahierten Karte unserer Welt genügen müssten, die wir zum Vorteil der obszön
            Reichen entworfen haben. Wir stoßen nicht an die Grenzen unserer physischen Realität,
            sondern an die Grenzen unserer digitalen Bilanzen. Wir befinden uns nur in einer Krise,
            weil die Landkarte das Gebiet ersetzt hat, weil die virtuelle Realität größere Bedeutung
            als die wirkliche Realität erlangt hat. Anstatt unsere Sicherheit zu gewährleisten,
            sind unsere finanziellen und technologischen Systeme mittlerweile die größten Bedrohungen
            für unser kollektives Wohlergehen.
         

         Wir sind nicht sicher hinter unseren VR-Brillen. Die vir256tuellen Figuren, mit denen wir es in simulierter Vertrautheit zu tun haben, haben
            keine Krankheiten, Neurosen, Bedürfnisse, ja nicht einmal Hautporen. Aber es gibt
            Menschen in der Welt, die wir auf eigene Gefahr vernachlässigen. Nicht weil sie uns
            überrennen werden, sondern weil der Versuch, ihnen zu entkommen, der Hauptgrund für
            die Bedrohungen ist, mit denen wir jetzt konfrontiert sind. Es stimmt: Menschen und
            Natur können beängstigend und unvorhersehbar sein. Aber der Versuch, sie zu unserem
            eigenen Vorteil unter Kontrolle zu bringen, funktioniert nicht – nicht ohne ein entsprechendes
            Bekenntnis zu Ethik, Mitgefühl und zur Verantwortung für ihr Wohlergehen. Das Problem
            der realen Realität ist, dass es andere Menschen gibt. Unser Wohlergehen hängt von
            ihrem ab. Vielleicht ist das die beängstigende Wahrheit, die dem Mindset seit je zugrunde
            liegt. Deshalb wollen sie triumphieren und sich dann so rasch und vollständig wie
            möglich vor der übrigen Menschheit in Sicherheit bringen. Deshalb beharren sie darauf,
            dass wir in einem spirituellen Vakuum leben.
         

         Wir können weiterhin Individuen sein – wir müssen unser Selbstverständnis nur ein
            wenig anders definieren als die Algorithmen. Wir sind keine Individuen, die unter
            dem Vorwand der Annehmlichkeit und Konnektivität gezählt, überwacht, datenmäßig erfasst
            und manipuliert werden sollten. Wir sind individuell fühlende Organismen, die tiefere
            Beziehungen zu anderen Menschen und zur Natur eingehen. Diese Reise führt in die entgegengesetzte
            Richtung.
         

         Im wunderbaren Schlussmonolog seines Theaterstücks American Utopia macht sich David Byrne Gedanken darüber, was uns die jüngsten Erkenntnisse über das
            menschliche Gehirn über diese Reise zu wahrer Konnektivität ver257raten. Wenn wir heranwachsen, werden die Millionen ungenutzter Verbindungen in unserem
            Gehirn gekappt, aber vielleicht werden sie wiederhergestellt – »nur diesmal nicht
            in unserem Kopf, sondern zwischen uns und anderen Menschen. Was wir sind, ist dank
            der Verbindungen zwischen uns allen glücklicherweise größer als wir selbst.«9 Der Künstler bremst unsere Geschwindigkeit lange genug herunter, um darüber nachzudenken,
            wer wir sind und weshalb wir hier sind.
         

         Und es ist kein bloßes Wunschdenken. Wie die Erforschung der »vagalen Systeme« gezeigt
            hat, gibt es eine solide neurophysiologische Grundlage für unsere Fähigkeit, mit anderen
            zu kommunizieren, zu interagieren und Beziehungen zu knüpfen. Einfach ausgedrückt,
            funktionieren unsere Nervensysteme nicht unabhängig voneinander, sondern in Einklang
            mit den Nervensystemen in unserer Umgebung. Es ist, als hätten wir ein kollektives
            Nervensystem. Um unsere körperliche und geistige Gesundheit zu erhalten, müssen wir
            diese Verbindungen pflegen. Andere zurückzulassen ist aussichtslos und dumm. Es ist,
            als schlösse sich der Kreis: Sensibilitäten, die der Westen mit seiner empirischen
            Wissenschaft und seinem individuellen Fortschritt hinter sich lassen wollte, kommen
            wieder zum Vorschein.
         

         Sofern wir überhaupt irgendwelche Ziele haben, sollten wir nicht nach den vom Mindset
            bevorzugten individuellen Erfolgen oder profitablen Ausstiegen streben, sondern versuchen,
            uns schrittweise einem kollektiven Zusammenhalt anzunähern. Es gibt keine andere »Antwort«
            auf unsere Angst als einen sanftmütigeren, offeneren und verantwortungsbewussteren
            Umgang miteinander.10 Wir können die 258Welt nicht »reparieren«. Es gibt kein »großes Erwachen« und keine Chance zum »Ausstieg«.
            Es gibt nur den Prozess. Unsere Theorie der Veränderung, unser Narrativ für die Veränderung
            ist mindestens ebenso wichtig wie das, wonach wir streben. Deshalb ist der Prozess
            schwerer zu verkaufen als die angeblich endgültigen Lösungen mancher Start-up-Unternehmen,
            aber die Auseinandersetzung mit der Gegenwart ist das beste Gegengift gegen die Besessenheit
            des Mindset mit Sieg und Flucht. Unser Verhalten, unsere Einstellung und unsere Mittel
            sind relevanter als alle sogenannten Zwecke.
         

         Daher bitte ich Sie, genauer hinzuhören, wenn Tech-Giganten, milliardenschwere Investoren
            sowie Politiker, die in ihrem Bann stehen, Versprechungen machen. In jedem ihrer großartigen
            Pläne, in den angekündigten technologischen Lösungen und Neustarts findet sich ein
            »und« oder »aber« – ein Element des Profits, ein zeitweiliger Kompromiss oder eine
            vorübergehende Grausamkeit, eine später zu beseitigende Externalität oder ein persönliches
            Sicherheitsnetz nur für den Gründer, der uns verspricht, später zurückzukommen und
            uns bei der nächsten Reise mitzunehmen.
         

         Das ist die große Lüge, welche die Anhänger des Mindset uns und sich selbst erzählen.
            Es gibt keinen Ausweg, es gibt kein nächstes Mal. Wenn wir es jetzt nicht tun, werden
            wir es nie tun.
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