
        
            
                
            
        

    
		
			
				

				Mehr über unsere Autoren und Bücher

				www.berlinverlag.de

				

				Vollständige E-Book-Ausgabe der im Berlin Verlag erschienenen Buchausgabe

				1. Auflage 2012

				ISBN 978-3-8270-7604-5

				©2012 Bloomsbury Verlag GmbH, Berlin

				Alle Rechte vorbehalten

				Umschlaggestaltung: Rothfos & Gabler, Hamburg

				unter Verwendung einer Fotografie von ©Getty Images

				Datenkonvertierung: Greiner & Reichel

			

		

	
		
			
				Inhalt

				Vorwort

				 1. »Dann macht’s halt …«: Die Doppelspitze

				AUFWÄRMEN

				 2. »Tore wie reife Früchte«: Kindheit und Jugend im Westerwald

				 3. »… pfeift der Wind so kalt«: Auf dem Weg in die Politik

				 4. »Meine Entscheidung ist gefallen«: Der Vogel-Sturz

				 5. »Ihr habt doch schon die Fahrt bezahlt …«: Der Fußballverband Rheinland

				ERSTE HALBZEIT

				 6. »Mehr als ein Eins zu Null«: Begegnung mit Egidius Braun

				 7. »Die Zeichen werden wahrgenommen«: Neue Grundlagen für den DFB

				 8. »Eigentlich das schönste Amt«: Aufbruch als Schatzmeister

				 9. »Auf Jahre hinaus unschlagbar …«: Der EM-Schock 2000 und die Folgen

				 10. »Die Welt zu Gast bei Freunden«: Der lange Weg zum Sommermärchen

				 11. »Schau’n mer mal«: Die Wahl der Doppelspitze 2004

				 12. »Mein lieber Jürgen«: Kämpfe mit Klinsmann

				ZWEITE HALBZEIT

				 13. »Dann werden wir klarer sehen«: Der Schiedsrichterskandal

				 14. »So stellt sich der liebe Gott die Welt vor«: Die WM 2006

				 15. »Mehr geht beim besten Willen nicht«: DFB-Präsident

				 16. »Kampf für Integration und Fair Play«: Mein Kerngeschäft

				 17. »Was können wir tun?«: Der Tod von Robert Enke

				 18. »Ein unglaublicher Demagoge«: Gegenwind nach der EURO 2008

				 19. »Eins-zu-Eins-Situationen«: Der Fall Amerell

				 20. »Friedensgipfel«: Die Löw-Vertragsverlängerung

				 21. »Ich wünsche mir ein wenig Respekt«: Abschied auf Raten

				 22. »Turbine Anja«: Der Frauenversteher

				VERLÄNGERUNG

				 23. »… auf und abseits des Platzes«: Auftrag erfüllt

				 24. »Wir haben alle Zeit der Welt«: Der Ausstieg

				AUSWÄRTSSPIEL

				 25. »Ein schwerfälliger Riesentanker«: Arbeit in der Fifa

				 26. »Stellung beziehen«: Die EURO 2012 und die Uefa

				ABPFIFF

				Danksagung

				Personenregister

			

		

	
		
			
				Vorwort ↵

				In diesem Buch geht es natürlich um Fußball. Auch um die Welt der Stars, das Geschäft, die schillernde Oberfläche. Aber das ist nicht die Hauptsache. Das Spektakel darf kein Selbstzweck sein. 

				Bei all meinen Begegnungen und Erlebnissen in den letzten dreißig Jahren, bei all den Erfahrungen mit der Welt des Fußballs und ihren Persönlichkeiten hat mich oft die Frage beschäftigt, welche Rolle der Fußball in unser Gesellschaft spielen kann und wie wir die Popularität dieses wunderbaren Sports nutzen können, um jene Werte zu stärken, ohne die unsere Gesellschaft nicht funktioniert: Gemeinsinn, Solidarität und Toleranz. 

				Fußball ist Geschäft und Spektakel, Vergnügen und Zeitvertreib – und in diesem Sinne auch ein Spiegel unserer Zeit. Aber gerade deshalb ist es umso wichtiger, dass der Fußball auch seiner sozialen und ethischen Verantwortung gerecht wird. 

				Dies war und ist mein Herzensanliegen, und nicht selten bin ich damit auf Widerstand gestoßen. Als DFB-Präsident habe ich versucht, dazu beizutragen, dass der Fußball endlich in die Mitte der Gesellschaft rückt. Dabei habe ich an mich selbst und andere hohe Ansprüche gestellt. Es war nicht leicht, weder für den Verband, für seine haupt- und ehrenamtlichen Mitarbeiter, noch für mich persönlich, diesen Ansprüchen immer zu genügen. Sicher habe ich auch Fehler gemacht und andere Menschen überfordert. 

				Doch bei allen Schwierigkeiten hat mich vor allem eines getragen: der Respekt vor all denjenigen Ehrenamtlern, die mit ihrem Engagement auf den Fußballplätzen und in den Vereinen Woche für Woche dazu beitragen, dass dieser Sport die Menschen zusammenhält, dass Solidarität und Toleranz keine abstrakten Wörter bleiben. 

				Wenn ich ein wenig dazu beitragen konnte, dass dieser Zusammenhalt gestärkt wurde, dann hätte ich schon viel erreicht. 

				Theo Zwanziger,

				im September 2012 

			

		

	
		
			
				1. 

				»Dann macht’s halt …«: Die Doppelspitze ↵

				Die rund dreißig Quadratmeter der DFB-Bibliothek stehen sinnbildlich für das, was Fans und Journalisten an Fußball-Funktionären zuweilen als mafiös bezeichnen: dunkles Parkett, schwere Teppiche, edles Mobiliar, staubbedeckte Bücher in den Regalen. Über allem thront eine überlebensgroße Büste von Sepp Herberger, dem Chef. Fehlen noch die dunklen Sonnenbrillen, die Whiskygläser und Zigarren, um das Bild abzurunden, das einige Medien von diesem sagenumwobenen Raum mit Vorliebe verbreiten.

				Ehrlich, es ist halb so schlimm. Sonnenbrillen werden bei den Sitzungen nicht getragen, seit vielen Jahren herrscht Rauchverbot, und auch Alkohol ist, zumindest während der Arbeitszeit, strikt untersagt. Eines stimmt aber: In diesem Raum im ersten Stock der Frankfurter DFB-Zentrale, unweit des Präsidentenbüros, werden wichtige Entscheidungen getroffen – hier werden Verträge mit Trainern und Sponsoren unterzeichnet, verdiente Mitarbeiter verabschiedet, Ehrengäste empfangen. Hier treffen sich der Generalsekretär und die Direktoren zu ihren wöchentlichen Sitzungen.

				Auch an diesem 8. Juli 2004 tagen die Spitzenfunktionäre des Deutschen Fußballbunds und des Ligaverbands DFL, der die Interessen der Profivereine vertritt, in der Bibliothek. Die Luft ist stickig jetzt im Hochsommer. Und eine wichtige Entscheidung steht an – für den DFB, aber auch für mich persönlich. Nach dem blamablen Auftritt unserer Nationalmannschaft bei der Europameisterschaft in Portugal ist die Stimmung in Fußballerkreisen am Boden. Nach zwei Unentschieden gegen die Niederlande und Lettland hat Rudi Völlers Mannschaft gegen Tschechiens B-Team verloren und ist schon in der Vorrunde ausgeschieden. Teamchef Völler ist zurückgetreten, die Suche nach einem Nachfolger war bisher eine Serie von Pleiten und Pannen. 

				Der Unmut, der sich deswegen auch im Führungszirkel des deutschen Fußballs angesammelt hat, entlädt sich an diesem heißen Tag vor allem an DFB-Präsident Gerhard Mayer-Vorfelder. Er habe seinen Laden nicht mehr richtig im Griff, heißt es längst nicht mehr nur hinter vorgehaltener Hand, sein Krisenmanagement und sein Führungsstil seien alles andere als zeitgemäß.

				Auch auf mich ist der Druck in den Tagen zuvor immer größer geworden. Ich war bisher eigentlich sehr glücklich in meiner Rolle als Schatzmeister – nun aber, so fordern die Chefs der mächtigen Landesverbände, soll ich endlich etwas unternehmen. Doch was? Soll ich eine Palastrevolution ausrufen und den Präsidenten, der über weite Strecken eine gute Arbeit geleistet hat, einfach aus dem Amt jagen? Eine Mehrheit für diesen Machtwechsel wäre wohl vorhanden, die Vertreter des Amateurfußballs sind sich darin einig. 

				Doch meine Erfahrungen in der Politik haben mich gelehrt: Man muss immer an den Tag danach denken. Wie geht es nach dem Umsturz weiter? Was wird aus dem Verlierer und seinen Unterstützern? Wer schüttet die Gräben zu, die zwischen den Parteien entstanden sind? Häufig stellen vermeintliche Putsch-Gewinner nur wenig später fest, dass sie eigentlich verloren haben.

				Und genau das kann passieren, wenn wir Mayer-Vorfelder, den Freunde und Gegner nur MV nennen, mit aller Macht aus dem Präsidentenstuhl kippen. Die Zeitungen würden über eine Kampfabstimmung natürlich jubeln, aber dem deutschen Fußball würde die Spaltung drohen. Eine andere Lösung muss also her.

				Werner Hackmann, der Präsident des Ligaverbands, steckt wohl am tiefsten im Dilemma. Einerseits sehen die Profivereine, deren Interessen er vertreten soll, keinen Anlass, den Präsidenten abzusetzen. MV ist ja einer der ihren, hat vor seiner Wahl zum DFB-Präsidenten als Vorsitzender des Ligaausschusses selbst die Sache der Liga vertreten. Seine Abwahl würden viele Profivertreter auch als ihre Niederlage verstehen. Andererseits teilt Hackmann einiges von der Kritik, die gegen den Präsidenten vorgebracht wird, er fühlte sich selbst so manches Mal von MVs forscher Selbstdarstellung ins Abseits gestellt. 

				So bringt Hackmann, der als ehemaliger Innensenator von Hamburg mit allen politischen Wassern gewaschen ist, die Idee einer Doppelspitze ins Spiel. Auf der Suche nach einem Kompromiss hat er mich gefragt, ob ich mir vorstellen könne, in dieser schwierigen Lage die Macht zu teilen. Einem Präsidenten, der vornehmlich im internationalen und im professionellen Fußball tätig ist, könne man doch einen für das operative Geschäft zuständigen Kollegen zur Seite stellen. Wenigstens für eine Übergangszeit.

				Darum also geht es an diesem 8. Juli in der Bibliothek. Dutzende Journalisten, bewaffnet mit Kameras, Mikrofonen und Kugelschreibern, belagern an diesem schwülen Sommertag die DFB-Zentrale in der Otto-Fleck-Schneise, einen Steinwurf entfernt von der WM-Arena im Frankfurter Stadtwald. Fotografen versuchen auf allen erdenklichen Wegen, Bilder aus der Bibliothek zu schießen, in der vagen Hoffnung, MV und mich beim Duell zu erwischen. 

				Doch sie haben Pech, so weit kommt es nicht. Wohl wird es auch mal laut, die Positionen sind zu unterschiedlich, wir kommen nicht voran. Mayer-Vorfelder ist sich keiner Schuld bewusst und kann nicht verstehen, warum er das Amt, das er so liebt, teilen oder gar völlig aufgeben soll. Als erfahrener Politiker weiß er, dass eine Kampfabstimmung Spuren hinterlassen wird, egal, wie sie ausgeht, und er baut darauf, dass seine Gegner, die das auch wissen, eher klein beigeben als er selbst. Andere in der Runde bezweifeln, ob ein Duo an der Spitze des Verbands funktionieren kann. 

				Und Franz Beckenbauer sieht nur den Imageschaden, den der Führungsstreit im DFB anrichten kann. Als Chef des Organisationskomitees gilt seine ganze Sorge der WM, die wir in zwei Jahren ausrichten, er will verhindern, dass sein Baby durch »diesen Mist« Schaden nimmt. Ob MV bleibt oder geht, ist ihm im Grunde egal, für ihn zählt, dass bald wieder Ruhe herrscht. Aber eine Lösung hat er auch nicht parat. So dreht sich die Diskussion im Kreis, und wenn es scheint, als könnten wir uns einigen, bringt uns die Frage nach der Verteilung der Kompetenzen wieder auseinander.

				Stunde um Stunde vergeht, irgendwann fordern die vielen Tassen Kaffee, die ich wieder mal getrunken habe, ihren Preis. Als ich vor dem WC stehe und über Auswege aus der Misere grübele, öffnet sich die Tür. Herein kommen Franz Beckenbauer und Gerhard Mayer-Vorfelder und diskutieren heftig, ob Hackmanns Idee die Lösung sein kann. Ist es dieses durchaus spezielle Ambiente oder schlicht die Tatsache, dass wir endlich mal unter sechs Augen reden können? »Also gut«, sagt Beckenbauer und mustert uns beide von der Seite, »dann macht’s halt diese Doppelspitze. Ihr schafft das schon, und wir können uns endlich wieder um die WM kümmern.« MV und ich schauen uns an und nicken. Einem Kaiser widerspricht man nicht. Schon gar nicht an diesem Ort. 

				Mit Beckenbauers Segen wird sie also geboren, die erste Doppelspitze in der mehr als hundertjährigen Geschichte des DFB. Zurück in der Bibliothek, geht dann alles plötzlich ganz schnell. MV erklärt sich bereit, mich fortan als Geschäftsführenden Präsidenten neben sich zu akzeptieren, nicht ahnend, wie schwer ihm das in der Folgezeit immer wieder fallen wird. Ich selbst bin erleichtert, dass endlich Klarheit herrscht. 

				Noch ist mir nicht bewusst, dass das öffentliche Echo auf die Doppelspitze nur einen Vorgeschmack auf das bietet, was mich in den kommenden Jahren erwartet. Die Reaktionen in der Presse auf unseren Beschluss sind skeptisch bis vernichtend: Vom »faulen Kompromiss« ist die Rede und von einer »Schein-Lösung«, in einem hämischen Kommentar heißt es: »Mayer-Vorfelder gibt der WM 2006 sein Gesicht, er wird als strahlender Präsident im Fernsehen auftreten – während Zwanziger am Schreibtisch sitzt und die Arbeit erledigt.« Trotz aller Miesmacherei: Die Zukunft wird zeigen, dass die Entscheidung richtig war.

				Aber wie kam es überhaupt dazu, dass der DFB-Präsident in seinem eigenen Verband so sehr unter Beschuss geriet, dass es Beckenbauers spezieller Diplomatie bedurfte, um die Führungskrise zu lösen? Mein persönliches Verhältnis zu Mayer-Vorfelder nach seiner Wahl zum DFB-Präsidenten 2001 und meiner parallelen Berufung zum Schatzmeister war intakt. Auf gewisse Weise ergänzten wir uns gut. Sein Interesse galt dem Profifußball und der Nationalmannschaft – unter seiner Ägide wurde nach der EM 2000 die Nachwuchsförderung neu organisiert, ein Grund dafür, dass unsere Nationalmannschaft heute so erfolgreich ist. 

				Ich hingegen konzentrierte mich darauf, das Verhältnis zwischen dem DFB und seinen Landes- und Regionalverbänden zu pflegen, ich rief soziale und gesellschaftliche Projekte ins Leben und sorgte für ein transparentes Finanzgebaren, wie es ja eigentlich die Aufgabe des Schatzmeisters ist. Erstmals in der DFB-Geschichte hielt ich 2004 eine Bilanzpressekonferenz ab, um zu zeigen, woher welche Gelder stammen, wofür diese verwendet werden und dass es die Silos, in denen der DFB angeblich seine Millionen hortet, in Wirklichkeit nicht gibt. Auch wenn ein bekannter Wurstgroßhändler aus München diese Vermutung immer wieder lautstark äußert. 

				Doch für viele ehrenamtliche Funktionäre, deren tägliche Sorge dem Fußball an der Basis und seiner gesellschaftlichen Rolle galt, schien die Amtsführung des einstigen Berufspolitikers MV, der jahrelang als Präsident des VfB Stuttgart Millionensummen bewegt, teure Spieler verpflichtet und glücklose Trainer entlassen hatte, geradezu symbolisch für den Graben, der sich mit der wachsenden Kommerzialisierung zwischen dem Fußball der Profis und dem der Amateure aufgetan hatte. 

				Auch in der Zentrale des Verbands kehrte sich die Stimmung zunehmend gegen den Präsidenten, vor allem seit ihm der DFB ein eigenes Büro in seiner Heimatstadt Stuttgart eingerichtet hatte. Dort entwickelte sich eine Art Nebenregierung, die den Verband quasi von außen steuern wollte. Mayer-Vorfelders Mitarbeiter, allen voran sein intelligenter, ehrgeiziger Referent Jan Lengerke, der stets bemüht war, seinen Chef gut aussehen zu lassen, versuchten von Stuttgart aus, Einfluss auf die Vorgänge in den Direktionen des DFB zu nehmen, im Generalsekretariat, im Jugendfußball und vor allem in der Kommunikation – natürlich immer im Namen des Präsidenten. Dies führte unweigerlich zu Abstimmungsproblemen, und man braucht nicht viel Fantasie, um zu ahnen, dass die kompetenten und selbstbewussten Mitarbeiter des DFB von diesem Arrangement wenig begeistert waren. 

				In der Öffentlichkeit war es um das Image des Präsidenten nicht zuletzt wegen seiner politischen Vergangenheit als machtbewusster Kultus- und Finanzminister in Baden-Württemberg nicht zum Besten bestellt. Er machte auch als Fußballfunktionär kein Hehl aus seiner Herkunft und seiner politischen Neigung. Häufig wurde ihm vorgeworfen, Sport und (Partei-)Politik gnadenlos zu vermengen, was ich in meiner Amtszeit stets peinlich vermieden habe – obwohl auch ich eine politische Karriere hinter mir habe, und das in derselben Partei wie MV. Doch bei allen Differenzen: Das durchweg negative öffentliche Bild von MV habe ich mir nie zu eigen gemacht. Dazu habe ich ihn im Laufe der Jahre viel zu gut kennengelernt. 

				Aber hinter den Kulissen rumorte es schon vor der Europameisterschaft in Portugal. Dass und warum der Konflikt während dieses Turniers und danach mit voller Härte ausbrach, sagt einiges darüber aus, wie der größte Sportfachverband der Welt mit seinen mehr als sechs Millionen Mitgliedern und seinen unzähligen stolzen Ehrenämtlern funktioniert – nämlich eben nicht wie eine politische Partei, die sich im ständigen Kampf um Wähler befindet. 

				Vielleicht wäre es anders gekommen, wenn unsere Nationalmannschaft, die ja immerhin zwei Jahre zuvor, wenn auch mit einer Portion Glück, Vizeweltmeister geworden war, in Portugal die Erwartungen erfüllt und mit entsprechenden sportlichen Erfolgen die Gemüter beruhigt hätte. Geblendet vom zweiten Platz in Japan und Südkorea, glaubten damals ja viele, der deutsche Fußball habe schon wieder Weltniveau erreicht und die Mannschaft werde bei der EM ganz vorn mitspielen. Eine böse Selbsttäuschung, wie sich zeigen sollte.

				Doch nicht nur der Rumpelfußball unserer Mannschaft sorgte für schlechte Stimmung in Portugal. Es knisterte auch zwischen dem Präsidenten und den ehrenamtlichen Mitgliedern der Beobachter-Delegation. MVs Vorgänger Egidius Braun hatte vor der WM 1994, als sich die Kassenlage des DFB spürbar besserte, die Sitte eingeführt, verdiente Ehrenamtler aus dem DFB-Vorstand sowie den Landes- und Regionalverbänden zu den Länderspielen einzuladen. 

				Zum einen wollte Braun den Landesfürsten, wie sie bisweilen nicht nur spöttisch genannt werden, damit einen Gefallen tun, zum anderen hatten sie auch Aufgaben zu erfüllen: Gespräche führen, Stadien und Verkehrssituation prüfen, Kartenverkauf und dergleichen studieren, was ja gerade in Portugal im Hinblick auf die anstehende WM in Deutschland zwei Jahre später nützlich sein konnte. Aber für die meisten, so ehrlich muss man sein, ist das eher eine sportliche Vergnügungsreise, bei der der Fußball im Vordergrund steht. 

				Bis Jürgen Klinsmann den DFB durcheinanderwirbelte, war es selbstverständlich, dass die offizielle DFB-Delegation mit dem Präsidenten, dem Generalsekretär und den zwei ranghöchsten Ligavertretern im Teamhotel wohnte und engen Kontakt zur Mannschaft hatte. Zu diesen Privilegierten zählt heute übrigens auch unser Ehrenspielführer Uwe Seeler, dem dieses Vorrecht anlässlich seines 70. Geburtstages im November 2006 gewährt wurde. Gerade Mayer-Vorfelder war bekannt dafür, dass er die Spieler gern zu später Stunde, wenn sie längst im Bett sein sollten, in Fachgespräche verwickelte, wobei, wie berichtet wurde, auch der eine oder andere Schoppen Rotwein geleert wurde. 

				Das kann kein Trainer gutheißen, weshalb sich zehn Jahre zuvor bereits der ehemalige Bundestrainer Berti Vogts, der die Funktionäre am liebsten ganz von der Mannschaft fernhalten wollte, nachhaltig mit MV überworfen hatte. Auch in Portugal nahm Gerhard Mayer-Vorfelder als Delegationsleiter ganz selbstverständlich für sich in Anspruch, im Mannschaftshotel zu wohnen – mitsamt seiner Familie und dem allgemein wenig beliebten Referenten. 

				Ligapräsident Werner Hackmann war spürbar erbost, denn für ihn war es nicht nur eine Frage des persönlichen Prestiges, wie er als zweiter Mann in der Hierarchie behandelt wurde und welches Standing er genoss. Das wurde nämlich auch bei den Profivereinen genau beobachtet.

				Gewiss konnten die Mitglieder der Beobachter-Delegation, zu denen auch ich zählte, nicht ernsthaft erwarten, der Mannschaft wirklich nahe zu kommen. Die Spieler mussten sich auf ihr Turnier konzentrieren, da blieb keine Zeit für Small Talk mit den Ehrenamtlern. Trotzdem: Die räumliche Trennung empfanden viele DFB-Funktionäre als deutliches Signal von MV, der ihre Anwesenheit offenbar für überflüssig hielt. 

				Manche hegten wohl auch überzogene Erwartungen an ihre Rolle im Gefolge des Nationalteams. Noch Egidius Braun hatte intensiven Kontakt zu ihnen gepflegt und ihnen einen Besuch im Mannschaftsquartier oder ein Treffen mit dem Bundestrainer ermöglicht. Ich spürte den Unmut, der sich breitmachte, und gemeinsam mit dem damaligen Generalsekretär Horst R. Schmidt gelang es mir, Gerhard Mayer-Vorfelder wenigstens für einen Besuch im Hotel der Delegation zu gewinnen. Doch auch das sorgte nur kurz für Entspannung.

				Was viele Funktionäre als präsidiale Arroganz interpretierten, eskalierte beim zweiten Gruppenspiel unserer Mannschaft in Porto, das mit einem enttäuschenden 0:0 gegen Lettland endete. Den Teilnehmern der Beobachterreise waren nämlich Tribünenplätze im gleißenden Sonnenlicht zugeteilt worden. Sie wurden sozusagen ordentlich gebraten und schwitzten über alle Maßen. 

				Ein Stockwerk höher saßen der Präsident und sein Gefolge in der UEFA Lounge im Schatten, und mancher dort zeigte, wie gut es ihm erging. Das Schicksal der Ehrenamtler eine Etage tiefer schien dort nicht zu interessieren. Einige Delegationsmitglieder kochten buchstäblich vor Wut. Und vieles, was in diesen zwei Stunden gesagt wurde, war kaum druckreif. Viele erwarteten, dass man wenigstens der Gattin des Ehrenpräsidenten Egidius Braun einen Platz im Schatten anbieten würde. Aber für solche Gesten fehlte das Gespür. Rudi Völler war wichtig und die Mannschaft, sonst nichts.

				Wenige Tage später erschien ein Interview, in dem MV nicht nur seine erneute Kandidatur als DFB-Präsident für den Herbst ankündigte – was normal gewesen wäre –, sondern auch verkündete, dass er eine weitere Amtszeit nach 2007 anstrebe. Eine vermessene Aussage, über die sich vor allem Hackmann bitter beklagte. Schließlich hätte es schon der Anstand verlangt, dass MV den Ligapräsidenten über solch weitreichende Pläne zumindest in Kenntnis setzte, bevor er sie hinausposaunte. Hackmann war aufgebracht. Und bei den anderen machte das Interview die Runde.

				Die Verärgerung über Mayer-Vorfelder brauchte ein Ventil. Zu später Stunde trafen sich zahlreiche Vertreter der Landesverbände in der Hotelbar, um über die Lage zu beraten. Ich lag schon oben im Bett und ahnte nichts von den Putschplänen. Derweil war man unten entschlossen, sich von MV nicht weiter an die Wand drücken zu lassen. 

				An diesem Abend wurden sich die Landesfürsten einig, bereits im Herbst auf dem Bundestag, der alle drei Jahre stattfindenden DFB-Versammlung, für eine Veränderung an der Spitze zu sorgen. In entscheidender Rolle mit am Tisch saß mein 2009 verstorbener Freund Eduard Schneider aus dem Westerwald, der im Kreise der Landesvertreter hohes Ansehen genoss. Wie ich heute weiß, ist bei dieser Gelegenheit auch schon mein Name als Konterpart zu MV ins Gespräch gebracht worden. Zu diesem Zeitpunkt habe ich von dieser Entwicklung nichts geahnt, geschweige denn von der Rolle, die man mir offenbar zugedacht hatte. 

				Doch die Lunte war gelegt, und die Bombe ging hoch durch die sportliche Pleite bei der EM. Wer weiß, wie es gekommen wäre, wenn unsere Mannschaft in Portugal den Titel geholt hätte. Doch das peinliche Aus gegen die Tschechen, die schon fürs Viertelfinale qualifiziert waren und deshalb ihre besten Spieler schonten, trotzdem aber mühelos 2:1 gewannen, löste die Kettenreaktion aus. 

				Noch in derselben Nacht erklärte Teamchef Rudi Völler, der dem DFB mit seiner eher unfreiwilligen Amtsübernahme vier Jahre zuvor aus einer schlimmen Patsche geholfen hatte, gegenüber Mayer-Vorfelder und Horst R. Schmidt seinen Rücktritt. Der Generalsekretär weckte mich noch in der Nacht und informierte mich über diese Entmachtung. Da ich bei dem Gespräch nicht dabei war, kann ich nicht beurteilen, ob es vielleicht doch möglich gewesen wäre, ihn zum Bleiben zu überreden. 

				Die bittere Realität war: Am Morgen nach dem EM-Aus stand der DFB ohne Bundestrainer da. Damit die Delegationsmitglieder, die am nächsten Tag nach Hause reisten, nicht zuerst durch die Medien vom Rücktritt erfuhren, rief ich frühmorgens am Flughafen an und informierte sie über die Geschehnisse der vergangenen Nacht.

				Zum sportlichen Misserfolg und dem nicht gerade harmonischen Verhältnis zwischen der DFB-Spitze und den Landesverbänden kam nun auch noch die Suche nach einem neuen Bundestrainer, in deren Verlauf Gerhard Mayer-Vorfelder wahrlich kein glückliches Händchen bewies. Vielleicht hat er die Situation unterschätzt, sonst wäre er nach dem Ausscheiden unserer Mannschaft nicht in Portugal geblieben, um von dort aus einen neuen Bundestrainer zu suchen – ohne die Führungsfiguren des DFB daheim einzubinden. Eine fatale Fehleinschätzung, denn viele kleine Stürme hatten das Meer aufgewühlt. Ich glaube bis heute, dass die »Doppelspitze« nicht gekommen wäre, wenn MV sofort in Deutschland die Zügel in die Hand genommen hätte.

				So war es ein gefundenes Fressen gerade für die Medien, die die Krise ebenso befeuerten wie die zahlreichen Absagen potenzieller Trainerkandidaten von Otto Rehhagel bis Ottmar Hitzfeld. 

				Eine Führungskrise, gepaart mit der für quälend lange Zeit ergebnislosen Suche nach einem Bundestrainer – das ist so ziemlich das Schlimmste, was einem Verband wie dem DFB widerfahren kann. Die Vertreter der Landesverbände bedrängten mich, im Herbst gegen Gerhard Mayer-Vorfelder anzutreten. Nach langem Überlegen willigte ich schließlich ein. 

				Mein Interesse war aber nicht, MV zu stürzen. Schließlich hatte ich nicht vergessen, dass wir in den Jahren zuvor gut zusammengearbeitet hatten. Auch deshalb war ich in den Gesprächen, die direkt nach Bekanntgabe meiner Kandidatur begannen, stets offen für Kompromisse. Dennoch musste ich MV gegenüber Stärke zeigen, immerhin war er sturmerprobt durch viele aktive Jahre in der Politik. Und er dachte nicht daran, seine Macht als DFB-Präsident mit mir zu teilen.

				So schien alles auf eine Kampfabstimmung beim Bundestag hinauszulaufen. Wir alle wussten, dass uns ein solches Duell kaum zwei Jahre vor der Weltmeisterschaft im eigenen Land eine schlechte Presse eingebracht hätte. Zumal MV die internationalen Verbände, in denen er sich ein gutes Standing erarbeitet hatte, auf seiner Seite wusste. Fifa und Uefa beobachteten die Vorgänge in Deutschland argwöhnisch. Wir mussten also alles versuchen, um den Schaden für den DFB und den deutschen Fußball so klein wie möglich zu halten.

				Werner Hackmanns Idee mit der Doppelspitze erwies sich tatsächlich als Königsweg aus dieser Krise. Der DFL-Präsident wusste, dass seine Kritik am Amtsinhaber nicht überall in der Liga geteilt wurde. Mayer-Vorfelder hatte viele Freunde bei den Lizenzvereinen. Vor allem die großen Vereine wollten verhindern, dass »ihr« Präsident von dem Favoriten der Amateure abgelöst würde, der in ihren Augen wohl auch nicht mehr sein konnte als ein Amateur – wobei dies für mich eine Ehrenbezeichnung ist. Denn der Amateur liebt seine Arbeit … Ich habe in den großen Klubs schon so manchen professionellen Heilsbringer erlebt, der nach kurzer Zeit mit viel Geld in der Tasche wieder verschwunden ist. 

				Mir leuchtete Hackmanns Gedankengang jedenfalls ein. Zumal ich mir in den Tagen vor der Frankfurter Sitzung selbst den Kopf darüber zerbrochen hatte, was passieren würde, wenn ich die Kampfabstimmung beim DFB-Bundestag gegen MV zulassen und gewinnen würde. Ich erinnerte mich an die bewegten Tage in der rheinland-pfälzischen CDU im Herbst 1988, die zum Sturz von Ministerpräsident Bernhard Vogel geführt hatten und in denen auch ich eine nicht unbedeutende Rolle spielte (davon wird in einem späteren Kapitel die Rede sein). 

				Wie sollte ich einen Verband führen, der wegen einer Personalentscheidung von wesentlichen Teilen des professionellen Fußballs nicht mehr ausreichend gestützt wird? Zwar war mein Verhältnis zu den wichtigsten Profiklubs schon damals intakt, und ich durfte davon ausgehen, dass man mir die Aufgabe zutraute, aber das rechtfertigte aus Sicht der Klubvertreter dennoch nicht, ihren Fürsprecher zu stürzen. 

				Sosehr die Profiklubs sich untereinander bekämpfen, manchmal regelrecht fetzen, so geschlossen treten sie auf, wenn sie ihre gemeinsamen Interessen bedroht sehen. Das ist bei anderen Gruppen im organisierten Fußball wie den Schiedsrichtern, den Trainern oder landsmannschaftlichen Bündnissen nicht anders. Wenn sie das Gefühl haben, dass ein Gruppenmitglied angegriffen wird, tritt sozusagen der Bündnisfall ein. 

				Es war also nicht damit zu rechnen, dass die Profivereine den Putsch gegen »ihren« Präsidenten widerspruchslos hinnehmen würden. Deshalb habe ich mich auf die Doppelspitze eingelassen und bin auch heute noch davon überzeugt, dass wir damals im Sommer 2004 die beste Entscheidung getroffen haben. Die Alternativen wären schlimmer gewesen: ein unzufriedener und zerrütteter Verband mit einem Präsidenten, der von der Basis nicht mehr gestützt wird – oder ein neuer Mann an der Spitze, der von Teilen der Liga nicht getragen und international nicht akzeptiert wird. 

				Am 23. Oktober 2004, kaum vier Monate nach dem EM-Desaster in Portugal, wurde ich auf dem DFB-Bundestag einstimmig zum geschäftsführenden Präsidenten gewählt. Die Öffentlichkeit allerdings blieb skeptisch – ich bekam zahlreiche böse Briefe, deren Verfasser mich für einen »Königsmörder« hielten und die Doppelspitze von vornherein zum Scheitern verurteilt sahen. 

				Das Gegenteil war richtig: Nicht zuletzt dieser kluge Kompromiss trug dazu bei, dass der deutsche Fußball nach 2004 einen Aufschwung genommen hat, der bis heute anhält.

			

		

	
		
			
				AUFWÄRMEN ↵

			

		

	
		
			
				2. 

				»Tore wie reife Früchte«: 

				Kindheit und Jugend im Westerwald ↵

				Meinen Vater habe ich nie kennengelernt. Und doch hat sein Schicksal meinen Lebensweg stark beeinflusst. »Der außerordentlich tapfere Leutnant Theodor Zwanziger«, wie ein Kamerad ihn beschrieb, starb zehn Wochen vor meiner Geburt am 23. März 1945 in diesen wahnsinnigen letzten Gefechten des Zweiten Weltkriegs am Oderbruch, als Hitlers Wehrmacht von der Roten Armee überrannt wurde. Er war erst sechsundzwanzig Jahre alt. Mit ihm fielen fünfzigtausend Menschen dem sinnlosen Gemetzel zum Opfer. 

				Viele Jahre später habe ich die Briefe zu lesen bekommen, die sich mein Vater und meine Mutter in den letzten Kriegsmonaten geschrieben haben. Er war als junger Soldat wie viele andere der verbrecherischen Nazipropaganda ausgesetzt und glaubte bis zum Schluss an den Endsieg der »gerechten Sache«. Meine Mutter musste hingegen hautnah miterleben, dass Menschen über Nacht verschwanden, und hatte, wie sie in jenen Briefen behutsam andeutete, den Glauben schon längst verloren. Die französischen Kriegsgefangenen, die auf dem Hof der Familie in Altendiez arbeiteten, wurden fair behandelt; zu vielen von ihnen hatte meine Familie auch nach dem Krieg noch freundschaftliche Verbindungen. 

				Meine Mutter hatte auch ihren jüngeren Bruder an der Front verloren, ihr eigener Vater war gezeichnet aus dem Krieg gekommen, und mein Großvater väterlicherseits ist wenige Jahre nach Kriegsende gestorben. So blieben die Frauen, meine Mutter und in besonderer Weise meine Großmutter, die mich erzogen. Ihre Schilderungen über die Ursachen des Wahnsinns lehrten mich früh den Respekt vor anderen Menschen, gleich welcher Hautfarbe, Religion oder Gesinnung. Und nicht zuletzt diese Erfahrung hat mich zeitlebens immer angetrieben, für Toleranz und gegen Diskriminierung einzutreten.

				Ein Schulfreund meines Vaters aus Bremen, der meine Mutter mit ihrem Baby nach Kriegsende getroffen hat, schrieb: »Sein Sohn, der seinen Vater nie sah, gleicht ihm aufs Haar.« Ich sollte eigentlich Gerd heißen. Doch meine Mutter Irma nannte mich dann Gerd-Theo, und den Gerd habe ich bald weggelassen. 

				Wenn mein Vater aus dem Krieg hätte zurückkehren können, wäre ich wohl eines Tages Präsident von Werder Bremen geworden, wie ich meinen Freund Franz Böhmert, den leider viel zu früh verstorbenen Werder-Präsidenten, immer geneckt habe. Aber so blieb meine Mutter in Altendiez, wo sie einer Landwirts- und Bäckerfamilie entstammte. In schlechten Zeiten ist es gut, Bauern und Bäcker in der Familie zu haben. 

				Altendiez, gelegen am rechten Ufer der Lahn, die den Westerwald vom Taunus trennt, war damals ein Bauerndorf mit weniger als tausend Einwohnern; heute sind es rund 2300. Neben dem Bäcker gab es Schuster, wo wir unsere Bälle und Fußballschuhe flicken ließen, Schmiede, kleine Lebensmittelläden und vier Wirtschaften, wo sich nicht nur die Fußballer trafen. Bei der recht willkürlichen Länderneugliederung nach dem Krieg wurde unser Dorf zwar dem zusammengestückelten Bundesland Rheinland-Pfalz zugeteilt, aber die Altendiezer orientierten sich eher zum hessischen Limburg, das uns traditionell viel näher lag als Koblenz. 

				Auch meine Großmutter väterlicherseits zog nach Altendiez und wurde neben meiner Mutter zu meiner wichtigsten Bezugsperson. Dem Enkel, der dem verstorbenen Sohn so sehr ähnelte, galt ihre ganze Liebe und Aufmerksamkeit. In meiner Familie fühlte ich mich geborgen, auch als meine Mutter wieder heiratete. Mein Stiefvater, ein Landwirt aus Altendiez, dessen erste Frau bei der Geburt ihrer gemeinsamen Tochter gestorben war, erwies sich als Seele von Mensch. Er hat mich behandelt wie sein eigenes Kind. Einen Vater habe ich jedenfalls nicht vermisst, auch wenn ich bei den Erzählungen meiner »Frauen«, zu denen auch Tante Ursel zählte, die deutlich jüngere Schwester meiner Mutter, oft an meinen leiblichen Vater erinnert wurde. Und wie gern hätte ich ihn mal gefragt, wie es zu all dem Schrecklichen kommen konnte. Waren es die Umstände, waren es die Menschen? Warum ließ sich ein ganzes Volk korrumpieren?
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				Meine Eltern halfen nach Kräften, den Hof zu bewirtschaften, der den Schwiegereltern meines Stiefvaters gehörte. Meine Mutter hatte dort keine einfache Zeit, denn ihr kam wahrlich keine Chefrolle zu. Wie sehr sie zeitweise unter der Dominanz der Hofbesitzer gelitten hat, spürte ich schon als kleiner Junge. Unsere Bäckerei war derweil verpachtet, denn die Gesundheit meines Großvater hatte stark unter den Nachwirkungen des Krieges gelitten, und er konnte den Betrieb nicht weiterführen.

				Meine Familie akzeptierte schon früh, dass ich einen anderen Weg ging als den vorgezeichneten. Wegen meiner guten Schulleistungen wechselte ich nach vier Jahren in unserer Dorfschule, wo mehrere Klassen gleichzeitig von einem Lehrer unterrichtet wurden, aufs Gymnasium in Limburg, statt, wie meine Verwandten und Vorfahren, mich der Landwirtschaft zu widmen. Nicht jeder verstand, dass ich meine Nase lieber in Bücher steckte. Natürlich habe ich auch auf dem Feld geholfen, bei der Kartoffelernte, beim Dreschen oder im Stall, vor allem in den Sommerferien, wenn ich nicht gerade mit meiner Großmutter in Bremen war. 

				Meine Verbundenheit zur Landwirtschaft äußerte sich vor allem darin, dass ich wöchentlich das Milchgeld im Dorf austrug und mir damit ein Taschengeld verdiente. Für diesen Job war es hilfreich, dass ich schreiben und rechnen konnte, denn die Auszahlungen mussten fein säuberlich in entsprechende Listen eingetragen werden. Damals gab es in Altendiez 72 Milchkannen, die von den Bauern an einem sogenannten Milchbock abgestellt und von der Molkerei abgeholt wurden. Mein Monatslohn betrug stolze 18 Mark. Der Milchbock war auch ein beliebter Treffpunkt der Dorfjugend, von wo sie loszog, um ihr Unwesen zu treiben. Heute gibt es in Altendiez keine Milchbauern mehr; mein allererster Beruf ist also den Zeitläufen zum Opfer gefallen.

				Was uns Jungs in den Bann zog, war der Fußball. Wir trafen uns nach der Schule auf dem Turnplatz oder in den Bauernhöfen und spielten auf die Scheunentore, die Jüngeren und die Älteren, alle gemeinsam. Höhepunkte waren die Spiele gegen die Nachbarorte, wenn wir mit unserem schwarzen Gummiball unter dem Arm nach Heistenbach oder Diez zogen, um die Vorherrschaft auf dem Fußballfeld zu klären. 

				Diese Lokalderbys haben wir natürlich selbst organisiert, Schiedsrichter hatten wir keine, und wenn es Streit gab über Abstoß oder Ecke, Tor oder drüber, Foul oder nicht Foul, mussten wir uns untereinander einigen. So lernten wir wie nebenbei Respekt und Fair Play. Der Fußball hat uns erzogen. Ich finde es deshalb heute sehr gut, wenn in den jüngsten Kinderklassen bewusst auf Schiedsrichter verzichtet wird. Lasst die Kinder spielen, sie sind vernünftiger als manche Erwachsene. 

				Auf dem Sportplatz fanden wir auch die Vorbilder, nach denen wir uns sehnten. Aus Zeitungsberichten und Radioübertragungen war uns Fritz Walter schon lange ein Begriff, und in den Tagen der Weltmeisterschaft 1954 lernten wir auch seine Kameraden kennen und lieben. Mit jedem Sieg der Herberger-Elf wuchs die Euphorie, und zum Endspiel am 4. Juli marschierte ich mit meinem Stiefvater ins vier Kilometer entfernte Hirschberg. 

				In der dortigen Wirtschaft war auf Stühlen und Tischen ein kleiner Schwarz-Weiß-Fernseher aufgebaut, der Gastraum war hoffnungslos überfüllt, und als Helmut Rahn das legendäre 3:2 erzielte, sprangen alle auf, Tische und Gläser stürzten um, und wir Kinder, die wir direkt vor dem Fernsehapparat auf dem Boden saßen, bekamen unsere erste Bierdusche. 

				Dieser 4. Juli hat uns, wie alle Jungs unserer Nachkriegsgeneration, nachhaltig geprägt. Der Triumph der Herberger-Elf lehrte uns: Wenn man sich richtig reinhängt und sein Bestes gibt, kann man große Ziele erreichen. Fritz Walter und seine Kameraden – das waren unsere Helden auf dem Turnplatz, mit denen wir uns identifizierten; wer im Tor stand, eiferte Toni Turek nach, auf Rechtsaußen stürmte immer Helmut Rahn, und wer am schnellsten und längsten laufen konnte, fühlte sich wie Host Eckel. 

				Mich persönlich hat schon damals auch der ungarische Fußball gepackt und fasziniert – Weltklasse-Fußballer wie Ferenc Puskás, Sándor Kocsis, Nándor Hidegkuti. Ich kann bis heute nicht nur alle Spieler der deutschen Weltmeisterelf aufzählen, sondern auch die Ungarn, die mit ihrer Wundermannschaft vier Jahre lang in 31 Länderspielen ungeschlagen geblieben waren – bis zur Finalniederlage 1954. Von diesen Idolen haben wir geträumt, davon, eines Tages einmal so gut zu werden wie sie.

				Wir spielten in der Schülermannschaft des VfL Altendiez. Ich fühlte mich als Halbstürmer am wohlsten, spielte das, was man heute einen Zehner nennt. Ich konnte gut mit dem Ball umgehen, war aber nicht der Lauffreudigste. Mit achtzehn Jahren wechselte ich in die erste Mannschaft, und gleich in meinem ersten Jahr schafften wir den Aufstieg von der A-Klasse in die Zweite Amateurliga. Ich habe nie so viele Tore geschossen wie in dieser Spielzeit. Einmal besiegten wir Nievern mit 12:2 (Halbzeit 4:2), drei Tore waren von mir. 

				Unsere Heimatzeitung lieferte nicht nur das falsche Ergebnis (12:4), sondern auch einen eher knappen Spielbericht, der dem Jahrhundertereignis nicht wirklich gerecht wurde: »In der ersten Halbzeit leisteten die Gäste erbitterten Widerstand und konnten das Spiel offen halten. Nach Wiederbeginn fand Altendiez zu seiner gewohnten Form und spielte den Gast an die Wand. Kein Wunder, dass nunmehr die Tore wie reife Früchte fielen. Die Torschützen waren Erich Jonas (4), Zwanziger (3), Metzler (Handelfmeter), Jost (Foulelfmeter) und Stein (30-Meter-Schuss).«
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				Meine Mutter und meine Großmutter zeigten erstaunlich viel Verständnis für meine Fußballleidenschaft und sogar auch dann, wenn ich in der Schule mal Mist gebaut hatte. Nach einer völlig verhauenen Klassenarbeit schwindelte meine Mutter dem Lehrer vor, ich sei zu Hause beschäftigt gewesen und habe nicht richtig lernen können. Hinterher machte sie mir klar, dass dies eine Ausnahme und ich für meine Angelegenheiten selbst verantwortlich war. Ihre Hilfe war gleichzeitig Wegweisung, bei uns regierten nicht Strenge und Bestrafung und schon gar keine Handgreiflichkeiten. Das war in der Schule damals anders, da gab’s schon mal was mit dem Stock auf die Finger. 

				Auch im Gymnasium. Mit meinem Freund Winfried Hirschberger, der heute Landrat im pfälzischen Donnersbergkreis ist, besuchte ich die Thilemanschule in Limburg. Frühmorgens um sechs gingen wir los, zu Fuß zweieinhalb Kilometer bis zum Bahnhof in Diez, mit dem Zug nach Limburg und dann noch einmal einen guten Kilometer bis zur Schule. 

				Ich war ein recht guter Schüler, musste allerdings wegen einer Wiederholungs-Fünf in Latein die Untertertia, die achte Klasse, wiederholen. Doch danach gab es bis zum Abitur keine Probleme mehr. Ich habe gewiss meine Möglichkeiten damals nicht ganz ausgeschöpft, war bei Weitem nicht der Beste in der Klasse. Aber die Schulnoten wurden damals nicht so dramatisch gesehen wie heute; die Noten bewegten sich meist zwischen zwei und vier, ein Einser-Abitur war in den frühen Sechzigerjahren völlig undenkbar. Das war aber auch nicht nötig; es gab keinen Numerus clausus, keine Abiturientenschwemme und genug attraktive Arbeitsplätze für Absolventen des Gymnasiums. Wer Abitur hatte, dem standen alle Türen offen. 

				Neben dem Fußball galt meine Leidenschaft dem Lesen. Mit den Fußballbüchern von Fritz Walter und Sammy Drechsels »Elf Freunde müsst ihr sein« hat es begonnen, später habe ich alle Bände von Karl May verschlungen. Winnetou, Old Shatterhand, Kara ben Nemsi waren meine Begleiter in der Jugend. Und das hat mir sogar mal in der Schule geholfen. 

				Es war im Erdkundeunterricht, ich stand vor der Weltkarte und hatte nicht die geringste Ahnung, wo Mekka lag. Der Lehrer hatte den Bleistift schon gezückt, dann sah er meine Verzweiflung und fragte: »Du liest doch Karl May? Du kannst dich von der Sechs auf eine Fünf verbessern, wenn du mir den vollen Namen von Hadschi Halef Omar sagen kannst.« Meine Miene hellte sich auf, und ohne nachzudenken ratterte ich los: »Hadschi Halef Omar Ben Hadschi Abul Abbas Ibn Hadschi Dawuhd al Gossarah.« Er gab mir die versprochene Fünf, und ich kehrte unter dem Gelächter meiner Mitschüler auf meinen Platz zurück. Bisweilen zahlt es sich eben aus, wenn man belesen ist.

				Als Jugendlicher knatterte ich mit einem Moped durch die Gegend, auf dem Sozius Inge, die Nachbarstochter, mit der ich schon als Dreijähriger im Sandkasten gespielt hatte. Wir trafen uns am erwähnten Milchbock oder bei den Fastnachtsfeten an der Sektbar in der Lahnblickhalle. Wir wussten früh, dass wir zusammenbleiben, und Inge, mit der ich jetzt seit sechsundvierzig Jahren glücklich verheiratet bin, hat großen Anteil daran, dass wir nie aus Altendiez weggezogen sind. Hier ist unsere Heimat, wir kennen die Menschen und die Umgebung, die schönsten Wege zum Spazierengehen oder Fahrradfahren. Ich bin stolz auf mein Leben in der sogenannten Provinz mit ihren menschlichen Bindungen. Es gibt ja nicht nur Freiheit, wie unser neuer Bundespräsident sagt, sondern auch Solidarität und Gemeinschaftsgefühl. Heimat hat etwas mit Wohlfühlen zu tun.

				Vielleicht würde ich das anders beurteilen, wenn ich nie aus Altendiez herausgekommen wäre. Ich war und bin häufig unterwegs, ich habe viel gesehen von der Welt, aber ich bin immer froh, wenn ich wieder nach Hause komme. Man kann mir kaum Schlimmeres antun, als mich in einer Hotelsuite unterzubringen, wie es manchmal bei Länderspielen geschieht. 

				Meine Sehnsucht nach dem eigenen Bett hat mir sogar einmal eine Übernachtung auf der Autobahn beschert. Auf dem Rückflug von einer Israel-Reise bekamen wir im Schneechaos in Frankfurt als eines der wenigen Flugzeuge die Landeerlaubnis. Ich dachte, wenn wir so viel Glück haben, werden wir auch den kurzen Heimweg nach Altendiez – unter normalen Bedingungen eine gute halbe Stunde – noch schaffen, obwohl wir Vorkehrungen getroffen hatten, notfalls in Frankfurt übernachten zu können. Zwischen Medenbach und Niedernhausen war auf der schnee- und eisglatten Autobahn aber endgültig Schluss, erst am nächsten Morgen kamen wir nach Hause. Da habe ich zum ersten Mal den Fernseher im Auto benutzt und dreimal hintereinander »Pretty Woman« gesehen. Auch solche Erlebnisse bilden. 

				Im September 2011 kamen Philipp Lahm, Manuel Neuer, Mesut Özil, André Schürrle und Mats Hummels mit Bundestrainer Joachim Löw und Nationalmannschafts-Manager Oliver Bierhoff zum 100. Geburtstag des VfL Altendiez in mein Heimatdorf. Die Gelegenheit war günstig, zwei Tage zuvor hatte die Nationalmannschaft mit dem 6:2 gegen Österreich in Gelsenkirchen die EM-Qualifikation perfekt gemacht, zwei Tage später trug sie ein Freundschaftsspiel in Danzig aus. Dazwischen logierte sie in Düsseldorf, und von dort ist es nach Altendiez nicht weit. Für Bierhoff und Löw war die Stippvisite beim Heimatverein des DFB-Präsidenten Ehrensache, auch wenn ich von meiner ursprünglichen Idee, die Nationalmannschaft gegen eine Kreisauswahl antreten zu lassen, schnell wieder Abstand nahm. 
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				Denn wir erinnerten uns alle nur zu gut, wie sich Bierhoff, der Europameister von 1996, vier Jahre später bei einem ähnlichen Höflichkeitsbesuch auf dem Sportplatz in Breinig, wo der damalige DFB-Präsident Egidius Braun zu Hause war, so schwer verletzt hatte, dass er für die EM in Belgien und den Niederlanden ausfiel. Deshalb hatte mir unser Generalsekretär und frühere Pressesprecher Wolfgang Niersbach von diesem Risiko abgeraten. 

				Also beließen wir es bei einer Fußballabzeichen-Abnahme für den Nachwuchs, die Nationalspieler zeigten ein paar Tricks und schrieben Hunderte von Autogrammen. Das war ein Riesenauflauf auf unserem Sportplatz Lahnblick, viele Kinder waren da, aber auch viele meiner Fußballfreunde aus alten Zeiten. Zahlreiche Journalisten vom ZDF bis zur »FAZ« gaben sich die Ehre, manch einer von ihnen mag auf Pannen und Verletzungen gelauert haben. Aber es passierte nichts dergleichen. Selbst der Regen setzte erst ein, als unsere prominenten Gäste sich schon verabschiedet hatten.

				An diesem Tag, auf dem Sportplatz in Altendiez, habe ich mich wieder daran erinnert, dass die Modernisierung dieser Anlage und der Neubau einer großen Sporthalle in die Zeit fielen, als Helmut Rüger Ortsbürgermeister war. Zugleich habe ich mich geärgert. Ich war immer fest davon überzeugt gewesen und bin es auch heute noch, dass er es verdient gehabt hätte, Ehrenbürger unserer Gemeinde zu werden. Aber das haben die Gemeinderäte über Jahre verpasst. In Altendiez war man eben in vielen Dingen politisch nicht großzügiger im Denken als in vielen anderen Gemeinden. Jetzt ist Helmut Rüger tot. Aber solche Würdigungen können ja auch postum ausgesprochen werden

				Was den Besuch der Nationalspieler betrifft: Ich bin froh, dass ich die Möglichkeit nutzen konnte, den Menschen in meiner Gemeinde, denen ich so viel verdanke, etwas zurückzugeben. Da störte es auch nicht, dass manche Zeitungen den Besuch der Nationalspieler als Beleg dafür werteten, wie abgehoben der DFB-Präsident Zwanziger doch sei. 

			

		

	
		
			
				3. 

				»… pfeift der Wind so kalt«: 

				Auf dem Weg in die Politik ↵

				Nach dem Abitur stellte sich mir die Frage: Studium oder Beruf? Ich entschied mich schließlich für eine Ausbildung in der Finanzverwaltung. Das mag für viele recht trocken klingen, doch mir hat es Freude gemacht.

				Die Ausbildung zum Steuerinspektor dauerte drei Jahre, und neben dem Steuerrecht lernte ich alles, was mit Verwaltung zu tun hat. Zum Beispiel einen Aktenschrank aufzuräumen oder eine Akte anzulegen, was mir in meinem weiteren Berufsleben sehr zugutekommen sollte. Manche Verwaltungen behandeln Aktenvorgänge wie Kraut und Rüben. Das macht es denen, die später mit diesen Unterlagen arbeiten müssen, unnötig schwer. Ich habe nichts gegen ein geordnetes Chaos, aber das funktioniert nur auf dem eigenen Schreibtisch. 

				Das Steuerrecht wiederum hat mir für mein späteres Jurastudium geholfen, meiner fußballerischen Laufbahn jedoch einen herben Dämpfer versetzt. Ich fand kaum noch Zeit zum Training, und diesen Kraftverlust bei wenig Bewegung haben wir durch kalorienreiche Ernährung in den Kneipen wettgemacht. Aus dem Zehner vom Lahnblick, der mit achtzehn leichtfüßig über den Platz geschwebt war, war eine deutlich schwerfälligere Persönlichkeit geworden. Meine Chancen, Fritz Walter nachzueifern oder wenigstens Günter Netzer Konkurrenz zu machen, sanken auf den Nullpunkt.

				Und dann war da ja noch die Familiengründung. Schon als Kind hatte es mich regelmäßig in den benachbarten Hof der Familie Kessler gezogen, wo ich mit Inge und ihrer Zwillingsschwester Ursel spielte. In unseren Jugendjahren trafen wir uns auf Karnevalsbällen und anderen Vergnügungen, machten Ausflüge in die Umgebung, und eines Tages stellten wir fest, dass aus Freundschaft Liebe geworden war. Wir blieben zusammen, und 1966, mitten in meiner Ausbildung, kündigte sich Nachwuchs an. Für viele Menschen damals waren unverheiratete Eltern in spe noch eine kleine Katastrophe, doch für uns war es ein Glücksfall. Im März haben wir geheiratet, und im Juli kam unser Sohn Frank zur Welt. »Wir haben alles in diesem einen Jahr erledigt«, sagt Inge gern. Nicht ganz: 1973 wurde unser zweiter Sohn Ralf geboren. 
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				Nun war ich also plötzlich Familienvater, mit einundzwanzig Jahren und mitten in der Ausbildung. Das war eine enorme Verantwortung, und ich beeilte mich mit dem Abschluss. Aber sollte es das schon gewesen sein? Als Steuerinspektor beim Koblenzer Finanzamt hätte ich meine kleine Familie ernähren können, und das Steuerrecht machte mir durchaus Spaß. Aber ich hatte inzwischen den höheren Dienst der Verwaltung kennengelernt. So schwer konnte ein Jurastudium doch nicht sein! Also verabschiedete ich mich Ende 1968 nach nur einem halben Jahr wieder aus der Finanzverwaltung und schrieb mich an der Universität Mainz ein.

				Ohne familiäre Unterstützung hätte ich nicht studieren können, denn ich hatte ja nun kein Einkommen mehr. Aber meine Schwiegereltern halfen uns, und meine Großmutter, die über eine anständige Pension verfügte, gab meiner Frau und mir jeden Monat einen Scheck, den wir nach Belieben verwenden durften. Sie hat uns nie das Gefühl gegeben, von ihr abhängig zu sein. Sie war schon viele Jahre krank, aber offenbar hatte sie gespürt, dass ich sie noch brauchte. Gestorben ist sie im August 1972, kurz vor meinem Examen. Ich bin dieser großartigen Frau unendlich dankbar. Sie war mein großer Glücksfall.

				Als Referendar verdiente ich nun genug für mich und meine Familie, und Anfang 1975 legte ich mein zweites Staatsexamen ab. Leider kam mir wegen der starren Haltung der Finanzverwaltung meine vorangegangene Berufsausbildung nicht zugute, und ich nutzte das erste Halbjahr meiner unnötigen Zusatzausbildung, um meine Promotion fortzusetzen, die ich während des Studiums begonnen hatte. Als ich dann einen Anruf vom Landrat des Westerwaldkreises bekam, ob ich nicht bei ihm Dezernent werden wolle, musste ich nicht lange überlegen. Im August 1975 begann ich meinen Dienst in der Kreisverwaltung in Montabaur. 

				Wenn du als junger Studienabsolvent in ein solches Aufgabenfeld kommst, spürst du das wahre Leben. Als Landrat Heinen, eine starke Persönlichkeit und ein gebildeter Mensch, mich fragte, was ich machen wollte, habe ich als Jurist das Naheliegende genannt: Ich wolle im Kreisrechtsausschuss tätig werden. Er lachte nur und sagte: »Das ist doch viel zu eng für Sie. Ich habe vorgesehen, Ihnen ein Dezernat zu übertragen.« So war ich zuständig für Personal, Finanzen, Bauwesen und Umweltschutz. Plötzlich sollte ich eine Führungspersönlichkeit sein; natürlich hat mich das angespornt, aber zugleich spürte ich die Last der Verantwortung. Ich hatte noch viel zu lernen, denn hier stand nicht juristisches Wissen im Vordergrund, sondern Menschenführung. 

				Und ich war gleich gefordert. Nach wenigen Tagen im Amt gab es eine große Protestkundgebung. In Moschheim, in der Nähe von Montabaur, hatte sich in einer Tongrube ein Müllsee gebildet, der bestialisch stank. Der DGB und andere Organisationen hatten zu der Demonstration aufgerufen, und viele Menschen kamen. Ich musste Rede und Antwort stehen und, was viel wichtiger war, Lösungen finden. Man hatte wohl nicht bedacht, dass eine Tongrube zwar den eingelagerten Müll nach unten abdichtet, aber eben auch kein Regenwasser durchlässt. Am Ende blieb uns nichts anders übrig, als diesen Müllsee auszufahren und die stinkende Brühe auf die Felder in der Umgebung zu verteilen. 

				Damals war es kein Problem, von den Grundstücksbesitzern die Genehmigung dafür zu bekommen; heute würde man das vermutlich anders lösen. Aber unterm Strich habe ich diese Aufgabe wohl zur allgemeinen Zufriedenheit erledigt und war damit von Anfang an voll im Geschäft.

				Ich hatte auch das spezielle Vergnügen, dem Gremium anzugehören, das über ein neues Westerwald-Lied entscheiden sollte. Unsere Fremdenverkehrs-Experten waren der Meinung, das berühmte Stammtischlied »O du schöner Westerwald« mit seiner Zeile »über deine Höhen pfeift der Wind so kalt« könne die Feriengäste abschrecken. So wurde ein neues, »positiveres« Westerwald-Lied kreiert, das den Titel trug »Westerwald, du bist so schön«. Wer davon noch nie gehört hat, sollte sich nicht grämen: Das Werk hat sich nicht durchgesetzt. Für echte Westerwald-Fans gehört der kalte Wind einfach dazu.

				In der Kreisverwaltung spürte ich zum ersten Mal, wie verführerisch es sein kann, wenn kleine Geschenke oder Vergünstigungen locken. Ein Bauherr, der sich bei mir als Baudezernent für die zügige Genehmigung seines Antrags bedanken wollte, legte mir einen Knirps auf den Schreibtisch, einen jener auf Kleinformat eingeklappten Regenschirme, die damals in Mode kamen. Ich hatte jedenfalls so etwas vorher noch nie gesehen und nahm den Knirps mit nach Hause. 

				Doch nachdem ich eine Nacht darüber geschlafen hatte, ging ich am nächsten Morgen zu Landrat Heinen und erklärte ihm, dass ich den Schirm nicht annehmen konnte. Ich musste davon ausgehen, dass der Bauherr mich häufiger behelligen würde. Der Landrat schaute mich groß an und machte einen Vermerk in meiner Akte. Viele Jahre später, ich war gerade Regierungspräsident geworden, sprach mich der dortige Personalreferent auf diesen Vorfall an und meinte: »Bestechlich scheinen Sie ja nicht zu sein.«

				Ende der Siebzigerjahre geriet Heinen – der viel für den Westerwald-Kreis geleistet hat – in die Schusslinie, weil er für die Finanzierung seines Hauses ein Darlehen mit günstigeren Zinsen in Anspruch nahm. Als Verwaltungsratsvorsitzender der Kreissparkasse genoss er gewisse Privilegien, über die man trefflich streiten konnte. Vermutlich dachte er, seine Popularität und sein hohes Ansehen würden ihn schützen, doch das Kesseltreiben, das nun einsetzte, hat ihm geschadet und bescherte ihm eine schwere Zeit. Für mich war das eine wichtige Lehre: Man kann in einem Amt großartige Erfolge haben und am Ende an vermeintlichen Kleinigkeiten scheitern. 

				Solche und ähnliche Fälle haben mir deutlich gemacht, wie gefährlich es sein kann für jemanden, der im öffentlichem Bereich tätig ist, sich in diese Grauzone vermeintlicher Sonderprivilegien zu begeben. In der Grauzone geht schnell ein heftiges Gewitter herunter. Wir Menschen sind nun mal anfällig für kleine Vergünstigungen und Gefälligkeiten, mehr wahrscheinlich als für üppige Bestechungsversuche. Wir reden uns ein, es sei nur eine Bagatelle. 

				Zu meinen ewigen Verdiensten in der Kreisverwaltung gehörte auch die Gründung einer Betriebsfußballmannschaft. Wir trafen uns jeden Dienstagabend in der Sporthalle und kickten auf die kleinen Turnkästen, wobei mir so manches spektakuläre Hackentor gelungen ist. Der Dienstagstermin war uns heilig, und wir haben oft am Nachmittag gebangt, dass nur nichts mehr passiert und wir rechtzeitig in der Halle sein können. Die Fußballmannschaft besteht noch heute, auch ich habe noch in meiner Zeit am Gericht mitgespielt, so lange es eben ging.

				Nach drei Jahren verließ ich die Kreisverwaltung mit einer Träne im Auge und wechselte zum Verwaltungsgericht Koblenz. Als Richter hatte ich mehr Freiräume für mein Engagement als stellvertretender CDU-Kreisvorsitzender im Rhein-Lahn-Kreis. Auch Richter sind beruflich stark belastet, sie müssen aber nicht regelmäßig Gremiensitzungen und andere Termine wahrnehmen. Niemand fragt, ob sie Urteile am Sonntagmorgen diktieren oder donnerstagnachmittags, das ist ein Privileg und ein Stück persönliche Freiheit. Trotzdem war es ein schwieriger Übergang, von einem Tag auf den anderen sozusagen aus der Fülle des Lebens mit ständigen Rücksprachen im Büro und vielen Außenterminen in ein Richterzimmer umzuziehen, in dem sich außer ein paar Akten, die morgens gebracht und mittags wieder geholt wurden, nicht viel abspielte. Daran muss man sich erst einmal gewöhnen.

				Ich habe mich schon in den ersten Tagen gefragt, ob ich die richtige Entscheidung getroffen hatte. Doch andere Angebote habe ich ausgeschlagen, nicht zuletzt mit der Perspektive, in ein paar Jahren höhere politische Aufgaben wahrnehmen zu können. Aus dem Richteramt habe ich das Beste gemacht, und bald lernte ich: Nicht auf die Länge der Urteile kommt es an, sondern darauf, dass Kläger und Beklagte sie gleichermaßen verstehen können. Zu einem BAFöG-Antrag, in dem es um zweihundert D-Mark ging, war ein fünfundzwanzigseitiges Urteil ergangen – ich stellte schnell fest, dass man auch mit vier Seiten hinkam. 

				Als ich dann im Januar 1987 in das Amt des Regierungspräsidenten eingeführt wurde, war das eine große Ehre für mich. Die Bezirksregierung in Koblenz galt damals als überbürokratisiert, Maßnahmen für Straßenbau oder die Ansiedlung von Industrieunternehmen gingen nicht voran oder wurden von Bedenkenträgern verhindert. Schon in den ersten Tagen bekam ich viele Anrufe von Landräten, die hofften, dass ihre Vorhaben nun leichter umgesetzt werden könnten, wie zum Beispiel der Ausbau der Bundesstraße 41 im Landkreis Bad Kreuznach. Es braucht Mut zu Entscheidungen, man darf nicht immer überlegen, ob es vielleicht doch noch ein Gericht gibt, das Vorbehalte hat. Wir brachten alle Fachleute an einen runden Tisch und trafen klare Regelungen, wann was erledigt sein musste. 

				Die Bezirksregierung war die Aufsichtsbehörde gegenüber den Landkreisen und Städten des Regierungsbezirks Koblenz, hatte beispielsweise Konflikte zwischen Bürgermeistern und ihren Räten zu schlichten. Sie hatte die Dienstaufsicht über rund dreißigtausend Polizeibeamte und Lehrer, musste Fehlverhalten ahnden, Anzeigen nachgehen und die Besoldung regeln. Gerade die Schulaufsicht brachte einige unangenehme Fälle mit sich, wenn Pädagogen ihre Dienstpflichten nicht erfüllten oder sich ihren Schülerinnen und Schülern allzu sehr näherten. Ich habe als Regierungspräsident den Schulen große Aufmerksamkeit geschenkt und die Schulleiter in öffentlichen Feierstunden eingeführt, um die Bedeutung dieser Ämter klarzustellen. 

				Ich erinnere mich noch gut an eine Feier an einer Grundschule im Landkreis Neuwied. Der neue Direktor war eine Frau, auch die Begrüßung wurde von einer Frau, der Konrektorin, vorgenommen. Als ich zu meiner Ansprache an das Podium trat, sah ich vor mir in den ersten Reihen nur Frauen. Dazwischen mit gesenktem Kopf ein einziger Mann. Nach meiner Rede sprach ich die neue Rektorin darauf an, und sie erwiderte, er sei der letzte verbliebene Mann im Kollegium, er müsse alle Lasten tragen und deshalb sehe er auch so aus. 

				Die Frauenpower in den Grundschulen habe ich also schon Ende der Achtzigerjahre mitbekommen. Jetzt müssen wir all diese Frauen nur noch davon überzeugen, dass Fußball in die Schulen gehört und auch die Mädchen gerne Fußball spielen wollen. Damals war das kaum denkbar, heute aber sind wir, glaube ich, schon ein großes Stück vorangekommen. 

				Auch für Neubürger, die zum Teil lang und hart für ihre Einbürgerung gekämpft hatten, haben wir zweimal im Jahr eine offizielle Feier veranstaltet. Damals konnte nur eingebürgert werden, wer seine alte Staatsbürgerschaft aufgab. Das führte zu teilweise unmenschlichen Verfahren, weil Länder wie der Iran nicht bereit waren, ihre Bürger zu entlassen, auch wenn die schon jahrelang hier lebten und fließend deutsch sprachen. Die, die es geschafft hatten, zeigten deutlich ihre Dankbarkeit und Freude, endlich Deutsche sein zu können. Und unser Land kann wiederum stolz auf sie sein.

				Zu meinem Aufgabenbereich gehörten auch die Probleme der fast tausend Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Eine ausdrückliche Frauenpolitik im Sinne der Landesregierung war »unten« noch nicht angekommen. Da war zum Beispiel eine junge Frau, die halbtags beschäftigt war und ein kleines Kind hatte. Sie musste bis zwölf Uhr arbeiten, aber der Kindergarten schloss um zwölf, sodass sie immer eine Viertelstunde zu spät dran war, um ihr Kind abzuholen. Sie fragte, ob man das nicht etwas flexibler lösen könnte. Für ihren Vorgesetzten war dies schlicht undenkbar. In einem Abteilungsleitergespräch haben wir das Problem beheben können, und unsere Lösung hat weder der Bezirksregierung noch den Frauen geschadet. 

				Später, nach dem Wechsel an der CDU-Spitze und dem Abgang von Ministerpräsident Vogel, habe ich an einem Entwurf zur Verwaltungsreform mitgearbeitet, dem sogenannten Zwanziger-Papier, in dem ich versuchte, meine Vorstellungen von moderner, effektiver Verwaltung zu Papier zu bringen. Leider kam es wie so oft mit solchen Vorschlägen: Papier ist geduldig. Durch die SPD/FDP-Koalition wurde die Bezirksregierung dann auf Initiative der Liberalen ganz abgeschafft. 

				Als 1989 die Mauer fiel und die Wiedervereinigung sich andeutete, baute ich viele Kontakte auf ins Partnerland Thüringen, speziell nach Ostthüringen in den Geraer Raum. Dort hat die Bezirksregierung beim Aufbau der Verwaltungsstruktur geholfen. 1991 verlor die CDU die Wahl in Rheinland-Pfalz und ich musste als politischer Beamter mein Amt als Regierungspräsident aufgeben. Neben meinen Ehrenämtern in Politik und Fußball habe ich eine neue berufliche Tätigkeit in Thüringen gefunden: Ich gründete eine Anwaltskanzlei. 

				Damals wurden im Zuge der Stasi-Verfahren viele Menschen entlassen, vor allem im öffentlichen Dienst. Viele, die ihre Stellung verloren, klagten dagegen, und weil das Land keinen entsprechenden Anwalt hatte, boten wir unsere Dienste an. Da ich kein Arbeitsrechtler war, stellte ich bis zu fünf Anwälte ein, die alle Hände voll zu tun hatten.

				Ich persönlich beschäftigte mich vornehmlich mit dem öffentlichen Recht und half dabei, die kommunale Daseinsvorsorge aufzubauen. Es fehlte nicht am Geld, aber es gab keine Strukturen, keine funktionierenden Behörden, wie wir sie im Westen gewohnt waren. Man hat damals alles gleichzeitig angepackt, was aus der Rückschau ein Fehler war. Wasser, Müll, Abwasser, Straßenbau, Sportplatz; Dorfgemeinschaftshaus, es sollte alles gleichzeitig gemacht werden. Meine Aufgabe war der Aufbau von Zweckverbänden im Bereich Wasser und Abwasserbeseitigung. Wir wollten größere Einheiten schaffen wie im Westen, damit nicht jede Gemeinde auf sich allein gestellt ist. 

				Bisweilen habe ich aber auch selbst Stasi-Fälle bearbeitet, Akten studiert und viele Gespräche geführt. Ich stellte fest, dass über manche Leute Akten geführt wurden, denen man nichts vorwerfen konnte. Und es konnte Jahre dauern, bis sie ihre Rehabilitierung erstritten hatten. 

				Ich habe gelernt, dass es keinen Sinn macht, Menschen nur nach Akten zu beurteilen. Man muss begreifen, in welch einer Situation die Menschen in der DDR unter der ständigen Beobachtung durch die Stasi lebten. Die Gesetze waren kompliziert, und es gab einfach zu wenig Richter, die mit dem nötigen Feingefühl entscheiden konnten. Die ostdeutschen Richter hatten ja keinerlei Erfahrung, wie im Westen das Verhältnis zwischen Bürger und Staat geregelt war. 

				Und die Aufbauhilfe aus dem Westen? Nun ja, wir haben geholfen, aber nicht unbedingt immer die besten Leute geschickt, sondern häufig die, die man bei uns nicht mehr gebrauchen konnte. Als Richter kann man eben so oder so arbeiten. Manche schaffen Dinge weg und treffen Entscheidungen, andere brauchen länger. Ich erinnere mich an einen Richter aus dem Hessischen, der bestenfalls alle vierzehn Tage einen Fall bearbeitete und einfach nicht zur Entscheidung kam. Richterliche Unabhängigkeit kann auch ihre Schattenseiten haben. 

				Die Tätigkeit als Anwalt erlaubte mir Einblicke in einen Bereich, den ich bis dahin noch nicht kannte. Ich lernte unter anderem, wie wichtig es für einen Selbstständigen ist, Kosten und Einnahmen im Lot zu halten. Auch im Sport habe ich viele Kontakte geknüpft, zum Fußballklub Carl Zeiss Jena und zu vielen anderen, weil ich mir inzwischen auch in meiner Funktionärstätigkeit im Fußball einen Namen gemacht hatte.

				Viele Auffassungen der »Wessis« über die »Ossis« sind falsch, verletzend und beleidigend. Die meisten sind fleißige Menschen, die sich daran gewöhnen mussten, Freiheit und Verantwortung in Einklang zu bringen. Vor allem die Frauen haben mich mit ihrem Mut und ihrer Tatkraft stark beeindruckt. 

				Es gab natürlich auch viele Menschen, die sich zurückhielten, die sich fragten, was jetzt auf sie zukomme. Arbeitslosigkeit kannte man bis dahin nicht. Die meisten Wohnungen waren klein, nach unseren Maßstäben für kaum mehr als zwei Menschen geeignet, aber sie lebten dort zu viert oder fünft. Und wenn davon drei arbeitslos waren, war das schon sehr belastend.

				Wir in Westdeutschland müssen erkennen, dass wir den Menschen aus der ehemaligen DDR etwas schulden. Sie können nichts dafür, dass sie in einer solchen Diktatur lebten. Sie haben uns mit der Wiedervereinigung eine Menge gegeben, auch wenn die blühenden Landschaften, die Helmut Kohl versprochen hatte, etwas länger auf sich warten ließen.

				Über die Erfahrungen, die ich damals in Deutschlands Osten gemacht habe, könnte ich ein eigenes Buch schreiben.

			

		

	
		
			
				4. 

				»Meine Entscheidung ist gefallen«: 

				Der Vogel-Sturz ↵

				Als ich mich anschickte, in der Politik Karriere zu machen, dachte ich noch lange nicht an eine zukünftige Laufbahn als Fußball-Funktionär. Doch viele Erfahrungen aus dieser Zeit, positive wie negative, haben mir später geholfen, auch auf der Bühne des Sports zu bestehen.

				Im Frühjahr 1970 wurde im Gasthaus Neu zu Altendiez ein Ortsverband der CDU gegründet. Unter den dreiundzwanzig Anwesenden, die an diesem Abend einen Aufnahmeantrag unterschrieben, waren auch meine Frau Inge und ich. Kurioserweise fand sich zunächst niemand, der die Führung des Ortsverbands übernehmen wollte. Die Jungen trauten sich diese Aufgabe nicht zu, und die Alten erklärten, sie wollten »nie wieder in einer Partei« sein. Die Schrecken der Nazizeit saßen auch ein Vierteljahrhundert nach Kriegsende noch tief. Schließlich übernahm Hermann Fassbender, ein Landwirt aus Altendiez, den Vorsitz, eine gute Wahl, wie sich erweisen sollte. 1974 feierten wir bei der Kommunalwahl einen großen Erfolg, als wir die dicke absolute Mehrheit der SPD brachen.

				Eigentlich ist die Region, der ich entstamme, eine »rote« Ecke, ein evangelisch geprägtes Arbeitergebiet. Bis Ende der Sechzigerjahre war Altendiez nicht zuletzt dank des Steinbruchs am rechten Lahnufer eine sozialdemokratische Hochburg, in der die CDU und die FDP zu Kommunalwahlen erst gar nicht antraten und zwei Freie Wählergruppen die konservative Wählerklientel repräsentierten. Als in diesen Jahren die rheinland-pfälzische Landesregierung unter dem Ministerpräsidenten Helmut Kohl in einer Gebietsreform neue Kreise und Verbandsgemeinden schaffte, war das für uns das Signal, auch die CDU in unserer Region zu verankern. 

				Ich selbst stamme aus einer bürgerlich orientierten Familie, in der mal die CDU, mal die FDP gewählt wurde. Schon in den letzten Jahren auf dem Gymnasium hatte ich mich sehr für politische Fragen interessiert, vor allem für das Verhältnis der beiden deutschen Staaten. Damals kündigte sich die sozialliberale Koalition an und damit auch ein Umdenken in der Deutschland-Politik. Die deutsche Teilung ist ohnehin zementiert, hieß es damals, lasst uns also die Realitäten anerkennen. Ich war ein erklärter Gegner der sogenannten neuen Ostpolitik, seit ich das Buch »Im Interesse der Freiheit« des damaligen CSU-Bundestagsabgeordneten Freiherr zu Guttenberg gelesen hatte, dessen Thesen mich beeindruckten. 

				Ein Erlebnis in Prag in den frühen Achtzigerjahren bestärkte mich in meiner Überzeugung. Wir hatten mit unserem CDU-Kreisverband, dessen Vorsitzender ich seit Frühjahr 1981 war, eine Reise in die damalige Tschechoslowakei unternommen und wurden mit dem Bus in ein Schwarzbierlokal in Prag gebracht. Dort war alles bestens vorbereitet, um uns zu verköstigen, im riesigen Speisesaal saß nur unsere Gruppe, und dann belauschte ich auf dem Weg zur Toilette unfreiwillig ein hitziges Gespräch von vier jungen DDR-Bürgern. Vor allem die Mädchen regten sich mächtig auf und schimpften: »So ein Scheißregime; die erzählen uns immer, wie gut es uns geht. Und hier kommt ein Bus voll Kapitalisten an, und wir werden rausgeworfen, bevor wir unsere Suppe gegessen haben.« Die Jungen versuchten zu beschwichtigen, doch die Mädchen waren völlig außer sich. 

				Diese jungen Leute ließen sich offenbar nicht mehr umerziehen, die hatten am eigenen Leib verspürt, was Unrecht ist und wie Theorie und Wirklichkeit auseinanderfallen. Seit damals hatte ich die begründete Hoffnung, eines Tages gebe es die historische Chance, dass dieses System von innen zerfällt. 

				Im Mai 1985, als der damalige Landwirtschaftsminister Otto Mayer aus Altersgründen sein Mandat niederlegte, zog ich absprachegemäß als Nachrücker in den Landtag ein. Doch die nächsten Monate wurden zu einer einzigen Enttäuschung. Bei allem Respekt vor den fleißigen Abgeordneten in unseren Parlamenten: Für mich war die Arbeit am Landtag die unbefriedigendste in meiner beruflichen Laufbahn. 

				Auch als Mitglied der Mehrheitsfraktion kann man sogar mit guten Ideen, die direkt aus der beruflichen Praxis stammen, nichts bewegen. Das liegt an der strengen Hierarchie in den Fraktionen und an der Macht der Bürokratie. Ich war Mitglied in einigen Ausschüssen. Wenn dort die eine oder andere Überlegung entwickelt wurde, kamen sofort rechtliche Bedenken aus den Ministerien, und die Umsetzung wurde auf die lange Bank geschoben. Die Abgeordneten haben wenig Einfluss auf die Gesetzgebung; zum Schluss sind es sehr kleine Gruppen in der Führung der Fraktionen, die darüber entscheiden, was tatsächlich umgesetzt wird. 

				Diese Erfahrung war für mich, der ich mit großem Elan gestartet war, sehr frustrierend. Im Landtag sind viele Anträge zu bewältigen, man bekämpft sich und hält Fensterreden – das ist nicht unbedingt etwas, das die Menschen begeistert. Es fing schon mit meiner Jungfernrede an, die sich kurioserweise über zwei Tage erstreckte: Ich begann abends um 23.55 Uhr zu reden und war um fünf nach zwölf auch schon fertig. Das war wahrlich keine Sternstunde.

				So kam es mir gerade recht, als Ministerpräsident Bernhard Vogel mich bat, die Nachfolge von Heinz Korbach anzutreten, der als Regierungspräsident in Koblenz aus Altersgründen zum Jahresende 1986 ausscheiden musste.

				Ich erinnere mich gut an dieses Gespräch, weil es mir erstmals einen kritischen Blick auf Bernhard Vogel gewährte, den ich bis dahin sehr geschätzt, ja geradezu verehrt hatte, weil er ungemein populär war und sehr viel für unser Land getan hatte. Vogel hatte sich offenbar minutiös vorbereitet und erklärte mir ausführlich, was ich in meinem neuen Amt verdienen konnte. Er hatte sich die Details auf einem Zettel notiert und rechnete mir vor, dass ich zusätzlich zu meinem Gehalt nach B7 noch eine Pauschale bekommen würde, wenn mein Vorgänger den Platz im Beirat des Energieunternehmens RWE frei machte. So hätte ich, fuhr er fort, nicht weniger im Portemonnaie als ein Landtagsabgeordneter mit seiner recht üppigen Grundpauschale und den steuerfreien Aufwandsentschädigungen. 

				Mich beschlich ein ungutes Gefühl: Warum hatte Vogel die finanzielle Seite so sehr in den Vordergrund gerückt? Wie kam er nur darauf, dass mich das Geld mehr reizen würde als die neue berufliche Herausforderung? Ich musste an dieses Gespräch in der Folgezeit sehr oft denken.

				Die Achtzigerjahre, als Helmut Kohl und die CDU durch ein konstruktives Misstrauensvotum gegen die sozialliberale Regierung an die Macht kamen, waren für mich als Kreisvorsitzender geprägt durch die bundes- und landespolitische Verantwortung, die der CDU zufiel. In Rheinland-Pfalz, wo Bernhard Vogel als Ministerpräsident regierte, führte diese Konstellation zur Krönung meiner politischen Laufbahn als Regierungspräsident in Koblenz – in der Folge aber auch zum jähen Ende dieser Karriere.

				Denn 1988 kam es zum großen Umbruch in der rheinland-pfälzischen CDU, zum sogenannten Vogel-Sturz, an dessen Zustandekommen ich selbst nicht unbeteiligt war. Für mich war es in vieler Hinsicht ein politisches Schlüsselerlebnis, das auch mein weiteres berufliches Leben prägen sollte.

				Seit der Schlappe von 1987, als die CDU bei der Landtagswahl fast sieben Prozent und damit die absolute Mehrheit verloren hatte, grummelte es in der Partei. Die Alleinregierung der CDU war beendet, erste bundespolitische Abnutzungserscheinungen führten dazu, dass auch ein erfolgreicher und populärer Ministerpräsident wie Bernhard Vogel Stimmen verlieren konnte. In der Koalition mit der FDP und deren gewieftem Landeschef Rainer Brüderle verlor die CDU einen beträchtlichen Teil ihrer politischen Gestaltungsfreiheit. Es rumorte ganz besonders im Norden des Landes. 

				Das Bundesland Rheinland-Pfalz ist eigentlich ein Kuriosum. Es wurde nach dem Krieg von der französischen Besatzungsmacht regelrecht zusammengeschustert aus der Pfalz im Süden, die einst bayerisch war, dem linksrheinischen Rheinhessen rund um Mainz, Worms und Bingen, dem preußisch geprägten Rheinland mit den Regierungsbezirken Koblenz und Trier sowie Teilen der preußischen Provinz Hessen-Nassau rund um Montabaur. Die verschiedenen Landesteile hatten zum Teil überhaupt keine historische Verbindung, und noch heute schwelt in der Politik und auch im Sportwesen ein Nord-Süd-Konflikt, der, so kommt es mir vor, geprägt ist von landsmannschaftlichen Vorurteilen, von gegenseitigem Misstrauen und der ständigen Angst, zu kurz zu kommen gegenüber den »anderen«. Deshalb spielt in der rheinland-pfälzischen Politik der regionale Proporz immer eine große Rolle.

				Schon seit den Zeiten des pfälzischen Ministerpräsidenten Kohl fühlte sich der Norden des Landes benachteiligt; noch sein Vorgänger Peter Altmeier aus Koblenz war ein großer Repräsentant des Nordens gewesen, aus dem bis heute viele Wählerstimmen für die CDU kommen. Doch nun, nach dem Wahldebakel 1987, erhielt Bernhard Vogel, der gleichzeitig auch Landesvorsitzender der CDU war, aus allen Richtungen Vorschläge, wie er den Bezirken des Südens, also der Pfalz, und des Rheinlands im Norden gleiche Rechte und gleiche Einflussmöglichkeiten zugestehen könne. 

				Die Junge Union und andere forderten, Vogel solle sich auf sein Ministerpräsidentenamt konzentrieren und sich durch die Ernennung eines Generalsekretärs in der Parteiarbeit entlasten. Denn die Partei, so argumentierten die Kritiker, brauche einen eigenen Repräsentanten, der die Parteipolitik sichtbar machen könne, derweil die Staatspolitik allzu sehr durch die koalitionären Kompromisse geprägt war.

				Bernhard Vogel konnten diese Diskussionen nicht kaltlassen. Er wollte seine eigene Macht sichern, aber auch den CDU-Verbänden im Norden ein Zugeständnis machen. Zum einen schlug er als Generalsekretär den damaligen Kultusminister Georg Gölter vor, einen Pfälzer aus Dudenhofen, einen alten Weggenossen – so wollte Vogel seinen Einfluss auf die Partei sichern und gleichzeitig wohl auch die Nachfolgefrage in seinem Sinne regeln.

				Natürlich musste der Norden diese Personalie als erneute Provokation verstehen. In einem zweiten Schritt wollte Vogel den Norden dadurch besänftigen, dass er mir anbot, Nachfolger von Gölter als Kultusminister zu werden. Ich habe diesen Schachzug schnell durchschaut, wie viele meiner Parteikollegen im Norden. Doch für mich war dies eine schwierige Situation, denn ich empfand neben meinem Einsatz für die politischen Interessen des Nordens auch die Verbundenheit zu Vogel und konnte seine Erfolge für das Land durchaus anerkennen. So glaubte ich, zur Beruhigung der Lage beitragen zu können, indem ich Vogels Ruf folgte und meine Zusage gab, Kultusminister in seinem Kabinett zu werden. 

				Doch die Aufregung nahm eher noch zu. Ständig tagten Parteizirkel, die Diskussionen erreichten auch die Landtagsfraktion. Es war klar, dass mit Vogels Personalentscheidungen andere geeignete Nachfolgekandidaten für den Parteivorsitz – wie unser Bezirksvorsitzender Rudi Geil oder auch der frühere Fraktionsvorsitzende Hans-Otto Wilhelm aus Mainz, der seit der Landtagswahl 1987 als Umweltminister im Kabinett saß – klein gehalten werden sollten. 

				Der einflussreiche Parteistratege Wilhelm kündigte an, beim nächsten Landesparteitag gegen Vogel für den Parteivorsitz zu kandidieren, und brachte mich in eine knifflige Lage. Keiner wollte am Ministerpräsidentenamt rütteln, aber ich hielt es für normal, dass Vogel gegen Ende seiner erfolgreichen Karriere die Macht teilte und den Willen der Basis respektierte, indem er den Parteivorsitz abgab. Ich hielt Wilhelm für den geeigneten Mann, doch wenn ich ihn offen unterstützte, würde ich mich gegen meinen eigenen Ministerpräsidenten stellen, der mich zum Kultusminister berufen wollte. 

				So bat ich Bernhard Vogel um ein Sechs-Augen-Gespräch mit Rudi Geil, das in eisiger Atmosphäre in Vogels Büro in der Staatskanzlei stattfand. Der Ministerpräsident konnte nicht begreifen, dass ich in Entscheidungsnöten war. Ich versuchte ihm den Gedanken nahezubringen, dass es auch in seinem eigenen Interesse klüger sei, den Weg für einen neuen Parteichef frei zu machen. Aber darüber war mit ihm nicht zu reden. Ein Sozialdemokrat hat mir mit Blick auf Vogels Bruder Hans-Jochen, den »roten« Vogel, einmal gesagt: »Wenn ein Vogel sich etwas in den Kopf gesetzt hat, ist er davon nicht mehr abzubringen.«

				Als Vogel merkte, dass ich tatsächlich dazu tendierte, mich auf Wilhelms Seite zu schlagen, ließ er eine Bemerkung fallen, die mir den Rest gab. Ich hab sie heute noch im Ohr: »Herr Zwanziger, ich weiß gar nicht, was Sie wollen. Ich bin doch viel populärer als der Kohl!« Dieser Satz knabberte an mir, ich empfand ihn als anmaßend. Ich war immer ein großer Anhänger von Helmut Kohl und bin es bis zum heutigen Tag. 

				Also informierte ich meinen Bezirksvorsitzenden Rudi Geil, der in Vogels Kabinett Innenminister war, auf der Rückfahrt über meine Entscheidung: Ich würde das Angebot, Kultusminister zu werden, ablehnen und Hans-Otto Wilhelm wählen. Geil hatte Verständnis, bat mich aber, noch eine Nacht darüber zu schlafen. Doch auch am nächsten Morgen blieb ich bei meinem Entschluss. 

				Das folgende Telefonat mit Bernhard Vogel war nicht sehr angenehm: Er betrachtete mich als Verräter und sieht das wohl auch heute noch so. Seit jenen Herbsttagen 1988 habe ich nie wieder ein Wort mit ihm sprechen können. 

				Anschließend teilte ich dem Bezirksvorstand meine Entscheidung mit. Dort war die Stimmung eindeutig: Der Norden stand geschlossen auf Wilhelms Seite. Trotzdem glaubte keiner, dass Wilhelm die Abstimmung gewinnen würde – auch ich nicht. Ich wusste, dass meine Haltung persönliche Konsequenzen haben musste. Mein Amt als Regierungspräsident würde ich wohl aufgeben müssen, denn das Vertrauensverhältnis zum Ministerpräsidenten war zerrüttet.

				Bernhard Vogel erklärte, sollte man ihn als Parteivorsitzenden abwählen, würde er auch als Ministerpräsident zurücktreten. Damit glaubte er seine Position zu stärken, doch die Aufregung wurde nur noch größer. In der Partei verstand man das als ungerechtfertigtes Ultimatum, ja als Erpressung; viele konnten nicht begreifen, warum Vogel kein Entgegenkommen zeigte.

				So kam es also in Koblenz am 11. November 1988, an diesem wunderbaren Datum mit karnevalistischem Hintergrund, zu jenem denkwürdigen Parteitag, über den auch bundesweit ausführlich berichtet wurde. Helmut Kohl, der rheinland-pfälzische Bundeskanzler, nahm nicht teil und griff offiziell auch nicht in die Diskussion ein. Er schickte seinen Generalsekretär Heiner Geißler, der sich formal für Vogel aussprach. Die Delegierten hatten jedoch nicht den Eindruck, dass er dies aus vollem Herzen tat, schließlich waren die beiden ja auch schon einmal große Konkurrenten gewesen, als es um Kohls Nachfolge als rheinland-pfälzischer Ministerpräsident ging.

				Hans-Otto Wilhelm hielt eine großartige Rede. Er war eine starke Persönlichkeit, die Menschen in ihren Bann ziehen konnte. Ich selbst wollte eigentlich nicht ans Mikrofon gehen. Dann ergriff ich aber doch das Wort, um mein Votum pro Wilhelm zu begründen, und betonte, dass ich bereit war, die persönlichen Nachteile meiner Entscheidung in Kauf zu nehmen. 

				Die Abstimmung brachte ein überraschendes Ergebnis. 258 zu 189 Stimmen, 60 Prozent der Delegierten stimmten für Wilhelm, Bernhard Vogel war der klare Verlierer und verabschiedete sich mit dem denkwürdigen Ausruf: »Gott schütze Rheinland-Pfalz!«, ehe er mit schnellen Schritten den Parteitag verließ. Die Zurückgebliebenen waren baff. Wie konnte Vogel glauben, nach seiner Niederlage bedürfe das ganze Land himmlischen Beistands? 

				Doch als die erste Euphorie über Wilhelms Wahlsieg verflogen war, stellten sich Fragen, mit denen man sich früher hätte beschäftigen sollen. Ich gehörte nicht zu Wilhelms Beratern, hatte ja nicht einmal damit gerechnet, dass seine Kandidatur erfolgreich sein könne. Jetzt stellte sich heraus, dass seinem Lager ein Konzept für die nächsten Schritte fehlte. 

				Keiner wusste, wie es weitergehen sollte. Wir hatten zwar einen neuen Landesvorsitzenden, aber keinen Ministerpräsidenten mehr.

				Wilhelm hatte ja mit seiner Forderung nach der Trennung von Partei- und Staatsamt die Wahl gewonnen, jetzt konnte er unmöglich Ministerpräsident werden, auch wenn das viele gern gesehen hätten. Andere hätten es ihm als Wortbruch ausgelegt. Er entschied sich also dagegen, Ministerpräsident zu werden. Vielleicht war das ein Fehler. Denn die anschließend inthronisierte »Doppelspitze« mit dem neuen Ministerpräsidenten Carl-Ludwig Wagner, der eigentlich auf Vogels Seite gewesen war, aber wenig von dessen Popularität und Ausstrahlung besaß, trug nicht gerade zum Frieden in der Partei bei.

				In den Medien wurde die Legende vom »Vogel-Sturz« gestreut, seine Partei habe den großartigen Ministerpräsidenten abgewählt, obwohl er doch in Wahrheit den Abschied von diesem Amt selbst herbeigeführt hatte. Vogel gab einige Indiskretionen preis, streute seine Sicht der Dinge über seine Medienkanäle. Damit hat er seiner Partei, die ihn ja erst in diese Ämter gewählt und über viele Jahre getragen hatte, einen Bärendienst erwiesen. Er stellte sich als der Gute dar, die anderen waren die Bösen. Selbst ein so loyaler Mann wie Rudi Geil wurde in diesem Spannungsfeld fast aufgerieben.

				Die Konflikte schwelten weiter, und es lässt sich nicht leugnen, dass der landespolitische Glanz der CDU seit diesem 11. 11. 88 deutlich nachgelassen hat. Mir ist damals klar geworden, dass Kampfabstimmungen auf einer solchen Ebene in einer Partei oder Organisation zu nichts führen. Man muss immer an den Tag danach denken. Wer nicht alle denkbaren Alternativen überlegt hat, wer nicht auch die Unwägbarkeiten bedenkt, die man selbst nicht beeinflussen kann, der wird an einer solchen Konfrontation zerbrechen – so demokratisch und notwendig sie auch sein mag. Diese Lehre von 1988 habe ich auch deutlich vor Augen gehabt, als es sechzehn Jahre später um die Begründung der DFB-Doppelspitze ging.

				Für die verlorene Landtagswahl 1991, die meine Partei die Macht im Land und mich persönlich das Amt des Regierungspräsidenten kostete, wurden von vielen Seiten Hans-Otto Wilhelm und die Ereignisse vom 11. November 1988 verantwortlich gemacht. Es ist wohl richtig, dass auch die damaligen Querelen Einfluss auf das Wahlergebnis hatten. 

				Aber man darf nicht übersehen, dass die CDU wenige Monate vor der Wahl in den Umfragen noch glänzend dagestanden hatte. Wir hatten gerade die Wiedervereinigung gefeiert, die Grundstimmung war positiv für die CDU. Doch dieser positive Trend wurde auf bundespolitischer Ebene zerstört durch die Einführung des Solidaritätsbeitrags, die Helmut Kohls Versprechen »Die Einheit muss nicht bezahlt werden« widerlegte. 

				Die Landes-SPD und ihr Spitzenkandidat Rudolf Scharping haben dies gnadenlos ausgenutzt, was man einer Oppositionspartei ja nicht verdenken kann: Im Wahlkampf plakatierten sie »Wortbruch« und »Lüge«. Aus meiner Sicht war es vornehmlich dieser bundespolitische Aspekt, der 1991 in Rheinland-Pfalz zum Regierungswechsel geführt hat. Wahlsieger Rudolf Scharping als neuer Ministerpräsident hat mir den Abschied vom Amt des Regierungspräsidenten respektvoll und fair gestaltet, indem er mich später zum Beauftragten der rheinland-pfälzischen Landesregierung in Thüringen ernannte. Mich hat das damals sehr gefreut, konnte ich so doch zeigen, dass nicht nur Parteiinteressen meine Arbeit bestimmen, sondern auch das Gemeinwohl.

				Ich selbst habe die Wahlniederlage so angenommen, wie es sich gehört: Die Demokratie lebt vom Wechsel.

			

		

	
		
			
				5. 

				»Ihr habt doch schon die Fahrt bezahlt …«: 

				Der Fußballverband Rheinland ↵

				Anders als der mächtige bayerische Landesverband mit deutlich mehr als einer Million Mitgliedern oder die westdeutschen Verbände mit ihren vielen erfolgsgewohnten Traditionsvereinen macht mein Heimatverband wenige Schlagzeilen. Der Fußballverband Rheinland liegt mit zweihunderttausend Mitgliedern in rund tausend Vereinen im Mittelfeld der 21 Landesverbände. Der behütende Charakter dieses Verbands wie auch die harmonische, geradezu freundschaftliche Zusammenarbeit der Führungspersönlichkeiten haben mich stark geprägt.

				Der 21. März 1981 war dabei in vielfacher Hinsicht ein wichtiges Datum. Am Morgen dieses Samstags wurde ich als Nachfolger von Rudi Geil, der später Innenminister in Rheinland-Pfalz wurde, zum Kreisvorsitzenden der CDU Rhein-Lahn gewählt, und abends zum Vorsitzenden meines Heimatvereins VfL Altendiez mit damals etwa achthundert Mitgliedern. Dass beides am selben Tag geschah, war mehr als ein merkwürdiger Zufall – offenbar ließen sich Engagement im Sport und parteipolitische Arbeit durchaus miteinander vereinbaren. 

				Allerdings muss man Respekt vor den jeweils unterschiedlichen Herausforderungen haben. In der CDU war ich als führender Repräsentant auf Kreisebene natürlich auch in die Landespolitik involviert, als Vereinsvorsitzender musste ich parteipolitische Überlegungen hintenanstellen. Doch ich hatte ein Vorbild für diese Geisteshaltung: Hermann Neu, mein Vorgänger als VfL-Vorsitzender über Jahrzehnte, ein engagierter Sozialdemokrat und zeitweise auch Bürgermeister unserer Heimatgemeinde. Für ihn war früh klar, dass ich sein Nachfolger werden sollte, obwohl ich politisch ein Rivale war und die Verhältnisse in Altendiez es nahegelegt hätten, einen Nachfolger aus der SPD zu finden. 

				Diese Haltung habe ich verinnerlicht und auf meinem Weg in der Politik wie im Sport auch praktiziert, so weit es eben ging. Später beim DFB war es mir eine große Hilfe, nicht nur in der CDU, sondern auch in allen anderen Parteien Respekt und Anerkennung zu genießen. Doch mein sportliches Engagement rangierte bis in die Mitte der Neunzigerjahre deutlich hinter meiner politischen Tätigkeit. 

				Mitte der Achtzigerjahre fragte mich Gerhard Prebentow, der frühere Vorsitzende des Fußballkreises Rhein-Lahn und mein Lehrmeister beim Finanzamt zwanzig Jahre zuvor, ob er mich für die Satzungskommission des Fußballverbandes Rheinland vorschlagen könnte. Bis dahin war ich nur auf Vereins- und Kreisebene aktiv und hatte zum Verband wenig Kontakt. Aber meine juristischen Kenntnisse konnten dort sicher hilfreich sein.

				In der Kommission lernte ich großartige Menschen kennen, wie Hermann Schmitt, den Kreisvorsitzenden aus Trier-Saarburg, der den Fußball durch seine Geradlinigkeit und Menschlichkeit geprägt hat. Oder den viel zu früh verstorbenen Hans Seeliger, Oberstaatsanwalt in Koblenz, der für seine unbeugsame Haltung im strafrechtlichen Ermittlungsverfahren gegen Altbundeskanzler Helmut Kohl bekannt geworden war. 

				Einige Jahre später bat mich Toni Kahl, der damalige Vorsitzende des Fußballverbands, die Nachfolge des scheidenden Schatzmeisters anzutreten. Toni Kahl war Bürgermeister der Stadt Vallendar und in den Sechzigerjahren ein bekannter Rundfunkreporter; heute ist er über neunzig Jahre alt und in Haltung wie Charakter noch immer ein Vorbild. Im Laufe der Jahre hatte ich intensiver in den Verband hineingeschnuppert, mein Interesse war stetig gewachsen. Und nun wurde ich als Quereinsteiger akzeptiert. 

				Beim Blick in die Finanzlage des Verbands stellte ich schnell fest, dass der Verband mit seinem Vermögen vernünftig gewirtschaftet hatte. Es machte mir große Freude, die Einnahmen zu gestalten, sie einzusetzen für den Sport und für die Bildungsarbeit, aber eben auch nicht mehr auszugeben, als man hat – ein überzeugendes Prinzip. 

				Als im September 1992 DFB-Präsident Hermann Neuberger starb, wurde mein Freund Karl Schmidt, Exnationalspieler aus Kaiserslautern, unter Egidius Braun neuer Schatzmeister. Ich rückte für ihn in den DFB-Vorstand nach und ein Stück näher an die Schaltzentrale der Macht. So wurde 1992 für mich zu einem ganz besonderen Jahr. Ich hatte die Anwaltskanzlei in Stadtroda und Hermsdorf zu führen, war Bezirksvorsitzender der CDU, und am 27. Juni 1992 wurde ich als Nachfolger von Toni Kahl zum Vorsitzenden des Fußballverbandes Rheinland gewählt – es war die Erfüllung eines Traums.

				Der neue Ministerpräsident Rudolf Scharping erwies der Versammlung der Fußballer seinen Respekt und hat mich, wenn man so will, in das neue Amt eingeführt. Zu Scharping habe ich bis heute ein gutes, wenn auch nicht immer konfliktfreies Verhältnis. Aber menschlich haben wir uns immer geschätzt, in der Politik und auch später, als er Präsident des Bundes Deutscher Radfahrer wurde. 

				Im Rückblick muss ich sagen, dass die Tätigkeit im Vorstand des Fußballverbandes die erfüllendste Zeit meines Lebens war. Wir konnten unsere Arbeit machen ohne diese extreme Medienbegleitung. Die Mitglieder des Vorstands hatten untereinander ein enges, freundschaftliches und vertrauensvolles Verhältnis. Wir waren eine verschworene Gemeinschaft. Ich habe dieses Klima nie vergessen und wir alle sind uns heute nach wie vor eng verbunden, weil Ehrlichkeit, Respekt und Pflichterfüllung unsere Arbeit prägten. 

				Der Fußballverband Rheinland hat nur wenige große sportliche Leistungen zu vermelden, umso wichtiger sind seine Menschen, die ihn geprägt haben und noch immer prägen: vom Ehrenvorsitzenden Toni Kahl bis zum Geschäftsführer Werner Lunnebach. Es hätte für mich keinen würdigeren Nachfolger als Walter Desch geben können, er prägt diesen Verband nach innen und nach außen. Einer, der mir immer besonders wichtig war, ist Matthias Weber, mein langjähriger Stellvertreter. Freund und Ratgeber war mir Eduard Schneider, ein uneitler Funktionär und exquisiter Menschenkenner, der leider im Februar 2009 verstarb.

				Die Fußballvereine aus dem Rheinland, von denen TuS Koblenz und Eintracht Trier die bekanntesten und erfolgreichsten sind, haben sich in jenen Jahren nicht eben mit Ruhm bekleckert. Eintracht Trier war einmal deutscher Amateurmeister geworden und später auch ein richtiger Pokalschreck. Es reichte bin in das Halbfinale des DFB-Pokals, wo man 1998 im ausverkauften Mosel-Stadion gegen den MSV Duisburg verlor. Und TuS Koblenz schaffte es mit Trainer Milan Šašić und Manager Stefan Kuntz bis in die 2. Bundesliga, aber dann folgte der Abstieg bis in die Regionalliga. 

				Dafür spielte der Frauenfußball in unserem Raum eine große Rolle. Den SC 07 Bad Neuenahr, Deutscher Meister von 1978 und seit der Gründung 1997 ununterbrochen Mitglied der eingleisigen Bundesliga, und den TuS Ahrbach aus dem Westerwald, der 1989 deutscher Vizemeister wurde, kann man als Pioniere dieser jungen Sportart bezeichnen. Wir hatten immer große Sympathien für die kickenden Frauen. Der frühere Oberstaatsanwalt Heinz Fink war ständiger Delegationsleiter der Rheinlandauswahl, und er hat uns bei jeder Gelegenheit seine Leidenschaft für den Frauenfußball gezeigt. Manche haben geschmunzelt, aber immer mehr haben verstanden, wie wichtig die Entwicklung des Frauen- und Mädchenfußballs war. 

				Die Solidarität der Mitglieder im Vorstand wurde hin und wieder auf den Prüfstand gestellt, weil wir alle ja auch verschiedenen Vereinen angehörten. In einem Fall, der über die Verbandsgrenzen hinaus Aufsehen erregte, musste sie sich besonders bewähren.

				Es ging um zwei Vereine aus der Rheinlandliga, der höchsten Spielklasse des Verbands. Weil der VfL Freiendiez, ein Klub aus meiner Nachbarschaft, und der SV Leiwen aus dem Gebiet meines Vorstandskollegen Matthias Weber von der Mosel nicht genügend Schiedsrichter stellten, wurden sie gemäß unserer Satzung zum Zwangsabstieg verurteilt. Die Vereine riefen das unabhängige Schiedsgericht des Verbands an, dessen Vorsitz damals wie heute Joachim Vonnahme, ein renommierter Jurist und ehemaliger Richter am Oberlandesgericht, innehat. Ein Funktionär des VfL Freiendiez berief sich auf eine angebliche mündliche Absprache mit einem Verbandsfunktionär, wonach dieser Verein nichts zu befürchten habe, obwohl er das Schiedsrichtersoll nicht erfüllte, und das Schiedsgericht folgte seiner Argumentation.

				Der Verlauf dieses Verfahrens zeigte uns deutlich, dass die Schiedsgerichtsbarkeit nicht die Verbandsautonomie ersetzen darf. Sie sollte nur kontrollieren, ob es bei der Entscheidung der Verbandsorgane zu unverhältnismäßigen und gravierenden Fehlern gekommen ist. Wenn eine Schiedsgerichtsbarkeit oder auch ein ordentliches Gericht diese Verbandsautonomie nicht respektieren, dann entsteht Chaos, weil bei der sportlichen Konkurrenz der Vereine untereinander nichts schlimmer ist als eine vermeintliche Ungleichbehandlung, vor allem, wenn der Eindruck entsteht, dafür seien »Beziehungen« entscheidend. 

				Wohin allzu schnelle vorläufige Gerichtsverfahren führen können, musste in jüngster Zeit auch die Uefa erfahren. Der FC Sion aus der Schweiz hat im Streit um unkorrekte Spielerverträge vor einem ordentlichen Gericht vorläufig recht bekommen und damit den gesamten sportlichen Tabellengang auf den Kopf gestellt. Auch in diesem Fall hat sich am Ende herausgestellt, dass die Uefa recht hatte und im Rahmen ihrer rechtsstaatlichen Satzungen und Ordnungen korrekt handelte. Aber zwischendurch gibt es Schiedsgerichte oder auch Richter, die sich von der öffentlichkeitswirksamen Bedeutung des Fußballsports verführen lassen und unter Begleitung der Medien zu leichtfertigen Entscheidungen neigen. 

				Zu den prägendsten Erlebnissen in meinen Jahren als Verbandspräsident zählte die Begegnung mit den Fußballern der ungarischen Nationalmannschaft, die 1954 das WM-Endspiel gegen Fritz Walter und Co. verloren hatte. Hans-Peter Schössler, damals Hauptgeschäftsführer des Landessportbunds und später Geschäftsführer der rheinland-pfälzischen Lottogesellschaft, initiierte Anfang der Neunzigerjahre die Partnerschaft zwischen dem Komitat Komárom-Esztergom und dem Fußballverband Rheinland und überzeugte meinen Vorgänger Toni Kahl von der Idee. Es wurde eine herzliche und beglückende Partnerschaft, die 2012 ihr zwanzigstes Jubiläum feiern kann und unter anderem zu einem wertvollen Jugendaustausch zwischen Ungarn und Deutschland geführt hat.
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						Umrahmt von Idolen: Ferenc Puskás und Fritz Walter (©Wolfgang Heil).

					

				

				Hans-Peter Schössler übrigens hat wie kein anderer den Sport und die Gesellschaft in Rheinland-Pfalz geprägt. Ob als Fußballer oder Journalist, als Sportfunktionär oder Lottochef, intelligent und bescheiden, ist er die positive Denk- und Kreativfabrik in Rheinland-Pfalz. 

				Auch diese Partnerschaft war sein Werk und sollte für mich eine große Bedeutung haben, denn ich lernte sie persönlich kennen, meine Idole aus der Jugendzeit: die Helden der 54er-Mannschaft, aber auch die großen ungarischen Fußballer. Schössler gelang es, Fritz Walter für diese Partnerschaft zu gewinnen, und bei einem Besuch im Komitat Komárom-Esztergom traf Fritz Walter die noch lebenden Spieler der ungarischen Endspielmannschaft. Ich kannte sie alle mit Namen. Grosics war da, Buzánszky, Czibor, Hidegkuti – und der große Ferenc Puskás, der beste Linksfuß der Welt. Es war schön zu sehen, wie diese großen Fußballer miteinander umgingen. Wie die Rivalität von 1954 auf dem Spielfeld höchster Anerkennung und tiefem Respekt gewichen war, wie echte Freundschaften entstanden – und wie bescheiden und normal die Helden von damals auftraten.
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						Der Windhund aus der Pfalz: Horst Eckel, Weltmeister von 1954 (©Getty Images).

					

				

				Am Ende dieses ersten Aufenthalts übergab ich Fritz Walter eine kleine Seidendecke als Mitbringsel für seine Frau. Er sah mich mit großen Augen an und sagte: »Theo, ihr habt mir doch schon die Fahrt bezahlt.« Was hätte wohl ein Lothar Matthäus gesagt, wenn ich ihm ein solches Deckchen als kleines Geschenk übergeben hätte, schoss es mir durch den Kopf. 

				Bitte nicht missverstehen: Ich weiß schon die Verhältnisse richtig einzuschätzen. Natürlich arbeiten und leben die großen Fußballer von heute unter anderen Bedingungen als ihre Vorgänger in der Nachkriegszeit. Aber Bescheidenheit und Demut sind Charaktereigenschaften, an denen man zu allen Zeiten festhalten sollte. Fritz Walter war nicht nur ein hervorragender Fußballer, sondern auch ein Mann mit einem großen Charakter. Und wenn er stundenlang Autogramme gab, so konnte er seinen Namen im Gegensatz zu den meisten Fußballstars von heute bei jeder Unterschrift tatsächlich leserlich schreiben. 

				Fritz Walter war nicht der Einzige. Wir lernten auch die anderen Weltmeister von 1954 kennen, sofern sie noch lebten – besonders die beiden Lauterer Ottmar Walter und Horst Eckel sind mir in all den Jahren gute Freunde geworden. Ottmar Walter, der ruhige und bescheidene Bruder vom Fritz, ein großartiger Torjäger, der alles mit großer Gelassenheit beurteilte und glücklich war, wenn eine angemessene Süßspeise auf dem Tisch stand. Obwohl er essen konnte wie kein anderer, hat er ebenso wenig zugenommen wie Horst Eckel, der Windhund aus der Pfalz. Horst, der Jüngste in der Weltmeisterelf, ist bis zum heutigen Tag ehrgeizig geblieben. Das musste ich an meinem sechzigsten Geburtstag an der Tischtennisplatte erleben. Ich war kein schlechter Spieler, aber ich hatte jahrzehntelang nicht mehr gespielt, als er mich an die Platte bat. Diese Niederlage trage ich ihm bis heute nach – irgendwann muss es zur Revanche mit Horst Eckel kommen!

				Die Jahre im Fußballverband Rheinland waren geprägt von der familiären Atmosphäre unter Freunden; hier liegt meine sportliche Heimat, und ich kehre immer wieder gern zurück. Je weiter ich mich von dieser Heimat entfernte, desto mehr musste ich akzeptieren, dass es weniger harmonisch zuging.
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				6. 

				»Mehr als ein Eins zu Null«: 

				Begegnung mit Egidius Braun ↵

				Im Herbst 1987 hatte ich eine schicksalhafte Begegnung, die mein weiteres Funktionärsleben bis zur Präsidentschaft im DFB prägen sollte. Als Regierungspräsident musste ich zweimal im Jahr eine Gesellschaftsjagd ausrichten, obwohl ich persönlich diesem Freizeitvergnügen nichts abgewinnen kann. Ich weiß um die Bedeutung des waidgerechten Jagens, aber ich muss immer an die armen Tiere denken – es ist halt nicht meine Sache. Mein Parteifreund Heinz Schwarz, einst rheinland-pfälzischer Innenminister und Bundestagsabgeordneter und in jenen Jahren stellvertretender Vorsitzender des Fußballverbands Rheinland, schlug mir vor, zu Egidius Braun, dem Schatzmeister des DFB, Kontakt aufzunehmen: »Der ist ein großer Naturfreund, und diese Bekanntschaft wäre für dich bestimmt nicht schlecht.« Ich selbst kannte Braun nur aus dem Fernsehen, folgte aber dem Rat und lud ihn zur Jagd in die Eifel ein. 

				Es war ein wunderschöner Tag. Die Eifellandschaft lag noch im Nebel, die Sonne begann sich hindurchzukämpfen. Da stand nun die große Schar der geladenen Gäste und Treiber vor mir, dem Nichtjäger, und ich musste einige Worte sprechen. Ich machte kein Hehl daraus, dass mir das Fachvokabular der Jägersprache fremd war, wichtig war mir jedoch, den Mann zu erwähnen, der da recht unscheinbar in seinem grünen Lodenmantel in der Menge stand. Ich begrüßte Egidius Braun, den Schatzmeister des Deutschen Fußball-Bundes, und staunte, wie viel Aufmerksamkeit er sofort auf sich zog. Sogar Leute aus höchsten gesellschaftlichen Kreisen, wie sie sich zu einer solchen Gesellschaftsjagd versammeln, schien die Anwesenheit eines hohen Fußballfunktionärs zu interessieren. 

				So hatten sich die Zeiten geändert: In meiner Zeit beim Oberverwaltungsgericht musste ich den Montags-»Kicker« noch ganz verschämt in die »Süddeutsche Zeitung« einrollen, um nicht als Banause zu gelten. Der Fußball war salonfähig geworden, auch die Intellektuellen redeten mit, und die Sympathie für Egidius Braun zeigte sich nicht nur bei der Jagd, sondern auch abends beim gesellschaftlichen Schüsseltreiben.

				Für mich hatte dieser Tag eine viel tiefere Bedeutung. Ich durfte Egidius Braun als Edeltreiber begleiten, eine Aufgabe, die auch den Gästen ohne Jagdschein zugetraut wurde. Die eigentliche Aufgabe der Treiber, das Wild zu ermuntern, genau dorthin zu laufen, wo es dann geschossen wurde, erledigten die Mitarbeiter der Forstverwaltung. Egidius Braun hat zwar einen Jagdschein, brachte auch sein Gewehr mit in die Eifel, aber geschossen hat er an jenem Tag nicht. Ich hatte den Eindruck, dass das Schießen auch gar nicht der Hauptgrund war, weswegen er zur Jagd ging. Neben dem gesellschaftlichen Event schätzte er besonders das Naturerlebnis und erfreute sich an diesem wunderschönen Tag in der Eifel. 

				Und ich hatte Gelegenheit, mit diesem bedeutenden Mann Gedanken über unser gemeinsames Hobby auszutauschen. Wir waren uns schnell einig, dass wir den Fußball nicht nur unter Leistungskriterien und als Unterhaltungsmaschinerie betrachteten. Uns war beiden die tiefe Verwurzelung des Sports bei den Menschen wichtig, die soziale Aufgabe, der Amateurfußball. Damals wurde ein neuer Leitspruch geboren, der diese Ideale prägnant auf den Punkt brachte: »Fußball ist mehr als ein Eins zu Null«.

				Andere Mitglieder der Jagdgesellschaft ballerten derweil wild in der Gegend herum, und als die Strecke abgeblasen wurde, lagen da um die dreißig Rehe und Wildschweine akkurat aufgebahrt. Anschließend wurde, wie es die Tradition verlangt, der Jagdherr beglückwünscht für das tolle Erlebnis, und es ging in die Kneipe zum Schüsseltreiben. Dazu braucht es dreierlei: deftiges Essen, viel Bier und reichlich Schnaps. Zum Höhepunkt wird das Jagdgericht abgehalten, vor dem ein Ankläger mit launigen Worten die Jagdsünden des Tages vorbringt und ein Richter die Schuldigen aburteilt. Auch Egidius Braun wurde angeklagt, weil er nicht geschossen hatte, was unter bestimmten Gesichtspunkten nicht waidgerecht ist. Der Richter verurteilte ihn dazu, ein paar Länderspielkarten zu besorgen. Was seine Beliebtheit noch steigerte.

				Aus der Jagdbekanntschaft zwischen Egidius Braun und mir wurde indes schnell eine Freundschaft zweier verwandter Geister. Als Schatzmeister des Fußballverbands Rheinland gehörte ich dem Steuer- und Wirtschaftsausschuss des DFB an, wo wir uns regelmäßig trafen und eng zusammenarbeiteten. Dann fiel die Mauer in Berlin, die deutsche Wiedervereinigung wurde Realität, auch für die Fußballer aus Ost und West. Die neuen Freunde hat Egidius Braun im Oktober 1990, kurz nach der gewonnenen WM, eingeladen zum EM-Qualifikationsspiel unserer Nationalmannschaft in Luxemburg. 

				Für unsere ostdeutschen Gäste war dieses Spiel im strömenden Regen, in dem die Luxemburger uns in der zweiten Halbzeit ein großartiger Gegner waren und aus dem 0:3 noch ein 2:3 machten, ein Riesenereignis. Doch der Fußball zeigte leider auch seine Schattenseiten. Es kam zu schweren Ausschreitungen deutscher Hooligans, und schon damals war mir klar, dass Fußball auf Topniveau nicht nur Freude, sondern manchmal auch viele Sorgen bringen kann. 

				In die Zeit der Wiedervereinigung fiel auch die schwere Erkrankung des damaligen DFB-Präsidenten Hermann Neuberger, der am 27. September 1992 starb. Einen Monat später trat Egidius Braun seine Nachfolge an. Auch für mich brachte das Jahr 1992 einschneidende Veränderungen. Im Mai wurde ich zum Vorsitzenden des Fußballverbands Rheinland gewählt und rückte beim Bundestag als Vertreter des Regionalverbands Südwest in den Vorstand des DFB auf.

				Mit der Wahl von Egidius Braun zum neuen Präsidenten verstärkte sich auch meine Arbeit auf DFB-Ebene. Braun, der die soziale Bedeutung des Fußballs besonders herausstellte, erinnerte sich an unsere Gespräche in der Eifel. Nach seiner Vorstellung sollte ich kein einfaches Vorstandsmitglied sein, sondern Sonderaufgaben übernehmen. So ernannte er mich zum Beauftragten für soziale Integration. 

				Der Kommerz nahm den deutschen Fußball derweil immer stärker in seinen Griff. Nach der Europameisterschaft 1988 in Deutschland und dem WM-Titel 1990 in Italien veränderte sich die Fernsehlandschaft. Das Aufkommen der Privatsender versprach höhere Einnahmen und bessere Möglichkeiten, Sponsoren zu gewinnen. Braun wollte sichtbar machen, dass die 26 000 Fußballvereine im DFB auch davon profitierten. Nationalmannschaft, Bundesliga, Amateurfußball, Breitensport, soziales und gesellschaftliches Engagement – das gehörte für ihn alles zusammen und musste eine Einheit bilden. 

				Meine Aufgabe war es, Konzepte zu entwickeln, die nachvollziehbar und finanzierbar waren. So entstanden die Freizeiten für Jugendmannschaften aus ganz Deutschland mit einer großen Abschlussveranstaltung am Lensterstrand an der Ostsee: ein Ferienaufenthalt für Vereine, die sich in einem Vorwettbewerb durch besondere soziale Jugendarbeit und nicht nur durch Leistung ausgezeichnet hatten. Jugendobmann Willi Scheuerl aus Westfalen hatte die Idee, ich habe sie ausgeführt. Es gelang mir, Egidius Braun davon zu überzeugen, diese Freizeiten alljährlich zu veranstalten und alle Landesverbände mitzunehmen. Hier konnte die Wiedervereinigung ganz praktisch gelebt werden. Eine Erfolgsstory, die bis heute anhält. 

				Unser Jugendförderprogramm ruhte auf verschiedenen Säulen. Eine war der Jugendförderpreis, eine andere der sogenannte »Seitenwechsel«, ein Austausch zwischen Vereinen in Ost und West. Es wurde immer deutlicher, dass unsere Vereine in einer Monofußballstruktur bald Probleme bekommen würden. Sie mussten ihr Angebot verbreitern, sich auch um den Freizeit- und Breitensport kümmern. Es gelang mir, als Schirmherrin für diese Projekte die damalige Jugendministerin Angela Merkel zu gewinnen, für die ich bald Respekt und Sympathie entwickelte.

				Indessen musste dieses wachsende soziale Engagement des DFB in eine Struktur gebracht werden. Das war spätestens nach dem verheerenden Brandattentat in Solingen 1993 deutlich, als fünf ausländische Mitbürgerinnen und Mitbürger starben. Bewegt von den Schicksalen der Opfer, setzte Egidius Braun im Präsidium ein Benefizspiel durch zwischen der Nationalmannschaft und einer Ausländerauswahl der Bundesliga unter der Schirmherrschaft des damaligen nordrhein-westfälischen Ministerpräsidenten Johannes Rau. Wir wollten zeigen, dass der deutsche Fußball für Integration steht und nicht für Ausgrenzung. Die Einnahmen sollten den Hinterbliebenen zugutekommen. 

				Allerdings ist die deutsche Gesetzgebung solchen Benefiz-Aktionen nicht gerade förderlich. Der Reinerlös war beachtlich, aber dann schlug die Steuer zu. Da sich der Geschäftsbetrieb der Nationalmannschaft aus den Spieleinnahmen finanziert, gab es keine Möglichkeit, dem Fiskus seinen Anteil vorzuenthalten. Auch Briefe an Helmut Kohl nützten nichts, die Rechtslage war klar. Unser Steuerpapst Edgar Roth schmunzelte: »Das hab ich euch ja gleich gesagt.« Roth leitete zwei Jahrzehnte lang den Steuer- und Wirtschaftsausschuss des DFB. Ich halte ihn neben Hermann Neuberger und Egidius Braun für die wichtigste Persönlichkeit im Ehrenamt in den so prägenden Achtziger- und Neunzigerjahren. Leider ist er am 30. Mai 2012 im Alter von 91 Jahren gestorben. 

				Er entwickelte mit uns den DFB-Sportförderverein, dessen Vorsitzender ich wurde. Der Verein hat seit 1993 alle zwei Jahre ein Benefizspiel veranstaltet, das im Grundlagenvertrag zwischen dem DFB und dem Ligaverband fest verankert ist. Dies ist eine einzigartige Leistung des deutschen Fußballs. Nirgendwo sonst auf der Welt steht die Nationalmannschaft in solch einer Weise für soziale und gesellschaftliche Zwecke zur Verfügung. Seit 2001 tritt die Egidius-Braun-Stiftung als Veranstalter auf. 

				In den Neunzigerjahren haben wir echte Pionierarbeit geleistet. Der Brandanschlag in Solingen, so grausam er war, hat dazu beigetragen, dass der Fußball sich zunehmend seiner Verantwortung bewusst wurde und diese auch wahrnimmt. Über allem steht das Motto: Wir dürfen nicht wegschauen.

				Egidius Braun hat in solchen Situationen niemals resigniert, sondern stets gefragt: Was können wir tun? So wie nach dem brutalen Überfall deutscher Hooligans auf den französischen Polizisten Daniel Nivel während der WM 1998 in Lens, als Braun spontan einen Hilfsfonds gründete, in dem mehr als eine halbe Million Mark aus Spenden, Benefizspielen und Hilfen des DFB zusammenkam. Die Gründung des DFB-Sportfördervereins hat entscheidend mitgeholfen, dass für den DFB soziales und gesellschaftliches Engagement heute selbstverständlich sind.

				Noch ein Wort zu Egidius Braun. Er verfügt über zwei besondere Eigenschaften, die selten in einer Person zusammenkommen. Zum einen ist er ein knüppelharter Kaufmann, der eine strenge Ausgabendisziplin lebt und anmahnt, andererseits hat er ein stark ausgeprägtes soziales Bewusstsein. Diese Dualität führte öfter zu kuriosen Situationen. So lud er zwar gern die ehrenamtlichen Funktionäre als Dank für ihr Engagement zum geselligen Beisammensein, sammelte dann aber schnell die Zigarren ein, die zu später Stunde haufenweise auf den Tischen lagen, damit nicht der Eindruck entstand, die Funktionäre bedienten sich zulasten des gemeinnützigen Verbands.

				Er hat sich nach dem Krieg mit hohem persönlichem Einsatz aus einer schlichten Kartoffelhandlung ein sehr erfolgreiches Unternehmen aufgebaut, er ist wirtschaftlich unabhängig und hoch gebildet. Und seine Sorge gilt vor allem dem Wohl der Kinder. Das erfuhr die Öffentlichkeit während der WM 1986 in Mexiko. Babys wurden damals vor dem deutschen Mannschaftsquartier abgelegt, weil ihre Familien sie nicht ernähren konnten. Braun, zu der Zeit Schatzmeister und Delegationsleiter, übernahm spontan für diese Kinder Verantwortung. Ein altes Waisenhaus, die Casa de Cuna in Querétaro, wurde als erstes Hilfsprojekt ausgewählt. 

				Braun nahm als Erster auch die Spieler in die Pflicht, sich mit den Verhältnissen im Ausrichterland eines Turniers auseinanderzusetzen. »Das, was wir da gesehen haben, hat uns sehr bewegt«, erinnert sich Rudi Völler, damals Stürmer des Nationalteams, das erst im Finale von Mexiko mit 2:3 gegen Argentinien verlor. Der heutige Sportdirektor von Bayer Leverkusen war der erste Spender für das Waisenhaus, das die deutsche Mannschaft während des Turniers immer wieder besuchte. 
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						Eine beeindruckende Persönlichkeit und ein väterlicher Freund: Egidius Braun (©Getty Images).

					

				

				Auch der damalige Teamchef Franz Beckenbauer weiß noch gut, wie es anfing: »Dass Kinder da in Baracken leben, das kannten wir aus dem Wohlstandsland Deutschland ja überhaupt nicht.« So entstand die Mexiko-Hilfe, die noch heute im Rahmen der Egidius-Braun-Stiftung tätig ist. 

				Doch trotz seiner sozialen Ader: Mit seinen Mitarbeitern pflegte Braun bisweilen einen strengen Umgang. Vor dem Jubiläums-Bundestag zum hundertjährigen Bestehen des DFB 2000 in Leipzig beauftragte er gleich fünf hochqualifizierte Mitarbeiter, ihm eine passende Rede zu schreiben. Zusätzlich besorgte er sich noch einen weiteren Entwurf von externer Seite und hielt seinen Leuten vor, diese Rede sei viel besser als all die anderen. Am Ende pickte er sich aus jedem Entwurf das Beste heraus und hielt seine ganz eigene Rede.

				DFB-Präsident wollte er eigentlich gar nicht werden. Er fühlte sich in seinem Amt als Schatzmeister, das er seit 1977 innehatte, sehr wohl und arbeitete gut mit dem Präsidenten Hermann Neuberger zusammen. Beide hatten die Absicht, spätestens 1995 gemeinsam zurückzutreten. Doch dann starb Neuberger, und Braun musste das Amt übernehmen, es gab keine Alternative. Auch wenn sich der damalige FDP-Politiker Jürgen Möllemann zu jener Zeit bei Braun erkundigt hat, wie denn die Chancen für seine Bewerbung stünden. Doch damals wie heute war ein DFB-Präsident ohne Stallgeruch nicht vorstellbar.

				Braun hatte die Unterstützung der Amateurverbände und war auch in der Politik gut vernetzt. Mit dem nordrhein-westfälischen Ministerpräsidenten Johannes Rau war er gut befreundet. Das hatte er seinem Vorgänger Neuberger voraus, der als eher spröde galt und mehr Wert darauf legte, die Macht und Unabhängigkeit des DFB zu demonstrieren. Aber man durfte sich trotz seines Spitznamens »Pater Braun« von seiner rheinischen Jovialität und seinem sozialen Engagement nicht täuschen lassen: Er wusste genau, was er wollte, und er ließ nicht locker, bis er sein Ziel erreicht hatte. 

				Doch er kannte auch seine Grenzen. Ich habe miterlebt, wie er verzweifelt nach einem Ausweg für die WM-Bewerbung suchte. 1992 hatte der DFB bekannt gegeben, dass Deutschland für die WM 2006 kandidieren wolle. Das öffentliche Echo war zurückhaltend, aber im Hintergrund arbeitete Horst R. Schmidt ein Bewerbungskonzept aus, das über alle Zweifel erhaben war. 

				Gemeinsam mit Lennart Johansson, dem schwedischen Uefa-Präsidenten, gelang es Braun, die Europäer geschlossen hinter die deutsche Bewerbung zu bringen, auch wenn die Engländer später das Gentlemen’s Agreement – ihnen die EM 1996, uns die WM zehn Jahre später – aufkündigten und eigene Ambitionen auf die WM-Ausrichtung entwickelten. Johansson wollte seine Karriere mit dem Amt des Fifa-Präsidenten krönen, doch dann warf Fifa-Generalsekretär Joseph Blatter seinen Hut in den Ring. Es war offensichtlich, dass Blatter nur dann eine Siegchance hatte, wenn er mit den afrikanischen Stimmen rechnen konnte, und damit war auch klar, dass er die deutsche WM-Bewerbung nicht befürworten, sondern Südafrika unterstützen würde.

				Egidius Braun wusste, dass eine Niederlage Johanssons bei der Präsidentenwahl die deutsche Bewerbung ernsthaft gefährden würde, und er überlegte krampfhaft, wie er auch ohne Johansson außerhalb Europas eine Mehrheit mobilisieren konnte. Er spürte, dass seine eigenen Möglichkeiten begrenzt waren, und zeigte die Größe, sich nach fremder Hilfe umzusehen. Ich stand bei ihm im Zimmer, er ging unruhig auf und ab und murmelte vor sich hin: »Wer könnte uns denn helfen?« Dann kam ihm die Erleuchtung.

				Er griff zum Telefon und beauftragte seine Sekretärin, die vierundzwanzig Stunden für ihn im Dienst war: »Frau Müller, ich brauche sofort den Franz Beckenbauer!« Sie erwischte den Kaiser irgendwo in Portugal, und Braun redete gar nicht lange drum herum: »Franz«, sagte er, »Sie müssen die WM-Bewerbung übernehmen. Ich mache Sie zum Vizepräsidenten des DFB, und Sie bekommen noch die Zuständigkeit für die Nachwuchsförderung dazu.« Beckenbauer hatte enormen Respekt vor dem Präsidenten und entgegnete: »Ja, Herr Braun, wenn Sie meinen …«

				Natürlich hatte Egidius Braun noch mit niemandem darüber gesprochen, und er trieb unsere DFB-Juristen in die Verzweiflung mit seinem Plan, ohne eine Satzungsänderung, nur per Vorstandsbeschluss, einen Vizepräsidenten zu installieren, den es bis dahin nicht gegeben hatte. Wie wir heute wissen, war seine damalige Idee ein Volltreffer: Franz Beckenbauer warf sich mit enormer Energie in die neue Aufgabe und hatte großen Anteil daran, dass wir die WM bekamen und sie so ein großer Erfolg wurde. 

				Brauns Anteil am Zustandekommen des Sommermärchens von 2006 geriet indes leider in den Hintergrund, auch wegen seiner schweren Krankheit, die ihn zum Rückzug von allen Ämtern zwang. Später hat es ihn schon ein bisschen berührt, wenn er lesen musste, Franz Beckenbauer habe uns die WM quasi im Alleingang beschert.

				Meine enge Verbindung zu Egidius Braun führte dazu, dass ich Ende der Neunzigerjahre für einige Zeit sein Büroleiter wurde. Der Präsident legte Wert darauf, dass jedes an ihn gerichtete Schreiben ausführlich gelesen und möglichst sofort beantwortet wurde; jeder Kinderbrief war ihm wichtig. Es hat ihn regelrecht zermürbt, wenn er den Eindruck hatte, dass seine Mitarbeiter diesen Wunsch nicht umsetzten. Braun konnte verzweifeln, wenn ihm ein Vereinsfunktionär oder ein Fan erzählte, er habe vor vier Wochen an den DFB geschrieben und immer noch keine Antwort erhalten. 

				Das Problem ließ sich lösen. Ich hatte schon öfter Briefe für ihn geschrieben, mein Stil gefiel ihm, und so bot ich ihm an, ein- bis zweimal pro Woche seine Post zu erledigen. Mir ging das ja leicht von der Hand. So habe ich alle paar Tage dreißig bis vierzig Briefe am Stück diktiert, und eine DFB-Mitarbeiterin hat die Diktate umgesetzt. Wenn die Briefe fertig waren, bin ich nach Aachen gefahren und habe Braun die Postmappen zum Unterschreiben vorgelegt. Der Präsident war glücklich.

				Braun hat früh die Entwicklungen der Neunzigerjahre erkannt, als dem DFB immer mehr Geld zufloss. Als kluger politischer Taktierer wusste er, dass das Ansehen des Verbands auch davon abhing, dass es neben dem Kommerz noch eine andere Säule geben musste, die das Image des DFB definierte. So war sein Einsatz für soziales und gesellschaftliches Engagement nicht nur reines Gutmenschentum. Er war sehr machtbewusst, aber er wusste die Macht auch klug anzuwenden.

				Ins Präsidentenamt gelangte er erst in einem Alter, in dem ich von dieser Funktion schon wieder Abschied genommen habe. Unmittelbar nach dem Uefa-Kongress in Luxemburg im Sommer 2000, mit fünfundsiebzig, musste er sich wegen einer Herzschwäche in Leipzig einer Bypass-Operation unterziehen. Während der Operation erlitt er einen Schlaganfall, bei dem Teile des Sprachzentrums beschädigt wurden und der ihn zum Rücktritt zwang. Es dauerte einige Jahre, bis er wieder auf der Höhe war, dann traf es ihn 2006 zum zweiten Mal, kurz nachdem wir gemeinsam in Brodenbach an der Mosel meine Wahl zum Präsidenten gefeiert hatten. Bei dieser Gelegenheit setzte er sich sogar ans geliebte Klavier und unterhielt uns musikalisch. 

				Wenig später erlitt er bei einer Wanderung einen zweiten Schlaganfall, wieder wurde sein Sprachzentrum nachhaltig geschädigt. Ich glaube, dass er heute sehr viel versteht und mitbekommt, was um ihn herum vorgeht, aber es fällt ihm äußerst schwer, sich zu artikulieren. Ich rufe ihn jeden Sonntagnachmittag an, und wir plaudern ein wenig. Seine Frau Marianne, die sich rührend um ihn kümmert, übernimmt dann meist die Übersetzer-Rolle – eine wunderbare Frau.

				Als ich 2010 im Zuge der Amerell-Äffäre einen außerordentlichen Bundestag einberufen wollte, um das Schiedsrichterwesen neu zu ordnen, stieß ich auf heftigen Widerstand aus der Liga. Auch die Landesverbände schienen sich auf die Seite der Profis schlagen zu wollen, und ich war ziemlich angefressen, trug mich erstmals mit Rücktrittsgedanken. Als ich ihm davon erzählte, beauftragte er seine Frau, einige der Provinzfürsten anzurufen, die er noch aus seiner aktiven Zeit kannte, und sie auf Linie zu bringen. Kurz darauf haben die Landesverbände eingelenkt. 

				Schweren Herzens hat Egidius Braun akzeptiert, dass ich Ende 2011 meinen Rücktritt als DFB-Präsident angekündigt habe. Er hat mir sogar eine Bedingung gestellt: Ich sollte den Vorsitz seiner Egidius-Braun-Stiftung übernehmen, welche die Mexiko-Hilfe und andere soziale Aufgaben betreut, die ihm sehr am Herzen liegen. Ich sagte zu, vorbehaltlich der Zustimmung des DFB-Präsidiums. So leite ich seit dem Frühjahr 2012 diese Stiftung, die unter dem Geschäftsführer Wolfgang Watzke, einem Pionier der sozialen Jugendarbeit, glänzend arbeitet. Für Egidius Braun ist es wichtig, dass ich sein Werk fortsetze, so lange er lebt. Das tue ich gern, so lange ich kann, denn ich habe ihm und seiner lieben Frau Marianne viel zu verdanken.

			

		

	
		
			
				7. 

				»Die Zeichen werden wahrgenommen«: 

				Neue Grundlagen für den DFB ↵

				In den Achtzigerjahren galt der DFB allgemein als ein verstaubter und verkrusteter Verband mit unflexiblen alten Männern an der Spitze – mein eigener Eindruck war damals nicht wesentlich besser. Der DFB existierte losgelöst von den gesellschaftlichen Entwicklungen. Das schlechte Image hatte der Verband auch deshalb, weil er nicht transparent war, weil er seine Aufgaben, seine Strukturen und vor allem auch seine Finanzen geheim hielt. Wer nicht kommuniziert, kommt heutzutage schnell in den Verdacht, etwas zu verbergen und eine Monopolstellung in unanständiger Weise auszunutzen. Heute wird viel offener kommuniziert, auch wenn längst nicht alles transparent ist, was in diesem mächtigen und immer noch konservativ geprägten Verband geschieht.

				Dennoch darf man nicht verschweigen, dass vor allem Hermann Neuberger, DFB-Präsident von 1975 bis 1992, in den letzten Jahren seiner Amtszeit Reformen angestoßen hat. Er wusste, dass der deutsche Profifußball moderne Strukturen brauchte, wenn er im Spitzenfußball erfolgreich sein wollte, auch wenn das bedeutete, dass viele kleine, eher provinzielle Vereine wie der pfälzische SV Alsenborn, der in den Siebzigerjahren mehrfach an die Tür zur Bundesliga klopfte, oder der FSV Salmrohr aus dem Rheinland, der 1986/87 für eine Saison in der Zweiten Bundesliga spielte, dabei auf Dauer nicht mithalten konnten.

				Auch die Administration des DFB hat Neuberger erfolgreich professionalisiert. Bereits als Organisationschef der WM 1974 begann er, eine für jene Zeit höchst moderne, leistungsbezogene Verwaltung aufzubauen. Für das Hauptamt fand er kompetente Persönlichkeiten, die zwar gut bezahlt wurden, aber nur Zeitverträge erhielten – im öffentlichen Dienst zum Beispiel wurde über solche Modelle erst Jahrzehnte später diskutiert. Neuberger wollte keine Leute, die nur das Offensichtliche abarbeiten, er forderte innovatives und kreatives Denken. Sein Nachfolger Egidius Braun hatte als selbstständiger Kaufmann die gleiche Geisteshaltung. Für ihn war aus dem Berufsleben selbstverständlich: Wenn einer nichts taugt oder seine Erwartungen nicht erfüllt, muss er ihn auch wieder loswerden können.

				Als ich nach Hermann Neubergers Tod 1992 in den DFB-Vorstand aufrückte, war die Atmosphäre im Verband von zwei höchst erfreulichen Ereignissen geprägt: Zum einen hatte unsere Nationalmannschaft zwei Jahre zuvor in Italien den Weltmeistertitel gewonnen, zum anderen war Deutschland und damit auch der deutsche Fußball wiedervereinigt. Es herrschten Euphorie und Aufbruchstimmung.

				Allerdings konzentrierte sich der Verband damals ganz auf den Spitzensport, auf die Bundesliga und die Nationalmannschaft. Breiten- und Freizeitsport war kein Thema, auch über soziale Verantwortung hat man damals nicht diskutiert, gesellschaftliche Fragen hatte der DFB nicht im Blickfeld. Was den Frauenfußball betraf, so hat man sich zwar über die wachsenden Erfolge gefreut, ihn aber nicht gezielt gefördert. Das Motto lautete eher: Lass die Frauen halt auch ihren Spaß haben. Ebenso wenig hat man sich um ein schlüssiges Konzept zur Nachwuchsförderung bemüht; wir waren ja Weltmeister, wir fühlten uns stark.

				Mit dem Abschluss lukrativer Fernsehverträge und der zunehmenden öffentlichen Aufmerksamkeit für die Bundesliga wuchs auch das Selbstbewusstsein der Profivereine. Die Liga führte noch kein Eigenleben; beim Bundestag waren die Profivereine hoffnungslos unterrepräsentiert. Die Klubs konnten mit ihrer Stimmenzahl gegen die überwiegende Mehrheit der Amateurvereine nichts ausrichten. 

				Das heißt nicht, dass die Amateure immer gegen die Interessen der Profis entschieden; doch dem Selbstwertgefühl der großen Klubs widerstrebte dieser Zustand spürbar. Die Belange der Profis vertrat der Ligaausschuss, dessen Vorsitzender Gerhard Mayer-Vorfelder als Mitglied des DFB-Präsidiums war. Die wirtschaftlichen Belange der Liga, also auch die Verhandlung der Fernsehverträge, waren den DFB-Direktoren und dem DFB-Vorstand zugeordnet; diese Gremien waren aber aus der Sicht der Klubs nicht geeignet, solche gewichtigen Themen angemessen zu behandeln.

				So kam es, dass in den Neunzigerjahren der Unmut bei den Ligaklubs wuchs. Manche forderten sogar, die Liga solle sich in einem eigenen Verband vom DFB abspalten. Außerdem zeichnete sich ab, dass der DFB angesichts der neuen Aufgabenstellungen neue Verantwortlichkeiten und damit auch neue Gesichter brauchte. Die bisherige Praxis, wonach Präsident und Schatzmeister sich um alles kümmerten und quasi im Alleingang entschieden, war nicht mehr zeitgemäß.

				Es war also allerhöchste Zeit, als DFB-Präsident Egidius Braun auf dem Bundestag 1998 in Wiesbaden eine umfassende Strukturreform des Verbands ankündigte. Eine neue Satzung sollte nicht nur das Verhältnis von Amateuren zu Profis regeln, sondern auch die gewachsene soziale Verantwortung des Fußballs betonen. Braun hat das taktisch gut angefangen: Er bildete drei Kommissionen, eine mit Vertretern der Liga, eine mit den Hauptamtlichen aus der Zentralverwaltung des DFB und eine, die mit Ehrenamtlern besetzt war. Jedes dieser Gremien sollte seine Vorstellungen formulieren, die Ergebnisse sollten dann in einer zentralen Kommission gebündelt werden.

				Ich gehörte zwar dem DFB-Vorstand an, hatte aber keine besondere Funktion. Deshalb hat Braun wohl die Sympathie für seinen ehemaligen Jagdbegleiter dazu bewogen, mich zum Vorsitzenden der Reformkommission zu berufen. Mir bot diese Aufgabe eine gute Chance, dazu beizutragen, dass sich der Fußball breiter aufstellte, außerdem konnte ich mich im DFB insgesamt profilieren. Rückblickend kann ich sagen, dass die Strukturreform das bedeutendste und nachhaltigste Projekt war, an dem ich in meinen Jahren beim DFB beteiligt war. Ich hätte meinen späteren Weg nicht gehen können, wenn mir Egidius Braun damals nicht sein Vertrauen geschenkt hätte.

				Die Kommission der Profiklubs mit dem Ligadirektor Wilfried Straub, einem altgedienten DFB-Mann, und Ligasekretär Wolfgang Holzhäuser als Protagonisten plädierte zwar nicht für eine völlige Abspaltung der Liga vom DFB, wollte aber der Liga einen eigenen Status und juristische Selbstständigkeit verschaffen. Die Amateure, deren Gruppe von Vizepräsident Engelbert Nelle geleitet wurde, wollten den Profiklubs zwar mehr Rechte einräumen, ansonsten aber an der bestehenden Struktur wenig ändern. Am weitesten gingen die Vorschläge der Hauptamtlichen um die DFB-Direktoren Horst R. Schmidt, Wolfgang Niersbach und Goetz Eilers. Vor allem Eilers, der den Fernsehvertrag mit ausgehandelt hatte, war ganz entschieden gegen eine wie immer geartete Reform, weil er um die Marke DFB fürchtete, wenn der Verband die Zuständigkeit für die Liga verlor. So schlugen die Hauptamtlichen ein Aufsichtsratsmodell vor, wonach die Direktoren die eigentlichen Chefs des DFB geworden wären und das Präsidium nur als Aufsichtsrat fungierte.

				Darauf hätte Braun sich nie eingelassen, so wenig wie seine Nachfolger Mayer-Vorfelder und Zwanziger. Auch die Medien, so viel war sicher, würden sich mit einem solchen Modell nicht zufriedengeben – der DFB braucht einen starken Mann an seiner Spitze, der die Entwicklungen mitgestalten kann. Wenn, wie wir es ja in manchen Vereinen beobachten dürfen, der Aufsichtsrat sich wichtiger nimmt als der eigentliche Vorsitzende, droht dem Verband die Spaltung.

				Zur zentralen Kommission, deren Vorsitz ich übernahm, gehörten zudem Generalsekretär Horst R. Schmidt mit seiner ganzen Kompetenz, Willi Hennes, der Vorsitzende des Sicherheitsausschusses, mit seiner ehrenamtlichen Erfahrung, der damalige HSV-Präsident und vormalige Hamburger Innensenator Werner Hackmann als Profi und erfahrener Politiker sowie DFB-Vizepräsident Alfred Sengle, der sich im Sportrecht bestens auskannte.

				Für mich war klar, dass die Liga ein Territorium brauchte, in dem sie selbstständig tätig sein konnte. Dieser Bereich musste genau definiert werden im Hinblick auf die klassischen Kerngebiete Spielbetrieb, Lizenzierung, Vermarktung. Die Rechtsprechung und das Schiedsrichterwesen mussten beim DFB bleiben, etwas anderes hätten die internationalen Verbände Fifa und Uefa gar nicht zugelassen. Ich schlug meinen Mitstreitern in der Kommission also vor, eine völlig neue Satzung des DFB zu formulieren, in der die Verantwortung des Ligaverbandes festgehalten und geregelt wird, doch gleichzeitig festgeschrieben wird, dass der Ligaverband ein Mitgliedsverband des Deutschen Fußball-Bundes bleibt. Wir wollten die Einheit des Fußballs bewahren und jedem Bereich die Verantwortung für seine besondere Aufgabenstellung zuweisen.

				Alfred Sengle sah unsere Aufgabe zunächst eher darin, einige Thesen zu entwickeln und die Satzung dann von den hauptamtlichen Mitarbeitern formulieren zu lassen. Ich wusste aber, was ich wollte, denn ich hatte ja ihn, den Spezialisten. Es gab keinen Besseren als Alfred Sengle, um eine solche Satzung auszuformulieren.

				Kern der Reform war die Gründung eines Ligaverbands durch die Vereine der beiden Bundesligen. Der DFB verpachtet dem Ligaverband die Rechte am Spielbetrieb und an der Vermarktung, wofür die Liga drei Prozent der Einnahmen aus dem Eintrittskartenverkauf und aus den Fernsehverträgen an Pachtzins zahlt.

				Ich gehe davon aus, dass um dieses Pachtmodell in absehbarer Zukunft ein Kampf entbrennen wird. Die Liga wird versuchen, das Modell so zu ihren Gunsten zu verändern, dass am Ende sie allein die Rechte besitzt. Obwohl die bisherige Regelung dem DFB und der Liga steuerliche Vorteile gebracht hat, fühlen sich die Profis nicht wohl in der Rolle als Pächter. Eine solche Veränderung des Grundlagenvertrags setzt allerdings eine Satzungsänderung voraus, und die lässt sich nur mit den Stimmen der Amateurvertreter durchsetzen. Ich warne dringend davor, diesen Weg auch nur ansatzweise zu beschreiten.

				Das Verhältnis zwischen Liga und DFB wurde im Grundlagenvertrag sauber geregelt. Unter anderem ist dort festgelegt, dass die Profivereine ihre Spieler für die Nationalmannschaft abzustellen haben, auch für das alle zwei Jahre stattfindende Benefizspiel. Ganz im Sinne von Egidius Braun waren in der neuen Satzung und im Grundlagenvertrag die sozialen und gesellschaftlichen Aufgaben des Verbands festgeschrieben, die das Engagement des Verbands zu einer dauerhaften Entwicklung und nicht nur zu einem Modetrend machten. Wir haben eine klare Positionierung gegen jede Form von Diskriminierung in die neue Satzung einfließen lassen und damit auch die Vorgabe für alle Mitgliedsverbände und die Vereine, sich deutlich und konsequent in diesem Sinne zu verhalten.
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						Obwohl Gerhard Mayer-Vorfelder ein Mann der Liga war, hat er immer für die Einheit des Fußballs geworben (©dpa Picture Alliance).

					

				

				Noch bevor wir die neue Satzung auf dem außerordentlichen Bundestag zur Abstimmung stellten, erkrankte Egidius Braun schwer. Gerhard Mayer-Vorfelder übernahm die Geschäfte und wurde in der Schlussphase zu unserem Ansprechpartner in Sachen Strukturreform.

				Vorher hatte ich Mayer-Vorfelder kaum gekannt und hielt mich weitgehend an das Bild, das die Medien von ihm zeichneten. Als ich nun mit dem Satzungswerk unterm Arm nach Stuttgart fuhr, war ich überrascht. Der Mann empfing mich vorn an der Tür und war ausgesprochen höflich und entgegenkommend. Wir gingen gemeinsam den Entwurf durch, wobei ihn am meisten interessierte, wer bei der Nationalmannschaft das Sagen hatte. Wir haben die Zuständigkeit des DFB-Präsidenten entsprechend seinen Wünschen eingearbeitet, und er war zufrieden. Anschließend hat er mich noch hinausbegleitet und mich mit freundlichen Worten verabschiedet.

				Schon zuvor, als MV noch Finanzminister in Baden-Württemberg war, hatte ich mich bei einem Besuch in seinem Ministerium gewundert, mit wie viel Zuneigung und Respekt alle Mitarbeiter vom Pförtner bis zu den Abteilungsleitern über MV redeten. Da fiel kein kritisches Wort, keiner konnte ihm Überheblichkeit oder Arroganz nachsagen. Man schätzte ihn und war davon überzeugt, dass er mit seiner Arbeit im Interesse aller wirkte. Auf diese Meinungen habe ich viel gegeben, denn über den Charakter eines Menschen können am besten die etwas erzählen, die ihn in der täglichen Arbeit erleben.

				MV hatte als leidenschaftlicher Raucher nie Geld für Zigaretten in der Tasche, sodass sein armer Referent Jan Lengerke bei jeder Gelegenheit aushelfen musste. Ob er diese Einsätze wiederbekommen hat, weiß ich nicht. Gelddinge überlässt MV seiner Frau. Auf Dauer wurde mir dieser Mann mit seinen kleinen Eigenarten immer sympathischer. Sein großzügiges Verhältnis im Umgang mit verabredeten Terminen hat nur am Anfang für Unsicherheit gesorgt. Ich lernte bald, dass er irgendwann auftauchen und sogleich die Zügel in die Hand nehmen würde. Liga-Direktor Wilfried Straub, von Egidius Braun an höchste Pünktlichkeit gewöhnt, kann vom »alternativen« Verhalten Gerhard Mayer-Vorfelders ein Lied singen. Alternativ war er jedoch nur in dieser einen Hinsicht, nicht aber in seiner grundsoliden konservativen Haltung. Für Aufsehen hatte er 1986 als Kultusminister in Baden-Württemberg mit der Anregung gesorgt, Grundschüler sollten alle drei Strophen des Deutschlandlieds lernen, so wie er kürzlich die Hymnenpflicht für Nationalspieler gefordert hat. Da geht wohl manchmal der Nationalkonservative mit ihm durch. Die Sitzungen des Ligaausschusses begannen in aller Regel ohne ihn. Sein Freund und Stellvertreter Karl-Ernst Engelbrecht, den alle nur Engo nennen, ein großartiger Jurist, arbeitete sich intensiv an der Tagesordnung ab, bis kurz vor dem Sitzungsende MV hereinplatzte und alles über den Haufen warf, bis die Dinge in seinem Sinne geregelt waren. Man kann sich mal ärgern über ihn, aber wenn man ihn näher kennt, wird man ihn nicht nur respektieren, sondern auch gernhaben. 

				Obwohl MV erklärtermaßen ein Mann der Liga war und ja auch als Vorsitzender des Ligaausschusses die Interessen der Profis vertrat, hat er immer für die Einheit des Fußballs geworben und sich den Abspaltungstendenzen aus der Liga widersetzt. Sein Problem war, dass er sich zu selten persönlich im Detail um die Dinge gekümmert hat. Er hatte eben für alles seine Leute und geriet in eine gewisse Abhängigkeit von seinen Beratern. Weil absehbar war, dass Egidius Braun nicht mehr in sein Amt zurückkehren würde, wurde Gerhard Mayer-Vorfelder auf dem ordentlichen Bundestag 2001, der auf den April vorgezogen wurde, zum neuen DFB-Präsidenten gewählt.

				Ein halbes Jahr zuvor durfte ich die neue Satzung auf dem außerordentlichen Bundestag in Mainz vorstellen. Dort erläuterte ich den Anwesenden die Grundzüge der Reform, unter anderem auch das vergrößerte Präsidium, dem fortan zehn Personen angehörten. Neben dem Präsidenten, dem Generalsekretär und dem Schatzmeister waren das zwei Ligavertreter sowie je ein Abgesandter der fünf Regionalverbände. So stellten wir sicher, dass die drei wichtigsten Präsidiumsmitglieder nicht mehr dem Regionalproporz unterlagen. Egidius Braun war gleichzeitig DFB-Schatzmeister und Präsident des Fußballverbands Mittelrhein gewesen; so waren Konfliktsituationen entstanden. Bei ganz wichtigen Entscheidungen war Unabhängigkeit durch Zurückhaltung angesagt, sonst brachte man sich in ein Dilemma: Wenn du für deinen eigenen Verband etwas tun willst, wirst du beargwöhnt – am besten benachteiligst du deine eigenen Leute. Diesen Widerspruch galt es aufzulösen.

				So wurde auch der DFB-Vorstand deutlich aufgestockt und übernahm als wichtigstes Lenkungsorgan die legislativen Aufgaben, die bis dahin dem DFB-Beirat zugekommen waren. Dieses Gremium war zu groß und schwerfällig geworden, es war quasi ein halber Bundestag. Wir teilten dem Beirat in der neuen Satzung repräsentative Aufgaben zu, später wurde er ganz abgeschafft. Dem Vorstand gehörten nun neben den Präsidiumsmitgliedern die acht Vorsitzenden der Ausschüsse an, fünf Vertreter der Regionalverbände sowie zehn Abgesandte des Ligaverbands. Auch für den Bundestag wurde der Delegiertenschlüssel geändert; die Profivereine erhielten so viele Stimmen, dass sie eine satzungsändernde Zweidrittelmehrheit verhindern konnten. Mit dieser Sperrminorität mussten die Vereine sich zufriedengeben; die von ihnen gewünschte Parität war nicht realistisch. 

				Dass es von einer Satzungsbestimmung bis zur Umsetzung noch ein weiter Weg sein kann, wissen wir. Aber nun hatten wir den klaren Satzungsauftrag, das Grundgesetz des Fußballs. Damit ließ sich arbeiten. 

				In diesen letzten Jahren des alten Jahrtausends ist vieles geschehen, über das ich mich freue und worauf ich stolz bin. Heute ist der DFB breiter aufgestellt als damals. Sehr viel mehr wird in Kommissionen und Arbeitskreisen verantwortlich und selbstständig entschieden, das Präsidium muss nicht immer und überall mitreden und mitentscheiden. 

				Dass aber dieses kleine Pflänzlein, das Egidius Braun und ich mit vielen Mitstreitern in den Amateur- und Landesverbänden gesetzt haben, nämlich die soziale und gesellschaftliche Verantwortung des Fußballs zu entwickeln und zu organisieren, so prächtig herangewachsen ist, dass diese Entwicklung unumkehrbar ist – das ist die höchste Anerkennung, die ich mir vorstellen kann. Darüber bin ich mindestens genauso stolz und glücklich wie über einen Titel unserer Nationalmannschaft.

				Die Grundlagen für dieses gesellschaftspolitische Engagement sind Anfang der Neunzigerjahre gelegt worden, nicht zuletzt im Verhältnis zu den anderen Sportverbänden. Auch in Sportarten, die leider in unserer Medienwelt selten bis gar nicht vorkommen, gibt es Männer und Frauen, die ähnlich Großes leisten wie die Fußballer. Deshalb wollten wir ein Zeichen der Solidarität setzen und entwickelten gemeinsam mit der Sporthilfe ein Programm, das Ringern, Kanuten, Tischtennisspielern und vielen mehr eine Chance gibt, ihren Trainingsbetrieb besser gestalten zu können. Die Egidius-Braun-Stiftung führt diese Förderung fort, inzwischen hat sie die Bundesliga-Stiftung übernommen, denn es sind ja die Spitzensportler, die hier den Zusammenhalt pflegen.

				Der heutige Liga-Präsident Reinhard Rauball erklärte im Januar 2012: »Die Bundesliga ist fest in der deutschen Gesellschaft verankert und setzt gesellschaftspolitische Zeichen – zum Beispiel durch das Engagement für Integration und gegen Rassismus oder durch Solidarität mit anderen Sportarten. Diese Zeichen werden in der Öffentlichkeit zunehmend wahrgenommen.« Leider denken in der Liga nicht alle so.

				Denn ansonsten müsste man ja für Fechter, Segler, Schwimmer oder Leichtathleten, um nur ein paar der nicht so begüterten olympischen Fachverbände zu nennen, deutlich mehr tun, als in teuren Werbespots Fußballtrainer Felix Magath prustend aus dem Schwimmbecken auftauchen zu lassen. Diese Filmchen helfen keinem Sportler. Es scheint manchmal, als gehe es der Bundesliga-Stiftung mehr ums eigene Image als um die Sache, ganz nach dem Motto: Tue ein bisschen Gutes und rede viel darüber. Aber vielleicht schafft der neue hochdotierte Fernsehvertrag ja mehr sportliche Solidarität in der Praxis, sodass die zusätzlichen Millionen nicht ausschließlich in den Taschen der Fußballprofis verschwinden.

			

		

	
		
			
				8. 

				»Eigentlich das schönste Amt«: 

				Aufbruch als Schatzmeister ↵

				Die Euphorie, die Anfang der Neunzigerjahre um unsere Nationalmannschaft geherrscht hatte, war zum Ende des Jahrzehnts der Ernüchterung gewichen. Bei der WM 1998 war das deutsche Team im Viertelfinale gescheitert, Berti Vogts hatte die hohen Erwartungen nicht erfüllt und musste abtreten. Sein Nachfolger Erich Ribbeck scheiterte grandios bei der Europameisterschaft 2000 in Belgien und den Niederlanden, das Team schied schon nach der Vorrunde aus.

				Franz Beckenbauer prägte den Begriff Rumpelfußball, der seinen Siegeszug durch die Sportseiten antrat und alsbald in den allgemeinen Sprachgebrauch überging. Zehn Jahre nach dem WM-Titel von Rom, der zu den schönsten Hoffnungen Anlass gegeben hatte, stand der deutsche Fußball am Tiefpunkt, das war nicht zu leugnen. Guter Rat war teuer. Wer sollte, wer konnte den Anschluss an die Weltspitze wiederherstellen? Bisher hatte der DFB stets einen Mann aus dem eigenen Stab ins Amt des Bundestrainers berufen, doch nun mussten wir neue Wege einschlagen.

				Gerhard Mayer-Vorfelder hatte klare Vorstellungen, wer das Ruder übernehmen sollte. Sein Favorit war Christoph Daum, der als Protagonist einer neuen Trainergeneration galt. Daum hatte MVs VfB Stuttgart 1992 zur Meisterschaft geführt, und er war und ist ohne Zweifel ein großartiger Trainer. Er erklärte sich auch bereit, den Posten des Bundestrainers zu übernehmen, war aber in Leverkusen vertraglich gebunden und stand frühestens nach zehn Monaten, am 1. Juni 2001, zur Verfügung. 

				So traf sich eine illustre Runde um MV, Uli Hoeneß, Rainer Calmund und Karl-Heinz Rummenigge in der Kölner Villa des ehemaligen DFB-Geschäftspartners Erwin Himmelseher zur Beratung. Man war sich einig, dass eine Übergangslösung gefunden werden musste, bis Daum die Freigabe erhalten würde. Plötzlich richteten sich alle Augen auf Rudi Völler, der bei Daums Klub Bayer Leverkusen als Sportdirektor tätig war, und einer fragte: »Hey, Rudi, warum nicht du?« Völler willigte ein, obwohl er keinen Trainerschein besaß und noch nie eine Mannschaft trainiert hatte. Aber es sollte ja, wie gesagt, nur für eine Übergangszeit sein.

				In den ersten Monaten unter Rudi Völler nahm die Nationalmannschaft einen erfreulichen Aufschwung, seine kameradschaftliche Art kam bei den Spielern an, und, was noch wichtiger war, in der Öffentlichkeit war der ehemalige Weltklassestürmer außerordentlich beliebt und hatte einen großen Bonus. Die Fans widmeten ihm sogar ein eigenes Lied, »Es gibt nur ein’ Rudi Völler«.

				Als dann die geplante Amtsübernahme von Christoph Daum näher rückte, erschien im Herbst 2000 dieses Interview mit Bayern-Manager Uli Hoeneß, in dem er rätselhafte Bemerkungen über einen »verschnupften Christoph Daum« fallen ließ. Die Unterstellung, Daum habe mit Kokainmissbrauch zu tun, sorgte in den Medien und in der Öffentlichkeit für ein Erdbeben. Weil Christoph Daum alle Vorwürfe weit von sich wies und sich niemand vorstellen konnte, dass an diesen Behauptungen etwas dran sein könnte, richtete sich die öffentliche Meinung zunächst massiv gegen Hoeneß. 

				Um seine vermeintliche Unschuld zu beweisen, erklärte Christoph Daum sich sogar bereit, eine Haarprobe abzugeben. Er hatte jedoch zu hoch gepokert, denn die Untersuchung ergab ganz eindeutig, dass er nicht nur gelegentlich, sondern offenbar regelmäßig Drogen konsumierte. Daum verschwand erst mal in die USA, seinen Trainerjob in Leverkusen war er los, und an eine Zukunft als Bundestrainer war natürlich nicht mehr zu denken. Rudi Völler blieb nichts anderes übrig, als den Job, den er eigentlich gar nicht gewollt hatte, nun dauerhaft zu übernehmen. Schließlich stand die WM 2002 vor der Tür, und seine Arbeit hatte bis dahin zu keinerlei Klagen Anlass gegeben.

				Uli Hoeneß hatte recht behalten und war sozusagen rehabilitiert. Der damalige Bayern-Manager und heutige Präsident ist ja bekannt dafür, dass er manches raushaut gegen Menschen, gegen die er eine tiefe Abneigung hegt. Dass zwischen ihm und Daum die Chemie ganz und gar nicht stimmte, war damals kein Geheimnis. So wurden seine Äußerungen zunächst vielfach als persönlicher Racheakt interpretiert. Man hat ihm damit bitter unrecht getan.

				Ich glaube, dass Hoeneß aufgrund von Gerüchten, die ihm zugetragen wurden, einen starken Verdacht gegen Daum hatte, aber eben keine Beweise. Einen solchen Verdacht überprüfen zu lassen ist legitim; ob man zu diesem Zweck öffentliche Anschuldigungen erhebt oder interne Hinweise gibt, ist eine andere Sache. Im Profigeschäft wird nun einmal alles über die Medien ausgetragen, das ist manchmal sehr belastend, kann aber auch, wie in diesem Fall, zu einer eindeutigen Klärung der Sachlage führen, wie ein reinigendes Gewitter.

				Die Wahrheit ist nie schädlich, weder für denjenigen, der sie ausspricht, noch für denjenigen, der sie zunächst als unangenehm empfindet. Wenn jedoch ein bloßer Verdacht als Wahrheit verkauft wird, kann es gefährlich werden. Man kann dadurch Existenzen vernichten und die eigene Reputation schwer belasten. Uli Hoeneß müssen wir heute noch dankbar sein für seinen Mut, den Verdacht an die Öffentlichkeit gebracht zu haben. Man stelle sich nur vor, Christoph Daum wäre Bundestrainer geworden und seine Verfehlungen wären erst später ans Licht der Öffentlichkeit gekommen.

				Dass ein Spitzentrainer, der weit über seine Mannschaft hinaus ein Vorbild für die Jugend sein soll, sich eine Nähe zu Rauschgift nicht leisten kann, ist unstrittig. Für einen Nationaltrainer gilt das erst recht. Doch das Thema Christoph Daum war damit noch nicht erledigt. Abgesehen von den Rechtsverfahren, denen er sich wegen diverser Gesetzesverstöße aussetzen musste, stellte sich die Frage: Muss einem Trainer, der nachweislich Drogen genommen hat, nicht die Lizenz entzogen werden? Kann jemand, der sich so verhalten hat, noch Vorbild für unsere Kinder sein?

				Es war eine schwierige Diskussion innerhalb des DFB-Präsidiums; besonders Alfred Sengle, der in solchen Fragen kompromisslos war, plädierte leidenschaftlich dafür, Christoph Daum für den Trainerberuf zu sperren. Doch die Mehrheit war anderer Meinung, und zu Recht. Ich glaube nicht, dass Vorbilder fehlerlos sein müssen. Solche Heilige, die in allen Lebensbereichen stets richtig handeln und immer auf dem rechten Weg wandeln, gibt es nicht. Sich von einer Drogensucht zu befreien erfordert viel Kraft und Durchhaltevermögen. Ein solcher Prozess kann die Betroffenen umso stärker machen, wenn sie zurückkommen. Wenn ein Mensch sich zu seiner Schwäche bekennt und bereit ist, sie zu bekämpfen, sollte das kein Grund sein, ihn auf Dauer zu ächten und ihm die Rückkehr in seinen Beruf zu verstellen. Wenn ihm die Umkehr gelingt, wird er als Vorbild umso glaubwürdiger, weil er über sein Fehlverhalten und die Konsequenzen berichten kann. Auch ein reuiger Sünder taugt als Vorbild.

				Ich habe aber auch Verständnis für die Präsidiumskollegen, die die Angelegenheit strenger gesehen haben – immerhin wurde um Daums Kokainkonsum und die Folgen monatelang eine aufgeblähte öffentliche Diskussion geführt, die keinen unberührt lassen konnte. Wir haben auch viele böse Briefe erhalten aus dem Amateurfußball, in denen gefordert wurde, man müsse an Christoph Daum ein Exempel statuieren. Eine nachvollziehbare Reaktion.

				Ich habe mich gefreut, dass Christoph Daum in die Spur zurückgekehrt ist und seit vielen Jahren wieder als Trainer arbeitet. Als die Staatsanwaltschaft in Koblenz ein Verfahren gegen ihn eingeleitet hatte, suchte er bei mir Rat, denn ich hatte immer noch gute Kontakte in die entsprechenden Justizkreise und kannte den Vorsitzenden Richter wie auch den Staatsanwalt in Koblenz. Ich traf mich mit ihm an der Autobahnraststätte in Montabaur, und wir führten während eines langen Spaziergangs ein sehr intensives Gespräch. Ich habe ihn und seine damalige Lebensgefährtin, seine heutige Frau, als sehr verantwortungsbewusste und kluge Menschen kennengelernt, die sehr wohl wussten, dass er einen Fehler gemacht hatte – dass dieser Fehler ihr Leben aber nicht auf Dauer belasten durfte.

				In dieser sportlich schwierigen und durch die Strukturreform auch in gewisser Weise unsicheren Situation wurde ich am 28. April 2001 zum Schatzmeister des DFB gewählt. Zehn Jahre »Warmlaufen« im Verband lagen hinter mir, jetzt stieg ich in die Entscheidungsebene auf. Ich freute mich darauf.

				Was bleibt dem Verband, wenn er die Bundesliga nicht mehr hat? Viele hatten die Befürchtung, der DFB habe sich mit der Strukturreform und der Gründung des Ligaverbands selbst geschwächt. Doch das Gegenteil war der Fall. Mit dem Verlust der Liga begann der DFB, andere Felder zu besetzen, und stellte sich in der öffentlichen Diskussion breiter auf. Aus einem reinen Spitzenfußballunternehmen wurde ein an der Basis und der Gesellschaft orientierter Verband. Der DFB ist nun mal ein Verbände-Verband; auch die kleinen Vereine brauchen die Aufmerksamkeit der Spitze.

				Eine glückliche Fügung war natürlich, dass Deutschland im Jahr 2000 den Zuschlag für die Weltmeisterschaft 2006 bekommen hatte. Dieses Projekt bot uns einen riesigen Spielraum zur Gestaltung, sodass wir den Verlust der Liga nicht als Verlust empfanden. Die Kontakte des DFB zu den Profiklubs wurden intensiver als je zuvor, denn jetzt ging es um die Austragungsorte für die WM. Viele Bundesligisten wollten ein WM-Stadion haben, teils aus Imagegründen, aber auch, weil sich so die Möglichkeit bot, mit öffentlichen Mitteln die eigenen Arenen zu modernisieren.

				Wer wie ich in der Steuerverwaltung ausgebildet worden ist und sowohl im Beruf wie auch im Ehrenamt beim Fußballverband Rheinland immer mit Finanzen zu tun hatte, der weiß: Schatzmeister ist eigentlich das schönste Amt. Der Schatzmeister hat großen Einfluss, kann die Dinge steuern und Verantwortung übernehmen, ohne dass er mit jeder Maßnahme im Blickpunkt der kritischen Öffentlichkeit, sprich der Medien, steht. Selbst bei der Bilanzpressekonferenz, die ich zum ersten Mal in der DFB-Geschichte veranstaltete, hielt sich das Interesse der Öffentlichkeit sehr in Grenzen. Damals beschlich mich das Gefühl, manchen Journalisten wäre es lieber gewesen, keine Zahlen zu erfahren. Dann lässt es sich halt viel leichter spekulieren.

				Eigentlich ist es traurig: Von den Pressekonferenzen der Nationalmannschaft wird in epischer Breite berichtet, obwohl sich jeder Journalist die nichtssagenden Banalitäten, die da ausgebreitet werden, selbst ausdenken könnte. Das Fundament eines Verbands, das es überhaupt erst möglich macht, geeignete Spieler auszubilden für eine erfolgreiche Nationalmannschaft, findet höchstens mal Interesse, wenn es was zu meckern gibt. Zu einer Bilanzpressekonferenz des DFB schicken die Agenturen ihre Journalisten, vielleicht kommen auch die Kollegen der »Frankfurter Rundschau« und der »FAZ«, weil es für sie in Frankfurt besonders bequem ist, alle anderen Zeitungen begnügen sich mit kurzen Zusammenfassungen des Agenturberichts. Das steht in keinem Verhältnis. Ich werde das Gefühl nicht los, dass da etwas nicht stimmt in der Beurteilung der Wertigkeiten.

				Bei so einer Bilanzpressekonferenz nennen wir unsere Einnahmen aus der Liga, aus den Länderspielen und dem Marketing, die Ausgaben für Nachwuchsförderung, für Bildung und natürlich fürs Personal und stellen dar, wie hoch die Rücklagen sind. Fragen werden gern beantwortet, bis auf eine: die nach dem Salär des Bundestrainers. Aber auch das können sich die Journalisten ungefähr selbst beantworten. Und doch ist dies die einzige Frage, die immer wieder gestellt wird. Im wirtschaftlichen Geschäftsbetrieb gibt es keine Einschränkungen wie im gemeinnützigen Bereich, der Bundestrainer darf viel Geld verdienen, das ist auch völlig okay. In der Bundesliga oder einer anderen europäischen Spitzenliga kann er viel mehr bekommen.

				Der DFB muss sich vor allem davor hüten, jemals einen Finanzskandal zu produzieren. Denn wenn uns die Steuerbehörde oder die Staatsanwaltschaft eine Unsauberkeit vorwerfen können, steht schnell die Gemeinnützigkeit infrage. Und die bringt neben Vergünstigungen eben auch gewisse Verpflichtungen mit sich.

				Im Jahr 2000, als Karl Schmidt noch Schatzmeister war, verzeichnete der DFB Einnahmen und Ausgaben von jeweils etwa 68 Millionen D-Mark. Drei Jahre später verantwortete ich bereits einen Haushalt, der rund 60 Millionen Euro an Einnahmen und Ausgaben verzeichnete, also netto fast doppelt so viel. 2007, als wir die Minispielfelder bauten und dafür 30 Millionen Euro aus unseren Rücklagen einsetzten, belief sich die Jahresrechnung auf 148 Millionen Euro Einnahmen und Ausgaben. Für das Jahr 2010 weist die Jahresrechnung 177 Millionen Euro an Einnahmen aus, davon kommen 59 Millionen aus den Länderspielen, 45 Millionen aus Sponsoring und Werbung, 13 Millionen aus den Pokalwettbewerben und 27,3 Millionen aus dem Grundlagenvertrag, also dem Pachtzins, den die DFL für die Überlassung der Bundesligarechte zahlt. Das alles ist transparent und für jedermann nachzulesen.

				Als Schatzmeister, so hoffte ich, könnte ich im Hintergrund mithelfen, diesen Verband zu gestalten. Die Arbeit hatte eigentlich bereits 1998 mit den ersten Schritten zur Strukturreform begonnen. Die neue Satzung, die am 1. Juli 2001 in Kraft trat, musste nun gelebt, das Verhältnis zur Liga ausbalanciert werden. Der Ligaverband hatte Wilfried Straub, einen wichtigen Verbündeten bei der Entwicklung dieses Statuts, zum Geschäftsführer gemacht. Ligapräsident wurde Werner Hackmann, der ja mit Alfred Sengle und mir die neue Struktur entwickelt hatte. Hackmann, der leider viel zu früh verstorben ist, hat die Interessen der Liga von Anfang an intensiv und geradlinig vertreten, aber er hat sie eingebunden in das Gesamtsystem und die Gesamtverantwortung des DFB. Er war in einer schwierigen Situation, denn er konnte nur sehr eingeschränkt das umsetzen, was die Liga von ihm erwartete, zumal sein Vorgänger als Ligachef Gerhard Mayer-Vorfelder DFB-Präsident geworden war und bei ihm keine Rede davon sein konnte, dass der Dachverband sich zu wenig um die Profiklubs kümmerte.

				Nun galt es, die bisherige Praxis des Präsidiums, in dem jeder für alles zuständig war, der Präsident aber immer das letzte Wort hatte, durch eine fachbezogene Verantwortung der Vizepräsidenten zu ersetzen. Da musste ein Generalist, als der ich mich immer verstanden habe, natürlich Interesse an der Aufgabe des Schatzmeisters haben. 

				Der Schatzmeister legt die Grundlage für die Verbandsarbeit. Seine Kernaufgabe ist die Aufstellung des Haushaltsplans, der auf jedem ordentlichen Bundestag für drei Jahre verabschiedet wird, und die Überwachung des exakten Vollzugs. Die Ausgaben sollen möglichst die Einnahmen nicht überschreiten, und der Verband darf nie in Gefahr geraten, Schulden zu machen. Das ist das oberste Gebot.

				Traditionell hatte der DFB-Schatzmeister in seinem Haushaltsplan die geschätzten Einnahmen immer niedriger gehalten, als sie tatsächlich zu erwarten waren. Zum Ende des alten Jahrtausends war dieses System so perfektioniert, dass man immer mit einem deutlichen Überschuss rechnen konnte. Dieser Überschuss wurde dann in einem zweiten Haushalt in den Kreislauf gebracht, also praktisch mit einem Jahr Verspätung.

				Dieses System habe ich geändert, weil bei einer solchen Verfahrensweise die Gefahr besteht, dass sich eine Art Gutsherrrendenken entwickelt. Plötzlich verfügen wenige über viel Geld, um ein paar Geschenke zu machen, und das außerhalb der üblichen bürokratischen Wege. 

				Zu Zeiten von Egidius Braun und Karl Schmidt war die vorsichtige Haushaltsplanung richtig, weil die Einnahmen des DFB nicht so gesichert waren wie heute. Die Fernsehverträge für die Liga, die ja bis 2001 der DFB abgeschlossen hatte, wurden zwar immer lukrativer, doch der Zusammenbruch des Kirch-Imperiums, der 2002 eintrat, war schon früh zu erahnen. Die Nationalmannschaft steckte in einer Krise und spielte nicht attraktiv, das schlechte Abschneiden bei der WM 1998 und der EM 2000 weckte Befürchtungen, wie sich die Einnahmen aus den Länderspielen entwickeln würden. Insofern war diese extreme Vorsorge durchaus zu rechtfertigen. Mein Vorgänger Karl Schmidt, ehemaliger Fußballnationalspieler vom 1. FC Kaiserslautern und lange Jahre Vorsitzender des Regionalverbands Südwest, ein Jurist, der sozial und kulturell sehr engagiert ist, hat diese Übergangsphase intensiv mitgestaltet und sich dann seiner zweiten Leidenschaft als Vizepräsident für soziale und gesellschaftliche Aufgaben zugewandt. 

				Nachdem durch den Grundlagenvertrag mit der Liga eine gesicherte Finanzbasis bestand, war also die Vorsorgepolitik so nicht mehr nötig. Wir haben den Haushaltsplan deutlich genauer gefasst, sind näher an die voraussichtlichen Einnahmen herangegangen und haben die Ausgaben, die sportpolitisch anstanden, frühzeitig klar definiert.

				Dennoch erwirtschafteten wir vor allem durch die Weltmeisterschaften 2006 und 2011 weitere Überschüsse, die wir beispielsweise durch den Bau der tausend Minispielfelder umgehend an die Basis weitergegeben haben. Der DFB hat heute keine Schulden und verfügt über Rücklagen von mehr als einhundert Millionen Euro. Selbst wenn der Verband über ein oder zwei Jahre außergewöhnliche Einnahmeausfälle zu verkraften hätte, könnte er aus diesen Rücklagen alle geplanten Ausgaben vornehmen und muss nicht gleich bei der Bank einen Kredit beantragen. In den letzten Jahren haben wir sehr genau darauf geachtet, dass die Rücklagen nicht weiter wachsen, und haben mit unserem Geld lieber Fanprojekte und andere Aktionen unterstützt.

				Der stetig wachsende Haushalt machte es auch zwingend, ein professionelles Controlling einzuführen, wo früher eine einfache Kassenprüfung wie im Sportverein genügt hatte. Für die Mitarbeiter des DFB waren das schwierige Umstellungsprozesse, auch, dass die Ehrenamtler sich ihre Fahrtkosten nicht mehr bar auszahlen lassen konnten, stieß bei manchem auf Unverständnis. Aber im Interesse einer seriösen Bewirtschaftung gibt es dazu keine Alternative. Die Annehmlichkeiten, ohne Kontrolle in der Sahne zu sitzen und Geld auszugeben, sind in den letzten Jahren deutlich reduziert worden. Das ist auch das Verdienst von Horst R. Schmidt, der als Generalsekretär und später als Schatzmeister den immer wiederkehrenden Ausgabenwünschen zum richtigen Zeitpunkt Einhalt geboten hat.

				Durch die Strukturreform von 2001 war der Schatzmeister nicht nur für die Finanzen zuständig, sondern konnte auch in sportpolitischen Entscheidungen stärker mitreden und mitwirken. Das geschäftsführende Präsidium des DFB, dem neben dem Präsidenten und dem Generalsekretär auch der Schatzmeister angehört, ist das eigentliche Machtzentrum des Verbands, hier werden die Weichen gestellt. In aller Regel übernimmt der Schatzmeister auch repräsentative Aufgaben wie die Delegationsleitung bei den Nationalmannschaften des Nachwuchses oder der Frauen. Den größten Einfluss hat er aber natürlich über die Finanzen, weil alle Aufgabenstellungen, die mit Geld zu tun haben, mit ihm abgestimmt werden müssen. 

				Wichtig war für das Gelingen der Reform auch, dass wir eine kompetente Revisionsstelle gebildet haben. Bis dahin wurden die Kassen des Verbands, wie im Vereinsrecht üblich, nur sporadisch geprüft. Jetzt wurde den Revisoren nicht nur die Prüfung des Kassenbestandes und der rechnerischen Richtigkeit der Kassenunterlagen übertragen, sie bekamen auch Mitsprache- und Kontrollrechte bei bedeutsamen Investitionen und beim Abschluss wichtiger Verträge. Der erste Vorsitzende der Revisionsstelle Heinrich Schmidhuber als Präsident des Bayerischen Sparkassen- und Giroverbandes und sein Nachfolger Friedel Gütt, langjähriger Staatsrat im Hamburger Senat, haben in diesem neuen Bereich Maßstäbe gesetzt. Sie wurden unterstützt durch den ersten hauptamtlichen Revisor des DFB, Ramin Peymani, der später für eine Zeit mein Büroleiter wurde. Peymani verstand es mit Fingerspitzengefühl, den hauptamtlichen Mitarbeitern, die früher relativ frei über ihre Budgets bestimmen konnten, diesen schwierigen Gewöhnungsprozess nahezubringen. Dieses Team vollzog geräuschlos Veränderungen, die den Verband modernisiert und wirtschaftlich zeitgemäß aufgestellt haben. Wäre dies nicht geschehen, hätten wir in späteren Jahren gewiss das eine oder andere Problem bekommen.

			

		

	
		
			
				9. 

				»Auf Jahre hinaus unschlagbar …«: 

				Der EM-Schock 2000 und die Folgen ↵

				Die Suche nach einem neuen – sagen wir moderneren – Bundestrainer war nicht die einzige Konsequenz aus dem sportlichen Niedergang der Nationalmannschaft. Nach dem WM-Titel 1990 hatte sich der damalige Teamchef Franz Beckenbauer in der Euphorie zu der Prophezeiung verstiegen: »Es tut mir leid für den Rest der Welt: Aber wenn jetzt noch die Spieler aus dem Osten Deutschlands hinzukommen, sind wir auf Jahre hinaus unschlagbar.« Damit hatte er sich sehr weit vorgewagt und seinem Nachfolger Berti Vogts eine schwere Bürde aufgeladen.

				Wir merkten bald, dass die sportliche Realität mit Beckenbauers Optimismus nicht Schritt hielt. Dass wir das EM-Finale 1992 gegen Dänemark verloren, konnte noch als Betriebsunfall durchgehen, aber als unsere Mannschaft mit all den Weltmeisterspielern 1994 in den USA im Viertelfinale an Bulgarien scheiterte, wurde allmählich klar, dass etwas nicht stimmte im deutschen Fußball. Spätestens nach dem EM-Desaster von 2000 mit dem 1:1 gegen Rumänien und Niederlagen gegen England (0:1) und Portugal (0:3), die zum Ausscheiden nach der Vorrunde führten, mussten wir feststellen, dass unser Fußball den Anschluss an die Weltspitze verloren hatte.

				Wie konnte es passieren, dass Deutschland gerade zu der Zeit, da es sich wiedervereinigt hatte mit den starken Fußballregionen aus dem Osten, zu einer zweitklassigen Fußballnation wurde? Natürlich hatten wir Fehler gemacht. Wir hatten zu früh den deutschen Markt geöffnet für osteuropäische Spieler und darüber den Blick für die einheimischen Talente verloren. Die neue Freizügigkeit wurde in Deutschland so interpretiert, dass sie nicht nur für EU-Bürger galt, sondern auch für Spieler aus den Staaten des ehemaligen Ostblocks, die noch nicht mal assoziiert waren. Plötzlich kamen lauter Bulgaren und Rumänen in die Bundesliga – unvergesslich der Samstag im Jahr 2002, an dem Energie Cottbus zu einem Bundesligaspiel elf ausländische Spieler aufs Feld schickte und kein einziger Deutscher mehr in der Anfangsformation stand.

				Mussten wir also für unsere WM 2006 sportlich schwarzsehen? Wir haben viel darüber diskutiert, was wir tun konnten, um trotz aller Widrigkeiten eine starke Mannschaft ins Heimturnier zu schicken. Wir gründeten das »Team 2006«, in dem Perspektivspieler, die häufig nicht mal in ihren Bundesligaklubs einen Stammplatz hatten, auf internationaler Ebene Erfahrungen sammeln und Spielpraxis gewinnen sollten, um sich später in den Kader der A-Mannschaft einzureihen.

				Doch eigentlich war das Team 2006 kaum mehr als eine Verzweiflungstat. Wir hatten einfach zu wenig gut ausgebildete Talente. Die Nachwuchsförderung hatte über Jahre nicht die notwendige Priorität. Wir hatten uns auch lange selbst eingelullt durch die Überzeugung, Deutschland habe das beste Trainerwesen der Welt. Das war in den Neunzigerjahren längst nicht mehr richtig. Durch die wachsende mediale Bedeutung des Fußballs, der immer mehr zur Unterhaltungsware wurde, hatten vielerorts die Sprücheklopfer Oberwasser. Manch ein populärer Trainer jener Jahre war eher Entertainer als ein moderner Fußballlehrer. Heute muss ein Trainer sowohl fachlich topfit sein als auch das Spiel mit den Medien beherrschen; das beste aktuelle Beispiel liefert Dortmunds Meistercoach Jürgen Klopp. 

				Gerhard Mayer-Vorfelder machte die Nachwuchsförderung zur Chefsache. Das war sein Metier. Er hielt die unzähligen Besprechungen mit den wichtigen Vertretern der Bundesliga nicht nur für notwendig, sondern er genoss sie geradezu. Für sein Projekt, das die Voraussetzungen dafür schaffen sollte, dass deutsche Nationalmannschaften bald wieder an der Spitze mitspielten, brachte er viel Zeit und Geduld auf. Unter seiner Verantwortung entstand das breit angelegte Talentförderkonzept.

				Mit Weitsicht hatte der ehemalige Bundesliga- und DFB-Trainer Dietrich Weise bereits in den Neunzigerjahren ein kluges Konzept vorgelegt, wie man Talente schon im Alter von elf Jahren auf möglichst breiter Basis sichten und fördern konnte. So waren unter Egidius Braun die ersten Stützpunkte entstanden. Weises Konzept wurde unter der Verantwortung von MV mit erheblichen Mitteln ausgedehnt auf mehr als dreihundert Stützpunkte in ganz Deutschland, in denen Elf- bis Dreizehnjährige von qualifizierten Trainern ausgebildet wurden. Dieses Konzept kostete natürlich viel Geld. Um als damaliger Schatzmeister des DFB zu sprechen: Ich habe das mit Überzeugung unterstützt, weil für mich die Aufgabe des Schatzmeisters nicht in erster Linie darin besteht, Geld auf die hohe Kante zu schaffen, sondern es verantwortungsbewusst in den Sport zu investieren. Die Mittel waren da, um diesen großen Schritt zu wagen. Er war zwingend notwendig, wenn wir nicht in der Versenkung verschwinden wollten.

				Dieses Nachwuchsförderkonzept, das schon auf der Kreisebene ansetzte, musste gegenüber den selbstbewussten Landesverbänden durchgesetzt werden, die die Nachwuchsförderung gern als ihre eigene Aufgabe sahen und sich mit ihren hausgemachten Talenten darstellen wollten. Jeder Verbandstrainer hat das verständliche Bemühen, mit seinem eigenen Konzept zu arbeiten, von dem er überzeugt ist. Nicht selten scheinen kleinere Erfolge ihm ja auch recht zu geben.

				Das ist beileibe nicht nur ein Thema des Fußballs. Die Olympischen Spiele 2012 in London haben gezeigt, dass wir in den Sportarten am erfolgreichsten waren, wo ohne Rücksichtnahme auf regionale Interessen zentral gearbeitet wird, beispielsweise im Rudern oder Kanufahren. Mit dem Denken, dass an jedem Kirchtum der Republik für alle Sportarten ein Leistungszentrum stehen muss, werden wir in der Zukunft im Spitzensport den Anschluss noch stärker verlieren.

				Verantwortliche Sportfunktionäre für einheitliche Konzepte zu gewinnen ist schwierig, weil sie nach ihrer Überzeugung ja schon das beste Konzept umsetzen. Der DFB ist föderal aufgebaut und kann gegenüber den Mitgliedsverbänden nicht einfach anordnen. Deshalb hat der Verband nur zwei Möglichkeiten, andere von seinem Weg zu überzeugen: entweder mit Geld oder durch ein sportliches Desaster. In diesem Fall kam beides zusammen. Zwar gab es einige kluge Köpfe, die schon früher erkannt hatten, dass sich einiges ändern musste, aber die fanden kein Gehör. Schließlich waren wir ja 1996 noch Europameister geworden, die schmerzhaften Niederlagen der Rumpelfußballer trafen die meisten von uns wie aus heiterem Himmel.

				Die Verbände reagierten unterschiedlich auf die Initiativen des DFB, ihre Voraussetzungen waren ja auch unterschiedlich. Starke und wohlhabende Verbände wie die Bayern oder Württemberger trauten sich durchaus zu, eine breite Talentförderung aus eigener Kraft zu organisieren, aber in vielen kleinen Verbänden war das nicht so einfach. Das DFB-Konzept stellte die individuelle Verbesserung ins Zentrum. Viele Stützpunkte wollten Spiele untereinander austragen, um ihre Erfolge zu vergleichen, doch das war nicht der richtige Weg. Spielen können die Kinder in ihrem Verein, dort holen sie sich die nötigen Erfolgserlebnisse und lernen, mit Niederlagen umzugehen. In die Stützpunkte kommen sie in einem Alter, wo sie für technische und taktische Schulung am empfänglichsten sind.

				Auch die Trainer mussten besser werden. Früher sind viele Talente in ihrem Verein von einem Ehrenamtler mit Übungsleiterschein trainiert worden, was sicherlich so manchen Erfolgsweg gebremst hat. Durch die neue Ausbildungsordnung des DFB hat sich auch die Qualität der Trainer verbessert, an der Basis wie in der Spitze. Wer an einem Stützpunkt arbeiten will, der muss mindestens den A-Schein vorweisen. 

				Natürlich nutzten die Profiklubs diese neue Sichtungsebene, um die Talente schon früh an sich zu binden. Das wurde bei den kleinen Vereinen nicht immer gern gesehen, aber diese Entwicklung ist Teil des Konzepts. Talente müssen nun mal optimal gefördert werden, und wenn ein Kreisliga-Verein das nicht mehr gewährleisten kann, muss der Spieler die nächste Stufe nehmen. Wir führten die Bundesliga für A- und B-Junioren ein, weil wir es für wichtig hielten, dass die besten 15- bis 18-Jährigen Fußballer sich auf hohem Niveau vergleichen, statt bei ihren 8:0- oder 10:0-Siegen gegen regionale Gegner unterfordert zu sein. Auch die Eliteschulen wurden gestärkt und weiterentwickelt, und mit der wachsenden Finanzkraft der Liga investierten auch die Profivereine viel Geld in ihre Nachwuchs-Leistungszentren. 

				Alle diese Maßnahmen haben dazu beigetragen, dass der heutige Bundestrainer in einer völlig anderen Situation ist als seine Vorgänger. Jahrelang galt Michael Ballack als der einzige deutsche Weltklassespieler, ja als das einzige wirkliche Talent in einer ansonsten ausgedörrten Wüste. Ballack ist sicherlich ein exzellenter Fußballer und hat sich vor allem in der Nationalmannschaft als Führungsspieler bewährt, aber er würde im aktuellen DFB-Team nicht mehr so hervorstechen wie damals, als er sozusagen der Einäugige unter Blinden war. Bei der WM 2006 konnte das verbesserte Nachwuchskonzept noch keine Früchte tragen, aber die 22- und 23-Jährigen, die heute Nationalspieler werden, sind alle durch unsere Förderung gegangen. Ich wage die Behauptung, dass unsere Nationalmannschaft ohne die Veränderungen im Jahr 2000 nicht um die WM- und EM-Titel seit 2008 mitgespielt hätte.

				Dass es auch 2012 noch nicht zum EM-Titel gereicht hat, ist schade, ändert aber nichts an der Effizienz der Nachwuchsförderung. Wir sind jedenfalls wieder konkurrenzfähig in der Elite.

				Jahrelang galt der Osten als der eigentliche Talentpool des deutschen Fußballs. Dort gab es die Eliteschulen, es gab Stützpunkte und Förderzentren. Die Ost-Vereine beklagten sich, dass ihre Talente früh abgeworben wurden von den reicheren Klubs im Westen. Diese Klagen hört man nicht mehr. Nicht, weil es im Osten keine Talente mehr gäbe, sondern weil die Klubs sie jetzt auch im Westen finden. Auch ein Verein wie Energie Cottbus verfügt längst wieder über Profispieler aus dem eigenen Nachwuchs, früher wurden die im jungen Alter von Hertha BSC weggekauft.

				Als unsere U21 2009 den Europameistertitel gewann, fragte mich ein Funktionär aus dem Osten: »Früher haben so viele Jungs von uns in den Nationalmannschaften gespielt, heute ist das nicht mehr so. Wollt ihr unsere Talente nicht mehr?« Die Antwort ist: Der Westen hat aufgeholt und gleichgezogen in Sachen Nachwuchsförderung. In der U21 stehen heute nicht mehr Spieler mit ostdeutschen Wurzeln, als es von der Bevölkerungsstruktur her naheliegt.

				In der Zeit meiner Präsidentschaft seit 2006 hat der DFB-Nachwuchs zehn Titel gewonnen. 2008 wurde die U19 Europameister, im Jahr darauf die U21 und die U17. Unsere Frauennationalmannschaft gewann den Weltmeistertitel 2007 und war 2009 Europameister, die U20-Frauen wurden 2010 Weltmeister, die U19 wurde Europameister 2007 und 2011 und die U17-Mädchen 2008 und 2009 ebenfalls Europameister. Gibt es einen besseren Beweis für gute Nachwuchsförderung?

				Besonders gern erinnere ich mich an das Finale der U21-Europameisterschaft 2009 in Malmö, als die Mannschaft von Trainer Horst Hrubesch die Engländer mit 4:0 besiegte. In der Mannschaft standen damals viele junge Spieler, die drei Jahre später bei der EM schon zum festen Kader der A-Mannschaft zählten: Manuel Neuer, Mats Hummels, Benedikt Höwedes, Sami Khedira, Marcel Schmelzer, Jérôme Boateng und natürlich Mesut Özil. Am Ende des Turniers wurde auch mir als Präsident des DFB eine Goldmedaille überreicht. In der kleinen Feierstunde in der Nacht habe ich diese Medaille an Gerhard Mayer-Vorfelder weitergegeben. Ich fand, dass sie ihm zustand für seine Verdienste um die Talentförderung. 

				Natürlich hat sich auch Sportdirektor Matthias Sammer außerordentlich um die Nachwuchsförderung verdient gemacht. Dennoch kann ich gut verstehen, dass es ihn nach München zog.

				Als Wolfgang Niersbach und ich im April 2011 seinen Vertrag als DFB-Sportdirektor bis 2016 verlängerten, hatte ich zwar den Eindruck, dass er sehr an dieser Aufgabe hing. Wir waren froh, ihn weiter an den Verband binden zu können, denn seit ich ihn 2006 zum DFB geholt hatte, gab er der Nachwuchsförderung ein Gesicht. Sammer stellte nur eine Bedingung: Wir sollten ihm die Freigabe erteilen, wenn er ein Angebot von Bayern München erhalten würde. Diese Aufgabe reizte ihn ganz besonders, und deshalb gaben wir ihm mündlich die gewünschte Zusage.

				Nun ist es so weit. Die Bayern haben Sammer als Nachfolger für Christian Nerlinger als Sportdirektor verpflichtet und ihn sogar in den Vorstand aufgenommen. Wolfgang Niersbach hat unsere mündliche Zusage eingehalten, auch wenn es ihm gewiss schwergefallen ist, denn für den Verband bedeutet Sammers Weggang einen herben Verlust.
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						Eine starke Persönlichkeit, die sich vor allem um die Nachwuchsförderung verdient gemacht hat: Matthias Sammer (©IMAGO).

					

				

				Der neue Sportdirektor Robin Dutt ist fachlich eine sehr gute Lösung. Er hat in Freiburg ausgezeichnete Arbeit geleistet, ist aber zuletzt in Leverkusen nicht so gut zurechtgekommen und musste bei Bayer vorzeitig gehen. Dutt wird es nicht leicht haben, Sammer zu ersetzen, den erfolgreichen Nationalspieler, der immer nach vorn drängt und sich nicht scheut, wenn nötig auch zu polarisieren. Ich persönlich hätte auch Jens Lehmann für eine gute Wahl gehalten. 

				Ob Sammers Verpflichtung indes für den FC Bayern ein Gewinn ist, wird sich herausstellen. Ich habe da so meine Zweifel. Weniger wegen Sammer, auch wenn ich erfahren habe, dass er in seiner Fußball-Leidenschaft manchmal nervig sein kann. Nach dem verlorenen EM-Halbfinale gegen Italien konnte ich ihn beobachten: Er saß an einem Tisch in meiner Nähe und skizzierte pausenlos Aufstellungen und Laufwege. Er steckt immer noch ganz tief in dieser Trainerdenke drin. Wenn er von einer Idee besessen ist, dann lässt er nicht locker. Das ist ja nun keineswegs eine negative Eigenschaft; die Nachwuchsarbeit im DFB hat von seiner Konsequenz profitiert. Doch bei den Bayern herrschen ja bekanntlich andere Gesetze. Da gibt es ein großes Hindernis, das einer erfolgreichen Tätigkeit des neuen Sportdirektors im Wege steht, und das heißt Uli Hoeneß.

				Wenn zwei so starke, man könnte auch sagen dickköpfige, Persönlichkeiten aufeinanderprallen, kann das nicht gut gehen. Ich kann mir nicht vorstellen, dass Hoeneß es wirklich ernst meint, wenn er sagt, er wolle sich ganz ruhig auf die Tribüne setzen und »sehen, dass alles in Ordnung ist« in seinem Verein. Das kann der Mann doch gar nicht. Er muss sich nun mal in alles einmischen, was beim FC Bayern auf der operativen Ebene geschieht. Daran hat sich auch nichts geändert, seit er vom Managerposten auf den Präsidentenstuhl gewechselt ist. Christian Nerlinger musste das leidvoll erfahren.

				Freunde waren wir nie, Uli Hoeneß und ich, aber viele Jahre lang pflegten wir doch ein respektvolles und faires Einvernehmen. Ich habe akzeptiert, dass er als Bayern-Manager in erster Linie die Interessen seines Klubs im Kopf hatte und sie bisweilen vehement vertrat. Im Wettskandal und beim Schaffen moderner Strukturen für den Profifußball haben wir gut zusammengearbeitet, da hat er mir auch bisweilen sehr geholfen.

				Aber er scheint nicht verstanden zu haben, dass ihm als Präsident eine andere Rolle zukommt. Er hat seine Philosophie des Provozierens mit ins Präsidentenamt genommen. Das wird auch Matthias Sammer zu spüren bekommen, der ja seine Rolle in diesem Verein mit den vielen Besserwissern erst finden muss. Die Journalisten jedenfalls werden ihren Spaß haben, ihnen wird der Stoff nicht ausgehen. Auf wen sollen die Spieler hören, wenn sich ein allmächtiger Präsident Uli Hoeneß, ein starker und selbstbewusster Trainer Jupp Heynckes, ein meinungsfreudiger Vorstandschef Karl-Heinz-Rummenigge einer nach dem anderen äußern, möglichst zum selben Thema und wahrscheinlich alle mit unterschiedlichen Thesen. Dazu kommen die vielen ausgewiesenen Bayern-Experten im Umfeld, ob sie Oliver Kahn heißen oder Mehmet Scholl, Paul Breitner oder Stefan Effenberg. Ganz zu schweigen von Franz Beckenbauer. Der Zirkus FC Bayern wird weitergehen.

				Ich halte Borussia Dortmund in der aktuellen Aufstellung für das bessere Modell. Da sind die Aufgaben und Zuständigkeiten klar verteilt, Einmischungen gibt es nicht. Trainer Jürgen Klopp hat die sportliche Verantwortung, an der keiner rüttelt, Präsident ist mit Reinhard Rauball ein honoriger Mann, der sich mit öffentlichen Äußerungen sehr zurückhält, Geschäftsführer Hans-Joachim Watzke glänzt als Finanzfachmann und konzentriert sich weitgehend auf diese Aufgabe, und Sportdirektor Michael Zorc weiß, was er kann und wann er sich zurücknehmen muss. Das hat ein Christian Nerlinger bei den Bayern auch gewusst, aber wenn der Präsident und alle möglichen anderen Fachleute dauernd reinreden, kann das nicht funktionieren.

				Es ist wahr: Uli Hoeneß hat seinen Klub immer an der nationalen und internationalen Spitze gehalten. Nicht zuletzt um den Preis von so manchen spektakulären Fehlinvestitionen bei Spielern und Trainern. Aber der FC Bayern kann dies natürlich besser verkraften als die meisten anderen Vereine.

				Damit ich nicht missverstanden werde: Ich kenne und schätze auch die andere Seite des Uli Hoeneß. Er und sein Verein haben für St. Pauli, Erfurt und andere Vereine in wirtschaftlicher Not Freundschaftsspiele bestritten, die Bayern sind angetreten, um finanzielle Hilfe zu leisten, als die Oder und die Donau über ihre Ufer traten und große Schäden verursachten. Und wie kaum ein anderer Macher im Profifußball hat Uli Hoeneß sich um aktuelle oder ehemalige Spieler gekümmert, die Probleme hatten, die krank waren und denen geholfen werden musste. Dass Bayern München zu einem umfassenden sozialen Netzwerk geworden ist, darf sich Uli Hoeneß als sein Verdienst anrechnen.

				Zurück zur Nachwuchsförderung.

				Dass die deutsche Nationalmannschaft 2002 in Südkorea und Japan völlig überraschend Vizeweltmeister wurde, konnte mit den eingeleiteten Verbesserungen noch nichts zu tun haben. Das Team von Rudi Völler überzeugte nicht so sehr durch seine spielerische Qualität, wie wir es heutzutage immer häufiger erleben dürfen. Aber es bot eine geschlossene Mannschaftsleitung mit einigen wenigen herausragenden Akteuren, vor allem Oliver Kahn und Michael Ballack.

				Dabei musste das DFB-Team auf mitreisende Fans fast völlig verzichten. Das lag zum einen am Austragungsort – wer kann sich schon eine mehrwöchige Reise nach Japan und Korea leisten? Die Fans hatten aber auch wenig Vertrauen zu der Mannschaft, die ja im Vorfeld nicht unbedingt mit großartigen Leistungen geglänzt hatte. Der Rumpelfußball aus dem Jahr 2000, die schwierige Trainersuche, all das war noch in schlechter Erinnerung; das Interesse an der Nationalmannschaft hatte spürbar nachgelassen.

				Nach einem günstigen Turnierverlauf mit knappen Ergebnissen – wir haben nicht immer gegen die Stärksten des Turniers spielen müssen, setzten uns gegen Paraguay, die USA und Südkorea jeweils mit 1:0 durch – erreichten wir dennoch das Finale gegen Brasilien, den großen Titelfavoriten.

				Und im Finale zeigten wir unsere wohl beste Turnierleistung. Was wäre geworden, man darf es sich heute gar nicht mehr fragen, wenn der Pfostentreffer von Oliver Neuville kurz nach der Pause im Tor gelandet wäre oder wenn Oliver Kahn nicht beim Schuss von Rivaldo seinen einzigen Fehler bei dieser WM begangen hätte, sodass Ronaldo zum vorentscheidenden 1:0 abstauben konnte? Später erzielte Ronaldo noch das 2:0 und machte die Brasilianer zum fünften Mal zum Weltmeister. 

				Großen Anteil am guten Abschneiden des deutschen Teams hatte zweifellos der Teamchef. Rudi Völler leistete fantastische Arbeit, auch wenn er kein gelernter Trainer ist. Aber er war ein großer Spieler. Er hat bei großen Turnieren alles erlebt, und es ist ihm deshalb auch gelungen, in der Mannschaft ein solches Klima zu erzeugen, dass sie dieses Turnier so erfolgreich absolvieren konnte. 

				Die WM 2002 wurde überschattet durch den Tod Fritz Walters am 17. Juni, vier Tage vor unserem Viertelfinalspiel gegen die USA. Gemeinsam mit dem 1. FC Kaiserslautern veranstalteten wir eine Trauerfeier in seinem Stadion, dem Fritz-Walter-Stadion auf dem Betzenberg. Gerhard Mayer-Vorfelder und Horst R. Schmidt kamen eigens aus Japan zurück und ehrten den ersten Ehrenspielführer der deutschen Nationalmannschaft – das Idol meiner Jugend.

				In Kaiserslautern verabredeten wir auch, eine kleine Delegation von Repräsentanten unseres Verbandes und Persönlichkeiten aus Politik und Wirtschaft, die den Fußball unterstützten, nach Yokohama einzuladen, sollte unsere Mannschaft das Finale erreichen. Diese Einladung ist uns anschließend übel genommen worden.

				Zum ersten Mal kam ich als Verantwortlicher beim DFB aus einer gut gemeinten Aktion heraus in Berührung mit strafrechtlichen Ermittlungen. Aufgrund eines kleinen Artikels in der »Sport-Bild« ermittelte die Staatsanwaltschaft in Mainz gegen den DFB wegen Vorteilsgewährung, weil der Finanzminister des Landes Rheinland-Pfalz an dieser Reise teilgenommen hatte. Man sah in dieser Einladung eine strafbare Vorteilsgewährung und plante sogar eine Durchsuchung der DFB-Zentrale. 

				Ich machte mich also auf nach Mainz, um den zuständigen Oberstaatsanwalt zu besuchen. Er hatte den entsprechenden Gesetzestext wohl nicht komplett gelesen, denn da stand eindeutig, dass es sich nicht um unerlaubte Vorteilsannahme handelt, »wenn der Dienstvorgesetzte seine Zustimmung gibt«. Der zuständige Vorgesetzte war Ministerpräsident Kurt Beck, der zu dieser Zeit als Bundesratsvorsitzender amtierte und auf unserer Einladungsliste weit oben stand. Doch Beck war verhindert und konnte nicht nach Yokohama fliegen, weswegen er einen Vertreter als Ersatzmann entsandte. Von der konstruierten Vorteilsgewährung konnte also keine Rede sein, und der Generalstaatsanwalt in Koblenz blies die geplante Hausdurchsuchung in letzter Minute ab.

				Ich ärgerte mich vor allem darüber, dass die Staatsanwaltschaft gleich so schwere Geschütze auffahren wollte, statt den Verdacht zunächst einmal mit uns direkt abzuklären. Schließlich hatte sich der DFB bis dahin nichts zuschulden kommen lassen und hätte auch an der Aufklärung dieser Vorwürfe mitgewirkt. Der öffentliche Wirbel und die Schlagzeilen, wenn man beim DFB eine Durchsuchung anordnen darf, sind für manche Staatsanwälte offenbar so reizvoll, dass über den Jagdeifer die Klärung des wahren Sachverhaltes in den Hintergrund tritt. Deshalb wollte ich die Sache nicht auf sich beruhen lassen und erstattete Anzeige gegen die handelnden Staatsanwälte, die ich später zurückgenommen habe, weil die Generalstaatsanwaltschaft mir glaubhaft versicherte, das Notwendige sei besprochen worden.

				Im Vorfeld der WM hatten wir gemeinsam mit den Profiklubs eine Angelegenheit vorangebracht, die schon lange für Diskussionen gesorgt hatte. Bei einem der letzten Vorbereitungsspiele zur WM, dem 6:2 gegen Österreich im Mai, verletzte sich Sebastian Deisler erneut am bereits lädierten Knie und musste operiert werden. Deisler, der als das größte deutsche Fußballtalent neben Michael Ballack galt, fiel nicht nur für die WM aus. Auch sein neuer Verein Bayern München, wohin er gerade von Hertha BSC gewechselt war, musste lange auf ihn verzichten. Es war nachvollziehbar, dass der FC Bayern, der viel Geld für Deisler ausgegeben hatte, unglücklich war, dass diese Investition jetzt keine Früchte tragen konnte und erhebliche Kosten am Verein hängen blieben, obwohl der Spieler sich ja bei der Nationalmannschaft so schwer verletzt hatte.

				Bisher hatten Verbandsvertreter solche Beschwerden meist abgebügelt: Es herrscht die Auffassung, die Vereine seien nun mal verpflichtet, die Spieler abzustellen und trügen auch das Risiko. Aus meinen Diskussionen mit Uli Hoeneß, damals noch Manager der Bayern, entwickelte sich ein Versicherungssystem, das die hohen Kosten für Nationalspieler in Deutschland unter Einbindung des Verbandes verträglicher machen sollte. Alle deutschen Nationalspieler, inzwischen auch die der U21, werden hoch versichert für Verletzungen, die bei Länderspielen eintreten und zu längeren Pausen führen.

				Dieses System nahm von Deutschland aus seinen Weg und ist ausgedehnt worden auf Uefa und Fifa. Weltweit werden Nationalspieler künftig aus den Erlösen der großen Turniere versichert und die Vereine von unverhältnismäßigen Risiken befreit. Bayern-Chef Karl-Heinz Rummenigge erklärte im Januar 2012: »Der DFB ist in all diesen Fragen vorbildlich.« Wir regelten auch die Beteiligung der Klubs an den Erlösen von Europa- und Weltmeisterschaften, so wie wir dies in Deutschland in unserem Grundlagenvertrag vereinbart hatten.

				Schade, dass manche Klubvertreter nicht häufiger über gemeinsame Erfolge reden, statt öffentlich und teilweise maßlos Kritik an der Verbandsarbeit zu üben.

			

		

	
		
			
				10. 

				»Die Welt zu Gast bei Freunden«: 

				Der lange Weg zum Sommermärchen ↵

				Im Sommer 2003 rückte ich als Vizepräsident in das Organisationskomitee für die WM 2006 auf. Mein Vorgänger Fedor Radmann, ein klassischer Lobbyist des Sports und ein enger Freund des OK-Präsidenten Franz Beckenbauer, war unter Beschuss geraten. Seine Beraterverträge mit der Kirch-Gruppe und mit Adidas, über die er die Gremien erst spät unterrichtete – als die Öffentlichkeit bereits aufmerksam geworden war –, ließen sich schlecht mit der Tätigkeit für den DFB vereinbaren. Nicht zuletzt der damalige Bundesinnenminister Otto Schily als Aufsichtsratsvorsitzender des OK, der für Radmann viel Sympathie hegte, bat uns, den umstrittenen Mann aus der Schusslinie zu nehmen.

				Hinzu kam, dass Radmann kein Mann aus der Verbandsarbeit war. In der Bewerbungsphase waren seine Kontakte und Ideen mehr als wertvoll gewesen, zur eigentlichen Turnierorganisation konnte er in anderen Funktionen deutlich mehr beitragen. Radmann, für die »FAZ« »mehr als nur ein Rädchen im gut geschmierten Getriebe des Weltsports«, entschied sich deshalb, aus der organisatorischen Verantwortung auszuscheiden und künftig dem Präsidium als Berater zu dienen. Diese Aufgabe hat er besonders mit dem Kulturprogramm glänzend gemeistert.

				Da im Organisationskomitee noch kein Jurist saß, obwohl jede Menge Verträge ausgehandelt werden mussten, war es logisch, dass das Präsidium mich neben meiner Funktion als Schatzmeister auch als OK-Vizepräsident mit der Zuständigkeit für Personal, Recht und Finanzen einsetzte. So war auch die Verbindung gesichert zwischen dem OK, das eine gewisse Selbstständigkeit genoss, und dem Verband, der letztlich die Verantwortung und das finanzielle Risiko zu tragen hatte. Für mich bedeutete diese Berufung, dass ich meine freiberufliche Tätigkeit endgültig aufgeben musste und der Anwaltskanzlei Lebewohl sagte.

				Die Vorbereitung der WM war eine harte Zeit für alle Beteiligten. Durch den Erfolg des Sommermärchens verklärten sich diese Jahre später und machten den permanenten Stress im Nachhinein zu einem wundervollen Erlebnis. Jeder von uns ist in den drei Jahren von 2003 bis 2006 an die Grenzen seiner Belastbarkeit gegangen; wenn ich nicht so eine robuste Natur hätte und auch im Auto oder im Zug jederzeit gut schlafen könnte, hätte ich diese Monate und Jahre wohl nicht unbeschadet überstanden. Jedenfalls wurde uns allen bewusst, dass unsere Kraft nicht unendlich ist.

				Im Präsidium des OK arbeitete ich mit außergewöhnlichen Menschen zusammen. Die Galionsfigur war natürlich Franz Beckenbauer, eine überragende Persönlichkeit im Sport und darüber hinaus. Er spielte zu keinem Zeitpunkt nur den Grüß-Gott-August, wie ihm das manche unterstellt hatten. Mit seiner bescheidenen und sympathischen Art nahm er die Menschen in der ganzen Welt für sich ein, sprach mit allen immer auf Augenhöhe und begegnete ihnen mit Respekt. Nach dem, was er erreicht hat, hätte er allen Grund, abgehoben und arrogant zu sein, doch das lag und liegt ihm fern. Jeder darf ihn Franz nennen, immer ist er höflich, nie verletzend, dabei hebt er alle Schranken auf, weil er auf die Menschen zugeht.

				Aber auch was er im OK leistete, war gigantisch. Seine große Stärke ist, dass er zuhören kann und das Gehörte sofort einsetzt. Gerade dort, wo er sich nicht so gut auskennt. Ich fand es immer wieder verblüffend, wie er dank seiner schnellen Auffassungsgabe neue Informationen sofort bei seinem nächsten Auftritt einbaute. In den Sitzungen kehrte er nie den Chef heraus, sondern erteilte denen das Wort, die jeweils die Sachkompetenz besaßen, und er lernte auch dazu. Verblüffend, wie er selbst Laien schwierige Sachverhalte mit seinen Worten so erklärte, dass man sie ganz einfach verstehen konnte.

				Obwohl er nach seiner einzigartigen Fußballerkarriere mit dem WM-Titel von 1974 als Höhepunkt sich eigentlich zur Ruhe hätte setzen und von lukrativen Werbeverträgen allein hätte leben können, ließ er sich immer wieder in die Pflicht nehmen. Ob 1984 als Nachfolger des glücklosen Bundestrainers Jupp Derwall, als er die Nationalmannschaft sechs Jahre später zum Weltmeister machte, ob als Aushilfstrainer bei seinen Bayern, wenn denen ein titelloses Jahr drohte, oder als er Egidius Brauns Wunsch nachkam, die deutsche WM-Bewerbung als Symbolfigur zu vertreten. Daher rührt auch seine immense Popularität: Die Leute spüren es, ob jemand nur ans Geldverdienen denkt oder ob er sich für das allgemeine Wohl in die Pflicht nehmen lässt.

				Als Präsident des Organisationskomitees amtierte er ehrenamtlich. Das war ihm wichtig, nur die Maßstäbe waren ihm offenbar nicht ganz klar. Wir boten ihm an, das Amt wie der Franzose Michel Platini, der die WM 1998 organisiert hatte, hauptamtlich zu übernehmen und sich dafür anständig bezahlen zu lassen. Bei einer WM werden schließlich Hunderte von Millionen umgesetzt, und der Organisationschef muss rund um die Uhr zur Verfügung stehen, Entscheidungen treffen und repräsentieren. Doch Franz bestand auf dem Ehrenamt, auch wenn er sich zunächst eine Aufwandsentschädigung in beträchtlicher Höhe hätte vorstellen können. Er wäre jeden Cent wert gewesen, aber für einen Ehrenamtler kann und darf ein gemeinnütziger Verband nicht so viel Geld ausgeben. 

				Also verzichtete er und gab sich mit der üblichen Entschädigung zufrieden, die angesichts seiner sonstigen Einnahmen wohl nicht mehr als ein Taschengeld war. Beckenbauer hatte den klaren Unterschied zwischen Haupt- und Ehrenamt verstanden; es ging ihm nicht ums Geld, sondern um die Sympathien, die er gewinnen konnte. Er wollte zeigen, dass es für ihn eine Ehre war, diese WM für Deutschland zu organisieren, weil ihm dieses Land die Möglichkeit gegeben hatte, als Fußballer aus kleinsten Verhältnissen eine Weltkarriere zu machen, die er sich im Traum nicht hätte vorstellen können. Und sein Hausmedium, die »Bild«-Zeitung, ließ natürlich keine Gelegenheit aus, zu betonen, dass Franz Beckenbauer als Präsident des Organisationskomitees ehrenamtlich arbeitete.
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						Was er im WM-Organisationskomitee leistete, war gigantisch: Franz Beckenbauer (©dpa Picture Alliance).

					

				

				Wie unverkrampft er mit seiner eigenen Berühmtheit umging, zeigt eine Begebenheit aus einer OK-Sitzung in München, an der Horst R. Schmidt, Wolfgang Niersbach, Fedor Radmann und ich teilnahmen. Als einzige Frau war unsere Mitarbeiterin Sandra Mannel als Protokollführerin dabei. Und der fiel fast der Bleistift aus der Hand, als Franz Beckenbauer plötzlich aufstand, sich in eine Ecke des Raums zurückzog, um sich wie selbstverständlich auszuziehen. Am Abend wartete eine offizielle Veranstaltung, die Zeit wurde knapp, und Beckenbauer trug zur Sitzung Freizeitkleidung. Also musste er seine Abendgarderobe anlegen – und fand nichts dabei, in aller Seelenruhe Hemd und Hose zu wechseln. Sandra Mannel wusste kaum, wo sie hinschauen sollte, die eine oder andere Bemerkung aus der Männerrunde trug das ihre zur vermeintlichen Peinlichkeit bei, doch für den Franz schien das die normalste Sache auf der Welt.

				Seine Meisterleistung in der WM-Vorbereitung war zweifellos die 31-Länder-Reise, als er jedes Teilnehmerland der WM persönlich besuchte und um Sympathien warb, getreu unserem WM-Slogan »Die Welt zu Gast bei Freunden«. Die Idee für diese Mammut-Tour, die den Beteiligten einiges an Kraft und Durchhaltevermögen abverlangte, stammte von Wolfgang Niersbach. Klar, dass Horst R. Schmidt Bedenken finanzieller Art hatte, doch ich fand diese Idee überzeugend und war froh, dass sie umgesetzt wurde. Beckenbauers Auftritte im Ausland wurden auch von den deutschen Medien großartig transportiert, sodass die Sympathie und Freude, die er ausstrahlte und erzeugte, auf diesem Weg auch wieder in unser Land zurückschwappte und viel zur guten WM-Stimmung im Gastgeberland beitrug.

				Wäre ich nicht schon längst ein Fan von Franz Beckenbauer gewesen, ich wäre es mit Sicherheit während unserer gemeinsamen Zeit im OK geworden. Während der vielen Jahre unserer Zusammenarbeit habe ich ihn auch nie wirklich grantig erlebt, wie die Bayern sagen. Zwar ist ihm mal was rausgerutscht, so, als er in den Neunzigerjahren die Vertreter der DFB-Gerichtsbarkeit als »hirnlose Juristen« titulierte, weil ihm ein Urteil nicht gepasst hatte. Dafür hat er sich umgehend entschuldigt, als er merkte, wie sehr er Horst Hilpert und Georg-Adolf Schnarr damit verletzte.

				Heute schimpft er nur so richtig los, wenn er sich über ein verkorkstes Fußballspiel seiner Bayern oder der Nationalmannschaft aufregen muss. Wenn es dort nicht so läuft, wie er sich das vorstellt, kann er sich schon mal im Ton vergreifen. Aber er macht sein eigenes Können und seine eigenen Ansprüche nicht zum Maß aller Dinge. Ich war ja nun wahrlich keine Fußball-Ikone, trotz meiner drei Tore gegen Nievern, aber er hat mich nie spüren lassen, wie viel er mir in dieser Hinsicht voraushatte. Im Gegenteil. Er bestärkte mich in meiner Absicht, Präsident zu werden und zu bleiben, und er hat es sehr bedauert, als ich mich zum Rücktritt entschloss. Franz hatte sich gewünscht, dass ich weitermache. Und er hat mich gegen viele Querschläge in Schutz genommen, auch gegen solche, die jüngst im Zusammenhang mit der Wahl des Fifa-Präsidenten Sepp Blatter vor allem aus München kamen. 

				Auch über seine verflossenen Ehefrauen – Beckenbauer ist ja bekanntlich zum dritten Mal verheiratet – spricht er überaus respektvoll. Bevor ich ihn näher kennenlernte, sah ich einmal ein Interview, in dem er sich zu seinen drei Frauen äußerte. Für jede von ihnen hat er kluge und einfühlsame Worte gefunden. Ich stelle mir das nicht einfach vor, solche Verhältnisse als Betroffener darzustellen. Innig war sein Verhältnis zu seiner Mutter Antonie, die er täglich anrief, wo auch immer auf der weiten Welt er sich gerade aufhielt. Als sie ein halbes Jahr vor der WM im Alter von 92 Jahren starb, hat ihn das schwer mitgenommen.

				Nach rund vierzig Jahren im Dienste des Fußballs ist aber auch ein Franz Beckenbauer müde geworden. Beim jüngsten Fifa-Kongress traf ich ihn, weil er in seiner Fußballkommission einen Vortrag halten musste. Ganz ehrlich, sagte er zu mir, ich brauche das nicht mehr, ich halte meine Rede, und dann verschwinde ich wieder. Aber trotzdem fühlte er sich verpflichtet, diese Aufgabe ernst zu nehmen. Manch anderer hätte vielleicht mit gutem Recht gesagt: Lasst mich doch in Ruhe. Aber Franz weiß, dass er damit für Frustrationen sorgen würde. Wenn er eine Position übernommen hat, so sagt ihm sein Verantwortungsgefühl, muss er sie auch ausfüllen.

				Für die organisatorische Vorbereitung im Organisationskomitee war Horst R. Schmidt verantwortlich, der erste Vizepräsident, mit seinen besonderen Stärken in der Administration. Er hatte schon so viele große Turniere organisiert, dass wir alle von seiner Erfahrung profitierten. Schmidt erwies sich wieder mal als ein Glücksfall für den deutschen Fußball. Er leistete ein unglaubliches Arbeitspensum, ein 20-Stunden-Tag war die Regel, keine Stunde war ihm zu viel. Ohne ihn und seine jahrzehntelange äußerst pflichtbewusste Arbeit sähe der DFB ganz anders aus – und gewiss nicht besser. Horst R. Schmidt wurde von Hermann Neuberger bei den Olympischen Sommerspielen 1972 in München entdeckt und für die Organisation der Fußballweltmeisterschaft 1974 in Deutschland gewonnen. Pflichtbewusst, fleißig, mit großen organisatorischen Talenten ausgestattet, so arbeitete er sich in der Hierarchie der DFB-Verwaltung hinauf bis zum Generalsekretär.

				Ich habe ihn Ende der Achtzigerjahre kennen- und schätzen gelernt. Dieser Mensch denkt nicht in Karrierestufen, ganz im Gegenteil, er nimmt die große Arbeitslast, die ihm seine Präsidenten aufbürden, als Chance und Herausforderung an. Öffentlichkeit war ihm nie wichtig, die Hauptsache ist für ihn, das Fundament des DFB im Interesse der 26 000 Vereine zu stärken. Horst R. Schmidt ist ein gebildeter Mann, der zuhören kann und versucht, jedem gerecht zu werden. Er vertraut den Menschen, kann aber auch kontrollieren und scheut sich auch vor harten Entscheidungen nicht. Ich habe ihn mal geneckt: »Horst, wenn du nicht diese merkwürdigen Hobbys wie Angeln und Golfspielen hättest, dann wärst du ein perfekter Mensch.« Aber diese kleinen Sünden seien ihm verziehen. In seinen arbeitsreichen Berufsjahren hat er ohnehin nicht viel Zeit auf dem Golfplatz oder am Angelweiher verbringen können.

				Ohne Horst R. Schmidt hätte es die WM in Deutschland nicht gegeben. In der schwierigen Phase nach der Wahl Sepp Blatters zum Fifa-Präsidenten 1998 hat er durch sein Ansehen beim Weltverband und eine exzellente Bewerbungsschrift die Chancen der Deutschen am Leben gehalten. Egidius Braun, Franz Beckenbauer, Horst R. Schmidt, aus diesem Trio hätte man keinen herausbrechen dürfen, sonst hätte die WM 2006 in Südafrika stattgefunden.

				Dritter im Bunde des WM-OK 2006 war Wolfgang Niersbach, unser Kommunikationsgenie, der sich mit all seinen Fähigkeiten einbrachte, die er vor seiner Zeit beim DFB im journalistischen Bereich und danach im Verband bei vielen Turnieren in den Neunzigerjahren erworben hatte. Er erwies sich als stets ideenreich und kreativ. Heute ist er mein Nachfolger, dem ich Glück und Erfolg wünsche.

				Mit diesen Leuten durfte ich jetzt zusammenarbeiten und meine juristischen Kenntnisse sowie meine Erfahrungen aus der Finanzverwaltung und der Personalführung einbringen. Natürlich war das ein Fulltime-Job, mit dem ich aber nicht reich geworden bin. Denn wegen meiner ehrenamtlichen Anbindung erhielt ich nur ein Zweidrittel-Gehalt, von dem ich auch noch die Entschädigung für die Kanzlei, die ich so plötzlich verlassen hatte, bezahlen musste. Aber hätte ich den Posten im OK wegen des Geldes angenommen, wäre ich ohnehin eine Fehlbesetzung gewesen.

				Als Finanzfachmann war ich verantwortlich für den gesamten Haushaltsplan der WM 2006. Dazu muss man wissen, dass es bei meinem Amtsantritt 2003 nicht mehr gab als ein paar Eckdaten. Auf der Basis der Erfahrungen, die die Franzosen bei ihrer WM 1998 gemacht hatten, rechneten wir hoch, dass wir 400 Millionen Euro brauchen würden, um mit einer schwarzen Null aus dem Turnier herauszukommen. So viel würde der Eintrittskartenverkauf allein nicht einbringen. Also machten wir uns auf die Suche nach Sponsoren. Sechs nationale Förderer mussten wir finden, von denen jeder mit 25 Millionen Euro dabei war.

				Die Suche war schwierig, nicht weil es an interessierten Unternehmen gemangelt hätte. Aber die Exklusivitäts-Vorschriften der Fifa waren sehr streng; wenn einer unserer Partner mit einem der offiziellen Fifa-Sponsoren in Konkurrenz stand, durften wir den nicht nehmen. Das betraf zum Beispiel das Unternehmen Müller-Milch, das, man mag es kaum glauben, in irgendeiner Nische Berührungspunkte mit dem Fifa-Sponsor Coca-Cola hatte. Diese Verhandlungen führte Wolfgang Niersbach, am Ende war ich für die Vertragsgestaltung zuständig. Wir verhandelten auch hartnäckig mit der Fifa, bis uns der Weltverband einen Zuschuss von 170 Millionen Euro zusagte, der uns um einiges ruhiger schlafen ließ.

				Die Volunteers

				Meine schönste Aufgabe im WM-OK war die Betreuung des Volunteer-Programms. Es ist bei großen Sportveranstaltungen seit vielen Jahren gute Sitte, dass ein Heer von freiwilligen Helfern, die sogenannten Volunteers, an allen Stellen hilft, sei es als Parkwächter, als Dolmetscher, als Chauffeur oder als VIP-Betreuer. Fedor Radmann wollte für eine erkleckliche Summe einen externen Personaldienstleister mit der Rekrutierung der Volunteers beauftragen und hatte die Verhandlungen schon fast abgeschlossen, als ich ins Boot kam. Mit Horst R. Schmidt war ich mir schnell einig: Das können wir als DFB doch selbst mit unseren vielen ehrenamtlichen Mitarbeitern. Hinzu kam, dass der Personaldienstleister für diese Aufgabe Steffi Schulte, eine unserer besten Mitarbeiterinnen, abwerben wollte. Das haben wir verhindert und das Volunteer-Programm selbst in die Hand genommen. Wir rechneten uns aus, dass wir ungefähr 15 000 Freiwillige brauchen würden. 

				Über die Verbände und im Internet suchten wir die Helfer und unterzogen sie einem gründlichen Prüfverfahren. Da hat Steffi Schulte, wie erwartet, großartige Arbeit geleistet. Wir waren begeistert über das Echo, mehr als 50 000 Freiwillige bewarben sich, viele opferten ihren Jahresurlaub für dieses Ehrenamt. Menschen jeden Alters, jeder Hautfarbe und Nationalität, Menschen aus allen Schichten der Bevölkerung, Arbeiter, Angestellte, Banker, Intellektuelle, Akademiker. Und auch sehr viele Frauen. Alle wollten bei diesem Großereignis dabei sein, obwohl keiner von ihnen damit rechnen konnte, ein WM-Spiel zu sehen. Darum ging es ihnen aber auch nicht, und auch nicht um die Frage, was bekomme ich dafür.

				Geld erwarteten die Freiwilligen nicht, aber eine Form der Anerkennung, die nach Möglichkeit sichtbar und exklusiv ist. Die Leute wollen etwas haben, was man nicht im Laden kaufen kann und was bei anderen ein bisschen Neid erweckt, womit man zeigen kann: Seht her, ich war dabei. Wir schenkten ihnen zum Dank für ihr Engagement eine eigens entworfene Uhr, die man auf den Schreibtisch stellen kann und in deren Deckel eine Widmung von Franz Beckenbauer eingraviert ist.

				Nach dem Auswahlverfahren wurden die Volunteers gründlich ausgebildet und mit ihren Aufgaben vertraut gemacht. Ab und zu setzte ich mich in eine dieser Veranstaltungen hinein und hörte zu. Die Begeisterung dieser freiwilligen Helfer hat auch bei mir neue Motivation geweckt, dass es um das Ehrenamt so schlecht nicht stehen kann, wenn man es richtig anpackt. Das Projekt muss stimmen, das Wissen und das Können müssen vorhanden sein oder in geeigneter Form vermittelt werden, und sie müssen eine Anerkennung empfangen, die etwas mehr umfasst als die üblichen Politikerreden. Wenn diese drei Faktoren perfekt miteinander verbunden werden, haben wir ein Muster, wie das Ehrenamt funktionieren kann, auch in kleineren Projekten. 

				Ich habe die Auswahl und die Ausbildung der Volunteers anfangs sehr konzentriert beobachtet. Denn bei allem Vertrauen konnte ich es mir nicht leisten, auf Kontrolle zu verzichten. Was wäre geschehen, wenn dieses Projekt in die Hose gegangen wäre? Aber nach wenigen Monaten war deutlich, dass unser Team den Laden im Griff hatte. Professor Walfried König von der Sporthochschule Köln als Projektbeauftragter sowie Steffi Schulte und Frithjof Kraemer, der später Geschäftsführer bei Alemannia Aachen wurde, als zuständige Referenten für die Ausbildung und den Einsatz der Volunteers – die machten richtig gute Arbeit. Deutlich wurde das spätestens, als wir ein Jahr vor der WM den Confederations Cup mit acht Mannschaften in vier Stadien ausrichteten und bei diesem Probelauf, natürlich mit deutlich weniger Volunteers, kleinere Schwachstellen ausmerzen konnten. 

				So hatte ich im OK neben den eher trockenen Metiers wie Recht und Finanzen mit den Volunteers auch ein Aufgabenfeld zu beackern, das mir viel Spaß machte und auch ein wenig Raum für Kreativität ließ. Im Übrigen haben wir im Zusammenhang mit dem Volunteer-Programm nach der WM überhaupt keine Prozesse um Arbeitsverträge oder Ähnliches führen müssen, obwohl wir ansonsten wegen Fragen des Datenschutzes oder der Exklusivität von Logos und Marketing häufig vor Gericht zogen. Das spricht für das Projekt – die Teilnehmer sagten sich wohl, das war so eine tolle Sache, da kann ich jetzt nicht anfangen, wegen Kleinigkeiten zu prozessieren.

				Das Kulturprogramm

				Zur WM 2006 gehörte auch ein ambitioniertes Kulturprogramm. Dafür wie für die Gästebetreuung war Fedor Radmann zuständig. Er knüpfte die Kontakte, bereitete die Projekte vor und stimmte sich dann mit mir ab, weil ich die operative Verantwortung trug. Die Bundesregierung, vertreten vor allem durch Innenminister Otto Schily und seinen Staatssekretär Göttrik Wewer, stellte für das Kulturprogramm rund 30 Millionen Euro bereit, die durch das Münzprogramm finanziert wurden. Das Finanzministerium ließ vier Sondermünzen im Wert von jeweils zehn Euro sowie eine 100 Euro teure Goldmünze prägen, die sich weltweit sehr gut verkauften. Die Politiker im WM-Aufsichtsrat schlugen vor, uns, also dem OK, dieses Geld direkt zur Verfügung zu stellen.

				Doch ich war dagegen: Nur über meine Leiche, sagte ich, ich will den Rechnungshof hier nicht sehen. Also gründeten wir die gemeinnützige »Nationale DFB Kulturstiftung WM 2006«, für die der DFB eine Million Euro an Kapital zur Verfügung stellte. Die Zuwendungen kamen nicht vom DFB, sondern vom Kuratorium der Stiftung, in dem unter Vorsitz von Göttrik Wewer alle Fraktionen des Bundestags vertreten waren. So wurden alle Entscheidungen von der Politik getroffen. Nach der WM gab es um die Stiftung langwierige Auseinandersetzungen mit dem Rechnungshof, der die Vergabe der öffentlichen Aufträge beanstandete. Es hat fast vier Jahre gedauert, bis das alles aufbereitet war. Wenn wir vom DFB diese ganzen Entscheidungen getroffen hätten, hätten die Politiker mit dem Finger auf uns gezeigt. So mussten sie auf sich selbst zeigen. Das Kulturprogramm war trotzdem eine gute Sache, aber der Rechnungshof ist für solche Dinge einfach nicht geeignet.

				Verantwortlich für das Kulturprogramm war der österreichische Multimedia-Künstler André Heller, um den es im Vorfeld auch einige Diskussionen und Schlagzeilen gab. Ich habe Heller als angenehmen Gesprächspartner kennengelernt. Es waren wohl eher seine Berater, die für die wirtschaftlichen Dinge zuständig waren, mit denen es rund um die Vertragsgestaltung schwierige Verhandlungen gab. Viele Ideen und Projekte zum Kulturprogramm rund um die WM kamen auf, manche wurden wieder verworfen.

				So hieß es plötzlich, lasst uns doch mit einem Flugzeug in Paris am Eiffelturm landen. Ich erhob Einspruch: Da sind wir vor mehr als sechzig Jahren schon einmal gelandet, da bleiben wir jetzt weg. Die beste Idee war der WM-Globus, der in den Austragungsstädten gastierte und ein buntes Kulturprogramm rund um den Fußball bot. Nicht unerwartet kam es auch hier zu urheberrechtlichen Streitigkeiten; zwei Künstler behaupteten, sie hätten diesen Fußball als Weltkugel erfunden und hätten sich das urheberrechtlich schützen lassen, Heller habe die Idee geklaut. Die Sache verlief im Sande; es gibt eben viele, die sich an solch einer Sache profilieren wollen und denken, sie könnten mitverdienen. Die Besucherzahlen im Globus waren hoch, den Skeptikern zum Trotz, die darauf beharrten, dass derlei Dinge nicht zu unserem Kerngeschäft gehörten. Immerhin hat das Engagement die Kulturschaffenden näher an den Fußball herangebracht, und auch der Fußball hat davon profitiert. 

				Nach der WM haben wir die Stiftung liquidiert und eine neue Kulturstiftung gegründet, die jährlich 300 000 Euro zur Verfügung hat. Vorsitzender des Kuratoriums ist Göttrik Wewer, und wir haben viele Prominente dafür gewinnen können, von Romani Rose, dem Vorstandsvorsitzenden des Zentralrats Deutscher Sinti und Roma, über Kulturstaatsminister Bernd Neumann, den früheren WDR-Intendanten Fritz Pleitgen und die Grünen-Politikerin Claudia Roth bis zu den Schriftstellern Moritz Rinke und Albert Ostermaier, die in der Autoren-Nationalmannschaft Fußball spielen. Auch mein Freund Karl Schmidt, früherer Nationalspieler aus Kaiserslautern und mein Vorgänger als DFB-Schatzmeister, hat sich in der Kulturstiftung verdient gemacht.

				Kurz vor Beginn des Confederation Cups feierte ich meinen sechzigsten Geburtstag. Beim DFB war es üblich, dass die Spitzenfunktionäre bei einem runden Geburtstag mit einem Empfang geehrt wurden. Ich habe dies für mich abgelehnt, hatte aber das Glück, dass der Tag quasi mit dem Länderspiel gegen Russland, ausgerechnet in Mönchengladbach, zusammenfiel. Deshalb haben wir bei diesem Länderspiel im kleineren Kreis mit einem Glas auf mein neues Lebensjahr angestoßen. Es war ein besonderer Tag, weil vier Persönlichkeiten zugegen waren, denen ich viel zu verdanken habe und für deren Respekt und Sympathie ich besonders dankbar bin.

				Da waren zunächst Franz Beckenbauer und Günter Netzer, meine beiden großen sportlichen Vorbilder, die sich ein herrliches Duell am Mikrofon lieferten und unter der glänzenden Moderation von Wolfgang Niersbach die tollsten Geschichten über den Anti-Fußballer Theo Zwanziger erzählten und sich ihrer wechselseitigen Wert- oder Nichtwertschätzung versicherten. 

				Günter Netzer war mein sportliches Vorbild, seit ich mit dem Abitur 1965 die notwendige Reife erreicht hatte. Ich liebe und verehre ihn und mit ihm bis auf den heutigen Tag die Fohlenelf vom Bökelberg. Initialzündung war der 5:1-Sieg der Borussia beim Aufstiegsspiel am 29. Mai 1965 in Worms. Bernd Rupp und Jupp Heynckes schossen je zwei Tore, Herbert Laumen ein weiteres, doch Günter Netzer war der Stratege. Ich konnte mich nicht sattsehen, wenn er mit langen Schritten aus dem Mittelfeld nach vorne jagte, kluge Pässe spielte oder selbst vollendete. Für sein erstes und einziges B-Länderspiel am 10. März 1965 gegen Holland, das 1:1 endete, bin ich extra mit meinem Onkel aus Bremen nach Hannover gefahren, nur um ihn zu erleben. 
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						Mein sportliches Vorbild und mein Idol bis zum heutigen Tag: Günter Netzer (©IMAGO).

					

				

				Die Jahre 1970 bis ’72 waren die schönsten in meinem Leben als Fußballfan. Jetzt war ich fünfundzwanzig, etwas jünger als Günter Netzer, hatte meine Inspektorenprüfung bestanden, studierte Jura und hatte reichlich Zeit, mich um meinen geliebten Fußball zu kümmern. Beim zweiten Meistertitel der Borussia 1971 war ich natürlich beim letzten Spiel in Frankfurt und kam aus dem Feiern nicht mehr heraus. 1972 wurde dann die beste Nationalmannschaft, die wir je hatten, mit Günter Netzer als Anführer und vier weiteren Mönchengladbachern im Aufgebot durch ein 3:0 gegen die Sowjetunion in Brüssel Europameister. Folgerichtig wurde Netzer in diesem Jahr auch Fußballer des Jahres – für mich ist er das lebenslänglich. Was habe ich Helmut Schön verflucht, dass er diesen großartigen Fußballer bei der WM 1974, aus welchen Gründen auch immer, kurzgehalten hat. Wir sind zwar trotzdem Weltmeister geworden. Aber mit Günter Netzer wäre es viel einfacher gewesen. 

				Dass ich mein Idol später persönlich kennenlernen und erleben durfte, dass er nicht nur ein großer Fußballer, sondern auch ein beeindruckender Charakter ist, das gehört zu meinen schönsten Erlebnissen in der späteren Funktionärslaufbahn. Mancher Ärger, der mit solchen Ämtern an der Spitze des Fußballs verbunden ist, wird durch solche einmaligen Erlebnisse ganz klein.

				Umrahmt wurde die Feier zu meinem sechzigsten Geburtstag auch noch durch eine Rede von Otto Schily. Er betonte, wie sehr er mein gesellschaftliches Engagement unterstützte, weil er es für den Fußball und die Gesellschaft insgesamt für wichtig hielt. Ich hätte vor meiner Berufung ins WM OK nicht geglaubt, dass einer wie Otto Schily, den ich wegen seiner politischen Ausrichtung immer sehr kritisch gesehen hatte, zu meinem besten Ratgeber, ja sogar zu meinem Freund werden könnte. Er hat uns als Vorsitzender des WM OK immer klug beraten, war ehrlich, korrekt und entscheidungsfreudig. Ohne ihn und seinen Staatssekretär Göttrik Wewer wäre gewiss das kulturelle Programm dieser WM in Zusammenarbeit mit verschiedenen Künstlern in dieser Form nicht zustande gekommen. Das war nicht jedermanns Sache in der Fußballlandschaft und deshalb nicht einfach. Aber der WM-Globus hat uns auch international viel an Imagegewinn gebracht.
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						Sie ist dem Fußball eng verbunden: im Tribünengespräch mit Angela Merkel (©IMAGO).

					

				

				Daneben gab sich auch Angela Merkel, damals noch Oppositionsführerin, die Ehre bei meinem Geburtstag. Sie kam in der Tat mir zuliebe, was mich besonders gefreut hat. Wir kannten uns seit Beginn der Neunzigerjahre, als sie auf meinen Wunsch hin als Jugendministerin in der Regierung Kohl die Schirmherrschaft für unseren Jugendförderpreis übernommen hatte. Seit dieser Zeit wusste ich um ihre Affinität zum Fußball. Angela Merkels großes Interesse an diesem Sport ist ihr, das muss man sagen, zunächst nicht geglaubt worden. Sie erzählte mir, dass sie mit ihrem Vater in der damaligen DDR viele Fußballspiele besucht und dabei ihre Leidenschaft und Begeisterung für diesen Sport entdeckt hatte. 

				Ihre Fachkompetenz, das erfuhr ich in Mönchengladbach, war in der Tat ungewöhnlich für eine Politikerin. Sie saß während des Spiels neben mir, und wir sprachen darüber, wie stark die Politik heutzutage den Fußball beeinflusst und bisweilen auch vereinnahmt. Wenn hochrangige Politiker ihre Fußballbegeisterung zeigen, ist das in Ordnung. Aber es sollte nicht so ausarten, dass sie den Fußball benutzen, um sich in ein gutes Licht zu rücken. Angela Merkel betonte: »Es macht keinen Sinn, wenn ich jetzt möglichst bei jedem Fußballspiel auftauche. Dann heißt es nur, sie läuft dem Schröder nach. Aber vielleicht kommt ja mal eine andere Zeit.« Wir beide ahnten zu diesem Zeitpunkt nicht, wie nah diese andere Zeit schon war. Angela Merkel ist mein großes politisches Vorbild nach Helmut Kohl geworden. Ich bewundere diese Frau aufgrund ihrer Kompetenz, ihrer Kraft, ihrer Ausstrahlung, ihrer Zuverlässigkeit und Loyalität und bin sehr stolz, dass sie in diesen Jahren Kanzlerin der Bundesrepublik Deutschland ist.

				Anlässlich des Confed-Cups beim Spiel um Platz drei, das die deutsche Nationalmannschaft in Leipzig gegen Mexiko mit 4:3 nach Verlängerung gewann, bekamen wir Besuch vom damaligen Bundeskanzler Gerhard Schröder. Bei dieser Gelegenheit bot Schröder mir das Du an – der »Sozi« Gerhard Schröder und Theo Zwanziger, wer hätte das für möglich gehalten! Uns verband der Fußball über die Parteigrenzen hinweg. In einem war ich Gerhard Schröder sogar voraus. Beim Bundestag 2000 in Leipzig hatte er in einer Art Liebeserklärung an den Fußball auch die Aufstellung der deutschen Weltmeistermannschaft von 1954 zum Besten gegeben. Ich konnte ihm bei diesem Brüderschaftsarrangement dann mitteilen, dass ich auch alle ungarischen Nationalspieler kannte. Gerhard Schröder und ich wurden Freunde, wir haben ihn und Otto Schily zu Ehrenmitgliedern des DFB ernannt. Erneut bestätigte sich für mich, was ich 1981 bei meiner Wahl zum CDU-Kreisvorsitzenden und Vereinsvorsitzenden in Altendiez erlebt hatte: Fußball verbindet Menschen unterschiedlichster Anschauung. Wir dürfen keine parteipolitischen Grenzen errichten, die gehören da nicht hin. Die Fußballfreundschaft ist viel tiefer und im Ergebnis viel wirkungsvoller.

				Die Neuwahlen und der Regierungswechsel im September 2005 kamen für uns alle überraschend und machten uns zunächst auch einige Sorgen. Schließlich waren es nur noch neun Monate bis zum WM-Start. Doch die neuen Mehrheitsverhältnisse konnten an unserer komfortablen Situation, was die WM-Vorbereitung anging, nichts ändern. Wir genossen das Vertrauen von Regierung und Opposition gleichermaßen, denn der DFB ist mehr als Parteipolitik. Natürlich fiel uns der Abschied von fairen und verlässlichen Partnern wie Gerhard Schröder und Otto Schily, besonders auch von Göttrik Wewer, nicht leicht.

				Wir wussten aber auch, dass es mit Angela Merkel und mit dem neuen Innenminister Wolfgang Schäuble sehr gut weitergehen würde. Die Kanzlerin machte bei einem außerordentlichen Bundestag im Rahmen der Endrundenauslosung in Leipzig auch gleich deutlich, dass ihre Regierung all das, was ihre Vorgänger auf den Weg gebracht hatten, nahtlos und überzeugt fortsetzen wollte, und sie gab uns bei dieser Gelegenheit gleich einen neuen Auftrag: »Bewerbt euch um die Frauen-WM 2011.« Das kam für uns alle recht überraschend, denn wir waren ja noch mit voller Kraft dabei, die Männer-WM 2006 vorzubereiten. Aber Politiker wie Angela Merkel denken halt über den Tag hinaus. Heute wissen wir, dass ihr Wunsch in Erfüllung gehen konnte.

				Auch Wolfgang Schäuble, ohne Allüren, ohne Wichtigtuerei, immer nur der Sacharbeit verschrieben, half uns sehr. Er übernahm von Otto Schily den Vorsitz im Aufsichtsrat, und man hatte das Gefühl, eigentlich hat sich ja gar nichts verändert. Durch die große Koalition war die SPD ja nach wie vor an der Regierung beteiligt, und wir fanden auch im neuen Außenminister Frank-Walter Steinmeier einen hilfsbereiten Freund des Fußballs.

				Drei Verlierer

				Zu den Aufgaben des Organisationskomitees gehörte auch die Festlegung der Stadien, in denen die WM-Spiele ausgetragen werden sollten. Wir hatten sechzehn Bewerbungen, wovon die aus Leverkusen zurückgezogen wurde, nachdem wir die Zusage machten, dass die deutsche Nationalmannschaft während der WM in Bergisch-Gladbach wohnen und im Bayer-Stadion trainieren würde. Warum wir dieses Versprechen später brechen mussten, wird später zu berichten sein.

				Ursprünglich hatten wir geplant, die 64 WM-Spiele in zehn Stadien auszutragen, erhöhten dann aber auf zwölf. Der umfangreiche Spielplan gab das her, und wir mussten weniger Standorte – sprich Städte und ihre Vereine – enttäuschen. Trotzdem gab es am Ende drei »Verlierer«, die sich vergebens Hoffnungen gemacht hatten. Bremen wäre nach Hamburg und Hannover die dritte WM-Stadt in Norddeutschland gewesen und musste deshalb ausscheiden, die Düsseldorfer Bewerbung scheiterte an der Stadiondichte im Westen, wo Köln, Dortmund und Gelsenkirchen noch ein bisschen mehr zu bieten hatten. Ein echter Härtefall war Mönchengladbach, das am Ende in der direkten Konkurrenz mit Kaiserslautern den Kürzeren zog. Die Entscheidung für das Fritz-Walter-Stadion war letztlich eine Verbeugung vor dem Namensgeber der Arena, dem großen deutschen Fußballidol, dessen Name auf ewig mit dem WM-Gewinn von 1954 verbunden ist. Fritz Walter hatte in der Bewerbungskampagne eine ganz wichtige Rolle gespielt, und auch daraus resultierte eine gewisse Verpflichtung, die auch dadurch nicht hinfällig wurde, dass Fritz Walter während der WM 2002 starb und das Turnier in »seinem« Stadion nicht mehr erleben durfte. Kein DFB-Funktionär hätte sich getraut, Kaiserslautern aus dem Bewerberkreis zu kippen. Aber wir haben klar gesagt, dass es letztlich nicht unsere Entscheidung ist, ob die kleinste WM-Stadt ein solches Projekt stemmen kann.

				Ich denke, in der Pfalz wird sich heute so mancher wünschen, die WM wäre an Kaiserslautern vorbeigegangen. Das Land Rheinland-Pfalz, die Stadt und der 1. FCK haben diesen Prestigeerfolg gewollt und sich daran, wie wir heute wissen, etwas verhoben. Kein Zweifel, dass die WM-Tage in Kaiserslautern wunderbar waren, die Spiele auf dem Betzenberg haben der Stadt internationale Bekanntheit und einen großen Imagegewinn verschafft. Aber ob sich der finanzielle Aufwand des Stadionumbaus für fünf WM-Spiele gelohnt hat, das muss man heute stark bezweifeln. Der Verein 1. FC Kaiserslautern hat einfach nicht die Wirtschaftskraft, um ein so großes Stadion auf Dauer füllen und bezahlen zu können; als man sich im Jahr 2000 zur WM-Bewerbung und zum Stadionausbau entschloss, träumten die Verantwortlichen des Deutschen Meisters von 1998 angesichts der aktuellen Erfolge offenbar von einer strahlenden Zukunft als regelmäßiges Mitglied der Champions League. 

				Das war dann doch zu optimistisch. Stattdessen drohte den traditionsreichen Roten Teufeln, nicht zuletzt wegen der hohen Folgekosten des WM-Abenteuers, sogar das wirtschaftliche Aus und der sportliche Absturz in die Bedeutungslosigkeit. Aus heutiger Sicht muss man sagen, dass ein Stadion wie in Mainz, Augsburg oder Leverkusen für den FCK und die Region durchaus genügen würde und gewiss leichter zu finanzieren wäre. Aber damals erschien der Gedanke, die WM in diese Mini-Großstadt mitten im Pfälzer Wald zu holen, wohl doch zu verführerisch.

				Prüfer auf Abwegen

				Neben den Pflichtaufgaben, die wir uns auferlegt hatten und die zu erfüllen waren, kamen auch immer wieder neue Querschüsse, mit denen keiner gerechnet hatte und die zusätzlichen Einsatz erforderten. Je näher die WM rückte, desto hektischer wurde es in manchen Bereichen. So hat uns ein halbes Jahr vor dem WM-Start ein Gutachten der Stiftung Warentest überrascht, über das wir uns maßlos geärgert hatten. Unter der schreienden Schlagzeile »Rote Karte für fünf WM-Stadien« wurde die Sicherheit in unseren Arenen massiv infrage gestellt. Der vermeintliche Experte, der jenes Gutachten erstellte, prüfte die Fluchtwege ausschließlich nach einem einzigen Kriterium: Es durfte keinen Stadiongraben geben. Aber natürlich gab es in den verschiedenen Stadien ganz unterschiedliche und individuell angepasste Fluchtpläne, in Berlin beispielsweise hatte man kleine Brücken installiert.

				Ich kann bis heute nicht begreifen, warum eine anerkannte Institution wie die Stiftung Warentest, die die Qualität von Produkten zuverlässig überprüfen und dem Verbraucher Handreichungen geben soll, sich dem fragwürdigen Sachverstand eines Gutachters ausliefert, der plakativ seine eigenen vorgefassten Außenseitermeinungen verkündet. Diese Wichtigtuerei, und nichts anderes ist es gewesen, hat uns viel an zusätzlicher Arbeit und Geld gekostet und im Ausland, wo die deutschen Organisationstalente ja einen glänzenden Ruf genießen, ein fatales Bild erzeugt. Es gibt einfach Leute in Deutschland, die wissen nicht, was sie tun. Sie wollen mitspielen im Millionenspiel Fußball, und wenn sie den größten Unsinn verbreiten. Statt sich vor der Veröffentlichung vernünftig mit uns abzustimmen, hat die Stiftung diese unangemessene Bewertung plakativ über die Medien verbreitet. Wir mussten dann mühsam die Scherben aufkehren. Der ganze Vorgang war in meinen Augen unwürdig, und die Stiftung Warentest hat sich damit selbst keinen Gefallen getan.

				Da hatten die Verbraucherschützer, die uns auch sehr stark gefordert haben, einen vernünftigeren Ansatz. Sie hatten die Pflicht, darauf zu achten, dass die Kartenkäufer bei diesem völlig überbuchten Vorhaben WM 2006 nicht übervorteilt wurden. Den Verbraucherschützern war die Praxis der Optionstickets ein Dorn im Auge. In diesem Verfahren zahlten die Kunden im Voraus für Tickets, ohne zu wissen, ob und welche Karten sie schließlich erhielten. Die Diskussionen waren phasenweise schwierig, weil sie natürlich auch von Vorurteilen und von fehlendem Sachverstand auf der anderen Seite geprägt waren, aber wir einigten uns schließlich in einem Vergleich auf ein Rücktrittsrecht für die Kunden, die in diesem Falle ihre volle Einzahlung zurückerhalten sollten.

				Die Verbraucherschützer haben Fälle konstruiert, die wir in der Tat so nicht bedacht hatten. Was geschieht zum Beispiel, wenn der Besitzer einer personalisierten Eintrittskarte plötzlich krank wird und die Karte weitergeben will? Diese Personalisierung war neben einem Mittel gegen Schwarzhändler auch ein Instrument der Sicherheit; im Fall der Fälle wären wir in der Lage gewesen, jeden einzelnen Stadionbesucher unter die Lupe zu nehmen. Am Ende waren wir froh, dass dieser Ernstfall nicht eintrat. Es zeigte sich, dass manche gesetzlichen Bestimmungen auf ein solches Ereignis nicht unbedingt anzuwenden sind; einen Monopolisten, wie das im Fall der WM-Kartenvergabe die Fifa ist, kann man nun mal nicht mit den Maßstäben des Wettbewerbs messen. Im Endeffekt haben wir aus diesen Diskussionen gelernt, und die andere Seite auch.

				Ein bitteres Nachspiel hatte die WM 2006 dann doch. Ein freier Mitarbeiter des DFB, der im Ticketing tätig war, wird von der Staatsanwaltschaft beschuldigt, gemeinsam mit der Ticketagentur CTS Eventim rund 50 000 WM-Eintrittskarten zu überhöhten Preisen auf dem Schwarzmarkt verkauft zu haben. Wir haben davon nichts gemerkt, denn unsere Erlöse haben ja gestimmt; dem DFB ist deshalb auch kein Schaden entstanden.

				Wir können offenbar auch mit noch so intensiven Kontrollmechanismen nicht völlig ausschließen, dass sich kriminelle Energie Bahn bricht. Das Beispiel zeigt aber auch, dass die deutsche Strafgesetzgebung bis heute kaum in der Lage ist, Korruption außerhalb des Amtsträgerbereiches strafrechtlich wirkungsvoll zu verfolgen. Die Staatsanwaltschaft tut sich bis heute schwer, zu einer Anklageschrift zu kommen, weil es zu dieser auf den ersten Blick schlimmen kriminellen Handlung keinen Straftatbestand gibt. Wer ist der Geschädigte? Nicht der DFB, denn der hat ja sein Geld bekommen. Auch nicht die Käufer der überteuerten Tickets, denn die wussten ja, dass es billigere Karten gibt, und haben sich ganz bewusst auf dem Schwarzmarkt bedient. Wir haben diesen Mitarbeiter natürlich entlassen, doch ohne ein auf solche Fälle zugeschnittenes »Schwarzmarktgesetz« ist es äußerst schwer, ihn strafrechtlich zu belangen. 

				Im Rückblick erscheint es mir, als seien die Belastungen, die nach 2006 auf mich zukamen, nur Bagatellen gewesen im Vergleich zu den Ereignissen im Vorfeld der WM. In den wenigen Jahren, seit ich als Schatzmeister ins Präsidium aufgerückt war, hatte ich im Organisationskomitee, mit meiner Wahl zum geschäftsführenden DFB-Präsidenten, in der Schiedsrichteraffäre und in den Auseinandersetzungen mit Bundestrainer Jürgen Klinsmann, über die noch zu berichten sein wird, so viel erlebt, dass ich mir kaum vorstellen konnte, wie es noch heftiger kommen könnte. 

				Weit gefehlt, zur Ruhe kam ich auch in den folgenden Jahren nicht.

			

		

	
		
			
				11. 

				»Schau’n mer mal«: Die Wahl der Doppelspitze 2004 ↵

				Mitten in die hektischen Zeiten der sportlichen und organisatorischen WM-Vorbereitung fiel der DFB-Bundestag, auf dem die Doppelspitze gewählt werden sollte. Am Vorabend dieses 23. Oktober 2004 gingen mir viele Gedanken durch den Kopf. Normalerweise denke ich wenig über Belastendes oder auch Erfreuliches nach. Ich kann durchaus Stress und Hektik ertragen, ungewöhnliche Situationen und (noch) ungelöste Probleme, kritische oder positive Kommentare. Ich gehe abends ins Bett und schlafe tief und lang. Grübeln ist nicht mein Fall.

				Doch diesmal war es anders. Ich war sehr gerne Schatzmeister und hätte dieses Amt gern weiter ausgefüllt. Aber nun sollte ich nach nur drei Jahren Geschäftsführender Präsident des Verbands werden, der mir so ans Herz gewachsen war. Würde ich der Aufgabe gerecht werden? Am Selbstvertrauen mangelte es mir nicht, und die Unterstützung meiner Freunde bestärkte mich. Auf der anderen Seite war ich realistisch genug, um zu wissen, dass eine Menge Schwierigkeiten auf mich zukommen würden.

				Die letzten Wochen und Monate hatten ungewöhnlich viel Kraft gekostet. Das EM-Debakel in Portugal, die Suche nach einem neuen Bundestrainer – und natürlich der Wandel im Verband. Auch die Vorbereitung der Doppelspitze selbst war ungeheuer anstrengend. Den langen Weg zur Entscheidung habe ich ja bereits beschrieben. Aber weder Gerhard Mayer-Vorfelder noch Franz Beckenbauer beteiligten sich an der Umsetzung. Ihnen genügte es, dass die Liga der Lösung zustimmte.

				Für die Profivereine war es in Ordnung, dass MV blieb, aber auch mich und meine Art haben sie akzeptiert. Die Liga konnte mit der Doppelspitze leben, die Amateurverbände taten sich weitaus schwerer. MV hatte während der Europameisterschaft 2004 und danach viel Reputation verspielt, und es war schwierig, ihn an der Basis durchzusetzen. Wir sind in alle Regionalverbände gefahren und haben besonders im Bayrischen Fußballverband sehr intensiv diskutiert und gearbeitet. Dort bekam MV am meisten Gegenwind.

				Mit der Entscheidung, Heinrich Schmidhuber, den Präsidenten des Bayerischen Fußballverbands (BFV), zu meinem Nachfolger als Schatzmeister zu machen, gelang es uns, die bayrischen Gemüter zu besänftigen. Schmidhuber hatte in einer sehr schwierigen Phase Verantwortung übernommen und den BFV vor der Insolvenz gerettet. Deshalb genoss er ein sehr hohes Ansehen.

				Doch am Abend vor dem Bundestag zeigte die Liga noch einmal ihre Krallen. Wilfried Straub, der nach einer langen Laufbahn im DFB jetzt Geschäftsführer des Ligaverbands DFL war, bewarb sich gegen Heinrich Schmidhuber um das Amt des Schatzmeisters. Eine äußerst schwierige Situation, die noch einmal das ganze Konstrukt zu Fall bringen konnte. Bei allen Verdiensten von Wilfried Straub – seine Kandidatur musste die Landesverbände, besonders die im Süden, provozieren. Es blieb mir nichts anderes übrig, als in intensiven Gesprächen mit allen Landesverbänden, die ja deutlich mehr Stimmen hatten als die Profis, die Wahl von Schmidhuber zu sichern.

				Dass ich mich damit gegen einen verdienten Mann wie Wilfried Straub stellen musste, tat mir leid, war aber nicht zu vermeiden. Die Wahl von Straub hätte nach der schwierigen Geburt der Doppelspitze den Verband in seinen Grundfesten erschüttert und eine harmonische Zusammenarbeit zwischen Profis und Amateuren nahezu unmöglich gemacht. Das konnte keiner wollen. Durch meine klare Positionierung für Schmidhuber wurde auch der Liga klar, dass es keinen Sinn hatte, ihren Mann in ein aussichtsloses Gefecht zu schicken. Wilfried Straub zog seine Kandidatur zurück, der Wahl Heinrich Schmidhubers stand nichts mehr im Wege.

				Mir kam auch noch einmal die massive Kritik an der Doppelspitze in den Sinn. Aber was wollten die Leute denn eigentlich? Der DFB durfte sich auf einen Rund-um-die-Uhr-Präsidenten freuen. MVs Tage beginnen in der Regel nach der Mittagszeit und enden bisweilen erst morgens um vier. Bei mir fängt der Tag an, wenn es Morgen ist, und er endet, wenn der Abend kommt. Auf meine Nachtruhe verzichte ich höchst ungern. So war dafür gesorgt, dass 24 Stunden am Tag mindestens einer der beiden Präsidenten verfügbar war.

				Was hätten wohl unsere Vorgänger zu den neuen Entwicklungen gesagt? Professor Ferdinand Hueppe, ein Mediziner aus dem Rheinland, der von 1900 bis 1904 als erster DFB-Präsident amtierte. Die Erinnerung an ihn wird überschattet von seinen Veröffentlichungen zur »Rassehygiene« und seinen Sympathiebekundungen für das Naziregime in seinen letzten Lebensjahren. Als Historiker vor einigen Jahren diese Dinge öffentlich machten, führte das so weit, dass das nach ihm benannte Stadion in seiner Geburtsstadt Neuwied 2006 auf Stadtratsbeschluss umbenannt wurde. Hueppe und Felix Linnemann, der den DFB in den Jahren der Naziherrschaft führte, sollten später in unserer wissenschaftlichen Aufarbeitung über diese schreckliche Zeit in Deutschland noch eine Rolle spielen, wie auch Peco Bauwens, der erste Nachkriegs-Präsident, dessen Verhalten in jenen dunklen Jahren nie zweifelsfrei geklärt werden konnte.

				Dann kam Hermann Gösmann, der Norddeutsche, in dessen Amtszeit die Bundesliga gegründet wurde und die großen Vereine die ersten Schritte in Richtung Profitum machten. Viel konnte ich mit all diesen Namen nicht verbinden, sie stammten aus einer anderen Zeit. Zum Saarländer Hermann Neuberger, der den DFB in die Neuzeit geführt hat, hatte ich keine persönlichen Kontakte. Aber ich kannte ihn aus dem Fernsehen, ich wusste um seine starke Position auch in den internationalen Gremien. Er hat den DFB vorangebracht, moderne Managementstrukturen eingeführt und erkannt, welch wichtige Rolle in der Gesellschaft sich der Fußball anschickte zu spielen.

				Hermann Neuberger genoss international hohes Ansehen. In Deutschland war man ihm nicht immer wohlgesinnt, fragte nach möglichen Verstrickungen im Nationalsozialismus und hielt ihm vor, bei der Weltmeisterschaft 1978 mit der argentinischen Militärdiktatur sympathisiert zu haben. Ich sehe Hermann Neuberger anders, denn ich weiß, dass er insgesamt eine tolerante und weltoffene demokratische Haltung vertreten hatte. Immerhin hat er gemeinsam mit Egidius Braun Israel den Weg in die Uefa geebnet, weil das Land von seinen asiatischen Nachbarn boykottiert wurde. In Israel ist Hermann Neuberger noch heute ein hoch angesehener Mann.

				Egidius Braun stand mir trotzdem viel näher. Er war nicht nur der Mann der Liga und der Nationalmannschaft allein, ihm war es immer wichtig, den Fußball in seiner sozialen Dimension darzustellen und zu zelebrieren. In diesen Gedanken konnte ich mich wiederfinden, und ich bin stolz, dass ich seine Arbeit, wie es ja auch sein Wunsch war, intensiv fortsetzen konnte.

				Hermann Neuberger, Egidius Braun, Gerhard Mayer-Vorfelder und ihre Vorgänger hatten die Spuren hinterlassen, in die ich nun treten musste. Zwei harte Jahre würden auf mich zukommen. Jahre voller Arbeit, voller Hindernisse, voller Medienzirkus. Würde das Zusammenspiel mit MV klappen oder würden wir uns gegenseitig Knüppel zwischen die Beine schmeißen? Und was käme nach der WM 2006?

				»Schau’n mer mal«, würde der Franz sagen. Ich war überzeugt, dass ich meiner neuen Verantwortung gerecht werden konnte.

			

		

	
		
			
				12. 

				»Mein lieber Jürgen«: Kämpfe mit Klinsmann ↵

				Neben den organisatorischen Vorbereitungen auf die WM mit all ihren Nebengeräuschen hielt uns auch unser neuer Bundestrainer mächtig auf Trab. Nachdem wir uns im Sommer 2004 endlich auf eine neue Führungsstruktur im DFB geeinigt hatten, konnten wir schließlich auch die Trainerfrage lösen. Wochenlang war kein Fortschritt erkennbar, und die Debatte drehte sich im Kreise. Otto Rehhagel und Ottmar Hitzfeld hatten abgesagt, auch mit ausländischen Trainern wie Guus Hiddink oder Morten Olsen kam es zu keiner Einigung, und daneben hielten sich die Gerüchte, Mayer-Vorfelder verhandele auf eigene Faust mit Christoph Daum, den jedoch die Liga und wohl auch die Öffentlichkeit nach seiner Drogenaffäre nie und nimmer akzeptiert hätten.

				Nachdem MV mit seinen Alleingängen aus Portugal keinen Erfolg gehabt hatte, formierte sich eine sogenannte Trainerfindungskommission, kurz TFK, die mit Franz Beckenbauer, Gerhard Mayer-Vorfelder, Horst R. Schmidt und Werner Hackmann hochrangig besetzt war. Doch auch die TFK kam zu keinem Ergebnis. Schließlich kamen uns der Zufall und Berti Vogts zu Hilfe.

				Ich saß im Büro von Horst R. Schmidt, als der ehemalige Bundestrainer anrief und empfahl, mit Jürgen Klinsmann zu sprechen – der sei ein geeigneter Kandidat. Dass Vogts den Generalsekretär und nicht den DFB-Präsidenten kontaktierte, spricht für sein gestörtes Verhältnis zu Mayer-Vorfelder, von dem er sich in seinen schweren Zeiten zu wenig unterstützt gefühlt hatte. Klinsmann lebte seit Jahren in den USA, doch dass der deutsche Fußball und der DFB ihm nicht gleichgültig waren, hatte er in den Tagen zuvor durch mehrere kritische Interviews deutlich gemacht, die gewiss nicht jedem im DFB gefallen haben. So sah mich Horst R. Schmidt zweifelnd an, doch mir gefiel Bertis Vorschlag. Das konnte der Durchbruch sein. Schmidt informierte die TFK-Experten von dieser Idee, MV und er setzten sich sofort ins Flugzeug, trafen sich in New York mit Jürgen Klinsmann und wurden schnell mit ihm einig.

				Der Schwabe Klinsmann, der bei Mayer-Vorfelders VfB Stuttgart zum Nationalspieler geworden war, galt allgemein als schwieriger Charakter. Schon als Spieler hatte er seinen eigenen Kopf und den auch meistens durchgesetzt. In den Jahren seiner Zusammenarbeit mit dem DFB war nicht immer klar, ob es seine Vision war, die ihn leitete, oder seine Sturheit, wenn er sich wieder mal mit uns in den Clinch begab. Aber er brachte frischen Wind in den DFB und reformierte das Spiel unserer Nationalmannschaft in einer Art und Weise, die heute noch nachwirkt. Bei der Begeisterung und Verehrung, die ihm nach der eindrucksvollen WM-Vorstellung entgegenschlug, wird leicht vergessen, wie laut es in den Monaten zuvor bisweilen knirschte im Getriebe zwischen DFB und Bundestrainer.

				Zunächst sorgte Klinsmann mit seinen Reformplänen dafür, dass in der Hauptamtlichkeit Köpfe rollten. Dafür tauchten neue Gesichter auf wie Oliver Bierhoff und Joachim Löw. Bierhoffs Posten als Teammanager der Nationalmannschaft hatte es bislang nicht gegeben; nicht wenige Altgediente hielten diese Konstruktion für Unfug und hätten es lieber gesehen, wenn alles beim Alten geblieben wäre. Jahrelang hatte sich Bernd Pfaff um nahezu alle organisatorischen Dinge im Umfeld der Nationalmannschaft gekümmert, und mit seiner Arbeit war der DFB zufrieden. Aber der Fußball hatte sich seit Ende der Neunzigerjahre weiterentwickelt, vor allem in der Außendarstellung. Die Nationalmannschaft unterliegt gewissermaßen auch den Gesetzen der Unterhaltungsindustrie und kann von einem ehemaligen Spieler mit großer Karriere und entsprechender Ausstrahlung besser verkauft werden. Das war uns damals noch nicht so bewusst.

				Als Volltreffer erwies sich die Verpflichtung von Joachim Löw als Kotrainer. Er war wesentlich mehr als ein Assistent und hat die sportliche Vorbereitung auf die WM im eigenen Land maßgeblich gelenkt. Dabei war auch er zunächst gar nicht vorgesehen, denn nach dem Willen der Verbandsführung sollte Holger Osieck diesen Posten erhalten, der schon beim Titelgewinn von 1990 als Assistent des damaligen Teamchefs Franz Beckenbauer fungiert hatte. Doch Jürgen Klinsmann wäre nicht er selbst, wenn er sich um die Meinung der Funktionäre geschert hätte. Nein, er hatte seine eigenen Vorstellungen, und das waren, wie ich gerne zugebe, die besseren.

				Jürgen Klinsmann verlangte zahlreiche einschneidende Umwälzungen. Umsetzen mussten sie andere, in aller Regel Horst R. Schmidt und ich. Das fiel uns nicht leicht, wenn ein verdienter Mitarbeiter wie Bernd Pfaff, der quasi als Lehrling beim DFB begonnen hatte, ausscheiden musste. So verständlich und richtig diese Entscheidung auch mit Blick auf die Zukunft war, so schwer fällt es doch, sich von einem Menschen im Streit verabschieden zu müssen, mit dem man selbst gut zusammengearbeitet hat.

				Nachdem Klinsmann den DFB schon gewaltig umgekrempelt hatte, nahm er sich der Quartierfrage an. Er bestand darauf, mit der Mannschaft während des Turniers in Berlin zu wohnen. Dass der DFB vorher mit Rudi Völler und Bayer Leverkusen vereinbart hatte, das Mannschaftsquartier im Schlosshotel Lerbach in Bergisch Gladbach zu errichten und in Leverkusen zu trainieren, war auf einmal Makulatur. Jürgen Klinsmann interessierten solche Verträge nicht. Das war kein mangelnder Respekt, er fühlte sich seinem Auftrag verpflichtet. Er sollte für den sportlichen Erfolg bei dieser WM sorgen, also musste man ihm auch die Möglichkeit geben, die Voraussetzungen so zu gestalten, wie er sie für richtig hielt. Eine Haltung, die ich nachvollziehen konnte. Aber der Verband hatte Verträge abgeschlossen und sein Ansehen zu verlieren, wenn er sie nicht einhielt.

				Ich habe mich damals zu dem gültigen Vertrag mit Leverkusen bekannt, und schon war der Konflikt da. Erstmals stellte ich mich öffentlich gegen die Wünsche von Jürgen Klinsmann, was offenbar vielen aus der Seele sprach. Aber auf Dauer war meine Position nicht haltbar. »Diese Schlacht kannst du nicht gewinnen«, sagte Mayer-Vorfelder zu mir. »Du wirst sehen, zum Schluss entscheidet der Trainer über das Mannschaftsquartier.« Er sollte recht behalten. Aber ich sah auch die große Chance, den Nobody Theo Zwanziger in der Öffentlichkeit etwas bekannter zu machen. 

				Zu leicht konnte ich es auch einem Sturkopf wie Klinsmann nicht machen. Selbst ein Reformator kann nicht alles, was vorher war, einfach auf den Kopf stellen. Bei allem Verständnis für seine sportliche Neuorientierung musste ich erwarten, dass er sich mit den Argumenten auseinandersetzte. In einem Vieraugengespräch hatte ich das Gefühl, dass Klinsmann meine Argumente verstand. Dass er an Berlin festhalten wollte und musste, was sich letztendlich ja auch als richtig erwiesen hat, konnte ich wiederum nachvollziehen. Ich war also der Verlierer in der Diskussion um das Mannschaftsquartier, aber gleichzeitig war ich auch ein Gewinner. Mein Bekanntheitsgrad war deutlich gestiegen; viele Fußballinteressierte spürten, der Zwanziger macht nicht einfach alles, wie es dem Herrn Klinsmann gefällt.

				Im Februar 2006 musste sich Gerhard Mayer-Vorfelder einer Herzoperation unterziehen. Für einige Monate war meine präsidiale Zuständigkeit allumfassend. Jetzt durfte ich mich auch noch um die Nationalmannschaft kümmern, vier Monate vor dem WM-Beginn. Das kam absolut zur Unzeit, weil wir in der intensiven Vorbereitungsphase steckten, die viel Zeit und Kraft kostete. Aber es blieb mir nichts anderes übrig, als auch diese Herausforderung anzunehmen. 

				Und Jürgen Klinsmann hielt uns weiter auf Trab. Weil er offenbar in seinem Streben nach Erneuerung nie an ein Ende kommen konnte, belastete er das ohnehin gespannte Verhältnis zum DFB-Präsidium noch zusätzlich, indem er die Rolle der Delegation neu definierte. Früher hatten, wie geschildert, die Mitglieder der DFB-Delegation, vor allem ihr Leiter, eine gewisse Nähe zur Mannschaft. Klinsmann lieferte unglaubliche Vorschläge, wo die Delegation beim Essen zu sitzen hatte – jedenfalls nicht zu nah bei der Mannschaft. Teilweise artete die Diskussion in Kinderkram aus. Manchmal kannte Klinsmann wirklich keine Grenzen. Doch auch dieses Problem wurde letztlich gelöst. Die Funktionäre durften weiterhin in die Nähe der Mannschaft kommen, aber beim Essen durften Klinsmann und die Spieler unter sich bleiben.
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						Weltmeister, Reformator und Querdenker: Jürgen Klinsmann als Teamchef bei der WM 2006 (©Getty Images).

					

				

				Eine besondere Herausforderung war dann allerdings sein Wunsch nach einem Sportdirektor. Mir gefiel die Idee, denn es war klar, dass ein Verband, dessen Produkt Millionen von Menschen nicht nur in Deutschland, sondern rund um den Erdball bewegt, sich auch durch Gesichter aus dem Sport darstellen muss. Zwar geht es nicht ohne Funktionäre, aber ein Funktionärsverband spricht die Fans nicht so an wie Persönlichkeiten mit einer ruhmreichen sportlichen Vita. Das gilt auch für die Nachwuchsförderung, der MV seit 2000 ein neues Profil gegeben hatte. Inhaltlich waren wir weitergekommen, auch wenn sich sichtbare Erfolge erst nach 2006 einstellten. Nun fehlte eine Persönlichkeit, die das Konzept glaubwürdig vertreten konnte. Deshalb war ich für einen solchen Sportdirektor. Andererseits mussten wir auch auf die Finanzen schauen und durften den DFB-Apparat nicht zu sehr aufblähen. 

				Und natürlich hat uns Jürgen Klinsmann gleich auch einen Personalvorschlag präsentiert. Es war Bernhard Peters, der erfolgreiche Trainer der Hockey-Nationalmannschaft. Ich hegte für diesen Vorschlag eine gewisse Sympathie, denn auch der Fußball kann von den Erkenntnissen und Erfahrungen anderer Sportarten nur lernen. Doch mir war auch bewusst, dass eine solche Lösung zu Konflikten führen würde. Einem starken Verband wie dem DFB ausgerechnet in der Trainerausbildung einen Quereinsteiger zuzumuten, das belastete das Establishment und erlegte dem neuen Mann zu viel Druck auf, auch in den Medien. 

				Mein Favorit für den Posten des Sportdirektors war ein ganz anderer: Hans Meyer, ausgebildet und Erfolgscoach in der damaligen DDR, der für mich durch seine erfolgreiche Tätigkeit bei »meinen« Mönchengladbachern zu einer Art Lieblingstrainer geworden war. Hans Meyer ist ein ehrlicher Mensch. Unvergesslich unser Gespräch in der Bibliothek des DFB, als er nach einer gewissen Bedenkzeit zu Horst R. Schmidt und mir sagte: »Ich bin für diesen Job zu alt. Als Sportdirektor des DFB muss man sich gewiss acht Jahre auf eine Aufgabe konzentrieren. Das ist mit mir Fußball-Rentner nicht mehr zu machen.« Er war damals dreiundsechzig, und das mit seinem Rentnerdasein war maßlos übertrieben, denn später wurde er mit dem 1. FC Nürnberg immerhin noch mal Pokalsieger und rettete die Gladbacher ein weiteres Mal vor dem Abstieg.

				Dann kam Matthias Sammer ins Spiel. Er war ein großartiger Spieler, hatte 1996 maßgeblichen Anteil am EM-Titel unserer Nationalmannschaft in England und war als junger Trainer mit Borussia Dortmund Meister geworden. Er galt als ein Mann mit Ehrgeiz und Kompetenz – in meinen Augen der richtige Mann für den DFB. Aber Klinsmann und Co. wehrten sich heftig. Es durfte ja nicht sein, dass sie zum ersten Mal eine Schlacht mit dem DFB verloren.

				Peters gegen Sammer wurde zum Lieblingsspektakel der Journalisten, auch weil viele spekulierten, in Wirklichkeit schiele Sammer auf das Amt des Bundestrainers und warte nur auf die Gelegenheit, Klinsmann abzulösen. Doch ich spürte, dass er es sehr ernst meinte, dass es ihm nicht um den Bundestrainerjob ging, sondern ausschließlich um die Nachwuchsförderung. Heute können wir wohl feststellen: Er hat diesen Job nicht als Sprungbrett gewollt, um irgendwann Jürgen Klinsmann abzulösen. 

				Diese Entscheidung des DFB-Präsidiums war eine schwierige, und sie sollte Jürgen Klinsmanns Verhältnis zu mir erneut strapazieren. Im Präsidium gab es eine klare Mehrheit für Sammer, und deshalb war es mir wichtig, mit Klinsmann und Bierhoff vor der entscheidenden Sitzung noch einmal zu sprechen. Wir trafen uns im Dienstzimmer des Generalsekretärs, und ich riet Klinsmann in aller Deutlichkeit, seinen Vorschlag für Bernhard Peters zurückzuziehen und die Lösung mit Matthias Sammer zu akzeptieren. Das Gespräch verlief kompromisslos und endete mit meiner Feststellung: »Mein lieber Jürgen, Sie haben jetzt eine halbe Stunde Zeit, dann beginnt die Präsidiumssitzung. Wenn Sie vorher nicht wieder da sind und mir mitteilen, dass Sie die Entscheidung für Sammer akzeptieren, dann beenden wir unsere Zusammenarbeit.«

				Jürgen Klinsmann war rechtzeitig wieder da. Das Plädoyer für Peters in der Präsidiumssitzung überließ er Oliver Bierhoff. Der schlug sich wacker, konnte aber die Mehrheit für Sammer auch nicht mehr umdrehen. Klinsmann trug seine erste Niederlage außerhalb des Spielfelds mit Fassung. Ihm wurde zweierlei klar: dass man mit mir zusammenarbeiten kann, dass es aber andererseits Grenzen gibt, was man mir abfordern kann. Jetzt mussten wir versuchen, diese Zusammenarbeit zu pflegen. Denn wir waren zum Erfolg verdammt.

				Doch in der Öffentlichkeit wuchsen die Zweifel, ob Klinsmann der Richtige war, um die deutsche Mannschaft zur WM zu führen. Seine Eigenwilligkeiten wie auch seine neuartigen Trainingsmethoden stießen bei den Fans und auch bei den Medien auf Misstrauen. Denn es hatte doch mit der althergebrachen deutschen Trainingswirklichkeit nicht viel zu tun, wenn Klinsmanns Fitnessteam mit Gummibändern anrückte und die Nationalspieler Übungen wie beim Gymnastikkurs vollführen ließ.

				Außerdem schien sein Bestreben zu sein, so häufig wie möglich seine Familie in den USA zu besuchen, und viele stellten die Frage, wie er aus dieser Entfernung die Mannschaft im Griff behalten wollte. Dazu muss man wissen, dass die mächtige »Bild«-Zeitung traditionell nicht gerade zu Klinsmanns Freunden gehörte. Weil er der Zeitung immer distanziert begegnet war, hatten die »Bild«-Leute wenig Hemmungen, ihn in die Pfanne zu hauen. Immer wieder kam der Vorwurf, er solle sich gefälligst mit Experten aus dem Trainergeschäft und aus der Bundesliga zusammensetzen, um endlich das Handwerk zu lernen, so wie es die Fußball-Traditionalisten verstanden. 

				Am 1. März, wenige Monate vor dem WM-Beginn, kassierte unsere Nationalmannschaft eine 1:4-Schlappe in Florenz gegen Italien. Auf dem Hinflug bemühten wir uns, die Missstimmungen wegen der Sportdirektor-Entscheidung auszuräumen. Klinsmann sollte wissen, dass ich loyal zu ihm stand und die Entscheidung für Matthias Sammer keine Entscheidung gegen ihn war. Das Spiel war in der Tat schrecklich, schon nach sieben Minuten stand es 2:0 für die Italiener. Wir wurden regelrecht überrollt, unsere Mannschaft brachte an diesem Tag einfach nichts zustande. Ganz Deutschland, und ich schließe mich da ein, sah schwarz für die WM. Jürgen Klinsmann war erschüttert. Nach dem Spiel herrschte Schweigen. Dann holte er sofort alle Spieler in einen Nebenraum. Was dort im Einzelnen gesagt wurde, weiß ich nicht. Und als er in den Tagen nach dem Spiel wie geplant wieder in die USA flog und sich bei einem Workshop der WM-Trainer, bei dem es vornehmlich um administrative und organisatorische Fragen ging, von Bierhoff und Löw vertreten ließ, eskalierte der Zorn.

				Die »Bild«-Zeitung nannte es »ein Unding und eine Unverschämtheit, dass es Klinsmann 94 Tage vor der WM noch immer nicht für nötig hält, seinen Arbeitsplatz endgültig nach Deutschland zu verlegen und es sich statt dessen unter der Sonne Kaliforniens gut gehen lässt« und fürchtete, »dass eine erfolgreiche WM mit ihm als Bundestrainer kaum noch möglich sein dürfte«. Damit schien das Boulevardblatt die Volksseele genau zu treffen, geht man nach etlichen bösen Briefen, die mich in diesen Tagen erreichten. »Was darf sich Herr Klinsmann noch erlauben?«, hieß es da. Und: »Von Teamchef Klinsmann geht eine Art Fatalismus aus.« Ein Dr. med. stellte die Frage: »Hat Herr Klinsmann einen Vertrag für einen Ganztags- oder wohl doch eher für einen Halbtagsjob unterschrieben?« Und der Herr Doktor schloss: »Das Experiment Klinsmann kann man bereits jetzt als gescheitert betrachten.«

				Selbst die Politik fühlte sich berufen, Konsequenzen zu fordern. Einige Hinterbänkler aus verschiedenen Parteien wollten den glücklosen Teamchef vor den Sportausschuss des Bundestages zitieren, wo er erklären sollte, »was seine Konzeption ist und wie er Weltmeister werden will«. Schließlich sei der Bund der größte Sponsor der WM, und es gehe um ein »nationales Anliegen«. Ein anderer Abgeordneter, angeblich »Sportexperte« seiner Fraktion, wollte gar den Meldeschluss für den deutschen WM-Kader vorverlegen: »Die WM steht vor der Tür, da muss langsam mal klar sein, wer spielt.« Müßig zu erwähnen, dass alle diese Leute, die Klinsmann derart beschimpft haben, ihm nach der WM zu Füßen lagen.

				Ich muss zugeben, dass auch ich an unserem Teamchef zu zweifeln begann. Zwar bekundete ich öffentlich meine Loyalität zu Jürgen Klinsmann, auch in den Antwortbriefen an die vielen Hilfs-Bundestrainer, aber intern legten wir uns einen Plan B zurecht. Wenn sich bei der WM tatsächlich ein sportliches Desaster abzeichnen sollte und Klinsmann nicht mehr zu halten wäre, so beschlossen wir, sollte kurzfristig Matthias Sammer das Ruder übernehmen. 

				Von diesem Plan B wussten nur vier Leute: Horst R. Schmidt, Franz Beckenbauer, Wolfgang Niersbach und ich. Wir hatten nicht mal Sammer selbst informiert; wenn es so weit gekommen wäre, hätte er es schon noch rechtzeitig erfahren. Zum Sportdirektor gab es keine Alternative. Joachim Löw, der Kotrainer, wäre im Falle eines Misserfolgs selbst verbrannt gewesen, also nicht vermittelbar, weil er ja ein Teil des Klinsmann’schen Konzepts war. Und vor einer neuerlichen Bundestrainersuche mit der ganzen medialen Begleitmusik hatte ich einen echten Horror. Ich wollte nie in die Situation kommen, als DFB-Präsident auch nur einen einzigen Tag ohne Bundestrainer dazustehen. Das ist mir gelungen; vielleicht auch deshalb, weil ich rechtzeitig mein Amt aufgegeben habe.

				Auch wenn Matthias Sammer von unseren Geheimplänen nichts ahnte, bin ich sicher, dass er uns im Fall des Falles nicht im Stich gelassen hätte. Nicht weil er, wie ihm manche unterstellten, auf den Posten des Bundestrainers schielte und sich für den besseren Mann hielt. Aber sein Pflichtbewusstsein hätte ein Nein nicht zugelassen. Zum Glück sind wir alle nicht in die Verlegenheit gekommen.

				Vor der WM und auch in den Jahren danach wurde viel spekuliert über das Verhältnis des Sportdirektors zur sportlichen Führung der Nationalmannschaft, und es gab auch einige offensichtliche Meinungsverschiedenheiten. In der Tat war die Reibung zwischen Matthias Sammer auf der einen Seite und Joachim Löw und Oliver Bierhoff auf der anderen beachtlich, aber sie konnten immer miteinander reden. 

				Dieses Trio aus Bundestrainer, Sportdirektor und Nationalmannschaftsmanager hat sich aus meiner Sicht bewährt. Alle drei müssen ihre Rollen sauber spielen und vor allem im Umgang mit den Medien vorsichtig sein, dass sie nicht ins Aufgabenfeld der anderen eingreifen. Das ist nicht immer einfach, denn alle drei spielen eine bedeutende Rolle in der Öffentlichkeit und sind medial stets präsent. In diesem Spiel mischt auch der eine oder andere Berater mit, der der Meinung ist, von Zeit zu Zeit müsste sein Schützling mal wieder ein Interview geben, um sich in Erinnerung zu bringen. Da ist die Versuchung groß, sich auch zu Dingen zu äußern, für die er eigentlich nicht zuständig ist. Um Schaden zu verhindern, müssen alle diese Interviews beim DFB autorisiert werden.

				Der gravierendste Konfliktfall war die Zuständigkeit für die U21-Nationalmannschaft, der sich nach dem Ausscheiden in der EM-Qualifikation im Sommer 2010 entzündete. Joachim Löw sprach Rainer Adrion sein Vertrauen aus, obwohl der das enttäuschend schlechte Abschneiden und die 1:4-Pleite in Island zu verantworten hatte, mit der auch die Olympiateilnahme in London verspielt wurde. Matthias Sammer plädierte für einen Trainerwechsel. Die Frage, wem die Zuständigkeit für die Berufung des U21-Trainers zufiel, wurde zwischen Sammer und Oliver Bierhoff über die Zeitungen ausgetragen. Löw hielt sich zunächst zurück, hat aber deutlich seine Verantwortung im Interesse der Nationalmannschaft angemahnt.

				Ich musste sehr viel Geduld aufbringen, um diese Konflikte aus der Welt zu schaffen. Ich forderte die Streithähne auf, sich an einen Tisch zu setzen und die Angelegenheit im direkten Gespräch zu klären. Das konnte ja nicht so schwer sein. Natürlich ist es für den Bundestrainer wichtig, dass der Trainer der U21 nach derselben Philosophie arbeitet wie das A-Team, damit die Durchlässigkeit gewahrt ist. Andererseits ist auch das Interesse des Sportdirektors legitim, dass die Arbeit aus den Bereichen U16 bis U19 kontinuierlich weitergeführt wird. Das unter einen Hut zu bringen ist indes keine große Kunst, wenn man sich ohne Vorbehalte austauscht. Zum Schluss hat es ja auch geklappt. 

				Ich habe vor einigen Jahren ein Kompetenzgremium eingerichtet beim DFB, das solche inhaltliche Fragen klären soll. Ich selbst musste und wollte daran gar nicht teilnehmen. Generalsekretär Wolfgang Niersbach hat die Sitzungen geleitet, Oliver Bierhoff war für die organisatorischen Fragen zuständig, und die Trainer haben gemeinsam unter starker Führung des Sportdirektors und des Bundestrainers festgelegt, wie die Mannschaften von der A-Nationalmannschaft bis zu den Nachwuchsteams sportlich ausgerichtet sind. Die Arbeit dieses Gremiums hat dazu geführt, dass die Inhalte besser abgestimmt werden und die Gefahr, medial danebenzuliegen, nicht so groß ist. Denn wenn man ungeordnet in die Schlachten mit den Journalisten zieht, ist schnell ein falsches Wort gefallen.

				In all den Jahren, seit wir Matthias Sammer zum Sportdirektor und Joachim Löw zum Bundestrainer gemacht haben, hat es wirkliche Konflikte sehr selten gegeben. Die Leute in diesen Positionen müssen ein starkes Selbstbewusstsein haben, aber auch ihre Verantwortung als Mitarbeiter des DFB kennen und wahrnehmen. In meinen Präsidentenjahren war das bei allen Beteiligten stets uneingeschränkt der Fall.

				Die Nationalmannschaften, vor allem das A-Team, erfüllen eine wichtige Funktion für unser Land, indem sie die nationale Identität stärken. Ich gehe aber noch einen Schritt weiter: Sie sind auch Botschafter für die wertorientierte Entwicklung unseres Landes. Nach meiner Vorstellung muss der DFB seinen Spitzensportbereich weitgehend unabhängig von der ehrenamtlichen Verbandsführung ordnen. Das Trio Bundestrainer, Teammanager und Sportdirektor hat sich bewährt, auch weil es mit starken Persönlichkeiten besetzt ist, die in der Öffentlichkeit Anerkennung und Sympathie genießen, auch wenn es sportlich mal nicht so erfolgreich laufen sollte. Im Frauenbereich handhaben wir das im Übrigen ähnlich, wenn auch in kleinerem Maßstab, mit Bundestrainerin Silvia Neid und Doris Fitschen als Managerin.

				Jürgen Klinsmann ließ sich indes von den Feindseligkeiten nach der Italien-Pleite nicht beeindrucken und arbeitete weiter akribisch an seinem Projekt. Beim nächsten Länderspiel, dem 4:1 gegen die USA in Rostock, spielten wir schon deutlich besser. Wenige Tage später platzte die nächste Bombe: Nicht Oliver Kahn, der WM-Held von 2002, sollte bei der WM unser Torwart Nummer eins sein, sondern Jens Lehmann, der in England beim FC Arsenal unter Vertrag stand. 

				Klinsmann hat sich diese Entscheidung gewiss nicht leichtgemacht, die Schlagzeilen waren vorhersehbar. Vor allem die Verantwortlichen von Kahns Verein, dem FC Bayern, waren fortan noch schlechter auf ihn zu sprechen. Aber Jürgen Klinsmann zog sein Ding durch, was mir hohen Respekt abnötigte. Er hat Mut bewiesen, und es hat mich sehr gefreut, dass ihm schließlich auch der Erfolg und die verdiente Anerkennung beschieden waren. 

				So ist Fußball: »Hosianna« und »Kreuziget ihn« – das liegt ganz eng beieinander. Nicht nur bei den Spielern, nicht nur bei den Trainern, sondern bisweilen auch bei den Funktionären.

				Und auch so ist der Fußball: Zwei Jahre nach der WM trat Jürgen Klinsmann seine nächste Trainerstelle an. Ausgerechnet beim FC Bayern, dessen Verantwortliche vor der WM zu seinen schärfsten Kritikern gehört hatten. Wie wir wissen, ging dieses Experiment schief: Fünf Spieltage vor Saisonende wurde der große Reformer, der auch in München die hergebrachte Fußballwelt auf den Kopf gestellt, aber nicht die nötigen Erfolge eingefahren hatte, rausgeschmissen. Ich erfuhr das nicht aus den Medien, sondern von Jürgen Klinsmann selbst, unmittelbar nach seiner Entlassung, per SMS.
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				13. 

				»Dann werden wir klarer sehen«: 

				Der Schiedsrichterskandal ↵

				Es dauerte nach meiner Wahl nicht einmal drei Monate, bis die erste Bewährungsprobe auf den neuen geschäftsführenden Präsidenten zukam. Und was für eine! Die Bombe platzte am 21. Januar 2005, einem Freitag. Ich war in Berlin, wo ich mich mit Manfred von Richthofen traf, dem Präsidenten des Deutschen Sportbunds. Mitten im Gespräch bekam ich einen Anruf von Horst Hilpert. Der Vorsitzende des DFB-Kontrollausschusses, sozusagen unser Staatsanwalt, war so aufgeregt, wie ich ihn nie erlebt habe. Er berichtete, dass uns ein unglaublicher Wettskandal bevorstand. Ein Bundesligaschiedsrichter habe das Pokalspiel SC Paderborn gegen Hamburger SV im August 2004 manipuliert, im Auftrag und gegen Bezahlung der Wettmafia.

				Der Regionalligist hatte seinerzeit den Bundesligisten überraschend mit 4:2 aus dem Wettbewerb geworfen. Ich war erschüttert, ich konnte mir das gar nicht vorstellen. Warum soll ein Spitzenschiedsrichter, der doch so schlecht nicht bezahlt wird und eine tolle Perspektive hat, für ein paar Euro absichtlich ein Spiel verpfeifen? Zwei Tage zuvor war eine Gruppe von Berliner Schiedsrichtern, angeführt von dem erfahrenen Referee Lutz-Michael Fröhlich, beim DFB vorstellig geworden und hatte von dem unerhörten Verdacht gegen ihren Kollegen Robert Hoyzer berichtet. Hoyzer war offenbar so stolz auf seine Betrügereien, dass er immer wieder Andeutungen fallen ließ und mit dicken Geldbündeln prahlte. 

				Was Horst Hilpert so sehr aufregte, war aber nicht nur der Skandal, der sich da abzeichnete. Im gleichen Atemzug berichtete er, dass die Schiedsrichterabteilung unter Volker Roth den Fall unter den Teppich kehren wollte. Die Angst vor einer vermeintlichen Nestbeschmutzung überwog die Bereitschaft zur Aufklärung, am liebsten hätten sie die Sache unter sich geregelt und wären schnell zur Tagesordnung übergegangen. Damit konnte sich Hilpert nicht abfinden und bat mich um Unterstützung für eine umfassende Aufklärung. Dazu gab es auch für mich keine Alternative, und ich bestärkte Horst Hilpert darin, zunächst eine eindeutige Protokollnotiz zu verfassen. Natürlich mussten wir uns erst ein Bild über die Verdachtsmomente machen. Man darf jemanden ja nicht unschuldig an die Wand nageln, es muss schon ein dringender Tatverdacht vorhanden sein.

				Dies war ein Vorgang mit einer großen Tragweite, und ich hätte mich gern mit Gerhard Mayer-Vorfelder abgesprochen, auch wenn der Fall nicht in seine unmittelbare Zuständigkeit fiel. Doch MV war an diesem Wochenende nicht erreichbar. Also kontaktierte ich Horst R. Schmidt und Werner Hackmann, der mich in meiner Haltung bestärkte: »Theo, du musst an die Öffentlichkeit. Wenn diese Geschichte auf einem anderen Weg bekannt wird, dann hast du keine Chance mehr, aufklärend tätig zu werden.« Wir beschlossen, mit offenen Karten zu spielen, und gaben am Samstag eine Presseerklärung heraus, in der wir den Verdacht gegen Robert Hoyzer öffentlich machten. 

				Am Montag traf sich das Präsidium zu einer Sondersitzung. Wir ließen prüfen, ob es schon Anhaltspunkte bezüglich dieses Spiels gegeben hatte. Da waren in der Tat einige sehr umstrittene Entscheidungen aufgefallen, unter anderem zwei fragwürdige Elfmeter für die Paderborner, die das Spiel nach einer 2:0-Führung des HSV gekippt hatten. Aber das war noch kein Beweis, denn wie wir alle wissen, ist kein Schiedsrichter fehlerfrei. Es hatte aber auch einen Hinweis von Oddset München gegeben an unsere juristische Abteilung, dass möglicherweise mit diesem Spiel etwas nicht in Ordnung war. Diese vagen Hinweise auf ungewöhnlich hohe Spieleinsätze hat man seinerzeit nicht so weiterverfolgen können, dass sie in einen dringenden Tatverdacht mündeten. Jetzt gab es aber belastende Aussagen von Schiedsrichterkollegen, das änderte die Sachlage entscheidend.

				Es war keine leichte Diskussion im Präsidium, weil insbesondere MV für eine sehr zurückhaltende Vorgehensweise plädierte. Er beharrte darauf, dass es sich bisher nur um einen Verdacht gegen Hoyzer handele und der Schiedsrichter vorläufig als unschuldig zu gelten habe. Doch mit tatkräftiger Unterstützung von Werner Hackmann setzte ich mich durch, und wir verfassten eine Presseerklärung, in der wir den gesamten Vorgang öffentlich machten. Wir wiesen auch darauf hin, dass es bereits vorher eine Information von Oddset an den DFB gegeben hatte, was später noch von Bedeutung sein sollte. 

				Trotzdem gilt: Ein Verdacht ist noch kein Beweis, und war ich mir auch nach Prüfung der Unterlagen sicher, dass Schiedsrichter Hoyzer ein Täter sein musste, so fehlte uns immer noch der Beweis. Bei seiner ersten Vernehmung durch den Kontrollausschuss am Freitag hatte Hoyzer alle Vorwürfe abgestritten und war umgehend aus seinem Verein Hertha BSC ausgetreten, weil er hoffte, sich auf diese Weise der DFB-Gerichtsbarkeit zu entziehen.

				Deshalb setzte ich ihn öffentlich unter Druck und bezeichnete Hoyzer in einem Interview mit der ARD-»Sportschau« am Sonntag als Betrüger. Das war gewagt, denn ich konnte zu diesem Zeitpunkt nicht sicher sein, dass der Betrugstatbestand nach Paragraph 263 Strafgesetzbuch erfüllt war. Doch ich wollte Hoyzer und seinem Umfeld deutlich machen, dass es sich nicht um ein Kavaliersdelikt handelte, sondern dass schwere Strafen drohten. 

				Mein juristisches Gefühl hat mich nicht im Stich gelassen, obwohl andere Juristen auch zu einem anderen Ergebnis kommen konnten. Ich erhielt viele Anrufe von wohlmeinenden Kollegen, mein Freund Norbert Weise, damals Generalstaatsanwalt in Koblenz, brachte ganze Tage in der Bibliothek zu, um mich mit Material zu versorgen, dass es sich entgegen der Meinung einiger Theoretiker um Betrug handelte. Man konnte sich darüber die Köpfe heiß diskutieren, es gab halt unterschiedliche Meinungen.

				Ich hatte Glück, dass die zuständige Staatsanwaltschaft in Berlin konsequent vorging. Durch deren Untersuchungen war der Vorgang leichter aufzuklären, denn die Möglichkeiten einer Staatsanwaltschaft hatten wir nicht. Der Generalstaatsanwalt deutete mir in einem kurzen Telefonat an: »Herr Zwanziger, warten Sie noch ein paar Tage, dann werden wir klarer sehen.« Das war für mich das Signal – es würde Durchsuchungen und Beschlagnahmungen geben, und auf dieser Grundlage würde man dann sowohl sportrechtlich als auch strafrechtlich den Tatverdacht erhärten können. 

				So kam es bei Robert Hoyzer zum Sinneswandel. Der öffentliche Druck und die Beratung durch seinen Anwalt brachten ihn dazu, zwei Tage später alles zuzugeben. Er hatte offenbar die kriminelle Tragweite seines Vergehens nicht erkannt und nicht damit gerechnet, dass ihm über die Sportgerichtsbarkeit des DFB hinaus juristische Konsequenzen drohten. Sein Anwalt wusste, dass Hoyzer sich sehr wohl strafbar gemacht hatte, und empfahl ihm, mit den Behörden zusammenzuarbeiten, seine Hintermänner zu nennen und die entsprechende Strafe in Kauf zu nehmen. 

				Durch Hoyzers Geständnis hatten wir die schreckliche Gewissheit, dass ein Spiel manipuliert worden war und bei einigen anderen ein dringender Verdacht bestand. Aber wir hatten jetzt in der Sache festen Boden unter den Füßen. Wir konnten über unsere Sportgerichtsbarkeit, den Kontrollausschuss und das Sportgericht, aufklären und die Vergehen relativ schnell ahnden. Horst Hilpert und Rainer Koch als Vorsitzender des Sportgerichts leisteten exzellente Arbeit, die schließlich beim Bundesgericht unter Georg-Adolf Schnarr abgesegnet wurde. Die Sportgerichtsbarkeit hatte sich nach dem schweren Bundesligaskandal der Sechzigerjahre erneut bewährt. Schnell, sachgerecht und gründlich traf sie ihre Entscheidungen. Deshalb ist das Miteinander von Sportgerichtsbarkeit und der staatlichen Justiz in solchen Situationen unverzichtbar.

				Problematisch blieb unsere öffentliche Darstellung. Die Kommunikation über einen solchen Vorgang kann man nur beherrschen, wenn man den Sachverhalt genau kennt und auf Fragen deshalb auch die richtigen Antworten geben kann. Doch Gerhard Mayer-Vorfelder war schließlich der Präsident und nahm deshalb für sich in Anspruch, sich auch öffentlich zu äußern. Er begab sich in gefährliche Diskussionsrunden und nahm an einer Talkshow mit Sabine Christiansen teil, obwohl wir eigentlich vereinbart hatten, uns nur in Sportsendungen zu diesem Thema zu äußern. Ich selbst hatte es abgelehnt, an einer solchen Sendung teilzunehmen, weil ich wusste, dass dort nichts Vernünftiges herauskommen würde.

				Prompt wurde MV vom damaligen »Bild«-Sportchef Alfred Draxler derart in die Enge getrieben, dass ein regelrechtes Katastrophenszenario entstand. Die »Bild«-Zeitung stellte am nächsten Tag sowohl Mayer-Vorfelder als auch mich regelrecht an den Pranger mit der Behauptung, dass wir ja schon früher auf den Manipulationsverdacht aufmerksam gemacht wurden und nichts dagegen unternommen hätten. MV war nicht ausreichend vorbereitet und konnte sich mit dieser Behauptung nicht angemessen auseinandersetzen. Er hatte nicht im Kopf, dass wir bereits am 27. Januar in einer Presseerklärung auf den damaligen Oddset-Hinweis eingegangen waren. Allerdings erwies sich Draxler anschließend als fairer Journalist und bot mir an, die Sache in einem Interview richtigzustellen. 

				In jenen Tagen dachte ich zum ersten Mal ernsthaft darüber nach, die Doppelspitze aufzulösen. MVs Alleingänge ärgerten mich maßlos, und ich bestand darauf, dass wir zeitnah die Zuständigkeiten regelten. Wir schufen eine Geschäftsordnung, in der klar geregelt war, dass in unserer Doppelspitze derjenige, der für die Inhalte verantwortlich war, auch die Kommunikation zu führen hatte. Das fiel MV nicht leicht. Aber damit war diese Schwachstelle ausgemerzt und sollte bis zum Ende der Doppelspitze im September 2006 auch keine große Rolle mehr spielen.

				Nun mussten wir die Frage klären: War Robert Hoyzer ein Einzelfall oder gab es weitere Täter? Hoyzer selbst beschuldigte einige Kollegen, doch letztlich erhärtete sich der Tatverdacht nur in einem Fall, bei Dominik Marks, der das Regionalligaspiel der Hertha-Amateure gegen Bielefeld verschoben hatte. Torsten Koop wurde vorübergehend suspendiert, weil er einen Anwerbeversuch Hoyzers, dem er zwar widerstand, nicht gemeldet hatte.

				Schwierig war der Fall von Günther Jansen, dem vorgeworfen wurde, er habe das Bundesligaspiel des 1. FC Kaiserslautern gegen den SC Freiburg manipuliert. Da die Sache so schnell nicht zu klären war, blieb uns nichts anderes übrig, als ihn wenige Stunden vor dem Spiel Bremen gegen Rostock, für das er angesetzt war, nach Absprache mit den beteiligten Vereinen zurückzuziehen und durch einen anderen Unparteiischen zu ersetzen. Ich war mir mit Volker Roth einig, dass wir in diesem Fall eine Art Schutzsperre verhängen mussten.
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				Geärgert hat mich, dass an diesem Abend Reinhold Beckmann in der ARD-Sportschau vom Leder zog und behauptete, der DFB habe mit der Sperre für Jansen überreagiert. Was wäre passiert, wenn Jansen in diesem Spiel ein grober Fehler unterlaufen wäre? Oder wenn er gar tatsächlich ein Täter gewesen wäre? Dann wäre die gesamte Medienwelt – inklusive des schlauen Herrn Beckmann – über den DFB hergefallen und hätte uns vorgehalten, dass wir das doch hätten wissen müssen.

				Es hat sich schnell herausgestellt, dass Jansen unschuldig war. Er wusste nicht einmal, dass ein Schiedsrichterbetreuer die 25 000 Euro in Empfang genommen hatte, mit denen Jansen hätte bestochen werden sollen. Nur hat der Mann das Geld einfach für sich behalten. Jansen wurde vom DFB in vollem Umfang rehabilitiert und erhielt eine Entschädigung. Dennoch ging seine Schiedsrichterkarriere zu Ende, weil er bei den Leistungsprüfungen nicht mehr mithalten konnte. Mit dem ungerechtfertigten Verdacht gegen ihn hatte das nichts zu tun.

				Die nächste Frage nach dem Hoyzer-Skandal war: Wie geht es mit dem Pokal weiter? Die nächste Runde war bereits gespielt, HSV-Bezwinger Paderborn ebenfalls ausgeschieden, aber die Hamburger fühlten sich zu Recht benachteiligt. Wir konnten ja schlecht zwei komplette Pokalrunden wiederholen, so blieb nur der Ausweg eines Vergleichs, in dem wir dem HSV eine großzügige finanzielle Entschädigung zusprachen: 500 000 Euro plus ein Länderspiel im Oktober gegen China in Hamburg, dessen Einnahmen in Höhe von 1,5 Millionen Euro ebenfalls an den Verein gingen. Die Hamburger hätten durch den Gang vor ein ordentliches Gericht den gesamten DFB-Pokalwettbewerb durcheinanderbringen können, doch die Vereinschefs zeigten sich erfreulich verantwortungsbewusst. Dass wir uns den Vergleich einen Batzen Geld kosten ließen, war das kleinere Übel. Zwei Drittligaspiele, Aalen gegen Burghausen und Hertha BSC Amateure gegen Bielefeld, wurden wegen erwiesener Manipulationen neu angesetzt und wiederholt. 

				Damit war der Skandal im Kern abgeschlossen. Sportminister Otto Schily als Vorsitzender des WM-Aufsichtsrats hatte stets gefordert, die Angelegenheit müsse bis zum Confederations Cup, der WM-Generalprobe im Juni 2005, vom Tisch sein. Das ist uns auch gelungen. Unsere Sportgerichte haben die Verfahren schnell abgewickelt, und wir konnten nach bestem Wissen und Gewissen davon ausgehen, dass keine weiteren Schiedsrichter schuldig geworden waren. 

				Doch dieser ungeheuerliche Vorgang schrie nach Konsequenzen. Die systematische Manipulation des Spielbetriebs lag bis dahin gänzlich außerhalb unserer Vorstellungswelt, sodass wir mehr als überrascht waren, als wir damit konfrontiert wurden. Nun waren wir klüger. Wir mussten sicherstellen, dass wir beim nächsten Mal besser gewappnet waren.

				So beriefen wir für den 28. April einen außerordentlichen Bundestag in Mainz ein, um den Wettskandal aufzuarbeiten. Wir legten den Delegierten 13 Ergänzungsanträge zu unseren Satzungen und Ordnungen vor, um den Wettbewerb zu sichern. Denn es kann natürlich nicht angehen, dass im schlimmsten Fall weit in der neuen Saison über Einsprüche gegen Spielwertungen aus der längst abgeschlossenen Spielzeit verhandelt werden muss. Damit würde das gesamte Spielsystem zusammenbrechen. Andererseits stellten wir aber auch klar, dass wir keinem Geschädigten rechtsstaatliche Mittel verwehren wollten. 

				Wir beschlossen also, dass künftig nach Saisonende keine Umwertungen oder Wiederholungen von Punktspielen mehr möglich sein sollten. Nach dem viertletzten Spieltag sind Anträge auf Spielwiederholungen nicht mehr zulässig. Unbenommen davon bleibt natürlich das Recht jedes betroffenen Vereins, auf zivilrechtlichem Weg Schadenersatz einzufordern. Außerdem wurde in der Satzung festgeschrieben, dass es Schiedsrichtern, Spielern und Trainern verboten ist, auf Spiele der eigenen Mannschaft zu wetten. Ein entsprechender Passus findet sich heute auch in den Musterverträgen der DFL und des DFB.

				Am 25. Juni 2005 erhob die Staatsanwaltschaft Berlin Anklage gegen die Schiedsrichter Robert Hoyzer und Dominik Marks sowie gegen ihre Hintermänner, die Brüder Ante und Milan Sapina. Das Landgericht sprach am 17. November die Urteile und schickte Hoyzer für zwei Jahre und fünf Monate ins Gefängnis, obwohl der Staatsanwalt »nur« eine Bewährungsstrafe beantragt hatte. Der Richter war der Meinung, dass auch in diesem Urteil bereits ein Nachlass für den geständigen Schiedsrichter enthalten war. Auch Ante Sapina blieb eine Bewährung versagt.

				Die Überraschung kam im Revisionsprozess. Bundesanwalt Hartmut Schneider forderte vor dem 5. Strafsenat des Bundesgerichtshofs in Leipzig Freisprüche. Nach seiner Auffassung konnte von Betrug keine Rede sein, weil, laienhaft ausgedrückt, der Teilnehmer an einer Sportwette davon ausgehen müsse, dass er sowieso ein Glücksspiel betreibt, dessen Ausgang nicht wirklich vorhersagbar ist. Der Bundesanwalt konnte nicht erkennen, dass dem Wetter ein Schaden entstehe, wenn aus einer längeren Liste von Spielen eine Partie manipuliert worden sei. 

				Hier ging es um grundsätzliche Wertvorstellungen. Darf der Wett-Teilnehmer darauf vertrauen, dass die Spiele, auf die er wettet, nicht manipuliert werden? Dass in den Allgemeinen Geschäftsbedingungen der Wettanbieter Manipulation nicht ausdrücklich ausgeschlossen wird, nahm der Bundesanwalt als Argument, dass Sapina, Hoyzer und Co. keine Täuschung begangen hätten.

				Der Bundesgerichtshof wies die Revision ab und las dem Bundesanwalt mit knackigen Worten die Leviten. Nach Ansicht der Richter ist eine Manipulation schon nach dem Zivilrecht nicht mit einer Sportwette vereinbar, es bedarf also keiner gesonderten Erwähnung dieses Umstands im »Kleingedruckten«. Dass der Spruch des BGH so deutlich ausfiel, war wichtig für die Außenwirkung. Wie wäre es bei dem am Fußball interessierten Teil der Bevölkerung und besonders bei den Jugendlichen angekommen, wenn der Staat und seine Justiz erklärt hätten, diese Vorfälle interessierten sie nicht, und die Manipulateure wären freigesprochen worden, frei nach dem Motto: So ein bisschen Manipulation ist ja noch kein Betrug? 

				Der DFB verklagte Robert Hoyzer auf Schadenersatz, der in einem Vergleich auf 750 000 Euro festgelegt wurde. Natürlich wussten wir, dass wir diese Summe von ihm nie bekommen konnten. Letztlich einigten wir uns darauf, dass der ehemalige Schiedsrichter fünfzehn Jahre lang monatlich 700 Euro zahlen muss, insgesamt also 126 000 Euro. Auf den Restbetrag verzichtet der Verband. Schließlich wollten wir dem gestrauchelten jungen Mann nicht seinen kompletten Lebensweg verbauen. 

				Warum sich Robert Hoyzer zu seinen betrügerischen Pfiffen verleiten ließ, ist nicht schwer nachzuvollziehen. Auch Schiedsrichter sind im Fußballbusiness inzwischen kleine Stars, werden für wichtig gehalten und halten sich selbst für wichtig – für einen jungen Menschen kann das sehr verführerisch sein. Er kann ein bisschen Gott spielen und bekommt auch noch Geld dafür. Dann vergleicht er sein Salär mit dem der anderen Darsteller, die ein Vielfaches erhalten – da findet es offenbar mancher junge Schiedsrichter nur gerecht, wenn er sein eigenes Einkommen auch ein wenig aufbessert. 

				Heute muss man feststellen, dass in jenen Jahren eine Art Jugendwahn im Schiedsrichterwesen herrschte. Talentierte Unparteiische, die mit siebzehn oder achtzehn Jahren in den Junioren-Bundesligen eine gute Figur machten, wurden häufig zu schnell und zu früh an die ganz großen Aufgaben herangeführt, statt in den unteren Klassen zu reifen. Auch wenn die Leistung vielleicht für die Bundesliga ausreicht, so ist doch häufig die Persönlichkeit des jungen Schiedsrichters noch nicht gefestigt. Ein Unparteiischer erreicht mit 45 die Altersgrenze, kann also wesentlich länger auf höchstem Niveau aktiv sein als ein Spieler. Da muss er nicht schon mit 22 in der Bundesliga pfeifen, sondern kann warten, bis er 26 oder 27 ist. 

				Nicht erst der Fall Amerell hat gezeigt, dass im Schiedsrichterwesen längst nicht alles in Ordnung ist. Die jungen Menschen stehen in einem viel größeren Abhängigkeitsverhältnis als die Spieler, die immer den Verein wechseln können, wenn sie sich nicht wohlfühlen. Die Schiedsrichter stehen unter der Kontrolle eines Monopols, dem der Schiedsrichter-Obleute, und zwar auf allen Ebenen. 

				Ich bin Robert Hoyzer persönlich erst kurz vor Weihnachten 2010 erstmals begegnet, als wir sein Gnadengesuch gegen die lebenslange Sperre durch den DFB behandelten. Es war klar, dass er nie mehr als Schiedsrichter amtieren würde, aber er wollte einfach wieder Fußball spielen. DFB-Vizepräsident Rainer Koch und ich trafen einen Menschen, der seine schlimme Verfehlung sehr bedauert und weiß, was er sich selbst angetan hat, indem er möglicherweise eine große Schiedsrichterkarriere zerstörte. Zu diesem Zeitpunkt wirkte er auf uns beruflich und privat gefestigt. Es fiel uns nicht schwer, ihm zu erlauben, dass er auf Landesverbandsebene wieder kicken darf. Alles andere hätte unseren eigenen Überzeugungen von der integrativen Kraft des Fußballs widersprochen.

				Auf dem Bundestag in Mainz hatten die DFB-Delegierten ebenfalls beschlossen, dass der Verband selbst eine Sportwette veranstalten sollte. Schließlich ist es unsere Veranstaltung, mit der Millionenumsätze erzielt werden, warum sollten wir das Geschäft dann nicht selbst machen? Das Vorhaben scheiterte am Sportwetten-Urteil des Bundesverfassungsgerichts, das im März 2006 der Liberalisierung des Wettmarktes einen Riegel vorschob und das staatliche Wettmonopol verlängerte. 

				Aus meiner Sicht ist man damals den falschen Weg gegangen. Bedingung für die Fortsetzung des Monopols war, dass die Bekämpfung der Spielsucht in den Vordergrund rückte. Das führt zu der paradoxen Situation, dass die Lottogesellschaften zwar lautstark ihre Jackpots und sonstigen Aktionen anpreisen, im gleichen Atemzug aber sagen müssen: Wettet besser nicht, damit ihr nicht süchtig werdet. Wie Politiker dermaßen lächerliche Entscheidungen treffen können, habe ich bis heute nicht begriffen.

				Den Ländern, die in unserem föderalen Staat für das Glücksspiel zuständig sind, ging es bei ihrem Kampf ums Monopol selbstredend nicht um die Suchtbekämpfung, sondern um die Einnahmen, die für sie unverzichtbar sind. Aus den Abgaben der Lottogesellschaften wird zu großen Teilen der organisierte Sport in Vereinen und Verbänden gefördert, neben sozialen und kulturellen Aufgaben. 

				Aber der Schuss ist nach hinten losgegangen. Die Umsätze der staatlichen Fußballwette Oddset sind in der Folge des BVG-Urteils massiv eingebrochen, weil die Konkurrenz mehr davon profitierte. Eigentlich illegale Anbieter werben ganz ungeniert im Sportfernsehen, in den Stadien und sogar auf manchen Trikots. Weil diese Veranstalter mit Sitz in Gibraltar oder anderswo nichts abführen müssen, können sie wesentlich attraktivere Quoten anbieten und höhere Umsätze erzielen als Oddset, das ja noch nicht einmal im Internet seine Dienste anbieten darf. So ist auf dem Wettmarkt eine Zweiklassengesellschaft entstanden, von der ausgerechnet die Illegalen am meisten profitieren. 

				Erst seit Kurzem hat man begonnen umzudenken. Bei der Liberalisierung des Wettmarktes wird darauf zu achten sein, dass nicht jeder machen darf, was er will – vielmehr sollten Konzessionen an seriöse Anbieter vergeben werden und für alle die gleichen Auflagen und Abgabensätze gelten. Auch die Sicherheit des Wettbewerbs muss gewährleistet sein und genau überwacht und kontrolliert werden. Das geht am besten, wenn man die Regeln klar formuliert. 

				Wetten im Spielbetrieb sollten verboten sein, das ist zu gefährlich, wenn nach dem Anpfiff quasi in das Spiel hineingewettet werden kann. Problematisch ist es auch, über das Endergebnis und vielleicht noch das Halbzeitresultat hinaus weitere Wetten anzubieten auf Spielaktionen, die leicht manipulierbar sind. Zum Beispiel die Frage, wie viele Elfmeter gibt es in einem Spiel. Unproblematisch wäre es hingegen, auf die Gesamtzahl der Tore an einem Spieltag zu wetten. 

				Man kann die Wetterei also durchaus kreativ gestalten, ohne es den Wettbetrügern allzu einfach zu machen. Vor allem auf dem asiatischen Markt, der nicht zu kontrollieren ist, werden die Spiele unserer Ligen missbraucht, und dort werden auch rabiate Methoden angewandt. Die jüngsten Fälle, die in Bochum verhandelt werden, haben gezeigt, dass kriminelle Banden und Organisationen mit groß angelegten Betrügereien viel Geld verdienen wollen. Sie scheuen auch nicht davor zurück, Druck auf Spieler oder Schiedsrichter auszuüben und gar deren Familien zu bedrohen. 

				Für die Betroffenen ist es schwer, sich dem zu entziehen. Aber wenn die körperliche Unversehrtheit bedroht wird, ist es Sache des Staates, einzugreifen und die Hintermänner dingfest zu machen. Manchmal verpufft die kriminelle Energie auch einfach so, wie in dem Fall des Drittliga-Torwarts, den die Mafia für Manipulationen angeworben hatte. Es nützte ihnen nichts, denn der Mann kam nie zum Einsatz.

				Nicht auszuschließen also, dass die Idee von der DFB-eigenen Sportwette eines Tages wieder auf den Tisch kommt. Denn Sportwetten sind ein Produkt des Sports, deshalb muss der Sport an ihnen teilhaben.

			

		

	
		
			
				14. 

				»So stellt sich der liebe Gott die Welt vor«: 

				Die WM 2006 ↵

				Die WM-Vorbereitung war eine spannende, aber auch schwierige Zeit. Morgens wussten wir oft nicht, welche Überraschungen uns der Tag bringen würde. Daneben forderten mich auch meine Aufgaben als geschäftsführender DFB-Präsident. Aber schließlich rückte der Tag X immer näher, die Anspannung nahm zu, und zugleich auch die Vorfreude. Unsere Arbeit war auf den Erfolg ausgerichtet. Vom Volunteer bis zum OK-Präsidenten wurde jeder gebraucht. 

				Die Vorfreude wurde überschattet durch den Wettskandal, durch die schlechten sportlichen Ergebnisse und die Diskussionen über Jürgen Klinsmann. Dann traf mich kurz vor der WM der Tod eines sehr engen Freundes. Franz-Josef Clesienne, Amtsrichter in Diez, den ich im Studium kennen- und schätzen gelernt hatte, starb völlig überraschend infolge einer Operation. Ich musste versuchen, mich von meiner Trauer nicht allzu sehr bedrücken zu lassen. 

				Der Juni 2006 begann mit Regen. Sollten unsere Bemühungen, eine unvergessliche WM zu veranstalten, letztlich am Wetter scheitern? Doch Franz Beckenbauer, der in den vergangenen sechs Jahren so vieles gemeistert hatte, verfügte offenbar auch über einen guten Draht zu unserem Herrgott. Als wir in München ankamen, war es immer noch regnerisch und kalt – beim Eröffnungskonzert der WM saßen wir in dicke Decken eingehüllt im alten Olympiastadion. Am Tag des Eröffnungsspiels besuchten wir den Ökumenischen Gottesdienst, in dem Bischof Wolfgang Huber, der damalige Ratspräsident der evangelischen Kirche, eine großartige Predigt hielt. Sein Thema war eine Passage aus dem Philipperbrief von Paulus, und das Motto war ein für mich unvergesslicher Satz: »Fußball ist ein starkes Stück Leben.«

				Die Predigt war eine Liebeserklärung an den Fußball, dessen Wert nicht nur am Ergebnis zu messen ist. Der Fußball ist ein wichtiger Bestandteil unseres Lebens, er zeigt uns Höhen und Tiefen, und er gibt uns Mut, nicht zu verzagen, auch wenn der Erfolg ausbleibt. »Man kann den Sieg nicht herbeizwingen; aber es geht darum, sich des Preises als würdig zu erweisen«, sagte Bischof Huber. Diese Worte haben mir und vielen anderen Mut gemacht, und als wir aus der Marienkirche traten, schien die Sonne.

				»So stellt sich der liebe Gott die Welt vor«, das waren Beckenbauers Worte am Ende des Turniers. Fans aus dem In- und Ausland haben diese Weltmeisterschaft zu einem Ereignis gemacht, das niemand für möglich gehalten hätte. Die WM 2006 hat unsere Gesellschaft weitergebracht – auf ähnliche Weise wie die WM 1954. Damals hatte der Glaube an die eigene Leistung triumphiert, unser Land ließ die schrecklichen Geschehnisse der Kriegszeit hinter sich und brach auf in eine demokratische Zukunft. 

				Fünf Jahrzehnte später waren wir angekommen in der demokratischen Staatengemeinschaft. Wir waren stolz, uns patriotisch verhalten zu dürfen, uns über die Leistung unserer eigenen Mannschaft zu freuen, aber wir respektierten auch, wenn ein anderer besser war oder auch nur etwas mehr Glück hatte. In den Stadien herrschte eine freudvolle und leidenschaftliche Atmosphäre. Die Fanmeilen waren überfüllt mit begeisterten Menschen, in jedem Garten wurden Feste gefeiert. Mit jedem Spiel schwanden die Zweifel am Gelingen, und dann spielte auch noch unsere Mannschaft besser, als es selbst Optimisten erwartet hätten.

				Insgesamt war die Vorfreude im Land eher gedämpft gewesen; das hing nicht zuletzt mit der sportlichen Erwartungshaltung zusammen. Angesichts der Stärke unserer heutigen Nationalelf können wir die damalige Skepsis gar nicht mehr nachempfinden. Zwar hatten wir beim Confederations Cup mit Platz drei gut abgeschnitten und erstmals das Gefühl entwickelt, mit den Besten mithalten zu können, doch vor allem das Debakel von Florenz mit dem 1:4 gegen Italien hatte die Schwarzmaler bestärkt, die ein sang- und klangloses Ausscheiden unserer Mannschaft für wahrscheinlich hielten. 

				Dass die ganz große Fußball-Euphorie bei den Gastgebern fehlte, war für den Verlauf des Turniers sogar von Vorteil. Zum einen konnte sich die Stimmung allmählich steigern, zum anderen wurde sichtbar, dass die gesamte Gesellschaft an diesem Fußballfest Anteil nahm und mitfeiern wollte, nicht nur die eingeschworenen Fans. Alle spürten, hier ging es nicht nur um Fußball, hier war mehr zu erwarten, und die Leute wollten dabei sein. Auch bei den Spielen ohne deutsche Beteiligung waren die Stadien gut gefüllt und die Atmosphäre großartig, die WM wurde nicht nur zu einem sportlichen, sondern auch zu einem völkerverbindenden Ereignis.

				Auch wenn die Fans der deutschen Mannschaft ihre sportlichen Erwartungen zurückgeschraubt hatten, wurde doch schnell klar, dass zu Pessimismus kein Anlass bestand. Jürgen Klinsmann und Joachim Löw hatten ihre Spieler hervorragend vorbereitet. Sie holten aus einer Mannschaft, die nach den Ereignissen der vergangenen Jahre nicht zu den Favoriten zählen konnte, alles heraus, was möglich war. Sie formten ein geschlossenes Team, das auch vom Kopf her bestens vorbereitet war. In dem ebenso jeder wusste, dass er hundert Prozent und mehr geben musste, sich aber in die Gemeinschaft einzuordnen hatte. Das war das Verdienst des Trainerteams um Klinsmann, das aus Spielern, die nicht das Attribut Weltklasse trugen, eine starke Mannschaft geformt hatte.

				Schon das Eröffnungsspiel in München ließ den Funken überspringen. Auch wenn Costa Rica kein Gegner war, vor dem man sich fürchten musste, so spürten die Fans im Stadion und die Millionen Menschen an den Fernsehschirmen, dass diese deutsche Mannschaft den Rumpelfußball der Jahre 2000 bis 2004 hinter sich gelassen hat. Oliver Neuvilles Siegtor in letzter Sekunde gegen die Polen fachte die Euphorie zusätzlich an; eine jener Szenen, die jedem Fan noch jahrelang im Gedächtnis bleiben und die den Verlauf eines Turnier entscheidend prägen können. Plötzlich war jedem klar: Wir sind dabei, wir spielen mit und sind nicht nur bescheidener Gastgeber. Nach der Vorrunde kamen die K. o.-Spiele, und die deutsche Mannschaft wurde von einer vorher unvorstellbaren Woge der Begeisterung getragen. Es passte alles zusammen. 

				Die Euphorie erfasste das Organisationsteam, obwohl wir auch während des Turniers mehr als genug zu tun hatten. Angefangen bei Franz Beckenbauer, der sich zum Ziel gesetzt hatte, so viele Spiele wie möglich live im Stadion zu sehen, und deshalb ständig mit seinem Hubschrauber unterwegs war. Am Ende hat er es geschafft, tatsächlich bei 48 der insgesamt 64 WM-Spiele auf der Tribüne zu sitzen – mehr ging nicht, da ja manche Partien gleichzeitig stattfanden. 

				Auch wenn er hoch in der Luft mit dem Verkehrschaos nichts zu tun hatte, das an manchen Spielorten entstand, sollte man nicht glauben, dass Beckenbauer sich ein entspanntes Stadion-Hopping gönnte. Ich hatte zweimal das zweifelhafte Vergnügen, ihn in seinem Helikopter zu begleiten. Da drin war es eng und laut, die gleißende Sonne stand auf den Scheiben – ich war froh, als ich wieder Boden unter den Füßen hatte und gesunde Luft atmete. 

				Kein anderer DFB-Vertreter hat Beckenbauers Pensum auch nur annähernd erreichen können. Aber auch ich war mindestens einmal in jedem WM-Stadion dabei und habe insgesamt mehr als zwanzig Spiele gesehen. Auch das war keine reine Entspannung, denn wir hatten ja unsere Gastgeberrolle zu erfüllen. Wir mussten die offiziellen Gäste begrüßen, zu ihren Plätzen geleiten und vor und nach dem Spiel betreuen – Fifa-Offizielle, Politiker aller Rangstufen und Glaubensrichtungen, ausländische Staatsgäste aus aller Welt. 

				Die Liste der Ehrengäste war lang, und die Leute wollten ihre Bedeutung auch spüren. Auch für uns war das eine Ehre, die Kanzlerin oder den Bundespräsidenten am Auto abzuholen, sie zu begrüßen und zu ihrem Platz zu begleiten. Dort übergaben wir sie an den nächsten Prominenten-Betreuer und gingen los, um den nächsten Ehrengast zu begrüßen, darunter hochrangige Persönlichkeiten aus Kirche, Kultur und Gesellschaft oder Altbundespräsidenten wie Richard von Weizsäcker und Walter Scheel. Die Begrüßung der ausländischen Gäste stellte sich als weniger problematisch heraus. Da reichte meist ein bisschen Small Talk, bei dem notfalls der Botschafter als Dolmetscher fungierte. Während des Spiels blieben die Gäste gern unter sich, vor allem wenn die Mannschaft ihres eigenen Landes beteiligt war. 

				Ein bisschen Bammel hatten wir angesichts der Ankündigung des iranischen Präsidenten Mahmud Ahmadinedschad, sich persönlich bei der WM blicken zu lassen, falls seine Nationalmannschaft das Achtelfinale erreichte. Ahmadinedschad hatte sich unmöglich gemacht durch seine Leugnung des Holocaust und mit seinen Drohungen gegen Israel weltweit für Empörung gesorgt. Seine Anwesenheit in einem WM-Stadion wäre eine Provokation gewesen und hätte unser Protokoll vor eine schwere Aufgabe gestellt. Zumal deutsche Rechtsextreme bereits ankündigten, den iranischen Präsidenten willkommen zu heißen und für ihn zu demonstrieren. 

				Verhindern konnte Deutschland den ungewollten Besuch nicht, aber führende Politiker des Landes machten deutlich, dass Ahmadinedschad hierzulande absolut unerwünscht war. Auch ich wurde zum Thema befragt und nahm kein Blatt vor den Mund: »Wenn er denn kommt, dann muss man ihm in aller Deutlichkeit sagen, dass das, was er verkündet, absolut unakzeptabel, verbrecherisch und weit von der Realität entfernt ist.« Ahmadinedschad blieb zu Hause – er habe keine Zeit, nach Deutschland zu kommen, ließ sein Sprecher verlauten. Im Übrigen schieden die Iraner ja auch mit zwei Niederlagen und einem Unentschieden schon in der Vorrunde aus. 

				Ein anderes protokollarisches Problem, das mich persönlich betraf, hatte ich bereits vor der WM gelöst. Meiner Assistentin Antje Wilde war aufgefallen, dass das Fifa-Protokoll bei einem Spiel des Confederations Cups meine Frau Inge in der Reihe hinter mir platziert hatte. Auf Nachfrage stellte sich heraus, dass das so üblich war – die Funktionäre saßen immer in der ersten Reihe, ihre Partnerinnen und Partner stets in der zweiten. Ich bestand darauf, dass Inge den Platz neben mir erhielt. Sollten sie uns doch drei Ecken weiter zu den normalen Menschen setzen, wir brauchen diesen Super-VIP-Bereich nicht. Horst R. Schmidt konnte meine Beharrlichkeit nicht verstehen und stöhnte: Theo, du nervst wieder alle. Es kostete Antje Wilde viel Verhandlungsgeschick und die Damen vom Protokoll vor Ort in den Stadien einige Schweißperlen, doch am Ende saß meine Frau neben mir, wie wir das vorgesehen hatten. Alle anderen saßen hintereinander, wie es die FIFA wollte. Mit der Zeit wurde das »Sonderrecht« zur Gewohnheit, bei der WM wurden die entsprechenden Hinweise aus meinem Büro vom Protokoll anstandslos umgesetzt. 

				Nach dem ersten Spieltag aller Gruppen zogen wir ein erstes kleines Fazit, das durchweg positiv ausfiel. Von allen Seiten erhielten wir Lob für die gute Organisation und die friedliche und gewaltlose Atmosphäre. In Kaiserslautern sprach ich mit einem Polizeibeamten, der regelrecht ratlos wirkte: Ich weiß gar nicht, wozu wir hier sind, sagte er, so etwas habe ich noch nie erlebt. Nur bei Horst R. Schmidt, der immer bemüht war, die Spannung hochzuhalten und in unseren Anstrengungen nicht nachzulassen, war die Stimmung etwas getrübt. Er hatte nach dem ersten Spiel den Fahrdienstleiter angerufen und ihn nicht erreicht, weil der mit seinen Kollegen schon auf den Erfolg anstieß. Unser OK-Vizepräsident war stinksauer und faltete den Mann gehörig zusammen. Schließlich lagen ja noch 63 Spiele vor uns. In der Sprache der Fußballtrainer: Wir hatten noch nichts erreicht.

				Und es gab tatsächlich noch die eine oder andere kleine Panne, wie ich am eigenen Leib erfahren musste. Zum WM-Spiel Elfenbeinküste gegen Argentinien in Hamburg, auf das ich mich sehr gefreut hatte, kam ich mit meiner Assistentin Antje Wilde ziemlich spät und stieg am Eingang sofort in den bereitstehenden Fahrstuhl, obwohl wir genauso gut über die Treppe ein Stockwerk nach oben hätten gehen können. Gerade als wir den Aufzug in Bewegung setzen wollten, drängte sich noch eine Gruppe Ehrengäste aus der Elfenbeinküste, Männer und Frauen, zu uns hinein. Keine Maus hätte da mehr reingepasst. Es kam, wie es kommen musste, die Tür schloss sich, der Aufzug ruckte einmal kurz – und blieb stehen.
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						Das Bad in der Menge: Nationalspieler auf der Berliner Fanmeile, Sommer 2006 (©dpa Picture Alliance).

					

				

				Zunächst reagierten alle Passagiere belustigt, doch dann wurde uns klar, dass keiner etwas von unserer misslichen Lage mitbekam. Dieser Aufzug war so überflüssig, dass ihn eigentlich niemand brauchte – die Gäste sahen, dass die Türen geschlossen waren, und nahmen die Treppe. Bei dem Lärm, der herrschte, hörte keiner unser Klingeln und Klopfen, und auch der Handy-Empfang im geschlossenen Fahrstuhl war gestört. Irgendwann erreichten wir dann doch Werner Hackmann, der schon auf mich wartete, und dann nahm die Rettungsaktion einen zügigen Verlauf. 

				Währenddessen setzte die deutsche Mannschaft ihren unerwarteten Siegeszug fort, schaltete im Achtelfinale die Schweden aus und im Viertelfinale die hoch favorisierten Argentinier in jenem denkwürdigen Elfmeterschießen. Und selbst das unglückliche Ausscheiden im Halbfinale gegen die Italiener ließ die Fans bei aller Enttäuschung nicht verzagen. Sie standen zu dieser Mannschaft und trugen sie dann in ein Spiel um Platz drei, das man nach dieser WM nie mehr als Verliererspiel betrachten würde.

				Dieses kleine Finale, das nach dem Wunsch so mancher Funktionäre schon längst abgeschafft gehörte, wurde zu einem absoluten Höhepunkt des Turniers. Das wäre sicher nicht so gewesen, wenn unsere Mannschaft als Titelfavorit ins Turnier gegangen wäre. An diesem Abend in Stuttgart besiegte die deutsche Mannschaft Portugal in einem begeisternden Spiel mit 3:1. Oliver Kahn, den Klinsmann vor dem Turnier zum Torwart Nummer zwei degradiert hatte, stand zwischen den Pfosten, was der Mannschaftsleitung als ein Akt des Fair Play von vielen hoch angerechnet wurde. 

				Nach dem Schlusspfiff ging ich mit meiner Frau zu Fuß zurück ins Hotel. Wir schoben uns durch die Menge und genossen die Begeisterung und die freundschaftliche Atmosphäre. Man spürte, dass die Menschen zugleich traurig waren, dass alles schon vorbei war. Dieser Abend in Stuttgart war einer der schönsten, die ich in meiner Zeit auf der Bühne des Sports miterleben durfte. Nun hatte ich Gewissheit: Die jahrelangen Anstrengungen hatten sich gelohnt.

				Der Nachfolger

				Aber völlig frei war mein Kopf auch nach dem Schlusspfiff des WM-Endspiels nicht. Seit Tagen beschäftigte uns die T-Frage. Welcher Trainer sollte unsere Mannschaft zur EM 2008 führen? Machte Jürgen Klinsmann weiter? Ich konnte daran nicht glauben, auch wenn die öffentliche Meinung, die ihn noch wenige Wochen vor dem ersten WM-Spiel am liebsten zurück nach Kalifornien geschickt hätte, ihm jetzt als Heilsbringer huldigte. Mir war in unseren Gesprächen im Mannschaftsquartier klar geworden, dass für ihn selbst mit dem WM-Finale seine Mission beendet war. Er ist ein Projektarbeiter; wenn er seine Ziele im Wesentlichen erreicht hat, ist das Projekt für ihn abgeschlossen. 

				Ich war also auf Jürgen Klinsmanns Abschied vorbereitet, aber wer kam dann? Meine Vorgänger, von Hermann Neuberger über Egidius Braun bis zu Gerhard Mayer-Vorfelder, hatten regelmäßig schwere Wochen zu durchleben, wenn ein Trainerwechsel anstand. Das war selten reibungslos abgelaufen. Man denke an den Übergang von Jupp Derwall zu Franz Beckenbauer nach der EM 1984, als unsere Mannschaft wie sechzehn Jahre später bereits in der Vorrunde ausgeschieden war. Alle waren gegen Derwall, doch der sah keinen Grund zum Rücktritt. Bis die »Bild«-Zeitung mit der Schlagzeile unter dem Beckenbauer-Foto aufmachte: »Franz: Ich bin bereit!«

				Der Rücktritt von Berti Vogts nach der WM 1998 kam eigentlich nicht besonders überraschend, und doch hatte man sich offenbar keine Gedanken über die Nachfolge gemacht. Erich Ribbeck aus seinem Ruhestand in Teneriffa zu holen und dem damals 61-Jährigen das Amt anzuvertrauen erwies sich jedenfalls als Fehlschlag, wie die Europameisterschaft 2000 zeigte. Und das Theater, das es 2004 um die Nachfolge von Rudi Völler gab, habe ich ausführlich geschildert. Diese schwierigen und teilweise glücklosen Entscheidungen haben auch dem jeweiligen Präsidenten in der öffentlichen Wahrnehmung selten gutgetan. Viele Zeitungen lieben nichts mehr als ungeklärte Situationen, in denen sie wild drauflosspekulieren können. 

				Diese Gedanken gingen mir am Freudenabend des kleinen WM-Finales durch den Kopf. Natürlich war mein Blick auf Joachim Löw gerichtet. Er hatte bewiesen, dass er ein großartiger Trainer ist. Ich wusste aber auch, dass er zu gemeinsamen Stuttgarter Zeiten mit seinem damaligen Vereinspräsidenten Gerhard Mayer-Vorfelder nicht immer im Einvernehmen war. MV amtierte noch bis September, die Entscheidung über einen Klinsmann-Nachfolger ohne ihn zu treffen wäre sicher nicht klug gewesen. 

				Ich erinnerte mich an ein Gespräch, das ich vor der WM während MVs Krankheit mit Joachim Löw führte, als es in der deutschen Öffentlichkeit um das Ansehen von Klinsmann besonders schlecht stand. Löw bat mich um ein Vieraugengespräch und sagte: »Es gibt für einen Nationaltrainer, gerade vor einer so großen Herausforderung wie dieser WM, nichts Wichtigeres als das Vertrauen des Präsidenten. Jürgen Klinsmann braucht dieses Vertrauen, und er wird es zurückzahlen. Die Mannschaft wird glänzend vorbereitet in das Turnier gehen und den deutschen Fußball gut vertreten. Stützen Sie den Bundestrainer!« In diesem Gespräch hatte sich meine Wertschätzung für Joachim Löw noch einmal bestätigt. 

				Sollte also Joachim Löw Bundestrainer werden? Spät in der Nacht in Stuttgart im Hotel sprach ich mit unserem Torwart Jens Lehmann, der einen besonders guten Draht zu Jürgen Klinsmann hatte. Lehmann konnte mir auch nicht sagen, wie Klinsmann sich entscheiden würde, doch er riet mir eindringlich: »Wenn er geht, dann nehmen Sie Jogi Löw. Dieser Mann wird für den deutschen Fußball ein weiterer Glücksfall sein.« 
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						Ein Volltreffer: Vorstellung des neuen Bundestrainers Joachim Löw ( ©GES/Augenklick).

					

				

				Klinsmann hatte versprochen, MV und mich sofort zu informieren, wenn er seine Entscheidung getroffen hatte. Der Anruf kam am Dienstagnachmittag. Er teilte uns mit, dass er seine Arbeit beim DFB nicht fortsetzen wolle und jetzt erst mal ein paar Tage Urlaub mit seiner Familie geplant habe. Ich hakte sofort ein: »Mein lieber Jürgen, Sie fahren jetzt nicht in Urlaub. Wir müssen noch heute Ihre Nachfolge regeln, das sind Sie dem deutschen Fußball und auch mir persönlich schuldig. Ich gehe davon aus, dass Ihre Vorstellungen mit meinen übereinstimmen – mein Vorschlag lautet Joachim Löw.« 

				Er war sofort einverstanden. Wir trafen uns am selben Abend in einem Stuttgarter Hotel – Klinsmann, Löw, Oliver Bierhoff, Wolfgang Niersbach und ich, ein Rechtsanwalt war auch dabei. MV hatte ich noch nicht informiert, weil sich unsere Entscheidung nicht noch einmal um ein paar Tage verzögern sollte. Ich wollte unbedingt an diesem Abend ein Ergebnis. Denn eins war klar: Wenn wir keinen neuen Bundestrainer präsentieren konnten, würden am nächsten Tag die Spekulationen beginnen, alle möglichen Kandidaten durchs Dorf getragen, und wir hätten nicht mehr die Freiheit der Wahl. Es waren harte Verhandlungen, aber schließlich einigten wir uns und verfassten gemeinsam ein »Memorandum of Understanding«, das die wichtigsten Eckdaten festhielt. 

				Ich fuhr noch in der Nacht zurück, weil ich nicht wollte, dass die Präsidiumskollegen aus der Zeitung erfuhren, was passiert war. Am nächsten Tag bat ich zur Pressekonferenz, an der natürlich auch Gerhard Mayer-Vorfelder teilnahm, und wir informierten die Öffentlichkeit über unsere Entscheidungen. Wir hatten also nach Jürgen Klinsmanns Rücktritt noch am selben Abend die Nachfolge geregelt und das Ganze tags darauf öffentlich verkündet. Auf diese Leistung bin ich heute noch stolz. Und auch darauf, dass Joachim Löw in den Jahren von 2004 bis 2012, in denen ich die Ehre hatte, dem DFB als Präsident vorzustehen, der einzige Trainer gewesen ist. Sein Vertrag läuft bis 2014, und er wird dem deutschen Fußball weiterhin guttun. Was aufgebaut wurde, ist nicht allein sein Verdienst, weil ihm auch die verbesserte Nachwuchsförderung zugutekam, aber was er in akribischer Kleinarbeit und auch an Teamplay mit dem Verband einbrachte, das ist bemerkenswert. Auch in dieser Hinsicht hatte die WM einen herausragenden Abschluss. 

			

		

	
		
			
				15. 

				»Mehr geht beim besten Willen nicht«: 

				DFB-Präsident ↵

				Auch die in jeder Hinsicht so erfolgreiche WM brachte keine Ruhe. Noch bevor meine alleinige Präsidentschaft im September 2006 begann, ging der Fußballzirkus wieder von vorne los. 

				Als Erstes brach der Schuhkrieg aus. Vor dem Freundschaftsspiel gegen Schweden in Gelsenkirchen im August 2006 suchten Jens Lehmann und Miroslav Klose als Vertreter des Spielerrats ein Gespräch mit mir, obwohl eigentlich Gerhard Mayer-Vorfelder noch fürs Nationalteam verantwortlich war. Es ging um ihre Fußballschuhe. Beim DFB mussten sie Adidas-Schuhe tragen, auch wenn sie möglicherweise einen lukrativen Vertrag mit Nike oder einem anderen Ausrüster hatten. Die Spieler wollten auch im Nationaltrikot in den Schuhen ihres Geschäftspartners spielen. Dabei ging es natürlich um viel Geld, denn die Schuhverträge der Stars sind hoch dotiert. 

				Ich hatte für die Wünsche der Spieler in gewisser Weise Verständnis, denn viele Nationalverbände gewährten diese Freiheit, und die großen Klubs ja sowieso. Jens Lehmann wusste, dass er bei mir einen dicken Stein im Brett hatte seit seinem Plädoyer für Joachim Löw. Gleichwohl hatten wir mit Adidas nicht nur gültige Verträge, sondern blickten auch auf eine jahrzehntelange glänzende Zusammenarbeit zurück. Das böse Wort vom Spielerstreik machte schon die Runde, noch vor dem ersten EM-Qualifikationsspiel gegen Irland.

				Horst R. Schmidt, der die Vertragsinhalte am besten kannte, sondierte zunächst bei Adidas, und dort zeigte man Gesprächsbereitschaft. Gerhard Mayer-Vorfelder führte im Umfeld des Irland-Spiels, das auch aus Anlass von MVs Abschied nach Stuttgart vergeben worden war, ein Gespräch mit unseren Marketingleuten und dem Spielerrat, die Verhandlungen mit Adidas wurden von Schmidt und mir geführt. Schließlich stellten wir den Spielern die Schuhwahl frei, verpflichteten sie aber gleichzeitig, auch künftig an Marketingaktionen für unseren Partner Adidas teilzunehmen. Außerdem einigten wir uns mit Adidas darauf, den Vertrag um vier Jahre bis 2014 zu verlängern. 

				Das Problem schien gelöst, auch wenn die Spieler auf diese Weise zu ihrem Image als geldgierige Millionäre beigetragen haben. Doch wenn die sportlichen Erfolge da sind, dann vergessen die Fans schnell, und die Spieler sind wieder ihre Helden. Allerdings sollte die Ankündigung, den Adidas-Vertrag zu verlängern, mich einige Monate später einholen.

				Eines Morgens im Februar betrat Oliver Bierhoff, der als langjähriger Nike-Mann bekannt war, mein Büro und legte mir einen großen Briefumschlag auf den Tisch. Darin steckte das Angebot von Adidas-Konkurrent Nike, für 50 Millionen Euro jährlich neuer Ausrüster des DFB zu werden. Mir gingen die Augen über angesichts dieser Summe, denn die Adidas-Vertreter hatten uns in allen Gesprächen immer wieder versichert, dass die von ihnen gezahlten zehn Millionen Euro pro Jahr die absolute Schmerzgrenze seien. »Mit diesem Betrag seid ihr weltweit Tabellenführer«, erklärten sie, »mehr geht beim besten Willen nicht.« Und nun bot uns Nike das Fünffache! Ich kam mir vor wie ein Hauptdarsteller im Film »Ein unmoralisches Angebot«.

				Ich malte mir aus, was man mit diesem Geld alles tun könnte für den »kleinen« Fußball – Vereine unterstützen, Bolzplätze bauen und Bildungsmaßnahmen verstärken. Auf der anderen Seite war Adidas der traditionelle Partner des DFB, in all den Jahren sind persönliche Beziehungen entstanden. Und, noch wichtiger, wir hatten Adidas bereits die Vertragsverlängerung zugesagt, auch wenn der schriftliche Vertrag noch nicht geschlossen war. Aber wir hatten quasi öffentlich unser Wort gegeben. 

				Da stand ich nun im Spagat zwischen Kommerz, Tradition und gemeinnützigem Handeln. Die Liga hielt sich vornehm zurück, die Klubs, viele mit Adidas verbandelt, andere mit Nike oder anderen Ausrüstern, warteten erst mal ab. Mehr Geld ist der Liga immer sympathisch, aber es gibt dort viele Freunde von Adidas, auch Persönlichkeiten mit privaten Verträgen. Viele Anrufe haben mich erreicht, allerdings nicht von Franz Beckenbauer und Uwe Seeler, die zwar enge Geschäftsbeziehungen mit Adidas unterhielten, aber wussten, dass sie mir nicht helfen und mich auch nicht in eine bestimmte Richtung drängen konnten.

				
					
						
							[image: 15_71337353.tif]
						

					

					
						Ein etwas anderer Fußballer, dem soziales Handeln nicht fremd ist: Oliver Bierhoff (©Getty Images).

					

				

				Oliver Bierhoff war als langjähriger Nike-Vertrauter ausersehen worden, dem DFB dieses Angebot zu überbringen. Er steckte in der Zwickmühle, denn als Teammanager der Nationalmannschaft kannte er seine Verpflichtung gegenüber Adidas und hielt sie auch ein. Als er 2004 zum DFB gekommen war, hatte er seinen Beratervertrag bei Nike sofort beendet. Trotzdem geriet er unter Beschuss. Karl-Heinz Rummenigge, der Vorstandsvorsitzende des Adidas-Partners FC Bayern, warf Bierhoff vor, er habe seine Verbindungen zu Nike bewusst eingesetzt und versuche den DFB in seinem Sinne zu beeinflussen – er nannte ihn die »Ich-AG vom Starnberger See«. Doch das meiste, was Bierhoff vorgeworfen wurde, war bei näherer Betrachtung nicht richtig.

				Oliver Bierhoff ist ein etwas anderer Fußballer, als ihn die Fans sonst so kennen. Er hat sportlich in der Bundesliga nie richtig Fuß fassen können, dafür aber umso mehr in der italienischen Serie A. Er war ein Mann des Strafraums mit großen Stärken im Kopfballspiel. Gerade weil er nicht mit allen sportlichen Talenten gesegnet war, hat er aus seinen Anlagen das Optimale gemacht. Oliver Bierhoff ist intelligent, stammt aus einer bildungsorientierten Familie, für die Fußball nicht alles ist. So hat er in allen Bereichen intensiv an sich gearbeitet und ist zu einer kompletten Persönlichkeit gereift. 

				Natürlich weiß er um seinen Marktwert, aber soziales Handeln ist ihm nicht fremd. Er macht es nicht öffentlich, wenn er beachtliche Spenden an die Egidius-Braun-Stiftung oder andere soziale Einrichtungen überweist. Er ist davon überzeugt, dass ein solches Verhalten zu seinen Pflichten gehört. Deshalb kann man Oliver Bierhoff nur richtig beurteilen, wenn man ihn kennt. Seine Nähe und Sympathie zu Egidius Braun war offensichtlich, weswegen ich von Anfang an eine besondere Zuneigung zu ihm empfand. Ich erinnere mich gut, als er nach einem Benefizspiel in Freiburg gegen Liechtenstein den Blickkontakt zu Egidius Braun suchte und ihm zuwinkte. Er wusste, wie wichtig ein solches Benefizspiel für Braun und seine sozialen Ziele war, und deshalb signalisierte er dem Präsidenten: »Auch uns hat es Spaß gemacht. Ein solches Spiel ist wichtig für den Fußball.«

				Eine Ich-AG ist er also nicht, das war wieder ein undifferenzierter Querschuss aus München. Er hat seinen Job als Teammanager nicht nur entwickelt, sondern auch richtig verstanden. Es war seine Pflicht, dem Verband das verbindliche Interesse von Nike zu übermitteln, denn er konnte doch nicht einfach ein Angebot über 50 Millionen Euro jährlich unterschlagen. Es war ihm aber auch klar, dass unsere Verbindungen zu Adidas eng und vertrauensvoll waren. Deshalb hat er sich in dem weiteren Prozess auch absolut korrekt verhalten.

				Wir sprachen mit beiden Konzernen. Adidas beharrte auf seinem Standpunkt, der Vertrag sei zustande gekommen, weil der DFB die entsprechende Absichtserklärung am 31. August 2006 verkündet hatte. Nike hielt sein Angebot aufrecht, die Zeitungen spekulierten mal in die eine, mal in die andere Richtung. Die öffentliche Meinung war zunächst deutlich pro Adidas und die Tradition und gegen den reinen Kommerz. Viele hatten die Bilder vor Augen, wie Firmengründer Adi Dassler 1954 den Helden von Bern eigenhändig die Wunderstollen in die Schuhe geschraubt hatte. Wie gesagt, wir hatten eine lange, gemeinsame Geschichte. 

				Es hatte zudem auch niemand eine Vorstellung davon, was mit dem vielen Geld passieren sollte. Ich bat unsere Marketingabteilung, eine Umfrage zu starten, in der wir die Fans nach ihrer Meinung fragten, wenn die Nike-Millionen für den Bau von Bolzplätzen verwendet würden. Sofort schlug die öffentliche Meinung um, unter diesen Umständen waren 72 Prozent der Befragten für das Geschäft mit Nike. Das zeigt, wie wichtig es ist, dass ein gemeinnütziger Verband nicht nur seine Einnahmen veröffentlicht, sondern auch deutlich macht, was er mit dem Geld tut, das er durch den professionellen Fußball einnimmt. Und es ist ja auch richtig, wenn dieses Geld zentral verteilt wird: Ich könnte jedem unserer 26 000 Vereine tausend Euro im Jahr geben, dann wären 26 Millionen weg. Das Geld würde versickern. Da baue ich lieber für 30 Millionen Euro Bolzplätze.

				Letztlich musste ein unabhängiges Schiedsgericht entscheiden, wie es in den Verträgen mit Adidas vereinbart war. In der Argumentation des DFB pro Nike gab es einen schwachen Punkt, nämlich dass auch bei früheren Verhandlungen mit Adidas der schriftliche Vertragsabschluss oft lange auf sich warten ließ. Das Schiedsgericht ermahnte deshalb die Parteien, dass es keinen eindeutigen Gewinner geben konnte. Also taten die Juristen das, was ein Schiedsgericht immer tut, sie schlugen einen Vergleich vor. Adidas verdoppelte seine jährlichen Zahlungen auf 20 Millionen Euro. Das war ein vernünftiges Ergebnis, und das Thema war vom Tisch.

				Der DFB profitierte finanziell, wenn auch nicht in dem Maß, wie wenn er das Nike-Angebot angenommen hätte. Trotzdem habe ich mich über die Verhandlungsstrategie von Adidas gewundert. Erst hatten sie uns zehn Millionen Euro als äußerste Grenze der Möglichkeiten angeboten, wenige Monate später legten sie das Doppelte auf den Tisch. Wenn man eine langjährige gute Partnerschaft hat, wenn man die Bilanzen von Adidas sieht und den Anteil, den der deutsche Fußball daran hat, erschien mir dieses Vorgehen doch fragwürdig. 

				Die angekündigten Bolzplätze haben wir dann auch gebaut. Etwas erstaunt war ich allerdings über das Verhalten der Liga. Nachdem sich die Kollegen im Präsidium während der Verhandlungen und dem schwierigen Schiedsgerichtsverfahren bedeckt gehalten hatten, wiesen hinterher einige darauf hin, dass der DFB leichtfertig verhandelt habe und viel Geld auch für den professionellen Fußball auf der Strecke geblieben sei. Ich ahnte, dass solche Pressemeldungen die Staatsanwaltschaft auf den Plan rufen könnten. Denn ein gemeinnütziger Verband ist nicht nur verpflichtet, seine Ausgaben am Satzungszweck zu orientieren, sondern er muss auch seine Einnahmemöglichkeiten ausschöpfen.

				Man hätte mir also vorwerfen können, ich hätte dem DFB einen Vermögensschaden zugefügt, weil ich nicht den besser dotierten Vertrag angenommen hatte. Deshalb entschloss ich mich zu einem außergewöhnlichen Schritt: Ich ging selbst zur Staatsanwaltschaft in Frankfurt und legte alle Unterlagen offen, die zu unserer Entscheidung geführt hatten. Damit wollte ich einem etwaigen übereifrigen Staatsanwalt schon den Anfangsverdacht nehmen und die Drohung einer Durchsuchung ausschließen, wie ich sie 2002 nach der Politikerreise zur WM fast erleben musste. 

				Abschied von MV 

				Meine Wahl zum alleinigen Präsidenten des DFB im September 2006 verlief reibungslos. Es war ein bewegender Tag für mich, der allerdings überschattet wurde durch den nicht gelungenen Abschied von Gerhard Mayer-Vorfelder. Jeder weiß, dass MV ein Mann mit Ecken und Kanten ist. Aber ohne Zweifel hat er sich große Verdienste um den deutschen Fußball erworben, die es zu würdigen galt. Ich muss offen bekennen, dass ich da Fehler gemacht habe. Die DFB-Satzung sah damals vor, dass es nur einen Ehrenpräsidenten mit Stimmrecht geben konnte, das war Egidius Braun. 

				Also habe ich eine Ehrenpräsidentschaft für Gerhard Mayer-Vorfelder aus formalen Gründen nicht in Erwägung gezogen, aber auch deshalb, weil seine Präsidentschaftszeit ja so sehr lange nicht gedauert hatte. Ich glaubte, ihn mit der Ehrenmitgliedschaft im DFB ausreichend würdigen zu können. Dies war ein großer Fehler, der mir heute noch leidtut. Er sah seine jahrzehntelangen Verdienste um die Nationalmannschaft und die Liga, aber auch seine ausgesprochene Loyalität zu Egidius Braun nicht ausreichend gewürdigt. Ich versprach ihm, für den nächsten ordentlichen Bundestag eine entsprechende Satzungsänderung auf den Weg zu bringen, und am 26. Oktober 2007 wurde Gerhard Mayer-Vorfelder zum DFB-Ehrenpräsidenten gewählt. 

				Im Frühjahr 2007 stand die Neuwahl des Uefa-Präsidenten an, des höchsten europäischen Fußballfunktionärs, und das bereitete mir einiges Kopfzerbrechen. Der Schwede Lennart Johansson, ein zuverlässiger Freund der Deutschen, der an der WM-Vergabe 2006 einen großen Anteil gehabt hatte, entschloss sich, noch einmal zu kandidieren. Wir hatten ihm nicht dazu geraten, denn nach meiner Meinung hätte Johansson mit siebenundsiebzig einen honorigen Endpunkt seiner Laufbahn setzen können. Aber es gab wohl in seinem Umfeld bei der Uefa einige, die sich selbst Chancen auf die Nachfolge ausrechneten, wenn Johansson noch eine Wahlperiode oder vielleicht auch nur zwei Jahre amtieren würde. Ich selbst glaube, dass bei Lennart Johansson taktische Überlegungen zugunsten seiner Freunde eine Rolle gespielt haben, sonst hätte er diese Wahl nicht noch einmal ansteuern dürfen. 

				Die Uefa-Statuten legten im Übrigen schon seit Langem fest, dass sich keiner nach Vollendung des 70. Lebensjahrs in die Uefa-Exekutive oder zum Präsidenten wählen lassen durfte. Doch dieser Beschluss galt erst für die Nachfolger; die Amtsinhaber hatten eine Ausnahmeregelung für sich selbst beschlossen. Ich halte das für problematisch, zeigt es doch auf der einen Seite eine gewisse Arroganz der Funktionäre, andererseits aber auch, wie sich Sportkongresse lenken lassen und kritische Nachfragen in aller Regel nicht erwünscht sind. Wer trotzdem fragt, wird schnell als Nestbeschmutzer abgestempelt. Ein Sportverband, in dem es anders als in der Politik keine demokratische Opposition gibt, muss deshalb immer wieder die Bereitschaft zeigen, Finger in Wunden zu legen und sich selbst zu reformieren. Daran fehlt es aus meiner Sicht manchmal, auch beim DFB. Die Bereitschaft, ein Amt loszulassen, ist nicht sehr ausgeprägt im Vergleich zum Glauben, dass man es selbst besser kann als alle anderen.

				Johanssons Gegenkandidat war Michel Platini, großartiger Fußballer in den Achtzigern, erfolgreicher Organisator der WM 1998 und ein besonders guter Freund von Wolfgang Niersbach. Wir saßen wieder einmal zwischen allen Stühlen. Und der Kongress fand auch noch in Düsseldorf satt. Wir entschieden uns, für Lennart Johansson zu stimmen, aus Dankbarkeit für einen langjährigen Freund, nicht aus tiefer innerer Überzeugung. Die Abstimmung ging für Lennart Johansson verloren, Michel Platini wurde neuer Präsident der Uefa, auch mit tatkräftiger Unterstützung von Sepp Blatter, dem Präsidenten des Weltverbands Fifa. Und nicht zuletzt deshalb, weil viele Delegierte ihre Zusage, für den Schweden zu stimmen, nicht einhielten. 

				Das verleitete mich in der ersten Verärgerung zu der Bemerkung, Platini hätte ja nur Beifall bekommen von den kleinen Verbänden mit weniger als hundert Mitgliedern. Das war ungeschickt von mir, obwohl ich es nach wie vor diskussionswürdig finde, dass Mini-Verbände wie San Marino im Uefa-Kongress genauso eine Stimme haben wie Deutschland, England oder Italien. 

				Mir tat Lennart Johansson leid. Er hatte einen ehrenvolleren Abgang verdient. Für uns war jedoch klar, dass wir auch wegen der guten Kontakte Platinis zu Wolfgang Niersbach und zu Gerhard Mayer-Vorfelder eventuelle Differenzen schnell beseitigen konnten. 

				Kurz nach dem Uefa-Kongress in Düsseldorf ereilte mich die Nachricht vom Tod Werner Hackmanns. Wir wussten zwar, dass er als starker Raucher gesundheitliche Probleme hatte, doch sein Tod schockierte uns deshalb nicht weniger. Ich hatte nicht nur einen loyalen Freund verloren, sondern einen Mann, der mir seit 1998 ein enger Wegbegleiter in allen Fußballfragen war. Politisch hatte er als Innensenator in Hamburg in schwierigen Situationen seinen Mann gestanden, als Fußballfunktionär war er kritisch um die Belange der Liga besorgt, behielt aber immer auch das Gesamtbild im Auge. Ich habe gern mit ihm zusammengearbeitet. Werner Hackmann hat im Grundlagenvertrag viel für die Liga herausgeholt. Das hat nicht allen im DFB geschmeckt. Aber die Beteiligung der Liga nicht nur an den Fernseheinnahmen aus den Länderspielen, sondern an den gesamten Marketingeinnahmen des DFB war ein Schritt zu einem vernünftigen Ausgleich, genauso wie die Beteiligung der Liga an den Einnahmen aus den internationalen Turnieren. Das Engagement von Werner Hackmann und unser gutes Verhältnis waren maßgebend dafür, dass von dem überraschend hohen Überschuss der WM neben dem gemeinnützigen Fußball und den Bolzplätzen auch die Profiklubs profitieren konnten. 

				Auch Hackmanns Nachfolger Reinhard Rauball hat sich als loyaler und fairer Gesprächspartner erwiesen. Er ist ein Mann mit Format und Charakter. Auf Rauball kann man sich verlassen, und ich glaube, dass die Liga insgesamt ausgezeichnet beraten ist, einen solchen Präsidenten zu haben. Obwohl sein Herz natürlich für Schwarz-Gelb in Dortmund schlägt, den Verein, dessen ehrenamtlicher Präsident er ist, schafft er es, klug und überzeugend den Interessenausgleich innerhalb der Liga zu steuern. 

				Es war ganz schön viel los im ersten Jahr meiner Amtszeit, und ich war froh, dass mir eine kleine Auszeit vergönnt war, als ich den Titelgewinn der deutschen Frauennationalmannschaft bei der WM in China miterleben durfte. Doch dazu später mehr.
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						Mit Joachim Gauck, damals Vorsitzender des Vereins »Gegen Vergessen – Für Demokratie« bei der Preisverleihung 2008 (©Getty Images).

					

				

			

		

	
		
			
				16. 

				»Kampf für Integration und Fair Play«: 

				Mein Kerngeschäft ↵

				Im Oktober 2007 auf dem Bundestag in Mainz wurde ich zum dritten Mal zum DFB-Präsidenten gewählt – diesmal einstimmig. 2006 war eine vorgezogene Wahl mit der Auflösung der Doppelspitze, wie es 2004 vereinbart und in der Satzung verankert worden war, ein Jahr später stand die turnusmäßige Wahl des Präsidenten an. Gleichzeitig wechselte Generalsekretär Horst R. Schmidt ins Amt des Schatzmeisters, sein Nachfolger wurde Wolfgang Niersbach. Ich spürte, dass sowohl die Mitgliedsverbände aus dem Amateurbereich als auch die Profis hinter mir standen. Jetzt hatte ich die Kraft und die Unterstützung, um meine eigentlichen Ziele anzugehen. Das waren neben der Förderung des Frauenfußballs das gesellschaftliche Engagement und die gemeinnützige Aufgabe, vor der der Fußball steht.

				Ich habe immer großen Wert darauf gelegt, dass sich der DFB, anders als er das in den ersten fünfzig Jahren seines Bestehens getan hat, als starke zivile Kraft einsetzt für eine werteorientierte Demokratie. Das Geschenk der Demokratie nach 1945 kann nicht nur durch politisches Handeln erhalten bleiben, sondern es braucht das Engagement jedes Einzelnen. Freiheit, Solidarität und soziale Gerechtigkeit sind nicht selbstverständlich und müssen immer wieder unter neuen Herausforderungen erkämpft werden. Hier muss der Fußball seinen Beitrag leisten, sonst übersieht er seinen eigenen Auftrag und kann nicht, wie es Bischof Huber ausgedrückt hat, zu einem »starken Stück Leben« werden.

				Mich hat in diesem Zusammenhang die Bekanntschaft mit dem katholischen Theologen Hans Küng sehr beeindruckt, den ich über unser Präsidiumsmitglied Alfred Sengle kennengelernt habe. Küng hat sich intensiv mit unseren Vorstellungen vom moralischen Anspruch des Fußballs befasst und hierzu in seinem Buch »Projekt Weltethos« einige Thesen aufgestellt. Ihm zufolge braucht der Fußball und der Sport insgesamt klare Spielregeln und muss sie auch einhalten. Nur durch die Einhaltung der Regeln, so Küng, kommt ein gutes, faires, schönes Spiel zustande. Zudem setzt Fair Play, das regelgerechte Spiel, auch die Beachtung ethischer Normen voraus. Der Geist des Sports, die Idee des Fair Play, wird aber immer häufiger kommerziellen Interessen geopfert. Dabei braucht der Sport zwar keine »Sonderethik«, aber in Zeiten der Globalisierung überall auf der Welt die gleichen Spielregeln, und vor allem ein globales Ethos, das sich an den »allgemeinen ethischen Regeln der Menschlichkeit« orientiert.

				Die Studie zur Rolle des Fußballs im Dritten Reich des Mainzer Historikers Nils Havemann, die wir 2001 in Auftrag gegeben hatten und im September 2005 in Empfang nahmen, gab uns die notwendige Orientierung. Wir entwickelten den Julius-Hirsch-Preis, der 2005 zum ersten Mal an den FC Bayern München vergeben wurde. Ein hochkarätiger Preis, der die nötigen Signale in einer Zeit setzt, in der die rechte Szene versucht, Menschen für rassistisches Gedankengut zu gewinnen. Sehr glücklich bin ich über das Vertrauen und die Sympathie von Charlotte Knobloch, der früheren Präsidentin des Zentralrats der Juden, auf diesem Weg. Und ich danke der Familie Hirsch, dass sie bereit war, uns die beeindruckende Lebensgeschichte von Julius Hirsch anzuvertrauen. Hirsch war ein gefeierter deutscher Nationalspieler vom Karlsruher FV, der nach der Machtübernahme von den Nationalsozialisten wegen seiner jüdischen Abstammung drangsaliert wurde und vermutlich in Auschwitz sein Leben lassen musste. Man stelle sich einen unserer heutigen hochverehrten Nationalspieler vor, der ein solches Schicksal erleiden müsste! Es ist unser Auftrag als Fußballer, dass niemand ausgegrenzt oder unterdrückt wird: nicht nur unsere jüdischen Mitbürgerinnen und Mitbürger, sondern alle Menschen, die in Deutschland leben, gleichgültig, welche Hautfarbe, welche sexuelle Orientierung, welche Religion oder welchen Bildungsstand sie haben. 

				Besonders eindrucksvoll war für mich der Besuch der Gedenkstätte der Sinti und Roma in Heidelberg. Ich war dort mehrfach, nicht zuletzt, weil auch Sinti und Roma in unseren Fußballstadien immer wieder beleidigt werden. Romani Rose, der Vorsitzende des Zentralrats der Sinti und Roma, arbeitet im Kuratorium unserer Kulturstiftung mit.

				Der Einsatz für Minderheiten ist unsere Pflicht. Es ist leicht, mit der Mehrheit zu laufen, mit der Mehrheit zu schreien und mit der Mehrheit andere niederzuknüppeln. Eine humane Gesellschaft entsteht dadurch, dass man Minderheiten ein Gesicht und eine Sprache gibt. Ob mir das immer gelungen ist, weiß ich nicht. Ich habe mich aber darum bemüht, auch auf der internationalen Bühne, durch Partnerschaften mit afrikanischen Ländern oder Reisen wie der nach Nordkorea vor der Frauen-WM. Der Fußball kann verbindende Kraft sein und soziale Projekte verstärken, wie in Ruanda, dem Partnerland von Rheinland-Pfalz, mit dem es seit vielen Jahren eine fruchtbare Zusammenarbeit gibt. 

				Der konsequente Kampf gegen Diskriminierung auch im Stadion, unsere klare Haltung, bei rassistischen Sprechchören oder Transparenten auch mal ein Spiel abzubrechen und Punkte abzuziehen, hat uns viel Aufmerksamkeit und mir persönlich einige kritische Briefe eingebracht. Doch ich bin von der Richtigkeit dieses Vorgehens überzeugt. Und heute glaube ich, dass wir etwas bewegt haben. Im »Kicker« vom 26. Januar 2012 wird der Leiter des Museums von Eintracht Frankfurt so zitiert: »Die Klubs sind heute viel offener geworden. Einmischen statt wegsehen lautet das Motto des Gedenktages für die Opfer des Nationalsozialismus.« Eine Aussage, die nicht nur für Frankfurt Hoffnung macht.

				Zu den wichtigsten gesellschaftlichen Aufgaben des Fußballs zählt, nicht zuletzt wegen der demografischen Entwicklung in unserem Land, die Integration der Mitbürger mit ausländischen Wurzeln. Viele Beispiele belegen, dass gerade der Fußball diese Integration erleichtert. Das hat auch die Politik erkannt, wie die Anerkennung aller Parteien für unsere Arbeit beweist. 

				Das DFB-Präsidium hat am 1. Dezember 2006 mit Gül Keskinler die erste ehrenamtliche Integrationsbeauftragte berufen. Seit 2007 verleihen wir jährlich gemeinsam mit unserem Sponsor Mercedes-Benz den lukrativen Integrationspreis an Vereine, Schulen und Verbände, die sich mit Projekten und Praxisarbeit besonders um die Eingliederung von jungen Sportlerinnen und Sportlern mit ausländischen Wurzeln verdient machen. Schirmherr dieses Wettbewerbs ist Nationalmannschaftsmanager Oliver Bierhoff. 

				Eine Kommission, der renommierte Experten wie Professor Gunter Pilz von der Universität Hannover und Dr. Ulf Gebken von der Universität Osnabrück angehören, entwickelte im Dialog mit den DFB-Landesverbänden ein Integrationskonzept, das am 4. Juli 2008 vom Präsidium verabschiedet wurde. Darin heißt es unter anderem: »Im Gegensatz zu der Meinung, dass der Integrationsprozess ein Assimilationsprozess ist, der in der weitgehenden oder gänzlichen Übernahme der Kultur und Lebensweise der Aufnahmegesellschaft besteht, bekennt sich der DFB zu einem Integrationsverständnis auf der Basis kultureller Vielfalt bei Anerkennung der Verfassung und der Gesetze des Aufnahmelandes.«

				Mit seinem Arbeitskreis »Für Toleranz, gegen Rassismus« setzt der DFB deutliche Zeichen. In jeder Saison veranstaltet der DFB gemeinsam mit dem Ligaverband DFL in den drei Bundesligen internationale Wochen gegen Rassismus mit Stadiondurchsagen, Plakataktionen und Berichten in den Stadionheften.

				Auch an der Basis bietet der Verband Hilfestellungen an. In der Trainerausbildung spielt die Integration eine große Rolle, schon wer die C-Lizenz erwirbt, absolviert mehrere Unterrichtsstunden zum Thema. Schiedsrichter und Sportrichter setzen sich gleichfalls mit diesen Inhalten auseinander, darüber hinaus strebt der Verband an, deutlich mehr Sportrichter mit Migrationshintergrund zu gewinnen.

				Die Integrationsziele wurden fest verankert im Fußball-Entwicklungsplan. Zu den Bildungsprojekten zählt das Projekt »Mädchen mittendrin«, angestoßen von Sportwissenschaftler Ulf Gebken, das besonders jungen Migrantinnen über den Fußball mehr Selbstbewusstsein vermitteln soll. Nationalspielerinnen wie Celia Okoyino da Mbabi oder Lira Bajramaj haben sich als Integrationsbotschafterinnen zur Verfügung gestellt, aus der Männermannschaft haben Sedar Tasci und Cacau diese Rolle übernommen. Aber es gibt viel mehr erstklassige Fußballer in der Bundesliga und in den Nationalmannschaften, die als Vorbilder für gelungene Integration taugen. In der »Bild«-Zeitung vom 14. Juni 2012 schrieb Franz Josef Wagner in seiner Kolumne »Post von Wagner« an den Nationalspieler Jérôme Boateng, dessen Vater aus Ghana stammt und der in Berlin geboren ist: »Wir müssen uns Berlin vor 30 Jahren vorstellen. Jérômes Vater kommt als Student nach Berlin. Berlinerinnen kriegen von ihm Kinder. Kinder, die schwarz sind, Kinder, die berlinerisch reden. Die schwarzen Kinder wurden als Neger beschimpft, sie hätten drogensüchtig werden können. Was sie rettete, war der Fußball. Fußball integriert mehr, als wir glauben.« Nicht jede »Post von Wagner« kommt an, aber die war gut.

				Eines der bekanntesten Vorbilder für Integration ist natürlich Mesut Özil, dessen Karriere ich seit vielen Jahren aufmerksam verfolgt habe. Er ist sozusagen ein Einwanderer der dritten Generation, denn seine Eltern sind als Kleinkinder mit den Großeltern nach Deutschland gekommen. Özil hatte keinen leichten Start im Profigeschäft, denn nach nur eineinhalb Spielzeiten für Schalke 04, den Verein seiner Geburtsstadt, wechselte er unter unschönen Begleittönen zu Werder Bremen. Damals waren die Bremer klar die Nummer zwei im deutschen Fußball hinter Bayern München, sodass der Wechsel aus sportlicher Sicht durchaus sinnvoll war. Fachleute haben früh erkannt, dass Mesut Özil ein außergewöhnlich talentierter Fußballer ist.

				Ob er aber den Willen und die Beständigkeit hatte, sich weiterzuentwickeln, musste man abwarten. Heute kann man sagen, dass er es geschafft hat. Er hat den großen Sprung zu Real Madrid gewagt und ist dort ebenso tonangebend wie in unserer Nationalmannschaft.

				Aber für den deutschen Fußball ist er nicht nur sportlich eine Galionsfigur, sondern auch als Botschafter für Integration. Sein Beispiel zeigt den jungen Fußballern mit türkischen Wurzeln: Wenn ihr etwas leistet, werdet ihr nicht als Bürger zweiter Klasse behandelt. Das ist seine Botschaft.

				Özil war einer der herausragenden Spieler der U21-Mannschaft, die 2009 den Europameistertitel gewann. Das war sein Durchbruch, und es stellte sich die Frage, ob er für das Nationalteam Deutschlands oder der Türkei spielen würde. Die Türken warben sehr engagiert um ihn, und sein Berater wie auch Werder Bremens Manager Klaus Allofs drängten auf ein Gespräch mit dem DFB, damit er nicht den Einflüsterungen anderer erliege.

				Wir trafen uns in der bereits beschriebenen Bibliothek und versuchten ihm zu vermitteln, dass er durch eine Entscheidung für die deutsche Nationalmannschaft ein wichtiges Zeichen setzen könne für eine gelungene Integration. Wir haben ihm auch gesagt, dass wir es respektieren, wenn sich ein Spieler für das Land seiner Väter und Großväter entscheidet. Seine Antwort war: Ich bekenne mich zu Deutschland und seinen Werten, ich habe für deutsche Junioren-Nationalmannschaften gespielt und möchte auch gerne für die A-Mannschaft spielen. Er wollte nur sicher sein, dass er eine faire Chance bekam und nicht wegen seiner Herkunft im Konkurrenzkampf mit deutschstämmigen Spielern benachteiligt wurde. Diese Bedenken zerstreute Bundestrainer Joachim Löw, der telefonisch zugeschaltet war und Özil versicherte, dass er spielen werde, wenn die Leistung stimmt. 

				Nun musste Mesut Özil nur noch ein Qualifikationsspiel für Deutschland absolvieren, damit er nach den Regeln der Fifa »festgespielt« war und für keine andere Nationalmannschaft mehr auflaufen durfte. Die Türken verstärkten noch mal ihre Bemühungen, ihn für ihr Land zu gewinnen, obwohl Özil schon seinen ersten (Freundschafts-)Spiel-Einsatz für Deutschland gehabt hatte – im Februar 2009 beim 0:1 gegen Norwegen. Beim WM-Qualifikationsspiel in Baku gegen Aserbaidschan am 12. August 2009 sollte es dann endlich so weit sein, Mesut Özil saß auf der Ersatzbank und sollte zu gegebener Zeit eingewechselt werden.

				Das Spiel verlief holprig, zur Halbzeit stand es nur 1:0 für Deutschland, doch dann gelang Miroslav Klose das 2:0, und ich schaute ganz unruhig zu Oliver Bierhoff hinüber: Wann kommt er jetzt endlich? Bierhoff grinste und versuchte mich mit einer Handbewegung zu beruhigen: Nur Geduld, das klappt schon. Und in der Tat: Sechs Minuten vor dem Ende kam Özil für Mario Gomez ins Spiel und war damit ganz offiziell deutscher Nationalspieler. Mir ist ein großer Stein vom Herzen gefallen, dass wir dieses außergewöhnliche Talent für unsere Nationalmannschaft gewinnen konnten.

				Die Türken haben ihm seine Entscheidung nicht wirklich verziehen. Das wurde deutlich, als wir uns kurz nach der WM in Südafrika, wo sein Stern endgültig aufgegangen war, im Oktober 2010 in der EM-Qualifikation gegenüberstanden. Mindestens die Hälfte der Zuschauer im Berliner Olympiastadion sympathisierte mit den Türken, und Mesut Özil musste sich gellende Pfiffe gefallen lassen. Ich erinnerte mich an das Uefa-Cup-Endspiel im Mai 2009, als er mit Werder Bremen in Istanbul auf Schachtjor Donezk traf. Auch damals pfiffen die türkischen Zuschauer den vermeintlichen »Verräter« gnadenlos aus, und man spürte, wie ihm dieser Druck zu schaffen machte. Özil blieb weit unter seinen Möglichkeiten, die Bremer verloren 1:2. Doch an jenem Tag in Berlin hat er ein großartiges Spiel hingelegt und selbst ein schönes Tor beim 3:0-Sieg erzielt. Das zeigte, wie er in den vergangenen achtzehn Monaten gereift war und es geschafft hatte, äußere Einflüsse beiseitezuschieben. Auch deshalb ist er ein Vorbild für Sport und Gesellschaft.
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						Vorbild vor allem für junge Fußballer mit türkischen Wurzeln: Mesut Özil (©dpa Picture Alliance).

					

				

				Vor allem für junge Spieler, wie sich ein halbes Jahr später zeigte. Wir besuchten gemeinsam ein Länderspiel der U17-Nationalmannschaft in Düsseldorf, und nach der Partie bat ich ihn, mich in die Kabine zu begleiten. Die jungen Fußballer, unter ihnen mindestens ein halbes Dutzend mit türkischen Wurzeln, machten große Augen, als ich ihnen meinen Begleiter präsentierte. Das Echo war frappierend: »Mesut, auch wir sind Deutsche, auch wir werden für Deutschland spielen«, riefen die Jungs. Mein Kontakt zu Mesut Özil ist immer ein besonderer geblieben. Wir simsen gelegentlich miteinander, einige Male hat er mich jetzt schon zu einem Spiel von Real Madrid eingeladen, und vielleicht wird es irgendwann klappen. 

				Hoffnung macht mir auch ein anderes Beispiel. Ich war als Begleiter unserer Junioren-Nationalmannschaften im Dezember 2010 in Israel bei einem Turnier, das nicht nur dem Sport diente, sondern auch der Bildung unserer jungen Nationalspielerinnen und Nationalspieler. Ein Besuch in der Gedenkstätte Yad Vashem in Jerusalem, die an die Judenvernichtung durch die Nationalsozialisten erinnert, war und ist Pflichttermin. 

				Ich habe immer wieder erlebt, wie die jungen Leute, die gut vorbereitet hineingingen, verändert und sehr nachdenklich wieder herauskamen. Besondern beeindruckt war ich von dem jungen Kapitän unser U18-Nationalmannschaft, Özkan Yildirim, der nach einer Kranzniederlegung von einem Reporter gefragt wurde: »Ihre Eltern und Großeltern kommen doch aus der Türkei, was haben Sie denn damit zu tun?« Worauf er mit großer Leidenschaft antwortete: »Ich bin Deutscher und muss mich mit dieser Vergangenheit beschäftigen, auch wenn sie meine eigenen Vorfahren nicht auf deutschem Boden erlebt haben.«

				Solche Termine sind für deutsche Fußballer inzwischen eine Selbstverständlichkeit. Dieses Engagement erweckt Erwartungen und Ansprüche, wie mein Nachfolger Wolfgang Niersbach im Vorfeld der jüngsten Europameisterschaft erfahren musste. Im März erschien wie aus heiterem Himmel ein Interview von Dieter Graumann, dem Vorsitzenden des Zentralrats der Juden in Deutschland, in dem dieser den DFB aufforderte, mit einem Besuch der Nationalspieler in der Gedenkstätte des ehemaligen Konzentrationslagers in Auschwitz ein Zeichen zu setzen. Und hinterher mahnte Graumann, der mir immer ein guter Ratgeber war, ein Besuch der ganzen Mannschaft sei als Zeichen wesentlich wirkungsvoller gewesen.

				Man kann ja zu der Form einer solchen symbolischen Geste stehen, wie man will. Klar ist, dass der DFB besser beraten gewesen wäre, von vornherein in die Offensive zu gehen und frühzeitig entsprechende Aktivitäten anzukündigen. Da entsprechende Überlegungen aber bestenfalls intern angestellt wurden, befand sich der Verband automatisch in der Defensive, als Graumann sein Interview gab. Es wirkte nun so, als reagiere der DFB nur auf dessen Forderungen und sei von selbst nicht auf die Idee gekommen. Gesellschaftliche Arbeit muss offensiv sein und bleiben, nur dann ist sie glaubwürdig. Alibiveranstaltungen taugen nichts.

				Kampf gegen Homophobie

				Zum gesellschaftlichen Kampf gegen Diskriminierung gehört auch der Kampf gegen Homophobie. Ich weiß, dass in den klassischen Männerdomänen, wozu der Fußball zweifelsfrei gehört, Homosexualität vielfach als ein Zeichen von Weichheit und Schwäche gesehen wird. Zu meiner Jugendzeit war Homosexualität noch strafbar, aber heute, so denke ich, haben wir verstanden, dass sexuelle Orientierung jedermanns und jeder Frau Privatsache ist. Auch hier ist der Fußball eine gute Plattform, um deutliche Zeichen zu setzen und das Bewusstsein zu ändern. Ich habe Interviews zu dieser Thematik gegeben und ich habe am Christopher Street Day in Berlin teilgenommen, um dort eine Frau zu ehren, die mir eine gute Freundin geworden ist – Tanja Walther-Ahrens, Lehrerin und Fußballerin, verheiratet mit einer Frau. Eine Tochter bereichert die Familie. Dass ich in diesem Zusammenhang auch böse Briefe bekommen habe, lässt sich nicht leugnen. Das hat mich aber eher angespornt. Denn ich weiß schon, wer sich deutlich zu Minderheitspositionen bekennt, muss mit der Dummheit anderer rechnen. 

				Aber ist der Fußball schon so weit, dass er Homosexualität ganz selbstverständlich akzeptieren kann? Das Machogehabe früherer Jahre nimmt ab, die Fußballfamilie hat sich als lernfähig erwiesen. Bei Vereinen wie Borussia Dortmund, dem VfB Stuttgart, dem FC St. Pauli oder Mainz 05 gibt es homosexuelle Fanklubs, die Mainzer haben das fünfjährige Bestehen ihres schwul-lesbischen Fanklubs »Die Meenzelmänner« im April 2012 mit einer beeindruckenden Choreografie über die gesamte Fantribüne gefeiert. Die Stehplatzbesucher hielten farbige Karten hoch, die eine riesengroße Regenbogenfahne bildeten, dazu entfalteten sie ein Transparent mit der Aufschrift »5 Jahre Meenzelmänner – Fans gegen Homophobie«. 

				Ich kann mich nicht erinnern, dass es eine ähnliche Aktion anderswo in Europa schon einmal gegeben hat. Für mich ist das ein Zeichen, dass viele deutsche Fußballfans unsere Wertvorstellungen von Toleranz teilen und akzeptieren. Nach meinen Beobachtungen kommt es in deutschen Stadien immer seltener vor, dass Spieler, mit denen man unzufrieden ist, als »Schwuchtel« oder »schwule Sau« beschimpft werden. Ganz ausrotten kann man solche Entgleisungen aber wahrscheinlich nicht.

				Auf dem Platz sieht das etwas anders aus. Noch hat sich kein namhafter Profi als homosexuell geoutet, obwohl es viele Gerüchte gibt. Ich kenne Journalisten, die immer mal wieder verschwörerisch raunen, der eine oder andere sei ihnen bekannt, natürlich ganz vertraulich. Aber Namen haben sie bisher nicht genannt. Ich glaube, ein schwuler Fußballprofi hätte heutzutage in den deutschen Stadien nichts Dramatisches zu befürchten. Wahrscheinlich würden ihn die meisten Fans eher feiern für seinen Mut und seine Extravaganz, als ihn auszupfeifen oder zu beschimpfen. Aus einem Gespräch mit Corny Littmann, dem Expräsidenten des FC St. Pauli, habe ich gelernt, dass die Probleme wohl eher im Innenleben einer Mannschaft liegen. 

				Man stelle sich vor: ein toleranter und weltoffener Trainer, ein schwuler Spieler und dazu der eine oder andere Akteur beispielsweise aus Osteuropa oder Afrika, wo, wie wir wissen, Homosexualität gesellschaftlich nicht akzeptiert ist und Schwule teilweise geächtet und verfolgt werden. Ich kann mir ausmalen, dass dieser Trainer, wenn er Wert legt auf ein konfliktfreies Mannschaftsgefüge, dann eben doch auf den schwulen Spieler verzichtet, um Ärger zu vermeiden und den Erfolg nicht zu gefährden. Auch diese Ängste muss man verstehen. 

				So bedauerlich das ist, scheint mir diese Überlegung das letzte Hindernis auf dem Weg zu einem vorurteilsfreien Umgang mit schwulen Fußballern zu sein. Andererseits glaube ich, dass es gar nicht so viele homosexuelle Bundesligaspieler gibt, wie manche vermuten. Der Weg in den Profifußball ist hart und steinig und erfordert so viel Willenskraft und Konzentration, dass es für einen jungen Spieler, der sich jahrelang verstellen muss, fast unmöglich ist, so weit zu kommen. 

				Wer zur Elite gehört, kann nicht Versteck spielen, das passt nicht zusammen. Deshalb glaube ich nicht, dass der Anteil der schwulen Profis statistisch dem in der Gesamtbevölkerung entspricht. Zu diesem Schluss kommt auch die Kulturwissenschaftlerin Tatjana Eggeling, die seit Jahren zum Thema Homophobie im Fußball forscht: »Vermutlich sind es prozentual gesehen weniger als in der Gesamtbevölkerung, weil viele ihre Karriere irgendwann abbrechen, weil sie den doppelten Druck nicht aushalten. Sie müssen sich ja nicht nur in einer Hochleistungssportart bewähren, sondern auch noch ihre sexuelle Neigung verschleiern. Das ist fast nicht auszuhalten.« Vielleicht wird dieser Weg leichter, wenn sich mal die ersten schwulen Profis outen und das Tabu gebrochen wird. 

				In den unteren Fußballklassen sieht es etwas anders aus. Ich erinnere mich an den Brief eines jungen Amateurspielers, der nach seinem Outing feststellte, dass die Mannschaftskollegen mit seiner Homosexualität keine Probleme hatten, wohl aber seine Eltern. Mir sind auch sonst keine Beispiele bekannt, dass Homosexualität im Amateurfußball Anstoß erregt. Im Frauenfußball ist die gleichgeschlechtliche Veranlagung anscheinend viel weiter verbreitet und längst nicht so tabuisiert. Selbst einige Nationalspielerinnen haben schon freimütig darüber geplaudert, dass sie nur oder auch Frauen lieben. Andere halten sich lieber bedeckt, und man sollte auch Verständnis dafür haben, dass nicht jede ihr Intimleben in der Öffentlichkeit diskutieren (lassen) will. Das gilt natürlich genauso für die Männer. 

				Bildung und Ausbildung

				Man könnte es sich einfach machen als DFB-Präsident und sich zu Repräsentationszwecken in die VIP-Logen der Bundesligaklubs setzen. Viel wichtiger ist es aber, den kleinen Vereinen zu zeigen, dass sie zu diesem DFB gehören. Das erfordert Projekte und Präsenz vor Ort. Die Bildungsoffensive, die wir Ende der Neunzigerjahre begonnen haben, wendet sich unmittelbar an unsere Vereine. Über die qualifizierten Lehrgänge in unseren Sportschulen, die nach der WM modernisiert und ausgebaut werden konnten, über die Trainer- und Übungsleiterausbildung hinaus haben wir Schulprojekte aufgebaut, die in die Nähe der Vereine kommen, damit die ehrenamtlichen Vereinsmitglieder nicht immer die Wege in die Sportschule antreten müssen. Es sind Lehrgänge, die einfaches Wissen vermitteln: Wie gehe ich mit interkulturellen Fragen um, wenn die Acht- oder Neunjährigen auf dem Sportplatz üben? Wir haben mehr als tausend Bolzplätze gebaut, die mit großer Begeisterung angenommen werden. Wir haben Starterpakete in Vereine und Schulen gebracht, und wir kommen im Bildungsbereich mit unseren dreißig Fahrzeugen immer wieder auch an die Vereine heran, die aus eigener Kraft und eigenem Willen für Weiterbildung nicht zur Verfügung stehen. 

				Unsere Kulturstiftung haben wir nach der WM 2006 nicht eingemottet, sondern weitergeführt. Wir haben kluge Frauen und Männer im Kuratorium versammelt, die uns Ratschläge geben, immer wissend, im Mittelpunkt steht der Fußball – aber Fußball ist nach unserer festen Überzeugung Kultur. Namhafte Schriftsteller wie Moritz Rinke, Albert Ostermaier und Thomas Brussig haben sich in einer Autoren-Nationalmannschaft zusammengefunden, die wir unterstützen. Die hat inzwischen mehr als fünfzig Spiele ausgetragen und ist 2010 in Dortmund sogar Europameister geworden. Da kommt es zu eindrucksvollen Begegnungen, bei denen Lesungen stattfinden, aber natürlich auch Fußball gespielt wird. 

				Erwähnenswert ist auch ein Projekt, das junge Frauen in Berlin ins Leben gerufen haben – »Discover Football«. Die Frauen entdecken die soziale Dimension des Fußballs, indem sie Frauenfußballmannschaften aus allen Teilen der Welt zu einem Turnier einladen und neben dem Spiel Begegnungen in allen Facetten organisieren, Gesprächsrunden, Musik, Theater. Solche Veranstaltungen geben diesen jungen Frauen, wenn sie zurückkehren in sehr arme Länder mit Not und Schrecken, Mut zur Hoffnung für ein besseres Leben. Solcher Mut kann auch andere anstecken, die unter derlei Umständen leben müssen. Dieses Projekt ist vom SPD-Bundesvorstand ausgezeichnet worden, ein besonderer Preis für tolle Frauen, die mehr wollen, als nur Fußball spielen.

				Sportliche Erfolge sind kein Selbstzweck

				So habe ich einige der Vorstellungen, die ich früh mit meinem Engagement beim Fußball verbunden hatte, umsetzen können. Manche nennen mich deshalb einen Sozialromantiker, doch so sehe ich mich nicht. Ich weiß sehr wohl, dass wir den Fußball in der Spitze, also die Nationalmannschaften und die Bundesligen, stark halten müssen, damit wir die Mittel und die Möglichkeiten für unser gesellschaftliches, soziales und kulturelles Engagement schaffen. Deshalb war die Fortsetzung der von MV eingeleiteten Nachwuchsarbeit auch für mich Pflicht, und ich bin froh, dass ich mit Matthias Sammer eine ausgezeichnete Persönlichkeit habe gewinnen können, die diese Anstrengungen sichtbar gemacht hat. Beispiele wie das geschilderte in Yad Vashem zeigen, dass Bildung für junge Nationalspielerinnen und Nationalspieler wichtig ist und dass über diese Juniorenmannschaften Persönlichkeiten in die A-Mannschaft nachrücken, die Vorbild für viele junge Menschen sein können. 

				Erfolge im Spitzenfußball sind für mich notwendig, aber kein Selbstzweck. Es war eines der wichtigsten Ziele meiner Präsidentschaft, das Bewusstsein für gesamtgesellschaftliches Engagement, für den Einsatz für Minderheiten und den Kampf gegen Diskriminierung zu schärfen und die Strukturen zu schaffen, dass der Fußball seinen Beitrag für eine menschliche Gesellschaft leistet. Auch wenn manche meinen, ich hätte zu früh aufgehört: Ich persönlich bin zufrieden damit, dass ich diese Strukturen aufbauen und das Bewusstsein bilden konnte. Jetzt liegt es an anderen, wie dies weitergeführt wird. Es wäre beispielsweise wichtig, mit dem jüdischen Sportverband Makkabi Deutschland noch enger zusammenzuarbeiten, als dauernde Mahnung aus dem Inneren des Verbandes, nie zu vergessen, was in Nazideutschland geschehen ist.

				Ich weiß, dass diese gesellschaftlichen Zusammenhänge den meisten Fußballern wenig bewusst sind und dass ich mit dieser klaren Positionierung eher in der Minderheit bin. Selbst der Einsatz für soziale Themen ist für manche nur eine Alibiveranstaltung vor dem Hintergrund, dass der Verband viel Geld einnimmt und denkt, deshalb müsse er halt auch etwas Soziales machen. Es fehlt oft an der inneren Einstellung und Verbindung zu Menschen, die in sehr bescheidenen Verhältnissen leben. Auch Hartz-IV-Empfänger, Behinderte und andere Gruppen der Gesellschaft schauen Fußball, sonst wären die Einschaltquoten nicht so hoch. Da halte ich es für eine Pflicht und Kernaufgabe des Verbands, auch diesen Menschen etwas zurückzugeben und nicht nur die Reichen immer reicher zu machen.

				In meinem Engagement hat mich übrigens eine Politikerin und gute Freundin sehr unterstützt – Claudia Roth, eine außergewöhnliche Frau mit einem großen Herzen und viel Sachverstand und Hartnäckigkeit, eine Gerechtigkeitsfanatikerin, die versucht zu helfen, wo sie kann. Dabei überfordert sie sich manchmal selbst. Sie hat mir die politischen Vorstellungen der Grünen nähergebracht, den Einsatz für Minderheiten und den Kampf gegen Diskriminierung.

				Dieses klare Profil, das die großen Volksparteien so nicht immer zeigen können, erklärt heute auch den Erfolg der Grünen. Ich habe mich gefreut, zweimal auf den Parteitagen der Grünen sprechen zu können, wie auch bei der SPD, obwohl ich doch nun schon seit weit über vierzig Jahren Mitglied der CDU bin. Das sind besondere Erlebnisse für mich, wenn ich erfahre, dass auch Menschen in anderen politischen Lagern meine gesellschaftliche Arbeit beim Fußball schätzen. Ich habe oft gesagt – und es nur halb scherzhaft gemeint –, dass ich mich riesig freuen würde über eine schwarz-grüne Koalition in Berlin mit Angela Merkel als Bundeskanzlerin und Claudia Roth als Außenministerin. Vielleicht erfüllen sich solche Wünsche ja schneller, als man denkt. 

			

		

	
		
			
				17. 

				»Was können wir tun?«: Der Tod von Robert Enke ↵

				Der 10. November 2009 war ein trauriger Tag, der viele Menschen in Deutschland aufgewühlt hat. Der Freitod von Nationaltorhüter Robert Enke versetzte nicht nur Fußballer, Fans und Funktionäre, sondern die ganze Gesellschaft tagelang in eine Art Schockstarre. Warum hatte ein erfolgreicher und allseits beliebter Profi seinem Leben auf so schreckliche Weise ein Ende gesetzt? Robert Enke, zweiunddreißig Jahre jung, hatte immer alles gegeben für seinen geliebten Sport. Hatte sein Freitod damit zu tun, dass er nicht nominiert worden war für das Länderspiel gegen Chile? Er hatte mit großartigen Paraden wesentlich zu unserem guten Abschneiden in der WM-Qualifikation beigetragen, war aber im Kampf um die Nummer eins im Vergleich mit René Adler, Tim Wiese und Manuel Neuer zuletzt etwas zurückgefallen, weil er wegen einer angeblichen Viruserkrankung länger pausiert hatte und erst am Wochenende vor seinem Suizid wieder bei seinem Verein Hannover 96 ins Tor zurückgekehrt war. Erst später stellte sich heraus, dass schon an dieser Zwangspause seine Depression schuld war. 

				Robert Enke depressiv? Selbst viele seiner engsten Wegbegleiter in Verein und Nationalmannschaft hatten nichts davon mitbekommen, mit welchen Dämonen sich dieser sympathische und hochtalentierte Sportler herumschlug. Wolfgang Niersbach und ich fuhren zur Nationalmannschaft nach Düsseldorf, die sich auf das für den Samstag geplante Freundschafts-Länderspiel gegen Chile vorbereitete. Ich habe die Nationalspieler und ihren Bundestrainer noch nie so ratlos erlebt wie in jenen Stunden. Schnell waren wir uns alle einig, dass wir das Länderspiel absagen mussten. 

				Zum Glück zeigten die Chilenen Verständnis für unseren Wunsch. Weder das Trainerteam noch die Mannschaft hätten sich unter diesen Umständen auf so etwas Profanes wie ein Testspiel konzentrieren können. Wir mussten ihnen und uns ein paar Tage gewähren, um mit den Ereignissen fertigzuwerden und Trauerarbeit zu leisten. Selbst Oliver Bierhoff, der in der Öffentlichkeit das Image eines stets coolen Managertypen hat, konnte seine Tränen nicht zurückhalten, als wir uns gemeinsam der Presse stellten. 

				Am Nachmittag sahen wir die Pressekonferenz mit dem Auftritt von Enkes Ehefrau Teresa, die mich und viele andere tief beeindruckt hat. Diese tapfere junge Frau durchbrach ein Tabu, indem sie keine Vorwürfe gegen andere erhob, sondern offen über die Erkrankung ihres Mannes sprach und anschaulich sichtbar machte, in welch einem Martyrium sie und ihre Familie in den letzten Jahren gelebt hatten. Robert Enke litt an der Volkskrankheit Depression – in seiner Welt herrschte nach außen heller Schein und im Innern Finsternis. Rückschläge als Profi in Spanien und in der Türkei, vor allem auch der plötzliche Herztod seiner zweijährigen Tochter Lara 2006, hatten die Krankheit verschlimmert. 

				Am Ende hatte er Angst, dass er wegen seiner Depressionen das Sorgerecht für die adoptierte Tochter Leila verlieren würde. Dazu kam wohl der ständige Leistungsdruck des Fußballgeschäfts, in dem man sich keine Schwäche, keine Auszeit leisten darf, wenn man seine Position nicht aufs Spiel setzen will. Selbst in den letzten Tagen seines Lebens hat Robert Enke Freunden und Verwandten vorgegaukelt, es ginge ihm gut und er habe seine Krankheit im Griff. Dabei stand sein Entschluss schon fest, sich auf die Gleise zu stellen und sich von einem Zug überfahren zu lassen.

				Es waren schreckliche Stunden und Tage. Wir besuchten den Gottesdienst in Hannover und hörten die beeindruckende Predigt der damaligen Landesbischöfin Margot Käßmann, die ihre Zuhörer beschwor: »Fußball allein ist nicht unser Leben, sondern Liebe zueinander, Gemeinschaft, sich gehalten wissen auch in allen Schwächen unseres Lebens, das zählt. Unser Herz erschrickt ja auch, weil wir an diesem entsetzlichen Tod von Robert Enke erkennen: Unser Leben ist zutiefst zerbrechlich und gefährdet. Hinter Glück, Erfolg und Beliebtheit können abgrundtiefe Einsamkeit und Verzweiflung liegen, die Menschen an ihre Grenzen führen. Wie traurig ist es, dass jemand nicht wagt, über Depressionen und Krankheit zu sprechen, weil das als Schwäche angesehen wird. Krankheit und Leid gehören zum Leben.«

				Wie recht sie hatte! Fußball ist nicht alles. Am Sonntag fand im Stadion in Hannover die Trauerfeier statt, die fast einem Staatsbegräbnis ähnelte und von fünf Fernsehstationen live übertragen wurde. Mehr als 40 000 Menschen saßen auf den Rängen, Tausende mehr drängten sich draußen vor den Leinwänden. Hier wollte und musste auch ich eine Rede halten, über die im Nachhinein viel geschrieben und gesprochen wurde. Ich habe diese Rede ohne Vorbereitung aus dem Gefühl heraus formuliert. Das fiel mir nicht schwer, weil die ausgesprochenen Gedanken präsent waren, weil ich das Geschehene miterlebt und verinnerlicht hatte, und weil ich eine Botschaft auszusenden hatte. Die Botschaft lautete, die Zeit der nachdenklichen Stille zu nutzen, um den Menschen deutlich zu machen, dass menschliches Zusammenleben sich an anderen Werten als Kommerz und Öffentlichkeit orientieren muss. Der Fußball ist das schönste Spiel, das die Menschheit kennt, aber er braucht Verantwortung, er braucht Maß und Balance und nicht so viel Sprücheklopfen, sich über andere lustig machen bis zum hassvollen Beschimpfen. Maß und Balance, da sollten auch manche Funktionäre im Bundesligaalltag bessere Vorbilder sein. Dies ist der Wortlaut der Rede, die ich an jenem 14. November 2009 im Stadion von Hannover hielt: 

				»Liebe Frau Enke, liebe Familienangehörige, liebe Trauergemeinde!

				Liebe Fans von Hannover 96! Ich danke Euch, dass Ihr da seid. Wir sind gekommen, um Abschied zu nehmen von Robert Enke. 

				Die Bilder dieser Woche, dieser Tage stehen vor unseren Augen, vor Euren und auch vor meinen: Diese unfassbare Nachricht am Dienstagabend. Am nächsten Tag die Gespräche mit unseren Nationalspielern: Wie geht es weiter? Was können wir tun? Es gibt die Zeit, die wir brauchen, der Trauer, um dies alles zu verkraften. 
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						Mit Teresa Enke und Martin Kind, dem Präsidenten von Hannover 96 (©dpa Picture Alliance).

					

				

				Die Pressekonferenz am Nachmittag. Meinen großen Respekt, liebe Frau Enke, für das, was Sie glaubten, für Ihren Mann und, ich denke, auch für uns tun zu können. 

				Die Bilder von der Unfallstelle, die uns betroffen machten. Das Mitgefühl für alle, die unbeteiligt doch beteiligt waren: die Lokomotivführer, die Rettungskräfte, die Polizei. Und dann am Abend die Trauerfeier hier in Hannover. Die Spontaneität der Menschen in dieser Stadt, der Fans von Hannover 96, der Fans von Robert Enke. Danke an Euch!

				Diese Bilder verändern sich. Sie werden mal stärker und verblassen. Die Zeit wird vergehen. Das Leben wird wieder seinen Anfang nehmen. 

				Aber ich erinnere mich auch an zwei Sätze, gesprochen von Bischöfen der Evangelischen Kirche. Der eine, am Mittwochabend von Bischöfin Käßmann: ›Fußball ist nicht alles.‹ Fußball, meine Damen und Herren, liebe Trauergemeinde, darf nicht alles sein. Das Leben, das uns geschenkt ist, ist vielfältig. Es ist interessant. Es ist lebenswert. Wir können auch auf das, was wir tun, ein Stück stolz sein. Wir können etwas leisten. Aber wir erfüllen uns immer nur in der Vielfalt und in der Gemeinschaft.

				Fußball darf nicht alles sein, liebe Eltern, wenn Ihr daran denkt, ob Eure Kinder einmal Nationalspieler werden könnten. Denkt nicht nur an den Schein, an das, was sich dort zeigt, über die Medien verbreitet. Denkt auch an das, was im Menschen ist, an Zweifeln und an Schwächen. Fußball ist nicht alles. 
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				Aber, meine Damen und Herren, es gibt auch den anderen Satz. Als vor dreieinhalb Jahren die Weltmeisterschaft mit einem Gottesdienst in München begann und die Sonne genauso wie hier den Nebel und den Regen verdrängte, sprach Bischof Huber: ›Fußball ist ein starkes Stück Leben.‹ Ja, Fußball kann ein starkes Stück Leben sein. Wenn wir nicht nur wie Besessene hinter Höchstleistungen herjagen. Wir dürfen uns anstrengen, ja, aber nicht um jeden Preis. Denn, so formulierte er damals, den wirklichen Siegerpreis werden wir auf Erden nicht empfangen. Wir müssen uns dieses Preises würdig erweisen. 

				Nach diesen schlimmen Tagen ein wenig mehr an die Würde des Menschen zu denken, in seiner Vielfalt, nicht nur in seiner Stärke, sondern auch in seiner Schwäche, das empfinde ich als Auftrag dieses an sich sinnlosen Sterbens. Wir alle sind dazu aufgerufen, liebe Trauergemeinde, unser Leben wieder zu gestalten, aber einen Sinn nicht nur in überbordendem Ehrgeiz zu finden. Maß, Balance, Werte wie Fair Play und Respekt sind gefragt. In allen Bereichen des Systems Fußball. Bei den Funktionären, beim DFB, bei den Verbänden, den Klubs, bei mir, aber auch bei Euch, liebe Fans. Ihr könnt unglaublich viel dazu tun, wenn Ihr bereit seid, aufzustehen gegen Böses, wenn Ihr bereit seid, Euch zu zeigen, wenn Unrecht geschieht, wenn Ihr bereit seid, das Kartell der Tabuisierer und Verschweiger zu brechen. Ihr könnt mithelfen, mit Eurem ganz persönlichen Engagement. 

				Ein Stück mehr Menschlichkeit, ein Stück mehr Zivilcourage, ein Stück mehr Bekenntnis zur Würde des Menschen, des Nächsten, des anderen, das wird Robert Enke gerecht.«

				Meine Worte wurden überwiegend positiv kommentiert. Ich bekam unzählige Briefe und E-Mails von Menschen, die ihre eigene Geschichte erzählen, die ihre Hilfe anbieten oder die einfach nur ihre Betroffenheit und Trauer ausdrücken wollten. Ich habe mich bemüht, all diese Briefe zu beantworten. 

				Nur wenige Wochen später allerdings stellten die ersten Journalisten tatsächlich die Frage, was meine Rede bei Robert Enkes Trauerfeier bewirkt habe, ob der Fußball denn nun menschlicher geworden sei und der Umgang mit Tabuthemen wie Krankheit und Depression offener. Das hat mich sehr geärgert. Ich bin weder Papst noch Bundespräsident, sondern ein Mensch wie du und ich. Ich habe aus meinen Gefühlen heraus etwas zum Ausdruck bringen wollen, was viele verstanden haben. 

				Aber dass nicht jeder von diesem Tag an nach diesen Grundsätzen und Wertvorstellungen lebt, ist doch auch klar. Es ist maßlos und unsinnig, von einer solchen Rede zu erwarten, dass sich die Welt von heute auf morgen ändert. Auch Journalisten tragen dazu bei, ob die Welt ein Stück menschlicher wird oder ob sie sich im Gegeneinander aufreibt. 

				Wie bei allem, was mir begegnete, suche ich auch im schrecklichen und scheinbar sinnlosen Tod von Robert Enke nach einer kleinen Antwort für den Fußball. Wie kann das Gedenken an diesen großartigen Sportler aufrechterhalten werden? Wie können wir im Rahmen unserer Möglichkeiten helfen? 

				So wurde die Robert-Enke-Stiftung gegründet, an der sich Reinhard Rauball für den Ligaverband und Martin Kind für Hannover 96 beteiligten. Die Stiftung befasst sich mit der Volkskrankheit Depression, hilft bei der Forschung und mit Projekten, aber sie kann kein Ersatz sein für die gesamtgesellschaftliche Verantwortung, in die wir alle eingebettet sind. Man kann vom Fußball keine Wunder erwarten. Er kann mit seiner starken sozialen und medialen Kraft auch nur einen kleinen Beitrag leisten. Aber das wenige, was er leisten kann, sollte er tun.

				Eine Woche nach dem Tod von Robert Enke trat unsere Nationalmannschaft wieder an. Auf Seite eins des Stadionhefts erschien zum Länderspiel gegen die Elfenbeinküste ein Abschiedsbrief, den die Mannschaft an ihren Torwart geschrieben hatte und der von allen Spielern unterzeichnet war: 

				»Wir haben lange zusammengesessen und an Dich gedacht. Wir haben zusammen geschwiegen, zusammen geweint und zusammen nach Antworten gesucht, aber eigentlich immer nur neue Fragen gefunden. Quälende Fragen nach dem Warum. Warum konnten wir Dir nicht helfen? Warum konntest und wolltest Du uns nicht von Deinen Problemen erzählen? Warum ist es in unserem Leistungssport, in unserer Leistungsgesellschaft nicht möglich, Angst und Krankheit auszusprechen?

				Es ist für uns alle ein schmerzhafter Gedanke, dass Du Dich einsam und allein gefühlt haben musst, auch wenn Du mit uns zusammen warst. Dass Du so oft das Gefühl gehabt haben musst, viel mehr verlieren zu können als nur ein Fußballspiel. Dass für Dich so viel mehr auf dem Spiel stand als für jeden anderen von uns. Dein Tod ist so trostlos. Aber wir werden alles dafür tun, in Deinem Sinn weiterzumachen, guten Fußball zu spielen, erfolgreich zu sein. Und uns dafür einzusetzen, dass Vorurteile und Stigmatisierungen im Fußball keinen Platz haben.

				Du wirst uns fehlen. Auf dem Weg ins Stadion, in der Kabine, im Strafraum.

				Du wirst uns fehlen, weil Du ein außergewöhnlicher Torhüter warst. Aber noch viel mehr, weil Du ein bemerkenswerter Mensch warst.«

				Seit dem Tod von Robert Enke haben mehrere Profifußballer sich zu Krankheiten wie Burn-out oder Depression bekannt. Manche haben deswegen ihre Karriere im Leistungssport beendet, andere haben zurück in die Spur gefunden. Gemeinsam ist all diesen Fällen, dass sie in der Öffentlichkeit mit viel Respekt behandelt wurden. Vielleicht wird man eines Tages das Vermächtnis von Robert Enke so beschreiben, dass sein Schicksal den Profifußball doch ein Stück menschlicher gemacht hat.
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						Nach der EM-Finalniederlage 2008: mit Joachim Löw, Andreas Köpke, Oliver Bierhoff und Hans-Dieter Flick (©IMAGO).

					

				

			

		

	
		
			
				18. 

				»Ein unglaublicher Demagoge«: 

				Gegenwind nach der EURO 2008 ↵

				Meine Präsidentschaft im größten Sportfachverband der Welt schien eine Erfolgsstory zu werden. Wir hatten schwierige Konflikte gelöst und die Nationalmannschaft auf einen guten Weg gebracht. 

				Auch die EURO 2008 in Österreich und der Schweiz wurde ein großer Erfolg. Ich war zum ersten Mal Delegationsleiter der Nationalmannschaft bei einem großen Turnier. Die Mannschaft hatte nach der erfolgreichen WM und den souveränen Auftritten in der EM-Qualifikation gute sportliche Perspektiven. Nun wollte sie den Gipfel erklimmen und wir alle waren davon überzeugt, dass die Mannschaft das Endspiel erreichen konnte. Das Mannschaftsquartier wurde in der Fünf-Sterne-Herberge »Giardino« in Ascona am Lago Maggiore aufgeschlagen und provozierte mit seiner großzügigen Ausstattung den einen oder anderen kritischen Medienbericht über den Luxus, der den deutschen Nationalspielern vergönnt ist. Ich habe mich davon nicht beirren lassen, sondern Oliver Bierhoff unterstützt, weil ich überzeugt bin, dass eine solche Elitetruppe, die wochenlang für ein gemeinsames Ziel arbeitet, die entsprechende Infrastruktur braucht, um sich auf ihre eigentlichen Aufgaben konzentrieren zu können.

				Für unsere Gäste und die Beobachtergruppe des DFB hatten wir mit dem Hotel »Werzer« in Kärnten am Wörthersee ein angemessenes Quartier, zu dem es mich persönlich wesentlich mehr hinzog als an den Lago Maggiore. Ich bin meiner Linie treu geblieben, auf der einen Seite der Mannschaft und den Trainern den notwendigen Freiraum zu geben, andererseits mich auch um die repräsentativen Auftritte in den Gastgeberländern zu kümmern. Das fiel mir in Kärnten besonders leicht, weil der wenige Kilometer entfernte Faaker See für unsere Familie viele Jahre lang das Urlaubsdomizil war. 

				In Kärnten musste ich mich auch auf politische Gratwanderungen begeben. Der im Oktober 2008 tödlich verunglückte Jörg Haider war als Rechtspopulist bekannt, seine fremdenfeindlichen Parolen hatten ihn in der politischen Landschaft Europas weitgehend isoliert. Er versuchte, diese EM für sich und seine Gesinnung zu instrumentalisieren. Gänzlich konnten Reinhard Rauball und ich uns seinen Einladungen zu Empfängen nicht entziehen. Doch auf Rauball war Verlass. »Theo«, sagte er, »es darf kein gemeinsames Bild von ihm und uns erscheinen.« Das wird uns nicht ganz geglückt sein, gleichwohl, den Teppich haben wir ihm nicht ausgerollt.

				Unsere Mannschaft hat mit dem 2:0 gegen Polen gut begonnen, wie so oft im zweiten Spiel Defizite gezeigt und gegen Kroatien 1:2 verloren. Dann ging es gegen Österreich im letzten Vorrundenspiel wieder einmal um alles. Michael Ballack erlöste uns mit seinem tollen Freistoßtor, das Zittern hatte ein Ende. Nicht auszudenken, wenn wir gegen Österreich verloren hätten. An Bundestrainer Joachim Löw hätten wir aber auch festgehalten, wenn es schiefgegangen wäre. Das hatten wir bereits vorher klargestellt.

				Es ging wechselhaft weiter, nach dem überzeugenden Auftritt beim 3:2 gegen Portugal, der uns ins Halbfinale brachte, taten wir uns gegen die türkische Nationalmannschaft, die auf einige gute Spieler verzichten musste, doch sehr schwer. Erst in letzter Minute gelang Philipp Lahm der 3:2-Siegtreffer – das Ziel Finale war erreicht. 

				Doch das Endspiel verlief enttäuschend, gegen Spanien gab es eine 0:1-Niederlage, und man hatte nie den Eindruck, dass unsere Mannschaft dieses Spiel gewinnen konnte. Danach war der Frust im Team deutlich zu spüren; die Spieler hatten schon geglaubt, die Spanier besiegen zu können. Die kleine Abschlussfeier verlief deshalb auch eher leise. Es zeigte sich, dass die Harmonie in der Mannschaft zwischen den sogenannten Führungsspielern wie Michael Ballack und Torsten Frings und den jungen Nachdrängenden nicht intakt war. Teambildung ist eben nicht so einfach und lässt sich nicht herbeireden. Insgesamt aber war diese EM erfolgreich. 

				Doch in diesen Monaten verspürte ich zum ersten Mal Gegenwind. Das hatte begonnen, als ich Ideen entwickelte, wie der Fußball auf die demografische Entwicklung reagieren sollte. Ich regte an, in bestimmten Konstellationen mit Neuner- statt Elfermannschaften zu spielen. Der Bevölkerungsrückgang macht es vielen kleinen Vereinen, gerade in ländlichen Bereichen, immer schwerer, komplette Mannschaften aufzustellen, um am Spielbetrieb teilzunehmen. Wenn elf Spieler auf dem Feld stehen sollen, braucht eine Mannschaft mindestens fünfzehn, eher achtzehn brauchbare Spieler, um eine komplette Saison vernünftig durchspielen zu können. 

				Warum soll man dann nicht in den untersten Klassen, wo der Fußball keine Frage von Leben und Tod ist, sondern Spaß an der Freude, mit kleineren Teams spielen? Sogar unterschiedliche Mannschaftsstärken in einer Spielklasse sind denkbar. Dann tritt eine Elfer-Mannschaft gegen eine Neuner-Mannschaft eben nur mit neun Spielern an. 

				Diese Überlegungen erscheinen mir vernünftig und logisch. Doch sie führten zu einem Aufschrei der Traditionsvereine. Fußball ist elf gegen elf, widersprachen sie, alles andere sei Verrat an unserer Sportart. Dabei ist Fußball längst nicht mehr nur elf gegen elf. Bei der Jugend gibt es inzwischen alle möglichen Spielformen, die Kleinsten spielen in Siebenerteams, größere Jugendliche zu neunt – nur bei den Männern war das für viele undenkbar. Schließlich heiße es doch: Elf Freunde müsst ihr sein, kommentierten die Medien. Man solidarisiert sich schnell im Unsinn. Nur wenige machen sich ernsthaft Gedanken darüber, wie wir mit der demografischen Herausforderung umgehen sollen. Alle Welt fordert Reformen, aber wenn sie einer angeht, bekommt er sofort Gegenwind. Manchmal denke ich heute, die Leute reden über Zukunft, wollen aber nur an der Gegenwart festhalten.

				Immerhin gibt es inzwischen in Deutschland einige Verbände, nicht zuletzt meinen Heimatverband im Rheinland, die in den untersten Klassen diese Lösung anbieten. Es werden mehr werden, denn der Bevölkerungsrückgang wird den Fußball nicht verschonen. Strukturen und Denkweisen sind im Fußball häufig eher konservativ, und Visionen, wie man mit unabänderlichen Entwicklungen umgehen kann, stoßen da nicht immer auf Begeisterung. Manche Reaktionen haben mich trotzdem schockiert, weil sie so heftig waren.

				Gegenwind verspürte ich auch in der Diskussion um die Sonntagsspiele der Bundesliga. Der Sonntag gehört den Amateuren, lautete ein Glaubenssatz im DFB, der über Jahrzehnte Bestand hatte. Bis 1996 war der Sonntagstermin tabu für die Profis, dann wurde dieses Dogma im Paragraf 10 des Grundlagenvertrags zwischen dem DFB und der Liga aufgeweicht. Dort hieß es: »Der Ligaverband verpflichtet sich zum Schutz des Amateurfußballs, sonntags bis 17.30 Uhr möglichst keine Spiele der Bundesliga anzusetzen.«

				Mit dem ab 2009 gültigen Fernsehvertrag, der bis 2013 in Kraft ist, fiel auch dieses Tabu. Seit der Saison 2009/2010 findet sonntags in der Regel schon um 15.30 Uhr ein Sonntagsspiel statt. Wir mussten diese Vereinbarung mit der Liga treffen, um deren Fernseheinnahmen zu sichern, von denen auch die Amateurbasis profitiert. Zunächst war der Aufschrei im Lager der Amateure groß. Doch bald zeigte sich, dass es nur wenige waren, die sich wirklich gegen die neue Anstoßzeit engagierten, die aber auf breite und wohlwollende Berichterstattung in vielen Zeitungen rechnen durften. Die These »Der DFB kümmert sich nur um die Profis und lässt seine kleinen Vereine im Stich« erschien vielen Journalisten reizvoll, doch das gewaltige Medienecho war in keiner Weise durch den Umfang der Proteste gerechtfertigt, wie sich erweisen sollte.

				Vor allem im Ruhrgebiet kam der Protest gut organisiert daher. Als die Kreisklassenvereine rund um Gelsenkirchen mit einem Streik drohten, setzte der Verband kurzerhand den ersten Rückrundenspieltag im Frühjahr 2009 ab. Auch in Hessen und Hamburg gab es einige Vereine, die sich lautstark gegen die neuen Anstoßzeiten aussprachen. Wenige Wochen später hatten die Protestler zum DFB-Bundestag in Düsseldorf, auf dem der neue Grundlagenvertrag mit den Sonntagsterminen beschlossen wurde, eine große Demonstration angekündigt. Am Ende standen genau zwanzig Demonstranten vor der Halle. Ich habe mich ausführlich mit diesen Leuten unterhalten und versucht, ihnen unsere Position zu erklären. 

				Der alte Fetisch stimmt nicht mehr. Der Sonntag gehört schon längst nicht mehr dem Amateurfußball. In den meisten unteren Spielklassen gehen die Zuschauerzahlen seit vielen Jahren zurück, das war schon so, als die Bundesliga noch nicht an Sonntagsspiele dachte. Viele Leute planen sonntags andere Aktivitäten mit der Familie, das Abschneiden des örtlichen Kreisligaklubs zieht keine Massen mehr an. 

				Das liegt bestimmt auch daran, dass kaum noch Fußballer aus dem eigenen Ort in der Mannschaft spielen. Selbst in den untersten Klassen werden Spieler mit Versprechungen angelockt und recht anständig bezahlt. Der Amateurfußball muss realistisch sein. Wenn manche Vereine regelmäßig mehr Geld ausgeben, als sie sich leisten können, dürfen sie nicht erwarten, dass ihnen von dritter Seite die Bilanzen ausgeglichen werden. Es hat sich gezeigt, dass sich die Befürchtungen, die von einigen Vereinen artikuliert worden sind, nicht erfüllt haben. Die Sonntagsspiele der Bundesliga haben dem Amateurfußball nur in dem Maße geschadet, wie sich Amateurfußballer selbst schaden können.

				Manche unserer »Landesfürsten« haben in diesen Auseinandersetzungen eine zweifelhafte Rolle gespielt. Das Ansehen des DFB bei den Vereinen ist so gut oder so schlecht, wie es von den Landesverbänden gegenüber der Basis dargestellt wird. Das viele Geld, das der DFB in die Landesverbände gegeben hat, ist nicht immer so bei den Vereinen angekommen, wie ich es mir gewünscht hätte. Aber darüber haben die Landesverbände nun mal in eigener Verantwortung zu entscheiden. Letztlich haben wir diesen Ärger mit der Basis durch intensive Gespräche und gute Überzeugungsarbeit, beispielsweise bei aufwendigen Kreiskonferenzen, ausräumen können. 

				Der Amateurfußball braucht die Aufmerksamkeit auch der Spitzenvertreter des DFB. Oliver Bierhoff war hier für mich immer ein guter Ansprechpartner. Gefreut hat es mich deshalb, als ich im »Kicker« vom 23. April 2012 lesen durfte, wie er seinem Neffen beim D-Jugendspiel von Viktoria Frechen zugeschaut hatte. Wolfgang Niersbach saß zur gleichen Zeit zehn Kilometer entfernt auf der Tribüne des Kölner Stadions und sah das Erstligaspiel des 1. FC. Doch auch der DFB-Präsident wird die Besuche bei den Amateuren schätzen lernen, wenn er dort einer von hundert Zuschauern ist und nicht einer unter fünfzigtausend.

				Der Demagogen-Streit

				Ein gefundenes Fressen für die Zwanziger-kritischen Journalisten war der sogenannte Demagogen-Streit, den ich mit dem Journalisten Jens Weinreich ausgefochten habe. Die Sache ist juristisch und medial aus dem Ruder gelaufen, was ich auch ein Stück selbst zu verantworten habe. Eines Tages im Sommer 2008 zeigte mir unser Pressechef Harald Stenger einen Textausschnitt aus dem Internet, begleitet von dem empörten Brief eines Ehrenamtlichen aus Bayern. Der Blog befasste sich mit der Absicht des Kartellamts, der Bundesliga ihre neuen Vermarktungspläne zu untersagen, die die Übertragungen weitgehend ins Bezahlfernsehen verschoben hätten. Dazu hatten sich diverse Ligagrößen wie Uli Hoeneß sehr kritisch geäußert, und der Blogschreiber kritisierte wiederum das Selbstverständnis der Vereinsbosse, die um die Wettbewerbsfähigkeit des deutschen Fußballs fürchteten. Dazu schrieb Jens Weinreich einen Kommentar, in dem er mich als »unglaublichen Demagogen« bezeichnete, und bezog sich auf einen Auftritt von mir bei einer Veranstaltung in Berlin zum Thema Sport und EU. Da bestand ja eigentlich kein Zusammenhang, aber es ging in diesem Fall auch gar nicht um die Inhalte.

				Ich kann damit leben, wenn man meine Äußerungen als falsch oder unsinnig kritisiert, aber das Werturteil, ich sei ein »Demagoge« und noch dazu ein »unglaublicher«, das hat mich sehr getroffen. Wenn ich den Begriff Demagoge höre, denke ich an Joseph Goebbels, und mit dem wollte ich mich auf keinen Fall vergleichen lassen. Meine damalige Empörung wird für manche nach der Lektüre dieses Buches vielleicht verständlicher. Ich fühlte mich in die Nähe der Nazis gerückt, und nichts liegt mir ferner als die Demagogie jener »Volksverführer«. Das hätte ich gelassener sehen sollen, aber jeder Mensch hat seine eigene Sensibilität, und ich bin eben auf diesem Gebiet besonders empfindlich.

				Die Angelegenheit kam ins Rollen und entwickelte schnell eine ungute Eigendynamik. Ich ließ prüfen, ob wir juristisch gegen diese Äußerungen vorgehen konnten. Wir scheiterten mit mehreren Anträgen auf einstweilige Verfügungen, weil wir die ganze Sache nicht richtig durchdacht und dummerweise nicht einmal geklärt hatten, was ich damals in Berlin wirklich gesagt hatte. Es gab sogar einen Tonbandmitschnitt, den wir aber erst später zurate gezogen haben. Ich hatte mich bei jener Podiumsdiskussion, an der unter anderem auch DOSB-Generalsekretär Michael Vesper und »Bild«-Journalist Alfred Draxler teilnahmen, für die Autonomie des Sports in den Grenzen des geltenden Rechts ausgesprochen, wie das meiner Überzeugung entspricht. Dass ich mich so positioniert habe, mag nicht jedem gefallen haben. Ich bin mir aber sicher, keinen Anlass geliefert zu haben, mich einen »unglaublichen Demagogen« zu nennen. Einer solchen Einschätzung, die ich als sehr verletzend empfand, wollte ich mich nicht widerspruchslos aussetzen. 

				Auf diese Situation hatten einige Journalisten offenbar nur gewartet, um sich sehr schnell zu solidarisieren unter dem Motto: Zwanziger gegen Pressefreiheit. Ganz so ist es nicht. Ich weiß schon einzuschätzen, was Pressefreiheit in einer Demokratie bedeutet. Ich weiß aber auch, dass die Pressefreiheit nach unserem Grundgesetz ihre Grenzen dort findet, wo die persönliche Ehre eines Einzelnen verletzt wird. Deshalb musste geklärt werden, ob meine Aussagen eine solche Würdigung rechtfertigten. 

				Jens Weinreich und seine Unterstützer traten in den Zeitungen und im Internet eine Kampagne los, die den Eindruck erweckte, als werde da ein kritischer Journalist von einem mächtigen Verband in seiner beruflichen Existenz bedroht. Das war gewiss nicht meine Absicht; wir mussten eine einvernehmliche Lösung finden. Schließlich kam mithilfe des DFB-Vizepräsidenten Rainer Koch ein Vergleich zustande, mit dem wir beide, Jens Weinreich und ich, leben konnten. Weinreich erklärte, dass er mich mit der Formulierung »unglaublicher Demagoge« nicht in die Nähe eines Volksverhetzers rücken wollte, der DFB distanzierte sich von seiner Pressemitteilung, die Weinreich so verstanden hatte, als wollten wir ihn in seiner Arbeit als kritischer Sportjournalist behindern.

				Ich werfe mir heute vor, nicht früher zum Telefonhörer gegriffen und die Angelegenheit in einem offenen Gespräch aufgeklärt zu haben. Umso mehr, nachdem ich Weinreich einige Jahre später auf Initiative meines Pressereferenten Stephan Brause persönlich kennenlernte. Bei dieser Gelegenheit stellten wir fest, dass unsere Auffassungen insbesondere in der internationalen Sportpolitik gar nicht so weit auseinander liegen. Er setzt sich aus Überzeugung und mit Leidenschaft für einen sauberen Sport ein. Wir sind beide an einer Beseitigung der Missstände interessiert, jeder kämpft dafür auf seine Weise. 

				Er übt durch die Offenlegung von Fakten öffentlich Kritik, ich versuche innerhalb der Organisation die rechtlichen Grundlagen zu verändern und glaubwürdige Personen zu installieren. Wir sind uns im Zusammenhang mit den laufenden Reformanstrengungen in der Fifa mehrfach am Rande der Sitzungen und Kongresse begegnet, und ich habe festgestellt, dass er sich in seinen nach wie vor sehr kritischen und aufklärerischen Blogs durchaus fair über mich und meine Aktivitäten äußert. Wir pflegen kein freundschaftliches Verhältnis, aber ein durchaus respektvolles Miteinander, und deshalb ist er für mich im noch laufenden Reformprozess der FIFA, wenn er will, ein wichtiger Gesprächspartner.

			

		

	
		
			
				19. 

				»Eins-zu-Eins-Situationen«: Der Fall Amerell ↵

				Manfred Amerell hatte sich im Profifußball bereits einen Namen gemacht, bevor er sich dem Schiedsrichterwesen zuwandte. In den Siebziger- und Achtzigerjahren war er Geschäftsführer bei 1860 München, beim FC Augsburg und beim Karlsruher SC, dem er 1981 den berühmten Max Merkel als Trainer bescherte. Nebenbei startete er eine Karriere als Unparteiischer, fing ganz unten an und leitete 1987 sein erstes Bundesligaspiel. 1994 beendete er als 47-Jähriger seine Schiedsrichterlaufbahn aus Altersgründen und wurde Funktionär. Zuletzt war er Obmann des Schiedsrichterwesens im Süddeutschen Fußballverband und damit zugleich Mitglied im DFB-Schiedsrichterausschuss. Zu seinem Aufgabengebiet gehörte unter anderem die Sichtung und Förderung junger Schiedsrichtertalente.

				Die Machtfülle der Obleute auf allen Ebenen ist im Schiedsrichterwesen ein altbekanntes Thema. Auch Manfred Amerell präsentierte sich gern als »Schutzpatron« der Unparteiischen. Sein Credo: Schiedsrichter können zwar Fehler machen, es soll aber möglichst niemand davon wissen. Nach dem Motto: Wir regeln alles intern, und wenn wir doch kritisiert werden, dann schlagen wir zurück. Amerell war deshalb stets bestrebt, die Eigenständigkeit des Schiedsrichterwesens und damit auch seine Macht zu festigen. 

				Am 31. Januar 2002 kam es in Frankfurt zu einem Grundsatzgespräch zwischen dem Schiedsrichterausschuss und dem damaligen Präsidenten Gerhard Mayer-Vorfelder, an dem ich als Schatzmeister ebenfalls teilnahm. Volker Roth, der damalige Vorsitzende des Schiedsrichterausschusses, und Manfred Amerell wollten die Verantwortung für die Schiedsrichteransetzung, die Beobachtung und die Bewertung der Unparteiischen bündeln in einem Managing- und Coachingsystem, das den Managern und Coaches auch lukrativ vergütet werden sollte. Sie betonten, die klassische Beobachtung von Schiedsrichtern gehöre der Vergangenheit an, das nunmehr eingeführte Managing-Coaching sei vielmehr eine Art der Betreuung, die von beiderseitigem Vertrauen gekennzeichnet sei. 

				Obwohl wir im Präsidium die Gefahren dieses Modells durchaus erkannten, weil es den Schiedsrichter-Managern viel Macht bescherte und die intensive Betreuung der Spitzenschiedsrichter zu Abhängigkeiten führen musste, setzte der Schiedsrichterausschuss das neue System letztlich durch. Wer konnte schon etwas gegen bessere Schiedsrichterleistungen im Spitzenbereich haben? Wozu das führte, wissen wir heute. Ein außerordentlicher Bundestag hat acht Jahre später dieses System wieder aufgehoben und die Machtfülle der Schiedsrichterobleute begrenzt.

				Abhängigkeitsverhältnisse bedürfen einer genauen Kontrolle des Mächtigen, denn es besteht immer die Gefahr, dass Macht missbraucht wird. Wer auf andere angewiesen ist, um beruflich, sportlich oder gesellschaftlich weiterzukommen und seine Ziele zu erreichen, neigt dazu, Dinge zu tun, die er ohne diese Abhängigkeit nicht tun würde. 

				Im November 2007 hatte das DFB-Präsidium darüber zu entscheiden, ob Manfred Amerell erneut in den Schiedsrichterausschuss berufen werden sollte. Sein Verhalten und zahlreiche öffentliche Äußerungen hatten ihn ins Abseits gedrängt. Es nervte vor allem viele Ligavertreter, wie Amerell sich bei Bundesligaspielen auf der Tribüne mit anderen Zuschauern anlegte, wenn er umstrittene Schiedsrichterentscheidungen verteidigte. Die Liga ging deshalb auch sehr kritisch mit Amerell um und hätte seine erneute Nominierung am liebsten verhindert. Deutlich wurde die Erwartung formuliert, Manfred Amerell bei einer weiteren Verfehlung sofort abzuberufen.

				Amerell durfte also im Schiedsrichterausschuss bleiben, auch weil der Präsident des Bayerischen Fußballverbands, Rainer Koch, gleichzeitig DFB-Vizepräsident Recht, sich für seinen Landsmann eingesetzt und zugesichert hatte, im Falle einer weiteren Verfehlung von Manfred Amerell stehe er zu seinem Wort und werde umgehend die erforderlichen Schritte einleiten. 

				Am 12. Januar 2010 erschien bei »Welt Online« ein Porträt von Michael Kempter, der als junger Schiedsrichter eine Blitzkarriere gemacht hatte und schon als 23-Jähriger sein erstes Bundesligaspiel pfiff. Der Autor des Artikels »Ein Schiri auf der Überholspur« lobte das pfeifende Talent und fügte an: »Kein Wunder also, dass Manfred Amerell, der im DFB-Schiedsrichterausschuss für den Nachwuchs zuständig ist, ins Schwärmen gerät, wenn er über seinen Schützling spricht. Dieser sei ein Ausnahmetalent und dabei auch noch wahnsinnig ehrgeizig.« Drei Tage später erhielten diese Sätze eine ganz neue Bedeutung. 

				Am 15. Januar 2010 erfuhr ich nämlich, dass Kempter seinem Patron Amerell vorwarf, ihn sexuell bedrängt zu haben. Ich informierte sofort Wolfgang Niersbach und Stefan Hans im Generalsekretariat. Wir hatten Zweifel an Kempters Darstellung, weil wir uns so etwas kaum vorstellen konnten. Also führten wir zu dritt ein langes Telefonat mit Michael Kempter, in dem er seine Vorwürfe ausführte, und baten danach Manfred Amerell zu einem Gespräch. Am Ende war uns klar: An Kempters Vorwürfen ist etwas dran.

				Gemäß der Satzung des DFB kann das Präsidium bei Pflichtverletzungen von Ausschuss- oder Kommissionsmitgliedern entsprechende Maßnahmen in eigener Zuständigkeit einleiten, ohne den Kontrollausschuss einzuschalten. Unsere Rechtsabteilung hörte einige der von Michael Kempter angegebenen Zeugen an, und noch vor Abschluss des Verfahrens trat Amerell zurück. Damit war aus Sicht des DFB der Fall sportpolitisch eigentlich erledigt. Sportrechtliche, strafrechtliche und zivilrechtliche Fragen blieben selbstverständlich offen, weil wir möglichen behördlichen Maßnahmen, insbesondere etwaigen staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen, nicht vorgreifen wollten und konnten. 

				Heute wissen wir, wie schwer die Pflichtverletzungen waren, die sich Manfred Amerell zuschulden kommen ließ. Auch wenn er in einer Art Kreuzzug durch alle Medien immer wieder den Eindruck zu erwecken sucht, ihm sei übel mitgespielt worden, so muss doch festgehalten werden: Ein Vorgesetzter, der über die Karriere seiner Untergebenen entscheiden kann, darf keine sexuellen Beziehungen mit den von ihm Abhängigen eingehen. Dabei ist es unerheblich, ob sich diese Beziehungen vermeintlich im Einvernehmen abspielen, welches Geschlecht die Partner haben und ob sie volljährig sind oder nicht. 

				Es meldeten sich bald drei weitere Schiedsrichter, die Amerell belasteten. Von deren Pressekonferenz in einem Frankfurter Hotel berichtete der »Spiegel« im März 2010: 

				»Es geht um Annäherungsversuche im Auto bei gemeinsamen Lehrfahrten zu höherklassigen Spielen, um geplante unbeobachtete Zweisamkeit, ›Eins-zu-eins-Situationen‹ nennt es einer der Betroffenen im Fußballjargon. ›Es ging von Küssen bis zu den Genitalien, bis zum Sich-dran-Vergehen‹, sagt einer. Der seelische Schock sei ›immer noch da‹.

				Doch wie hat Amerell die von ihm betreuten Schiedsrichter über Jahre zum Schweigen gebracht? ›Man schämt sich und hat gedacht, das passiert einem nicht‹, sagt einer der Betroffenen. Wie hat er solchen Druck ausüben können, war es Nötigung? ›Für mich ist es Gewalt, wenn ich gegen den Willen eines Menschen etwas mache‹, sagt einer. Amerell war ein Vorgesetzter, er entschied über die Schiedsrichteransetzungen von der Regionalliga abwärts allein, er bestimmte, wer die Referees beobachtete.

				Er habe oft den Begriff ›in der Spur sein‹ benutzt; man sei nicht mehr in der Spur gewesen, wenn man Gefälligkeiten nicht geduldet habe. Und ›wer nicht spurt, kommt in den Stall‹, habe es geheißen, das sei seine Drohung gewesen: kein Spieleinsatz, zu Hause bleiben. Auch habe Amerell sich beschwert, wenn man als junger Schiedsrichter abends zu lange ausging oder wenn man mal die Freundin zum Spiel mitbrachte. Man habe sich für das Privatleben rechtfertigen müssen, so formuliert es einer, der jetzt nicht mehr aktiv ist. Amerell habe überall seine Informanten gehabt.

				Losgegangen sei es damit, dass der Funktionär Vertrauen aufgebaut habe mit einer Sonderbehandlung, dies sei ›das Schema‹ gewesen. Amerell soll den Betroffenen vorab Einblick in geheime Informationen über Ansetzungen und die eingeteilten Schiedsrichterbeobachter gewährt haben, auch hin und wieder in die Fragen und Lösungen anstehender Regeltests. Das setzte voraus, dass man allein war, und wenn man mit ihm allein gewesen sei, dann sei das für ihn eine Gelegenheit gewesen zu grapschen.

				Lange steht die Frage im Raum, wie sich die Schiedsrichter gewehrt haben. ›Man kann es über sich ergehen lassen oder ihn umbringen. Ich wusste nicht mehr weiter‹, sagt der Älteste, aufgewühlt. Der Jüngste sagt: ›Er hat gewusst, bei wem er so weit gehen kann. Es gibt nur ein kleines Zeitfenster, in dem man reagieren kann. Wenn man das verpasst, kommt man nicht mehr zurück.‹«

				Es mag sein, dass Amerells Wahrnehmung von diesen Beziehungen eine andere war und ist. Aber wenn die drei jungen Schiedsrichter auch nur ansatzweise die Wahrheit gesagt haben, dann geben ihre Aussagen ganz gut wieder, in welchem Klima auch ein Michael Kempter seine Schiedsrichterkarriere voranzubringen gedachte. Macht, Abhängigkeit und Sex sind eine explosive Mischung, gerade in einem Leistungsbereich wie dem Schiedsrichterwesen, in dem es gilt, gerechte Noten festzulegen und jeden Anschein der Bevorzugung zu vermeiden. Die Schiedsrichter haben das Recht auf eine ehrliche und korrekte Beurteilung. Wenn der Obmann unter Ausschluss der Öffentlichkeit eine besondere Beziehung zu einem der Schiedsrichter hat, weckt das automatisch den Verdacht, dieser Unparteiische werde bevorzugt. Ich habe nichts gegen ein Liebesverhältnis zwischen Manfred Amerell und einem Schiedsrichter. Dann aber darf er diesen Schiedsrichter nicht beobachten und bewerten. 

				Allein dieser Aspekt ist der Kern des Falles. Davon lenkte Amerell ab, indem er Prozesse anstrengte gegen Kempter, gegen den DFB und auch gegen mich. So schaffte er es, dass in der Öffentlichkeit nur noch darüber diskutiert wurde, wie freiwillig Kempter sich auf die sexuelle Beziehung mit einem Vorgesetzten eingelassen hatte. 

				Kempter selbst nährte die Zweifel durch widersprüchliche Aussagen, Amerell steuerte angeblich verräterische SMS seines jungen Gespielen bei, aus denen ein vertrauliches, ja liebevolles Verhältnis der beiden zu sprechen schien. So gelang es Amerell, große Teile der öffentlichen Meinung für sich einzunehmen und zu der Überzeugung zu bringen, der sittenstrenge DFB missgönne ihm seine sexuellen Abenteuerchen und stelle homosexuelle oder bisexuelle Funktionäre ins Abseits.

				Mir wollte Amerell gerichtlich untersagen lassen, zu behaupten, er habe seine Amtspflichten verletzt. Dabei hatte er selbst am 11. März 2010 in einem Interview mit der »Augsburger Allgemeinen« auf die Frage nach den Gründen für seinen Rücktritt geantwortet: »Meine Glaubwürdigkeit war angegriffen. Außerdem ist es wie in der Politik: Wenn du einen Fehler gemacht hast, musst du deinen Hut nehmen. Ich habe einen Fehler gemacht, weil ich die notwendige Distanz nicht gewahrt habe.« Und der »Neuen Osnabrücker Zeitung« sagte er am 8. März 2010: »Ich habe irgendwann die zwingend notwendige Distanz verloren. Ja, ich habe etwas falsch gemacht. Ich habe in meiner Funktion versagt, weil ich einer menschlichen Schwäche nachgegeben habe.« Das Landgericht Augsburg stellte fest, »dass sich der Antragssteller (also Amerell) selbst mehrfach Amtspflicht verletzenden Verhaltens bezichtigt hat«, und wies Amerells Klage gegen mich ab.

				Der evangelische Bischof Wolfgang Huber, der ein Mediationsverfahren mit Manfred Amerell einzuleiten versuchte, beschäftigte sich intensiv mit den Vorgängen und arbeitete auf unsere Bitte hin eine schriftliche Stellungnahme aus. Darin heißt es: »Durch die Beschäftigung mit diesem Vorgang hat sich meine Überzeugung bestätigt, dass Leitungsverantwortung im Sport, insbesondere die Verantwortung von älteren Funktionären oder Übungsleitern gegenüber jüngeren Sportlerinnen und Sportlern, sich mit sexuellen Annäherungen nicht verträgt. Das gilt besonders für sexuelle Annäherungen eines Schiedsrichterfunktionärs an junge Schiedsrichter. Ein solches Verhalten ist nicht vereinbar mit den Pflichten eines Funktionärs, der unter anderem mit Personalbeobachtungen und -führungsaufgaben betraut ist und erheblichen Einfluss auf die Einsätze und die Laufbahn junger Schiedsrichter hat. Das sexuelle Ausnutzen eines Abhängigkeitsverhältnisses muss erst recht dann angenommen werden, wenn die Persönlichkeit mit Führungsverantwortung durch außerordentlich hohe fachliche Kompetenz, forderndes Wesen und starken Einfluss auf die den jungen Schiedsrichter betreffenden Entscheidungen gekennzeichnet ist. Die Art der sexuellen Beziehungen ist dafür zweitrangig. Für die sportethische und sportrechtliche Beurteilung kommt es vor allem auf die Pflichten an, die sich aus dieser Personalverantwortung und der mit ihr verbundenen Abhängigkeit ergeben.«

				Mir wurde und wird vorgeworfen, ich hätte viel zu früh Partei ergriffen für Michael Kempter, der im Zuge der Affäre ins Zwielicht geriet, weil sich durch seine teils widersprüchlichen Aussagen und andere Indizien die angebliche Nötigung als einvernehmliche Beziehung darstellen ließ. Für Bischof Huber indes war auch die öffentlich so heiß diskutierte Frage, ob Kempter sich nicht doch freiwillig auf das Liebesverhältnis mit seinem Schiedsrichterobmann eingelassen habe, zweitrangig: »So verurteilenswert sexuelle Übergriffe insbesondere dann sind, wenn sie den Charakter der sexuellen Nötigung tragen, so sehr ist doch darauf hinzuweisen, dass sportrechtlich und auch sportethisch in einem solchen Fall die Pflichten, die sich aus einer Leitungsverantwortung im Sport ergeben, ausschlaggebend sind. Diese Pflichten sind bei ehrenamtlicher Tätigkeit genau die gleichen wie bei beruflicher Tätigkeit.« Dem ist nichts hinzuzufügen.

				Mächtig vergaloppiert hat sich in dieser Causa auch der eine oder andere Journalist. Allen voran Michael Horeni von der »Frankfurter Allgemeinen Zeitung«, der sich nach Kräften bemühte, mir den Schwarzen Peter zuzuschieben und mir katastrophales Krisenmanagement zu bescheinigen. Dazu bediente er sich eines Zitats von mir, das er nicht mal mit eigenen Ohren gehört hatte, weil er bei der betreffenden Veranstaltung nicht anwesend war. Überflüssig zu erwähnen, dass er es auch nicht für nötig hielt mich anzurufen, um zu fragen, wie ich das Zitat gemeint, geschweige denn, ob ich es überhaupt so gesagt hatte. 

				Bei einer Pressekonferenz im März 2010 war ich gefragt worden, wie es denn nun mit Schiedsrichter Kempter weitergehe. Meine Antwort zitierte Horeni in verkürzter Form und sinnentstellender Weise so: »Ich will nichts verallgemeinern, aber schauen Sie doch mal, was derzeit in anderen Lebensbereichen abläuft. So ein System ist dank des Mutes von Herrn Kempter bei uns aufgedeckt worden. In anderen Bereichen stellt man fest, dass sich die Menschen erst nach vierzig Jahren melden.« 

				Horeni unterschlug nicht nur meine vorsichtige Einschränkung (»Wenn das stimmt, was er [Kempter] uns gesagt hat …«), er zog darüber hinaus eine drastische Folgerung: »Zwanzigers skandalöser Vergleich ist eine Zumutung. Die Vorwürfe von vier erwachsenen Schiedsrichtern gegenüber Amerell sind weiter ungeklärt. Der Staatsanwalt hat bisher keine Anklage erhoben. Amerell hat bisher als unschuldig zu gelten. Zwanziger aber erweckt nun sogar den Eindruck, das ›System Amerell‹ und der jahrelange systematische sexuelle Missbrauch von minderjährigen Schulkindern in katholischen und privaten Einrichtungen durch Lehrer stünden in einem direkten Zusammenhang. Das ist weder juristisch akzeptabel (erst recht nicht für einen ehemaligen Richter wie Zwanziger) – und schon gar nicht moralisch.«

				Der Autor hat nichts verstanden, denn er hat etwas kommentiert, was ich so weder gesagt noch jemals gemeint habe. Es ging für uns, also den DFB, nicht um die strafrechtliche Verantwortung Amerells, sondern um die Verletzung eines Abhängigkeitsverhältnisses und eines Machtmissbrauchs, den wir im Rahmen unserer Verbandsgerichtsbarkeit verhandelt hätten, wenn Amerell uns nicht mit seinem Rücktritt zuvorgekommen wäre. Amerell konnte also insoweit gar nicht »unschuldig« sein. 

				Pikanterweise nutzte Manfred Amerell dann diesen schrägen »FAZ«-Kommentar, um erneut eine einstweilige Verfügung gegen mich zu erwirken, die mir untersagte, sein Verhältnis zu Michael Kempter mit den Missbrauchsfällen in der katholischen Kirche gleichzusetzen. 

				Das Oberlandesgericht München gab mir im Hauptsacheverfahren mit deutlichen Worten recht: »Die Aussage, dass in anderen Bereichen die Leute erst nach 40 Jahren den Mut aufbringen, kann zwar eine gedankliche Verbindung zu den damals in der Öffentlichkeit vielfach berichteten Fällen von sexuellem Missbrauch von Kindern in kirchlichen Bereichen herstellen. Der Beklagte wollte aber auch aus objektiver Sicht, wie sich aus seinen zurückhaltenden Äußerungen ergibt, nicht konkrete Handlungen des Klägers (Amerell) beurteilen, sondern Abhängigkeitsverhältnisse vergleichen und die jeweilige psychische Situation, speziell den ausdrücklich angesprochenen Mut der Opfer.« 

				So wenig Amerell seiner Verantwortung gegenüber einem Abhängigen gerecht wurde, so sehr entbehrte Horenis Schilderung der Zusammenhänge journalistischer Präzision und Sorgfaltspflicht.

				Amerells Kampagne ging weiter. Er nutzte seine Insiderkenntnisse und hetzte seinem ehemaligen Freund die Steuerfahndung auf den Hals. Es wäre kein Problem gewesen, belastendes Material gegen Kempter dem DFB zuzuleiten und dem Verband die Möglichkeit einer sorgfältigen Prüfung zu geben. Denn natürlich gelten auch für Kempter die gleichen Voraussetzungen wie für alle seine Kollegen. Alle Verfehlungen, die Amerell auf den Markt brachte, mussten der DFB, der Schiedsrichterausschuss und der Kontrollausschuss genauso prüfen wie jedes andere pflichtwidrige Verhalten eines Spielers oder Schiedsrichters. 

				Amerell war es aber wohl nicht wichtig, dass es zu dieser Prüfung kam, vielmehr hat er alle diese Fälle mit großem publizistischem Aufwand unter Einsatz seiner sportjournalistischen Helfer in der Öffentlichkeit ausgebreitet. Damit stiftete er eine mediale Verwirrung, in der eine sorgfältige juristische Prüfung nicht möglich ist. Ob Kempter sich schuldig gemacht hat, weiß ich nicht, das müssen andere prüfen. Selbst wenn ihm das Fehlverhalten, dessen ihn Amerell beschuldigt, nachgewiesen wird, kann das nicht bedeuten, dass er nie wieder pfeifen darf. Eine solche Entscheidung käme einem Berufsverbot gleich. Schließlich verdient ein Bundesliga-Schiedsrichter ganz gut an seinem Nebenjob; pro Spiel erhält er rund 4000 Euro. Ich halte es für richtig, dass die Schiedsrichterkommission und ihr neuer Vorsitzender Herbert Fandel Kempter ab der Saison 2012/2013 wieder in den oberen Amateurklassen pfeifen lassen, und ich habe mich sehr darüber gefreut, als ich hörte, dass er sein erstes Spiel am 18. August 2012 gut über die Bühne brachte.

				Aber nicht alle im DFB handeln konsequent. So ist Manfred Amerell bisher nicht vor das DFB-Sportgericht zitiert worden, obwohl eine fertige Anklageschrift gegen ihn vorliegt. Umso erstaunlicher, wenn man sieht, wie der Kontrollausschuss ansonsten jeden Büchsenwurf und jedes Trikotvergehen gnadenlos ahndet und – zu Recht – auf Sauberkeit und Korrektheit allergrößten Wert legt. Der Verband sollte alsbald tätig werden, sonst drängt sich der Verdacht auf, dass der Fall unter den Teppich gekehrt werden soll. Der für Rechtsfragen zuständige Vizepräsident Rainer Koch muss den Kontrollausschuss anweisen, die fertige Anklage dem Sportgericht vorzulegen. Einen Mann wie Amerell, der im Umgang mit jungen Männern seine Pflichten als Obmann verletzt hat, muss verboten werden, beim DFB und seinen Mitgliedsverbänden zumindest auf absehbare Zeit erneut eine verantwortliche Funktion auszuüben. Nach aktuellem Stand könnte er jederzeit in einem unserer Vereine als Jugendleiter tätig werden. Bei Amtsmissbrauch darf ein Sportverband nicht taktieren.

				Rainer Koch hatte ja bekanntlich in jener Präsidiumssitzung 2007 die Verantwortung für Amerell übernommen. Als dann drei Jahre später die schweren Vorwürfe gegen seinen bayerischen Spezi ruchbar wurden, hatte Koch nichts Eiligeres zu tun, als seine Zuständigkeit für das Schiedsrichterwesen im DFB-Präsidium wieder abzugeben, auf die er einst so erpicht gewesen war. Den Vorwand lieferte ihm Volker Roth, der Vorsitzende des Schiedsrichterausschusses. Der hatte Koch im Februar 2010 offenbar über die Vorwürfe gegen Amerell nicht als Ersten informiert. »Dass diese grobe Pflichtverletzung nicht geahndet werde, sei für ihn, so Koch, völlig unverständlich und er fühle sich auch vom DFB alleine gelassen«, informierte er den stellvertretenden Generalsekretär. 

				Doch für den Skandal, der sich in seiner Zuständigkeit abspielte, hat Koch, der wegen seines unbändigen Machtstrebens von Kollegen aus den Landesverbänden den Spitznamen »Einundzwanziger« erhielt, zumindest die sportpolitische Verantwortung zu tragen, selbst wenn er Einzelheiten von Amerells Verhalten nicht gekannt haben wird. Statt aber intensiv und nachhaltig aufzuklären, entledigte er sich seiner Aufgabe und verschwand. Um in neuer Rolle wieder aufzutauchen als der Funktionär im DFB, der, so Amerells Anwalt laut Sport-Informations-Dienst vom 24.4.2012, »Amerell in seiner Auseinandersetzung mit Zwanziger eher unterstützt habe«. 

				Wenige Tage nachdem Amerell im Oktober 2011 seine Vorwürfe gegen Kempter und zahlreiche andere Schiedsrichter wegen Steuerhinterziehung öffentlich gemacht hatte und die Zentralverwaltung des DFB daraufhin von der Staatsanwaltschaft durchsucht worden war, traf sich Koch mit ihm. Dagegen hatte ich grundsätzlich nichts, ich fand es gut, dass Koch im Zusammenhang mit dem laufenden Mediationsverfahren von Bischof Huber seine guten Verbindungen zu Amerell und dessen Rechtsanwalt Jürgen Langer, der einst Referendar bei Koch war, nutzen wollte. Koch unterließ es jedoch zunächst, den DFB und seinen Präsidenten über das Treffen umgehend zu informieren. Erst nach Veröffentlichung und Rückfrage holte er es nach. 

				Da Rainer Koch mir gegenüber nicht mit offenen Karten gespielt hatte, sah ich mein Vertrauen zu ihm nachhaltig gestört. Auf den Rat von Bischof Huber sorgte ich dafür, dass ihm im Präsidium des DFB die Zuständigkeit für Rechtsfragen entzogen wurde. Er tauschte sozusagen das Ressort mit Rolf Hocke, der für Integration sowie Breiten- und Freizeitsport zuständig war. Nach meinem Ausscheiden als Präsident hat das Präsidium Rainer Koch wieder in die alte Funktion eingesetzt, davon habe ich gewusst und dies auch so mitgetragen.

				Das Verhältnis zwischen Koch und Amerell bleibt indes rätselhaft. Laut Rechtsanwalt Langer legte Amerell »größten Wert auf die Feststellung«, dass seine Bereitschaft, an der Mediation teilzunehmen, »einzig auf die Initiative des DFB-Vizepräsidenten Dr. Rainer Koch zurückzuführen ist«. Wolfgang Huber und Rainer Koch hätten ihre besonderen Fähigkeiten als ehrliche und faire Vermittler unter Beweis gestellt, erklärte Langer. 

				Wenige Tage später sah dann alles plötzlich anders aus. Zunächst ließ Anwalt Langer verbreiten, für den Abbruch der Mediation seinen DFB-Präsident Zwanziger verantwortlich und das undemokratische Verhalten des Verbands. Erstaunlicherweise schob Amerell dann die Schuld aber Koch zu und beschimpfte ihn in einer Mail, die von Koch weiterverbreitet wurde, auf übelste Weise und nannte ihn sogar einen »feigen Hund«, der andere benutze. Die einstmals enge Freundschaft zwischen Manfred Amerell und Rainer Koch scheint also getrübt. 

				Woran lag es also, dass das Mediationsverfahren letztlich nicht zustande kam? Lassen wir Wolfgang Huber zu Wort kommen: »Für mich besteht kein Zweifel daran, dass Herr Amerell seine Bereitschaft zur Teilnahme an diesem Verfahren nur zum Schein erklärt und damit Ziele verfolgt hat, die außerhalb des Mediationsverfahrens lagen.« 

				Noch im Dezember 2011 hatte der DFB Amerell offenbar signalisiert, zu warten, »bis Zwanziger abgetreten ist«. Nach einem Gespräch Amerells Ende März mit den DFB-Vizepräsidenten Koch und Drewitz sowie dem stellvertretenden Generalsekretär Stefan Hans schien sogar eine »gütliche Einigung« zwischen Amerell und dem Verband in Sicht. 

				Nun aber, im April 2012, schoss Amerell zurück – er stellte weitere Forderungen auf und verlangte laut einem Bericht der »Welt« eine Entschuldigung durch den DFB. Das ging offenbar nun auch der neuen DFB-Führung zu weit und sie sagte alle weiteren Verhandlungen ab. Amerells Kommentar in gewohnter Manier: »Das ist menschenverachtend. Ich fühle mich als Vehikel für die Machtansprüche von Herrn Koch im Deutschen Fußball-Bund benutzt.« Es mag sein, dass Amarell in diesem Punkt sogar recht hat. Bleibt abzuwarten, ob er seine Ankündigung im »Donaukurier« wahr macht: »Jetzt ist der Kampf eröffnet, und er wird bis zum Ende geführt werden. Und das Ende bestimme ich.«

			

		

	
		
			
				20. 

				»Friedensgipfel«: 

				Die Löw-Vertragsverlängerung ↵

				Einiges habe ich zweifellos falsch gemacht, als es um die Vertragsverlängerung mit Joachim Löw und seinem Team ging. Vieles ist schiefgelaufen in dieser unglücklich abgelaufenen Geschichte, und doch hätte ich die Kuh vom Eis schaffen können, die Missstimmungen und die Negativschlagzeilen mit einem Schlag beenden, wenn ich meinem Grundsatz treu geblieben wäre, in Krisensituationen das persönliche Gespräch zu suchen. Hätte ich damals rechtzeitig zum Telefonhörer gegriffen, wäre uns allen viel Aufregung und Ärger erspart geblieben.

				Joachim Löw, Oliver Bierhoff und ich waren nach dem zweiten Platz bei der Europameisterschaft 2008 ganz eng beieinander, um zum Beispiel die zunehmenden Irritationen, die um die Rolle von Michael Ballack im Nationalteam entstanden, behutsam zu lösen. Der DFB hatte großes Interesse daran, Löws Vertrag über die WM 2010 hinaus zu verlängern.

				Wolfgang Niersbach leistete die Vorarbeit auf administrativer Ebene, und Joachim Löw und ich wurden uns bei einem Vieraugengespräch Ende 2009 schnell einig: Auch er wollte weitermachen, diese junge Mannschaft entwickeln und das Optimum aus ihr herausholen. Wir haben damals nicht detailliert über Geld gesprochen, aber wir waren uns einig, dass es keine neuen Quantensprünge geben würde, was das Bundestrainergehalt anging. Die sportliche Leitung der Nationalmannschaft wurde und wird sehr anständig bezahlt. Natürlich kann ein Trainer in einem Spitzenklub der Bundesliga noch deutlich mehr verdienen. Aber auch wenn es hier um Profis geht – es ist Profifußball im Verband. Neben dem Gehalt kann das Trainerteam auch mit beträchtlichen Werbeeinnahmen rechnen, die Popularität der Nationalmannschaft verschafft ihnen die entsprechende Ausstrahlung.

				Joachim Löw und ich vereinbarten, dass der neue Vertrag ausgearbeitet und dann die Einigung verkündet werden sollte – und wir verabschiedeten uns, wie unter Männern üblich, per Handschlag.

				Wenige Tage nach diesem Gespräch kurz vor Weihnachten 2009 reiste ich mit unserer U18-Junioren-Nationalmannschaft zu einem Vierländerturnier nach Israel. Dort rief mich Walter Straten von der »Bild«-Zeitung an und informierte mich, dass erneut ein Schiedsrichter ein Spiel manipuliert habe. Ich bat ihn, die Veröffentlichung um einen Tag zu verschieben. So konnte ich zunächst nach meiner Rückkehr die Dinge abklären und dann eine qualifizierte Stellungnahme abgeben. Straten ließ sich darauf ein. Aber Pressearbeit ist immer ein Geben und Nehmen. Um dem Journalisten für seine Kooperation auch etwas anzubieten, habe ich mich zu einer Andeutung verleiten lassen, wir seien uns mit Joachim Löw einig, seinen Vertrag zu verlängern. 

				Eine Indiskretion zum falschen Zeitpunkt, die ich mir nicht hätte leisten dürfen. Ich habe Joachim Löw sofort über meinen Fauxpas und die bevorstehende Veröffentlichung informieren lassen, und er sagte am 21. Dezember im »Kicker«: »Es gibt keine Zweifel, sondern von beiden Seiten die ganz klare Bereitschaft, das Arbeitsverhältnis fortzusetzen.« Ob Joachim Löw und ich uns wirklich per Handschlag über die Fortsetzung der Zusammenarbeit geeinigt hatten oder nicht, diese Frage beschäftigte die Öffentlichkeit monatelang im Vorfeld der Weltmeisterschaft. 

				Die eigentlichen Missverständnisse begannen allerdings erst danach, als es darum ging, einen neuen Vertrag vorzubereiten. Oliver Bierhoff hatte den Auftrag übernommen, seine strukturellen Vorstellungen zu formulieren, und er legte mir Mitte Januar 2010 gleich einen ausformulierten Vertragsentwurf auf den Tisch. Die Papiere habe ich sofort an unsere Rechtsabteilung weitergeleitet, ohne sie mir selbst durchzulesen. Erst wenige Tage vor der Präsidiumssitzung am 3. Februar, in der wir über die Vertragsverlängerung mit Joachim Löw und seinem Team entscheiden wollten, bekam ich den Vermerk unserer Rechtsabteilung auf den Tisch, und ich stellte mit Schrecken fest: Da läuft einiges aus dem Ruder.

				Der Vertrag sah Gehaltssteigerungen vor, die für den gemeinnützigen DFB nicht vertretbar waren, dazu einen sogenannten »Signing Fee«, einen zusätzlichen Bonus für die Unterschrift. Außerdem schrieb sich Teammanager Oliver Bierhoff Kompetenzen zu, die zum Teil gar nicht mit unserer Satzung zu vereinbaren waren. Unter anderem wollte er ein Vetorecht, wenn ein Nachfolger für Joachim Löw berufen werden müsse. Im Klartext: Ohne die Zustimmung des Teammanagers hätte der DFB keinen Bundestrainer verpflichten können. Was Bierhoff sich vorstellte, war quasi eine Nationalmannschafts-GmbH mit dem DFB als Aufsichtsrat.

				Aber ein gemeinnütziger Verband kann seine Nationalmannschaft nun mal nicht so organisieren wie ein Bundesligaklub. Wir räumten unserem Bundestrainer und seinem Stab schon in den bestehenden Verträgen viele Freiräume ein. Die Vertreter der Liga waren bei solchen Tendenzen, die in Richtung Verselbstständigung der Nationalmannschaft zielten, meist noch kritischer als ich, aber mit diesem Entwurf waren auch die Grenzen meiner Großzügigkeit überschritten.

				Ich bat darum, dass wir uns noch vor der Präsidiumssitzung im kleinen Kreis zusammensetzten, allerdings haben wir in diesem Gespräch offenbar aneinander vorbeigeredet. Oliver Bierhoff und unsere Rechtsabteilung kannten alle Details der Vertragsentwürfe, Joachim Löw und ich nicht. Ich wusste nur mit Sicherheit, dass die finanziellen Forderungen das sprengten, was ich mit Joachim Löw nach meinem Empfinden stillschweigend vereinbart hatte. Ich war davon ausgegangen, dass wir über eine Gehaltserhöhung von vier bis fünf Prozent für Löw und sein Team reden würden. Wie hätte ich den Millionen Amateurfußballern und Ehrenamtlern in wirtschaftlich schwierigen Zeiten erklären sollen, dass wir die ohnehin sehr gut dotierten Verträge nochmals deutlich aufstockten? Ich setzte aber voraus, dass auch Joachim Löw die Zahlen im Entwurf kannte, doch er dachte, es handele sich um eine ganz normale Vertragsverlängerung – zu leicht verbesserten Konditionen. 

				Ich habe dann ein neues Angebot gemacht, das Gehaltserhöhungen auf der Grundlage des bisherigen Vertrags vorsah und das von Wolfgang Niersbach und mir bereits unterschrieben war, und es bis zur Präsidiumssitzung vier Tage später, am 3. Februar, befristet. Wir waren unter Zeitdruck: Die nächste Sitzung des DFB-Präsidiums wäre erst Ende März gewesen, also mehr als einen Monat später, so lange wollte ich die Sache nicht köcheln lassen. Was ich gut gemeint hatte, fasste Löw als Ultimatum auf. Hinzu kam, dass am Tag der Präsidiumssitzung die »Bild«-Zeitung Details aus unserem Vertragsangebot veröffentlichte, was Löw und Bierhoff als gezielte Indiskretion auffassten. Ich weiß bis heute nicht, wer »Bild« diese Informationen zugespielt hat, ich war es jedenfalls nicht. 

				Ich hätte spätestens in diesen vier Tagen vor der Präsidiumssitzung einfach den Bundestrainer anrufen müssen, und wir hätten schnell festgestellt, dass wir von unterschiedlichen Dingen redeten. Ich war empört über die Forderungen in dem Vertragsentwurf, den Löw in dieser Dimension nicht kannte, und er ging davon aus, dass man ihn unter Druck setzen wollte. Im Gegenzug ließ er verlauten, den Handschlag-Vertrag im Dezember habe es nicht gegeben, und es seien auch sonst zahlreiche Unwahrheiten im Umlauf. Oliver Bierhoff trug dem Präsidium dann seinen Standpunkt vor, seine Vorschläge fanden wie erwartet keine Zustimmung. So konnten wir zu keinem Ergebnis kommen. Am Ende einigten wir uns darauf, die Vertragsverlängerung auf Eis zu legen. Vor der WM im Sommer, so lautete der Beschluss, würden wir nicht mehr verhandeln. 

				Wir trafen uns anschließend zu einem »Friedensgipfel«, wie die Zeitungen solch ein Versöhnungsgespräch gern titulieren. Ich entschuldigte mich für die von mir verschuldeten Kommunikationspannen, Löw versicherte, er habe mich nicht der Lüge bezichtigen wollen, und Bierhoff räumte ein, dass er mit seinem Vertragsentwurf deutlich übers Ziel hinausgeschossen war. Damit war ein Burgfriede geschlossen, aber die Missstimmung zwischen den Beteiligten schwelte noch eine ganze Weile weiter.

				Erst Wolfgang Niersbach hat Joachim Löw im Februar in einem Vieraugengespräch in Warschau am Rande der Auslosung für die Qualifikationsgruppen zur nächsten EM klargemacht, was tatsächlich in diesen Verträgen drinstand. Löw rief mich noch am selben Abend an und versicherte mir, dass er diese Details nicht kannte und sie auch nicht seinen Vorstellungen entsprachen. Er rief sein Team zu einem Treffen zusammen, und wir stellten gemeinsam fest, dass wir aneinander vorbeigeredet hatten.

				Ich erklärte, dass ich die Missverständnisse auf meine Kappe nehme, weil sie mein Fehler waren, und dass wir eine öffentliche Diskussion vermeiden sollten. Wir brauchten einen starken Bundestrainer für die bevorstehende Weltmeisterschaft, der Präsident spielte da nur eine Nebenrolle. Schließlich hatte ich durch die Handschlag-Episode den Stein erst ins Rollen gebracht und auch in der Folge nicht glücklich agiert. Solche Fehler darf man sich im Spitzenfußball nicht leisten. 

				Immerhin war mein Verhältnis zu Joachim Löw und Oliver Bierhoff nach dieser Aussprache wieder repariert. Joachim Löw ist zweifelsfrei der charakterstärkste Bundestrainer, den ich erlebt habe. Ihm geht es um die Entwicklung der Spieler, um eine erfolgreiche Spielkultur der Nationalmannschaft. Fragen von Macht und Geld sind für ihn eher nebensächlich; als sein Vertrag dann nach der WM schließlich verlängert wurde, mussten wir ihn regelrecht überreden, einen angemessenen Aufschlag auf sein bisheriges Gehalt zu akzeptieren. 

				Von Oliver Bierhoff war ich etwas enttäuscht. Er hatte einen bekannten Sportanwalt zur Unterstützung bei der Vertragsgestaltung engagiert, und der musste wohl etwas liefern für sein Geld. So hat er Forderungen zu Papier gebracht, die an die Grenzen und darüber hinausgingen. Bierhoff mag gedacht haben, man könne ja mal ausloten, was geht. Den Zeitdruck, unter dem wir standen, hat er dabei unterschätzt. 

				Ich kannte Oliver Bierhoff am längsten von allen wegen seiner engen Verbindung zu Egidius Braun, habe ihn immer als »meinen Mann« gesehen. Deshalb war es mir besonders wichtig, unser Verhältnis wieder in Ordnung zu bringen. Das geht nicht an einem Tag, aber der Prozess hat auch nicht sehr lange gedauert. Dafür war und bin ich Oliver Bierhoff menschlich viel zu sehr verbunden, wie ich es an anderer Stelle schon deutlich ausgedrückt habe.

				Heute kann ich sagen, dass der größte Konflikt meiner Präsidentenlaufbahn im DFB mit unseren wichtigsten sportlichen Köpfen im Verband sauber gelöst wurde und nichts hängen geblieben ist.

			

		

	
		
			
				21. 

				»Ich wünsche mir ein wenig Respekt«: 

				Abschied auf Raten ↵

				Die Sache mit der verpatzten Vertragsverlängerung hat mir viel Kritik eingebracht und mich sehr beschäftigt. Neben all den Dingen, die mich in dieser Zeit auf Trab hielten, ging mir im Frühjahr 2010 auch die Frage durch den Kopf: Musst du dir das noch weiter antun? Ich habe viele Interessen, der kleine Fußball und die Projekte, die nicht so sehr im Fokus der Öffentlichkeit liegen, interessieren mich mindestens genauso sehr wie die Bundesliga und die Nationalmannschaft. Ich hatte auch das Gefühl, dass vieles von dem, was ich erreichen wollte, verwirklicht war. Das gesellschaftliche Ansehen des DFB hatte sich verbessert, das soziale Engagement war verstetigt, wir hatten eine erfolgreiche Nachwuchsförderung, der Frauenfußball hatte sich entwickelt. Was also noch anfangen? Habe ich weitere Visionen, für die es sich zu arbeiten lohnt?

				In den sechs Jahren meiner Präsidentschaft hatte ich eine Menge Kraft gelassen. Deshalb beriet ich mich zu Ostern 2010 mit meiner Familie und Freunden. Wir waren uns schnell einig, dass die WM in Südafrika ein krönender Abschluss meiner Amtszeit sein könnte. Und so entschloss ich mich, danach nicht ein weiteres Mal als DFB-Präsident zu kandidieren. Da ich aber die WM-Vorbereitung nicht stören wollte, weil eine solche Ankündigung unweigerlich eine öffentliche Diskussion ausgelöst hätte, weil ich aber auch vermeiden wollte, dass man meinen Rücktritt mit dem sportlichen Ausgang der WM in Verbindung bringen würde, entschied ich mich an Ostern 2010, einen Brief an den Generalsekretär und an das Präsidium des DFB zu schreiben und bei einem Notar in Diez zu hinterlegen:

				»Liebe Hannelore [Ratzeburg, DFB-Vizepräsidentin], liebe Freunde, das Leben besteht aus vielen unterschiedlichen Abschnitten, die mal kürzer oder länger dauern, erfreulich oder auch weniger erfreulich verlaufen. Soweit möglich, war es für mich immer sehr wichtig, mir die Freiheit zu bewahren, auch das Ende schöner Lebensabschnitte selbst zu bestimmen.

				So ist es jetzt an der Zeit, Abschied zu nehmen vom Amt des DFB-Präsidenten. Ich werde auf dem Bundestag im Oktober nicht mehr kandidieren. Die ersten Monate des Jahres haben mich viel Kraft gekostet, mich auch enttäuscht und sehr verletzt. Vertrauen ist verloren gegangen, das nicht einfach wieder aufgebaut werden kann, gerade bei Teilen der Medien.

				Es ist einfach Zeit zu gehen. Ich werde in Kürze 65 Jahre alt und will dementsprechend meine Lebensgestaltung, soweit sie in meiner Macht liegt, ein Stück neu orientieren. 

				Ich habe große Sehnsucht nach weniger Öffentlichkeit und mehr Privatem. Jeder weiß, wie sehr ich mit meiner Familie verbunden bin und mich über meine drei tollen Enkelkinder freue. Wir alle brauchen kein öffentliches Amt. Natürlich werde ich dem Fußball verbunden bleiben, denn Sport ist ein großer Teil meines Lebens.

				Es wird mir weiter um den ›kleinen Fußball‹ gehen, der in Wirklichkeit der ›große‹ ist, die Amateure, das Ehrenamt, die Kinder, besonders die Mädchen. 

				Gerne bin ich auch bereit, Repräsentationsaufgaben für den DFB und seine Landesverbände im sozial-gesellschaftlichen Bereich zu übernehmen, über den internationalen Teil müssen wir selbstverständlich sprechen. 

				Diese Entscheidung zu treffen ist das Eine, sie bekanntzugeben, d. h., den richtigen Zeitpunkt zu finden, ist weitaus schwieriger.

				Im Moment bin ich sehr erleichtert, weiß aber auch, dass ich mit diesem Schritt die WM-Vorbereitung nicht belasten darf. Andererseits muss klar sein, dass mein Entschluss völlig unabhängig vom WM-Verlauf getroffen wurde. 

				Ich habe mich deshalb entschlossen, diesen Brief in diesem Monat bei einem Notar zu hinterlegen. Sobald die deutsche Mannschaft aus dem Turnier ausgeschieden ist (hoffentlich erst nach dem Endspiel mit dem Pokal in der Hand), wird der Notar meine Anordnung ausführen und diesen Brief im Original dem DFB-Generalsekretär, meinem Freund Wolfgang Niersbach, zuleiten.

				Ich weiß, dass ich mit meinem Schritt auch Menschen enttäusche. Ich wünsche mir einfach ein wenig Respekt, vielleicht auch Verständnis und Zustimmung.

				Ich freue mich auf einen neuen Lebensabschnitt, danke allen, besonders Egidius Braun und seiner lieben Frau Marianne, die mich gefördert und unterstützt haben, und wünsche Euch eine gute Zeit und glückliche Hand.

				Euer Theo Zwanziger«

				Presse und Öffentlichkeit gingen weiter davon aus, dass das Verhältnis zwischen Bundestrainer Löw und mir durch die vorläufig gescheiterten Vertragsverhandlungen gestört war und fragten sich besorgt, ob dadurch das Auftreten unserer Nationalmannschaft bei der WM belastet würde. Auch die Tatsache, dass Joachim Löw für die Zeit nach der WM noch keinen Vertrag hatte, hielt so mancher für heikel. Dabei hat man doch jüngst bei der EM in Polen und der Ukraine gesehen, dass eine Vertragsverlängerung vor einem Turnier bestenfalls als Vertrauensbeweis dient, aber keine Garantie bedeutet: Die Trainer Frankreichs und der Niederlande hatten kurz vor dem Turnier längerfristige Verträge bekommen, aber nach dem schlechten Abschneiden ihrer Teams waren sie nicht mehr zu halten.

				Mein Verhältnis zu Joachim Löw war während der WM jedenfalls nicht belastet. Unser Umgang war der gleiche wie bei der EM 2008. Ich habe darauf geachtet, dass Trainer und Mannschaft in Ruhe arbeiten konnten und sich die Mitglieder der DFB-Delegation möglichst wenig einmischten. Nichts ist schlimmer für einen Trainer, als wenn wenige Stunden vor dem Anpfiff ständig jemand fragt: Wer spielt denn nun?

				Wir wohnten mit der Delegation natürlich nicht im Mannschaftshotel, fuhren aber gelegentlich zum Abendessen dorthin. Zudem haben wir die Spiele besucht und repräsentative Aufgaben wahrgenommen. Vor allem haben wir unsere guten Beziehungen zu den Südafrikanern gepflegt – die hatten ja noch nicht vergessen, dass sie 2000 bei der Vergabe der WM 2006 gegen uns unterlegen waren. Wir haben erlebt, wie wichtig der Fußball in den Townships sein kann, um den jungen Menschen Lebensperspektiven zu geben. Afrika braucht den Fußball wohl noch nötiger als Europa. Dennoch haben wir am Ende wenig über die Lebenswirklichkeit der Südafrikaner erfahren, denn aus Sicherheitsgründen waren wir bei unseren Ausflügen stets von zahlreichen Aufpassern abgeschirmt. 

				Aber eigentlich stand ja der Fußball im Mittelpunkt. Unsere Mannschaft bereitete uns sehr viel Freude, auch wenn wir uns nach der Niederlage gegen Serbien im zweiten Gruppenspiel ein paar Sorgen machten. Nach dem für das Weiterkommen entscheidenden Sieg gegen Ghana und vor allem nach den Triumphen gegen England (4:1) und Argentinien (4:0) war auch ich in der Kabine und habe Mannschaft und Trainer beglückwünscht. Danach sind wir erst spät in der Nacht ins Quartier zurückgekommen. Auch im verlorenen Halbfinalspiel gegen den späteren Weltmeister Spanien (0:1) hat unsere Mannschaft gut gespielt, aber sie war der Spielweise der Spanier eben doch nicht ganz ebenbürtig, weshalb es dann nur zum »kleinen Finale« gereicht hat. 

				Wir haben uns gefreut, dass der damals neu gewählte Bundespräsident Christian Wulff zu Besuch kam und an der Abschluss-Pressekonferenz teilnahm. Das Spiel um den dritten Platz wurde noch einmal zu einem Höhepunkt des Turniers, weil sich unsere Mannschaft wie schon 2006 von der Halbfinal-Niederlage nicht umhauen ließ und gegen Uruguay wieder eine Topleistung ablieferte. Kurz vor Schluss sicherte Sami Khedira unseren 3:2-Sieg. Wir gingen also wie 2006 mit einem Erfolgserlebnis aus dem Turnier, was für die Emotionen in der Heimat sehr wichtig war.

				Deshalb war es keineswegs in meinem Sinn, dass die Spieler einen öffentlichen Empfang nach der Heimkehr ablehnten. Sie waren einfach sehr enttäuscht, dass sie das Finale verpasst hatten, wie es in den Worten von Kapitän Philipp Lahm zum Ausdruck kam: »Wir haben nicht erreicht, was wir wollten, dafür können wir uns nicht feiern lassen.« Aber vielleicht haben sie die Stimmung in Deutschland unterschätzt, wo die Mehrheit nicht unbedingt den WM-Titel erwartet hatte und den dritten Platz nach überzeugenden und begeisternden Vorstellungen als großen Erfolg betrachtete. Die Leute wollten feiern, aber die Nationalspieler verschwanden nach einem kurzen Pressegespräch direkt in den Urlaub und ließen Hunderte von Fans einfach am Flughafen stehen. Wir hatten nicht damit gerechnet, dass so viele kommen würden, und ich verstehe gut, dass die Anhänger enttäuscht waren. Aber man kann auch Fußballprofis nicht zu etwas zwingen, was sie nicht wollen. 

				Manch einer hatte ja vorher geglaubt, ohne Michael Ballack wäre unsere Mannschaft in Südafrika zum frühen Scheitern verurteilt, nachdem sich der Kapitän vier Wochen vor dem WM-Start so schwer verletzt hatte, dass er fürs Turnier ausfiel – was sogar eine Sondersendung der »Tagesschau« zur Folge hatte. Auch ich glaubte, nach dem Ausfall von Ballack werde die Mannschaft es schwer haben. Ich erinnerte mich an das entscheidende Qualifikationsspiel in Moskau, als er nach dem Platzverweis für Jérôme Boateng seinen unbändigen Siegeswillen und seine Leidenschaft einbrachte, um gegen die russische Überzahl zu bestehen.

				Ich bin heute noch überzeugt, ohne Michael Ballack hätten wir an jenem 10. Oktober 2009 den 1:0-Vorsprung nicht über die Zeit gebracht. Als ich hinterher in die Kabine kam, saß Michael Ballack da, seinen Fuß in einem Rieseneimer voller Eiswürfel, und als er ihn herauszog, erschrak ich – der Fuß war dick und blau, unfassbar, wie er mit dieser Verletzung 90 Minuten hatte durchspielen können. Vielleicht hat doch etwas von dieser Mentalität gefehlt, als unsere Mannschaft bei der EM 2012 im Halbfinale gegen Italien gescheitert ist.

				Aber Michael Ballack war im Kreis der Nationalmannschaft zu diesem Zeitpunkt, im Herbst 2009, schon nicht mehr unumstritten. Eineinhalb Jahre zuvor, bei der Europameisterschaft in Österreich und der Schweiz, als er für die Öffentlichkeit die eindeutige Galionsfigur des deutschen Teams war, hatte es bereits Reibungen zwischen ihm und den jungen Spielern gegeben. Ballack ist ein hundertprozentiger »Männerfußballer«, er glaubt daran, dass eine Mannschaft eine klare Hierarchie braucht und dass er selbst der geeignete Mann ist, um das Team zu führen. 

				Joachim Löw setzte zu jener Zeit schon mehr auf eine flachere Hierarchie. Er war überzeugt, dass jeder einzelne seiner Spieler genug Qualität hatte, um Verantwortung zu übernehmen. Außerdem nervte es Ballack offensichtlich, dass Manager Oliver Bierhoff im Angesicht der großen Popularität der Mannschaft den Fußball breiter aufstellen wollte und von den Spielern die Teilnahme an entsprechenden Aktivitäten verlangte. 

				Nach der Endspiel-Niederlage in Wien 2008 eskalierte die Situation noch auf dem Platz in einem heftigen Streit zwischen Bierhoff und Ballack, bei dem auch deftige Worte gefallen sind. Der Kapitän war enttäuscht und frustriert, dass er wieder einmal bei dem Versuch gescheitert war, einen großen Titel zu erringen, und betrachtete Bierhoffs Aufforderung, mit einem Transparent in die Fankurve zu gehen, um sich für die Unterstützung zu bedanken, in dieser Situation als Zumutung. 

				Ballack lebt sehr stark im Augenblick, Bierhoff denkt selbst in schwierigen Momenten schon an das nächste Event. Diese unterschiedlichen Charaktere müssen sich reiben; kein Wunder, dass die beiden keine Freunde sind. 

				Weil nicht nur die Journalisten, sondern auch Millionen Fernsehzuschauer mitbekamen, wie Bierhoff und Ballack sich anbrüllten, beschäftigte uns das Thema noch viele Monate. Ich erinnere mich, dass ich sogar bei einem Besuch der Olympischen Spiele in Peking einen Anruf von Ballack bekam, in dem er sich bitter über ein Interview beschwerte, das Bierhoff gegeben hatte. Ich saß gerade beim Mittagessen und hatte meine liebe Mühe, den aufgeregten Kapitän zu beruhigen. Natürlich gab auch Ballack bald darauf ein Interview, in dem er wiederum Spitzen gegen Bierhoff losließ. 

				Aber mir war klar, dass die Streithähne sich zusammenraufen mussten, wenn wir eine erfolgreiche WM-Qualifikation spielen wollten. Also bat ich nach meiner Rückkehr aus China Bundestrainer Löw und Michael Ballack in mein Amtszimmer und ließ die beiden allein, damit sie sich aussprechen konnten. Ein Machtwort meinerseits hätte da gar nichts gebracht, mit Härte war in diesem Fall nichts zu gewinnen.

				In der erfolgreich absolvierten Qualifikation spielte Ballack dann eine wichtige Rolle, nicht nur beim erwähnten Auswärtsspiel auf dem Moskauer Kunstrasen. Er ist zwar eine kantige und schwierige Persönlichkeit, auch weil er so erfolgsbesessen ist – aber es erschien uns allen unvorstellbar, ohne Michael Ballack in die WM zu gehen.

				Seine Verletzung ließ uns keine Wahl. Und Joachim Löw hat mit seiner jungen, scheinbar führungslosen Mannschaft das Beste aus dieser Situation gemacht, mehr sogar, als man erwarten durfte. Er hat dem Spiel der deutschen Nationalmannschaft eine andere Prägung gegeben, hat ganz auf die flache Hierarchie und die Mündigkeit jedes einzelnen Akteurs gesetzt. Das Ergebnis ist bekannt: Unser junges Team hat nicht nur erfolgreich abgeschnitten, sondern auch einen begeisternden Fußball gespielt. Und viele von denen, die wenige Wochen zuvor Michael Ballacks Ausfall wie den Untergang des Fußballabendlandes beklagt hatten, waren nun der Meinung, ohne Ballack könne die Mannschaft viel besser spielen, es sei höchste Zeit gewesen, den altmodischen Kapitän aus dem Verkehr zu ziehen.

				Für mich hatten Ballacks Verletzung und der Auftritt der Mannschaft in Südafrika ohnehin deutlich gemacht, dass es in der Ära Löw nicht mehr auf einige wenige ankommt, sondern dass die Nationalmannschaft auf allen Positionen Elitefußballer aufbieten kann und als Team auftritt. Ob ein Michael Ballack selbst im Vollbesitz seiner Kräfte und in Topform diese veränderte Konstellation akzeptiert hätte, kann zumindest bezweifelt werden.

				Michael Ballack hat es als Provokation empfunden, als Philipp Lahm noch während der WM, nach dem berauschenden Viertelfinalsieg gegen Argentinien und vor dem Halbfinale gegen Spanien, ein Interview gab, in dem er sich freimütig dazu bekannte, dass die Mannschaft auch ohne Ballack bestens funktionierte. Seine Aussage, er werde die Kapitänsbinde, die er während der WM trug, gewiss nicht freiwillig an Ballack zurückgeben, erregte viel Aufsehen und wurde als offene Kampfansage betrachtet. 

				Gerade im Umfeld eines solchen Turniers müssen alle Interviews autorisiert werden, und normalerweise ist die Sensibilität sehr groß, dass kein falsches oder missverständliches Wort gedruckt oder gesendet wird. Unser Pressechef Harald Stenger hat mir berichtet, als er das Interview vor Erscheinen dem Bundestrainer vorlegte, habe der nur mit einer flüchtigen Handbewegung reagiert, als wolle er den brisanten Text sozusagen durchwinken. Vielleicht war er der Meinung, dass die Spieler diese Angelegenheit unter sich ausmachen sollten.

				Aber Michael Ballack ist nicht der Typ, der so schnell aufgibt. Natürlich wollte er nach der WM zurück ins Nationalteam und seinen Anspruch auf die Führungsrolle erneuern. Doch es gelang ihm nicht, weil er lange unter den Nachwirkungen seiner schweren Verletzung litt. Es kamen weitere Blessuren hinzu, auch bei seinem neuen Klub Bayer Leverkusen kam er nur schwer in Tritt. Jedenfalls lieferte er nach Meinung der meisten Experten dem Bundestrainer wenig Argumente, ihn erneut zu berufen. 

				Für uns an der Spitze des DFB, die wir uns natürlich in die Personalentscheidungen des Bundestrainers nicht einmischen, war nur so viel klar: Sollte Michael Ballacks Karriere in der Nationalmannschaft zu Ende gehen, er sich gar für einen Rücktritt entscheiden, dann hatte er eine würdige Verabschiedung verdient. Er hatte 98 Länderspiele absolviert, und die Hundert sollte er nach unserer Meinung auf alle Fälle noch schaffen. Das Jubiläumsspiel wäre dann gleichzeitig sein letztes gewesen, der Gegner Brasilien durchaus angemessen. 

				Doch dazu ist es bekanntlich nicht gekommen. Die Gespräche, die Ballack mit Joachim Löw über seine Zukunft im Nationalteam führte, wurden von den Beteiligten unterschiedlich beurteilt und wiedergegeben. Ich war nicht dabei und kann deshalb nicht sagen, wer recht hat und wer nicht. Ich kann mir aber vorstellen, dass Ballack aus Löws Worten vielleicht mehr herausgehört hat, als drinsteckte. Es ist nicht Löws Art, einem verdienten Nationalspieler deutlich ins Gesicht zu sagen: Ich kann dich nicht gebrauchen, für dich ist bei uns kein Platz mehr. Auf der anderen Seite kann er wegen zurückliegender Verdienste nicht das Leistungsprinzip aufbrechen, das im Team herrscht. Schon länger war mein Gefühl, dass der Bundestrainer nicht böse gewesen wäre, wenn Ballack von sich aus gesagt hätte: Das war’s.

				Der neue DFB-Präsident Wolfgang Niersbach hat mehrere Versuche unternommen, Michael Ballack mit dem Verband und dem Bundestrainer zu versöhnen. Bisher ist das angestrebte klärende Gespräch noch nicht zustande gekommen. Doch wie ich meinen Nachfolger kenne, wird er nicht ruhen, bis er diesen Zwist endgültig aus der Welt geschafft hat.

				Die WM 2010 sollte eigentlich der Abschluss meiner Funktionärslaufbahn sein. Im Oktober wollte ich beim Bundestag in Essen meinen Abschied verkünden. Von der Nationalmannschaft hatte ich mich bereits in Südafrika verabschiedet und mitgeteilt, dass ich nicht mehr als Delegationsleiter zur Verfügung stehe – zur Überraschung der Spieler und des Bundestrainers. Generalsekretär Wolfgang Niersbach und Schatzmeister Horst R. Schmidt habe ich in den letzten Tagen der WM auf den in Kürze eintreffenden Brief und seinen Inhalt vorbereitet. Sie machten beide einen ziemlich überraschten Eindruck. Sofort brachten sie die Frage nach meinem Nachfolger auf. Ich sagte leichthin: Einer von euch beiden kann das doch machen. Ich war entschlossen, mein Vorhaben wahr zu machen, und freute mich auf die Zeit danach. 

				Dass es anders gekommen ist, hatte mehrere Gründe. Schmidt und Niersbach hatten mit ihren Bedenken natürlich recht. Zwischen meinem Entschluss zum Rücktritt und dem Bundestag war auch angesichts der WM-Verpflichtungen die Zeit zu kurz, um eine vernünftige Nachfolgeregelung treffen zu können. Niersbach und Schmidt, die aus meiner Sicht beide als Nachfolger infrage gekommen wären, signalisierten mir frühzeitig, dass sie nicht wollten – aus verständlichen Gründen. Horst R. Schmidt wäre zum Zeitpunkt der Wahl fast 69 Jahre alt gewesen und hätte das Amt höchstens noch drei Jahre ausüben können. Wolfgang Niersbach war hauptamtlicher Geschäftsführer mit einem stattlichen Gehalt und konnte eigentlich kein Interesse am Ehrenamt haben. Ich sah es jedoch als meine Verpflichtung an, ein bestelltes Feld zu hinterlassen.

				Aber es gab noch einen anderen Grund. Am 18. Juli, eine Woche nach dem Ende der WM, war ich Gast beim Verbandstag des Fußballverbandes Rheinland in Altenkirchen. Ich sprach dort ein paar Worte, von einer starken Erkältung beeinträchtigt, und hatte keine Ahnung, dass meine Freunde mich dort zum Ehrenpräsidenten ernennen wollten. Ich sprach vor den Delegierten meines Heimatverbands ganz offen von meiner »Sehnsucht nach dem Privaten« und bestätigte anschließend in einem Interview mit der »Rhein-Zeitung«, dass ich amtsmüde war und eine erneute Kandidatur im Oktober auf dem Bundestag völlig offen sei. Plötzlich klingelte mein Handy. Joachim Löw war dran und teilte mir mit, dass er jetzt bereit sei, seinen Vertrag zu verlängern und dass dies sehr schnell gehen könnte. Er wolle auch, und das freute mich besonders, gern weiter mit mir zusammenarbeiten. 

				Ich habe noch einmal mit meiner Frau und meinen Kindern gesprochen. Die Frauen-WM 2011 im eigenen Land, auf die ich mich so sehr freute, noch als Präsident erleben zu dürfen, war der dritte und letztlich ausschlaggebende Grund, vom innerlich bereits vollzogenen Rücktritt noch einmal zurückzutreten. Ende Juli informierte ich die Öffentlichkeit, dass ich bereit war für eine weitere Amtszeit. Ich bezweifle bis heute, ob ich damals die richtige Entscheidung getroffen habe.

				Wenn es Unstimmigkeiten im Umfeld der Nationalmannschaft gab, dann hatte einer besonders zu leiden: Harald Stenger. Gerhard Mayer-Vorfelder hatte den früheren Fußballchef der »Frankfurter Rundschau« 2001 in der Nachfolge von Wolfgang Niersbach als Mediendirektor mit der besonderen Zuständigkeit für die Printmedien zum DFB geholt. Harald Stenger hat große Stärken. Er war ein angesehener Journalist, ist von daher in der gesamten Medienwelt ausgezeichnet vernetzt, loyal und ungeheuer fleißig. Er hört sozusagen das Gras wachsen, was manchmal auch dazu führen kann, dass er einem ein bisschen auf die Nerven geht. Aber Leute wie Harald Stenger braucht ein Verband. Ich habe in all den Jahren ausgezeichnet mit ihm zusammengearbeitet und seinen Arbeitsvertrag, der nach der WM 2006 ausgelaufen wäre, um weitere drei Jahre verlängert. 2009 dann drängte Wolfgang Niersbach auf eine personelle Veränderung in diesem Bereich. Er wollte ein neues, junges Gesicht, wie er es formulierte. Als Generalsekretär war Niersbach der Chef der hauptamtlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, ich konnte und wollte seinem Wunsch nicht im Weg stehen. Die Stärken von Stenger, zu dieser Zeit alleiniger Chef der DFB-Direktion Kommunikation und verantwortlich für die Pressearbeit bei der Nationalmannschaft, waren mir allerdings durchaus bewusst. 

				Es kam zu einem Konflikt, der auch öffentlich ausgetragen wurde, weil Harald Stenger die Entscheidung nicht nachvollziehen konnte. Wir einigten uns dann darauf, dass er die Stelle des Direktors Kommunikation frei machte, dass er aber als freier Mitarbeiter bis zum Ende der EM 2012 verantwortlich die Pressearbeit für die Nationalmannschaft leiten sollte. Nachfolger von Harald Stenger wurde Ralf Köttker, vorher Journalist bei der »Welt«.

				Heute ist mein persönliches Verhältnis zu Harald Stenger aus meiner Sicht wieder intakt. Wir haben uns ausgesprochen, und er weiß, dass ich nicht die treibende Kraft hinter seiner Entmachtung war. Stenger wurde im August 2012 beim Länderspiel gegen Argentinien in Frankfurt verabschiedet. Ich habe ihm viel zu verdanken. 

				In der Nachfolgefrage bricht Wolfgang Niersbach mit seiner eigenen Tradition. Früher, zu seiner Zeit als Direktor Kommunikation, war es ganz selbstverständlich, dass der Pressechef auch und insbesondere für die Nationalmannschaft zuständig war. Jetzt führt er eine Doppelspitze ein, schwächt damit den eigentlichen Direktor Ralf Köttker und platziert neben diesem das »neue Gesicht« Jens Grittner. Ich bin gespannt, ob das gut geht. Gesichter sind zwar wichtig, aber Kompetenz und Fleiß, akribisches Recherchieren sowie eine vertrauensvolle Zusammenarbeit mit dem Bundestrainer und dem Teammanager sind ebenso unabdingbar. Grittner ist ein »netter Kerl« mit dem so wichtigen »Fernsehgesicht«, aber Harald Stenger hat eine Messlatte gelegt, die Grittner im Interesse der Nationalmannschaft und ihrer öffentlichen Einschätzung erst einmal überspringen muss.

			

		

	
		
			
				22. 

				»Turbine Anja«: Der Frauenversteher ↵

				Die schönsten Erlebnisse meiner Amtszeit sind mit dem Frauenfußball verbunden. Als ich 2004 Geschäftsführender Präsident wurde, fiel es mir leicht, die Zuständigkeit für die Männer-Nationalmannschaft Gerhard Mayer-Vorfelder zu überlassen und mich um die Belange der Fußballerinnen zu kümmern. Denn mir war der Frauenfußball seit vielen Jahren vertraut. 

				Der Fußballverband Rheinland, aus dem ich komme, hat den Frauenfußball stets gefördert. Als im Zuge der gesellschaftlichen Veränderungen Anfang der Siebzigerjahre Frauen auch ihr Recht aufs Kicken in Anspruch nahmen, waren Vereine aus meiner Heimatregion schon ganz vorn mit dabei. 

				Der SC 07 Bad Neuenahr, dessen Frauenteam als einziges seit der Gründung 1997 ununterbrochen der eingleisigen Bundesliga angehört, schrieb Geschichte, als er im Sommer 1970 gegen den erklärten Willen des DFB eine Frauenmannschaft zur inoffiziellen Weltmeisterschaft nach Italien schickte. Dort kassierten die »Damen«, wie sie damals noch hießen, zwar zwei deutliche Niederlagen gegen England und Dänemark, doch sie machten bundesweite Schlagzeilen. 

				Im Jahr darauf nahm der Frauenfußball im Rheinland den geregelten Spielbetrieb auf, und die Bad Neuenahrerinnen waren von Anfang an das Maß aller Dinge. Bei der ersten offiziellen Deutschen Meisterschaft 1974 scheiterten sie unglücklich im Halbfinale – der Titel ging trotzdem nach Rheinland-Pfalz, nämlich an die TuS Wörrstadt aus der Nähe von Mainz. Vier Jahre später wurde der SC 07 dann doch zum ersten und einzigen Mal Deutscher Meister, setzte sich im Finale mit Hin- und Rückspiel gegen den SC Marpingen aus dem Saarland durch. 

				Geschichte hat der Bad Neuenahrer Verein auch durch sein großes internationales Frauenturnier geschrieben, das seit 1970 mehr als zwanzig Jahre lang Mannschaften aus allen Teilen Europas anlockte. Der Mann, der dahinterstand, hieß Heinz Günter Hansen, war Bezirksleiter bei der Lottogesellschaft und tat für »seine« Frauen schier unerschöpfliche Quellen der Unterstützung auf.

				Die Vormachtstellung des SC 07 Bad Neuenahr im Rheinland wurde nur in den Achtzigerjahren zeitweise erschüttert, als der TuS Ahrbach, ein kleiner Verein aus dem Westerwald, zu seinem Höhenflug ansetzte. Die Ahrbacherinnen mit ihrem unermüdlichen und leidenschaftlichen Trainer-Manager Detlev Tank erreichten 1989 sogar das Endspiel um die Deutsche Meisterschaft, das sie vor 8000 Zuschauern in Montabaur gegen die damals nahezu unschlagbare Mannschaft der SSG Bergisch-Gladbach mit 0:2 verloren. Mit dabei im Ahrbacher Team war eine junge Frau namens Birgit Otto, die aus meinem Heimatort Altendiez stammte und die dort in den Siebzigerjahren bei den Ortsturnieren eine begehrte Mitspielerin in den Männermannschaften war. 

				Wenige Wochen vor dem DM-Finale hatte die deutsche Nationalmannschaft mit der famosen Torfrau Marion Isbert und der grandiosen Abwehrspielerin Jutta Nardenbach, beide vom TuS Ahrbach, erstmals den Europameistertitel gewonnen. Das Besondere daran war, dass das deutsche Fernsehen das Halbfinalspiel gegen Italien in Siegen live übertrug und viele Millionen Menschen sich von dieser Partie, die erst nach einem Nerven zerfetzenden Elfmeterkrimi zugunsten des DFB-Teams endete, begeistern ließen. Viele erinnern sich heute noch an die Minuten nach dem Schlusspfiff, als die »Elfmeterkillerin« Marion Isbert mit ihrem kleinen Sohn im Arm in die Fernsehkameras jubelte und schluchzte – das sind Momente für die Ewigkeit, und manche sehen diese EM und vor allem dieses Halbfinalspiel als eine Art Geburtsstunde des modernen Frauenfußballs, der es zum ersten Mal ins Bewusstsein einer breiten Öffentlichkeit schaffte. Zum Endspiel gegen Norwegen kamen damals mehr als 20 000 Zuschauer nach Osnabrück, die Veranstalter hätten locker doppelt so viele Karten verkaufen können. Deutschland gewann mit 4:1.

				Schon das allererste offizielle Länderspiel einer deutschen Frauen-Nationalmannschaft fand am 10. November 1982 im Rheinland statt. Vor 5000 Zuschauern besiegte das Team mit Birgit Bormann vom SC 07 Bad Neuenahr und Torfrau Marion Isbert, die damals noch Feiden hieß, die Schweiz im Stadion Oberwerth zu Koblenz mit 4:1. Zweifache Torschützin war damals übrigens die zwanzigjährige Silvia Neid, heute als Bundestrainerin einem Millionenpublikum bekannt. Der Frauenfußball hatte also in meiner Heimatregion bereits eine beachtliche Tradition, als ich 1992 Vorsitzender des Fußballverbands Rheinland wurde. 

				Der ganz große Durchbruch kam mit dem Weltmeistertitel 2003 in den USA. Ich war damals DFB-Schatzmeister und beobachtete aus Deutschland den Turnierfortschritt unserer Mannschaft sehr genau. Die gewann alle ihre Spiele, in der Vorrunde 4:1 gegen Kanada, 3:0 gegen Japan, 6:1 gegen Argentinien, dann im Viertelfinale 7:1 gegen Russland und im Halbfinale vor 33 000 enthusiastischen Zuschauern 3:0 gegen Gastgeber USA, den großen Turnierfavoriten. 

				Die Aufmerksamkeit in der Heimat nahm von Spiel zu Spiel zu, und als wir dann im Finale gegen Schweden durch das Golden Goal von Nia Künzer, den Kopfball nach der wunderbaren Freistoßvorlage von Renate Lingor, zum ersten Mal Weltmeisterinnen wurden, brachen alle Dämme. Mehr als zwölf Millionen Menschen sahen in Deutschland am Fernseher zu, fast zehntausend Fans feierten die Mannschaft mit ihren Trainerinnen Tina Theune-Meyer und Silvia Neid nach der Rückkehr am Frankfurter Römer. Spätestens jetzt war ganz deutlich, welche Entwicklungsperspektiven der Frauenfußball hat, wenn man sich ihm ernsthaft und engagiert zuwendet und die fantastischen Leistungen der Mädels akzeptiert und honoriert. Und durch ihre bescheidene und ehrliche Art unterscheiden sich die Fußballerinnen, auch die im absoluten Spitzenbereich, wohltuend von vielen männlichen Profis. 

				Allmählich nahmen auch die dummen und sexistischen Sprüche von Männern ab, die den Frauen so gar keinen Anteil an »ihrer« Sportart gönnen wollten. Silvia Neid erzählte mir einmal, früher hätten die männlichen Zuschauer regelmäßig gefragt, ob die Spielerinnen nach dem Schlusspfiff auch die Trikots tauschten. Es gibt für eine Frau, die sich im Sport um ehrliche Anerkennung bemüht, nichts Demütigenderes als solche dummen Sprüche. 

				Zu diesen Machos gehört auch Uli Hoeneß. Bei all seinen Verdiensten um den deutschen Männerfußball, dieser Mann kennt einfach keinen Respekt. Als er nach der großartig verlaufenen WM 2011 in Deutschland zum Thema Frauenfußball befragt wurde, antwortete er: »Ich dachte, wir reden jetzt über Fußball.« Und das von einem Mann, der die Biathletin Magdalena Neuner als Aushängeschild für seinen FC Bayern gewinnen wollte. Uli Hoeneß sollte dankbar sein, dass die Fußballerinnen des FC Bayern mit ihrem Pokalsieg seinem Verein in der Saison 2011/12 wenigstens einen Titel beschert haben. 

				Aber, und das ist wirklich erfreulich, unsere Gesellschaft entwickelt sich viel toleranter und respektvoller, als es sich Hoeneß und andere Fußball-Machos vorstellen. Vielleicht haben ihn auch nur die enormen Einschaltquoten bei der Frauen-WM geärgert, Werte in zweistelliger Millionenhöhe, von denen selbst das Männerteam des großen FC Bayern München nur träumen kann. 

				Der Weltmeistertitel von 2003 war auch ein Triumph für meinen Freund Engelbert Nelle, der als DFB-Vizepräsident Delegationsleiter in den USA war. Er und der leider schon lange verstorbene Paul Rasche haben in schwierigen Zeiten den Frauenfußball gefördert. Engelbert Nelle hat die Mannschaft auf dem Weg ins Finale begleitet und tatkräftig unterstützt. Ein wenig traurig war er, als zum Endspiel der DFB-Präsident Gerhard Mayer-Vorfelder einflog und es sich nicht nehmen ließ, die Medaillen und den Pokal zu überreichen. Der leidenschaftlich engagierte Engelbert Nelle stand nur in der zweiten Reihe. 

				Den Aufwind nach der WM nutzten die Frauen, um die Strukturen ihrer Sportart zu verbessern. Heike Ullrich, hauptamtliche Abteilungsleiterin beim DFB, entwickelte ein Mädchenfußballkonzept. Ich war sofort bereit, diese Initiative zu unterstützen, und auch Präsident Gerhard Mayer-Vorfelder zeigte sich aufgeschlossen. MV war sicher nicht der Kreative in diesem Bereich, aber er schenkte dem Frauenfußball zumindest seine ehrliche Aufmerksamkeit und hat alle Initiativen unterstützt. Das Konzept, das damals auf den Weg gebracht wurde, hat in den folgenden Jahren entscheidend dazu beigetragen, dass der Mädchenfußball heute eine stabile Grundlage bildet. 

				Bis zum Mai 2004 war ich Freund und Förderer des Frauenfußballs, aber noch kein Fan. Fan sein heißt, mit einer Mannschaft zu leben und zu leiden. Fan bin ich von Borussia Mönchengladbach, seit sich die Fohlenelf der Siebzigerjahre um Günter Netzer, Jupp Heynckes und Berti Vogts in mein Herz gespielt hat. Diese große Fußball-Liebe hat bis zum heutigen Tag gehalten. Fan bin ich natürlich auch von meinem Heimatverein VfL Altendiez, und seit Jahrzehnten von der Männer-Nationalmannschaft. Aber Fan eines Frauenklubs, das war ich noch nicht – bis Anja Mittag kam und mit ihrem Auftritt beim Pokalfinale 2004 mein Fußballerherz im Sturm eroberte.

				Ich war an diesem 29. Mai 2004 nicht nach Berlin gefahren, wo die Endspiele der Frauen und Männer damals noch in einer Doppelveranstaltung ausgetragen wurden. Meine Gladbacher Borussen waren im Halbfinale gegen den Zweitligisten Alemannia Aachen gescheitert, weil ihnen der Schiedsrichter – es war ausgerechnet mein alter Freund Edgar Steinborn aus dem Rheinland – kurz vor Schluss einen eindeutigen Handelfmeter versagte. Nun können natürlich Schiedsrichter Fehler machen, tun sie auch immer wieder, und ich habe sie als DFB-Präsident oft verteidigt. Aber als Fußballfan sieht man das anders. Meine Borussia war draußen, und ich blieb zu Hause und schaute mir das Pokalendspiel vor dem Fernseher an. Was blieb mir anderes übrig, um meinen Protest zum Ausdruck zu bringen?

				Ich nutzte die Gelegenheit und sah mir auch das Frauen-Endspiel vor dem Fernseher im Wohnzimmer an. Einige Spielerinnen kannte ich persönlich, und für mich war der 1. FFC Frankfurt mit Stars wie Birgit Prinz, Sandra Minnert und Steffi Jones gegen Turbine Potsdam klarer Favorit. Ich hatte mir ein paar Akten mitgenommen, die ich nebenbei studieren wollte – doch dazu kam es nicht. Denn vom Anpfiff an entwickelte sich ein mitreißendes Spiel. Die Mädels, vor allem die Turbinen, spielten einen begeisternden Fußball. Schnelle, flüssige Kombinationen, Torchancen ohne Ende – dieses Spiel erinnerte mich an die Fohlen vom Bökelberg. 

				Die Potsdamerinnen spielten und stürmten – und vergaben eine Torchance nach der anderen, genau wie häufig meine Gladbacher, wenn ich nur an Bernd Rupp denke. Ein glänzender Stürmer, der es aber auch schon einmal fertigbrachte, den Ball von der Torlinie über die Latte zu schießen. Vor allem Anja Mittag, eine junge U19-Nationalspielerin, beeindruckte mich an diesem Tag mit ihrer Schnelligkeit, mit ihrer Wendigkeit und ihren klugen Pässen. Irgendwann trafen die Turbinen dann doch ins Tor, gewannen 3:0, und Anja Mittag krönte ihre Leistung mit dem dritten Treffer. 

				Meine Jubelschreie lockten sogar meine Frau aus dem Garten ins Haus, weil sie wissen wollte, woher meine Gefühlsexplosion kam. Das ist Fußball von einem anderen Stern, sagte ich, Fußball der Frauen. Es war nicht nur Anja Mittag, die mich begeisterte, auch Petra Wimbersky, Conny Pohlers, Ariane Hingst und die anderen machten ein tolles Spiel. Trainer dieses Teams war und ist Bernd Schröder, ein Mann, der zu Recht als Vater dieser Turbinen gilt. Ein knorriger, ehrgeiziger und sehr erfolgreicher Trainer, der den Widrigkeiten der Wende getrotzt und immer wieder mit jungen Spielerinnen den Frauenfußball in Brandenburg, in der ganzen Ex-DDR und damit auch im wiedervereinigten Deutschland nach vorne gebracht hat.

				Nach diesem Pokalendspiel war für mich klar, dass ich Anja Mittag einen Begeisterungsbrief schreiben musste. Anja konnte sich wohl nicht recht vorstellen, dass der Schatzmeister des DFB ihr einen solchen Brief schrieb, und reagierte nicht darauf. Später trafen wir uns dann aber öfter, und sie hat sich damit abgefunden, dass ich ihr größter Fan bin. 

				Von dieser Stimmungslage getragen, bemühte ich mich auch als Geschäftsführender Präsident besonders um den Frauenfußball und seine Strukturen. Unterstützt wurde ich dabei vor allem von Heike Ullrich und von Hannelore Ratzeburg, die sich schon in den frühen Siebzigerjahren sehr engagiert für den Frauenfußball eingesetzt hatte und seit langer Zeit dem DFB-Präsidium angehört. Unser nächstes Ziel war die Europameisterschaft 2005 in England, denn der WM-Titel von 2003 war natürlich Verpflichtung. 

				Nach Siegen über Norwegen, Italien und Frankreich gewann unsere Mannschaft das Habfinalspiel gegen Finnland mit 4:1 und traf im Endspiel erneut auf Norwegen. Es war das Abschiedsspiel für Tina Theune-Meyer, die nach dieser EM ihre Tätigkeit als Bundestrainerin aufgeben wollte, und ich war sehr glücklich, dass ich mit meiner Frau zum Endspiel am 19. Juni 2005 nach Blackburn kommen konnte. Inka Grings, Renate Lingor und Birgit Prinz schossen die Tore zum 3:1-Sieg, auch Anja Mittag gehörte zu den Stammspielerinnen. 

				Hinterher feierten wir den Titel und den Abschied von Tina Theune-Meyer bis in die Morgenstunden. Hatte das erste Europameisterteam von 1989 als Anerkennung noch ein Kaffeeservice bekommen, so gab es sechzehn Jahre später immerhin 10 000 Euro Prämie für jede Spielerin. Dass ich diese Summe öffentlich nannte, hat nicht jeder verstanden, gerade so, als sei bei den Frauen unanständig, was bei den Männern in ganz anderen Größenordnungen selbstverständlich ist und gern öffentlich diskutiert wird.

				Zuvor hatte ich allerdings ein schmerzliches Erlebnis. Als offizieller Vertreter des DFB, der ja einiges für diese Mannschaft getan hatte, wurde ich überhaupt nicht gefragt, ob ich die Siegerehrung vornehmen wollte. Diese Ehre oblag meinem Doppelspitzen-Partner Gerhard Mayer-Vorfelder, der als Vertreter der Uefa-Exekutive im Stadion war, aber bei aller Sympathie für den Frauenfußball doch wenig Kontakt zur Mannschaft hatte. Wer mich kennt, weiß, dass mir das nicht egal war. Ich kündigte an, sofort abzureisen. Zum Glück hat mich meine Frau, die solche Situationen bei mir natürlich kennt, davon abgebracht – und Siggi Dietrich, der Manager des 1. FFC Frankfurt, machte mir behutsam klar, dass es doch nicht um MV ging, sondern um die Mannschaft und die Spielerinnen, die doch sehr genau wüssten, wer sich für sie eingesetzt hatte. Ich solle mir ein Beispiel an meinem Freund Engelbert Nelle nehmen, der doch diese »Rückversetzung« 2003 auch klaglos ertragen hatte. Das saß!

				Umso stimmungsvoller war anschließend die DFB-interne Ehrung im Mannschaftshotel, wo wir quasi unter uns waren, und ich glaube, spätestens da haben die Spielerinnen gemerkt, dass der zunächst Geschäftsführende und später alleinige Präsident des DFB ihnen aufgeschlossen und respektvoll gegenüberstand. Siggi Dietrich aber schulde ich Dank für seinen Einsatz, mit dem er mich vor einer Dummheit bewahrte. Wir sind heute beste Freunde und ich werde gerade auch wegen meiner Wohnortnähe zu Frankfurt dem FFC eng verbunden bleiben.

				Durch zahlreiche Besuche von Bundesligaspielen habe ich zu vielen Klubvertretern sehr persönliche Kontakte entwickelt, nicht nur zum 1. FFC Frankfurt und seinem erfolgreichen Manager Siggi Dietrich, dem großen Rivalen von Bernd Schröder. Dass zwei so unterschiedliche Charaktere, der eine in Ostdeutschland aufgewachsen, der andere westdeutscher Manager, nie Freunde werden konnten, kann ich verstehen. Für mich ist es wichtig, sie beide spüren zu lassen, dass ich großen Respekt vor ihrer Arbeit empfinde. Letztlich waren und sind beide für die Entwicklung des Frauenfußballs unverzichtbar. 

				Nach dem Abschied von Tina Theune-Meyer mit der EURO 2005 galt es nun, eine neue Bundestrainerin zu finden. Es gab aus meiner Sicht und der unseres Generalsekretärs Horst R. Schmidt nur eine geeignete Nachfolgerin: Silvia Neid. Doch die zögerte. Nicht, weil sie sich diese Aufgabe nicht zutraute, sondern weil sie ahnte, wie sich der Frauenfußball verändern würde. Das öffentliche Interesse wuchs, neben der fachlichen Leistung wurde der Umgang mit den Medien immer wichtiger. Bescheiden, wie gerade erfolgreiche Frauen häufig sind, fragte sie sich, ob sie dieser Aufgabe gewachsen sei. Sie unterschätzte, welch großartiges auch kommunikatives Potenzial in ihr schlummert. Ich wusste, dass sie eine glänzende Trainerin ist, aber auch, dass sie ein »Fernsehgesicht« hat. Silvia Neid auf der Trainerbank: schick angezogen, hell lachend, im nächsten Moment wieder tief ernst und manchmal sogar böse dreinschauend – man kann in ihrem Gesicht den Verlauf des Spiels lesen. Letztlich habe ich sie überzeugt, sie hat das Amt übernommen und sich mit Ulrike Ballweg auch die richtige Kotrainerin geholt. Die beiden waren und sind ein erfolgreiches Gespann des deutschen Frauenfußballs. 
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				Leichtfertigerweise habe ich Silvia Neid versprochen, bei ihrem ersten Länderspiel als Bundestrainerin dabei zu sein. Dieses erste Länderspiel war nun aber ausgerechnet in Kanada, was mir eine strapaziöse Kurzreise bescherte. Natürlich haben wir auch dort mit 3:1 gewonnen, und ich habe mein Wort gehalten.

				Das emotionalste, spannendste und erfolgreichste Turnier meines Präsidentenlebens hat mir die Frauen-WM 2007 in China beschert. Die Wochen in China waren unvergesslich schön, und das hatte besondere Gründe. Eigentlich sollte unser Vizepräsident Engelbert Nelle die Mannschaft begleiten, doch er wurde krank, und auch Hannelore Ratzeburg war beruflich unabkömmlich. Der DFB musste aber zeigen, wie ernst er seine Unterstützung für den Frauenfußball nahm. Deshalb übernahm ich die Delegationsleitung, obwohl das zwischen Männer-WM 2006 und dem anstehenden Bundestag mit meiner Wiederwahl eine zusätzliche Strapaze bedeutete. Meine Bedenken erwiesen sich als unbegründet; es war einfach schön, in China dabei zu sein, in dieser unverkrampften Atmosphäre ohne Eitelkeiten, mit einer konzentrierten Trainerin und nicht zu vielen Journalisten – ich fühlte mich sofort heimisch.

				Die WM begann mit einem überragenden 11:0-Sieg gegen Argentinien, der die Zweiklassengesellschaft im internationalen Frauenfußball zu unterstreichen schien. Doch dann ging es gegen die abwehrstarken Engländerinnen, und wir kamen über ein 0:0 nicht hinaus. Vor dem dritten Spiel gegen Japan machten unaufschiebbare Termine in Deutschland meine Abreise zwingend, aber ich versprach Silvia Neid, im Falle eines Weiterkommens nach China zurückzukehren. Die Mannschaft besiegte Japan mit 2:0, und da eine Reihe von repräsentativen Anlässen in China anstanden und ich erste Kontakte für eine mögliche WM 2011 in Deutschland knüpfen wollte, begleiteten mich meine Frau und meine Assistentin Antje Wilde auf dieser Reise. 

				Wir wussten nicht, wie lange wir bleiben würden, denn das Turnier konnte bei einer Niederlage ja sehr schnell beendet sein. Aber mein Vertrauen in diese Mannschaft wuchs von Tag zu Tag, ich spürte ihre Konzentration und ihr Engagement; Fleiß und Können waren sowieso über jeden Zweifel erhaben. Ich traf in China eine Reihe von Gesprächspartnern, natürlich haben wir auch vom Land, insbesondere von Schanghai, einiges gesehen und schöne Abende mit der kleinen Fangruppe erlebt, zu der viele Eltern und Verwandte der Spielerinnen gehörten. Dies ist meine Welt. Ich tausche sie nicht gegen ein Bankett nach dem Champions-League-Finale der Männer ein. 

				Unvergesslich war unser Taxifahrer. Wenn man dem jungen Mann ins Gesicht schaute, hatte man schon das Gefühl, dass die Sonne aufging. Einmal geriet er in eine unangenehme Polizeikontrolle, wir spürten, dass etwas nicht in Ordnung war. Später im Hotel erfuhren wir durch den Dolmetscher, dass er eine für seine Verhältnisse empfindliche Strafe zahlen musste. Natürlich ersetzten wir ihm dieses Geld. Am nächsten Tag überreichte er meiner Frau und mir einen chinesischen Talisman als Dank. 

				Als die Mannschaft dann tatsächlich das Endspiel gegen Brasilien erreichte, lag der Talisman von der ersten Minute an fest in meiner rechten Hand. Schon die Fahrt ins Stadion war ein besonderes Erlebnis. Unsere Spielerinnen im Bus waren voll konzentriert, ruhig und angespannt zugleich. Daneben stand der Bus der Brasilianerinnen, die tanzend und singend einstiegen und keine Sekunde ruhig auf ihren Plätzen saßen, als glaubten sie den Sieg schon in der Tasche zu haben. Doch es kam anders. 

				Nach einer torlosen ersten Halbzeit erzielte Birgit Prinz wenige Minuten nach Wiederbeginn das 1:0, und zehn Minuten später gab’s Elfmeter für Brasilien. Der Talisman, jetzt in beiden Händen, gab sein Bestes und tatsächlich, Nadine Angerer, unsere »Natze«, die während der gesamten WM ohne ein einziges Gegentor blieb, wehrte auch den Schuss von Marta ab. Vier Minuten vor dem Ende machte Simone Laudehr das 2:0, und dann brachen alle Dämme. 

				Zunächst ließen die Mädels mit den deutschen Fahnen auf dem Platz ihrer Begeisterung Lauf. Und dann ging es in die Kabine. Nicht nur meine Frau und Antje Wilde durften mit hinein, sondern auch MV, der als Mitglied des Uefa-Exekutivkomitees zum Endspiel angereist war, und ich. Die Spielerinnen, noch in durchnässter Sportkleidung, der Trainerstab, das Team hinter dem Team, wir alle stießen mit einem Glas Sekt auf diesen tollen Erfolg an.

				Die Siegesfeier im Hotel wurde zu einem der schönsten Abende, den meine Frau und ich im deutschen Fußball erleben durften. Vorher bat die Bundestrainerin noch in den Besprechungsraum des Hotels. Ich war überrascht – was gab es denn jetzt noch zu sagen? Wen wollte sie loben, wen tadeln? Ich sprach einige kurze Worte des Dankes, mehr hätte ich gar nicht gekonnt, denn meine Stimme war belegt vor Rührung und Freude. Dann ergriff Silvia Neid das Wort. Wenn ich sie nicht schon vorher sehr verehrt hätte, gehörte sie für mich spätestens nach dieser Ansprache zu den ganz großen Persönlichkeiten des deutschen Fußballs. Sie war konzentriert wie gewohnt, ließ nicht dem Überschwang der Gefühle Lauf, sondern fand für jede und jeden, der an diesem Turnier beteiligt war, ein paar treffende und freundliche Worte – für die Begleiter vom DFB, die bei der Organisation und bei der Kommunikation geholfen hatten, für den Trainerstab, die medizinische Abteilung und für jede einzelne Spielerin. Obwohl eigentlich allen zum Jubeln zumute war, hätte man eine Stecknadel fallen hören können.

				Anschließend zog die ganze Mannschaft mit ihrem Anhang in den obersten Stock des Hotels, um den Titel zu feiern. Auch die kleine Gruppe der Journalisten war dabei, was bei den Männern heutzutage schwer vorstellbar wäre. Nichts war organisiert, gefeiert wurde eher in kleinem Rahmen, aber die Begeisterung war riesengroß. Bei dieser Gelegenheit habe ich als eingeschworener Nicht-Tänzer auch den einzigen Tanz meines Lebens absolviert, bei dem ich Silvia Neid in einem Arm hielt und den WM-Pokal im anderen. Dass ich auf dem entsprechenden Foto, das von diesem Ereignis kursiert, eine einigermaßen gute Figur mache, liegt daran, dass die Szene natürlich gestellt war. 

				Ich habe diese Mannschaft auch zum Titel bei der Europameisterschaft 2009 in Finnland begleiten dürfen. Da war ich allerdings nicht der Leiter der Delegation und konnte nur die ganz wichtigen Spiele vor Ort verfolgen. Doch vor allem das grandiose 6:2 im Endspiel gegen England habe ich noch vor Augen. Die Mannschaft spielte schnell, offensiv und leidenschaftlich, ich spürte mit jedem Schritt, den sie auf dem Platz taten, mit welcher Begeisterung die Spielerinnen bei der Sache waren. Der EM-Titel war hoch verdient, und er hat die Euphorie für die WM 2011 auch zu Hause mächtig angefacht. Die Einschaltquoten im Fernsehen waren beeindruckend, um die zehn Millionen Menschen sahen das Finale, und ihre Erwartungshaltung war eindeutig: Im eigenen Land zählt nur der Titel, und eigentlich war schon klar, dass nur wir ihn gewinnen konnten.

				Mit meiner Frau bin ich mir einig: Die Spielerinnen haben mit ihrer Ehrlichkeit, ihrer Korrektheit, ihrer Leistungsbereitschaft und ihrem Können die Unterstützung des deutschen Fußballs genauso verdient wie die Männer. Daran wird sich auch nichts mehr ändern. Aus meiner wohlwollenden Anerkennung für den Frauenfußball ist eine sehr persönliche Sympathie und Leidenschaft geworden, die mich auch nach dem Ende meiner Amtszeit als DFB-Präsident nicht mehr loslassen wird.
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				Bundeskanzlerin Angela Merkel hatte uns auf dem außerordentlichen Bundestag am 10. Dezember 2005 in Leipzig den Auftrag erteilt, uns um die Ausrichtung der Frauen-WM 2011 zu bewerben. Damals waren meine Freunde und ich im Kopf noch nicht so weit, denn wir steckten ja noch mitten in den Vorbereitungen für die Männer-WM 2006. Dennoch haben wir uns der Herausforderung gestellt. Franz Beckenbauer hat seine vielfältigen internationalen Kontakte spielen lassen, Gerhard Mayer-Vorfelder hat in der Uefa für die WM in Deutschland geworben. Noch in China hatte ich mir Gedanken gemacht, was passiert, wenn wir diese WM wirklich bekommen. Wir brauchten eine Repräsentantin, die über ähnliche Voraussetzungen verfügte wie Franz Beckenbauer, der ja das Gesicht der Männer-WM 2006 war. 

				Es musste eine erfolgreiche Sportlerin sein, die auch als Persönlichkeit überzeugt, eine Nationalspielerin, die Aufmerksamkeit gefunden hat, die für Selbstbewusstsein und Leistung steht und für Chancengleichheit und Chancengerechtigkeit von Frauen und Mädchen werben kann. Schnell war klar: Das konnte nur Steffi Jones sein. Ihr Gesicht verrät Optimismus, Leidenschaft und Respekt. Sie hat schwere Zeiten erlebt in der Familie und im Sport, aber sie hat sich immer wieder durchgebissen, und der Fußball hat ihr die Möglichkeit gegeben, zu einer großartigen und anerkannten Persönlichkeit in unserer Gesellschaft zu werden. 

				Auch Siggi Dietrich, der Manager des Frankfurter Frauenfußballklubs und ein exzellenter Kenner der Szene, den ich in China in meine Pläne einweihte, war überzeugt von meiner Idee und bestärkte mich darin, sie umzusetzen. Ich rechne ihm besonders hoch an, dass er nichts vorzeitig ausplauderte. 

				Als Fifa-Präsident Sepp Blatter am 30. Oktober 2007 in Zürich den Umschlag öffnete und verkündete, dass Deutschland die WM 2011 ausrichten würde, fand das nicht die gleiche Aufmerksamkeit in den Medien wie die Vergabe der Männer-WM. Aber für alle, die Sympathie für den Frauenfußball hegen, war es ein wichtiges Ereignis. Für die Mitarbeiter des DFB, die nach den Anstrengungen rund um die WM 2006 in ein Motivationsloch zu fallen drohten, stand eine neue Aufgabe an. 

				Die Vorbereitung dieser WM musste natürlich anders angepackt werden. Zunächst mussten wir die Landesverbände und Fußballkreise für ihre Mitarbeit gewinnen, deshalb haben wir ihnen Geld zur Verfügung gestellt für Nachhaltigkeitsprogramme an der Basis. Dass wir sechs nationale Förderer gewannen, die insgesamt 24 Millionen Euro für dieses Turnier aufbrachten, war nicht nur ein Indiz für das gestiegene Sponsoreninteresse am Frauenfußball, sondern auch eine ganz besondere Leistung unseres damaligen Generalsekretärs und heutigen Präsidenten Wolfgang Niersbach, der sich mit seiner ganzen Kompetenz und Begeisterung einbrachte und zunehmend Freude an der Entwicklung des Mädchen- und Frauenfußballs gewann. 
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						Eine Ausnahmefußballerin: Birgit Prinz erhält die Auszeichnung zur »Fußballerin des Jahres« 2008 (©IMAGO).

					

				

				Steffi Jones, mit der ich unmittelbar nach der WM-Vergabe telefonierte, um sie für die Rolle als OK-Chefin zu gewinnen, erwies sich wie erhofft als Glücksgriff. Sie führte unzählige Veranstaltungen durch, in der Spitze wie in der Breite. Sie verlieh dieser WM nach draußen Glanz und fand viel Anerkennung im gesellschaftlichen Bereich. 

				Nach den guten Erfahrungen mit Franz Beckenbauer vor der Männer-WM war es keine Frage, dass auch Steffi Jones eine solche Welcome-Reise in alle Teilnehmerländer unternehmen sollte. Zwar hatte sie »nur« fünfzehn Länder zu bereisen, aber dennoch war es eine strapaziöse Angelegenheit, die sie mit der gleichen Souveränität und sympathischen Ausstrahlung absolvierte wie seinerzeit der Franz, der sie vor ihren Auftritten im Übrigen sehr gut beraten hat. Es gab zwei problematische Stationen auf ihrer Welttour. Zum einen kam es nicht infrage, zum vorgesehenen Zeitpunkt nach Japan zu fliegen, denn das Land war gerade von dem verheerenden Tsunami und dem folgenden Atomunglück betroffen. Doch Steffi Jones bestand darauf, diesen Besuch nachzuholen, und gemeinsam mit dem japanischen Verband fanden wir eine exzellente Lösung: Steffi ist kurz vor der WM nach Tokio gereist und hat die japanische Mannschaft sozusagen persönlich abgeholt. 

				Ein außergewöhnliches Reiseziel war Nordkorea. Wir sorgten dafür, dass diese Reise in enger Abstimmung mit der Politik erfolgte, und stellten eine bemerkenswerte Delegation zusammen. Vertreter aller Bundestagsparteien waren dabei, Claudia Roth von den Grünen und Katrin Kunert von der Linken haben mich auf dieser Reise besonders beeindruckt. Wir sammelten bedrückende Erfahrungen in einem Land, in dem wir das Gefühl hatten, dass die einfachen Menschen, die Bürger, nichts gelten, sondern nur Funktionäre und Apparatschiks. Ob das noch lange gut geht, möchte ich bezweifeln. Wir wurden in einem stattlichen Regierungsauto über leere Prachtstraßen kutschiert und in Gästehäuser gebracht, wo ich in einer riesigen Suite mit fünf Zimmern übernachtete. Ich stellte mir vor, wie aufwendig es wohl war, alle diese Räume zu verwanzen. 

				Bei den politischen Gesprächen mit Regierung und Partei überließ ich Claudia Roth das Wort, und die Grünen-Chefin lederte auch gleich los und stellte unangenehme Fragen an die Nordkoreaner über das Verhältnis zu Südkorea und zur Situation der Menschenrechte im Land. Die entsprechenden Minister beantworteten diese kritischen Fragen nicht. Vielmehr lasen sie von ihren Notizblöcken vorbereitete Statements ab über ihr großartiges Volk und dessen uneingeschränkte Liebe zu seinem Führer. Sie versicherten uns, im nächsten Jahr, also 2012, werde Nordkorea unaufhaltsam zur ersten Weltmacht aufsteigen. 

				Trotz dieser bedrückenden und teils gespenstischen Atmosphäre im Land gelang es Steffi Jones auch dort, wenigstens den Fußballerinnen auf dem Trainingsplatz das eine oder andere Lächeln zu entlocken. Das werteten wir schon als Erfolg. Wir waren alle froh, als wir das Land wieder verlassen konnten. Trotzdem möchte ich die Erfahrungen dieser vier Tage nicht missen. Ich fragte mich aber schon, wie weit die Völker verbindende Funktion des Sports unter solchen Umständen reichen kann. Auch wenn unser Besuch wichtig war, bleibe ich skeptisch. Wir dürfen uns nicht anmaßen, zu glauben, dass wir auch nur einen Tick an positiver Veränderung angestoßen haben. Schließlich sind die Nordkoreanerinnen bei der WM dann auch aufgefallen durch das, was man ihnen vorher zugetraut hatte. Einige ihrer Spielerinnen wurden wegen Dopings suspendiert, sportlich blieben ihre Darbietungen überschaubar, und außerhalb des Fußballplatzes schotteten sie sich ab, während ihre Funktionäre durch kuriose Statements für Verwirrung sorgten. 

				Dass es uns nach der WM gelungen ist, Steffi Jones als Direktorin für Frauenfußball beim DFB einzusetzen, zeigt, dass wir über solche Ereignisse hinaus auch an die Zukunft denken. Wir wissen alle sehr genau, dass der Mädchen- und Frauenfußball nicht am Ende seiner Entwicklung ist, sondern sich neben dem populären und konfliktträchtigen Männerfußball behutsam und doch intensiv weiterentwickeln muss. Es ist nach wie vor kein Selbstläufer.

				Alle Vorbereitungsmaßnahmen für die WM 2011 liefen also prächtig. Unsere Landesverbände haben gezeigt, wie leistungsfähig sie sind. Die Stadioneigner und die Ausrichterstädte haben sich vorbildlich eingebracht. Es war alles bestens vorbereitet. 

				Und das Turnier wurde ein toller Erfolg. Nur leider nicht aus sportlicher Sicht, denn unsere Mannschaft zeigte trotz der intensiven Vorbereitung im Ernstfall nicht die Leistungen, die wir gewohnt waren und die wir uns erhofft hatten. Mag sein, dass der ungewohnte Druck die Spielerinnen lähmte; schließlich hatten sie noch nie so sehr im grellen Licht der Öffentlichkeit gestanden. Schon in den Vorrundenspielen ruckelte es immer wieder, und im Viertelfinale gegen Japan ereilte das Gastgeberteam das Aus – nicht mal unverdient. 

				Es war nicht überraschend, dass es hinterher Diskussionen gab über die Bundestrainerin, ihre Aufstellung, ihre Taktik, ihre Auswechslungen, und auch in der Mannschaft grummelte es nach dem enttäuschenden Ausscheiden. So ist das nun mal, wenn die Öffentlichkeit auf den Erfolg fixiert ist und der dann ausbleibt. Es ging immerhin um die Verteidigung eines Weltmeistertitels, und da ist auch Kritik erlaubt. Doch für mich war klar, dass diese sportliche Enttäuschung kein Grund war, der Erfolgstrainerin Silvia Neid nicht weiter zu vertrauen. Ich bin fest davon überzeugt, dass sie auch in den nächsten Jahren die Entwicklung im Spitzenbereich des deutschen Frauenfußballs bestimmen und auch wieder die Erfolge feiern wird, an die wir uns vielleicht schon ein Stück zu sehr gewöhnt haben. 

				Trotzdem war ich über den Ausgang des Turniers alles andere als unglücklich. Wenn schon Deutschland nicht gewinnen konnte, dann war Japan unser heimlicher Favorit. Nicht nur, weil die Japanerinnen während des gesamten Turniers einen hervorragenden Fußball spielten, sondern auch, weil sie den WM-Titel schließlich als eine kleine sportliche Wiedergutmachung für das mitnehmen konnten, was ihnen ein halbes Jahr zuvor widerfahren war. Mit dem sportlichen Triumph konnten sie zwar das Leid und Unglück nicht rückgängig machen, doch sie schenkten den Menschen zu Hause wenigstens ein Stück Freude. Wir haben das 1954 in Deutschland in ähnlicher Weise erleben dürfen.

				Wenn man vom Sportlichen absieht, hat die Frauenfußball-Weltmeisterschaft selbst unsere optimistischsten Erwartungen übertroffen. 771 419 Zuschauer kamen in die Stadien, allein fast 74 000 zum Eröffnungsspiel in Berlin. Der Besucherschnitt lag bei mehr als 25 000, die Auslastung lag weit über den 80 Prozent, die wir uns erhofft hatten. Und das alles ohne Ausschreitungen, ohne Pyrotechnik, ohne verbale oder gar handgreifliche Auseinandersetzungen zwischen überhitzten Fans. Die Einschaltquoten in ARD und ZDF, die alle Spiele übertrugen, waren geradezu sensationell. Und wohlgemerkt nicht nur bei den deutschen Spielen, wo stets zwischen 14 und 17 Millionen Frauen und Männer vor dem Fernseher saßen. Wenn die Brasilianerinnen, die US-Girls oder die Japanerinnen spielten, schauten nicht selten mehr als sechs Millionen Deutsche zu. Und auch nach dem Ausscheiden von Silvia Neids Team sahen achteinhalb Millionen das Viertelfinalspiel zwischen Japan und Schweden, mehr als fünfzehn Millionen sogar das Endspiel. An diesem Abend hat jeder zweite Deutsche, bei dem der Fernseher lief, Frauenfußball geschaut: Japan gegen USA. Wer hätte das vor vierzig Jahren für möglich gehalten? 

				Wohin entwickelt sich der deutsche Frauenfußball? Die WM 2011 hat weitere Grundlagen gelegt, nun geht die Arbeit weiter.

				Frauenfußball ist Leistungssport, aber er hat zugleich eine gesellschaftliche Dimension. Unser Land wird größere Konflikte nur vermeiden können, wenn Diskriminierung bekämpft und Integration gefördert wird. Der Fußball bildet dafür eine herausragende Chance. In unserem Land leben viele muslimische Mädchen, denen die Rollenmodelle ihrer Religion einen Zugang zum Fußball schwerer machen als ihren Altersgenossinnen. Wir müssen in den Schulen und Vereinen ansetzen, um dieses Rollenverständnis zu überwinden. 

				Der Fußball ist für alle da – Glaube und Hautfarbe dürfen keine Rolle spielen. Das müssen wir behutsam und überzeugend auch ihren Eltern und Großeltern verdeutlichen, die aus einer völlig anderen Tradition kommen. Ein Kopftuch darf kein Hindernis für Mädchen sein, Fußball zu spielen. Ich freue mich darüber, dass die Regelkommission IFAB neben der Torlinien-Technologie auch das Kopftuch beim Kicken endlich grundsätzlich erlaubt hat. Das wird hoffentlich vielen Mädchen den Zugang zum Fußball erleichtern. 

				Zudem brauchen wir Vorbilder wie die Nationalspielerinnen Lira Bajramaj oder Celia Okoyino da Mbabi, die Fußballerin des Jahres 2012. Celia ist die Tochter einer französischen Mutter und eines Vaters aus Kamerun, geboren in Bonn und herausragende Spielerin beim Bundesligisten SC Bad Neuenahr. Sie war auch dabei, als wir kurz vor der WM in einer »Tatort«-Folge mitspielen durften. An der Seite von Ulrike Folkerts und Andreas Hoppe stand auch Steffi Jones vor der Kamera, und sogar Joachim Löw und Oliver Bierhoff wirkten in Nebenrollen mit. 

				Dieser Krimi, der mit mehr als acht Millionen Zuschauern eine beachtliche Einschaltquote hatte, sollte zeigen, wie es muslimischen Mädchen vonseiten des Elternhauses häufig schwer gemacht wird, ihrem Hobby nachzugehen, aber auch, dass es inzwischen viele mutige Mädchen gibt, die ihre Religion und das Fußballspielen in Einklang bringen können. Auch wenn wieder einige meinten, ich hätte mich mit dem Fernsehauftritt nur profilieren wollen, so ging es mir um die Sache. Wenn man Tabus aufbrechen und gesellschaftliche Strukturen verändern will, dann muss man alle Möglichkeiten nutzen, diese Botschaften auch medial zu verbreiten. Und dazu kann auch einmal ein »Tatort« gehören.

				In den Schulen müssen wir Projekte wie das von Sportwissenschaftler Ulf Gebken entwickelte Projekt »Mädchen mittendrin – Mehr Chancen für Mädchen durch Fußball« für Grundschülerinnen intensiv weiterführen und es über die Ganztagsschulen mit unseren Vereinen verbinden. Ziel muss es sein, dass jedes Mädchen – gleich welcher Hautfarbe, gleich welchen Glaubens – in Vereinen und Schulen Fußball spielen kann. Dazu gehört aber auch, den Mädchen, die anders als die meisten Jungs oft nicht nur wegen des Fußballspiels kommen, weitere interessante Angebote zu machen – Musizieren, Malen, Schauspielern. Gut ausgebildete und kluge Betreuer können das Spiel anreichern, um die Mädchen zu binden. Das ist schneller gesagt als getan. Über Nacht ist das nicht umzusetzen. Aber in diese Richtung müssen wir uns bewegen. 

				Voraussetzung für eine nachhaltige Entwicklung ist, dass Deutschland seine Spitzenstellung im Frauenfußball wahrt. Die Nachwuchsförderung muss intensiv weitergeführt werden, damit in einem Frauenfußballland wie Deutschland immer wieder eine starke und konkurrenzfähige Nationalmannschaft aufgestellt werden kann. Und das in dem Bewusstsein, dass die Konkurrenz größer wird. Denn in Europa und in der ganzen Welt haben viele Nationalverbände das Interesse am Frauenfußball gewonnen – sie sehen die sportliche, zunehmend auch die wirtschaftliche und letztlich die soziale und gesellschaftliche Chance, die damit verbunden ist. 

				Die Frauen-Bundesliga ist eine der stärksten der Welt. Aber das wird auf Dauer nicht reichen. Die WM 2011 hat gezeigt, dass der sportliche Erfolg mit dem gesellschaftlichen Interesse verbunden werden muss. Das ist der große Unterschied zum Männerfußball. Hier trägt der Sport allein, und die Gesellschaft interessiert sich vor allem für die Skandälchen und Konflikte dieses Unterhaltungsbetriebs. 

				So steht die Frauen-Bundesliga vor einer entscheidenden Weichenstellung. Will sie sich mit dem Status quo zufriedengeben und ein Anhängsel des Männerfußballs bleiben oder schafft sie eine eigene sportlich-gesellschaftliche Marke? Ich habe allergrößte Hochachtung vor den mutigen Pionierinnen, die vor mehr als vierzig Jahren Tabus gebrochen und Hindernisse aus dem Weg geräumt haben. Sie haben beharrlich dafür gesorgt, dass ihr Sport in der Männerwelt Fußball eine gewisse Anerkennung findet. Ich hoffe, dass Hannelore Ratzeburg sich mit dem Erreichten nicht zufriedengibt, sondern – wie in der Vergangenheit – weiter bereit ist, neue Impulse zu setzen. 

				So braucht die Frauen-Bundesliga meines Erachtens einen eigenen Ligaverband, der sich mit den Städten, den politischen Gremien, den Frauenvertretungen verbündet, um den Fußball im kulturellen und sozialen Geschehen zu verankern. Anders als der Männerfußball, der von der Sensationsgier alleine leben kann, ist der Frauenfußball ein zukunftsorientiertes gesellschaftliches Phänomen, das mit der Stellung und Entwicklung der Frauen in der Gesellschaft untrennbar verbunden ist. 

				Nur ein eigener Ligaverband, der auch Konflikte mit dem DFB nicht zu scheuen braucht, kann auf der Basis dieser Besonderheiten eine eigene Marke entwickeln. Dazu braucht es Persönlichkeiten, die diese Marke glaubhaft repräsentieren, Künstlerinnen, Schauspielerinnen, Politikerinnen, die als WM-Botschafterinnen überzeugt haben. Frauen wie Dunja Hajali – solche Typen braucht der Frauenfußball, oder auch Männer, wenn ich an Klaus-Peter Müller, den früheren Chef der Commerzbank, denke. 

				Vor diesem Hintergrund haben wohl auch die eigenständigen Frauenvereine wie der 1. FFC Frankfurt, der FCR Duisburg oder der 1. FFC Turbine Potsdam die besten Aussichten, für ihren Sport die notwendigen wirtschaftlichen Grundlagen zu schaffen, wenn sie es richtig anfangen. Frankfurt und Potsdam schaffen mit viel Einsatz die Netzwerke in Politik und Gesellschaft, ohne die es nicht erfolgreich weitergehen wird. Aber sonst?

				Ich war lange dafür, dass Männer-Bundesligisten auch eine Frauenabteilung einrichten, weil damit sichergestellt wird, dass die sportlichen Grundvoraussetzungen erfüllt sind: gute Trainer, gute Ausrüstung, medizinische Betreuung. Aber eine eigenständige Vermarktung wird sich auf diesem Weg offenbar nicht verwirklichen lassen. Der Frauenfußball ist in den Großvereinen der Männer in aller Regel nur ein Feigenblatt. 

				Der FC Bayern München gibt lieber Geld aus, um eine Basketballabteilung aufzubauen, statt seine erstklassigen Fußballerinnen noch stärker zu unterstützen. Auch in Köln oder Leverkusen hat man nicht den Eindruck, als würde dort den Fußballerinnen eine wirkliche Entwicklungsperspektive geboten. Der Hamburger SV hat sein Frauenteam sogar aus der Bundesliga abgemeldet, angeblich, weil er es nicht finanzieren kann. Dabei sind es die Männer, die dort das Geld zum Fenster hinauswerfen. 

				Trotz der äußerst erfolgreichen Frauen-WM sieht es so aus, als würden die meisten Großvereine ihr Engagement eher einschränken als ausbauen. So richtig haben sie wohl noch nicht begriffen, welche Chance sie verpassen.
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				23. 

				»… auf und abseits des Platzes«: Auftrag erfüllt ↵

				Die Umstände ließen mir also keine andere Wahl, als im Oktober 2010 erneut für das Amt des DFB-Präsidenten zu kandidieren. Aber eigentlich ging ich davon aus, dass meine Mission beendet, mein Auftrag weitgehend erfüllt war. Die wesentlichen Grundlagen für einen gesellschaftsfähigen DFB hatte ich, soweit das in meiner Macht stand, als Schatzmeister und Präsident gelegt, und weil ich nicht zu den Menschen gehöre, die glauben, alles immer allein machen zu können, wäre 2010 der richtige Zeitpunkt gewesen, einen Nachfolger zu wählen. Neue Gesichter sollen die Weichen für die Zukunft stellten. Aussitzen, verwalten, das ist nicht mein Ding. Ich brauche Projekte, an denen ich mich abarbeiten kann. 

				Erstaunlicherweise gingen die meisten Kolleginnen und Kollegen in der DFB-Führung bis hin zu Wolfgang Niersbach und Horst R. Schmidt ganz selbstverständlich davon aus, dass meine Amtsmüdigkeit verschwunden sei und ich möglicherweise sogar bis 2016 amtieren würde, obwohl sie meine Befindlichkeit und den Brief von Ostern 2010 kannten. Da habe ich wieder einmal festgestellt, wie wenig selbst Freunde und Vertraute mich wirklich kennen. Solche grundsätzlichen Entscheidungen kommen und gehen bei mir nicht über Nacht, sie sind das Ergebnis eines längeren Prozesses. Meine Mission war jedenfalls im Kern vollendet, so sah ich das.

				Die veröffentlichte Meinung, so wie sie sich in zahlreichen meinungsstarken Zeitungen äußerte, schien ebenfalls der Auffassung, neue Gesichter an der Spitze täten dem DFB gut. Ich stellte fest, dass ich längst nicht mehr so eine gute Presse hatte wie in den ersten Jahren meiner Amtszeit. Mir kam es so vor, als ob viele meiner Eigenschaften, die mir vor ein paar Jahren noch positiv ausgelegt worden waren, jetzt auf einmal gegen mich sprachen. Anonym wurden DFB-Mitarbeiter zitiert, die sich eine stärkere Konzentration auf die sogenannten Kernaufgaben wünschten. 

				Aber an diesem 21. Oktober 2010 in Essen schenkten mir die Delegierten mit großer Mehrheit noch einmal das Vertrauen. 

				Auch auf diesem Bundestag trafen wir wegweisende Entscheidungen. Mit der Regionalligareform versuchten wir, dem halbprofessionellen Fußball unterhalb der drei »großen« Ligen eine neue Basis zu geben. Die Vereine der vierthöchsten Spielklasse haben viel zu hohe Erwartungen. Sie hoffen auf Fernsehgelder, die es aber nicht gibt, weil kaum ein Fernsehsender ein Regionalligaspiel überträgt. Der DFB bekommt Fernsehgelder nur für die Länderspiele der Nationalmannschaft. Wie die Zweite Bundesliga aus dem Fernsehvertrag der Bundesliga subventioniert wird, so finanziert der DFB aus dem Länderspielvertrag die Dritte Liga und die Frauen-Bundesliga. Noch mehr können wir nicht investieren in einen Bereich, der keine Fernsehrelevanz hat. Von der Bundesliga bis zur Regionalliga gibt es rund 150 Mannschaften im – wenn man so will – bezahlten Fußball. Dem stehen 26 000 Vereine von der Oberliga bis zur Kreisklasse gegenüber, die ebenfalls Jugend- und Sozialarbeit betreiben. 

				Die vierte Liga gehört zum Amateurfußball. Das schließt nicht aus, dass die Vereine mit Spielern und Trainern Verträge schließen und sie bezahlen, aber sie müssen sich nach den Einnahmen strecken. Die bestehen im Wesentlichen aus den Mitgliedsbeiträgen und Zuschauereinnahmen, einer soliden Vermarktung und punktuell auch einmal einer Fernsehübertragung. Die Finanzierung der Regionalligavereine kann nicht Aufgabe des DFB sein, denn dessen gemeinnützige Mittel sind in erster Linie für die Verbände und für die Arbeit in der Breite bestimmt. Egidius Braun hat immer gesagt, und das gilt auch für mich: Der DFB darf das Geld, das er mit der Nationalmannschaft verdient, nicht in die Taschen der Spieler aus diesen 150 Mannschaften stecken, sondern er muss an die 26 000 Vereine denken. 

				Die Regionalligareform war auch deshalb notwendig, weil zu viele zweite Mannschaften von Erst- und Zweitligisten in der dritten und vierten Liga mitspielten. Dass diese U23-Mannschaften möglichst hochklassig beschäftigt werden, ist für die Nachwuchsförderung der Profiklubs von großer Bedeutung. Andererseits verzerren zweite Mannschaften das Bild einer solchen Spielklasse, sportlich, weil nicht selten Profis aus dem Bundesligakader nach Verletzung oder Formkrise auflaufen, wirtschaftlich, weil sie zu Hause und auswärts wenig Zuschauer anlocken.

				So haben wir mit Unterstützung der Regionalverbands-Präsidenten wie Hermann Korfmacher und Rolf Hocke eine fünfgleisige Regionalliga aufgestellt, für die die Regionalverbände zuständig sind. Der DFB kümmert sich um die Elite, bei den Sportlern wie bei den Schiedsrichtern. Alles andere ist Sache unserer Mitgliedsverbände, und ich hoffe und wünsche, dass diese neue Regionalliga erfolgreich sein wird. Auch wenn sie nicht alle Probleme lösen kann. Es wird immer wieder Vereine geben, die unzufrieden sind und glauben, die Unterstützung von Dritten zu brauchen. 

				Nachhaltigkeit

				Das zweite wichtige Thema auf dem Bundestag 2010 war der Einstieg in die Nachhaltigkeit, die Festschreibung des wertorientierten Fußballs in der Satzung des DFB. Wir haben den Paragraf vier unserer Satzung völlig überarbeitet und, wenn man so will, zum Grundgesetz des deutschen Fußballs umformuliert. Vorher hieß es in der DFB-Satzung eher allgemein: »Der Deutsche Fußball-Bund ist parteipolitisch und religiös neutral. Er tritt rassistischen, verfassungs- und fremdenfeindlichen Bestrebungen und anderen diskriminierenden oder menschenverachtenden Verhaltensweisen entschieden entgegen.«

				In der neuen Version steht im Paragraf 4, Ziffer 2 unter anderem: 

				»Zweck und Aufgabe des DFB ist es insbesondere, Werte im und durch den Fußballsport zu vermitteln, unter besonderer Berücksichtigung 

				a) der Förderung der Leistungsbereitschaft und des fairen Verhaltens (Fair Play) (…), 

				b) der Pflege von Toleranz und Respekt auf und abseits des Platzes, 

				c) der Verwirklichung der Gleichberechtigung von Mann und Frau, 

				d) der Förderung von Integration und Vielfalt und der Verhinderung und Beseitigung von Benachteiligung aus Gründen der Rasse oder wegen der ethnischen Herkunft, des Geschlechts, der Religion oder Weltanschauung, einer Behinderung, des Alters oder der sexuellen Identität,

				e) der Förderung von institutionellen und personellen Maßnahmen, die der Entstehung von Gewalt vorbeugen bzw. dieser entgegenwirken, 

				f) der Pflege und Förderung des Ehrenamts.« 

				Daneben sind der Schutz der Umwelt, die Förderung des Behindertensports, die Suchtprävention, die Aufarbeitung der Vergangenheit und die Unterstützung und Integration sozialer Randgruppen, insbesondere die Resozialisierung von Strafgefangenen, als Verbandsziele festgeschrieben.

				Um die neue Grundgesetzbestimmung des Fußballs über Nachhaltigkeit und Wertorientierung mit Leben zu erfüllen, gelang es uns, hochkarätige Persönlichkeiten aus der Gesellschaft zu finden, die als ehrenamtliche Beauftragte auftreten. Dazu gehören unter vielen anderen die Grünen-Vorsitzende Claudia Roth im Bereich Umweltschutz und Klima, der Hannoveraner Professor Gunter A. Pilz, der sich in der Fanbetreuung und im Kampf gegen Diskriminierung engagiert, der CDU-Bundestagsabgeordnete Reinhard Grindel als Spezialist für den Kampf gegen Korruption und Manipulation, oder Dr. Alexandra Hildebrandt, eine renommierte Expertin für Nachhaltigkeit. Auch in diesem Bereich sind Transparenz und Öffnung die Schlüsselbegriffe. Die Wettbewerbsseite unseres Sports ist ohnehin transparent, weil man die Spiele im Fernsehen verfolgen und die Ergebnisse in den Zeitungen nachlesen kann. Aber auch die Arbeit des DFB, der Organisation Fußball, muss sichtbar sein. Sie ist nicht nur durch Strukturen und Satzungen zu belegen, sondern sie braucht Menschen, die dem DFB ein Gesicht geben. Ich bin sehr stolz darauf, dass es uns gelungen ist, diese Gesichter zu finden.

				Aber im Rückblick muss ich einräumen, dass meine letzte Amtszeit kein reines Vergnügen war. Ich mache kein Hehl daraus, dass ich mich in zahlreichen Feldern aufgerieben habe und nicht mehr die Unterstützung verspürte wie in den Jahren zuvor. Ja, ich war amtsmüde, und das wurde mir von Tag zu Tag deutlicher bewusst. Ich reagierte ungeduldiger, wenn ich das Gefühl hatte, dass wir in der DFB-Führung nicht alle am selben Strang zogen, ich musste mich über Indiskretionen ärgern, und dann hatte ich nach dem überraschenden Rückzug von Franz Beckenbauer plötzlich auch noch die zeitlich und nervlich belastende Aufgabe als deutscher Vertreter im Exekutivkomitee des Weltverbands Fifa zu bewältigen. 

				Ich hatte für Beckenbauers persönliche Entscheidung, sich mehr um seine Kinder und seine Geschäftsfelder zu kümmern, volles Verständnis, auch weil ich mich in einer ähnlichen Lage befand. Franz ist wenige Monate jünger als ich und wünschte sich mehr Zeit für Privates. Das konnte ich ihm nicht verdenken, auch wenn mich seine Entscheidung zu diesem Zeitpunkt sehr überraschte.

				Aber was dann kam, war nicht nötig. Der Präsident des DFB ist ja nicht der Einzige, der dieses so wichtige Mandat für den deutschen Fußball übernehmen kann. Ich habe mich um eine Lösung bemüht, wie sie früher üblich war und wie sie der Aufgabenverteilung zwischen Liga und DFB entspricht, dass nämlich der DFB-Präsident der Uefa-Exekutive angehört und ein Vertreter des Ligaverbands den deutschen Fußball in der Fifa vertritt. 

				Ich habe dieses Amt dem Liga-Präsidenten Reinhard Rauball angetragen und ihn gebeten, wenn er selbst nicht kandidieren möchte, ein anderes bekanntes und kompetentes Gesicht aus der Liga zu gewinnen. Doch es kam, wie es anscheinend immer kommt. Man schimpft gern öffentlich auf die Verbände und ihre Funktionäre, aber Verantwortung will keiner übernehmen. Hier muss ich insbesondere den FC Bayern erwähnen, dessen Chefs – mit der löblichen Ausnahme von Franz Beckenbauer – sich in der Rolle der Scharfmacher wohlfühlen, die alles kritisieren und niedermachen, was an anderer Stelle erarbeitet wird, was aber genauso zum Wohle des Fußballs beiträgt wie das, was der FC Bayern zweifelsfrei erarbeitet. 

				Zu meiner Enttäuschung erhielt ich also von Reinhard Rauball und der Liga eine Absage. Hätte ich in dieser Situation als DFB-Präsident nicht kandidiert, war zu befürchten, dass sich aus einem anderen europäischen Land ein Kandidat finden würde, und der Sitz wäre für uns verloren gegangen. Deshalb habe ich mich nach langem Nachdenken doch zur Kandidatur bereit erklärt. Eine Entscheidung, die ich schon sehr bald bereuen sollte. 

				Zunehmend aufgerieben habe ich mich an der Fanproblematik. Mit der wachsenden Kommerzialisierung des Profifußballs hat sich auch das Verhalten der Fans geändert – und unser Bild von ihnen. Während die wenigsten Spieler heutzutage ihre gesamte Karriere bei einem Klub verbringen, bleiben diejenigen, die sich als die wahren Fans verstehen, ihrem Verein ein ganzes Leben treu. Man kann sagen, dass die Anhänger die eigentliche Konstante sind bei einem Klub, in dem Spieler, Trainer und Vorstände in immer schnellerem Rhythmus wechseln. Und ehrlich, was wäre der Bundesligafußball ohne die farbenfrohen Choreografien, die einfallsreichen Gesänge und die leidenschaftliche Anfeuerung auf den Stehtribünen. 

				Doch manche Fans nehmen sich Rechte heraus, die wir ihnen unmöglich zugestehen können. In jüngster Zeit sind sie einige Male über die Stränge geschlagen und haben aufgeregte und nicht immer sachliche Diskussionen über Gewalt und unkontrollierbare Zustände in den Stadien ausgelöst. Man kann es drehen und wenden, wie man will: Bei Massenveranstaltungen, wie es Bundesligaspiele nun mal sind, werden wir nie alles unter Kontrolle halten können, trotz aller lobenswerten Dialoge und Fanprojekte.

				Ich habe immer gern das Gespräch mit den Fans gesucht, habe mich in regelmäßigen Abständen mit einer Gruppe von Fanvertretern aus allen Bereichen getroffen, um aus erster Hand zu erfahren, wo es an der Basis klemmt. In den Fanlagern gibt es so viele Menschen von unterschiedlichem Bildungsgrad und mit unterschiedlichen Interessen. Viele Klubs haben ein kritisches Verhältnis zu ihren Fans, weil beide Seiten zu wenig miteinander reden und deshalb zu wenig voneinander wissen. Man muss aber immer wieder versuchen, die Konflikte zu relativieren und nach Möglichkeit auszuräumen. 

				2005 habe ich in Leipzig am ersten Fankongress teilgenommen. Seitdem habe ich mich ständig mit Fangruppierungen getroffen, um besser zu begreifen, wie die Fans ticken. Und ich habe in diesen Gesprächen eine Menge dazugelernt. Es gibt sehr viele Gruppen, die keinerlei Interesse an Randale haben, die wertvolles Engagement auf sozialen Feldern zeigen. Meine Erfahrung hat gezeigt, dass die Gewaltbereitschaft abnimmt, wenn wir den Dialog und die Zusammenarbeit mit den Fanklubs suchen, anstatt sie zu kriminalisieren. Das ist auch eine Art von Sozialarbeit. Inzwischen gibt es diese Fanprojekte bis in die dritte und vierte Liga. 

				In diesem Zusammenhang haben mich in den letzten Jahren insbesondere die Angriffe gegen den Mäzen von Hoffenheim, Dietmar Hopp, betroffen gemacht. Hopp hat beruflich viel geleistet und ist durch seine Arbeit reich geworden. Als großer Fußballfan versucht er, mit seinen wirtschaftlichen Möglichkeiten in seiner Heimatregion Gutes zu tun. Viele sportliche und soziale Einrichtungen im Rhein-Neckar-Raum sind seinem Engagement zu verdanken. Da es aber keinen Breitensport ohne eine Elite gibt, war es ihm ein Herzensanliegen, auch einen starken Bundesligaklub in seiner Heimat zu etablieren. Er hat mitgeholfen, seinen eigenen Klub TSG Hoffenheim von ganz unten bis in die Bundesliga zu hieven, hat aber gleichzeitig immer deutlich gemacht, dass der Verein eines Tages auf eigenen Füßen stehen muss. 

				Dass Hopps Engagement in vielen Bundesligastadien nicht auf Begeisterung trifft, kann ich noch verstehen. Immerhin entsteht da eine begüterte Konkurrenz zu vielen Klubs, die wirtschaftlich nicht auf Rosen gebettet sind und um den Verbleib in den Topligen hart kämpfen müssen. Ich kann auch nachvollziehen, wenn manche Fans ihr Missfallen zum Ausdruck bringen, denn Beifall und Pfiffe gehören im Sport dazu. Ich kann aber nicht begreifen, dass es Menschen gibt, die diese Persönlichkeit in einer Weise niedermachen, die schon kriminelle Züge trägt. Ich denke vor allem an das Plakat mit der Zielscheibe, das im Dortmunder Stadion zu sehen war und das man durchaus als Morddrohung interpretieren kann – aber auch an diffamierende Sprechchöre und Schmährufe gegen Hopp. Wer im Fußballstadion verbale Gewalt toleriert, macht sich mitschuldig, wenn der nächste Schritt, die körperliche Auseinandersetzung, folgt. 

				Ich habe diese Bedenken häufig im Gespräch mit den Ligavertretern thematisiert und stets zur Antwort bekommen: »Das muss er aushalten.« Was aber muss ein Mensch aushalten, nur weil durch sein Engagement ein Klub in einer sportlichen Konkurrenz zu anderen Vereinen steht? Mit beschwichtigenden Erklärungen wird man hier auf Dauer nicht weiterkommen. Die Liga wird zu entscheiden haben, in welche Richtung sie sich mit ihrem vielen Fernseh- und Sponsorengeld auf Dauer entwickeln will, ob auch auf der Zuschauerebene Fair Play und Respekt selbstverständlich sind, oder ob sie in eine Klamauk- und Krawall-Liga abdriftet. Hier ist der Selbstreinigungsprozess der Vereine gefragt, damit solche geschmacklosen Entgleisungen und kriminellen Handlungen wie gegen Dietmar Hopp aufhören.

				Der Schriftsteller Albert Ostermaier, leidenschaftlicher Fußballer in der deutschen Autoren-Nationalmannschaft, hat sich in einem Interview mit der Münchner »Abendzeitung« über den Zusammenhang zwischen sprachlicher und handfester Gewaltanwendung geäußert: »Sprache schafft ein Klima, kann gefährliche Räume öffnen. Wenn Räume sprachlich geöffnet werden, kommen oft die Extreme hinterher und füllen diese Räume aus. Wir sehen Geschichte oft von der Endkatastrophe aus, von der letzten Potenzierung der Gewalt. Aber all das fängt im Kleinen an, dort, wo wir alle es sehen können und auch was tun können. Auch im Nationalsozialismus war es ein weiter Weg von den ersten Diskriminierungen zu den Gräueltaten.« 

				Trotz aller Gespräche und Projekte wird es in unseren Stadien immer wieder zu Entgleisungen und Explosionen kommen. Dafür ist einfach zu viel Hass im Spiel, wie die Verfolgungsjagden zwischen verfeindeten Fangruppen gezeigt haben. Oder zu viele Emotionen, wie bei den Relegationsspielen in Karlsruhe und Düsseldorf zu beobachten war. Wenn es um so viel geht, geraten die Fans leicht außer Kontrolle. Die Relegationsspiele abzuschaffen, wie verschiedentlich gefordert wurde, löst das Problem allerdings nicht. Im Fußball geht es immer um etwas, und irgendwann sind nun mal die entscheidenden Spiele, in denen eine ganze Saison kulminiert. Bisweilen werden die Rivalitäten und Feindschaften auch von den Klubverantwortlichen angefeuert, die den Respekt vor dem Gegner vermissen lassen. Dann darf man sich nicht wundern, wenn manche Fans sich ermutigt fühlen, ihrerseits über die Stränge zu schlagen.

				Es gibt einen harten Kern von gewaltbereiten Fans, die über eine kriminelle Energie verfügen und die wir von den anständigen Fan isolieren und mit harten Sanktionen des Staates belegen müssen. Aber auch hier müssen die Regeln des Rechtsstaates gelten. Unter den Fußballanhängern gibt es viel Solidarität, und Polizei und Ordnungsdienste verhalten sich da nicht immer sehr geschickt, wenn sie schon bei Kleinigkeiten mit aller Härte durchgreifen und dabei zwangsläufig auch Unschuldige treffen. 

				Auch die Praxis der Stadionverbote, die oftmals kollektiv gegen ganze Gruppen verhängt werden, ohne wirklich die Einzelfälle zu prüfen, hinterlassen bei den Fans das Gefühl, da werden häufig die Falschen ausgesperrt. Und das oft schon, wenn nur ein Verdacht besteht. Stadionverbote treffen auch so manchen Fan, der wegen der Teilnahme an Randale angeklagt war, von den Gerichten aber freigesprochen wurde. Das erzeugt Frust bei den organisierten Fans und in der Folge eine Gegnerschaft zu den Institutionen auch bei solchen Anhängern, die eigentlich nur friedlich die Spiele sehen und ihre Mannschaft anfeuern wollen. Insofern ist es kein glückliches Signal des sogenannten Sicherheitsgipfels im Sommer 2012 gewesen, zu beschließen, dass diese Stadionverbote von drei Jahren auf bis zu zehn Jahre ausgeweitet werden können, ohne die Grundlagen für die Berechtigung dieser Aussperrungen ebenfalls auf den Prüfstand zu stellen.

				Nach meiner Auffassung gäbe es einen Weg, die angespannte Lage deutlich zu entkrampfen, nämlich wenn wir nach dem englischen Vorbild nur noch Sitzplätze zulassen – zumindest in den Stadien, in denen es immer wieder Ausschreitungen gibt. Solche Vorfälle gehen fast ausschließlich von den Stehrängen aus. Auch wenn der Sicherheitsgipfel sich gegen ein Stehplatzverbot ausgesprochen hat, so halte ich es doch für möglich bis wahrscheinlich, dass es eines Tages keinen anderen Weg mehr geben wird. Nicht in Dortmund, Mönchengladbach oder Mainz, wo Ausschreitungen und Schlägereien selten bis gar nicht vorkommen, aber in Problemstadien kann es durchaus eine Lösung sein. Das Beispiel England zeigt, dass auch in reinen Sitzplatzstadien tolle Fußballstimmung herrschen kann, ohne dass es zu gewaltsamen Exzessen kommt. 

				Ich teile nicht die Befürchtungen, dass ohne Stehplätze die Fankultur zugrunde geht. Wenn diese Fankultur so zelebriert wird, dass unschuldige Stadionbesucher Gefahren an Leib und Leben gewärtigen müssen, dann ist es für mich keine Fankultur mehr.

				Wir Fußballer sollten uns aber nicht einreden lassen, die Gewalt in und um die Stadien sei nur ein Problem unseres Sports. Wenn man den Fußball gänzlich verbieten würde, gäbe es immer noch Gewalt und Kriminalität in Deutschland. Und wir sollten uns andererseits davor hüten, die Lösung des Gewaltproblems allein dem Staat zu überlassen. Gemeinsame Verantwortung ist gefragt.

				Bei allen Sicherheitsmaßnahmen und Verboten kann es immer wieder zu Vorfällen kommen, die den Eindruck vermitteln, der Fußball sei durch und durch von Gewalt verdorben. Dem ist aber nicht so. Schließlich gibt es jede Woche in der Saison 80 000 Fußballspiele in Deutschland, von denen 99,9 Prozent absolut sauber verlaufen. 

				Trotzdem führt kein Weg daran vorbei, dass Verband und Vereine die Fanprojekte weiter intensiv unterstützen und den Dialog mit den Fangruppen suchen müssen. Ohne diese Projekte sähe es vielerorts noch viel schlimmer aus. Dort, wo die Klubs diesen Dialog ernsthaft und kontinuierlich betreiben, sind die schlimmen Vorfälle in der Regel seltener als dort, wo die Ultras mit all ihrem Engagement eher als notwendiges Übel betrachtet oder gar ganz ignoriert werden. Die Kosten können kein Argument sein, schließlich sorgen auch die Fans mit ihren Eintrittsgeldern dafür, dass die Klubs nicht am Hungertuch nagen. 

				Mit den üppigen TV-Einnahmen können DFB, DFL und die Klubs diese Projekte locker finanzieren, statt das mehr verdiente Geld gleich wieder in die Taschen der Spieler zu schaffen. Für die meisten Vereine sind die Ausgaben für Fanprojekte, mit Verlaub, doch nicht mehr als Peanuts. Aber auch hier zeigt sich wieder die Scheinheiligkeit der Politik. Der Sicherheitsgipfel im Sommer 2012 hat zu Recht zusätzliche Leistungen der Klubs für die Fanprojekte eingefordert und erhalten, aber mit dem Ergebnis, dass die Länder ihren Anteil verkleinern. So etwas nennt man »internen Lastenausgleich« – der so wichtigen Fanarbeit hilft es nichts.

				Bei einer Fachtagung wurde vor ein paar Jahren von einer Faninitiative der Wunsch geäußert, dass wir Pyrotechnik genehmigen sollten. Feuerwerk in den Stadien mit Blitz und Donner, das kann sehr stimmungsvoll sein, aber es ist eben auch gefährlich. Das DFB-Präsidium und Ligapräsident Reinhard Rauball haben immer die klare Position vertreten, es ist rechtlich nicht möglich, bengalische Feuer, Böller und Raketen in den Stadien zu legalisieren, ohne Gesetze zu brechen. Trotzdem versprachen Helmut Spahn und Holger Hieronymus, die Vertreter des DFB und der DFL, diesen Antrag der Fans zeitnah zu bearbeiten. Es gab wolkige Vorstellungen von abgegrenzten Bereichen im Stadion, in denen die Pyrotechniker ihr Feuerwerk abbrennen könnten. 

				Diese Sache ist leider aus dem Ruder gelaufen, woran die Hauptamtlichen schuld waren. Nach längeren Verhandlungen über ein Thema, das eigentlich nicht verhandelbar ist, wurde plötzlich eine Art Moratorium verkündet, das nicht mit dem Präsidium des DFB abgestimmt war, sondern lediglich mit dem Generalsekretär. Das sind dann die Profis, die schnell und zügig handeln, aber nicht bedenken, was das für Folgen haben kann. Wenn über die Frage diskutiert wird, ob Ehrenamt dem Fußball guttut, auch im Spitzenbereich, dann kann ich nur sagen, die Behandlung dieses Vorgangs ist ein klassisches Beispiel dafür, wie notwendig Ehrenamt ist.

				Aus diesem sogenannten Moratorium wurde dann, als auf Initiative von Reinhard Rauball nochmals ein Gutachten eingeholt wurde, natürlich ein Desaster. Wenn man Hoffnungen im Fanlager schürt, die man anschließend nicht erfüllen kann, dann entsteht Frust. Und genau das ist hier passiert. Pyrotechnik kann schon wegen der Brandschutz-Bestimmungen in den Stadien nicht erlaubt werden, und es hat überhaupt keinen Sinn, entsprechende Hoffnungen zu wecken. Diese Sache ist im Hauptamt des DFB und der DFL verbockt worden, wozu sich auch DFL-Geschäftsführer Christian Seifert bekannt hat. Auslöffeln mussten es die ehrenamtlichen Präsidenten und Vizepräsidenten. Wolfgang Niersbach hat in seinem ersten Pressegespräch nach seiner Nominierung als Kandidat für das Präsidentenamt die Reduzierung der Gewalt in den Stadien als seine wichtigste Aufgabe bezeichnet. Eigentlich war er auch als Generalsekretär schon dafür zuständig. Ich bin gespannt. Die im Juli getroffenen Vereinbarungen mit der Politik werden nicht reichen.

				Internationaler Ärger, die Gewaltproblematik in den Stadien und dann noch zunehmende Indiskretionen und Illoyalitäten im Präsidium setzten mir seit Anfang 2010 mächtig zu. Es ist nicht immer schlimm, wenn aus einer Sitzung etwas nach außen dringt. Fußball ist nun mal eine öffentliche Angelegenheit, und auch seinen Protagonisten sind menschliche Schwächen nicht fremd. Ich bin da nicht empfindlich. Aber offenbar hatten einige im Präsidium großes Interesse daran, an jedem Freitagnachmittag nach unseren Präsidiumssitzungen insbesondere die »Sport-Bild«, die durch ihre Erscheinungsweise am Mittwoch ja immer der Aktualität ein Stück hinterherläuft, ausführlich mit Details zu munitionieren. Mit solchen Indiskretionen wollen sich manche wichtiger machen, als sie sind – und sich Journalisten gefügig machen. Das geht immer zulasten des Sports und zerstört Vertrauen. 

				An einem Beispiel möchte ich das illustrieren. Es ging um die Verlängerung des Sponsorenvertrags mit der Bitburger Brauerei, der grundsätzlich nicht infrage stand. Allerdings hatten wir im Namen des DFB unsere Unterstützung zugesagt für die Aktion »Alkoholfrei Sport genießen«, die der Deutsche Olympische Sportbund und die Bundeszentrale für gesundheitliche Aufklärung gestartet hatten. 

				Ich stellte fest, dass in dem Vertragsentwurf mit Bitburger, den unsere Hauptamtlichen vorbereitet hatten, das klare Bekenntnis zu alkoholfreiem Bier nicht eindeutig geregelt war. Der DFB kann sich ja nicht einerseits zur Suchtbekämpfung bekennen und auf der anderen Seite seine Nationalmannschaft für Alkohol werben lassen. Aus Verantwortung für die Jugendlichen müssen wir auch im Bereich der Suchtbekämpfung konsequent sein. 

				Diese Konsequenz hat nichts damit zu tun, dass wir grundsätzlich mit der Bitburger Brauerei zusammenarbeiten wollen, die ja selbst aus wirtschaftlichen Gründen das Segment alkoholfreies Bier als Wachstumsprodukt ansieht. Die Werbebotschaft des DFB in Zeitungen und Fernsehspots muss sich also ausschließlich auf alkoholfreies Bier fokussieren, um glaubwürdig zu bleiben. Dies hat unsere Marketingabteilung versäumt, in den Verträgen ausreichend klarzustellen. Ich sprach mit dem geschäftsführenden Vorsitzenden der Bitburger Brauerei, Dr. Werner Wolf, und war mit ihm schnell einig, denn es war auch in seinem Interesse, dass unsere Nationalspieler für alkoholfreies Bier werben. 

				Doch dann führte eine kurze Berichterstattung zu diesem Thema im DFB-Präsidium dazu, dass in der »Sport-Bild« eine Meldung erschien, die den Eindruck erweckte, als sei der DFB-Präsident gegen Bierwerbung und wolle den Stadionbesuchern den Genuss von Bier und Würstchen madig machen. Jeder, der mich kennt, weiß, dass auch bei mir eine Bratwurst und ein Bier zum Sportplatzbesuch gehören. Stattdessen galt ich plötzlich als die große Spaßbremse des deutschen Fußballs, die den Fußballfans ihr letztes Vergnügen rauben wolle.

				Mein Problem war ja nicht das Bier, sondern der Widerspruch: Da beteiligt sich der DFB an einem Projekt, mit dem die Alkoholfreiheit gefördert wird, und bei seinem eigenen Biersponsor achtet er nicht darauf, welches Vorbild er den jugendlichen Zuschauern vermittelt. 

				Das Missverständnis entstand aber durch die Indiskretion im Präsidium, die eine unvollständige Information vermittelte. Solche Indiskretionen sind in höchstem Maße unanständig und destruktiv, nicht nur für mich persönlich, sondern für den ganzen Fußball. Da fragte ich mich schon: Wie willst du denn mit Menschen noch zusammenarbeiten, die sich so mies verhalten? Zeitungsmeldungen, denen zufolge ich mich in meiner letzten Amtszeit mit dem einen oder anderen Präsidiumskollegen angelegt habe, sind nicht falsch. Das hatte seine Gründe, und ich stehe dazu. Wenn in einem Präsidium der Zusammenhalt verloren geht, dann ist es besser, man verabschiedet sich.

				Und so glaube ich, dass meine Mission in der Tat im Sommer 2011 im Großen und Ganzen beendet war. Nicht alle Probleme und Konflikte, mit denen der DFB zu kämpfen hat, sind damit gelöst oder verschwunden. Die spannenden und kontroversen Themen kommen in veränderter Gestalt immer wieder. Ich werde es mit Interesse verfolgen.

			

		

	
		
			
				24. 

				»Wir haben alle Zeit der Welt«: Der Ausstieg ↵

				Am 2. Dezember 2011, während in Kiew die Gruppen für die Europameisterschaft im nächsten Sommer ausgelost wurden, traf sich die DFB-Familie in Neu-Isenburg vor den Toren Frankfurts zur Jahresabschlussfeier. Nur wenige Anwesende wussten, dass ich an diesem Abend überraschende Neuigkeiten mitzuteilen hatte. Meine Familie, meine engsten Mitarbeiter wie mein Pressechef Stephan Brause und meine persönliche Assistentin Antje Wilde sowie eine Handvoll Journalisten kannten den Inhalt meiner Rede; Generalsekretär Wolfgang Niersbach hatte ich am Vortag informiert, andere Weggefährten wie die Präsidenten der rheinland-pfälzischen Verbände, Walter Desch und Hans-Dieter Drewitz sowie den Schatzmeister Horst R. Schmidt und den Liga-Präsidenten Reinhard Rauball hatte ich erst unmittelbar vor der Veranstaltung unterrichtet. Alle anderen gar nicht. Schließlich hatte ich oft genug erlebt, wie vertrauliche Informationen aus der DFB-Spitze durch unerklärliche Indiskretionen vorzeitig an die Öffentlichkeit gekommen waren. Das wollte ich vermeiden. 

				Ich schaute in ungläubige Gesichter, als ich meinen Entschluss bekannt gab, bereits ein Jahr vor dem Ablauf meiner Amtszeit als DFB-Präsident zurückzutreten. Manche meiner Zuhörer waren erleichtert, einige erfreut gar, andere betroffen und traurig. Doch mein Entschluss stand fest. Ich habe auch nicht darauf gewartet, wie Uli Hoeneß und andere meinten, dass mich jemand davon abbringen wollte. Das hätte ohnehin keiner geschafft.

				Zeitgleich mit meiner Ankündigung veröffentlichten wir den Wortlaut meiner Überlegungen im Internet auf der DFB-Homepage, wo ihn alle Agenturen, Zeitungen und sonstige Medien abrufen konnten. Mir war es wichtig, vor allem den Menschen in meiner Heimatregion meine ganz persönliche Sicht der Dinge mitzuteilen. Dafür bediente ich mich der Medien, mit denen ich in all den Jahren vertrauensvoll zusammengearbeitet hatte. Am Nachmittag gab ich dem Südwestrundfunk (SWR) ein Interview, das am folgenden Tag ausgestrahlt wurde, und überließ meinem Heimatblatt, der »Rhein-Zeitung«, eine Stellungnahme zur zeitnahen Veröffentlichung. 

				Dass auch die »Bild«-Zeitung mehr Einzelheiten und Hintergründe über meinen Rücktritt veröffentlichen konnte als andere, gefiel nicht allen Journalisten. Das war mir vorher klar. Aber in einem Amt wie diesem muss ich vor allem mit den Blättern arbeiten, die das Meinungsbild in Sachen Fußball prägen. Bundestrainer wie Berti Vogts und Jürgen Klinsmann haben Lehrgeld bezahlt, als sie sich der Zusammenarbeit mit »Bild« verweigern wollten, aber sie konnten durch sportliche Erfolge die Stimmung wieder zu ihren Gunsten drehen. 

				Ich persönlich habe in meinem öffentlichen Amt mit der »Bild«-Zeitung überwiegend positive Erfahrungen gemacht. Zwar lebt das Blatt bekanntlich von Spannungen und Emotionen und schürt auch gern selbst Konflikte. So bin ich nicht einverstanden, wie die Zeitung nach dem EM-Aus offenbar gezielt daran arbeitet, das Image von Bundestrainer Joachim Löw zu beschädigen. Nicht selten jedoch handeln ihre Journalisten erstaunlicherweise verantwortungsbewusster als viele der sogenannten intellektuellen Blätter. Auch diesmal folgte die »Bild«-Zeitung unserer Abmachung und hielt die Information über meinen anstehenden Rücktritt bis zum vereinbarten Zeitpunkt zurück. 

				Zu den Presseorganen, die täglich intensiv über Sport berichten und die entsprechend interessierte Leserschaft auch erreichen, muss ich ein vernünftiges Verhältnis aufbauen und ihnen bei ganz wichtigen Entscheidungen manchmal auch ein Exklusivrecht einräumen. Das heißt nicht, dass ich nicht auch an einem guten Verhältnis zu Blättern wie »SZ« oder »FAZ« interessiert war. Doch von deren Vertretern fühlte ich mich mehr als einmal nicht ganz fair behandelt, am deutlichsten im Fall Amerell. Was hätten sie wohl geschrieben, wenn ich unsere Informationen über das sexuelle Verhältnis eines Schiedsrichterobmanns mit seinen Schutzbefohlenen unter den Teppich gekehrt hätte? 

				Man muss in einem Amt wie dem des DFB-Präsidenten seine journalistischen Kontakte auch kanalisieren, das habe ich in den Jahren meiner Verbandstätigkeit lernen müssen. Zu Anfang habe ich meine Telefonnummer sehr großzügig herausgegeben, fast jeder konnte mich jederzeit erreichen. Aber dann bekam ich plötzlich Anrufe von Journalisten, die ich überhaupt nicht kannte, die meine Nummer wiederum von Kollegen bekommen hatten. So begann ich mit der Zeit, sorgfältiger auszuwählen, für wen ich jederzeit erreichbar sein wollte.

				Nun galt es zunächst, meine Nachfolge zu regeln. Ich war mir nicht sicher, ob Wolfgang Niersbach wie ein Jahr zuvor erneut Nein sagen würde oder ob er sich diesmal entschließen könnte, das Präsidentenamt zu übernehmen; er ist zweifelsfrei der beste Mann dafür. Ich überlegte aber auch, wer alternativ infrage kommen würde: Reinhard Rauball, der Präsident des Ligaverbandes, fiel mir sofort ein. 

				Aber mir war auch klar, dass es für die Amateurverbände nicht ganz einfach sein würde, einen exponierten Vertreter der Liga an der Spitze des Dachverbandes zu akzeptieren. Außerdem ging ich davon aus – zu Recht, wie sich zeigen sollte –, dass Rauball selbst kein Interesse an diesem Amt hatte. Also hatte ich schon früher eine weitere Alternative gesucht und sie in Erwin Staudt gefunden. 

				Erwin Staudt ist eine herausragende Persönlichkeit, die zwar als langjähriger Präsident des VfB Stuttgart dem professionellen Fußball sehr nahesteht, darüber hinaus aber als leitender Manager bei IBM in vielen Aktionen und Projekten auch das ehrenamtliche Engagement unterstützt hat. Er hat deutlich gegen Diskriminierung Stellung bezogen und könnte deshalb auch die gesellschaftliche Botschaft des deutschen Fußballs weitertragen. 

				In den Gesprächen, die ich mit ihm schon im Sommer 2011 führte, wurde schnell deutlich, dass er eine sehr gute Lösung für meine Nachfolge sein könnte. Doch legte Erwin Staudt größten Wert darauf, dass er auf keinen Fall gegen Wolfgang Niersbach und auch nicht gegen Reinhard Rauball antreten wollte. Besser hätte sich die Situation für mich nicht entwickeln können: Es gab drei hervorragende Kandidaten für meine Nachfolge, die aber nicht gegeneinander antreten und so für unnötige Konfrontationen sorgen würden. 

				Wolfgang Niersbach, Erwin Staudt und ich trafen uns zwei Tage nach meiner Rücktrittsankündigung beim DFB. Erwin Staudt bekräftigte, was er schon zu mir gesagt hatte: »Herr Niersbach, ich werde keinesfalls gegen Sie kandidieren, weil ich Ihre Leistungen für den Fußball und Ihre integre Persönlichkeit hoch schätze.« Nun musste Wolfgang Niersbach selbst entscheiden, ob er vom Hauptamt ins Ehrenamt wechseln wollte. Ich sagte zu ihm: »Lass dir Zeit. Wir haben alle Zeit der Welt, um eine vernünftige Lösung zu finden.«

				Zwei Tage später, gerade als ich mich über die ersten Tore von Borussia Dortmund im Champions-League-Spiel gegen Olympique Marseille freute, bekam ich einen Anruf von der »Bild«-Zeitung. Deren stellvertretender Chefredakteur Alfred Draxler hatte eine SMS erhalten, die angeblich aus der Führung der DFL stammte und in der angedeutet wurde: Zwanziger plant den Rücktritt vom Rücktritt. So ein Unsinn und was für eine Frechheit!

				Jeder kann nachvollziehen, was dies bedeutet hätte. Freitags den gesamten Verband verrückt zu machen, um dann wenige Tage später zu sagen: Ätsch, ich hab’s ja nicht so gemeint. Einen schlimmeren Vertrauensbruch hätte ich mir nicht vorstellen können. Ich war empört, dass aus der DFL solche SMS verschickt werden an Medienvertreter. 

				Die Leute, die dafür infrage kommen, haben meine Telefonnummer und hätten mich, wenn solche Gerüchte aufgekommen wären, problemlos darauf ansprechen können. Ich war der »Bild«-Zeitung dankbar, dass sie mir gegenüber Fairness und Respekt bewies und diese Gerüchte nicht in der Öffentlichkeit ausbreitete, ohne mit mir als dem Betroffenen gesprochen zu haben. Ich empfand das Ganze schlicht und einfach als Sauerei. 

				Mein erster Verdacht galt dem Vorsitzenden der Geschäftsführung der DFL Christian Seifert, der in verschiedenen Interviews mahnte, es könne schwierig sein, die Zeit bis Oktober in einer Art Doppelspitze zu gestalten. 

				Der Verdacht erwies sich dann aber als unbegründet. Nachdem ich den Liga-Präsidenten Reinhard Rauball im Januar 2012 davon unterrichtet hatte, erhielt ich umgehend ein Fax von Seifert, in dem er glaubhaft beteuerte, dass die SMS nicht von ihm stammte. »Ich möchte ausdrücklich festhalten, dass ich Sie zu keinem Zeitpunkt als ›lame duck‹ bezeichnet habe«, hieß es dort außerdem. Hintergrund war die entsprechende Frage eines Journalisten, der diesen Begriff der »lahmen Ente«, der in den USA für abgewählte, aber noch amtierende Präsidenten gebraucht wird, ins Gespräch gebracht hatte. 

				Seifert hatte sich diesen etwas despektierlichen Ausdruck nicht zu eigen gemacht, auch wenn er aus seiner Meinung kein Hehl machte, dass ihm und dem Ligaverband ein zügiger Führungswechsel an der DFB-Spitze lieber wäre. In mehreren Telefongesprächen versicherte Seifert mir: »In der Übergangsphase des Führungswechsels muss die DFL klare Anforderungen an den DFB stellen. Das hat nichts mit mangelndem Respekt Ihnen gegenüber zu tun, persönliche Angriffe liegen mir fern.« 

				Ich ließ mich in einem Telefonat dann auch von seiner Korrektheit überzeugen, zumal ich Seifert wegen seiner Kompetenz und seines Charakters schätze, vielleicht auch, weil er wie ich ein Gladbach-Fan ist. Als junger Ligafunktionär muss er Erfolge nachweisen und darf Konflikte mit dem DFB nicht scheuen. Aber dass er bewusst falschspielt, unterstelle ich ihm nicht. Interessanterweise merkte er an, der »Rücktritt vom Rücktritt« sei an diesem Wochenanfang ein geflügeltes Wort im Bereich der DFB-Zentralverwaltung auf der Geschäftsleitungsebene gewesen. Und dann erfuhr ich im Januar auch noch von der Online-Meldung der »Süddeutschen Zeitung« an jenem Abend des 6. Dezember 2011, unter »DFB-Offiziellen« mache eine »bizarre Mitteilung die Runde: Zwanziger habe den Rücktritt vom Rücktritt erklärt«.

				Natürlich habe ich mir Gedanken darüber gemacht, wie diese Falschmeldungen entstehen konnten. Wer hatte die SMS geschickt und was sollte damit bezweckt werden? 

				Mir war vor allem wichtig, daran mitzuwirken, die Zukunft des DFB, der ja längst ein Teil meines Lebens geworden war, in die Hände eines klugen, leidenschaftlichen Präsidenten zu legen. Und das in geordneter Weise, also auch unter Einbeziehung unserer ehrenamtlichen Spitzenvertreter aus allen Landesverbänden.

				Dass meine Ankündigung, als Präsident zurückzutreten, in der Frage der Nachfolge eine hektische Betriebsamkeit hervorrufen würde, war mir klar. Wenn ein Posten frei wird, gehört das Geschachere um die Nachbesetzung zur Normalität. 

				Als sich in der Nachfolgefrage sehr schnell alles auf Wolfgang Niersbach, den Generalsekretär, konzentrierte, waren wir allerdings mit einer Herausforderung konfrontiert, die der DFB so noch nicht erlebt hatte. Bisher war noch kein hauptamtlicher Generalsekretär ehrenamtlicher Präsident geworden. Sollte der neue Präsident also ein hauptamtlicher sein? Mit dem Gehalt eines Generalsekretärs? Wäre das vertretbar: Oben einen hauptamtlichen Präsidenten zu installieren und unten in den Zehntausenden Vereinen das Ehrenamt zu predigen? Wolfgang Niersbach war ohne Zweifel der richtige Kandidat für das Präsidentenamt. Aber sollte er dafür bezahlt werden wie ein Manager oder nur eine Aufwandsentschädigung erhalten, wie sie dem Präsidenten des größten Sportverbandes der Welt zusteht? 

				Ich spürte, dass Wolfgang Niersbach, der nie ein Mann des Ehrenamtes war, dennoch dieses präferierte. Dass dann eine Lösung seiner finanziellen Absicherung gefunden werden musste, war natürlich legitim und notwendig, aber wie?

				Ich musste in diesen Tagen erleben, dass es den einen oder anderen gab, der schon übersehen hatte, dass ich als noch amtierender Präsident natürlich ein Recht darauf hatte, bis ins Detail eingebunden zu werden bei der Lösung dieser Frage, die ja sehr grundsätzliche Bedeutung für den gesamten Sport hat und auch Potenzial für öffentliche Diskussionen entfalten kann. 

				Besonders eilig hatte es der Personal- und Finanzdirektor des DFB, den ich für einen meiner engsten Vertrauten hielt. Man kann sich täuschen, seine – ohne mein Wissen – gefundene »Lösung« mag die gewollten Ergebnisse herbeigeführt haben, von Loyalität habe ich allerdings ein anderes Verständnis.

				Am Ende habe ich mich dann aus den weiteren Diskussionen über die Frage Haupt-/Ehrenamtvergütung verabschiedet, weil ich spürte, dass die Dinge ohne mich und die aus meiner Sicht notwendige intensive Beratung in allen Landesverbänden auf den Weg gebracht werden sollten und gebracht worden waren. Nach einer kurzen Zeit, in der ich möglicherweise dazu neigte, ein Stück beleidigt zu sein, habe ich mich darauf besonnen, konsequent den letzten Schritt zu tun. Der Zeitpunkt meines Rücktritts war mir persönlich ja eigentlich nicht wichtig.

				Meine Mission war im März 2012 beendet. Natürlich habe ich die EM in Polen und der Ukraine verfolgt und mit der Mannschaft gejubelt und gelitten. Wolfgang Niersbach war dort ein glänzender Delegationsleiter und hat sich auch in Helmut Sandrock den richtigen und vor allem loyalen Generalsekretär zur Seite gestellt.
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				25. 

				»Ein schwerfälliger Riesentanker«: Arbeit in der Fifa ↵

				Meine Mitgliedschaft im Exekutivkomitee des Weltverbands Fifa wäre beinahe beendet gewesen, noch ehe sie richtig begonnen hatte. Das hing zusammen mit der unseligen WM-Entscheidung im Dezember 2010. Das Exekutivkomitee, dem noch Franz Beckenbauer angehörte, ich aber noch nicht, vergab die Weltmeisterschaften für 2018 nach Russland und für 2022 nach Katar. Schon das Votum für Russland kam überraschend. Nach allen Vorbewertungen hatte England als klarer Favorit gegolten, war dann aber mit nur zwei Stimmen bereits in der ersten Runde ausgeschieden. 

				Die Engländer mutmaßten sogleich, da sei nicht alles mit rechten Dingen zugegangen. Doch objektiv betrachtet, konnten wir mit Russland durchaus leben. Dass aber vier Jahre später das wichtigste Turnier des Fußballs in einem Land stattfinden soll, das weder klimatisch noch infrastrukturell die notwendigsten Voraussetzungen dafür erfüllt, führte zu einer Welle der Empörung. Für viele Kritiker war klar: Da musste Bestechung im Spiel sein. Die Entscheidung für Katar habe ich nicht verstanden und verstehe sie bis heute nicht. Ich habe dies auch direkt nach dem Vergabeprozess deutlich zum Ausdruck gebracht, ohne allerdings wie andere gleich von Bestechung zu reden, da mir dafür keinerlei Beweise vorliegen. 

				Ein halbes Jahr später, im Juni 2011 – inzwischen war ich an Beckenbauers Stelle ins Exekutivkomitee aufgerückt – stand die Neuwahl des Fifa-Präsidenten an. Viele wünschten sich einen neuen Präsidenten. Das Ansehen des Amtsinhabers Sepp Blatter ist schon seit seiner ersten Wahl 1998 beschädigt. Damals war ihm von vielen Seiten vorgeworfen worden, er und seine Freunde hätten Stimmen gekauft. Er hat sich über all die Jahre im Amt gehalten, seine Macht ist eher gewachsen als geschrumpft, und er ist aus allen Krisen gestärkt hervorgegangen.

				Ich muss Blatter zugutehalten, dass er getreu seinem Motto »For the good of the game« den Ausgleich zwischen den verschiedenen Konföderationen und Weltregionen mit ihren unterschiedlichen Voraussetzungen und Wertvorstellungen stark vorangetrieben hat, vor allem unter wirtschaftlichen und sozialethischen Gesichtspunkten. Er hat Asien und Afrika eine Fußball-WM beschert und damit den Fußball auf diesen Kontinenten vorangebracht, hat das Fußball-Entwicklungsprogramm »Goal« ins Leben gerufen, das von erfahrenen Trainern profitiert – ich nenne die deutschen »Globetrotter« Holger Obermann, Klaus Schlappner und Rudi Gutendorf, aber auch Monika Staab, die früher die Fußballerinnen des 1. FFC Frankfurt trainiert hat und heute als Entwicklungshelferin für die Fifa unterwegs ist. In seiner Amtszeit haben drei Viertel der Nationalverbände Verwaltungsgebäude und Sportzentren bauen können, in Nordkorea, in Ungarn und Ruanda, um nur drei Beispiele zu nennen, wo ich mich in jüngster Zeit selbst davon überzeugen konnte. All diese Entwicklungen verantwortet Sepp Blatter. Allerdings hat er seine Wohltaten immer auch so verteilt, dass er seine Position gestärkt und Abhängigkeiten erzeugt hat. Doch das lässt sich kaum vermeiden in einer Fußballwelt, in der wenige Mitgliedsländer wirtschaftlich stark und viele arm sind. Jüngst hat der Fifa-Kongress den Süd-Sudan als neues Mitglied aufgenommen. Das Land erhält aus den Töpfen der Fifa großzügige Unterstützung beim Aufbau einer Fußball-Infrastruktur. Der Präsident des dortigen Fußballverbands wird kein Feind Blatters sein. 

				Natürlich wird mit diesen Programmen auch Politik gemacht. Das ist nicht gleich Korruption, denn alles ist sauber und nach klaren Kriterien budgetiert, die Investitionen gerade in ärmeren Fußballländern sind notwendig und sachlich gerechtfertigt. Und weil immer wieder kolportiert wird, Blatter habe hohe Zuwendungen an einzelne Länder im Alleingang beschlossen und erst hinterher vom Exekutivkomitee absegnen lassen, sieht unser neuer Satzungsentwurf auch vor, dass bei solchen Entscheidungen künftig das Vieraugenprinzip zwingend ist, das heißt, einer allein kann dieses Geld nicht mehr anweisen. Das Gebot der Transparenz muss auch für die Finanzwirtschaft der Fifa gelten.

				Im Vorfeld der WM 2006 bin ich Sepp Blatter häufig begegnet und habe ihn als kompetenten und verlässlichen Partner kennengelernt. Wir haben im Laufe der Jahre ein persönliches und freundschaftliches Verhältnis entwickelt. War er noch im Hinblick auf die Männer-WM 2006 kein Befürworter der deutschen Bewerbung, so hat er sich trotz respektabler Mitbewerber wie Kanada, Frankreich oder Australien eindeutig auf unsere Seite geschlagen, als es um die Frauen-WM 2011 ging. Sein Argument war, dass es die Entwicklung des Frauenfußballs nur vorantreiben konnte, wenn dieses Turnier in ein Land vergeben würde, in dem der Frauenfußball bereits einen hohen Stellenwert einnimmt. Der Verlauf der WM mit vollen Stadien und großem öffentlichen Interesse hat ihm und uns ja letztlich auch recht gegeben.

				Nicht zuletzt aus diesem Grund hatten wir im DFB-Präsidium entschieden, Sepp Blatter bei der Präsidentenwahl unsere Stimme zu geben. Abgestimmt hat letztlich übrigens Wolfgang Niersbach, weil ich zu diesem Zeitpunkt bereits ins Exekutivkomitee aufgerückt war und deshalb im Kongress die Stimme nicht abgegeben habe. Ob er so abgestimmt hat, wie wir es vereinbart hatten, weiß ich natürlich nicht, denn auch diese Wahl ist geheim. Es wäre jedoch Wahnsinn gewesen, seinen Gegenkandidaten Mohamed Bin Hammam zu unterstützen, der ja als Vorsitzender der asiatischen Konföderation AFC die umstrittene WM in seinem Heimatland Katar auf den Weg gebracht hatte. Wenn bei der Vergabe tatsächlich unlautere Methoden im Spiel waren, musste Bin Hammam wohl damit zu tun haben. Es gab keinen geeigneten Gegenkandidaten; auch Uefa-Präsident Michel Platini, den viele Blatter-Kritiker in Deutschland, wie die Bayern-Chefs Karl-Heinz Rummenigge und Uli Hoeneß, als ihren Wunschkandidaten ins Gespräch brachten, taktierte nur und wartete ab.

				Was dann aber nach der Wahl insbesondere aus Richtung des FC Bayern an Häme und undifferenzierter Kritik ausgeschüttet wurde, das war unanständig und hat mich verletzt. Ich hatte mit der WM-Vergabe an Katar nichts zu tun, hatte sie in zahlreichen Interviews und Stellungnahmen kritisch kommentiert. Für meine gerade begonnene Amtszeit in der Fifa-Exekutive hatte ich mir vorgenommen, die nötigen Reformen entschieden voranzutreiben und auch die Vergangenheit transparent aufzuarbeiten. Das schafft man aber nicht, wenn man auf den Tisch haut und sich als Besserwisser aufspielt. Uli Hoeneß hatte schon vor meiner Wahl einfach mal gefordert, »dass der DFB-Präsident in der Fifa dominant auftritt«. Dabei sollte er aus seiner langjährigen Erfahrung genau wissen, wie schwerfällig ein solcher Riesentanker wie die Fifa rangiert und dass jegliche Neuerung hier mit allergrößtem Misstrauen betrachtet wird. Wenn ich auch nur eine geringe Chance haben wollte, für meine Vorstellungen und Ziele Mehrheiten zu finden, musste ich diplomatisch vorgehen und einen Schritt nach dem anderen tun. 

				Die Holzhammer-Kritik aus allen Richtungen nach der Blatter-Wahl war dazu angetan, mir die Lust auf die Fifa gleich wieder auszutreiben. Ich war kurz davor, mein Amt im Exekutivkomitee abzugeben, ich hatte sogar schon Briefe an Sepp Blatter und Michel Platini formuliert. Doch nach der ersten Empörung war mir klar, dass ich diesen Schritt nach so kurzer Amtszeit unmöglich gehen konnte. Hinzu kam, dass ich während der Frauen-WM im Sommer 2011 lange Gespräche mit Sepp Blatter führte, die mir den Eindruck vermittelten, dass es ihm, aus welchen Gründen auch immer, jetzt wirklich ernst war mit seinem Reformwillen und er nicht nur eine Schauveranstaltung inszenieren wollte. 

				Die anhaltenden Gerüchte und Vorwürfe, bei der WM-Vergabe an Katar sei Bestechung im Spiel gewesen, schaden dem ohnehin angeschlagenen Image der Fifa schwer. Blatter ahnt, dass dies seine letzte Amtszeit ist, und er will nicht als Chef eines korrupten und reformunwilligen Verbands in die Geschichte eingehen. Deshalb hat er, vielleicht noch gerade rechtzeitig, die Kurve genommen und sich hinter die Forderung nach Offenlegung des ISL-Vergleichs gestellt. Jahrzehntelang hatte die Fifa eng, vielleicht allzu eng, mit dem Rechtevermarkter gekungelt, und als die Firma pleiteging, fanden sich in den Akten Details über üppige Schmiergelder, die an Sportfunktionäre in aller Welt geflossen waren. Die Fifa schloss damals einen Vergleich und zahlte etliche Millionen, damit die Namen der Empfänger nicht bekannt wurden. Jetzt sind die Akten offen. Dort lesen wir nun auch, dass zwischen 1998 und 2000 Schmiergelder geflossen sind. Dies aufzuklären ist Aufgabe der neuen Ethik-Kommission, liegt aber auch in unserem Interesse, sonst haftet der WM-Vergabe 2006 ein Makel an.

				Sepp Blatter erklärt heute, dass diese Art von Korruption seinerzeit weder sportrechtlich in der Fifa noch in der Schweiz strafbar war. Streng sachlich ist das sogar richtig. Blatter mag solches Wissen genutzt haben, um sich seine Mehrheiten zu beschaffen oder zu sichern. Solches Verhalten kann man für moralisch verwerflich halten. Aber ob es auf Blatter zutrifft, weiß ich nicht. Strafrechtlich sind die Schmiergeldzahlungen an Fifa-Funktionäre also irrelevant, aber moralisch sind sie natürlich nicht zu billigen. Das gilt auch, wenn man ein entsprechendes Wissen ausnutzt. 

				Aus den nun veröffentlichten Unterlagen geht eindeutig hervor, dass Blatters Vorgänger als Fifa-Präsident, der Brasilianer João Havelange, und dessen ehemaliger Schwiegersohn Ricardo Teixeira, der im März das Exekutivkomitee der Fifa mehr oder weniger freiwillig verließ, viel Geld von der ISL kassiert haben, damit sie die lukrativen Fernseh- und Sponsorenverträge nur mit dieser Agentur abwickelten. Blatter mag davon gewusst haben – persönlich ist er von den Behörden in der Schweiz nicht beschuldigt worden. Die Ethik-Kommission muss alles aufklären, denn nur durch Transparenz ist Korruption nachhaltig zu bekämpfen. 

				Es ist ja unstrittig, dass mit Jack Warner, dem Präsidenten der karibischen Föderation, und mit dem asiatischen Präsidenten Mohammed Bin Hammam in den vergangenen Monaten weitere mächtige, aber höchst umstrittene Funktionäre aus dem Exekutivkomitee der Fifa zurückgetreten sind, weil ihnen die Argumente ausgingen gegen die Vorwürfe, sie seien korrupt und hätten sich persönlich bereichert. Andere, wie Reynald Temarii aus Tahiti und Amos Adamu aus Nigeria, wurden suspendiert, weil sie ihre Stimmen für die WM-Vergabe 2018 und 2022 feilgeboten haben. Fünf Exekutivmitglieder sind in nur 18 Monaten ausgeschieden. Manche nehmen diesen Personalschwund als Beleg für die moralische Verkommenheit der Fifa, andere sehen den Beginn einer Selbstreinigung, die jetzt durch strukturelle Reformen untermauert werden muss. Mein persönlicher Eindruck ist, dass Blatter zwar die Ansprüche auf eine saubere Amtsführung formuliert, aber nicht ausreichend darauf geachtet hat, wie sie umgesetzt werden. 

				Fußballfunktionäre sind genauso anfällig für Versuchungen wie Amtsträger in anderen Bereichen. Die Fifa hat ohne Zweifel immer noch etliche Sünder in ihren Reihen, und die dürfen nicht unterstützt oder versteckt werden, wenn wir das Ansehen des Fußballs hochhalten wollen. Es muss klare Regeln geben, und die müssen eingehalten werden. 

				Blatter übertrug mir den Vorsitz der Kommission, die die Statuten der Fifa zeitgemäß überarbeiten und neu formulieren sollte. Damit war klar, dass ich das Fifa-Mandat nicht zurückgeben konnte, sondern mich trotz aller Schwierigkeiten, die sich dort ergeben würden und ergeben haben, dafür entscheiden musste. Zugleich war aber auch klar, dass ich das Amt des DFB-Präsidenten vor dem Ende meiner Amtszeit im Oktober 2013 aufgeben musste. Meine Aufgaben in Fifa, Uefa und DFB konnte ich unmöglich alle gleichzeitig bewältigen.

				Nach meinem ersten Jahr im Fifa-Exekutivkomitee und den bisherigen Ergebnissen des Reformprozesses kann ich feststellen: Es war richtig, auf Sepp Blatter und seinen Reformwillen zu setzen. Bisher hat er Wort gehalten. Viele haben mich gewarnt, dem kannst du nichts glauben. Ich habe bis heute in allen Gesprächen, die ich mit ihm geführt habe, immer ein Ergebnis erzielt, mit dem ich weiterarbeiten konnte. Natürlich hat dieser Prozess gerade erst begonnen und die Resultate werden die Maximalforderungen der Radikalkritiker nicht erfüllen, aber ich will begründen, warum unsere Bemühungen bisher effektiv waren.

				Das Fifa-Exekutivkomitee beschloss im Oktober 2011, eine unabhängige Kommission für »Good Governance«, also eine »gute Verbandsführung«, einzusetzen. Kritische Beobachter zogen indes nach wie vor den Reformwillen des Fifa-Präsidenten Sepp Blatter in Zweifel. Dazu mag beigetragen haben, dass Sepp Blatter als einen Kandidaten für die unabhängige »Good-Governance«-Kommission ausgerechnet Startenor Placido Domingo vorschlug. Ich denke, er hat diese Bemerkung scherzhaft gemeint. Jedenfalls hat er damit die kritischen Geister alles andere als besänftigt. Vorsitzender dieser Kommission wurde schließlich der renommierte Schweizer Strafrechtsprofessor Mark Pieth, ein unabhängiger und honoriger Fachmann und ein renommierter Kämpfer gegen Korruption. Er war bei den Vereinten Nationen an der Aufklärung des Korruptionsskandals um das Programm »Öl für Lebensmittel« beteiligt. Dabei hatten Firmen aus aller Welt über viele Jahre die Wirtschaftssanktionen gegen den irakischen Diktator Saddam Hussein unterlaufen. Heute leitet er die Arbeitsgruppe gegen Korruption in der Organisation für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung OECD.

				Bei der Fifa leitet Pieth nun eine Riesengruppe mit internationalen Experten; bei meiner Anhörung vor der Kommission waren fast zwanzig Leute anwesend. Es ist eine Herkulesaufgabe, so viele exponierte Fachleute zu einem gemeinsamen Ergebnis zu führen. Ich habe wenig Verständnis für die Haltung der Organisation Transparency International, die sich der Korruptionsbekämpfung verschrieben hat und eingeladen war, bei der Reform der Fifa-Strukturen mitzuarbeiten. Ihre Vertreter haben abgesagt, vielleicht weil ihre Forderung nicht erfüllt wurde, Pieth dürfe nicht von der Fifa bezahlt werden. Wichtig ist doch nur, dass Pieth seinen Job gut macht und der Fifa eine nachhaltige und grundlegende Reform verpasst.

				Über Transparency International und dessen Vorstandsmitglied Sylvia Schenk, mit der ich in ihrer Zeit als Präsidentin des Bundes Deutscher Radfahrer (BDR) gut zusammengearbeitet habe, habe ich mich ziemlich geärgert. Ihre Kritik an der Arbeit der Ethik-Kommission und an Pieth habe ich nicht verstanden. Auch unter Korruptionsbekämpfern gibt es offenbar Neid und Missgunst. Was Frau Schenk allerdings gemeint hat, als sie sagte, der DFB-Präsident solle erst mal vor seiner eigenen Haustür kehren, weiß ich nicht. Was soll ich bitte wegkehren? Diese Anmerkung nehme ich ihr wirklich übel, es sei denn, sie gibt mir bald die notwendigen Hinweise.

				Daneben wurden weitere Kommissionen gebildet, unter anderem die »Task Force Statutenrevision«, als deren Vorsitzender ich die Arbeit der verschiedenen Gruppen bündeln und in enger Abstimmung mit Mark Pieth die Reform in Gang bringen sollte. Unsere Aufgabe war es nicht, die Integrität der Fifa-Mitglieder zu prüfen, sondern herauszufinden, inwieweit die Strukturen und Statuten der Fifa ein Fehlverhalten begünstigten.

				Und da wurde ich schnell fündig. Zwei grundsätzliche Schwächen wies das Regelwerk auf. Zum einen war die bisherige Ethik-Kommission ermittelnde und Recht sprechende Behörde in einem, was dem westlichen Rechtsverständnis grundsätzlich widerspricht. Und als Zweites enthielt das Ethik-Reglement, das sich die Fifa 2006 unter großem öffentlichen Getöse verordnet hatte, einen kleinen Passus, der all die wohlklingenden Worte über die Sauberkeit und Unbestechlichkeit der Funktionäre zur Makulatur machte. Unter Ziffer 14 hieß es: »Offizielle müssen Vorkommnisse, die einen Verstoß gegen die Verhaltensweisen dieses Reglements beweisen, dem Fifa-Generalsekretär melden.« Nicht ein wie konkret auch immer formulierter Verdacht, sondern handfeste Beweise mussten also her, um überhaupt ein Verfahren einzuleiten. Man stelle sich vor, wenn die Staatsanwaltschaften hierzulande erst auf Beweise warten müssten, bevor sie ermitteln dürfen – dann käme es wohl nie zu Gerichtsprozessen.

				Bei der Sitzung des Exekutivkomitees in Tokio am 16. und 17. Dezember 2011 in Tokio trug ich den ersten Bericht über unsere Arbeit vor. Ich will nicht verschweigen, dass das Protokoll dieser Sitzung zahlreiche Bedenken von Mitgliedern des Exekutivkomitees erwähnt, denen unsere Vorstellungen zu weit gingen. Die Zeit sei viel zu kurz, um die Vorschläge ausreichend zu prüfen, meinte einer, und ein anderer forderte ganz allgemein, die Fifa-Offiziellen müssten vor unfairer Behandlung, Beleidigungen und Erniedrigungen geschützt werden. Ein Dritter wollte nicht verstehen, warum die Ethik-Kommission künftig schon beim Verdacht auf Korruption ermitteln solle. Wieder andere sträubten sich, dem Fifa-Kongress, in dem alle mehr als 200 Mitgliedsverbände mit Sitz und Stimme vertreten sind, »zu viel Entscheidungsgewalt zu übertragen«, da die nationalen Vertreter sich nicht »zwangsläufig mit politischen Fragen auseinandersetzen wollten«. Über die Motive dieser Einwände kann sich jeder selbst ein Bild machen. 

				Andere Länder, andere Sitten: In der Weltregierung des Fußballs sitzen nun mal auch Menschen aus Regionen, in denen ganz andere Wertvorstellungen herrschen als in Mitteleuropa. Nicht wenige leben in ihrer Heimat außerordentlich privilegiert und verstehen auch ihr Ehrenamt in der Fifa als Ausdruck ihrer exponierten Stellung. Die Frage beispielsweise, welche Art von Geschenken man annehmen darf, ohne sich bestechen zu lassen, findet da ganz unterschiedliche Antworten. In manchen Kulturen gilt es schlicht als unhöflich, ein Geschenk abzulehnen, und ganz besonders ein großes Geschenk. Da muss man einen gangbaren Mittelweg finden. Entscheidend ist doch dies: Wer eine Gefälligkeit annimmt, darf sich nicht dem Verdacht aussetzen, dass er sich dadurch beeinflussen lässt und bei Beratungen oder Entscheidungen sachwidrig handelt. Auf diese ethischen Grundsätze muss man sich über alle kulturellen Unterschiede hinweg verständigen können. Aber natürlich fällt es dem einen oder anderen schwer, auf Privilegien zu verzichten, an die er sich gewöhnt hat und an denen jahrelang niemand Anstoß nahm. 

				Vor der Sitzung des Exekutivkomitees am 30. März 2012 in Zürich haben wir in vielen Gesprächen mit den Exko-Mitgliedern für unsere Vorstellungen geworben. Ich habe in der Uefa dafür gekämpft, dass die Europäer möglichst geschlossen diese Reform mittragen, doch ich bin auch hier auf Gegenwehr gestoßen. Auch hier hörte ich immer wieder: So weit muss man doch nicht gehen. Ich glaube nicht, dass europäische Funktionäre etwas zu befürchten haben von mehr Transparenz, aber man muss auch sehen, dass die öffentliche Kontrolle in den europäischen Medien viel stärker ist als in Asien oder Afrika. Negative Schlagzeilen sind unerwünscht, jeder will ja im Fernsehen und in den Zeitungen gut aussehen.

				Die Arbeit in der Satzungskommission ging gut voran, die Mitglieder waren in den wesentlichen Punkten einer Meinung. Wir hatten allerdings wenig Zeit, denn Ende März sollten wir dem Exekutivkomitee unsere Vorschläge für eine Satzungsänderung vorlegen, am 24. und 25. Mai musste der Fifa-Kongress in Budapest darüber entscheiden. Das bedeutete für uns, dass wir keine umfassende Reform ausarbeiten konnten, die alle sportpolitischen Fragen klärt, sondern vor allem ein Zeichen setzen mussten, um die Glaubwürdigkeit der Fifa und ihres Präsidenten zu wahren.

				Wir haben also der Ethik-Kommission ein Zweikammersystem verordnet, wie es im DFB mit Kontrollausschuss und Sportgericht seit eh und je üblich ist. Wie die »Frankfurter Allgemeine Zeitung« richtigerweise festgestellt hat, wird es dann zum Beispiel nicht mehr möglich sein, dass ein Spieler auf Anregung eines Fifa-Funktionärs gesperrt wird, wie es Torsten Frings bei der WM 2006 nach dem Viertelfinalspiel gegen Argentinien widerfahren sein soll. Beide Kammern, sowohl die Ermittlungsbehörde wie auch die Recht sprechende Kammer, die über Bestrafung oder Freispruch entscheidet, sollen mit unabhängigen Persönlichkeiten besetzt werden, die über fünf Jahre keine Nähe zur Fifa und ihren Gremien gehabt haben dürfen. Die garantierte Unabhängigkeit der Ethik-Kommission stellt sicher, dass die Fifa künftig glaubwürdiger auf Vorwürfe reagieren kann – ganz einfach, indem sie diese von unabhängigen Gremien untersuchen lässt. Mit dieser Entscheidung wurde eine Kernforderung erfüllt, die ich schon unmittelbar nach der WM Vergabe an Katar erhoben hatte.

				In der Sitzung des Exekutivkomitees im Juli 2012 wurde der Münchner Richter Joachim Eckert zum Vorsitzenden der Gerichtskammer der Ethik-Kommission gewählt. Eckert hat sich als Experte in Sachen Korruption einen Namen gemacht, unter anderem hat er den aufsehenerregenden Prozess um Schmiergelder beim deutschen Siemens-Konzern geleitet. Die Anklagebehörde leitet der US-amerikanische Staatsanwalt Michael J. Garcia, der für Interpol gearbeitet hat und Ankläger im Dopingprozess gegen Sprinterin Marion Jones war.

				Und was ist mit den Verfehlungen der Vergangenheit? Die Ethik-Kommission kann sich, das wurde ausdrücklich festgelegt, auch mit zurückliegenden Fällen beschäftigen. Ob sie das tut und in welchem Umfang, ist ganz allein ihre Entscheidung. Im neuen Ethik-Reglement der Fifa ist festgehalten: »Bestechung und Korruption unterliegen keiner Verjährungsfrist.« Andere Vergehen sollen nach zehn Jahren verjährt sein. Das bedeutet, dass die viel diskutierte WM-Vergabe an Russland und Katar durchaus wieder in den Fokus rücken kann, genauso wie andere Vorkommnisse, die Verdacht erweckt haben. Ob und wozu ermittelt wird, entscheidet die unabhängige Anklagekammer der Ethik-Kommission, nicht der Fifa-Präsident oder das Exekutivkomitee. Klar ist allerdings auch, was nach unserem Rechtsverständnis selbstverständlich ist: Bestraft werden kann nur, was zum Zeitpunkt der Tat auch ausdrücklich verboten war.

				Unterm Strich ist festzuhalten: Sepp Blatter hat durch diese Maßnahmen eindeutig Macht aus der Hand gegeben. Das bestätigt meinen vor einiger Zeit gewonnenen Eindruck, dass er die Fifa tatsächlich reformieren will. Bei der entscheidenden Sitzung des Exekutivkomitees am 30. März 2012 in Zürich konnten nur der klare Wille und das Durchsetzungsvermögen des Präsidenten eine positive Entscheidung herbeiführen. Das heißt nicht, dass alle Reform-Skeptiker automatisch der Korruption verdächtig sind. In allen Sportverbänden ist die Ansicht weit verbreitet, man mache doch alles richtig, wenn man Turniere veranstaltet, soziale Projekte fördert und weltweit Gutes tut. Das ist vielleicht sogar berechtigt, aber man verkennt dabei die Bringschuld, die wir gegenüber der Öffentlichkeit und den Fans haben. Die Stärke des Fußballs, die aus der Gesellschaft kommt, bringt Verantwortung mit sich. Deshalb müssen wir uns selbst an unsere Regeln halten und dies auch sichtbar machen. 

				Die Forderung nach Transparenz ist in den Verbänden vielfach umstritten, weil der Sport großen Wert auf seine Autonomie legt und glaubt, niemandem Rechenschaft schuldig zu sein. Mit Politik will man nichts zu tun haben, benutzt aber den eigenen politischen Einfluss, um genehme Entscheidungen und Gesetze zu erwirken. Ein Verband wie die Fifa, der nicht nur die Einhaltung von Spielregeln kontrollieren will, sondern ethische Verhaltensweisen unter dem Stichwort »For the good of the game« einfordert, darf nicht ständig unter der selbst gesteckten Messlatte hindurchlaufen, sonst verliert er an Glaubwürdigkeit.

				Das Exekutivkomitee beschloss in Zürich, dem Kongress unsere Reformvorschläge zur Abstimmung vorzulegen, und der Kongress hat sie Ende Mai 2012 in Budapest mit großer Mehrheit verabschiedet. Auf der Grundlage dieser Reformbeschlüsse sehe ich die Fifa zukünftig in der Verfassung, auf Fehlverhalten effizienter und glaubwürdiger reagieren zu können. Ich kann nicht beweisen, dass es auf hohen Positionen des Weltverbands Funktionäre gibt, die für Bestechung, persönliche Bereicherung und Mauscheleien empfänglich sind, halte das aber nach den Indizien durchaus für möglich oder gar wahrscheinlich. Deshalb braucht die Fifa ein Reglement, das solches Fehlverhalten aufdeckt, ächtet und streng bestraft.

				Zwei weitere Kriterien halte ich für unabdingbar, um die Glaubwürdigkeit des Weltverbands zu verbessern. Zum einen, das ist bereits beschlossen, müssen alle Personen, die ein Amt bei der Fifa anstreben, eine Art Führungszeugnis vorlegen, um ihre Integrität nachzuweisen. Zum anderen, und das wird hoffentlich in naher Zukunft geschehen, brauchen wir eine Altersgrenze oder, noch besser, eine Amtszeitbegrenzung, um zu verhindern, dass Funktionäre im Exekutivkomitee quasi auf Lebenszeit amtieren. Die Fifa muss sich frei machen von diesem familiär-freundschaftlichen Beziehungsgeflecht. Freundschaft und Kameradschaft sind zwar gerade im Sport wichtige Werte. Auch Sepp Blatter spricht gern von der großen »Familie« der Fußballer. Aber in der momentanen Situation scheint es mir wichtiger, mal wieder frische Luft hereinzulassen.

				Auch wenn weitere Vorschläge von Mark Pieth wie die Offenlegung der Einkünfte der führenden Fifa-Funktionäre oder eine Begrenzung der Amtszeit noch keine Zustimmung fanden, so sind diese und weitere Themen nicht vom Tisch. Im Protokoll der Exko-Sitzung vom 30. März 2012 ist festgehalten: »Weitere Vorschläge (…) sollen dem Kongress (…) zur Diskussion vorgelegt werden.« Beim nächsten Fifa-Kongress 2013 auf Mauritius soll die Reform fortgeführt werden. Es sind noch einige Punkte abzuarbeiten. So müssen wir in der Satzung auch klar definieren, was die Aufgaben und Wertvorstellungen der Fifa sind. 

				Man sieht, es bleibt viel zu tun. Aber ich bin guter Hoffnung, dass wir im Jahr 2013 mit den notwendigen Reformen ein entscheidendes Stück weiterkommen.

				Grundsätzlich dürfen wir bei aller Kritik an der Fifa nicht vergessen, dass die kulturellen und gesellschaftlichen Einstellungen zum Fußball in den verschiedenen Konföderationen, also Erdteilverbänden, bisweilen stark differieren. Ganz zu schweigen von den wirtschaftlichen Voraussetzungen; es gibt sehr viele Nehmerländer im Weltverband, die auf Zuwendungen der Fifa angewiesen sind.

				Wie weit die Vorstellungen und Möglichkeiten bisweilen auseinanderklaffen, möchte ich an einem Beispiel deutlich machen. Es ging um den Rahmenkalender, in dem nach zähem Ringen mit den Klubs die Termine für die Länderspiele festgelegt werden. Es hatte lange gedauert, bis wir uns endlich darauf einigten, das in der Uefa bewährte System der »Double-Header« auch für den Weltverband zu übernehmen, das heißt, Länderspiele sollen in der Regel im Doppelpack ausgetragen werden, eines freitags oder samstags, das andere dienstags oder mittwochs. Dann sind die Spieler am Wochenende wieder zurück bei ihren Klubs, und der Ligabetrieb wird nur für einen Spieltag unterbrochen. Wir hatten die Regelung im Exekutivkomitee diskutiert, und es schien, als sei die Vorlage reif für die Abstimmung. 

				Da meldete sich plötzlich ein afrikanischer Delegierter zu Wort, der bis dahin geschwiegen und der Diskussion scheinbar teilnahmslos zugehört hatte. Er wirkte ganz gelassen, als er bekannt gab, er könne diesem Rahmenterminplan nicht zustimmen. Wir waren wie vor den Kopf geschlagen – was hatte er denn jetzt noch für Einwände? Ganz einfach, sagte er, wir haben in Afrika nicht genügend Flugzeuge, um unsere Nationalmannschaften in so kurzer Zeit von einem Ort zum anderen zu bringen. Und wir mussten erkennen, dass die Welt in manchen Regionen ganz anders aussieht als bei uns. Wir haben den Terminkalender schließlich doch mehrheitlich genehmigt, aber die afrikanischen Probleme waren nun mal nicht wegzudiskutieren.

				Ich bin mit der Zwischenbilanz meiner Arbeit in der Fifa nach mehr als einem Jahr mehr als zufrieden. Wir sind weitergekommen, auch wenn noch einiges zu tun bleibt. Die Alternative wäre gewesen, mich so zu verhalten, wie es Uli Hoeneß fordert: achtzig Prozent der Exekutivmitglieder aus dem Gremium zu schmeißen. Für solche populistischen Forderungen bekommt man immer Beifall, sie helfen in der Praxis aber nicht weiter. 

				Uli Hoeneß hat sich schon durch seine unqualifizierten Äußerungen vor der WM in Südafrika international isoliert, als er erklärte, er wolle da nicht hinfahren, weil die Sicherheit nicht zu hundert Prozent gewährleistet sei. Gleichzeitig macht er sich für die Münchner Olympia-Bewerbung stark mit dem Argument, die Sommerspiele 1972 hätten ja gezeigt, wie gut die bayerische Landeshauptstadt so ein Großereignis organisieren könne. Bei allem Respekt, die Münchner Spiele von 1972 sind nicht gerade als Sternstunde der Sicherheitsexperten in die olympische Geschichte eingegangen. 

				Die Südafrikaner jedenfalls waren zu Recht schwer empört über diese Äußerungen des Bayern-Präsidenten, und WM-Organisationschef Danny Jordaan konterte: »Das Problem dürfte sein, dass Uli Hoeneß noch nie in Südafrika war. Sonst hätte er das vermutlich nicht gesagt. Viele Leute, die noch nie hier waren, haben ein vollkommen falsches Bild von Südafrika.« Wir haben versucht, den Schaden zu begrenzen, indem wir durch Anzeigen in großen südafrikanischen Tageszeitungen klarstellten, dass die meisten Deutschen eine andere Vorstellung von Südafrika und seiner Leistungsfähigkeit haben.

				Im Juli 2010, kurz nach der WM, kündigte Hoeneß an, dass er gegen Reinhold Rauball für das Amt des DFL-Präsidenten kandidieren wolle. Offenbar fühlte er sich als Bayern-Präsident nicht ausgelastet. Obwohl Rauballs Arbeit für die Liga bei den Profiklubs und auch im DFB höchste Anerkennung findet, erklärte Hoeneß: »Wenn ich gewählt werde, wird es allen besser gehen.« Nicht dass er den kleineren Klubs mehr Verteilungsgerechtigkeit zugesagt hätte, nachdem er sich jahrelang für die unsolidarische Einzelvermarktung der Bundesligaklubs ausgesprochen hatte, von der sein FC Bayern unverhältnismäßig profitiert hätte. Nein, er ging einfach davon aus, noch mehr Geld von den Fernsehpartnern einsammeln zu können. »Dann kann man den Kleinen mehr Geld geben, ohne es den Großen wegzunehmen«, so seine »logische« Schlussfolgerung. Außerdem gäbe es dann keine Probleme mehr wie die damals noch ungeklärte Vertragssituation von Joachim Löw oder die öffentlichen Diskussionen um den Fall Amerell. Und zwar ganz einfach deshalb, weil – so Hoeneß – »ich viel näher an den Leuten dran bin«. 

				Nicht nahe genug offenbar, um die Stimmung richtig einzuschätzen, denn statt Begeisterung schlug ihm eher Skepsis entgegen. Nicht mehr als zehn der 36 Profiklubs, so lauteten die ersten Schätzungen, würden ihm ihre Stimme geben – »Die Armen für Rauball, die Reichen für Hoeneß«, so war der allgemeine Tenor der Vorhersagen. Drei Tage später war der Spuk schon wieder vorbei. Nicht nur die meisten Profiklubs, sondern auch seine Frau hielt nichts von seinen Präsidenten-Plänen. Jedenfalls nannte er den Einspruch seiner Familie als Hauptgrund für den Rückzieher, den er praktisch übers Wochenende vollzog. Ein bisschen mag auch mitgespielt haben, dass ihm bewusst wurde, wie es um seine Beliebtheit in der Liga tatsächlich steht.

				Im vergangenen Sommer hat sich Uli Hoeneß seine Schlagzeilen dann auf meine Kosten besorgt, als er mich in einer Veranstaltung kritischer Journalisten beschimpfte. Es ging um mein Engagement im Fifa-Exekutivkomitee, und er warf mir vor, ich ließe mich von Sepp Blatter »umgarnen und beschmusen«. Und als er gefragt wurde, ob ich eine »lame duck« sei, meinte er: »Für ihn ist es ja schon ein Problem, lame duck zu übersetzen, weil er kein Englisch kann.« Ich war im Urlaub und bekam davon erst mit, als mich die »Bild«-Zeitung anrief und eine Stellungnahme von mir erbat. Zuerst wollte ich mich nicht äußern, ich hatte wieder einmal überhaupt keine Lust, mich mit Hoeneß zu streiten. Doch mir war klar, dass seine Äußerungen durch alle Zeitungen gehen würden, und so sagte ich dem »Bild«-Mann, dass ich die Hoeneß-Sprüche als »primitiv und verletzend« empfand.

				Noch am selben Abend schrieb ich Uli Hoeneß eine SMS: »Langsam reicht es mir, ich weiß nicht, was du mit diesen Äußerungen willst.« Wenig später rief er mich an und sagte, er habe es doch nicht so gemeint. Und so nebenbei bemerkte er: »Du kennst doch die Journalisten.« »Du kennst sie doch auch«, entgegnete ich, »und gerade deshalb solltest du dir besser überlegen, was du von dir gibst.« 

				Doch für solche Ratschläge ist Uli Hoeneß schwer empfänglich. Stattdessen hielt er mir, wie schon so oft, einen Vortrag, welche Interna aus der Fifa ihm bekannt seien, was ihm unterschiedliche Freunde alles so erzählt hätten und welche Skandale sich angeblich dahinter verbergen. Konkret wird er dabei allerdings nicht.

				Bei all seinen großen Verdiensten muss Uli Hoeneß mit seinen oft unkontrollierten Attacken aufpassen. Er kann damit dem Ansehen des deutschen Fußballs auch Schaden zufügen.

			

		

	
		
			
				26.

				»Stellung beziehen«: Die EURO 2012 und die Uefa ↵

				Dass unserer Nationalmannschaft auch bei der Europameisterschaft 2012 in Polen und der Ukraine der große Wurf nicht gelungen ist, hat viele Menschen enttäuscht und alle möglichen Erklärungsversuche provoziert. Wir waren doch so sicher, dass es diesmal klappt, dass Joachim Löw sein Team nach dem verlorenen Finale von 2008 und der Halbfinalniederlage von 2010 endlich so weit gebracht hat, um den lang ersehnten Titel nach Deutschland zu holen. Beide Male waren wir an Spanien gescheitert, und auch dieses Mal, so schien es mir manchmal, konzentrierten sich alle nur auf Spanien und hatten andere gefährliche Gegner gar nicht auf der Rechnung.

				Die drei Siege in der vermeintlichen Hammergruppe waren keineswegs souverän. Aber alle hatten das Gefühl, die Mannschaft werde sich in der K. o.-Runde steigern, wie sie das in Südafrika ja auch getan hat. Der Sieg gegen Griechenland schien das zu bestätigen, aber für mich entstand nach diesem 4:2 eine Euphorie, die durch das Spiel nicht gerechtfertigt war. Das griechische Team hatte bestenfalls Bundesliga-Mittelmaß und dazu einen Fliegenfänger im Tor, der mindestens zwei Gegentreffer auf seine Kappe nehmen musste. Trotzdem kassierten wir in der zweiten Halbzeit den Ausgleich und mussten für eine kurze Phase ernsthaft ums Weiterkommen bangen. Nach diesem Spiel war mein Eindruck, dass wir eine deutliche Steigerung brauchen, um unser Ziel zu erreichen, Aber viele Leute haben sich blenden lassen durch die schönen Tore und die guten Passagen, die es ja zweifellos auch gab in dieser Partie.

				Für das Halbfinale gegen die Italiener bin ich dann auch nach Polen geflogen. Bei unserer Ankunft in Warschau war nicht nur ich überrascht, als ich die Aufstellung erfahren habe; auch Reinhard Rauball, Uwe Seeler oder Matthias Sammer, die ich vor dem Anpfiff traf, haben gestutzt. Aber dann haben wir uns gesagt: Der Trainer wird schon wissen, was er tut. Bisher hat er doch immer richtiggelegen.

				Es stellte sich heraus, dass das, was viele für einen Vorteil hielten, in Wahrheit ein Nachteil war – nämlich, dass fünf Tage zwischen dem Viertelfinale und dem Italien-Spiel lagen. Diese Pause war viel zu lang. Während die Italiener, die zwei freie Tage weniger hatten, im Rhythmus blieben, mussten unsere Spieler fünf Tage totschlagen. In dieser Zeit ist das Umfeld der Mannschaft offenbar völlig entrückt. Keiner wollte mehr wissen, gegen wen wir spielen, alles drehte sich nur noch ums Endspiel, und die Delegation, so wurde berichtet, habe sich schon Gedanken gemacht, ob der Titel besser in Berlin oder in Frankfurt gefeiert werden solle. Wir drohten den dritten Schritt vor dem ersten zu machen. Offenbar verfiel auch die Mannschaft in diese Stimmung, als sei der Rest des Turniers ein Selbstläufer. 

				Ich gehöre nicht zu denen, die nach dem Spiel immer alles besser wissen. Aber wenn wir das Italien-Spiel analysieren, so fällt doch auf, dass Löws Plan, vornehmlich die Kreise des italienischen Spielmachers Andrea Pirlo zu stören und damit seine Taktik mehr als sonst an der Spielweise des Gegners zu orientieren, unser eigenes Spiel mehr belastet hat, als Löw das wohl erwarten konnte. Andererseits funktioniert jede Taktik nur so gut oder schlecht, wie sie von den Spielern umgesetzt wird. Und die waren nach dem ersten Tor der Italiener so verunsichert, dass sie gleich das zweite gefangen haben. Nach diesem Rückstand war die Mannschaft offensichtlich nicht mehr in der Lage, aus eigener Kraft flexible Antworten auf den Spielverlauf zu finden. 

				Ich bin sicher, dass Joachim Löw sich selbst sehr genau hinterfragt, wo er Fehler gemacht hat. Aber ich kenne ihn gut genug, um zu wissen, dass er von einigen Spielern sehr enttäuscht ist, weil sie sein Vertrauen nicht gerechtfertigt haben. Er wird sich fragen, ob seine vermeintlichen Führungsspieler wirklich das Format haben, um bei der nächsten WM 2014 in Brasilien einen neuen Anlauf zu nehmen und sich reif für den Titel zu präsentieren. Wenn er die Leistung der Spanier im Finale gesehen hat, wird er Zweifel hegen, so wie wir alle. 

				Ist Bastian Schweinsteiger wirklich der Führungsspieler, auf den er sich verlassen kann? Haben wir nicht auch Philipp Lahm schon wesentlich besser gesehen als bei diesem Turnier? Was war mit Lukas Podolski? Und was mit Toni Kroos, der vorher große Sprüche gemacht hatte, weil er nicht spielte, und als er dann aufgestellt wurde, die Erwartungen bei Weitem nicht erfüllt hat? Löw verfügt jetzt über einen Kader von rund dreißig Topspielern, aber wie viele sind dabei, auf die er sich in jeder Situation verlassen kann? Sami Khedira gehört sicher dazu, er hat mit seiner Leistung ein positives Beispiel gegeben. Auch Mesut Özil, wenn er die richtigen Partner für sein Spiel an der Seite hat. Aber ob man das von jedem sagen kann, das wird Joachim Löw sich nach der Enttäuschung von Warschau gefragt haben.

				Die heftige und teilweise persönliche Kritik, der er sich nach der Halbfinalniederlage ausgesetzt sah, vor allem vonseiten der »Bild«-Zeitung, hat Joachim Löw keinesfalls verdient. Ich fand es respektlos, wie da nach einer Niederlage an einem Trainer gerüttelt wurde, den man einen Tag vorher noch als den besten Trainer der Welt hochgejubelt hat. Diese Herabsetzungen haben ihn verletzt, das kann er nicht so einfach abschütteln, auch wenn er das öffentlich nicht zugeben wird. Ich denke, er wird in den nächsten zwei Jahren mögliche Angebote aus dem Profifußball nicht mehr ganz so selbstverständlich ablehnen wie bisher. Wie ich ihn kenne, wird er innerlich offener sein für einen eventuellen Wechsel als vor der EM. Denn er weiß genau, wenn er es 2014 wieder nicht schafft, wird er es noch schwerer haben, den Absprung in einen lukrativen Job als Vereinstrainer zu schaffen.

				Der Weg zum FC Bayern scheint ihm ohnehin vorerst versperrt, nachdem dort Matthias Sammer als Sportdirektor angeheuert hat. Wenn Uli Hoeneß an eine Verpflichtung Löws denken würde, hätte er nicht Sammer geholt. Ich mag sie zwar beide, aber menschlich und charakterlich würden Löw und Sammer in einem so engen Umfeld wie in einem Verein nicht zusammenpassen.

				Wie geht es also weiter mit Joachim Löw und der Nationalmannschaft? Wie wird die sportliche Leitung sich positionieren, welche Rolle wird der neue Sportdirektor spielen? Ich persönlich hätte ja Jens Lehmann für eine treffliche Wahl gehalten, aber Robin Dutt ist fachlich gewiss eine sehr gute Lösung für diese Position. Er hat in Freiburg ausgezeichnete Arbeit geleistet, ist aber zuletzt in Leverkusen nicht so gut zurechtgekommen und musste bei Bayer vorzeitig gehen. 

				Dutt wird es aber nicht leicht haben, Sammer zu ersetzen, den erfolgreichen Nationalspieler, der immer nach vorn drängt und sich nicht scheut, wenn nötig auch zu polarisieren und zu provozieren, damit sich keine Friedhofsruhe breitmacht. Die kann sich auch ein großer Verband an seiner Spitze nicht leisten. Joachim Löw und Oliver Bierhoff haben sich mit der Berufung von Robin Dutt einverstanden erklärt, ihnen gilt auch weiter unser Vertrauen. Wolfgang Niersbach wird sich gewiss mit der Mannschaft detaillierter und ausführlicher beschäftigen, als ich das getan habe. Die lange Leine, die die Verantwortlichen der Nationalmannschaft unter meiner Präsidentschaft genossen haben, wird wohl etwas straffer gezogen werden. 

				Sehr beliebt war nach dem EM-Aus das Argument, die deutsche Mannschaft habe deshalb verloren, weil nicht alle Spieler die Nationalhymne mit der gleichen Inbrunst gesungen hätten wie die siegreichen Italiener. Manche hielten sogar den Mund geschlossen und sangen überhaupt nicht. Ist es tatsächlich ein Anzeichen für fehlende Motivation, wenn unsere Fußballer nicht leidenschaftlich genug die Hymne mitsingen?

				Ich halte das für eine dümmliche Diskussion. Natürlich braucht jede Nation Symbole wie Fahne und Hymne, und ich halte es auch für richtig, dass bei großen Sportereignissen die Hymnen gespielt und die Fahnen gezeigt werden. Die Nationalhymne Deutschlands, die dritte Strophe des Deutschlandlieds, besingt Werte, die man vertreten kann und soll. Ich finde es auch wichtig, dass schon Jugendleiter und Erzieher im Sport und anderswo mit den Kindern über diese Symbole und über den Text unserer Hymne sprechen und ihnen erklären, dass diese nationalen Symbole im Laufe unserer Geschichte in ganz anderem Zusammenhang verwendet und missbraucht wurden. In unseren Nationalmannschaften, bei den Profis wie bei den Junioren, wird über diese Themen gesprochen, keiner kann sagen, dass er nicht wisse, worum es geht.

				Aber mal abgesehen davon, dass mancher Nationalspieler ähnlich unmusikalisch sein mag wie ich. Es gibt auch andere Gründe, warum der eine oder andere Spieler bei der Hymne schweigt. Kann man ernsthaft verlangen, dass Mesut Özil singt: »Einigkeit und Recht und Freiheit für das deutsche Vaterland«, wo doch jeder weiß, dass nicht Deutschland das Land seiner Väter ist, sondern die Türkei? Das heißt nicht, dass Özil sich nicht zu diesem Land bekennt, für das er Fußball spielt. Wie alle unsere Nationalspieler ist er stolz, Deutscher zu sein, und ist sich sehr bewusst, was dieses Land ihm gibt. Aber es ist nun mal nicht sein Vaterland. 

				Nach der Niederlage hat der Boulevard dieses Thema aufgegriffen in einer Form, dass viele Deutsche anschließend glaubten, die Mannschaft hätte verloren, weil einige Spieler die Hymne nicht gesungen haben. Natürlich sind dann auch die entsprechenden Politiker darauf angesprungen und haben eine Frage von nationalem Interesse daraus gemacht. Soll der Bundestrainer zu Özil sagen, wenn du die Hymne nicht mitsingst, stelle ich dich nicht mehr auf? Mein Vorgänger Gerhard Mayer-Vorfelder hält das offenbar für möglich und richtig. Ich nicht. Unsere Nationalspieler sollen Fußball spielen. Wie sie spielen, ist nicht abhängig davon, ob sie vorher die Hymne singen, grölen oder nur so tun, als ob. 

				Wir leben in einem freien Land, und unsere Hymne handelt zu Recht von der Freiheit. Wie können wir aber von der Freiheit singen, wenn wir andere zum Singen zwingen wollen und ihnen dadurch ein Stück Freiheit nehmen? 

				Ich weiß sehr wohl aus vielen Briefen und Gesprächen, dass es in Deutschland zahlreiche Menschen gibt, die mehr Wert auf diese Symbole legen als ich. Aber eine tolerante und liberale Gesellschaft sollte respektieren, dass sich viele schwertun mit nationalen Symbolen. Angesichts der jüngeren deutschen Geschichte ist es nicht schwer, sich vorzustellen, dass dies sehr persönliche und familiäre Gründe haben kann. Auch diese Haltung verdient Respekt. Schließlich singen wir den schönen Text immer noch zur alten Melodie.

				Im Land des Europameisters stellt sich diese Diskussion übrigens überhaupt nicht, denn die spanische Nationalhymne hat bekanntlich keinen Text. Die Spanier schaffen es trotzdem, ihr andächtig und respektvoll zu lauschen und hinterher ihre Spiele zu gewinnen. Obwohl sie nicht gesungen haben. 

				Auch in der Hymnenfrage muss man feststellen, dass der Sport immer wieder zu politischen Zwecken instrumentalisiert wird, nicht selten genau von denen, die klare politische Stellungnahmen, dort, wo sie angebracht wären, plötzlich heftig scheuen. Vor der Europameisterschaft gab es in Deutschland intensive Diskussionen über die politische Situation in der Ukraine. Von verschiedenen Seiten wurde sogar gefordert, man solle die Spiele in diesem autoritär regierten Land boykottieren. Davon halte ich nichts; damit haben wir in der Vergangenheit beispielsweise bei den Olympischen Spielen 1980 in Moskau überhaupt nichts erreicht. Ein Boykott ist reiner Populismus. Nein, wir müssen dort hingehen, wo Unrecht an der Tagesordnung ist, wo Unschuldige oder Missliebige eingesperrt, gefoltert oder gar getötet werden, und dort für Rechtsstaatlichkeit und Demokratie eintreten. 

				Mein Nachfolger Wolfgang Niersbach hat zu Recht darauf verwiesen, dass die Europameisterschaft als Medienereignis die Chance bot, Missstände in der Ukraine anzuprangern. Leider haben der DFB und die Uefa diese Chance nicht so genutzt, wie es wünschenswert gewesen wäre, obwohl es genügend Felder gab, auf denen sie klare Position beziehen konnten.

				Der Besuch in Auschwitz, an dem neben einigen Delegationsmitgliedern auch Miroslav Klose, Lukas Podolski und Philipp Lahm beteiligt waren, war eine gute Sache, daran konnte wohl keiner etwas aussetzen. Wer beanstanden will, dass nicht, wie bei den Engländern, die ganze Mannschaft mit zu der Gedenkstätte gefahren ist, der sucht wirklich in den Krümeln; es gibt für solche symbolischen Gesten keine festen Regeln. 

				Trotzdem beschleicht mich das Gefühl, für manche sei der Abstecher nach Auschwitz nicht mehr als eine Pflichtübung gewesen, weil so gar nichts nachkam. In der Gedenkstätte hat Wolfgang Niersbach aus der großartigen Rede zitiert, die der damalige Bundespräsident Richard von Weizsäcker 1985 zum 40. Jahrestag des Kriegsendes im Bundestag gehalten hat: »Wer die Augen vor der Vergangenheit verschließt, wird blind für die Gegenwart.« Wenn man sich Richard von Weizsäcker zum Maßstab nimmt, dann legt man die Messlatte hoch, vielleicht zu hoch, wenn man doch vor allem die Pflege des sogenannten Kerngeschäfts im Auge hat.

				In der Ukraine hätte es genug Möglichkeiten gegeben, der Gegenwart ins Auge zu sehen. Im Gegensatz zu Polen, dem Land, in dem die Gedenkstätte von Auschwitz steht und das sich mit seiner freiheitlichen Tradition zu einer stabilen Demokratie entwickelt hat, handelt es sich bei der Ukraine um einen autoritär regierten Staat, in dem, soweit wir wissen, auch Menschenrechte verletzt werden. 

				Natürlich können wir Fußballer den Lauf der Geschichte nicht so beeinflussen wie mächtige Politiker, aber wir können Zeichen setzen und mit Gesten zeigen, dass wir nicht auf der Seite der Diktatoren und Menschenrechtsverletzer stehen. Es wäre nicht schwer gewesen, in der Ukraine, wo unsere Mannschaft ja dreimal gespielt hat und die DFB-Delegation jeweils einen ganzen Tag zu verbringen hatte, ein paar Journalisten mitzunehmen und ein Treffen mit einer Oppositionsgruppe zu organisieren, um sich die Probleme des Landes mal aus deren Perspektive schildern zu lassen. Wir wissen, dass beispielsweise der Boxer Vitali Klitschko sich in seinem Heimatland aufseiten der Opposition engagiert; ihm wäre es gewiss eine Freude gewesen, eine solche Zusammenkunft mit DFB-Offiziellen und Presseleuten zu organisieren. 

				Wenn sich die Herrschenden und Mächtigen, die Unterdrücker und Menschenrechtsverletzer auf den VIP-Tribünen zeigen dürfen, dann muss es unsere Aufgabe sein, auch den Minderheiten eine Stimme zu geben. 

				Ich denke allerdings nicht, dass es eine gute Idee gewesen wäre, in den ukrainischen Stadien mit orangefarbenen Schals herumzulaufen, wie es die Grünen-Politikerin Renate Künast vorgeschlagen hat. Mir hat auch die Fixierung auf die inhaftierte Politikerin Julia Timoschenko nicht gefallen. Es kann nicht darum gehen, sich aus der Ferne zu einer politischen Partei zu bekennen, die mal die Mehrheit im Land gehabt und sie wieder verloren hat. Es geht um die Menschenrechte, wie sie in der UN-Charta von 1948 aufgeschrieben sind, die für jeden gelten und auf deren Einhaltung wir achten sollten. 

				Wir Deutsche haben nicht nur in Warschau und Auschwitz Schuld auf uns geladen, sondern auch in Lwiw, dem früheren Lemberg, und in Kiew, wo während der deutschen Besatzung Hunderttausende Menschen ermordet wurden. An eindrucksvollen Zeugnissen der Vergangenheit mangelt es auch in der Ukraine nicht. Fast in Rufweite zum Stadion von Kiew, wo das EM-Endspiel stattgefunden hat, liegt die Gedenkstätte Babij Jar. Ich habe sie während der EM besucht und war erschüttert von der Wirkung dieses Orts, an dem im September 1941 mehr als 30 000 ukrainische Juden unter deutscher Verantwortung ihr Leben gelassen haben. Sie wurden in die Schlucht hineingetrieben und dort massenweise erschossen. Doch damit nicht genug: Als die Russen auf dem Vormarsch waren, ließen die Deutschen die Leichen von Zwangsarbeitern wieder ausgraben und verbrennen, um ihre Verbrechen zu vertuschen. Unglaublich, wozu Menschen fähig sind. 

				Vor dieser grausamen Vergangenheit die Augen nicht zu verschließen und dann den Blick auf die Gegenwart zu richten, die in diesem Land von Unrecht und Unterdrückung geprägt ist – das wäre eine richtige Geste gewesen. Auch hierzu spricht der Schriftsteller Albert Ostermaier klare Worte: »Es geht hier nicht um Schuldzuweisungen oder eine Selbstgeißelung, es geht um permanente Aufklärung. Der Fußball findet nicht in einem luftleeren, isolierten Raum statt, sondern es existiert immer eine historische Konnotierung.« Der Einsatz für die Werte, an die wir glauben und denen wir verpflichtet sind, sollte sich nicht darin erschöpfen, dass wir uns erinnern und Kränze niederlegen. Die Botschaft der Menschenrechte muss genau dort verkündet werden, wo die Menschenrechte aktuell missachtet werden. 

				Die Fußballer sollen nun nicht an jeder Gedenkstätte auflaufen und ihre Betroffenheit zur Schau stellen. Aber Auschwitz, Lemberg, Babij Jar, das sind besondere Orte, die uns Deutsche speziell angehen. Jedes für sich ein »Denk-mal« im Sinn des Wortes: Hier muss man einfach mal nachdenken über das, was da geschehen ist, wie es dazu kommen konnte, dass Männer, Frauen, kleine Kinder zu Tausenden vernichtet wurden. 

				Wer von solchen Dingen nichts mehr wissen will, hilft mit, dem Unrecht den Weg zu bereiten. Erst verschließen wir die Augen vor Diktatur, Unterdrückung und Folter, am Ende stehen dann nicht selten solche Verbrechen. Das Gegröle und die Aufmärsche der Neonazis bringen die Leute noch nicht um, aber man muss sehen, wo das enden kann, wenn man nicht den Anfängen Einhalt gebietet. Die Fußballer meinen es gewiss nicht böse, wenn sie die Anregung eines »Denk-mals« nicht immer umsetzen. Doch die Gedankenlosigkeit ist der Feind der Demokratie, und im Fußball gibt es reichlich davon. Die Funktionäre kommen nicht von selbst drauf, sie machen ja jetzt Kerngeschäft. Ich kann es geradezu hören, wie sie die Hinweise auf ihre Sprachlosigkeit zu Babij Jar und die ukrainische Diktatur beantworten würden: »Aber wir waren doch in Auschwitz!« 

				Günter Netzer sagte: »Auch Sportfunktionäre sollten politischer sein.« Wieder einmal bin ich seiner Meinung.

				Die Rolle der Uefa

				Ich bin in der Nacht nach unserer Halbfinalniederlage nach Kiew geflogen, wo die Finanzkommission und das Exekutivkomitee der Uefa tagten. Meine Kollegen haben zum krönenden Abschluss das Finale der Europameisterschaft besucht, doch ich bin nicht ins Stadion gegangen. Mein Entschluss stand lange fest, bevor ich wusste, dass die deutsche Mannschaft nicht beteiligt sein würde. Ich wollte mich nicht zu dem ukrainischen Präsidenten auf die Tribüne setzen und mich instrumentalisieren lassen. Ich halte mich nicht für so wichtig, um mir einzubilden, dass diese Geste irgendetwas bewirkt. Aber es ist für mich eine Frage der Selbstachtung. Auch wenn es unter meinen Uefa-Kollegen den einen oder anderen geben mag, der ähnlich denkt wie ich, auch wenn die meisten meine Haltung zumindest respektieren: Die meisten leben ihr Mandat sehr intensiv. Und dazu gehören auch Privilegien, wie beim EM-Endspiel auf der Tribüne zu sitzen und gesehen zu werden.

				Auch vom Uefa-Präsidenten hätte ich mir gewünscht, dass er ein deutliches Zeichen für die Menschenrechte setzt. Das Protokoll hätte genug Möglichkeiten geboten, dem Präsidenten der Ukraine klarzumachen, dass wir nicht auf seiner Seite stehen, wenn er die Menschen in seinem Land unfair behandelt. Mehr als Gesten kann man vom Sport nicht verlangen, aber wenn wir Stellung beziehen und unsere Distanz demonstrieren, dann geht das Kalkül der Machthaber nicht auf, dass sie mit dem Event Europameisterschaft ihre Stellung stärken können. 

				Das erste Bild, das ich im Fernsehen von dieser Euro sah, war die Ehrentribüne in Warschau, auf der unser Uefa-Präsident Michel Platini nicht nur den polnischen, sondern auch den ukrainischen Präsidenten neben sich sitzen hatte. Was mögen die Menschen in der Ukraine gedacht haben, die unter der Diktatur leiden? 

				Michel Platini hat es weit von sich gewiesen, sich einzumischen, und hat erneut das genauso abgegriffene wie falsche Argument benutzt, er kümmere sich nur um Fußball und habe mit Politik nichts zu tun. Niemand kann erwarten, dass ein Fußballverband die Probleme löst, an denen Politik und Diplomatie scheitern, aber keiner hindert uns daran, eine eindeutige Haltung einzunehmen und ein Zeichen zu setzen, dass die europäische Fußballfamilie sehr viel Wert legt auf die Einhaltung der Menschenrechte, auf Meinungsfreiheit, Toleranz und demokratische Regeln. 

				Ein formloses Treffen mit Oppositionellen, ein verweigerter Handschlag mit den Machthabern, eine andere Choreografie bei der Pokalübergabe – solche kleinen Zeichen können viel bewirken. Wie eindrucksvoll wäre es gewesen, wenn die Mannschaftskapitäne im Halbfinale Statements verlesen hätten, die sich nicht nur gegen Rassismus, sondern gegen jede Art von Menschenrechtsverletzungen richten? Wenn Transparente gezeigt worden wären, die für Toleranz und Meinungsfreiheit werben? 

				Man muss Michel Platini zugutehalten, dass er beispielsweise zum Thema Rassismus eine ganz deutliche Haltung hat, deren Konsequenz im Exekutivkomitee nicht von allen geteilt wird. Vor allem viele Südeuropäer können es nicht nachvollziehen, dass die Uefa deutliche Maßnahmen bis hin zum Spielabbruch vorschreibt, wenn es zu rassistischen Ausschreitungen kommt. Aber ich bin überzeugt: Wenn ein sauberer Sport sich an Werten orientieren soll, dann müssen diese Werte auch durchgesetzt werden. Ein Spielergebnis, das durch rassistische oder andere diskriminierende Entgleisungen auf den Rängen oder am Spielfeldrand beeinflusst wird, kann kein gerechtes Resultat sein. Deshalb müssen wir da eingreifen, auch wenn es nicht jeder verstehen mag.

				Aus den Stadien der Bundesliga ist der Rassismus weitgehend verschwunden, auch wenn man solche Dummheiten wohl nie ganz ausrotten kann. Seit den Achtzigerjahren hat sich die Situation deutlich gebessert, häufig sorgt schon die soziale Kontrolle durch die Tribünennachbarn dafür, dass diskriminierende Zurufe oder Sprechchöre sofort unterbunden werden. An diesem veränderten Bewusstsein vieler Stadionbesucher hat auch der DFB mit seiner Aufklärungsarbeit einen gewissen Anteil. In den unteren Spielklassen sind wir in Deutschland nicht überall schon genauso weit, da muss noch viel Arbeit geleistet werden. Wie verschiedene Vorkommnisse bei der EM in Polen und der Ukraine gezeigt haben, besteht anderswo in Europa in dieser Hinsicht noch reichlich Nachholbedarf. 

				Seit März 2009 gehöre ich dem Exekutivkomitee der Uefa an. Der europäische Verband hat in den vergangenen zwei Jahrzehnten nach dem Fall der Mauer und den damit verbundenen politischen Veränderungen in Europa sein Erscheinungsbild verändert, auch im Fußball. Die Gewichte haben sich in den osteuropäischen Bereich verlagert, durch die zahlreichen neuen Staaten, die dort entstanden sind, haben sich auch die Mehrheitsverhältnisse geändert. Neue Koalitionen bilden sich, um Mehrheiten zu beschaffen, das ist nicht verwerflich. Also müssen sich auch die Mittel- und Nordeuropäer abstimmen, um taktische Fragen in ihrem Sinne beantworten zu können, Koalitionen bilden und Mehrheiten schaffen, damit nicht eines Tages alle Turniere in Osteuropa stattfinden. In meiner Amtszeit in der Uefa-Exekutive haben wir die kleineren Turniere von der U17 aufwärts und im Frauenbereich so ausgestattet, dass sie auch für Länder attraktiv sind, die wissen, dass sie nie eine Europameisterschaft der Männer ausrichten können. Heute erleben wir schon bei Wahlen, dass es immer neue Koalitionen gibt. Und, ehrlich gesagt, das ist ja im DFB nicht anders, wo die Verbände aus dem Süden, dem Westen oder dem Osten sich zusammentun, um ihre Interessen durchzusetzen. 

				Die nächste Europameisterschaft 2016 findet bekanntlich mit 24 statt 16 Mannschaften statt. Diese Entscheidung fiel, bevor ich Mitglied im Exekutivkomitee der Uefa wurde, mein Vorgänger Gerhard Mayer-Vorfelder war strikt dagegen. Die Uefa hat dafür viel Kritik einstecken müssen; von einer unsinnigen Aufblähung des Turniers ist die Rede und davon, dass Michel Platini sich damit die Unterstützung der kleineren Länder erkaufen will. 

				An diesem Vorwurf mag ja sogar etwas dran sein, aber ich finde, es gibt mehr als nur sportpolitische Gründe, die diese Erweiterung sinnvoll erscheinen lassen. Die neuen Staaten, die seit dem Zerfall der Sowjetunion und Jugoslawiens entstanden sind, sehnen sich nach Erfolgen im Sport. Länder wie die Ukraine, Georgien und Lettland, aber auch Slowenien, Makedonien oder Bosnien möchten ebenfalls gern bei der EM mitspielen und haben im Vergleich mit den Etablierten bewiesen, dass sie zumindest dicht dran sind an der europäischen Spitzenklasse. Ich glaube, dass das Niveau einer Europameisterschaft auch bei 24 Teilnehmern nicht leidet. Man denke nur an die Länder, die sich nicht für das Turnier in Polen und der Ukraine qualifiziert haben: Belgien, Österreich, die Schweiz, die Türkei, Bulgarien, Norwegen oder die Slowakei, um nur ein paar renommierte Fußballnationen zu nennen. 

				Die Erweiterung der Europameisterschaft ist auch unter wirtschaftlichen Gründen sinnvoll. Dank der Zentralvermarktung durch die Uefa schneiden alle Teilnehmerländer finanziell gut ab und können das eingenommene Geld in vernünftige Entwicklungs- und Infrastrukturmaßnahmen stecken. Gerade in Osteuropa ist da noch eine Menge zu tun. 

				Eine EM mit 24 Mannschaften bedeutet auf der anderen Seite aber, dass es immer weniger Länder gibt, die solch ein Turnier ausrichten können. Selbst große Fußball-Nationen wie Italien oder Spanien, die als Gastgeber durchaus mal wieder an der Reihe wären, können in der aktuellen wirtschaftlichen Situation ein solches Projekt nicht alleine stemmen. Deshalb ist es geradezu die Pflicht des Uefa-Präsidenten, über Alternativen nachzudenken. 

				Von seinem Vorschlag, das Endturnier nicht mehr in einem oder zwei Ländern, sondern in den großen Stadien der europäischen Metropolen auszutragen, war auch ich überrascht, aber ich würde Platini deshalb nicht, wie viele andere es tun, von vornherein hart kritisieren. Die Ausrichtung einer Europameisterschaft ist für das Gastgeberland nicht nur Lust, sondern wird immer mehr zur Last. Für das Turnier 2020 steht die Türkei bereit, doch wenn Istanbul im selben Jahr die Olympischen Sommerspiele ausrichten darf, wird das Land sich nicht auch noch die EM aufbürden können.

				Was Platini anregt, bedeutet nicht mehr und nicht weniger, als in Regionen statt in Nationalstaaten zu denken. Was uns in einem immer mehr zusammenwachsenden Europa nicht allzu schwerfallen sollte. Auch in Polen und der Ukraine hatten Mannschaften und Fans etliche tausend Kilometer zwischen den Spielorten zurückzulegen. Warum soll eine Europameisterschaft dann nicht in einem regionalen Verbund über Staatsgrenzen hinweg stattfinden können? Die Zukunft Europas liegt nicht in weniger Europa, sondern in mehr europäischer Identität. Das nationale Denken wird zunehmend überwunden, ohne dass die nationale kulturelle Identität verloren geht, wozu auch der Fußball mit seinen Nationalmannschaften zählt. 

				Nehmen wir als Beispiel eine EM in Nordeuropa. Dazu gehören natürlich die skandinavischen Länder, Dänemark, Finnland, Schweden, Norwegen, dazu Hamburg, Berlin und London – das ist nicht aufwendiger als ein Turnier in Polen und der Ukraine. Oder weiter im Süden eine Region mit den Eckpfeilern München, Wien, Budapest, Prag, Mailand, Paris, Lyon – wäre das wirklich so absurd? 

				Ich halte diesen Gedanken von Platini nicht für eine Schnapsidee und ich würde keine Wette abschließen, dass es nicht so kommt. Vielleicht nicht 2020, aber spätestens 2024.

				Wirtschaftlich steht die Uefa glänzend da. Die Champions League ist nach wie vor ein großer Renner. Der aktuelle Aufbau mit den Vorentscheidungen und Qualifikationsrunden verbindet sehr gut den Wunsch der kleinen Länder, auch an diesem Wettbewerb beteiligt zu sein, mit der Spielstärke der Spitzenklubs, die in der entscheidenden Phase meistens doch unter sich sind. Man kann auch in diesem System immer mal Kleinigkeiten ändern, aber in den großen Zügen steht es. Michel Platini ist ein unruhiger Geist und hat auch für die europäischen Klubwettbewerbe immer wieder neue Ideen. Doch er wird es niemals allen Vereinen recht machen können, denn deren Wünsche sind klar: Die wollen kurze Auswärtsreisen zu leichten Gegnern mit passenden Schiedsrichtern und dabei viel Geld verdienen. Doch diese Annehmlichkeiten lassen sich nun mal nicht immer für alle Klubs garantieren.

				Ein Verdienst von Platini ist es, das Thema des Financial Fair Play angegangen zu sein. Das wird eine große Herausforderung auch für die Juristen, wenn es denn mal umgesetzt wird. Es geht darum, unter den europäischen Klubs eine weitgehende wirtschaftliche Chancengleichheit herzustellen. Die Klubs, die sich für die Champions League oder die Europa League qualifizieren, sollen ihre Budgets ausschließlich aus dem Spielbetrieb finanzieren, das heißt durch Fernseheinnahmen, Sponsoren, Eintrittsgelder und so weiter. Es soll also nicht mehr möglich sein, dass ein großer reicher Mäzen kommt und den Verein von außen finanziert. Wenn die Ausgaben der Klubs durch die genannten Einnahmen nicht gedeckt sind, besteht ein Verstoß gegen das Financial Fair Play, und sie werden im äußersten Fall aus dem Wettbewerb ausgeschlossen.

				Natürlich werden die Vereine versuchen, sich um diese Vorschriften und Regelungen herumzudrücken. Das wird ein bürokratischer Moloch, da dürfen wir uns nichts vormachen. In den ersten ein, zwei Jahren werden sich die Administration und die Rechtsorgane der Uefa großen Problemen gegenübersehen, vor allem, wenn die Klubs sich an ordentliche Gerichte wenden. Die können den ganzen Spielbetrieb durcheinanderbringen, wenn sie mit einstweiligen Verfügungen die Entscheidungen der Sportgerichtsbarkeit korrigieren, die sich im Nachhinein dann doch als richtig erweisen. Wir haben das im Fußballverband Rheinland sozusagen im Kleinen mehrfach erlebt, wie an anderer Stelle beschrieben, und auf europäischer Ebene hat das dann entsprechend mehr Bedeutung. Ich wünsche mir, dass auch staatliche Gerichte etwas mehr Vertrauen entwickeln in die Rechtsorgane der Sportverbände. Der richtige Weg, um sich gegen Sportgerichtsurteile zu wehren, führt über den CAS, den Internationalen Sportgerichtshof. Dort sitzen kompetente Leute, die sich im Sportrecht auskennen, aber nicht im Verdacht stehen, mit ihren Urteilen den Sportverbänden gefällig sein zu wollen. 

				Es gibt aber keinen Weg, den staatlichen Gerichten die Beschäftigung mit sportlichen Rechtsfragen zu untersagen. Das ist auch gut so. Der Artikel 20 unseres Grundgesetzes garantiert jedem Bürger das Recht, ein Gericht anzurufen, daran darf nicht gerüttelt werden. Doch auch die Sportverbände haben das verfassungsrechtlich verbriefte Recht auf ihre eigene Rechtsprechung, und die Justiz sollte da etwas mehr Zurückhaltung wahren. Nicht jede Rote Karte muss vor einem ordentlichen Gericht verhandelt werden.

				Tor oder nicht Tor?

				Es war schon kurios, dass ausgerechnet bei der Euro in der Ukraine ein klares Tor ausgerechnet für die Gastgeber nicht gegeben wurde, weil Schiedsrichter, Assistenten und Torrichter, sieben Mann insgesamt, nicht sahen, dass der Ball hinter der Linie war. Ein Blick aufs Fernsehbild verschaffte allen Klarheit – nur den Unparteischen nicht, weil ihnen dieses Bild nicht zugänglich war. Kurios deshalb, weil der Uefa-Präsident Michel Platini zuletzt der schärfste Gegner der sogenannten Torlinien-Technologie war. 

				Platini ist überzeugt, dass die Torlinien-Technologie nur der erste Schritt sein wird. Er befürchtet, dass der gesamte Spielablauf durch den Einfluss der Technik gestört wird. Dabei können wir doch eigentlich sicher sein, angesichts der konservativen Einstellung der Regelkommission IFAB, dass nur so viel Technik zugelassen wird, um die Frage Tor oder nicht Tor, die wichtigste Frage im Fußball, entscheiden zu können. Die Tatsachenentscheidung des Schiedsrichters soll Bestand haben; die Frage ist, worauf diese Tatsachenentscheidung gründet. Es kommt darauf an, dass der Schiedsrichter die notwendige Information bekommt, solange das Spiel unterbrochen ist. 

				Der Mensch, auch der Schiedsrichter, ist kein Roboter, ihm unterlaufen Fehler. Hier kann heutzutage die Technik den Menschen unterstützen, damit gerechte Spielergebnisse zustande kommen. Im kommerziellen Betrieb des professionellen Fußballs bedeutet auch eine ungerechte Niederlage hohe finanzielle Verluste. Wir können im Fußball keine absolute Gerechtigkeit schaffen, aber wenn wir die Möglichkeit haben, ihr näher zu kommen, sollten wir die Chance nutzen. Deshalb war ich sehr erleichtert, als das IFAB nach der Euro grundsätzlich der Einführung technischer Hilfsmittel zugestimmt hat. Natürlich konnte das Gremium nicht alle Fragen beantworten, die damit zusammenhängen. Welche der angebotenen Technologien – Chip im Ball oder Torkamera – ist die bessere, wann soll sie eingeführt werden und vor allem, wer bezahlt es? 

				Das sind Fragen, die jetzt die internationalen und nationalen Verbände beantworten müssen. Nach meiner Kenntnis haben beide Varianten bei den letzten Tests einwandfrei funktioniert, sodass die Bundesliga schon zur nächsten Saison 2013/14 damit loslegen könnte. Und komme mir keiner mit dem Kostenargument. Vor allem nach dem Abschluss des neuen Fernsehvertrags sollte eine sechsstellige Summe für die Installation und den Betrieb der Technik für jeden Profiklub in Deutschland bezahlbar sein. 

				Ich persönlich kann mir auch weitergehende Einsatzmöglichkeiten für derartige Technologien vorstellen. Wenn ein fünfter Unparteiischer schon auf der Tribüne vor einem Bildschirm sitzt, warum soll er dann nicht ebenso auf krasse Fehlentscheidungen in Sachen Abseits hinweisen können? So wird die Fehlerquote der Schiedsrichter weiter reduziert, auch wenn wir sie nie auf null bringen können. Ich bilde mir nicht ein, dass es irgendwann keine Diskussionen um die Entscheidungen der Schiedsrichter mehr gibt. Aber die Freude an der Stammtischdiskussion über umstrittene Pfiffe kann nicht im Ernst als Argument gegen technische Hilfsmittel herhalten. Die Fütterung der Stammtische kann ja nicht das Ziel der Fußballverbände sein. 

				Mein Uefa-Mandat wird im Sommer 2013 enden, ins Exekutivkomitee der Fifa bin ich bis Juni 2015 gewählt. Dann ist mit Sicherheit endgültig Schluss mit meiner Funktionärslaufbahn.

			

		

	
		
			
				Abpfiff ↵

				Mehr als acht Monate sind seit meinem Ausscheiden aus dem Amt des DFB-Präsidenten vergangen. Der Reiz des Neuen hat mich längst erfasst. Der Termindruck ist weg. Endlich kann ich mich ausführlicher meinen inzwischen vier Enkelkindern widmen, auf die ich sehr stolz bin. Im Oktober 2010 habe ich die Theo-Zwanziger-Stiftung gegründet, die vor allem den Mädchenfußball in meiner Heimatregion unterstützt – sie verleiht einmal im Jahr einen Preis für sportliches, soziales und gesellschaftspolitisches Engagement. Dem DFB bin ich dankbar dafür, dass er mir den Vorsitz der DFB-Kulturstiftung übertragen hat und auch im Albert-Schweitzer-Werk werde ich mich engagieren. Über meine Verpflichtungen in den internationalen Gremien von Fifa und Uefa habe ich schon berichtet.

				Die Entwicklung des Unternehmens DFB werde ich natürlich auch in Zukunft aufmerksam verfolgen, aber mehr aus der Distanz und ohne mich einzumischen. Dabei wünsche ich mir, dass der Verband seiner Verantwortung für den Spitzenfußball und den Amateurfußball gleichermaßen gerecht wird. Natürlich sind die Nationalmannschaften und ihre sportlichen Erfolge für die öffentliche Wahrnehmung von überragender Bedeutung, aber kein bisschen weniger wert ist der Fußball auf dem Dorf und in den vielen Jugendmannschaften – vor allem für den Zusammenhalt unserer Gesellschaft.

				Nach dem Ende der Zwanziger-Ära, so war vielfach zu lesen, werde sich der DFB wieder verstärkt um sein »Kerngeschäft« kümmern. Auch Vizepräsident Rainer Koch, der als bayerischer Sozialdemokrat meinen Vorstellungen vom gesellschaftlichen Engagement des Verbands eigentlich nahesteht, hat sich in einem Interview mit der »Süddeutschen Zeitung« in diesem Sinne geäußert: »Wir haben jetzt zwei Präsidentenperioden hinter uns, die einen starken Schwerpunkt auf die sozialen und gesellschaftlichen Aktivitäten des Fußballs hatten. Mit der Zuwendung zum Kerngeschäft, wie Niersbach es formuliert hat, wenden wir uns jetzt den Bereichen zu, die den Fußball in den nächsten Jahren vor große Aufgaben stellen: Das ist einerseits der demografische Wandel […] Auf der anderen Seite müssen wir darauf achten, dass wir die Attraktivität unseres Sports erhalten durch eine gute Leistungsspitze in den Profiklubs und den Nationalteams.«

				Aus diesen Worten könnte man schließen, dass in meiner Amtszeit durch die Hinwendung zu sozialen und gesellschaftlichen Themen das so oft zitierte Kerngeschäft vernachlässigt worden wäre. Tatsächlich ist in diesen zehn Jahren sehr viel für die Arbeit im Jugendbereich und vor allem auch beim Mädchen- und Frauenfußball getan worden. Das war nicht nur mein Verdienst, aber natürlich habe ich es so gewollt.

				Und gerade auch unsere Nationalmannschaften waren besonders erfolgreich, vor allem im Jugendbereich. Der Profifußball steht im fünfzigsten Jahr der Bundesliga glänzend da. Die DFL leistet eine ausgezeichnete Arbeit. Natürlich haben wir zu keiner Zeit den Amateurbereich vernachlässigt. Über das Programm der Bolzplätze und das DFB-Mobil habe ich schon berichtet. Die Arbeit der Landesfachverbände, die unverzichtbar für unsere Vereine ist, haben wir finanziell und technisch gestärkt, ihre Sportschulen modernisiert.

				Als ich die Idee von Neunermannschaften ins Spiel brachte, um nach einer Antwort für die demografische Entwicklung zu suchen, bin ich belächelt und kritisiert worden. Es mag sein, dass das noch keine optimale Idee war, aber es war der Versuch, sich heute schon Gedanken darüber zu machen, wie der Fußball auch morgen die Premiummarke unter den Sportangeboten für junge Menschen sein kann.

				Was will ich damit sagen? Kerngeschäft ist alles, was wir tun. Es beginnt mit den Nationalmannschaften, den Profiklubs und reicht bis zu der unendlich wichtigen Aufgabe, jungen Menschen, vor allem auch Mädchen, behinderten und nicht behinderten Menschen, Deutschen und Ausländern gleichermaßen den Weg zum Fußball zu ebnen. Der Fußball wird nicht alle Probleme dieser Welt lösen können, und doch glaube ich, dass er wie kaum ein anderer Lebensbereich Gutes tun kann. Deshalb dürfen wir das Kerngeschäft nie auf den Spitzenfußball oder den Amateur- und Jugendfußball allein reduzieren. Beides gehört zusammen.

				Was auch immer wir im Fußball bewegen wollen, wir werden dafür einerseits das Hauptamt und ein immer größer werdendes Stück Ehrenamt benötigen, denn die öffentlichen Kassen zur Finanzierung von Hauptamtlichkeit werden nicht größer. Ohne das Ehrenamt geht deshalb nichts. Die Zukunft des Sports wird ausschließlich davon abhängen, ob es uns gelingt, Menschen für das Sporttreiben zu begeistern und gleichzeitig für das Ehrenamt zu gewinnen.

				Es fehlt immer noch an Respekt und Anerkennung für die vielen Millionen Funktionsträger im Sport und auch in anderen Lebensbereichen. Denn deren Engagement ist die Grundlage unserer gesellschaftlichen Ordnung. Ehrenamt ist die nobelste Form menschlicher Anstrengung. In Geld ist das nicht aufzuwiegen und bezahlt werden wollen die Ehrenamtlichen in aller Regel auch nicht. Aber es darf auch nicht von Nachteil sein, beruflich oder gesellschaftlich, wenn man ehrenamtlich tätig ist.

				Ich denke an die vielen Jugendtrainer, die ihre Freizeit opfern, um unseren Kindern die Feinheiten des Fußballspiels beizubringen. An die Vereinsvorstände, die bis tief in die Nacht Akten wälzen und Wirtschaftspläne erstellen, damit ihr Verein anständig funktioniert. Aber auch an die freiwilligen Helfer, die nicht einmal ein Amt haben oder wollen, die aber immer zur Stelle sind, wenn es darum geht, den Fußballplatz abzukreiden, Würstchen und Bier zu verkaufen, junge Fußballer zum Auswärtsspiel zu kutschieren oder spätabends die Sporthalle abzuschließen.

				Es ärgert mich auch immer wieder, wenn Ehrenamtler durch respektlose Äußerungen herabgewürdigt werden. Gedankenlos sprechen wir oft von amateurhaftem Verhalten, wenn etwas nicht so funktioniert, wie es sollte. Gerade so, als leisteten diese Amateure von vornherein schlechtere Arbeit als gut bezahlte Profis. In vielen Fällen ist das Gegenteil der Fall. Es gibt viele Entscheidungen von sogenannten Profis in Wirtschaftsunternehmen wie auch im Sport, die eine Menge Geld verbrannt haben, ohne dass ein entsprechender Gegenwert zu erkennen war. Natürlich braucht auch das Ehrenamt Wissen und Bildung, und die Sportverbände müssen die entsprechenden Kenntnisse im Rahmen ihrer Ausbildungsmaßnahmen für Vorstandsmitglieder, Übungsleiter und Trainer vermitteln. Bildung ist eine wichtige Grundlage für gute ehrenamtliche Arbeit, für das professionelle Wirken aber nicht weniger.

				Unterschiedlich ist oft die Anerkennung. Profis werden vergoldet, Ehrenamtler verlacht. Wir brauchen für alle Menschen, die sich ehrenamtlich engagieren, eine Anerkennungskultur, die aus mehr besteht als dem Aushändigen einer Urkunde und dem Anstecken einer Ehrennadel. Dabei hat der DFB bereits manches auf den Weg gebracht. Aber es ist auch noch viel zu tun.

				Im November 2011 hat der damalige Bundespräsident Christian Wulff in einer Feierstunde im Schloss Bellevue Wolfgang Niersbach für seine Verdienste um den deutschen Fußball mit dem Bundesverdienstkreuz am Bande geehrt. Gleichzeitig vergab er eine Reihe weiterer Auszeichnungen an Ehrenamtler aus allen gesellschaftlichen Bereichen. Als er hörte, wofür diese Menschen geehrt wurden, meinte Niersbach, der selbst vor seiner Präsidentschaft nicht gerade ein klassischer Ehrenamtler war, voller Hochachtung: » Es ist wirklich unglaublich, was diese Menschen unentgeltlich für die Allgemeinheit geleistet haben.« Ich hoffe, dass uns solche Persönlichkeiten im Sport und vor allem im Fußball nie ausgehen.

			

		

	
		
			
				Danksagung ↵

				Mein Dank gilt Stefan Kieffer, Sportredakteur der Koblenzer »Rhein-Zeitung«, der mich journalistisch sehr unterstützt hat und natürlich Hans-Peter Schössler, der vor allem einige sensible Passagen klug bearbeitet hat.

				Ich danke vor allem meiner Familie, meiner lieben Frau Inge und den vielen guten Freunden, besonders Edith und Dieter Litzinger, die mir seit Kindesbeinen ehrliche und verlässliche Wegbegleiter waren.

				Antje Wilde hat in den zehn Jahren meines Wirkens an der Spitze des DFB alles getan, um mir Freude und Spaß an der Wahrnehmung dieser Ämter zu ermöglichen. Meiner engsten Mitarbeiterin schulde ich hierfür großen Dank. Danke sagen möchte ich auch meinem Pressereferenten Stephan Brause, der mich heute noch hervorragend bei meinen internationalen Aufgaben unterstützt, meinem Mitarbeiter Knut Hartwig und vor allem auch Gunnar Egenolf, der mich über viele Tausende von Kilometern immer zuverlässig ans Ziel gebracht hat.

				Stellvertretend für die vielen wertvollen Begegnungen mit Ehrenamtlichen auf allen Ebenen des Fußballs möchte ich zwei Persönlichkeiten besonders herausheben und mich bei ihnen bedanken: Zum einen Egidius Braun – er hat mir vieles gegeben, was für meine Tätigkeit im DFB wichtig war. Er war immer für mich da und unsere Gespräche haben mich stets weitergebracht.

				Und ich will Gerhard Mayer-Vorfelder erwähnen. Unser Verhältnis war anfänglich alles andere als einfach und unkompliziert. Aber wir haben gelernt, aufeinander zuzugehen, im Interesse der Sache des Fußballs, so dass am Ende wechselseitiger Respekt und freundschaftlicher Umgang stehen. 

				Auf den zurückliegenden mehr als dreihundert Seiten drehte sich vieles um meine Arbeit in den vergangenen zwanzig Jahren. Natürlich haben meine Frau und ich in dieser Zeit aber auch schöne Urlaube verbracht, in denen ich stets Kraft für mein Schaffen sammeln konnte. Mein besonderer Dank gilt daher Maria und Walter Bründlinger, Familie Dankl vom Schörhof in Saalfelden mit unseren treuen Freunden, der Familie Löbig aus Urberach; zudem Hermine und Ludwig Eller vom Ellerhof in Scheidegg, wo wir gern meinen alten Freund Hermann Selbherr und seine liebe Frau Petra treffen; sowie der Familie Gass in Bad Füssing.
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