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			Buch

			Narzissten sind sich selbst am nächsten, sie manipulieren und werten andere Menschen ab, um das eigene Ego zu stärken, und kommen so immer an ihr Ziel. Es ist nicht überraschend, dass die Kombination aus mangelnder Empathie und dem Bedürfnis nach Macht ein ungeheures kriminelles Potenzial hat. Wenn jemand davon erzählen kann, ist es Maximilian Pollux.

			Als ehemaliger Intensivtäter, heutiger Anti-Gewalt-Trainer – und Narzisst – hat er eine einzigartige Perspektive auf die von ihm gesammelten Fallgeschichten: Wie äußert sich der sogenannte »bösartige Narzissmus«? Wie denkt ein kriminelles Hirn? Was macht narzisstische Verbrecher so gefährlich? Und lassen sich die Taten der Mörder, Sexualstraftäter und Hochstapler verhindern?

			Packende Kriminalfälle, psychologische Analyse und persönliche Erfahrungen: True Crime neu erzählt!

			Autor

			Maximilian Pollux saß unter anderem wegen Raubüberfällen und Drogenhandel zehn Jahre in Haft. Statt diese Zeit ein ewiges Stigma sein zu lassen, hilft er heute Jugendlichen, nicht dieselbe Laufbahn einzuschlagen: Nach seiner Freilassung absolvierte er eine Ausbildung zum systemischen Anti-Gewalt-Trainer. Er gründete den Verein SichtWaisen e. V. und gibt in diesem Rahmen Workshops an Schulen, in Jugendeinrichtungen und Gefängnissen. In Podcasts und auf seinem YouTube-Kanal reflektiert er seine Vergangenheit als ehemaliger Intensivtäter und teilt Inhalte zum Thema True Crime – seine große Leidenschaft.
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			Wer ist Maximilian Pollux?

			Mit der Entscheidung, ein True-Crime-Buch zu schreiben, war mir eines sofort klar: Ich wollte das Buch aufbauen wie eine Staffel meines Podcasts. Das heißt: so viele Hintergrundinfos zum Oberthema wie möglich und spannende Einzelfälle, die eine Mischung aus »bekannt« und »absolut unerwartet« sein sollten.

			Jetzt musste ich also nur noch ein Thema finden.

			Ich stellte mir die Frage: Was macht meine Arbeit besonders? Warum hört ihr mir zu und warum habt ihr jetzt dieses Buch gekauft?

			Am guten Aussehen wird es nicht liegen, denn Podcasts sind ein auditives Medium und was ihr jetzt in den Händen haltet kein Bilderbuch. Es muss also an was anderem liegen … vielleicht an meiner Vergangenheit?

			Wenn ich von Verbrechen spreche, berichte ich aus der Sicht eines ehemaligen Täters. Ich kenne Gefängnisse von innen. In meiner Jugend war ich an der Planung und Durchführung unzähliger Verbrechen beteiligt. Durch Drogenhandel und Raubüberfälle bin ich schon als Jugendlicher zu Geld gekommen. Schläger, Rocker, die Partyszene und Prostituierte gehörten zu meinen Kunden. Drogen, Gewalt und Rausch waren mein Alltag. Und als mich schließlich ein Haftbefehl zwang, Deutschland zu verlassen verbrachte ich die nächsten zwei Jahre auf der Flucht vor dem Gesetz.

			Dabei lernte ich, wie die organisierte Kriminalität in anderen Ländern funktioniert und was es heißt, vogelfrei zu sein.

			Die schlimmste Zeit meines Lebens.

			Eine Zeit, voll Blut, Leid, Angst und Wahnsinn.

			Nach meiner Verhaftung in Amsterdam wurde ich zu 13 Jahren Gefängnis verurteilt. Davon habe ich fast zehn abgesessen. Den Großteil in einem bayerischen Hochsicherheitsgefängnis, das als härtester Knast Deutschlands gilt.

			

			Ich lernte Serienmörder, Entführer, Räuber, Profikiller, Vergewaltiger und Kinderschänder kennen. Ich sah sie in ihrem Alltag, lebte und arbeitete mit ihnen zusammen. Am Ende machte mich die Banalität des Bösen fast selbst wahnsinnig.

			Nach meiner Entlassung ging es im Grunde da weiter, wo ich zuvor aufgehört hatte und ich stand bald wieder mit einem Bein im Knast.

			Ich wusste, ich will mich ändern, hatte aber keine Ahnung, wie. Dann traf ich Cat, die Liebe meines Lebens. Sie gab mir Luft und den Raum zum Atmen, den ich brauchte, um mein altes Ich hinter mir zu lassen.

			Cat wollte mich ohne Straßenstatus, ohne Drogen, ohne Pistole und vor allem: ohne Haftbefehl!

			Ein neues Leben begann, und um meine Dämonen auf Trab zu halten und die Waage des Lebens vielleicht irgendwann wieder ins Gleichgewicht zu bringen, entschloss ich mich meine Geschichte zu teilen. Wir gründeten den gemeinnützigen Verein SichtWaisen, um mit gefährdeten und bereits kriminellen Jugendlichen zu arbeiten.

			Jetzt lernte ich eine weitere Seite dieses kränkelnden Systems kennen, das vom jugendlichen Intensivtäter auf der Straße zum grauhaarigen Häftling in einem Hochsicherheitsgefängnis führt: die Familien und Hilfestrukturen, die um diese jugendlichen Täter herum existieren.

			Ich gab Hunderte von Workshops in Schulen, Jugendhäusern, Wohngruppen, Kliniken und Gefängnissen. Dabei durfte ich die Geschichten von Kindern und Jugendlichen hören, die Gewalt- oder Drogenerfahrungen haben. Geschichten von Vernachlässigung, Missbrauch, Armut und psychischen Problemen. Ich lernte die Folgen frühkindlicher Traumata kennen, und ich lernte, dass so gut wie alle Täter einmal selbst Opfer waren. Und dass diese Opfer später oft selbst wieder Täter produzieren. Ein verhängnisvoller Kreislauf.

			Im Zuge dieser Arbeit wurde ich zum ersten Mal mit den Folgen von Kriminalität für die Geschädigten und deren Angehörigen konfrontiert. Ich sprach mit Müttern, deren Söhne sich im Gefängnis suizidiert hatten, mit Schwestern, deren Brüder bei Raubüberfällen ermordet wurden, mit Männern, die als Kinder von ihren unter Drogen stehenden Eltern missbraucht wurden.

			Dabei lernte ich viel darüber, wie viel verbrannte Erde Verbrecher hinterlassen – und über meine eigene Verantwortung als Ex-Täter.

			Ich durfte mit Polizisten, forensischen Psychiatern und Sozialpädagogen zusammenarbeiten, eine Seite, die ich als Täter zuvor nicht kannte. So lernte ich, wer die Menschen sind, die ihr Leben der Bekämpfung von Kriminalität widmen. Warum tun sie, was sie tun? Was ist ihr Antrieb, was gibt ihnen Kraft, wovor haben sie Angst?

			Durch meine Arbeit im sozialen Bereich und vor allem als Anti-Gewalt-Trainer und Impulsredner im Umgang mit Intensivtätern bekam ich einen Einblick in diese Welt.

			Heute zähle ich forensische Gutachter, Mordermittler und Richter zu meinen Freunden.

			Durch meine eigenen Erfahrungen konnte ich eine recht differenzierte Sicht auf den Komplex Kriminalität entwickeln. Wenn ich darüber spreche, dann nicht nur als Experte, der sich sein Wissen angelesen hat und nun aus der Vogelperspektive auf die Beteiligten blickt, sondern als Beteiligter. Ich rede nicht nur über Fremde, ich rede über meine Freunde, über meine Feinde und über mich selbst.

			Bald bin ich so lange entlassen, wie ich im Gefängnis gesessen habe, und jeden Tag bin ich dankbar für all die Chancen, die mir das Schicksal seitdem gegeben hat. Jeden Tag stelle ich mich meinem Trauma, denn die Schuld, die ich empfinde, wird noch lange nicht beglichen sein. Was ihr in den Händen haltet, ist nur ein weiterer Versuch, etwas zurückzugeben.

			Bei der Suche nach einem Oberthema für dieses Buches wollte ich es ähnlich machen, wie bei all meinem anderen Content: Ich wollte sicherstellen, dass ich mich damit auskenne und nicht nur über etwas schreibe, sondern aus dem Auge des Sturms berichte.

			Und boy oh boy, ich glaube, ich hab da was gefunden … Viel Spaß mit meinem ersten True-Crime-Buch.

		

	
		
			Bin ich ein Narzisst?

			Die Reise auf dem Weg zu diesem Buch hätte für mich nicht spannender sein können. Mein Plan war, euch acht Fälle krimineller Narzissten zu präsentieren. Sorgfältig recherchiert und so gut erzählt, wie ich nur kann. Research Andy, den ihr vielleicht aus dem Pollux Podcast mit Claudy oder von unseren gemeinsamen Projekten auf Patreon kennt, und ich waren uns direkt einig, dass es genügend schwerstkriminelle Narzissten gibt, um ein Buch zu füllen.

			Wer Andy gar nicht kennt, er ist so was wie meine rechte Hand in Sachen Research, und unsere Gespräche über True Crime, Geschichte und Popkultur sind elementar beim Entwickeln der Dramaturgie der Fälle, die ihr dann zu hören bekommt. Wir sind beide Nerds und immer bereit, die Extrameile zu gehen, um irgendwas zu finden, das andere übersehen haben. Wir konnten es kaum erwarten, mit der Arbeit zu beginnen. Es fehlte nur eine Kleinigkeit.

			Denn weil ich das in den Podcast-Staffeln so liebe, sollte ein Fall von meinen persönlichen Erfahrungen und Begegnungen handeln.

			Also überlegte ich, wer aus meiner Vergangenheit erfüllt die Kriterien, die ich an die Täter in den ausgewählten Fällen stelle. Wer meiner ehemaligen Mittäter oder Knastbekanntschaften ist ein Narzisst?

			Ich wollte es mir nicht einfach machen, ich wollte euch was bieten. Eine echte Überraschung! Jemanden, mit dem ihr nicht gerechnet habt, der aber wie die Faust aufs Auge passt.

			Ich sitze also da und grübele vor mich hin. Wer in meinem Leben könnte ein echter Narzisst sein?

			Als ich meiner Frau Cat von dieser Idee erzähle, ist ihre Antwort kurz und knapp:

			»Schreib über dich! Du bist ein Narzisst!«

			Bitte was?!

			Ich bin wie vor den Kopf gestoßen. Und schon im nächsten Moment beginne ich, eine Tirade von Rechtfertigungen abzufeuern.

			

			»Als Nächstes nennst du mich einen toxischen Gaslighter, der dich triggert! Alles inflationär verwendete Modewörter, mit denen gerade um sich geworfen wird. Dass du da mitmachst, hätte ich nicht gedacht«, empöre mich in bester Boomer-Manier.

			»DU BIST EIN NARZISST!«

			Ist ihre knappe Antwort.

			Okay, das kann ich nicht auf mir sitzen lassen. Was sie nicht weiß, ist, dass ich mich bereits so deep eingelesen hab, dass ich mir solche hingeschluderten Amateurdiagnosen nicht gefallen lassen muss.

			Es wird leicht sein, ihre Behauptung zu widerlegen.

			Ich hol mein Handy raus. Ein wenig genervt, denn solche Diagnosen sollten nie leichtfertig von Laien in den Raum geworfen werden. Okay, Cat ist nicht wirklich eine Laiin. Sie hat Soziale Arbeit studiert, verfügt über eine Menge Zusatzqualifikationen im therapeutischen Bereich, blickt auf fast 20 Jahre eigene Therapieerfahrung zurück und arbeitet bei den SichtWaisen mit delinquenten Jugendlichen, die alle Arten von Persönlichkeitsstörungen mit sich bringen.

			Trotzdem: Für Diagnosen gibt es Checklisten wie die im DSM-5, in der die narzisstische Persönlichkeitsstörung definiert ist.

			Das DSM-5 ist das Klassifikationssystem der American Psychiatric Association. Kurz gesagt, ist es ein Diagnosehandbuch. In Deutschland benutzen wir dafür die ICD-11. Darin sind die jeweiligen psychischen Erkrankungen definiert.

			Diese Klassifikationssysteme sind immer in Bewegung und richten sich im besten Fall nach dem neuesten Forschungsstand.

			

			Jetzt werden wir aber mal sehen, denk ich mir. Innerlich zu 100 Prozent überzeugt, dass heute alle ihre Partner – oder zumindest ihre Ex–Partner – als Narzissten diagnostizieren. Ist ja ein Modewort und ich bin bestimmt nicht narzisstischer als andere! Vielleicht manchmal ein wenig egoistisch, aber wer ist das nicht?

			Gönnerhaft klappe ich die Seite auf und beginne vorzulesen.

			»›Eine narzisstische Persönlichkeitsstörung (NPS) kann diagnostiziert werden, wenn von den neun dargestellten Diagnosekriterien fünf oder mehr zutreffen!‹«

			Also, Kriterium 1:

			»›Grandioses Selbstwertgefühl‹.«

			Cat prustet los, sie krümmt sich vor Lachen.

			Es gibt jetzt verschieden Zusätze, zum Beispiel:

			»Übertreibung von eigenen Leistungen und Talenten, Erwartung, als überlegen anerkannt werden zu wollen, ohne dass entsprechende Leistungen erbracht werden, oder ständige Versuche, andere von der eigenen Großartigkeit zu überzeugen.«

			Das Lachen, das ich mir an der Stelle anhören muss, wäre unglaublich ansteckend, wenn ich nicht gerade beweisen wollen würde, dass ich kein Narzisst bin!

			Leider hatte ich aber erst im letzten Jahr einen Shitstorm, weil ich auf YouTube mit ehrlicher Überzeugung behauptet habe, den besten True-Crime-Podcast Deutschlands zu haben.

			Intellektuell ist mir auch klar, dass eine Aussage wie »der beste« in Fragen der Kunst nicht zu belegen ist, aber in mir drin, ganz tief in mir drin, bin ich nach wie vor der felsenfesten Überzeugung, dass mein Podcast »DER BESTE« ist. Noch schlimmer ist nur, dass ich das dann auch wirklich allen erzählen muss. Das nicht zu tun, bereitet mir fast körperliche Schmerzen.

			Na gut, denk ich mir, eins aus neun, das wird wohl den meisten so gehen.

			Kriterium 2:

			»Fantasien von unbegrenztem Erfolg, Macht, Brillanz, Schönheit oder idealer Liebe.«

			Cat kann nicht mehr, das volle Lachen geht in ein Kichern über. Und ja, das zweite Kriterium ist ungünstig, denn seit meiner frühesten Kindheit träume ich genau davon!

			Ich will der Main Character in diesem Spiel sein.

			Ungeachtet dessen versuche ich es mit meiner bekannten Strategie und rufe: »Das wünscht sich doch tief im Inneren jeder! Jeder will reich, schön und beliebt sein!«

			Das mag zutreffen, aber der springende Punkt ist: Wie oft denkt man intensiv darüber nach? Und wie fest ist man davon überzeugt, das alles auch zu verdienen?

			Es gab Zeiten, da bestimmten Fantasien darüber, wie ich diese Ziele erreiche, jede freie Minute. Wann habt ihr das letzte Mal darüber nachgedacht?

			Wenn es heute war – gratuliere, ihr dürft ein Häkchen bei diesem Punkt machen. Wenn nicht, denke ich, das geht in Ordnung.

			Zwei von neun, ich hoffe da zeichnet sich kein Trend ab!

			

			Kriterium 3:

			»Glaube, etwas Besonderes und Einzigartiges zu sein und nur von anderen besonderen oder hochrangigen Menschen verstanden zu werden.«

			Oh Mann, ich geb zwar nichts drauf, wie hochrangig Menschen sind, aber ich bin doch ziemlich überzeugt davon, selbst was »Besonderes« zu sein. Das Dumme dabei ist, dass das phasenweise passiert und ich nur fünf Minuten später glaube, der letzte Dreck zu sein.

			Im Zuge der Recherchen für dieses Buches habe ich gelernt, dass genau das Teil der Störung sein kann: ein aufgeblasenes, aber äußerst fragiles Ego, das ständig Bestätigung braucht.

			Eine dieser Bestätigungen ist, sich mit »wichtigen« Leuten zu umgeben, die einem damit das Gefühl geben, selbst wichtig zu sein …

			Verdammt, ich hatte gedacht, das hier macht mehr Spaß!

			Lasst uns doch den Test gemeinsam machen, ich komme mir gerade sehr nackt vor.

			Eure Ergebnisse dürft ihr mir gerne auf Social Media schicken. Am Ende des Buches verrate ich euch dafür vielleicht auch noch mein Ergebnis beim Psychopathy Checklist Rating. Ich weiß, da warten einige von euch schon seit Jahren drauf.

			Jetzt ziehen wir das hier erstmal weiter durch. Muss ich erwähnen, dass Cat sich den Bauch hält vor Lachen? Drei von neun Kriterien getroffen. Das schmerzt. Aber noch ist nichts verloren.

			

			Kriterium 4:

			»Verlangt übermäßige Bewunderung«

			Das kann doch nicht wahr sein, was ist das für ein dummer Test?! Ergänzend dazu findet man noch

			»die subjektiv empfundene, unbedingte Notwendigkeit der Bewunderung durch andere Menschen«.

			Cat ist prustend und schnaubend von der Couch gerutscht. Sie kriegt kaum noch Luft.

			Seit meiner Jugend will ich von anderen für meinen Humor, meine Furchtlosigkeit, mein Engagement oder meinen Fleiß bewundert werden. In der Schule war ich der Klassenclown. Und wie oft erzähle ich anderen davon, wie unglaublich viel ich gerade arbeite? Natürlich mache ich das, weil ich will, dass man mich dafür krass findet.

			Ich schäme mich gerade und wünschte, es wäre anders, aber ich mache viele Dinge nur, weil ich will, dass andere davon erfahren. Das war schon als Kind so und ist durch Social Media nicht besser geworden.

			Macht ihr das alle wirklich nicht?

			Es ist so schwer für mich, das zu glauben, aber Cat zum Beispiel will gar nicht, dass alle erfahren, was sie alles tut.

			Mist.

			Vier von neun.

			Jetzt wird es eng. Das Nächste, halt nein: die nächsten fünf Kriterien müssen mich raushauen! Mein Optimismus, der mich schon sehr häufig in Schwierigkeiten gebracht hat, kommt zurück. Ich bin kein Narzisst. Keine Sorge. Das klärt sich gleich.

			Kriterium 5:

			»Anspruchsdenken, d. h. unangemessene Erwartungen an eine besonders günstige Behandlung oder automatische Erfüllung der Erwartungen des Betroffenen«

			Puuh, dass ist schwierig. Zumindest schon mal kein glasklares »Ja!« oder?

			Aber während ich mich noch winde, liest Cat den Zusatz: »Hohe Ansprüche an das Verhalten anderer ihnen gegenüber. Am besten sollen alle Wünsche von den Lippen abgelesen werden.«

			Ich bleibe dabei: Den Punkt gebe ich mir zu dem Zeitpunkt nur bedingt.

			Viereinhalb von neun.

			Die Spannung steigt!

			Kriterium 6:

			»Zwischenmenschliche Ausbeutung, d. h. er/sie nutzt andere aus, um seine/ihre eigenen Ziele zu erreichen.«

			Dazu gehören Arbeits- ebenso wie Freizeitbeziehungen. Langsam werde ich nachdenklich. Denn jetzt mal ganz im Ernst, auch wenn ich versuche, heute nicht mehr so zu denken, gab es eine Zeit in meinem Leben, in der ich jeden einzelnen meiner zwischenmenschlichen Kontakte nur gepflegt habe, weil ich davon irgendwas hatte.

			Zur Erklärung: Ich war ein Drogendealer – und zwar 24/7. Jeden Tag den ganzen Tag. Wenn ich mit euch zu tun hatte, dann habt ihr entweder Drogen von mir gekauft oder ich hab sie von euch bezogen. Alles andere war mir vollkommen egal. Jeder Mensch in meinem Leben hatte irgendeinen Nutzen für mich. Mein ganzes soziales Umfeld war darauf aufgebaut. Echte Freundschaft gab es für mich nicht. Selbst meine Beziehung diente nur dazu, mir den Anstrich eines normalen Lebens zu verleihen.

			Ich habe daran gearbeitet. Immer und immer wieder. Weil ich nicht so sein will! Aber wenn ich auf die Stimme in meinem Inneren hören würde, dann wäre es heute noch so: meine Ziele, meine Interessen, meine Vorteile!

			Der Humor, mit dem ich mich dem Ganzen nähern wollte, vergeht mir langsam, denn es erinnert mich an ein ekelhaftes Gefühl. Jedes Mal, wenn Menschen sagen, du musst nur auf dein Herz hören, weiß ich nicht, was das heißt. Sätze wie: »Die Stimme in deinem Innersten weist dir den richtigen Weg«, machen mich fertig. Immer wenn ich so was höre, muss ich schlucken, denn aus meinem Innersten kommt an der Stelle nichts Nettes. Mein Innerstes will an sich denken, laut sein, alles an sich nehmen, sich selbst in den Vordergrund drängen. Mein Innerstes will fressen, fressen und noch mehr fressen!

			Ich musste lernen, nicht auf diese Stimme zu hören. Als ich ihr gefolgt bin, hat mir das eine 13-jährige Gefängnisstrafe eingebracht. Als ich auf mein Inneres gehört habe, hat man mich hinter den höchsten Mauern eingekerkert, um die Gesellschaft vor mir zu schützen.

			Dieser Kalenderspruch mag also für andere okay sein, für mich ist er es nicht. Denn ich mag nicht, was mir mein Innerstes für Vorschläge macht. Heißt das, ich mag mich nicht? Oh Mann, dieses Buch wird kein Zuckerschlecken.

			Sagen wir fünf von neun.

			Damit ist es eigentlich schon rum ums Eck.

			Laut diesem Klassifizierungssystem habe ich eine NPS, eine Narzisstische Persönlichkeitsstörung.

			Das kam unerwartet.

			Ziehen wir es trotzdem durch.

			Kriterium 7:

			»Mangelnde Empathie; ist nicht bereit, die Gefühle und Bedürfnisse anderer zu erkennen oder sich mit ihnen zu identifizieren.«

			Ich war ein Gangster.

			Ich habe geschossen, gefoltert und zugestochen. Ich habe als Dealer vom Leid suchtkranker Menschen profitiert und nie haben mich irgendwelche Gewissensbisse geplagt.

			Bis heute nicht.

			Aber hättet ihr mich damals gefragt, ob ich empathisch bin, hätte ich Ja gesagt. Ich liebe meine Hunde, meine Frau, meine Freundin, meine Familie. Verdammt, ich weine doch sogar bei Filmen.

			Heute weiß ich: Das ist genau die Antwort eines Narzissten!

			Schauen wir uns nur mal das mit den traurigen Filmen an. Ja, ich weine, aber weil ich mir dabei immer vorstelle, ICH wäre es, dem etwas Trauriges passiert. Ich muss diese emotionalen Momente auf mich übertragen, um davon betroffen zu sein. Es reicht nicht, dass es irgendwem anders schlecht geht.

			Viele Jahre Therapie waren nötig, damit ich heute endlich Zugang zu den Gefühlen und Bedürfnissen anderer habe. Ich erwische mich immer noch regelmäßig dabei, wie ich andere Menschen übersehe, vor allem wenn sie nicht aus MEINEM engen Umkreis kommen. Diese Tendenz ist extrem stark und man braucht Hilfe, um sich da zu ändern.

			Vielleicht werde ich irgendwann normal fühlen können, aber trotz großer Fortschritte in den letzten 20 Jahren werde ich mir hier den Punkt geben müssen.

			Mittlerweile bin ich ziemlich geknickt. Was lustig angefangen hat, wurde verdammt schnell verdammt dunkel. Narzisstisch zu sein, ist nichts Schönes, es scheint einen zum Monster zu machen.

			Cat, immerhin mit mir verheiratet, lacht auch nicht mehr.

			Kriterium 8:

			»Neidisch auf andere oder glaubt, dass andere neidisch auf ihn/sie sind.«

			Ich bin zwar nicht oft neidisch auf andere, aber es gibt diese Situationen. Seltener auf deren Status, Geld oder Erfolg, aber häufig auf soziale Situationen.

			Wenn ich sehe, wie andere ihren Geburtstag mit Freunden feiern, wie sie sorglos sind, wie sie ihren Urlaub ohne einen Gedanken an morgen genießen können, wie sie mit Freunden chillen oder gar sich selbst genügen. Das alles sind Dinge, die mir nicht gelingen. Und wenn ich das bei anderen sehe, sticht mich manchmal der Neid.

			Viel häufiger denke ich aber, dass jemand neidisch auf mich ist.

			Gerade eben erst hat jemand bei einem meiner Auftritte angefangen rumzustänkern und ist dann auch vor dem Ende wütend aus der Halle gerauscht. Nachdem er abgedampft war, hatte ich mir sofort gedacht, dass der nur neidisch auf mich war. Wahrscheinlich hätte er selber gerne den besten True-Crime-Podcast der Welt!

			Seht ihr, das ist es, was mir mein Innerstes sagt. Weird, oder?

			Ich hoffe, ihr hasst mich nach diesem Buch nicht.

			Das hoffe ich wirklich.

			Kriterium 9:

			»Arrogante, hochmütige Verhaltensweisen oder Haltungen.«

			Verdammte Axt, das passt zum Schluss noch mal wie die Faust aufs Auge. Es passt so gut, dass ich jetzt doch ein bisschen lachen muss.

			Ich versuche nie absichtlich, andere kleinzumachen, aber tatsächlich denke ich, ich bin sehr gut in so gut wie allem. Vorausgesetzt, ich habe Bock drauf. Wahrscheinlich ist das Hochmut.

			Cat steht auf, tätschelt mir die verschwitzte Glatze und fragt:

			»Bist du wirklich überrascht?«

			Acht von neun.

			Und ohne Selbstschutz sogar neun von neun.

			

			Ja, das überrascht mich.

			»Nur ein echter Narzisst wäre an der Stelle überrascht, mein Schatz.«

			Sie reibt mir das jetzt richtig rein, und ich, ich habe damit wohl den Verbrecher für das Buch gefunden, zu dem ich eine persönliche Beziehung habe.

			Mich selbst.

			Ich schreibe also in diesem Buch auch über mich selbst.

			Na, wenn das nicht nach einem echten Narzissten klingt.

			Wie konnte ich das alles so lange übersehen?

			*

			Nach dieser Erkenntnis wollte ich euch eigentlich acht Fälle von Kriminellen, die ich für Narzissten halte, präsentieren. Ich wollte deren Eigenschaften, Verhaltensweisen und eben Besonderheiten dieser großenteils psychisch auffälligen Täter beschreiben, nur um dann im letzten Kapitel die Bombe platzen zu lassen.

			Etwas, das niemand erwartet hätte, und zwar, dass ich, euer geschätzter Autor Maximilian Pollux, selbst Narzisst bin.

			Ich wollte einige Erlebnisse aus meiner kriminellen Vergangenheit erzählen und damit das vollkommen unerwartete untermauern, nämlich, dass ich ein narzisstischer Täter bzw. Ex-Täter bin.

			Das sollte mein Sixth-Sense-mäßiges Finale werden. Ich hab euch schon zu Hause sitzen sehen, ungläubig ausatmend, das Buch zur Seite legend und noch mal über alles, was ihr auf den letzten 300 Seiten gelesen habt, rekapitulierend, nur einen Gedanken im Kopf: Das habe ich nicht kommen sehen.

			Wieder wurde ich zu Hause ausgelacht.

			»Jeder weiß, dass du ein Narzisst bist!«

			Na, wenn das so ist, dann gibt es eben keinen einzeln abgetrennten Fall von mir, sondern ich erzähle euch zwischen den Fällen was aus meinem Leben, das Bezug zum Thema hat. (Wieso befürchte ich, dass es da mehr als genug passende Anekdoten geben wird?)

			Außerdem nehme ich euch mit auf die Reise eines Menschen, der gerade eben erst erfahren hat, dass er möglicherweise an einer Narzisstischen Persönlichkeitsstörung leidet, einer NPS.

			Ich sage möglicherweise, denn die laienhafte Selbstdiagnose mithilfe von Fragebögen ist nicht statthaft.

			Übrigens gilt das für alle in diesem Buch gemachten Aussagen! Ich diagnostiziere nicht! Ich spekuliere. Dabei halte ich mich zwar an anerkannte Fakten, aber im Grunde stelle ich Behauptungen über Leute auf, denen ich nie begegnet bin. Das sind also keine Diagnosen.

			Die dürfen nur von Fachpersonen wie Psychiatern oder klinischen Psychologen gestellt werden. Und das ist auch gut so. In diesem Buch wird uns ein breites Spektrum begegnen. Nicht bei jedem der hier behandelten Täter wurde eine NPS diagnostiziert. Dennoch zeigen sie alle starke Züge dessen, was wir zumindest umgangssprachlich als Narzissmus bezeichnen. Und bei allen lässt sich meiner Meinung nach ein Zusammenhang zwischen diesen Eigenschaften und ihrem kriminellen, meist gewalttätigen Handeln sehen. Wenn in meinem Text in der Folge von Narzissmus die Rede ist, verwende ich diesen Begriff umgangssprachlich und nicht diagnostisch. Bei den Fällen, in denen die Betroffenen von forensischen Gutachtern diagnostiziert wurden, sprechen wir das in der Regel an.

			*

			Was mich selbst betrifft, haben wir bis jetzt nur das Ergebnis, das die Auswertung des DSM-5-Test ergibt. Danach habe ich eine NPS. Aber was heißt das?

			Bin ich der Typ, vor dem in jedem zweiten Insta-Selfcare-Post gewarnt wird? Bin ich ein Monster, vor dem man sich besser in Acht nehmen sollte?

			Ich wusste immer, dass ich egozentrische Tendenzen habe, dass ich die Welt um mich herum sehr auf mich beziehe. Vielleicht auch mehr als andere Menschen, aber dass es gleich eine pathologische Persönlichkeitsstörung sein soll, das muss sich dann doch erstmal setzen.

			Die Narzissmus-Forschung steckt nach wie vor in den Kinderschuhen. Von den Ursprüngen des Begriffs in der griechischen Mythologie (ihr wisst schon, der Jüngling, der sich in sein eigenes Spiegelbild in einem See verliebt) über Freud und die Psychoanalyse bis hin zu einer ganzen Armee von qualifizierten und weniger qualifizierten Experten im Social-Media-Zeitalter sind wir zwar einen weiten Weg gegangen, aber noch immer kratzen wir nur an der Oberfläche.

			Die Parameter, nach denen man eine NPS bestimmt oder ausschließt, sind in ständigem Wandel. Man spricht von weiblichem und männlichem Narzissmus. Es gibt den offenen und verdeckten Narzissmus, manche sprechen sich gar gegen eine Klassifizierung als Persönlichkeitsstörung aus und reden in diesem Zusammenhang von narzisstischen Nöten.

			Es gibt noch andere Arten der Klassifizierungen und Typisierungen. Auch damit werden wir uns beschäftigen. Dass die sich ständig weiterentwickeln, zeigt, wie viel Bewegung noch in diesem Thema steckt.

			Gab es früher den »grandiosen Narzissmus«, den »vulnerablen Narzissmus« und den »malignen Narzissmus«, sind mittlerweile noch der »kommunale« und der »spirituelle Narzissmus« hinzugekommen.

			Aber – und das ist jetzt wirklich nur ein Vibe – die Leute, über die wir in diesem Buch sprechen, sind alle zumindest mit einem Bein im malignen Narzissmus anzusiedeln. Wenn jemand erstmal über Leichen geht, liegt dieser Schluss nahe. Und das haben sie alle hier gemein. Sie alle stellen ihre Bedürfnisse über das Leben und die Gesundheit anderer.

			Das habe auch ich eine lange Zeit getan, und ich kann nicht anders, als meine Art zu denken und mein früheres Handeln damit zu vergleichen.

			Es passt. Wie bei einer Schablone.

			Vielleicht muss ich doch noch genauer hinsehen.

			Es wäre nicht meine erste Diagnose.

			Und auch das ist wichtig. Denn Narzissmus kommt selten allein!

			In meinem Fall war ADHS von Anfang an dabei, und später kam eine komplexe posttraumatische Belastungsstörung hinzu.

			Die häufigsten Begleiterkrankungen bei narzisstischen Persönlichkeitsstörungen sind Depressionen, Essstörungen und Substanzgebrauchsstörungen. So was nennt sich komorbide Störungen, also Störungen neben einer anderen psychischen Störung. Beide müssen unabhängig voneinander die Kriterien einer eigenständigen Diagnose erfüllen.

			Das macht das Erkennen von pathologischen Narzissten umso schwerer, da Verhaltensweisen oft auf andere Ursachen geschoben werden und die NPS als eigenständige Diagnose oft hinten runterfällt.

			Aber es ist wichtig, diese zu erkennen. Denn Persönlichkeitsstörungen sind kein Spaß! Für niemanden, auch nicht den Narzissten selbst.

			Das sieht man besonders an einer Zahl recht deutlich: dem Anteil an Betroffenen, der Suizid begeht. Der ist nämlich unter Narzissten sehr viel höher als bei der Restbevölkerung. In Deutschland begehen von 100000 Menschen rund 13 Suizid.

			Im Vergleich dazu tötet sich einer von zehn krankhaften Narzissten selbst!

			Das sind alarmierende Zahlen, die zeigen, dass diese Störung Betroffene nicht nur häufig zu Tätern, sondern auch selbst zu Opfern macht. Wie oft ich bereits kurz davor war, meinem Leben ein Ende zu setzen, kann ich nicht mehr zählen.

			Wieder wird mir kalt.

			Dieses Buch wird eine Reise in mein Innerstes, und mit jeder Seite wird mir bewusster, wie wichtig es ist, diesen Weg zu gehen.

			Bis jetzt hat mir nämlich jede Diagnose geholfen, besser im Leben zurechtzukommen. Warum wehre ich mich also so hartnäckig gegen etwas, über das mein Umfeld anscheinend schon längst Bescheid weiß?

			Ich glaube, es liegt daran, dass ich gemocht werden will.

			

			Ich will kein Arschloch sein, das andere ausnutzt und mit dem am besten niemand was zu tun haben sollte. Ich will auch nicht in denselben Topf geworfen werden, mit all den unangenehmen Leuten in diesem Buch.

			Ich möchte nicht so sein!

			Aber es gibt etwas, das mir Hoffnung macht – vielleicht stellt diese Diagnose kein endgültiges Urteil dar, das besagt: »Du bist ein Arschloch! Und du wirst auch immer eins bleiben!«

			Vielleicht können selbst Narzissten zu besseren Menschen werden?

			Wenn das der Fall ist, werde ich in diesem Buch aufschreiben, was dafür nötig ist.

			Wie kann auch der Narzisst ein ungefährliches, wertvolles und für andere Menschen positives Mitglied der Gesellschaft werden? Gibt es passende Therapieformen? Was kann er oder sie selbst tun, um nicht Sklave der eigenen Persönlichkeit zu bleiben? Was – wenn überhaupt – kann das Umfeld tun? Und was könnten gesamtgesellschaftliche Ansätze sein, um narzisstisches Treiben in unschädlichere Bahnen zu lenken?

			*

			Mir wird klar, dass ich Hilfe brauche, um Antworten auf diese Fragen zu finden. Dafür wende ich mich an eines der bekanntesten Gesichter des Narzissmus in Deutschland:

			Dr. Pablo Hagemeyer.

			Er ist der Experte im deutschsprachigen Raum und hat mehrere Bücher zum Thema veröffentlicht. Ich habe zwei davon gelesen und kann sie sehr weiterempfehlen.

			

			Ich frage ihn, ob er sich vorstellen könne, an einem Buch über narzisstische Straftäter mitzuarbeiten. Nach einer Pause füge ich hinzu: »Es könnte sein, dass ich einer dieser Täter bin.«

			Dr. Hagemeyer ist interessiert.

			Wie genau wir uns dann kennengelernt haben, erzähle ich ausführlich im Podcast »Gefährliches Ego«, den ihr überall hören könnt, wo es Podcasts gibt. Die ganze Story würde hier den Rahmen sprengen. Deshalb nur so viel – bei der Arbeit an diesem Buch sind wir Freunde geworden, und ich schätze sowohl seinen Input, seinen messerscharfen analytischen Verstand, als auch seinen Humor und die Herzlichkeit, die er mir und Research Andy bei mehr als einer Gelegenheit entgegenbrachte.

			So ein Kaliber an Expertenpower im Boot zu haben, hat mir Mut für die weitere Reise gemacht.

			Auch Pablo Hagemeyer hat uns immer wieder ermahnt, als Laien nicht einfach Selbstdiagnosen mit einem Fragebogen zu erstellen. Weder bei uns noch bei anderen. Dabei nickte ich jedes Mal pflichtbewusst, aber mir war klar, dass ich hier gerade Wasser predige, während ich mir selbst als Laie die Diagnose gegeben habe.

			Es wird immer offensichtlicher, dass es unabdingbar ist, mich von einem Facharzt checken zu lassen.

			Ich weiß gar nicht, warum ich mich davor so sehr drücke bzw. zunächst gar nicht auf die Idee gekommen bin. Es hätte mir als Erstes einfallen müssen, kam mir aber nicht in den Sinn.

			Das passt zu einer Sache, die uns Pablo Hagemeyer im Interview erzählt hat: »Die meisten echten Narzissten, also die mit der Persönlichkeitsstörung, werden nicht wegen Narzissmus in Therapie gehen. Denn man geht nicht in Therapie für etwas, das man nicht erkennt oder nicht erkennen will.«

			Und im Grunde ist es bei mir nicht anders. Es gibt da diesen blinden Fleck. Ich meine, ich war wegen vieler Dinge in Behandlung, aber der Verdacht auf eine NPS kam nur auf, weil ich ein Buch über das Thema schreiben wollte.

			Und mich jetzt von einem Experten diagnostizieren zu lassen, ruft extremen Widerstand in mir hervor.

			Ich habe mir das zuerst mit dem Trauma erklärt, das ich durch die Begutachtung während meiner Zeit als Krimineller erlitten habe. Tagelang wurde ich von verschiedensten Gutachtern gemessen, gewogen und am Ende für »nicht gut« befunden.

			Die Gutachtensituation war jedes Mal sehr belastend. Immer mit dem Damoklesschwert der drohenden Sicherungsverwahrung über dem Kopf. Ein falsches Wort, ein negatives Gutachten und alles könnte vorbei sein. Statt einer Entlassung würde man mich für immer wegsperren.

			Das verbinde ich noch heute mit Gutachtern und Evaluationen meiner Psyche. Aber – und jetzt kommt’s –: Beim ADHS-Gutachten hat mich das nicht gestört. Dort konnte ich ganz einfach hin.

			Und eigentlich weiß ich auch, dass es für mich kein Risiko mehr birgt, mich einem Psychiater gegenüber zu öffnen. Da muss also mehr dahinterstecken – und während ich das gerade schreibe, muss ich schon wieder über mich lachen.

			Ich dachte mir nämlich, an wen könnte ich mich wenden?

			

			Meine Situation ist ja doch sehr besonders, und es ist sicher nicht leicht, hinter meine schillernde Fassade zu blicken. Wer kriegt das hin?

			Und natürlich fällt meinem Gehirn ein, den Besten zu fragen. Also bitte ich Pablo Hagemeyer, meinen Fall zu übernehmen. Wenn ihr euch fragt, warum ich lache: Eines der Kriterien aus dem DSM-5 beschreibt den Glauben, etwas »Besonderes und Einzigartiges zu sein und nur von anderen besonderen oder hochrangigen Menschen verstanden zu werden.« Und natürlich ist nur der bekannteste Experte Deutschlands würdig, mich zu begutachten!

			Ohne Worte …

			Es ist wirklich äußerst unangenehm, sich selbst zuzusehen, wenn man erstmal weiß, worauf man achten muss.

			Aber gut, um dieses Buch zu Ende zu bringen, brauche ich Gewissheit.

			Die erste Frage, die mir Pablo Hagemeyer stellt, nachdem ich ihm mein Anliegen geschildert habe, ist:

			»Was ist, wenn die NPS nicht rauskommt?«

			Meine Antwort darauf war:

			»Dann mach ich drei Kreuze und sag allen, dass sie sich geirrt haben.«

			Ich hab also meine Tests ausgefüllt und versucht, ehrlich zu sein. Manchmal war es auch einfach schwierig für mich, weil ich manche Verhaltensweisen nicht so wahrnehme.

			Ich denke zum Beispiel nicht, dass ich andere Leute runtermache. Das bin nicht ich.

			Aber Tausende Leute hören, wie ich in meinem Podcast über andere True-Crime-Podcaster herziehe, weil mir deren Arbeit schlampig vorkommt. Oder wir fragen einfach Andy, was er von der Behauptung hält, dass ich niemanden runtermache …

			Verdammt!

			Ich weiß, ich komme nicht um diesen Prozess herum, und nachdem ich ein Dutzend Fragebögen ausgefüllt habe, mache ich mich an einem kalten Dezembermorgen auf den Weg zum netten Narzissmus-Doc Pablo Hagemeyer.

			Zur Diagnostik gehört neben diesen Tests und Fragebögen nämlich auch die Anamnese, während der die Lebensgeschichte durchgesprochen und soziale Beziehungen beleuchtet werden. Wichtig ist natürlich auch die Verhaltensbeobachtung während dieses Gesprächs.

			Und da Pablo Hagemeyer sich nicht nur bereit erklärt hat, meine Begutachtung zu übernehmen, sondern Research Andy und mir auch eine Million Fragen zu unseren True-Crime-Fällen in diesem Buch zu beantworten, steht uns ein langer Tag bevor.

			Im Zug bin ich nervös.

			Sind unsere Fragen gut? Sind wir fit genug, um mit einem echten Experten über dessen Thema reden zu können? Werden wir uns blamieren?

			Wie immer schwanke ich zwischen »Ich schreibe gerade das Beste, was je zum Thema kriminelle Narzissten geschrieben wurde!« und »Mein Gott, ich bin unfähig, und alles, was wir bis jetzt geschrieben haben, ist Müll!«.

			In dieser Stimmung nörgle ich an Research Andy rum, und als wir schließlich bei Pablo Hagemeyer klingeln, bin ich komplett durchgeschwitzt und geh auf dem Zahnfleisch.

			Die Tür öffnet sich. Wir lächeln uns an. Game recognizes game.

			

			Das Ergebnis der nächsten fünfeinhalb Stunden findet ihr in diesem Buch. Manchmal als Zitat, meistens jedoch zwischen den Zeilen. Pablo Hagemeyer hat uns geholfen, unsere Kenntnisse auf den aktuellen Stand der Wissenschaft zu bringen. Wir haben unfassbar viel gelernt, aber da wir an jenem Tag vor lauter Fragen zu den Fällen nicht mehr zu meiner Begutachtung gekommen sind, hallt mir Dr. Hagemeyers Satz in den Ohren nach: »Wir machen mit der Begutachtung online weiter, ich hab dich ja jetzt mal live erlebt.«

			Ich frage mich, was will ich denn überhaupt?

			Ein Teil will auf keinen Fall die gleiche Diagnose wie die Täter in diesem Buch. Ich will es nicht – dieses Label NARZISST.

			Aber ein anderer Teil in mir hat Angst davor, die Diagnose nicht zu bekommen. Denn noch nie zuvor in meinem Leben hat die Beschreibung einer psychischen Störung so sehr auf mich gepasst.

			Ich erkenne so gut wie jede der beschriebenen Verhaltensweisen wieder, und je mehr ich darüber lese, desto besser passt es. Außerdem ist da dieses Monster, das besonders sein will und besonders bleiben will, und was wäre besonderer als ein pathologischer Narzisst zu sein?

			Wird die Diagnose etwas ändern, egal wie sie lautet?

			Ich weiß es nicht.

			Bisher hat mir jede Diagnose geholfen, besser im Leben zurechtzukommen. Mir war eigentlich immer klar, dass ich ADHS habe, aber seit ich auch die Diagnose habe, verstehe ich mich stabiler. Bin mir selbst näher. Und auch andere kommen besser mit mir zurecht. Es ist, als hätte ich eine Superkraft diagnostiziert bekommen, vorausgesetzt, ich gestalte mein Leben dementsprechend.

			

			Es gibt von Eckart von Hirschhausen dieses Beispiel mit dem Pinguin. Der macht an Land keinen besonders flinken oder eleganten Eindruck – unter Wasser bewegt er sich aber pfeilschnell und manövriert wie kein Zweiter.

			Übertragen auf ADHS bedeutet das, in der Schule stillsitzen und was hören, was mich nicht interessiert: ein Alptraum!

			Acht Stunden lang für ein Thema recherchieren, das mich interessiert, während ich Liegestütze mache und drei Reels gleichzeitig produziere: ein Träumchen!

			Aber liegt in der NPS überhaupt irgendein Vorteil? Wo ist die Superkraft darin, ein Arschloch zu sein, das vorrangig an sich selbst interessiert ist? Immer wieder die Frage, will ich so eine Diagnose überhaupt haben? Oder wäre es nicht besser, »normal« zu sein?

			So oder so ist es Teil meiner Verantwortung als Autor dieses Buches, den korrekten Weg im Diagnoseverfahren zu gehen.

			Diesen Weg gehen wir jetzt Seite für Seite gemeinsam, und egal wo wir am Ende ankommen, wir werden eine Menge über kriminelle Narzissten gelernt haben.

			Versprochen.

		

	
		
			Wie entsteht Narzissmus?

			

			Mir ist wichtig, dass wir eines verstehen: Narzissmus ist nicht gleich Narzissmus. Der Begriff hat in den letzten Jahren einiges an Profil verloren. Wie andere psychologische Fachbegriffe wie zum Beispiel »Trigger« wurde er durch inflationäre Nutzung im allgemeinen Sprachgebrauch weichgespült und in seiner Bedeutung erweitert.

			Heute kennt fast jeder ein Beispiel für einen Narzissten aus dem Nahfeld. Meist ist es der toxische Ex-Partner oder die ehemalige beste Freundin. Oft sogar die Mutter oder der Vater. Sich selbst verdächtigt dabei kaum jemand, narzisstisch zu sein. Das ist spannend, denn ratet mal, wer häufig narzisstische Eltern hat?

			Richtig: Narzissten!

			Aber niemand will selbst betroffen sein. Das Schreckgespenst Narzissmus macht allen Angst. Es ist unklug, den eigenen Namen in der Öffentlichkeit mit diesem Begriff zu assoziieren.

			Dabei hat Research Andy dazu einen tollen Satz gesagt:

			»Narzissmus ist wie Körpergröße – jeder hat eine. Nur: Ob du 1,65 bist oder über zwei Meter, macht einen Unterschied. Denn es geht nicht darum, ob, sondern wo auf dem Spektrum du dich befindest.«

			Stimmt das? Ist jeder narzisstisch? Vielleicht sogar diejenigen, die in unzähligen Insta-Reels, Podcasts, YouTube- und TikTok-Videos über Narzissten schimpfen?

			Im Grunde ist die Antwort einfach: Ja!

			Jedes Kleinkind ist narzisstisch. Wenn ein Baby schreit, weil es Hunger hat, denkt es nicht an die gebeutelten Eltern, die doch nur mal zwei zusammenhängende Stunden Schlaf brauchen.

			

			Dieser Primärnarzissmus ist angeboren und überlebensnotwendig. Ohne ihn wären wir in dieser frühen Phase nicht lebensfähig.

			Später verwandelt sich dieser Me first-Ansatz im besten Fall, und wir lernen, dass auch andere Menschen Bedürfnisse haben, die wir akzeptieren müssen.

			Gleichzeitig entwickeln wir aber auch eigene Vorstellungen und Wünsche. Wir verfolgen persönliche Ziele, sind dabei ehrgeizig und verbessern unterwegs unser Skillset, um erfolgreicher zu werden.

			Das ist gesund narzisstisch und vollkommen in Ordnung – solange wir lernen, unsere Bedürfnisse zwar an erste Stelle, aber nicht um jeden Preis über die aller anderen zu stellen. Wir lernen, dass wir manchmal verzichten oder umdenken müssen, um anderen nicht zu schaden.

			Was, wenn das nicht passiert?

			Wenn die Fähigkeit, andere zu »sehen« und ihre Bedürfnisse wahrzunehmen, nicht entwickelt wird? Wenn sich das eigene Image, das, was man der Außenwelt präsentieren will, so sehr in den Vordergrund drängt, dass nichts anderes mehr zählt?

			Dann haben wir es mit einem ziemlich unangenehmen Individuum zu tun. Einem selbstsüchtigen, egozentrischen und unempathischen Individuum.

			Einem Narzissten.

			Im ausgeprägtesten Fall – in der Psychologie »pathologisch« genannt – sprechen wir hier von einer narzisstischen Persönlichkeitsstörung oder kurz: NPS. 

			*

			

			Damit aus dem primären, gesunden Narzissmus eine NPS werden kann, muss einiges passieren.

			Bei der Recherche für über 200 Folgen True-Crime-Podcast bin ich immer wieder auf das Zusammenspiel von nature und nurture gestoßen. Es gilt auch hier. Also nature: Was bringe ich schon bei meiner Geburt mit – bestimmte biologische Faktoren wie die Gene und neurobiologische Mechanismen. Und nurture: Was erlerne ich durch meine Umwelt in der frühen Kindheit und weiterhin im Verlauf meines Lebens – durch frühkindliche Erfahrungen, durch Erziehungsstile der Eltern und kulturelle Faktoren.

			Denn – und das ist wichtig – eine narzisstische Persönlichkeitsstörung ist immer eine Reaktion auf die Umwelt.

			Auf die Frage, was während der Erziehung zum Entstehen einer NPS beiträgt, sagt uns Pablo Hagemeyer: »Zu wenig vom nährenden Richtigen und zu viel vom destruktiven Falschen führt zu einer brüchigen Selbstwertstruktur, die zur Überzeugung gelangt, sich nur durch narzisstische Strategien stabilisieren zu können.«

			So einfach ist es, so naheliegend und doch so tief.

			Ich denke, man kann gut nachvollziehen, dass Kinder, die von ihren Eltern wenig Wertschätzung, Aufmerksamkeit und Anerkennung bekommen haben oder eben nur, wenn bestimmte Bedingungen erfüllt sind (Erfolg, Leistung), später als Erwachsene versuchen, die eigenen Skills und Verdienste besonders nach vorne zu stellen.

			Das macht Sinn. Es ist logisch. Psycho-logisch.

			Zu wenig bedingungslose Liebe, zu viel Leistungsprinzip.

			Ich beneide Eltern nicht. Denn bei der Kindererziehung gibt es unzählige weiterer Fallstricke, die Narzissmus oder sogar die Entstehung einer NPS fördern können. Manche weniger drastisch, andere massiv. Besonders in der Mutter-Kind-Beziehung geht es um die richtige Distanz. Zu wenig Interesse wird dafür sorgen, dass das vernachlässigte Kind niemals sein eigenes Potenzial erkennt, und verhindert eine gesunde Entwicklung des eigenen Selbstwerts. Es gilt aber auch das Gegenteil: Zu viel Fürsorge hemmt, schränkt ein und erdrückt das Kind.

			Wir werden in diesem Buch auch Menschen kennenlernen, die als Kind übertrieben in den Mittelpunkt gestellt wurden. Deren Bedürfnisse und Wünsche zu lange als absolut behandelt wurden und deren Fähigkeiten zu unkritisch gefeiert wurden. Wenn man darüber nachdenkt, wird einem schnell klar, dass ein Kind so kein gesundes Selbstbewusstsein entwickeln kann. Denn sobald die überschwänglichen Reaktionen auf das eigene Sein ausbleiben – und das wird unweigerlich passieren, sobald das Kind das Elternhaus verlässt und sozial interagieren muss –, kommt es zu einer starken Diskrepanz zwischen erlernter Wahrnehmung und eigenem Erleben. Es ist logisch, dass diese Kinder als Erwachsene Bestätigung durch andere Menschen suchen, um sich ihrer sicher zu fühlen. Von innen kommt nichts. 

			Zu wenig Realismus, zu viel Überbehütung.

			Und das sind die Kinder von den Eltern, die denken sie tun ihr Bestes. Was Eltern anrichten, die nicht daran interessiert sind, ihren Kindern ein sicheres Zuhause zu schaffen oder gegenüber ihren Kindern sogar eine entsprechende Grausamkeit an den Tag legen, kann man sich jetzt denken.

			Wichtig ist: Wie überall gibt es keine hundertprozentige Korrelation zwischen elterlicher Grausamkeit und der Entwicklung von pathologischem Narzissmus. Viele Kinder erfahren Missbrauch in egal welcher Form und werden dennoch zu gesetzestreuen, empathischen und liebevollen Erwachsenen.

			Aber andere bleiben sozial deformiert und entwickeln eine narzisstisch gestörte Persönlichkeit. Für einige von ihnen ist das der Beginn einer egoistisch motivierten und durch Hass auf die gesamte Menschheit gefütterten kriminellen Karriere.

			Wie anfangs erwähnt, haben Narzissten oft selbst narzisstische Eltern. Das liegt daran, dass deren natürlicher Erziehungsstil beinhaltet, ihre Kinder nicht als eigenständige Individuen wahrzunehmen, sondern als eine Art Erweiterung der eigenen Person. Dabei werden dann die Elternbedürfnisse so auf das Kind projiziert, dass dieses von früh auf lernt, die eigenen Bedürfnisse hintanzustellen. So hat es kaum Chancen, ein gesundes Selbstbewusstsein zu entwickeln.

			Diesen Faktor benennt Pablo Hagemeyer als maßgeblich für die Entwicklung einer narzisstischen Tendenz:

			»Die narzisstische Selbsterweiterung der Eltern führt zu einer dramatischen Überschreibung der natürlich angelegten selbstbezogenen Bedürfnisse des Kindes, das sich zur Bewunderung oder aus der Not zur Gefälligkeit gezwungenermaßen zurücknimmt und gar nicht lernt, sich selbst echt und ehrlich als Individuum wahrzunehmen, sondern nur das Image der Eltern mitsamt deren elterlichen narzisstischen Projektionen lebt. Das sich dadurch selbst innerlich entweder leugnet, negiert, unterdrückt, abwertet, kaum emotionalen Kontakt zu sich hat, kein Selbst-Mitgefühl, das leidet, depressiv wird, sich sinnlos und leer im eigenen Kern wahrnimmt und dann als Kompensation spürbar oder in einer Art Selbstverblendung dieses elterliche Image als Grandiosität oder paranoider Angst der Selbstwertbedrohung weiterlebt und denkt: That’s it.«

			*

			Die Folgen einer solchen Entwicklung können vielseitig sein. Neben dem Begünstigen einer NPS reichen diese von sozialer Isolation und Depression über später delinquentes Verhalten, Essstörungen oder Substanzmissbrauch bis hin zu ausgeprägten Persönlichkeitsstörungen wie Borderline oder dissozialen und paranoiden Störungen.

			Oft ist das Leben von Narzissten auch von Neid bestimmt. Und hierfür wird durch das Elternverhalten der Grundstein gelegt. Auch das macht Sinn. Bewusst oder unbewusst nehmen Kinder wahr, dass andere »besser« behandelt werden. Dabei entsteht ein tiefer Groll. Das ist vollkommen nachvollziehbar. Aber während es manche Menschen schaffen, damit umzugehen und sich als Erwachsene selbst zu geben, was sie als Kinder vermissen mussten, kultivieren andere tiefe ablehnende Haltungen gegenüber dem Rest der Welt. Missgunst, Neid und Feindseligkeit können die Folgen sein.

			Wenn wir noch einen Blick auf weitere negative Verhaltensweisen von unbehandelten Narzissten werfen, finden wir ein hohes Maß an zwischenmenschlichen Problemen durch aufbrausendes Verhalten und offene oder auch verdeckte Aggressionen. Auch Angst ist ein treibendes Motiv für Narzissten. In extremen Fällen kann es zu einer derart gestörten Wahrnehmung der Realität kommen, dass Betroffene psychoseartige Symptome entwickeln. Gefährlich wird es, wenn sich zusätzlich andere pathologische Persönlichkeitsstrukturen – wie antisoziale oder paranoide – entwickeln. Das Risiko, dass solche Personen später durch schwer schädigende Verhaltensweisen auffällig werden und Verbrechen bis hin zu Gewalttaten begehen, steigt enorm.

			Das zeigt auch unser erstes Fallbeispiel. Und auch wenn es mir lieber wäre, nichts mit unserem ersten Täter gemein zu haben, startet auch seine »Karriere« mit etwas ebenso Typischem wie scheinbar Harmlosen: mit Graffiti.

			Ich selbst war zwölf oder 13 Jahre alt, als ich anfing, mich für Graffiti zu interessieren – und ich wurde sofort abhängig.

			Der Gedanke, mir einen neuen Namen zuzulegen und unter diesem Namen dann berühmt zu werden, war unglaublich verlockend für mich.

			Sprüher sehen sich nicht als plumpe Vandalen. Graffiti sind für sie eine Form des Ausdrucks, es geht um Kunst, Kreativität, Technik, Fleiß, Commitment und Community. Manche sehen darin sogar etwas Politisches oder gar Philosophisches. Sie wollen auf Missstände aufmerksam machen und die öffentliche Aufmerksamkeit auf soziale Probleme lenken.

			Nichts davon waren meine Gründe.

			Ich wollte fame haben!

			Die Graffitiwelt kannte den Begriff »Fame« schon lange, bevor es Social Media gab. Fame bezeichnet den Bekanntheitsgrad innerhalb der eigenen Szene und spielt eine große Rolle unter Sprühern.

			

			Im Grunde beginnt jeder als toy, also als blutiger Anfänger. Nach und nach lernt man die Regeln, bekommt style, verschafft sich Respekt, und wenn man es bis ganz nach oben schafft, kann man zum König werden.

			Es gibt Kings in den verschiedensten Bereichen. Einer ist bekannt dafür, die meisten U-Bahn-Züge bemalt zu haben, ein anderer hat den besten Style, der nächste besprüht nur die ausgefallensten Spots.

			Mir ging es vor allem um eins: Ich wollte meinen Namen überall in der Stadt sehen. Nicht eine Sekunde dachte ich, dass daran irgendwas nicht in Ordnung sein könnte. Die Leute, deren Häuser ich besprühte, interessierten mich nicht. Dass dahinter ein Straftatbestand – nämlich Sachbeschädigung – steht und der zu empfindlichen Geld- oder sogar Haftstrafe führen kann, war mir vollkommen egal.

			Und damit bin ich nicht allein.

			Als ich angefangen habe, über kriminelle Narzissten zu recherchieren, bin ich bei mehreren davon auf eine Vergangenheit in der Graffitiszene gestoßen. Und oft sind sie – wie ich – nicht besonders talentiert. Dafür aber umso entschlossener, sich einen Namen machen zu wollen.

			Für Narzissten geht es um Selbstdarstellung, ums Image. Sie brauchen Anerkennung von außen, um ihr hohes Geltungsbedürfnis irgendwie befriedigt zu bekommen.

			Graffiti können hier augenscheinlich ein passendes Ventil sein.

			Und so ging es eben nicht nur mir, sondern auch dem Protagonisten in unserem ersten Fall.

			

			Man kann diesen Mann auf viele Arten beschreiben, aber ich glaube, man kann es in einem Satz auf den Punkt bringen:

			Er ist ein Arschloch.

			Das ist natürlich nur meine Meinung, und ich überlasse es jedem selbst, seine eigene Einschätzung vorzunehmen.

			Was man auf jeden Fall sagen kann: Er wächst in Verhältnissen auf, in denen ihm sowohl »zu viel vom Falschen« als auch »zu wenig vom Richtigen« zukommt.

			Es heißt, Monster werden nicht geboren, sie werden gemacht. Und in diesem Fall kommt alles zusammen, und am Ende stehen unendliches Leid und die Frage, wie wir als Gesellschaft mit jemandem umgehen sollen, der die Grenzen des Vorstellbaren überschreitet und den Rechtsstaat an die Grenzen seiner Belastbarkeit zwingt.

			Wir starten mit unserem ersten kriminellen Narzissten und dem wohl bekanntesten Namen in einer unrühmlichen Liste: Anders Behring Breivik.

		

	
		
			Fall 1: Ich würde es wieder tun

			Obwohl er in einer kleinen Zelle im Osloer Bezirksgericht sitzt, ist sein Stolz ungebrochen. Vor ihm liegt die Anklageschrift.

			

			»Terrorist« nennen sie ihn. Er habe die Absicht gehabt, »grundlegende Funktionen der Gesellschaft zu destabilisieren« und »ernsthafte Furcht in der Bevölkerung zu erzeugen«.

			Er lächelt leicht. Diese Marxisten waren schon immer wahre Meister darin, Dingen durch blumige Wörter eine andere Bedeutung zu geben.

			Was er geleistet hat, wird in die Geschichte eingehen!

			Als der Moment, in dem er Norwegen, nein ganz Europa vor ebendiesem Kulturmarxismus, der Islamisierung und dem drohenden Bevölkerungsaustausch gerettet hat.

			Seine Tat wird den Beginn eines jahrzehntelangen Kampfes markieren. Die ersten Schüsse in einem Krieg, der erst im Jahr 2083 beendet sein wird. Erst dann werden die indigenen weißen und christlichen Europäer ihre Heimat gesichert haben. Wie viele wohl inzwischen sein Manifest gelesen haben? Ob sie wollen oder nicht, die Wahrheit kann niemand ignorieren!

			Sein Blick wandert zum zweiten Hauptpunkt der Anklageschrift: der Bombenanschlag auf den H-Block im Regierungsviertel und der Angriff auf ein Sommerlager der Jugendorganisation der norwegischen Arbeiterpartei.

			Beides bloße Reaktionen auf die ihm als Norweger, als Christen, als weißem Mann aufgezwungene Multikulti-Politik der Eliten. Er verzieht das Gesicht, wenn er daran denkt, wie sich sein Heimatland verändert hat.

			Jeder, der auch nur einen Schritt durch die Osloer Innenstadt macht, wird ihn verstehen. Die Norweger sind mittlerweile fremd im eigenen Land.

			Es geht ihm dabei nicht nur um sich oder seine Brüder. Auch die norwegischen Frauen müssen vom Joch des Feminismus befreit werden. Der wird erst vollständig besiegt sein, wenn Frauen wieder in ihre traditionelle Geschlechterrolle zurückgekehrt sind.

			Das Diktat des Multikulturalismus wird dann nur noch eine dunkle Erinnerung an eine Zeit sein, in der die indigene europäische Identität fast ausgelöscht worden wäre. Schweiß sammelt sich bei dem Gedanken auf seiner Stirn. Einmal mehr wird ihm bewusst, dass sein Präventivschlag unverzichtbar war.

			Im dritten Punkt der Anklageschrift wird er des vorsätzlichen Mordes bezichtigt. Mord an insgesamt 77 Menschen.

			Er weiß, dass das den Hass vieler auf ihn ziehen wird. Die Mainstreammedien werden ihn als Monster brandmarken, sie werden seine Vergangenheit auseinandernehmen und versuchen, ihn zu diskreditieren. Er ist bereit.

			Ein Teil von ihm weiß, dass seine Handlungen am 22. Juli 2011 grausam waren.

			Grausam, aber notwendig.

			Denn seine Tat wird anderen als Vorbild dienen, sich dem bewaffneten Widerstand anzuschließen und ihr Leben ebenfalls der Rettung Europas zu widmen. Und dann werden alle verstehen, dass er ein Märtyrer ist – der erste, der bereit war, sich zu erheben.

			Eines Tages wird man ihn lieben und verehren.

			Er blickt in den Spiegel und streicht sich die Haare glatt. Er trägt einen dunklen Anzug, das Hemd ist frisch gebügelt. Die kupferfarbene Krawatte sitzt, der Kinnbart ist getrimmt. 

			All das versucht er, in der Reflexion zu sehen. Aber er kann sich nicht richtig erkennen. Denn der »Spiegel« in der Sicherheitszelle ist nur eine polierte Metallplatte, die in die Zellenwand eingelassen wurde.

			

			Ein richtiger Spiegel wäre zu gefährlich – zerbrochen könnten die Scherben als Waffe dienen.

			Deshalb nur glänzendes Blech.

			Andere Gefangene haben bereits Dellen hineingeschlagen, weshalb sein Spiegelbild verzerrt zurückgeworfen wird. Er schüttelt das verstörende Bild ab. Nicht jetzt!

			Er konzentriert sich auf jene Stellen, die ihn unverzerrt reflektieren. Behutsam dreht er den Kopf hin und her. Es ist sehr wichtig, dass er gut aussieht. Die Presse wird Bilder von ihm machen, die um die Welt gehen werden. Er ist der bekannteste Mensch der Welt!

			Sein Manifest, das er vor seiner militärischen Aktion an verschiedene Stellen geschickt hat, umfasst 1500 Seiten.

			Jahrelang hat er daran geschrieben; ein literarisches Meisterwerk! Darin hat er nicht nur seine Überzeugungen dargelegt, sondern auch die detaillierten Pläne für seinen Angriff. Außerdem hat er darin die Gestaltung seiner eigenen Gruft und den Entwurf eigener Uniformen dargelegt. Immerhin ist er der Kommandeur der »Knights Templar 2083«! Einer Geheimgesellschaft, die so geheim ist, dass er selbst das einzige Mitglied ist.

			Die Wahrheiten, die er in seinem Manifest aufs Papier gebracht hat, müssen von der Welt gelesen werden.

			Wie können die blinden Schafe um ihn herum nicht sehen, dass die Europäische Union ein geheimes Abkommen mit den islamischen Ländern des Nahen Ostens getroffen hat, um sicherzustellen, dass die christlichen Ureinwohner Europas zu einer Minderheit werden?

			Durch Migration, Geburtenraten und politische Zugeständnisse wird Europa schrittweise in eine islamisch geprägte Gesellschaft umgewandelt. Das Ziel ist Eurabia! Das ist so offensichtlich, daran kann doch niemand ernsthaft zweifeln!

			Er versucht weiter, einen Winkel in dem verbeulten Spiegel zu finden, in dem er nicht aussieht wie der Glöckner von Notre Dame. Und er soll verrückt sein??? Ein kurzes, helles Lachen kommt aus seiner Kehle. Sind denn alle um ihn herum blind?

			Noch mal: Er ist der Kommandeur der »Knights Templar 2083«, einer Nachfolgeorganisation des berühmten Templerordens, die 2002 bei einem geheimen Treffen in London gegründet wurde. Dass die Strafverfolgungsbehörden ihm nachweisen konnten, dass er 2002 nicht in London gewesen ist, tut nichts zur Sache. Das Treffen war schließlich streng geheim.

			Aus dem Spiegel blickt ihm sein verzogenes Gesicht entgegen. Je nach Winkel schwillt oder schrumpft sein Auge, das Kinn oder die Stirn zu ungewohnten Proportionen an. Als er sich unabsichtlich so bewegt, dass seine Spiegelbildnase Depardieu’sche Proportionen annimmt, zuckt er kurz zusammen.

			Seine Nase war schon immer ein wunder Punkt.

			Nicht von ungefähr hat er sich in einem chirurgischen Eingriff einer Nasenkorrektur unterzogen. Die Erinnerung daran ist längst aus seinem Gedächtnis verbannt und mit seiner neuen Ariernase fühlt er sich endlich nordisch genug. Schnell dreht er den Kopf einige Millimeter. Doch nun schwillen seine Lippen an. Dieser »Spiegel« ist eine Frechheit! Dafür wird er eine Beschwerde an das Justizministerium schreiben.

			Er macht einen Schritt zurück und blickt auf seinen Körper. Der wirkt nicht mehr sehr beeindruckend, was daran liegt, dass er nach seiner Verhaftung sowohl das Stanozolol und also auch das Primobolan absetzen musste, das er sich in den Monaten vor der Tat regelmäßig injizierte.

			Ohne die Steroide hat er rasch einen Teil seiner Muskelmasse verloren und steht nun schmaler da, als er gerne würde. Zumindest sein Anzug sitzt. Auch wenn er wünschte, er könnte seine Templeruniform tragen oder die der Freimaurer oder seine Spezialkommandouniform. Die liebt er sehr.

			Manche nennen ihn einen Cosplayer, weil er Fantasieuniformen nicht nur trägt, sondern selbst designt und auch schneidert. Auch darüber kann er nur laut lachen.

			Noch ein letzter Blick in den Zerrspiegel, bevor er sich seiner Stellungnahme zuwendet.

			Wieder und wieder geht er Seite um Seite durch. Er hat viel zu sagen und sie werden ihm zuhören müssen. Das steht ihm als Angeklagtem zu!

			Man hat ihm bereits ein Zeitlimit auferlegt, was sicher nicht rechtens ist! Seine Gegner treten den Rechtsstaat mit Füßen, um zu verhindern, dass die Öffentlichkeit die Wahrheit erfährt. Sein erstes Statement hätte circa eineinhalb Stunden gedauert. Zu viel Wahrheit für die Handlanger der norwegischen Justiz. Auch das wird ein Nachspiel …

			KLACK, KLACK, KLACK

			Die Tür wird aufgesperrt und vier Beamte holen ihn ab.

			Er ist bereit. Immer wieder erinnert er sich daran, eine gerade, soldatische Haltung zu wahren. Brust raus, Kinn nach vorne oben. Er, der große Patriot, hat zwar nicht gedient, nicht mal den Grundwehrdienst abgeleistet, aber wie es sich für einen Soldaten gehört, marschiert er den Gang entlang, um sich selbst ein Denkmal zu errichten.

			Extra für ihn musste man einen speziell gesicherten Gerichtssaal konstruieren. Wieder fühlt er Stolz durch seine Adern fließen. Das wird nun seine Bühne, sein Tag. Alles dreht sich nur um ihn.

			Irgendwann werden sie es verstehen, werden sie begreifen, dass er ihr Champion ist.

			Ein Krieger.

			Ein Held.

			Ein Märtyrer.

			Mit einem triumphierenden, selbstzufriedenen Lächeln betritt Anders Behring Breivik den Gerichtssaal. In diesem Moment ist er vollkommen überzeugt: Niemand ist, war und wird je größer sein als er.

			*

			In Gerichten gibt es spezielle Zellen, in denen die Gefangenen auf den Verhandlungsbeginn warten und die Verhandlungspausen verbringen. Es sind Zellen ohne jede Annehmlichkeit wie Fernseher oder Radio. Niemand bleibt dort über Nacht. Die einzige Funktion dieser Zellen ist die Verwahrung der Angeklagten, bis sie vor Gericht gebraucht werden.

			Ich kenne die Atmosphäre, die Stimmung, den Geruch in diesen Zellen, diese Mischung aus Anspannung und innerer Unruhe und Hoffnung. Hoffnung auf ein mildes Urteil, eine geringere Strafe als erwartet oder gar einen Freispruch. Und ich kenne auch die Spiegel dort. Selbst uneitle Menschen würden dort einen Blick hineinwerfen, bevor sie sich einem Urteil stellen. Unter Garantie auch Breivik.

			Manche Angeklagte empfinden Strafprozesse als Bühne. Wie im Theater, in dem jeder seine Rolle spielt. So ging es auch mir. Meine Rolle war die des mehr oder weniger reuigen Sünders, der durch mehr oder weniger Einsicht zeigt, dass er die Taten bereut oder zumindest bedauert und klarstellt, dass so etwas nie wieder vorkommen wird.

			Anders Breivik sieht den Prozess ebenso als Bühne, nur definiert er seine Rolle anders: Es geht ihm nicht darum, Reue auszudrücken. Er will klarstellen, dass er in Notwehr und zum Schutz des norwegischen Volkes gehandelt hat und man ihn loben und preisen, nicht verurteilen sollte.

			Von Anfang an umfasste sein Plan drei Akte. Den Regierungssitz, Utøya und als Finale den Gerichtssaal.

			Um sicherzugehen, dass er als Main Character auch genügend Text hat, hindert er seine eigenen Verteidiger daran, auf unzurechnungsfähig zu plädieren – obwohl die ersten Gutachter ihm für den Tatzeitpunkt eine paranoide Schizophrenie bescheinigt haben. Dadurch hätte er gute Chancen gehabt, tatsächlich freigesprochen zu werden.

			Dann wäre er anstatt in ein Gefängnis in eine Psychiatrie überstellt worden. Das lehnt Breivik ab. Er sei nicht wahnsinnig und bestünde darauf, sich schuldig zu bekennen.

			Breivik will den Prozess zu Propagandazwecken instrumentalisieren und damit seine Agenda pushen. Er will sprechen!

			Und wer würde schon einem Wahnsinnigen zuhören?

			Dafür setzt er eine Menge aufs Spiel, denn aus einer Psychiatrie wird man entlassen, sobald man gesund ist und für die Gesellschaft keine Gefahr mehr darstellt. Stattdessen riskiert Breivik auf diese Art eine lebenslange Freiheitsstrafe.

			

			Während ich als Gefangener in den Wartezellen die Zeit totschlug und versuchte, nicht allzu viel zu rauchen, übt dieser Irre also seinen Text. Er probt seinen Auftritt, und in dem Moment, in dem die Vorführbeamten ihn aus der Zelle holen, ist es für ihn, als öffne sich der Vorhang.

			*

			Für Menschen, die nach Aufmerksamkeit craven, sind Gerichtsverhandlungen ein Wohlfühlbad. Richter, Staatsanwälte, Verteidiger, Zuschauer, Presse: Alle sind sie nur für einen gekommen.

			Und wenn wir Breiviks Gesichtsausdruck betrachten, als er die unzähligen Kameras sieht, die man ihm entgegenstreckt, dann sehen wir einen höchst zufriedenen Mann. Es war der Moment, auf den er so lange gewartet und den er so intensiv vorbereitet hatte.

			Er kann sich das Grinsen nicht verkneifen: ein Narzisst, der gerade richtig auf seine Kosten kommt.

			Direkt nachdem Breivik den Gerichtssaal betritt und man ihm seine Handschellen löst, dreht er sich zu den Fotografen, schlägt die rechte Faust gegen die Brust und streckt sie zum Gruß in die Luft.

			Wie oft er das wohl geübt hat?

			Wie oft hat er in den letzten Wochen und Monaten vor einem Spiegel gestanden und überlegt, welche Pose am stärksten wirkt? Und das ist gar nicht so leicht, wenn man ein teigiger, bleicher Dude mit Kinnbart ist. Er wusste genau, wie er sich in Szene setzen wollte, um propagandistisches Bildmaterial zu schaffen. Leider mit Erfolg, denn dieses Bild – Breivik mit der erhobenen Faust– ist in der Tat eine eindrückliche Selbstdarstellung.

			

			Als die Richter den Saal betreten, steht der ganze Saal auf. Alle, außer Breivik, der ein Grinsen unterdrückt. Er ist da, wo er hinwollte: Die Welt schaut auf ihn.

			Er selbst erklärt direkt zu Beginn der Verhandlung, dass er weder norwegisches Recht noch die Legitimität dieses Gerichts anerkennt, weil »ihr Mandat von Parteien kommt, die den Multikulturalismus unterstützen«.

			Das ist lustig, denn wen kümmert das? Noch nie in der Geschichte von Gerichtsprozessen spielte es eine Rolle, ob ein Angeklagter das Gericht anerkennt. Andernfalls hätte ich mir knapp zehn Jahre Haft erspart.

			*

			Die Anklage wird vorgelesen. Gemäß Paragraph 147a des norwegischen Strafgesetzbuches wird Anders Behring Breivik »terroristischer Anschläge« beschuldigt. Die Staatsanwaltschaft Oslo stimmt dem ersten Gutachten zu und stuft Breivik als psychisch krank und nicht strafmündig ein, da er die Taten in einem psychotischen Zustand begangen habe. Zwangseinweisung in die geschlossene Psychiatrie.

			Als die Staatsanwältin die Liste der Anklage vorträgt, wirkt Breivik teilnahmslos.

			Die Liste ist lang und explizit. Sie enthält alle 69 Opfer von Utøya und die acht aus Oslo, nebst den etlichen Mordversuchen.

			Es ist unaushaltbar. Namen und Alter der Opfer werden vorgetragen. Männer, Frauen, Teenager. Breivik dreht Däumchen.

			Keine Regung. Keine Bühne – keine Show.

			Inzwischen geht es um die Überlebenden.

			

			Amputationen, offene Schädelbrüche, geschädigte Sehnerven, zerfetzte Augenhöhlen.

			Immer wieder Teenager.

			Keine emotionale Reaktion des Angeklagten.

			Die Liste der Opfer ist unerträglich lang.

			Bis zum Ende keine Regung.

			Dann bekommt der Angeklagte die Gelegenheit, sich zu den Vorwürfen zu äußern. Breivik räumt die Taten ein, erkennt jedoch »keine Strafschuld an« und postuliert, dass er in einem Akt der »Notwehr« gehandelt habe. Auch das ist eine wilde Strategie, und sie wird nicht funktionieren, nachdem man acht Leute in die Luft gesprengt und 69 weitere erschossen hat. Das weiß er auch selbst. Oder?

			Das ist die große Frage: Glaubt dieser Mann, was er sagt – oder ist es Strategie? Ist er im wahrsten Sinne des Wortes wahnsinnig oder ein politischer Terrorist?

			Eines ist sicher: Wir erleben hier einen gestörten Narzissten in Reinform. Das belegt auch das zweite psychiatrische Gutachten. Dort werden ihm eine narzisstische und antisoziale Persönlichkeitsstörung bescheinigt.

			Und das zeigt sich auch in seinem Verhalten während des Prozesses: Hat er das Wort und ist selbst Thema – dann wird der Gerichtssaal zur Bühne.

			Hat er nicht das Wort, ist selbst aber Thema – wird er zum aufmerksamen Zuschauer.

			Hat er nicht das Wort und ist selbst nicht das Thema – demonstriert er aufrichtig absolute Gleichgültigkeit.

			Dabei sitzen im Gerichtssaal die ganze Zeit die Angehörigen der von ihm ermordeten Kinder und Jugendlichen.

			Das Ganze ist unerträglich.

			Ob er wirklich glaubt, irgendwer interessiere sich für seine wirren Verschwörungserzählungen vom heimlichen Bevölkerungsaustausch oder glaubt ihm die fantastische Geschichte vom geheimen Templerorden, der weitere Anschläge geplant hat und nur auf ein Go von ihm wartet? Die Antwort liegt wohl irgendwo dazwischen.

			Offenbar glaubt er tatsächlich, dass die Norweger, nachdem sie sein Manifest »2083 – Eine Europäische Unabhängigkeitserklärung« gelesen haben, auf seine Seite wechseln.

			*

			Breivik mordet am 22. Juli so brutal, wie es nur geht. Zuerst platziert er mitten in Oslo eine Autobombe. Dann lässt er sich als Polizist verkleidet mit einer Fähre auf die Insel Utøya bringen. Dort beginnt er unverzüglich, Menschen zu erschießen. Es kommt zu dramatischen Szenen. Die Jugendlichen rennen ihm weinend entgegen, weil sie glauben, der Mann in der Polizeiuniform mit dem Gewehr werde sie beschützen. Er erschießt sie ohne jegliche Emotion.

			Einem jungen Mädchen hält er die Waffe ins Gesicht. Sie schreit. Er drückt ab und schießt ihr in den offenen Mund. Einige Jugendliche versuchen, schwimmend von der Insel zu entkommen. Er schießt auf sie. Manche ertrinken erschöpft und verletzt. Andere Jugendliche verstecken sich in den Gebäuden. In einem davon, dem »Café-Gebäude«, kauern sich 13 Jugendliche in die Ecken.

			Als Breivik den Raum betritt, richtet er ein Massaker an.

			Keiner der Jugendlichen versucht, sich zu wehren. Sie alle fallen in Schockstarre, betteln oder weinen, aber keiner kämpft. Sie sind vollkommen überrascht von dem Unbegreiflichen, das hier passiert.

			In radikalster Empathielosigkeit mordet der Schütze 72 Minuten lang ungestört, bevor endlich eine Spezialeinheit der Polizei eintrifft und er sich widerstandslos festnehmen lässt.

			Ich könnte eine ganze Podcast-Reihe allein zu dieser Tat machen, aber in Breiviks speziellem Fall ist die Tat so unmenschlich, so unbegreifbar blutig und in ihrem Schrecken nicht mehr skalierbar, dass ich in diesem Buch darauf verzichte, weiter darauf einzugehen.

			Mir ist nur wichtig, dass wir die 77 Getöteten nicht als eine Einheit, sondern als 77 Individuen verstehen, von denen jedes einzelne auf brutalste Weise ums Leben gekommen ist.

			Bei dem Anschlag in Oslo wird ein Mann so komplett verstümmelt, dass nur ein einzelner Fuß gefunden wird. Nur anhand der DNA-Analyse kann das Opfer identifiziert werden.

			Und das sind allein die Toten.

			Breivik hinterlässt zusätzlich 319 teils schwer Verletzte.

			Mehrere Menschen verlieren bei dem Bombenanschlag in Oslo Gliedmaßen. Es gibt Überlebende mit Verbrennungen dritten Grades und schwersten Schädel-Hirn-Traumata.

			Auf Utøya werden Kinder ein Leben lang entstellt. Sie verlieren Augen, Kiefer oder werden in den Rücken und Nacken geschossen, wodurch sie noch heute gelähmt sind.

			Anders Breivik hat einem ganzen Land unermessliches Leid zugefügt und an seinem ersten Verhandlungstag sitzt er zufrieden lächelnd in einem Osloer Gerichtssaal. Er hat den Premierminister als Zeugen benannt, um ihn ins Kreuzverhör zu nehmen, und hofft, dass seinem Antrag stattgegeben wird.

			Seinem Anwalt hat er beim ersten Treffen gesagt:

			»Mich zu verteidigen, ist das Wichtigste, was Sie je in Ihrem Leben tun werden.«

			So tickt er.

			*

			Selbst für den illustren Kreis der Täter in diesem Buch ist Breivik noch extrem.

			Sein Manifest beginnt mit einem Interview.

			Wer wird interviewt?

			Na, Anders Breivik.

			Und wer interviewt Anders Breivik?

			Dumme Frage, das kann nur einer – Anders Breivik.

			Anders Breivik stellt also Anders Breivik 100 Fragen, damit der Leser weiß, wer Anders Breivik ist.

			Es wäre fast zum Lachen, wenn es nicht so todernst wäre.

			Als er vor Gericht seine Stellungnahme vorliest, klingt seine Stimme monoton, emotionslos und leicht nasal. Breivik ist der perfekte Nazi. Die kontrollierte, bürokratische Art, mit der er versucht, seinen Gewaltexzess zu rechtfertigen, hätte seinen NS-Vorbildern gefallen.

			Gott sei Dank zwingen ihn die Richter, sich kürzerzufassen, und unzufrieden maulend bringt er seine Show zu Ende.

			

			An diesem Tag weint Breivik das erste und einzige Mal vor Gericht. Er weint nicht gegen Ende des Prozesses, als insgesamt 77 Überlebende ihre Zeugenaussagen machen und ihn dabei teilweise direkt konfrontieren. Eine Teenagerin fragt ihn: »Was ist an mir so gefährlich, dass Sie mich töten wollen?«

			Und nach einer kurzen Pause: »Und warum haben Sie meine Schwester erschossen? Sie hat nie jemandem etwas getan?«

			Keine Reaktion.

			Auch nicht, als Gerichtsmediziner die Verletzungen der Toten und ihre Todeskämpfe schildern.

			Eltern, die ihre Kinder durch seine Hand verloren und nie wiedersehen werden, erzählen vor Gericht, wie ihr Leben dadurch zu einem Scherbenhaufen wurde.

			Keine Reaktion.

			Als man ihn schließlich fragt, ob er Reue empfindet, antwortet er: »Ich würde es wieder tun.«

			Wann also weint ein psychopathischer Narzisst wie Breivik?

			Als man ein von ihm erstelltes Propagandavideo zeigt. Das Machwerk – eine verpixelte Windows-Movie-Maker-Diashow – trägt den Titel »Kampf gegen den Mulitkulturalismus« und ist sehr, sehr schlecht.

			Über zwölf Minuten laufen 99 Propagandabilder, Zitate, Karikaturen und anderer Blödsinn über die Leinwand, unterlegt mit gregorianischen Chorälen.

			Sein Video!

			Breivik weint.

			Nicht vor Scham, nicht aus Reue, sondern vor Stolz.

			Die Recherche zu diesem Typen hat uns wirklich an alle Grenzen des Aushaltbaren gebracht.

			

			Der klinische Psychologe Svenn Torgersen wird später sagen:

			»So ein Fall ist in der psychiatrischen Wissenschaft einzigartig. Breivik ist ein Narzisst in einer solch extremen Form, dass vergleichende Beispiele aus der Kriminalgeschichte fehlen.«

			Zehn Wochen lang wird sich dieser vielleicht zermürbendste Prozess der Neuzeit ziehen. Aber neben zahlreichen Überlebenden, Sachverständigen, Psychiatern, Zeugen und Ermittlern fehlt eine Person.

			Breiviks Mutter.

			Sie macht von ihrem Aussageverweigerungsrecht Gebrauch. Gut für ihn. Er wollte sie auf keinen Fall dort sehen. Seinem Psychiater beichtet er, seine Mutter sei seine Achillesferse.

			Mit dem, was wir aus der Überleitung zu diesem Kapitel wissen, sollten wir da doch hellhörig werden.

			Also: Wer ist diese Frau, und warum ist sie die einzige Person, die einen 77-fachen reuelosen Mörder aus der Fassung zu bringen scheint?

			Kann es sein, dass sie ihrem Sohn zu wenig vom Richtigen oder gar zu viel vom Falschen hat zukommen lassen?

			*

			Das schlimmste Verbrechen auf norwegischem Boden seit dem Zweiten Weltkrieg beginnt an dessen Ende. Es ist 1945, als die Frau eines Bauunternehmers namens Behring schwanger wird.

			

			Kurz vor der Geburt diagnostizieren die Ärzte bei der werdenden Mutter Polio, und als sie eine Tochter auf die Welt bringt, ist sie bereits von der Hüfte abwärts gelähmt. Sie nennt ihre Tochter Wenche. Kurz darauf ist auch ihr Arm gelähmt. Der Vater sieht sich unter diesen Umständen außerstande, sich um das kleine Mädchen zu kümmern.

			Wenche kommt in ein Kinderheim, wo sie die ersten fünf Jahre aufwächst. Als das Heim geschlossen wird, schickt man sie zurück zu ihren Eltern. Der Vater stirbt jedoch schon drei Jahre später. Von da an lebt Wenche Behring allein bei der eigentlich pflegebedürftigen Mutter. Mit derem körperlichen Leiden ist es noch nicht genug, denn Wenches Mutter hört Stimmen in ihrem Kopf. Die sind eifersüchtig und herrschsüchtig und hetzen sie gegen ihre Tochter auf. Sie erwartet, dass diese sie ein Leben lang aufopferungsvoll pflegt. Wenche macht schließlich sogar eine Ausbildung zur Krankenpflegerin.

			Mit 26 wird sie selbst zum ersten Mal schwanger. Der Erzeuger verlangt eine Abtreibung, er verlässt sie, als sie ablehnt. 1973 bringt Wenche ihre Tochter Elisabeth zur Welt.

			Die alleinerziehende Wenche ist gutaussehend und wohnt in einem der hübschesten Wohnviertel Oslos, obwohl sie es sich nicht leisten kann. Sie ist stets frisch frisiert, trägt enge Kleider und hochhackige Schuhe. Das Aufrechterhalten dieser Fassade ist ihr extrem wichtig.

			Ihren Schmerz über die erlebten Traumata und ihre Sorgen zeigt sie nicht. Dennoch beschreiben die Leute sie als eine Person mit zwei Gesichtern. Manchmal läuft sie sorglos lächelnd durch die Straßen, dann geht sie am nächsten Tag grußlos an Bekannten vorbei, schaut absichtlich weg, und wenn sie an diesen Tagen doch etwas sagt, klingt es aufgesetzt und vernuschelt, als wäre sie betrunken.

			Sechs Jahre nach der Geburt ihrer Tochter wird sie erneut schwanger. Dabei leidet sie unter so starker Übelkeit, dass sie das kleine Leben, das in ihr heranreift, schon vor der Geburt zu hassen beginnt. Der Vater Jens Breivik ist Diplomat und zwölf Jahre älter als Wenche. Am 13.2.1979 kommt ihr Sohn zur Welt. Anders Behring Breivik.

			Wenche wird allen erzählen, dass die Geburt »grausam« gewesen sei. Jens behauptet hingegen, die Geburt wäre gut gelaufen.

			Schwierig. Normalerweise sollten wir der Frau glauben und den Mann raus zum Rauchen schicken. Aber Wenche ist nicht normal. Wir glauben ihr trotzdem! Also ist es eine grausame Geburt, mit der einer der grausamsten Menschen der Geschichte auf die Welt kommt.

			Jens wird noch im ersten Lebensjahr seines Sohnes an die Botschaft in London versetzt, und obwohl Wenche und die Kinder nachreisen, klappt es nicht mit den beiden, und sie reicht kurz darauf die Scheidung ein und kehrt nach Oslo zurück.

			Vielleicht ist das der Grund, warum Breivik später behaupten wird, die »Knights Templar 2083« seien in London gegründet worden, obwohl er zum angegebenen Zeitpunkt nachweislich nicht in London war. Möglicherweise ist das eine Art Hommage an die einzige Zeit in seinem Leben, in dem er eine intakte Familie hatte und sein Vater ihn bei sich haben wollte.

			In den Scheidungspapieren spricht Wenche davon, wie eigensinnig, aufbrausend und aufdringlich Jens gewesen sei. Er bezeichnet sie im Gegenzug als kalt und lieblos. So oder so ist sie nun wieder allein, diesmal mit zwei Kindern.

			*

			Machen wir eine kurze Bestandaufnahme. Wir haben eine Frau, die frühkindliche Bindungstraumata hinnehmen musste. Sie wurde schon als Baby in ein Heim abgeschoben, und als sie endlich zurück nach Hause durfte, starb kurz darauf ihr Vater. Ihre Mutter war physisch und psychisch krank. Sie hört Stimmen, hat also akustische Halluzinationen. Das ist oft ein Zeichen für eine schwerwiegende Störung wie Schizophrenie.

			Wenches Umfeld fällt auf, dass sie sich seltsam verhält. Sie erschafft sich ein Image, das nicht der Realität entspricht.

			All das sind keine guten Voraussetzungen, um allein zwei Kinder zu erziehen.

			Über Jens bekommt Wenche für sich, Elisabeth und Anders eine Fünf-Zimmer-Wohnung in den neuen Genossenschaftswohnungen am Frogener Park. Jens bezahlt die Kaution.

			Das Viertel mit dem schönen Namen »Seidener Halm« wurde speziell für Familien erbaut. Die dreistöckigen Blocks stehen im Grünen, verfügen über geschützte Innenhöfe, kleine Gärten und mehrere Spielplätze.

			Schnell fällt den Nachbarn auf, dass »Wenche nicht ganz normal« sein kann. Man versucht, sie zu meiden, denn sie verhält sich seltsam. Spricht laut und viel und ohne Hemmungen über unangenehme Themen und lacht dabei unpassend. Am liebsten spricht sie über Sex, auch im Beisein der Kinder. Ihre erst zehnjährige Tochter Elisabeth versucht in solchen Momenten, ihre Mutter dazu zu bewegen, das Gespräch zu beenden und mit ihr in die Wohnung zu kommen.

			Ein solcher Rollenwechsel zwischen Eltern und Kind nennt sich Parentifizierung. Im Behring-Breivik-Haushalt sehen wir Anzeichen sowohl für die instrumentelle Parentifizierung, bei der ein Kind praktische Aufgaben wie Haushalt und andere Care-Arbeit übernimmt, als auch die emotionale Parentifizierung, bei der Kinder die Rolle des Ersatzpartners übernehmen und emotional stützende Funktionen erfüllen.

			Man kann sich gut vorstellen, dass es in solchen Konstellationen sehr leicht zu »Zu viel vom Falschen, zu wenig vom Richtigen«-Zuständen kommen kann. Hieraus können außer einer NPS natürlich auch viele andere psychische Probleme resultieren.

			Für mich ist aber besonders die Sexualisierung im Beisein der Kinder auffällig, von der so viele verschiedene Quellen berichten.

			Wenche bezieht ab 1980 Sozialhilfe, und 1981 beantragt sie eine Tagesmutter für die Kinder, kurz darauf sogar einen Wochenend-Pflegeplatz für beide. Darin fragt sie nach einem männlichen Ansprechpartner für ihre Tochter, explizit fragt sie nach einem jungen Studenten. Irgendwie klingeln da bei mir Alarmglocken.

			Vor allem beschwert sie sich aber über Anders. Mit ihm komme sie nicht mehr zurecht. Er klammere ständig und weine viel. Er sei launisch und neige zu Wutausbrüchen. Angeblich schlägt er sowohl sie als auch seine Schwester, und wenn man ihn daraufhin festhält und bestrafen will, brüllt er immer wieder: »Tut gar nicht weh, tut gar nicht weh.«

			

			Ich werde so sauer an dieser Stelle, denn hier steht schwarz auf weiß, wenn auch um die Ecke formuliert, dass Wenche ihn schlägt oder doch zumindest körperlich züchtigt. Warum sollte ein Kind so etwas sonst sagen? Ich bin kein Vater, und ich maße mir nicht an, Eltern zu erzählen, wie man mit Kindern umgeht. Aber aus Anders wird immerhin ein Massenmörder und da darf man dann schon mal genauer hinsehen.

			Das gilt auch für das, was sie sonst so über ihren Sohn sagt. Denn vieles davon wird in verschiedenen Dokus über Breivik zitiert, meist ohne Kontext, einfach nur in bedeutungsschwerer Stimme aus dem Off über Kinderbilder des späteren Mörders gelegt, so im Stil von:

			»Schon Breiviks Mutter beschrieb ihn als aggressiv, gewalttätig und uneinsichtig. Deswegen ersuchte sie um Hilfe beim zuständigen Jugendamt in Vika.«

			Okay, kein Wort also dazu, wie gestört Wenche ist?

			Kein Wort dazu, dass die achtjährige Tochter zu diesem Zeitpunkt eigentlich die Mutterrolle für ihren kleinen Bruder übernimmt?

			Kein Wort dazu, dass Anders zu diesem Zeitpunkt erst zwei Jahre alt ist!?

			Ich finde doch, das sollte man erwähnen.

			Und man sollte hinzufügen, was Wenche sonst noch alles über ihren Sohn beim Amt angibt. Wörtlich sagt sie den Sozialarbeitern, »dass sie ihn am liebsten loswerden würde«! Sie sagt, dass man ihn keine Minute aus den Augen lassen könne, sonst komme es direkt zu kleinen Katastrophen!

			Ach ne?! Bitch, er ist zwei Jahre alt!

			

			Aber Wenche ist noch nicht fertig. Sie bezeichnet ihren eigenen Sohn als »total aufdringlich«. Besonders stört sie, dass er sich nachts im Bett superfest an sie drücken will.

			Ihr merkt sicher, worauf ich hinauswill: Nicht Anders ist das Problem, sondern Wenche. Dafür spricht auch die folgende, durch Akteneinträge belegte Episode.

			Das Jugendamt bewilligt im Oktober 1981, dass Anders an zwei Wochenenden im Monat in eine Pflegefamilie darf. Die erleben den gerade einmal Dreijährigen komplett anders. Sie machen mit ihm Ausflüge in die Natur und besuchen gemeinsam Abenteuerspielplätze und Freizeitparks. Sie bezeichnen ihn als normalen, sogar prächtigen Jungen.

			Die Mutter hingegen bezeichnen sie zu Beginn als »etwas komisch« und später dann sogar als »verrückt«. Eines Tages fragt sie nämlich den Pflegevater, ob Anders dessen Penis anfassen dürfe. Das sei wichtig für die Sexualität des Jungen. Er habe keine Vaterfigur im Leben und könne sich körperlich mit keinem in der Familie identifizieren, weil er »nur Muschis« sehe und nicht wisse, wie ein männlicher Körper funktioniere.

			Wieder diese seltsame Sexualisierung ihrer Kinder. Das alles macht mir ein furchtbares Bauchgefühl.

			Ich wünschte, man hätte Wenche die Kinder weggenommen.

			Ich weiß auch, das ist immer ein Riesenthema – und zwar zu Recht! Aber seit ich mit dem von meiner Frau und mir gegründeten Verein SichtWaisen im sozialen Bereich tätig bin und wir oft besondere Härtefälle von den jeweiligen Jugendämtern übernehmen, habe ich meine Meinung da angepasst. Wo ich früher dachte, die Ämter involvieren sich zu früh, und das Wichtigste für ein Kind wäre, bei der Mutter zu sein, sehe ich das heute differenzierter. Der Schaden, den kranke, unfähige, überforderte oder desinteressierte Eltern anrichten können, ist immens. Eine Inobhutnahme geschieht nie einfach so. Niemand will das und die bürokratischen Hürden sind groß. Aber manchmal bleibt einfach keine andere Möglichkeit.

			Mit allem, was ich hier gehört habe, glaube ich nicht, dass Anders in diesem Haushalt sicher war.

			Wieder ein Jahr später lautet ein Aktenvermerk:

			»Die neunjährige Elisabeth macht seit Kurzem in die Hose.«

			Das ist nicht gut, gar nicht gut. Wenche erkundigt sich zeitgleich, ob sie die beiden Kinder nicht zur Adoption freigeben kann. Sie wünscht sie zum Teufel, sagt sie. Einem Arzt gegenüber äußert sie, die Kinder verlassen zu wollen, um ihr eigenes Leben leben zu können. Ein grundnarzisstischer Gedanke, auch wenn ihn sicher viele in bestimmten Momenten nachvollziehen können oder vielleicht selbst schon mal hatten.

			Wieder ein Jahr später, 1983, versucht sie, eine Pflegefamilie für Anders zu finden. Sie schafft es nicht einmal mehr, ihn in den Kindergarten zu bringen oder dort abzuholen.

			Nun fällt auch den Erzieherinnen auf, dass Anders sich ungut entwickelt. Er hat keine Freunde und ist nicht imstande, sich selbst zu beschäftigen. Er weint nie. Auch nicht, wenn er sich weh tut.

			Für mich alles eine direkte Konsequenz von vier Jahren Zusammenleben mit einer schwer gestörten Mutter.

			

			Eine Nachbarstochter erzählt ihren Eltern, dass es bei ihrer Freundin Elisabeth nie Abendessen gibt. Die Nachbarn nennen Anders den »Meccano-Jungen« weil er sich so steif und kantig bewegt wie ein Roboter. Und als ein Nachbar Wenche mal bei einer Reparatur hilft, sieht er in der Wohnung keine Anzeichen dafür, dass dort Kinder leben.

			Dafür fällt allen auf, dass Wenche ständig andere Männer zu Besuch hat und nachts viel unterwegs ist. Und das, obwohl nie ein Babysitter gesehen wird. Eine der Nachbarinnen ruft deshalb sogar Jens an, der sich jedoch nicht darum kümmert. Er hat eine neue Frau und lebt mit der in Paris.

			Es ist wie so oft – Monster werden nicht geboren.

			Sie werden gemacht.

			Im selben Jahr erscheint Wenche so verwirrt bei einem Jugendamtstermin, dass der Sachbearbeiter endlich eine psychiatrische Untersuchung der ganzen Familie in Auftrag gibt.

			Wenche schafft es kaum, das psychiatrische Zentrum zu finden. Die Ärzte treffen auf eine schwer verwirrte, gehetzte Frau und – schlimmer noch – einen vierjährigen Jungen ganz ohne Lebensfreude.

			Nichts an ihm deckt sich mit Wenches Beschreibung eines kleinen Tyrannen.

			»Extrem unfähig, sich in Spiele einzuleben. Benutzt Spielsachen zögernd und ohne Freude, macht nicht bei den Spielen anderer Kinder mit. Rollenspiele sind ihm völlig fremd. Beim Kaufladenspielen interessiert ihn nur die Funktion des Kassenapparats. Anders fehlt es an Spontaneität, Bewegungsdrang, Fantasie und Empathie. Auch zeigt er nicht die Stimmungsschwankungen, die bei Kindern seines Alters üblich sind. Er kann seine Gefühle nicht verbal ausdrücken.«

			Dies sind die Notizen des Arztes. Und noch mal: Aus diesem vierjährigen Kind wird der spätere Attentäter von Oslo und Utøya. Der Arzt schreibt weiter:

			»Anders braucht auffällig wenig Aufmerksamkeit. Er ist vorsichtig und beherrscht, quengelt wenig und ist extrem ordentlich und sauber. Ohne Letzteres ist er verunsichert. Von sich aus nimmt er keinen Kontakt zu anderen Kindern auf. Er nimmt mechanisch an Aktivitäten teil, ohne besondere Freude oder Lust zu zeigen. Sieht oft traurig aus. Es fällt ihm schwer, Gefühle auszudrücken, aber wenn er einmal Regungen zeigt, fallen diese heftig aus.«

			Wenn wir jetzt noch mal daran denken, wie empathielos Breivik sich im Gerichtssaal zeigt, lässt sich hier bereits der Grundstein erkennen. Er hat von seiner Bezugsperson nie gelernt, Emotionen zu zeigen. Ich weiß, das entschuldigt nichts, das kann es gar nicht. Aber es geht darum zu verstehen. Nicht darum, einverstanden zu sein. Mir hilft das bei der Arbeit mit superschwierigen Jugendlichen. Sie alle sind Opfer gewesen. Sie alle wurden verletzt und jetzt verletzen sie in ihrer Hilflosigkeit andere.

			Die Ärzte kommen dennoch zu dem Schluss, dass Anders nicht unter irreversiblen psychischen Schäden leide. Sein beträchtliches Potenzial könne durch bessere Fürsorge aktiviert werden. Denn sein Zustand rühre allein von der häuslichen Situation her. Seine Mutter habe ihn zum Sündenbock ihrer eigenen Frustration gemacht.

			Und das ist meiner Meinung nach noch eine Untertreibung. Denn das ist typisch für narzisstische Beziehungen: Bei Narzissten muss immer jemand Schuld haben. Wenche gibt Anders die Schuld für ihre Probleme. Breivik wird später Ausländern, Sozialdemokraten und Feministen die Schuld für seine Probleme geben.

			Die Ärzte empfehlen nach vier Wochen Begutachtung die Unterbringung in einer Pflegefamilie.

			»Das Familienleben, vor allem das Verhältnis der Mutter zu Anders, ist vom unstabilen psychischen Zustand der Patientin geprägt. Die Beziehung der beiden ist zwiespältig: Einerseits bindet sie ihn symbiotisch an sich, andererseits weist sie ihn aggressiv ab. Anders wird zum Opfer, weil sie ihre paranoid-aggressive und sexuelle Angst vor Männern auf ihn projiziert. Elisabeth ist als Mädchen weniger davon betroffen. Allerdings steigert die Schwester sich zu sehr in die frühreife Mutterrolle hinein, die sie Anders gegenüber einnimmt.

			Die stark pathologische Beziehung zwischen Anders und seiner Mutter erfordert frühe Maßnahmen, um einer ernsthaften Entwicklungsstörung vorzubeugen. Die Ideallösung für ihn wäre eine stabile Pflegefamilie. Die Mutter wehrt sich jedoch gegen diese Lösung, und ein Entzug des Sorgerechts könnte unvorhersehbare Folgen haben.«

			

			Bis zum letzten Satz stimme ich zu. Und der scheint der Grund dafür zu sein, dass man eben nicht umgehend handelt und Anders mit Zwang aus dieser Familie nimmt. Wie man das versäumen kann, ist mir ein Rätsel. Die Ärzte wurden Zeuge von Wenches Stimmungsschwankungen, die für eine Kinderpsyche katastrophale Folgen haben. In einem Moment ist sie sanft und nett und im nächsten schreit sie ihn vor den Ärzten an. Einmal brüllt sie: »Ich wünschte, du wärst tot!«

			Was muss noch passieren, damit man sich zu einer drastischen Lösung entschließt?

			Ich will gar nicht zu sehr auf die Behörden schimpfen, denn wie gesagt, das ist eine absolute Katastrophe und es gibt an der Stelle keine guten Lösungen mehr.

			Aber jetzt passiert noch etwas richtig Dummes: Jens Breivik bekommt den Bericht des Zentrums für Kinder- und Jugendpsychiatrie zugeschickt und versucht umgehend, eine Übertragung des Sorgerechts auf sich einzuleiten.

			Er erwirkt sogar eine einstweilige Verfügung, aber Wenche weigert sich daraufhin, weiter mit dem Jugendamt zusammenzuarbeiten. Sie holt sogar ihren ehemaligen Scheidungsanwalt ins Boot. Der Sorgerechtsstreit beginnt kurz darauf mit einer Entscheidung des Amtsgerichts Oslo. Das urteilt, dass Anders Situation keine sofortigen Maßnahmen erfordert und er bis zur Hauptverhandlung bei seiner Mutter bleiben könne.

			Diese Entscheidung nimmt Jens den Wind aus den Segeln. Er glaubt nicht mehr daran, vor Gericht gewinnen zu können, und tatsächlich ist es in den 1980er-Jahren die absolute Ausnahme, dass Vätern das Sorgerecht gegen die Mutter zugesprochen wird.

			

			Jens hat seinen Sohn zu diesem Zeitpunkt seit drei Jahren nicht gesehen.

			Er hätte sich früher mehr kümmern müssen, jetzt ist es zu spät.

			Eine weitere Chance, Breiviks Taten verhindern zu können, verstreicht.

			Auch wenn das Hilfesystem nicht kampflos aufgibt, versagt es am Ende doch.

			Anders bleibt bei Wenche.

			*

			Anderen Kindern fällt auf, dass Anders sich in den folgenden Jahren immer seltsamer verhält. Er hält Ratten in einem Käfig, die er mit spitzen Stiften quält. Er fängt Hummeln, wirft sie ins Wasser und taucht sie mit einem Küchensieb unter.

			Ansonsten ist er unauffällig und in allem durchschnittlich. Sein erster wirklicher Freund scheint Ahmed zu sein, der Sohn pakistanischer Einwanderer. Die beiden hängen als Jugendliche miteinander ab.

			Im Alter von 13 findet Breivik dann zu Graffiti. Hier kann sich jeder neu erfinden. Ein Image kreieren, um endlich jemand sein zu können, der man im echten Leben nicht ist.

			Breivik wählt den Namen »Morg«. Den hat er aus dem Marvel Universe gemopst. Morg ist dort einer der Schergen des allmächtigen Galactus. Ein Schurke ohne Angst, Skrupel oder Gewissen. Jemand, der Todesurteile vollstreckt, ohne mit der Wimper zu zucken.

			Ein passendes Pseudonym.

			

			Anfang der 90er dominiert Hip-Hop die Straßen der europäischen Großstädte und Breivik passt sich an. Er versucht sich im Breakdance, hat aber keine Koordination. Also versucht er zu rappen. Seine Stimme ist jedoch zu hoch und zu weich. Also lässt er auch das. Am Ende bleiben Graffiti – und natürlich der Look. Er sieht damals aus wie jeder weiße Junge, der versucht, so urban wie möglich rüberzukommen.

			Dabei nutzt er Phrasen und Gesten, die er von den Immigrantengangs aufschnappt, von denen er so gerne ein Teil geworden wäre. Er ersetzt norwegische Wörter durch arabische, wie es 30 Jahre später die Kids aus den Vorstädten deutscher Großstädte tun.

			Dieser Junge ist es, der später aus Hass gegen ebendiese Ausländer, zu denen er so gerne gehört hätte, 77 Menschen töten und über 300 verletzen wird.

			Breiviks Graffiti-Karriere in Oslo ist recht holprig, denn er verstößt immer wieder gegen grundlegende Regeln der Szene. Als er zum dritten Mal von der Polizei erwischt wird, macht er eine umfassende Aussage gegen andere Osloer Writer. Davon erholt man sich in dieser Szene nicht und er wird zur Persona non grata in der Osloer Hip-Hop-Welt.

			Ja, der »aufrechte Widerstandskämpfer« der »Tempelritter« Breivik ist ein kleiner Verräter, der solche Angst vor einer Strafe wegen Graffiti hat, dass er gegen seine Freunde aussagt.

			Zugleich beendet diese Episode den ohnehin nur sporadischen Kontakt zu seinem Vater Jens. Der hatte seinem 15-jährigen Sohn zuvor das Versprechen abgenommen, dass er keinen Mist mehr machen werde. Tja, Versprechen gebrochen, und Jens reagiert wie der lausige Vater, der er ist. Er beendet die Beziehung zu seinem Teenagersohn. Die beiden werden sich nie wiedersehen.

			Von seinem eigenen Vater verleugnet zu werden, ist ein harter Schlag. Für jeden. Für einen geborenen und anerzogenen Narzissten wie Breivik ist es nicht auszuhalten. 2006 versucht er ein letztes Mal, erneut Kontakt zu ihm aufzunehmen, Jens lehnt ab.

			In Interviews sagt Jens heute, dass er sich wünscht, dass sein Sohn nie wieder freikommt. Ist ja auch praktisch, dann müssen sich andere um sein Versagen kümmern.

			Aus Breiviks späteren Aussagen hört man immer wieder raus, wie sehr er sich eine Vaterfigur wünscht und wie tief getroffen er davon ist, dass sein Vater keinen Kontakt zu ihm wünscht.

			*

			Nach seinem Ausschluss aus der Hip-Hop-Szene schließt Breivik sich als junger Mann der rechtpopulistischen FrP (Fremskrittspartiet) an. Der Beginn seiner politischen »Karriere«. Damit verabschiedet er sich vom Underdog-Gedanken seiner Jugend, den Motiven, die ursprünglich hinter der Hip-Hop-Bewegung standen. Ein Zitat von Breivik lässt hier tief blicken: »Das Schlimmste an der Arbeiterpartei ist, dass man unmöglich reich werden kann, solange sie an der Macht ist.«

			Ähnlich wie die Rechtspopulisten hier in Deutschland begann also auch Breivik mit einer Art Wirtschaftsfaschismus. Er ist gegen die hohen Steuern, mit denen der Sozialstaat am Laufen gehalten wird. Übrigens ist eben dieser Sozialstaat der Grund, warum seine alleinerziehende Mutter zumindest finanziell nicht am Boden lag. Aber um das zu verstehen, müsste er reflektieren können, was er offenbar nicht kann.

			Auf verschiedene Arten versucht Breivik nun, so schnell wie möglich reich zu werden. Dabei zeigt er deutliche antisoziale Tendenzen. Er verkauft gefälschte Zertifikate von Universitäten und Hochschulen und tradet Aktien. Und vermutlich hätte er heute eine wahre Freude an Kryptowährungen.

			Er ist zwar finanziell relativ erfolgreich, hält aber nie lange genug durch, um wirklich ganz nach oben zu kommen. Dafür radikalisiert er sich politisch immer weiter.

			Es ist interessant, dass Leute wie Breivik so sehr vom rechten Rand angezogen werden. Ich glaube, die Ursache dafür ist die faschistische Grundhaltung: Du bist in Ordnung, die anderen sind schuld!

			Du verdienst zu wenig Geld – die Steuern sind wegen der Ausländer so hoch.

			Du hast keine Partnerin – die feministische Agenda hat die Frauen verwirrt.

			Du hast keine Freunde – die woke, links-grün versiffte Bubble verbietet einem ja, zu sagen, was man denkt.

			Du weißt nicht wohin mit dir – kein Wunder, wegen all der Einwanderer fühlst du dich fremd im eigenen Land.

			Rechte Parteien sind ein Sammelbecken für Loser, ganz einfach, weil sie ihnen sagen, dass sie nicht selbst an ihrer Situation schuld sind. Es sind die anderen! Frauen, Gays, Transpeople, Ausländer, Muslime, Veganer, Umweltschützer, alle – nur nicht sie selbst!

			Das ist eine verlockende Botschaft für Gescheiterte, Unzufriedene und Dumme. Alles andere würde einen nur belasten und in die Verantwortung nehmen.

			

			Aber Breiviks Gedanken sind selbst der FrP etwas zu radikal und man übergeht ihn in verschiedenen Situationen.

			Also wendet er sich ab. Wieder wurde er zurückgewiesen. Er versteckt sich in seinem Kinderzimmer. Wenche kann nichts dagegen tun, dass ihr Mitte-20-Jahre-alter Sohn sich weigert, sich eine eigene Wohnung zu suchen.

			Fünf Jahre lang spielt er World of Warcraft. Bis zu 16 Stunden am Tag. Sein Zimmer, das er liebevoll den »Fart Room« nennt, verlässt er in dieser Zeit so gut wie nie.

			Wenn er nicht spielt, taucht er immer tiefer ab in rechte Diskussionsforen. Er ist das perfekte Beispiel für einen homegrown terrorist, der sich online immer weiter radikalisiert.

			Spätestens ab 2009 plant er dann die Anschläge.

			Er mietet einen Bauernhof und meldet einen landwirtschaftlichen Betrieb an, um die riesigen Mengen Dünger bestellen zu können, die er für den Bau der Bombe benötigt. Nur für neue World-of-Warcraft-Erweiterungen unterbricht er seine Vorbereitungen. Das muss man sich vorstellen: Dieser Spinner plant einen Massenmord, aber wenn eine WoW Expansion rauskommt, muss er erstmal ein paar Wochen zocken. Es ist surreal …

			Breivik ist außerdem Mitglied im Pistolenclub Oslo und übt regelmäßig zu schießen.

			Hätte man ihn in dieser Zeit noch stoppen können?

			Also mal abgesehen von mehr WoW-Content?

			Ideologisch wohl eher nicht. Er hatte endlich eine Rolle gefunden, die groß genug für ihn war. Und zwar die des Kreuzritters, der Norwegen gegen die barbarischen Horden verteidigen muss. Er, der Märtyrer, will den Lauf der Weltgeschichte ändern.

			

			Kleinere Brötchen backt Herr Breivik nicht.

			Ich wünschte, die Cops wären ihm wegen der Düngerbestellungen auf die Schliche gekommen. Denn tatsächlich sind diese beim Zollamt aufgefallen. Aber er ist ja kein Islamist, sondern ein aufrechter, blonder Norweger … Niemand geht den Hinweisen nach.

			Bis es zu spät ist.

			*

			Am 22. Juni 2011 parkt er einen weißen Van im Regierungsviertel und wechselt zu einem zweiten Wagen. Als die Bombe kurz darauf hochgeht, sterben acht Menschen, über 200 werden verletzt. Breivik ist zu dem Zeitpunkt bereits auf dem Weg nach Utøya, wo er 69 Menschen erschießt und über 100 weitere verletzt.

			Am Ende wird er ohne einen Kratzer verhaftet.

			Mit dieser Gewalt hat er sich in die Gedanken eines jeden Norwegers gedrängt. Dort sitzt er bis heute wie eine dicke, fette Zecke.

			Dabei muss ich sagen, dass mir der Umgang der Norweger mit ihrem verabscheuungswürdigsten Sohn Respekt abverlangt. Es ist der skandinavische Ansatz, im Angesicht unvorstellbaren Schreckens ruhig und gelassen zu reagieren.

			Sie hassen ihn, ja. Aber sie zeigen es ihm nicht.

			Statt Hass und Repression stellen sie im Gegenteil sicher, dass Breivik einen Prozess nach rechtsstaatlichen Prinzipien erhält. Viele internationale Medien sind perplex angesichts des professionellen Umgangs mit einem Massenmörder. Staatsanwälte und sogar die Anwälte seiner Opfer geben ihm die Hand! Seine Haftbedingungen sind bis auf die Isolation genauso angenehm wie die anderer Gefangener. Und er wurde weder geschlagen, gefoltert noch sonst irgendwas. Dabei bin ich mir sicher, dass es in den norwegischen Gefängnissen den ein oder anderen Häftling gibt, der die eigene Haftstrafe gerne um ein paar Jährchen verlängern würde, wenn man ihm dafür einige Minuten allein mit Breivik gibt.

			Es ist fast, als hätten alle Norweger seine Origin Story gehört und verstanden. Denn nachdem ich jetzt weiß, was seine Mutter ihm angetan hat, kann ich ihn auch nicht mehr richtig hassen. Ich habe Mitleid. Vor allem mit den Menschen, denen er geschadet hat, aber auch mit ihm selbst.

			Er ist einer der einsamsten Menschen der Welt.

			Aber bei allem Mitgefühl für einen Jungen, dessen Mutter ihn nie lieben konnte: Breiviks jüngstes Opfer war ein Mädchen von gerade einmal 15 Jahren, und ich will, dass wir das niemals vergessen. Er ist genau dort, wo er hingehört.

			Breivik wird zu 21 Jahren »Verwahrung« verurteilt. Diese Strafe ist theoretisch unbegrenzt verlängerbar, und ich halte es für unwahrscheinlich, dass er je freikommt.

			*

			Wir haben es in diesem Kapitel mit einem Mann zu tun gehabt, dessen Größenwahnsinn, dessen Selbstverherrlichung und dessen Mangel an Empathie außergewöhnlich sind. Es besteht kein Zweifel, Breivik steht auf dem Narzissmusspektrum ziemlich weit (rechts) außen.

			Als Narzisst bezieht er seine Validierung von anderen. Liebe, Wertschätzung, Respekt: Nichts davon kann er sich selbst geben. Denn sein Kern ist hohl. Narzissten brauchen andere Menschen, die deren sorgfältig kreiertes Image reflektieren.

			Was also passiert, wenn ein Narzisst in Isolationshaft kommt? Breivik ist seit 14 Jahren abgesondert und hat jahrelang keine anderen Menschen getroffen. Mittlerweile erlaubt man ihm zwar den Umgang mit zwei ausgewählten Gefangenen, aber das ist nicht viel.

			Ich habe Pablo Hagemeyer gefragt, was mit einem Narzissten passiert, der so gründlich isoliert wird?

			»Wenn man allein in so einer Zelle sitzt, ohne Erfolge vorzuweisen, dann zieht sich der Narzissmus oder das Narzisstische zurück in das brüchige Selbst und stabilisiert sich durch die Fantasie eigener Grandiosität. Man wird selbst zu dieser notwendigen Echokammer, in der man sich narzisstisch feiert. Ein echter Erfolg würde helfen, hier allein durchzukommen. Aber dem brüchigen Selbst fehlt dann doch diese äußere Anerkennung. Dadurch ist der Betroffene stabilisiert, aber quasi emotional unterernährt und gerät in einen Schläferzustand. Er steckt auf der Null-Linie fest. Anerkennung würde ihn wachküssen.«

			Tatsächlich leidet Breivik unter Depressionen und nimmt deshalb schon seit vielen Jahren Antidepressiva. Außerdem berichtet er von häufigen Suizidgedanken. Er gibt seiner anhaltenden, langjährigen Isolationshaft die Schuld daran.

			Klar, das schlechte Gewissen darüber, 77 Menschen getötet zu haben, wird es nicht sein, stimmt’s Anders?

			

			Ich habe mich an der Stelle gefragt, wie viel es ihm bringt, dass er es geschafft hat, weltberühmt zu werden. Schließlich kann ihm das keiner mehr nehmen, egal ob man ihn isoliert und den Schlüssel wegwirft, er bleibt einer der bekanntesten Männer der Welt.

			Pablo Hagemeyer bestätigt mir, dass Breivik auf pervertierte Art wohl davon zehren kann, aber es wird nicht reichen, um ihn dauerhaft in eine positive Stimmung zu versetzen. Menschen mit einer Persönlichkeitsstörung haben bedingt durch die strukturelle psychische Störung eine negative Affektlage, unabhängig von ihrem Handeln, sagt Hagemeyer. Breivik kann über seine Tat keine nachhaltigen positiven Affekte herausbilden, sich nicht unendlich lange daran erfreuen, und über kurz oder lang wird er immer wieder neues Feedback brauchen. Unmöglich ohne äußere Zufuhr in seiner isolierten Echokammer. Also bleibt ihm nichts anderes übrig, als sein grausames Verbrechen vor sich selbst als bedeutsam oder gar grandios zu überhöhen, mutmaßt Hagemeyer. Da er dafür aber kein positives Feedback von seinen wenigen erlaubten Kontaktpersonen bekommt, wird das nicht ausreichen.

			Das zu wissen, ist versöhnlich.

			Ich will nicht, dass es Breivik gut geht. Ich will nicht, dass er zufrieden dort sitzt. Ich will, dass er gestresst ist, weil er kein Wasserbett haben darf, weil er keine neue Playstation kriegt, nicht WoW spielen kann – und vor allem: weil er mit sich selbst allein ist.

			In seiner ersten Vernehmung sagt er immer wieder, die Gesellschaft sehe ihn als das größte Monster seit dem Zweiten Weltkrieg. Ich glaube jedoch, dass er nach all den Jahren, in denen er als Anders Behring Breivik gelebt hat, selbst weiß, dass es nicht angenehm ist, mit diesem Mann zusammenzuleben.

			Er kann sich selbst nicht leiden!

			Tief in seinem Inneren hält er, wie viele Narzissten, nichts von sich, und da er sich der Therapie verweigert, wird sich das auch nicht ändern. Und die Leere in seinem Kern ist nicht verzeihend, nicht tröstlich. Sie wird ihn niemals wärmen.

			Genau dieser Gedanke bringt mir etwas Ruhe und Frieden.

			Zu wissen, dass er allein ist mit einem Monster.

			Jeden Tag.

			Jede Nacht.

			Bis ans Ende seines Lebens.

		

	
		
			Narzissmus in Beziehungen

			Zwar habe ich noch keine Diagnose, aber ich frage mich trotzdem, was bedeutet allein der Verdacht, eine NPS zu haben, für meine Beziehung?

			Wir alle kennen die schrecklichen Beispiele aus dem Freundes- und Bekanntenkreis oder von Social Media, in denen Partner und Partnerinnen unter Menschen mit NPS leiden.

			Man spricht davon, einen Narzissten zu überleben.

			

			Die, die es geschafft haben, sich aus deren Klauen zu befreien, sind oft ein Leben lang gezeichnet, brauchen Therapie und viel Zeit, um überhaupt wieder jemanden in ihr Leben lassen zu können.

			Wieder denke ich an mein eigenes Beziehungsleben. Auch ich habe in der Vergangenheit Beziehungen geführt, die von Substanzmissbrauch, über Psychoterror bis hin zu Gewalt geprägt waren. Aber in den letzten Jahren ist das nicht mehr so.

			Seit neun Jahren lebe ich mit einer Frau in einer alles in allem harmonischen Beziehung. Wie kann das sein? Bin ich vielleicht doch nicht so narzisstisch? 

			Meine Frau macht zumindest nicht den Eindruck, als würde sie langsam zugrunde gehen.

			Im Gegenteil: Ich finde, wir sind in den Jahren, in denen wir zusammen sind, gemeinsam gewachsen und stehen beide heute viel besser da, als zu dem Zeitpunkt, an dem wir uns gegenseitig gefunden haben. Ist das überhaupt möglich? Oder sehe vielleicht nur ich das so?!

			Ich rufe meine Frau an:

			»Cat, leidest du an meiner Seite? Saug ich dir dein Leben aus?«

			»Muss das jetzt sein? Ich steh direkt vor dem Wertstoffhof …«

			»Allein?! Was für ein Mann lässt seine Frau allein zum Wertstoffhof fahren??? Ich bin ein Monster!«

			»Bist du jetzt fertig? Ich hab die Hände voll …«

			»Nein, warte noch! Alle leiden unter ihren narzisstischen Partnern – leidest du auch?«

			

			»Ich leide vor allem, weil ich den ganzen Kofferraum voller Papiermüll hab und jetzt weitermachen will, wir reden heute Abend.«

			Aufgelegt.

			So richtig leidend hört sie sich nicht an, denke ich, während ich froh bin, nicht mit auf dem Wertstoffhof sein zu müssen. Dort ist es so laut.

			Zugegeben: Ich könnte ein besserer Partner sein. Könnte mir mehr Mühe geben, aufmerksamer zuhören, selbstständiger Aufgaben im Haushalt, bei der Care-Arbeit und in unserem Business erledigen. Ich könnte sogar weniger an meinen Projekten arbeiten und mehr zu Hause sein. Aber nichts davon scheint meine Frau wirklich zu stören.

			Also nicht in dem Sinne, in dem ich Ex-Partner und Ex-Partnerinnen von Narzissten über ihre Beziehungen reden höre.

			Woran liegt das?

			Ich recherchiere und ich finde überraschende Antworten. Es gibt Persönlichkeitstypen, die in einer Partnerschaft mit extrem narzisstischen Personen bestehen können, ohne kaputtzugehen. Sie verfügen über bestimmte Attribute, die dafür sorgen, dass sie keinen Schaden nehmen.

			Das Wichtigste ist ein starkes Selbstbewusstsein. 

			Dank diesem lassen sie sich nicht unterbuttern, und so kommen sie gar nicht erst in die Abwertungsspirale, die viele Narzissten in zwischenmenschlichen Beziehungen irgendwann in Gang setzen. Das ist wichtig, denn indem Narzissten andere abwerten, fühlen sie sich größer. Das klappt aber nicht bei selbstbewussten Menschen, die hier direkt klare Grenzen setzen.

			Mehr noch: Diese Gegenwehr fordert Narzissten heraus, in die Selbstreflexion zu gehen. Das zwingt sie, entweder etwas dazuzulernen oder die Flucht zu ergreifen.

			Das Nächste ist eine hohe Empathiefähigkeit und Fürsorglichkeit, um die vielen Bedürfnisse der Narzissten ernst nehmen zu können und damit innerhalb der Beziehung für Harmonie zu sorgen.

			Der Narzisst muss sich gesehen fühlen.

			Da es fürsorglichen Empathen eine Herzenssache ist, anderen zu helfen und sich zu kümmern, fühlen sie sich von den hohen Anforderungen der Narzissten nicht überfordert. Außerdem besitzen sie oft eine Engelsgeduld mit herausfordernden Charakteren. Und das sorgt mittel- und langfristig für weniger Frust.

			Wichtig ist, dass diese Empathiefähigkeit auf einem starken Selbstbewusstsein und einem stabilen Selbstwertkern steht. Nur so sind diese Partner in der Lage, Grenzen zu setzen, um sich nicht in den Problemen des narzisstischen Partners zu verlieren.

			Denn das ist der letzte und vielleicht wichtigste Punkt: Will man in einer Partnerschaft mit einem Narzissten unversehrt bleiben, muss man extrem unabhängig bzw. eigenständig sein!

			Narzissten sind den ganzen Tag ausschließlich mit sich selbst beschäftigt. Für den engeren Kreis um eine narzisstische Person ist es deshalb elementar, sich selbst zu genügen. Sonst wird man in der Nähe eines Narzissten austrocknen wie eine Blume ohne Wasser.

			Unabhängige und selbstständige Menschen lassen sich auch nicht dahingehend manipulieren, die komplette Gedankenwelt des Narzissten zu übernehmen. Sie lösen sich nicht auf.

			Auf lange Sicht sorgt ihre Unabhängigkeit schließlich dafür, dass Narzissten sich weiter Mühe um die Beziehung geben müssen und dadurch das Interesse nicht verlieren.

			Als ich diese Punkte aus verschiedenen Quellen zusammentrage, kommt es mir vor, als beschreibe ich meine Frau.

			All das trifft auf sie zu.

			Cat ist natürlich noch viel mehr, aber diese Eigenschaften scheinen es ihr zu ermöglichen, nun fast eine Dekade mit mir zusammenzuleben, ohne sich selbst zu verlieren.

			*

			Aber wenn es also Eigenschaften gibt, die einen befähigen, mit Narzissten zu schwimmen, ohne unterzugehen, dann heißt das im Umkehrschluss auch, dass es Persönlichkeitsaspekte gibt, mit denen man lieber einen weiten Bogen um Narzissten machen sollte.

			Leider sind das genau die Eigenschaften, die einen extremen Narzissten anziehen wie die Motten das Licht. Nach allem, was ich jetzt weiß, wird eine Beziehung besonders gefährlich für Partner, bei denen sich Harmoniebedürftigkeit mit hoher Anpassungsfähigkeit paart.

			Wenn jemand keinen Streit will und lieber zurücksteckt, als in die Konfrontation zu gehen, besteht das große Risiko, sich in Partnerschaften mit Narzissten aufzulösen.

			Die eigene Realität wird ständig torpediert. Mit Sätzen wie »Das bildest du dir ein!« oder »Du bist verrückt!«

			

			Wenn sich jemand um jeden Preis nach Harmonie sehnt, neigt er schneller dazu, solche Aussagen zu schlucken und als seine Wahrheit anzunehmen.

			Aber waschechten Narzissten kann man es nicht recht machen! Sie werden immer neue Kritikpunkte finden. Denn es geht nicht um diese Punkte, es geht um das Kritisieren selbst.

			Wehrt man sich nicht rigoros, wird von der eigenen Persönlichkeit nichts übrigbleiben.

			Ich sagte ja gerade, dass Cats Helfersyndrom hilfreich ist, um mit mir zurechtzukommen; aber wenn ein solches Helfersyndrom mit einem schwachen Selbstbewusstsein gekoppelt ist, wird es gefährlich. Wenn man nicht gelernt hat, Grenzen zu setzen, kann man sich nicht schützen.

			Dann wird man gnadenlos ausgenutzt, und da Narzissmus für Aufmerksamkeit und Versorgung ein Fass ohne Boden ist, verbraucht das »Kümmern um den Narzissten« bald einen Großteil der eigenen Ressourcen. Die Helfer arbeiten sich ab, um es dem Narzissten recht zu machen, und zum Dank bekommen sie gespiegelt, dass sie nicht genügen. Nie genügt haben. Nie genügen werden.

			Wer es hier nicht schafft, sich selbst zu sagen: »Ich genüge!«, wird leiden.

			Und wenn all diese Eigenschaften jetzt noch mit einer hohen Toleranz gegenüber Schmerz und psychischer Gewalt verbunden sind, entstehen langfristige toxische Beziehungen.

			Das ist besonders tragisch bei Menschen, die aus einem gewalttätigen Elternhaus kommen und Liebe mit Schmerz assoziieren. Sie sind in den Händen pathologischer Narzissten in Lebensgefahr!

			

			Ihr angegriffener Selbstwertkern sorgt dafür, dass sie bei Grenzüberschreitungen den Fehler zuerst bei sich selbst suchen. Etwas, das Narzissten dankend annehmen. Denn die suchen die Schuld ohnehin nie bei sich.

			Die hohe Schmerztoleranz verhindert in solchen Fällen, dass die Betroffenen die Notbremse ziehen und sich trennen. Dadurch beginnt eine Missbrauchsspirale, die unendliches Leid mit sich bringt. Im schlimmsten Fall endet so eine Verbindung mit dem Tod.

			Je größer das Bedürfnis, mit einem designierten Partner zu verschmelzen und eins zu werden, desto mehr sollte eine Beziehung zu einem Narzissten vermieden werden.

			Narzissten werden diese Verschmelzung zwar vorspielen, aber in Wirklichkeit handelt es sich dabei nicht um eine gleichberechtigte Fusion, sondern um eine feindliche Übernahme.

			Am Ende werden Narzissten nichts vom anderen übriglassen.

			Wir werden uns diese Dynamiken in einem späteren Kapitel am Beispiel Richard Sharpe noch einmal genauer ansehen. An dieser Stelle will ich aber unbedingt betonen:

			Das hier ist kein Victim Blaming!

			Das hier ist vielleicht der wichtigste Teil dieses Buches, und ich will nicht, dass er falsch verstanden wird.

			Dieses Kapitel soll Menschen helfen, sich selbst fair einzuschätzen. Sich zu fragen: »Wer bin ich?«; »Habe ich vielleicht Muster, die oben beschrieben wurden?« – und: »Kann ich selbstschädigende Verhaltensweisen in der Partnerwahl nach dieser Analyse erkennen und entsprechend verändern?«

			

			Ihr seid harmoniebedürftig und anpassungsfähig, noch dazu helft ihr gerne und sucht einen Menschen, mit dem ihr verschmelzen könnt – das ist wunderbar! Es klingt toll, und ihr habt einen Partner verdient, der oder die das zu schätzen weiß. Ihr seid genau richtig, wie ihr seid!

			Nur haltet euch von Menschen fern, die mehrere der neun narzisstischen Kriterien erfüllen, denn die werden eure Eigenschaften als Angriffsfläche wahrnehmen. Sie können nicht anders und ihr werdet sie nicht ändern! Im Gegenteil, am Ende werdet ihr euch komplett auflösen.

			Bitte schätzt euch realistisch ein und passt auf euch auf!

			Ich verstehe die Angst vor Narzissten nun bedeutend besser, denn ihr Zerstörungspotenzial ist erschreckend.

			Unser nächster Fall ist ein Beispiel dafür. Er zeigt, wie unfassbar destruktiv Narzissten in Partnerschaften sein können, wenn sie auf das passende Gegenstück treffen.

			Wir sprechen über das langsame Sterben des Joe Cinque.

		

	
		
			Fall 2: Lieber tot als fett

			Als Madhavi Rao sie zur Dinnerparty bei ihrer besten Freundin Anu Singh eingeladen hat, hat Tanya sich noch gefreut. Fast alle anderen Gäste studieren ebenfalls Jura. Für Tanya, die hier kaum jemanden kennt, ist das eine gute Gelegenheit, Anschluss zu finden.

			Tanya hat Madhavi einige Zeit zuvor in der Universitätsbibliothek kennengelernt. Die beiden haben ausgemacht, dass sie nach dem Essen gemeinsam zurück zu Madhavis Wohnung fahren und dort übernachten.

			Von Anu hat Tanya schon gehört. Jeder im Studiengang kennt die aufgedrehte Jurastudentin mit dem großem Freundeskreis. Tanya freut sich auf den Abend und vor allem darauf, neue Leute kennenzulernen. Doch auf dem Weg zur Dinnerparty erzählt Madhavi ihr, dass es sich um ein Abschiedsessen handle. »Oh, wer zieht denn weg?«, fragt Tanya. Doch Madhavis Ton wird düster:

			»Niemand. Anu will sich heute Nacht das Leben nehmen.«

			Tanya glaubt erst, sich verhört zu haben. Doch Madhavi fährt unbeirrt fort:

			»Sie ist schon lange schwer krank und hat keine Kraft mehr weiterzukämpfen. Nach der Party will sie sich mit Tabletten umbringen. Ihr Freund wird sie wahrscheinlich begleiten.«

			Tanya ist ratlos. Wie soll sie mit dieser Information umgehen?

			Als sie wenig später auf der Party ankommen, hat sie keine Ahnung, wie sie sich verhalten soll.

			Was würdet ihr tun?

			Madhavi stellt Tanya Anu vor, doch bei der ist nichts von irgendeiner Selbstmordabsicht zu spüren. Gut gelaunt begrüßt sie ihre Gäste und unterhält sich laut und überschwänglich mit den Anwesenden über belanglose Dinge. Anu stellt Tanya auch ihren Partner Joe Cinque vor. Auch er macht einen gelösten, glücklichen Eindruck.

			

			Und Tanya, die sich in sozialen Situationen oft unsicher fühlt, traut sich nicht nachzufragen. Sie hofft, dass irgendwer das Thema anschneiden wird. Schließlich kennen die anderen Gäste Anu und Madhavi schon länger. Irgendwer wird doch sicher was sagen!

			Aber keiner der anderen Gäste erwähnt den geplanten Suizid auch nur mit einem Wort.

			Bald glaubt Tanya, dass sich Madhavi einen makabren Scherz mit ihr erlaubt hat.

			All das erscheint ihr so surreal, dass sie keinen klaren Gedanken fassen kann. Während des Essens ist sie immer wieder kurz davor, etwas zu sagen. Doch sie hat Angst als leichtgläubig oder gar unverschämt aufzufallen. Sie will nicht im Mittelpunkt stehen.

			Was Tanya nicht weiß: Fast alle Anwesenden haben die gleiche Geschichte gehört; Anu plant, sich heute Nacht das Leben zu nehmen. Manche haben auch gehört, dass sich Joe ebenfalls suizidieren will, um seiner großen Liebe in den Tod zu folgen. Schwere Kost für ein Abendessen, aber Anus Bekannte tun das mit einem Schulterzucken ab.

			So ist Anu eben!

			Ständig erzählt sie die bizarrsten Lügen, um sich interessanter zu machen, im Mittelpunkt zu stehen und Drama zu erzeugen.

			Deshalb spricht keiner darüber, deshalb sind alle gelöst und fröhlich. Deshalb informiert auch niemand Joe darüber. Niemand will ihm die Laune mit einer weiteren typischen Story seiner aufmerksamkeitsbedürftigen Freundin verderben.

			Später werden sie alle behaupten, Anus Bemerkungen nicht ernst genommen zu haben. Nur Tanya fühlt sich unwohl. Aber sie weiß nicht, was sie tun soll.

			

			Tanya entscheidet sich schließlich, gar nichts zu tun und die Sache als geschmacklosen Scherz Madhavis abzutun. Auch das macht ihr zwar kein gutes Gefühl, aber sie verdrängt ihre Bedenken, konzentriert sich auf Small Talk und versucht, in der schwierigen sozialen Situation einen guten Eindruck zu machen.

			Als es Zeit wird zu gehen, bittet Madhavi sie, schon mal vorab zu fahren. Ein anderer Gast würde sie bei Madhavis Wohnung absetzen. Madhavi selbst müsse noch hier bei Anu bleiben. Deren Freund Joe hat sich schon schlafen gelegt und Madhavi will sie nicht allein lassen. Dabei blickt sie Tanya einen Moment lang vielsagend an.

			Tanya hält das für eine gute Idee.

			Ja, bleib du bei ihr.

			Auch im Auto findet sie nicht den Mut, mit ihrem Fahrer über die seltsamen Bemerkungen Madhavis zu sprechen.

			In deren Wohnung angekommen, legt sich Tanya schlafen.

			Sie wird das alles ansprechen. Sobald Madhavi zurück ist. Wie lange soll das schon dauern?

			Noch lange findet sie keinen Schlaf, hätte sie doch nachfragen sollen?

			Für den Rest ihres Lebens wird sich Tanya schwere Vorwürfe machen, denn kurz darauf ist Joe Cinque tot.

			*

			Der Notruf geht am Sonntag, dem 26. Oktober 1997 in der Zentrale in Canberra ein.

			Eine vollkommen aufgelöste junge Frau verlangt einen Krankenwagen, da ihr Freund nicht mehr atmet. Der Koordinator bittet wiederholt nach der Adresse. Doch die Anruferin zögert diese Information volle 20 Minuten lang hinaus.

			Auch ihren Namen gibt sie erst nach Dutzenden Nachfragen preis. Sie nennt sich Olivia.

			Dieses Notrufprotokoll war ein sehr frustrierender Teil der Recherche. Es ist kaum auszuhalten, wie viel Zeit »Olivia« mit ständigen Gegenfragen verschwendet, anstatt einfach ihre Adresse zu nennen.

			Das Krankenhaus liegt nur wenige Kilometer entfernt, aber wegen der falschen bzw. unvollständigen Angaben dauert es über eine halbe Stunde, bis die Rettungskräfte endlich vor Ort sind.

			Im Schlafzimmer bietet sich ihnen ein schrecklicher Anblick. Dort liegt ein nackter Mann reglos in seinem eigenen Erbrochenen. Er atmet nicht mehr.

			Die Notärzte kämpfen um sein Leben. Sie wollen ihn intubieren, doch der Schlauch wird durch Erbrochenes blockiert. Es verstopft bereits die Luftröhre.

			Der braune Brei ist überall. Auf dem Bett, dem Boden, der Wand. Und er quillt unaufhörlich weiter aus dem leblosen Körper.

			Fünf Minuten lang versuchen sie alles, doch dann wird es traurige Gewissheit: Seit dem letzten Atemzug des jungen Mannes ist zu viel Zeit vergangen. Die Wiederbelebungsmaßnahmen werden eingestellt.

			Der Mann lebt nicht mehr.

			Alles deutet auf eine Überdosis hin.

			Die Frau, die sich Olivia nennt, gibt an, Joe habe bereits seit zwei Monaten seinen Suizid geplant und sich gegen drei Uhr morgens eine Überdosis Heroin gespritzt.

			Einen Abschiedsbrief gibt es nicht.

			Aber sein Name ist Joe Cinque.

			

			Als die Rettungskräfte anfangen, ihre Ausrüstung einzupacken, wirft sich Olivia plötzlich auf Joes leblosen Körper, setzt sich auf ihn, beginnt sich vor- und zurückzuwiegen. Sie packt Joes Gesicht und schmiegt sich an ihn. Als die Helfer sich ihr nähern, attackiert und beschimpft sie sie, sodass diese sie aus dem Schlafzimmer schmeißen und ihr den Zugang verwehren. Daraufhin läuft sie ziellos im Haus auf und ab und murmelt unverständliches Zeug, bis endlich die Cops eintreffen.

			In der Befragung sagt Olivia: »Wir wollten zusammen gehen. Ich habe ihm vier Rohypnol gegeben. Ich hatte schon etwas getrunken. Und dann … hatte ich etwas Heroin … Ich … Ich pumpte es in ihn hinein, um ihn zu betäuben, damit er nicht wach ist und mitansehen muss, wenn ich mich selbst töte.«

			Hat sie nicht gesagt …?, denken die Cops.

			Hat sie doch!

			Die Frau hat gerade mal eben einen Mord gestanden.

			Olivia wird umgehend verhaftet.

			Eigentlich das am einfachsten aufgeklärte Verbrechen der Woche. Was will man mehr?

			Und selbst als zwei Tage später Olivias beste Freundin Madhavi Rao ebenfalls wegen Mordes verhaftet wird, ahnt niemand, dass dies einer der vertracktesten Kriminalfälle der australischen Geschichte werden wird.

			Denn nichts ist, wie es scheint. Nicht einmal der Name der jungen Frau stimmt. Sie heißt nicht Olivia, sondern Anu Singh. Und so wie dieser Fall mit einer Lüge beginnt, so wird er auch mit einer enden.

			Zum Schluss bleiben nur zwei unumstößliche Wahrheiten:

			

			Diese Geschichte handelt vom Leben einer Frau namens Anu Singh – und vom Tod eines Mannes namens Joe Cinque.

			Und wir beginnen jetzt ganz am Anfang, mit der Frage: 

			Wer ist Anu Singh?

			*

			Anu Singh wird 1972 als Kind eines erfolgreichen Ärztepaars in Indien geboren und wächst in Australien auf. Interessant finde ich, dass sich ihre Eltern später ausdrücklich daran erinnern, dass sie bei ihnen im Bett schlafen wollte, bis sie fünf Jahre alt war. Der Vater bezeichnet sie als clever, aber anhänglich.

			Das sagt schon ein bisschen was über den Vater aus. Es ist nämlich nicht übertrieben ungewöhnlich, dass ein Kind in diesem Alter noch bei seinen Eltern schlafen will. Vielleicht sehen wir hier schon die Ursache für ihre Anhänglichkeit. Zwei erfolgreiche, berufstätige Ärzte und ein kleines Mädchen, das als anhänglich beschrieben wird. Es ist spekulativ, aber naheliegend, zu vermuten, dass Singh damals unbewusst auf das Gefühl reagierte, nicht genug beachtet zu werden. Zu wenig vom Richtigen.

			Sie kommt superfrüh in die Pubertät und ist mit 13 bereits ausgewachsen. Ab dann beginnen die Probleme. Singh schwänzt die Schule, schleicht sich nachts raus, um sich mit Jungs zu treffen und Partys zu besuchen. Mit 16 fängt sie an, Alkohol und Marihuana zu konsumieren.

			Im selben Alter macht sie ihre erste Diät und beginnt, intensiv Sport zu treiben. Wir werden jetzt Zeugen des klassischen Verlaufs einer Essstörung. Singh gab später an, unter Bulimie gelitten zu haben. Das macht Sinn, denn sie kontrolliert ihr Gewicht über extreme Nahrungsreduktion und erhöht den Kalorienverbrauch durch ständige Bewegung und exzessives Training.

			Pablo Hagemeyer sagt dazu:

			»Das narzisstisch frustrierte Kontrollbedürfnis führt manchmal über den psychologischen Umweg der Selbstidealisierung in die Selbstzerstörung. Die narzisstische Kränkung, nicht ernst genommen zu werden, kann den Einstieg in eine Essstörung bedeuten. Nichtessen macht mich wunderschön. Diese paradoxe Selbstwertstabilisierung durch demonstrative Selbstkontrolle und Selbstidealisierung wird dann tatsächlich zur tödlichen Gefahr durch Verhungern.«

			Essstörungen sind oft ein Hinweis auf den Versuch der Betroffenen, Kontrolle auszuüben. Das Gefühl der eigenen Machtlosigkeit wird durch zwanghafte Beschäftigung mit der Nahrungsaufnahme und dem Gewicht kompensiert. Das geht fast immer mit einer massiven Körperschemastörung einher.

			Zu Freunden sagt Anu Singh immer wieder: »Ich wäre lieber tot als fett.« Mit 23 Jahren wiegt sie bei einer Körpergröße von etwa 1,67 Meter nur noch knapp 40 Kilo.

			In diesem Zustand stellt sie sich vor ihren Vater, zwickt sich mit Daumen und Zeigefinger in die Haut an ihrem Bauch, zieht sie nach vorne und behauptet, dass das alles Fett sei. Sie redet so lange auf ihren Vater – der ja immerhin selbst Arzt ist – ein, bis dieser zustimmt, ihr eine Fettabsaugung zu bezahlen. Sie bringt ihn sogar dazu, eine Anzahlung in Höhe von mehreren Hundert Australischen Dollar bei einem Schönheitschirurgen zu machen. Den Eingriff sagt sie schließlich selbst im allerletzten Moment ab. Aber die Episode zeigt, dass ihre Fähigkeiten zur Manipulation ihres nahen Umfelds enorm sind.

			Mit der Zeit verschlechtert sich ihr Zustand: Sie klagt über Schmerzen in den Beinen, Hitzewallungen und diffuse Symptome im ganzen Körper. Mehrfach glaubt sie, Fremdkörper würden sich unter ihrer Haut bewegen.

			An dieser Stelle ist wichtig zu erwähnen, dass Singh neben der Essstörung auch unter einer massiven Substanzgebrauchsstörung leidet. Sie zeigt gefährliche Konsummuster bei Ecstasy, Kokain und vor allem Methamphetamin. Das wird in der Berichterstattung über diesen Fall fast immer verschwiegen. Dabei kann vor allem der regelmäßige Methamphetamin-Konsum so viel, was an ihrem Verhalten unverständlich scheint, erklären.

			Methamphetamin ist ein äußerst starkes Aufputschmittel. Es dämpft den Hunger und erhöht die Dopaminausschüttung. Viele kennen die Substanz unter dem Namen Crystal Meth und spätestens seit Breaking Bad ist sie auch außerhalb der Drogenszene ein Begriff.

			Was bei Walter White cool wirkt, ist in Wirklichkeit eine der Substanzen, die bei ihren Konsumenten schwere, teils irreversible Schäden verursacht. Meth verhindert, dass man schläft. Konsumenten bleiben mehrere Tage, manchmal sogar über eine Woche lang wach. Das führt zu massiven kognitiven Beeinträchtigungen, paranoiden Wahnvorstellungen und Halluzinationen. Außerdem stört der Konsum die Dopaminrezeptoren im Gehirn, was zu Angstzuständen und Depressionen führen kann.

			Ich selbst habe über ein Jahr lang regelmäßig Crystal Meth konsumiert. Deswegen weiß ich: Wenn in einem Kriminalfall einer der Beteiligten Meth konsumiert hat, muss ein anderer Maßstab an die Realität angelegt werden. Denn Ideen, die einem vollkommen unverständlich scheinen, machen megaviel Sinn, wenn man erstmal drei Nächte nicht geschlafen hat.

			Deswegen ist es mir ein absolutes Rätsel, wieso diese Information im Fall Anu Singh nicht mehr Gewicht bekommt. Der Faktor Meth darf nicht ignoriert werden. Selbst ihre körperlichen Symptome – von den Phantomschmerzen, bis zu den Käfern unter der Haut – sind absolut typisch für Meth-Konsum und den einhergehenden Schlafentzug.

			*

			Singh beginnt ein Jurastudium in Canberra. Als sie aufgrund zu vieler Fehltage und schlechter Leistungen ein Semester wiederholen muss, fallen ihre Eltern aus allen Wolken. Trotz ihrer Probleme hatte sie in der Schule immer alles irgendwie hinbekommen.

			Dabei hilft ihr, dass sie über eine Superkraft verfügt – sie besitzt ein fotografisches Gedächtnis. Wenn sie sich eine Buchseite nur ein Mal angesehen hat, kann sie diese aus ihrer Erinnerung reproduzieren. Das ist ein brutaler Skill in einem Schulsystem, das zu einem großen Teil auf Auswendiglernen beruht.

			Dass sie jetzt zum ersten Mal scheitert, ist für Singh kein Grund, innezuhalten und zu reflektieren. Stattdessen geht sie weiter feiern. Und auf einer dieser vielen Partys lernt sie einen jungen Mann kennen: Joe Cinque.

			

			Die beiden verstehen sich auf Anhieb. Da sie mehrere Stunden Fahrt auseinanderwohnen, beginnen sie eine Fernbeziehung.

			Dabei ist Joe in vielem das genaue Gegenteil von Singh. Er ist nicht besonders outgoing, hat keinen Schlag bei den Ladys. Im Gegenteil, er reift erst mit Anfang 20, zuvor wirkt er kindlich und ist für Mädchen eher uninteressant. Dafür steht er jetzt mit Mitte 20 fest auf beiden Beinen und arbeitet als Ingenieur bei einer angesehenen Konstruktionsfirma.

			Seine Freunde beschreiben ihn als zuverlässig, warmherzig und fürsorglich. Als Sohn italienischer Einwanderer hat er außerdem eine starke Bindung zu seiner Familie, besonders zu seinen Eltern und seinem Bruder. Das ändert sich schlagartig, als Anu Singh in sein Leben tritt.

			Ein paar eindrückliche Situationen zeigen, wie schnell sie ihren Einfluss ausbaut – Szenen, die Betroffenen einer toxischen Beziehung vertraut vorkommen dürften. Red Flags, bei denen besondere Vorsicht geboten ist.

			Familie Cinque isst jeden Tag um 18 Uhr zu Abend. Dieses Ritual ist besonders der Mutter heilig als die Zeit, in der die Familie zusammenkommt und sich austauscht.

			Nachdem Singh davon hört, ruft sie Joe jeden Tag um 18:10 Uhr an. Der schlingt zuvor hastig sein Essen hinunter und verabschiedet sich dann vom Esstisch, um die nächste Stunde mit seiner neuen Freundin zu telefonieren.

			Wochenlang läuft dieses Spiel. Das sorgt zunehmend für Unmut in der Familie. Erst als Joes Mutter Singh persönlich darum bittet, ihre Anrufe um eine halbe Stunde zu verschieben, hört diese damit auf.

			

			Dennoch klingelt das Telefon jeden Tag Dutzende Male, denn Singh fordert Joes gesamte Aufmerksamkeit. Kurz darauf zieht er zu ihr nach Canberra.

			Wie in der Überleitung zu diesem Kapitel bereits thematisiert, machen manche Eigenschaften einen besonders anfällig für narzisstische Persönlichkeiten. Eigenschaften, die einen in einer toxischen Beziehung halten – und oftmals in den Untergang reißen.

			Joe ist es gewohnt, seine Bedürfnisse hintanzustellen. Als er acht Jahre alt war, hatte die Familie einen Autounfall. Dabei wurden seine Eltern und sein kleiner Bruder schwer verletzt, während Joe unbeschadet blieb. Deshalb übernimmt er schon früh Erwachsenenaufgaben im Haushalt. Er hat gelernt zu kochen, zu bügeln und die Bedürfnisse der Erwachsenen um ihn herum zu erfüllen. Besonders die Abwesenheit der Mutter, die wochenlang im Krankenhaus liegt, hinterlässt Spuren. Aus dieser frühen, erzwungenen, Selbstständigkeit scheint ein tief verankertes Helfersyndrom zu entwachsen.

			Das macht Joe und Singh zu einem match made in hell. Der fürsorgliche Helfer, der Kranke gesund pflegt und alles gibt – und die egozentrierte Hilfsbedürftige, die niemals gesund wird und alles nimmt.

			Denn abgesehen von ihren sonstigen psychischen Problemen und ihrem Substanzmissbrauch ist Singh die perfekte eingebildete Kranke. Jeden Tag wird sie von einer neuen vermeintlich tödlichen Krankheit geplagt.

			Auf die Frage, ob er einen Zusammenhang zwischen Hypochondrie und Narzissmus sieht, hat uns Pablo Hagemeyer einen interessanten Gedanken mitgegeben:

			»Hypochondrie ist witzigerweise sehr narzisstisch, weil es ja um die abgewehrte bedrohliche Fantasie der Selbstzerstörung geht, an einer tödlichen Erkrankung zu leiden, die die eigene ach so bedeutende Existenz bedroht, ohne dass Experten das bestätigen können. Diese Fälle sind die sogenannten »Koryphäen-Killer«. Aus mehrdeutigen Dingen wie einem Pickel wird schnell narzisstisch-paranoid verzerrt ein vernichtender Hautkrebs fantasiert.

			Das heißt, der Experte wird erstmal aufgesucht, weil er der Einzige ist, der sozusagen auf Augenhöhe mit dem eigenen großen Ego (und zur Rettung des großen Egos aus großer Gefahr) korrespondiert und ebenbürtig ist, und dann wird er aber abgesägt, wenn er nichts findet und der narzisstische Anspruch auf Rettung keine Anerkennung erfährt. Dann heißt es, der sogenannte »Experte« hat ja keine Ahnung. Die paranoide Angst steht in der Funktion des bedrohten Selbst und will davon befreit, erlöst werden, bleibt aber durch die Negierung der Realität erhalten. Beides, die fantasierte immense Bedrohung des Selbst durch den eigenen Körper und die fantasierte Hoffnung auf Rettung durch einen grandiosen Arzt sind unversöhnlich und oft unauflösbar quälend miteinander verbunden. Um den Widerspruch aufzulösen, wird die Schuld nach außen verlagert. Der Experte wird für seine Inkompetenz verantwortlich gemacht und attackiert. Dieses ›erst idealisieren, dann abwerten‹ ist typisch für narzisstische Strukturen. Auf Anu Singh trifft diese Definition perfekt zu.«

			

			Keiner der vielen Ärzte, bei denen Joe Termine macht und zu denen er sie begleitet, findet die Ursache für ihre Leiden. Trotzdem sieht Joe, dass es ihr schlecht geht, und leidet stellvertretend mit.

			Unter anderem behauptet sie in der Zeit steif und fest, an HIV erkrankt zu sein. Alle Bluttests beweisen das Gegenteil, aber sie bleibt dabei. Einer Freundin vertraut sie an, dass es sie sauer mache, dass nur sie unter den schrecklichen Konsequenzen der HIV-Infektion leide. Deshalb wolle sie etwas von ihrem Blut auf Joes Zahnbürste träufeln, damit er auch erkrankt.

			An der Stelle hätte die Freundin die Polizei einschalten können. Aber sie glaubt Singh nicht. Weder den Plan noch die HIV-Infektion. Also bleibt sie untätig. Aber hey, wie wäre es vielleicht damit, Joe mit ins Boot zu holen? »Bro, deine Freundin hat mir erzählt, sie würde dich gerne mit einer tödlichen Krankheit infizieren!« Nur so als Idee …

			Denn hier wird Joe zum ersten Mal als Ziel von Singhs mörderischen Fantasien genannt.

			Joe selbst konsumiert keine Drogen. Als ehemaliger Konsument weiß ich nur zu gut, wie schwer es Menschen ohne Konsumerfahrung fällt, die Aus- und Nebenwirkungen von Drogenkonsum richtig zu bewerten. Wer nicht weiß, wie sich jemand unter Kokaineinfluss verhält, wird kaum merken, wenn ihm jemand gegenübersteht, der Kokain geschnupft hat. Typisches Verhalten wird oft nicht erkannt.

			Mir berichtete einmal eine besorgte Mutter, ihr Sohn kiffe zu viel. Er verbringe jedes Wochenende in einem Technoclub in Frankfurt, kehre erst montags zurück, habe nicht geschlafen, esse nichts und wirke erschöpft. Außerdem werde er immer dünner. Und das alles vom vielen Kiffen, wie sie meinte.

			Was wirklich los war, blieb der Mutter verborgen: Höchstwahrscheinlich konsumierte ihr Sohn regelmäßig Speed, Ecstasy oder Mephedron.

			Ebenso wenig kann Joe erfassen, was mit Singh los ist. Ihm fehlt das Fachwissen und Singh wird es ihm nicht offenbaren.

			Sie duscht derweil bis zu zehnmal am Tag, läuft stundenlang auf und ab und ernährt sich nur von Cola und Schokoriegeln. Die Bitten ihrer Eltern, in eine Klinik zu gehen oder therapeutische Hilfe in Anspruch zu nehmen, lehnt sie ab. Gegen ihren Willen sind den Eltern und Joe die Hände gebunden.

			Die Situation spitzt sich weiter zu, und Joe schafft es nicht, sich Freiräume von ihrem Einfluss zu erkämpfen.

			Und so taucht er immer tiefer in ihre Welt ab.

			Er bricht den Kontakt zu seinen Freunden ab. Meldet sich nur noch sporadisch bei seiner Familie. Singh wird zu seinem kompletten Lebensmittelpunkt. Aber in dem Maß, in dem er ihr näherkommt, wird sie abweisender.

			Wiederholt demütigt sie ihn im Beisein gemeinsamer Bekannter. Sie kritisiert seine »mangelnde Bildung« seine geringe Erfahrung mit Frauen und vieles mehr. Sie erzählt lang und breit von ihrem Ex-Freund, wie intensiv die Liebesbeziehung, wie leidenschaftlich der Sex war. Später werden alle berichten, dass man Joe in diesen Momenten ansehen konnte, wie unwohl er sich fühlte.

			Gesagt hat er nie etwas dagegen.

			Wir werden uns das weiter hinten im Buch am Beispiel des Falls Richard Sharpe noch einmal genauer angucken, aber ich möchte schon einmal anmerken, dass dieses Verhalten charakteristisch ist: Das Isolieren von anderen Bezugspersonen kombiniert mit abfälligen Äußerungen über die Partner ist hochnarzisstisches Beziehungsverhalten. Auch die Diskrepanz zwischen anfänglichen Liebesbekundungen und späterer Unzufriedenheit mit dem Partner ist typisch. Narzissten bauen zu Beginn eine Traumwelt, die sie auf lange Sicht gar nicht aufrechterhalten könnten – selbst wenn sie es wollten. Stattdessen wird das Kleinmachen und Demütigen fester Bestandteil des Alltags.

			Einmal ist Joes Familie bei den beiden eingeladen. Singh hat groß angekündigt, traditionelles indisches Essen zuzubereiten. Als die Familie ankommt, betont Joe mehrfach, wie viel Mühe sie sich gemacht habe, für alle zu kochen.

			Aber als sein Bruder kurz vor dem Essen in die Küche geht, um seinen Kaugummi in den Müll zu schmeißen, entdeckt er im Mülleimer mehrere Aluboxen von einem Lieferservice. Der Rest der Küche ist makellos sauber. Man kann sehen, dass niemand hier heute gekocht hat.

			Das ist ein eigentlich harmloses Beispiel für eine Lüge, die absolut nicht nötig gewesen wäre. Aber Joe trägt diese Lüge mit! Er hilft Singh, ihre Version der Realität zu verkaufen. Das ist typisch für Beziehungen mit Narzissten. Oft werden ihre Partner für sie zu smoke screens. Sie versperren durch ihre Anwesenheit die Sicht auf die »Nicht-Persönlichkeit« ihres narzisstischen Partners und gleichen deren Unzulänglichkeiten im sozialen Miteinander aus. Ich kenne das aus eigener Erfahrung, und es ist einer der Gründe, warum ich eigentlich immer eine Begleitung habe.

			In narzisstischen Beziehungen werden die Partner benutzt, um Alibis und alternative Realitäten der Narzissten Glaubhaftigkeit zu verleihen. Die jeweiligen Partner machen sich dabei mit der Zeit bei kleineren und größeren Unwahrheiten zu Komplizen, was sie weiter von ihren Freunden und Verwandten entfernt.

			Dieser Effekt ist den Narzissten nicht zwingend bewusst, aber wenn, wäre ihnen das wohl auch egal. Denn die Folgen für die Psyche anderer spielen eine untergeordnete Rolle im narzisstischen Mindset.

			*

			Zu der Zeit beginnt Singh, ein Medikament namens Ipecac einzunehmen, ein Brechmittel, das man früher bei Vergiftungen eingesetzt hat. Singh missbraucht es wie viele andere, um noch dünner zu werden. Später wird sie Freunden gegenüber behaupten, Joe hätte ihr dazu geraten, Ipecac zu nehmen.

			Und angeblich leidet sie deswegen jetzt auch noch unter Muskelathrophie, also irgendeiner mysteriösen Viruskrankheit, die ihre Muskeln auffrisst – und das alles ist allein Joes Schuld. Er hat ihr zu Ipecac geraten! Er hat ihr Leben zerstört!

			Und an solchen Stellen ist es wichtig zu wissen, was für Substanzen die Beteiligten sich so reinföhnen.

			Ein muskelfressender Virus?

			Das klingt genau wie eine Idee, die jemand haben würde, der Crystal Meth konsumiert! »Ja, mein Körper frisst sich selbst auf. Jaja, die Muskeln von innen. Und Schuld daran ist mein hinterlistiger Freund. Er wollte, dass ich dieses seltsame Medikament nehme und jetzt bin ich todkrank. So ist das … jaja … Hast du noch Meth?« – Ich schwöre, so wahr ich hier sitze, ich habe solche Storys schon mehrfach in meinem Leben gehört – halt nur nie von nüchternen Menschen.

			Aber gut, der arme Joe merkt langsam, dass seine Entscheidung, mit Singh zusammenzuziehen, vielleicht doch nicht die beste war. Laut seinem eigenen Kalender, der später sichergestellt wird, plant er sogar auszuziehen.

			Als Singh davon mitbekommt, ist sie außer sich vor Zorn. Sie sucht einen Sozialarbeiter an der Uni auf und berichtet von häuslicher Gewalt. Ihr Freund Joe würde sie bedrohen und schlagen. Der Sozialarbeiter bietet seine Hilfe an, doch Singh lässt sich nicht mehr bei ihm blicken.

			Sie will keine Hilfe. Ich glaube, sie hat hier eine Szene vorbereitet, in der sie Joe aus Notwehr töten wollte. Dafür spricht, dass sie kurz darauf versucht, von einem Bekannten eine Schusswaffe zu kaufen. Als das nicht klappt, entwickelt sie einen neuen Plan.

			Und hier möchte ich euch Madhavi Rao vorstellen. Rao ist Singhs beste Freundin und spätere Mittäterin. Sie kommt ebenfalls aus einer angesehenen Familie und gilt in ihrer Jugend als hervorragende Tennisspielerin. Am Ende entscheidet sie sich jedoch gegen den Sport und für ein Jurastudium. Weder Drogen noch Partys sind ihr Ding. Stattdessen hat sie eine ältere schwer behinderte Schwester, für die sie früh Mitverantwortung übernehmen muss und um die sie sich rührend kümmert.

			Das lehrt einen früh, die eigenen Ansprüche auch mal zurückstellen. Und so bietet sie – ähnlich wie Joe – die perfekte Angriffsfläche für einen Vampir wie Singh. Sobald sie sich an der Uni kennenlernen, übernimmt Singh den Platz der Bedürftigen in Raos Herz.

			

			Rao wird in dieser Konstellation zur Komplementärnarzisstin. Die neigen dazu, sich stark mit ihren großartigen, narzisstischen Freunden zu identifizieren und sich selbst dadurch aufzuwerten. So erfüllen sie ihr Bedürfnis nach Akzeptanz, Zuwendung und Liebe, und dafür sind sie bereit, die Schwächen ihrer narzisstischen Partner auszublenden, zu entschuldigen oder gar auszugleichen.

			Eigentlich profitieren in diesem Duo also beide voneinander, auch wenn Singh Rao schon nach wenigen Wochen wie eine Leibeigene behandelt. Sie ruft sie zu jeder Tages- und Nachtzeit an. Rao begleitet sie zu Ärzten und informiert sich über alternative Therapieformen, leiht ihr Geld und erledigt ihre Einkäufe. Um Zeit für Singh zu haben, verpasst sie Vorlesungen und Prüfungen und ihr Notenschnitt verschlechtert sich.

			Rao ist all das bewusst. Sie thematisiert ihre Abhängigkeit von Singh sogar anderen Freunden gegenüber. Die raten ihr dazu, sich von Singh zu distanzieren.

			Aber es ist bereits zu spät.

			Es ist nicht ganz klar, wann genau Singh Rao von ihrem Plan erzählt und wer wie viel dazu beiträgt.

			Ich vermute, dass Singh Rao im Vertrauen erzählt, dass sie sich umbringen will. Dass sie keine Kraft mehr habe weiterzukämpfen und dass sie ihr als gute Freundin dabei helfen soll. Denn wir wissen, dass die beiden sich in der Universitätsbibliothek über verschiedene Suizidarten informieren. Von »Erschießen« über »Mit dem Auto in einen Baum fahren« bis zu »Überdosis mit Heroin«.

			Die Staatsanwaltschaft wird später annehmen, dass ein bestimmter Artikel Singh auf die Idee bringt, dass es Alternativen zum reinen Selbstmord gibt. In dem Artikel geht es darum, dass Partner, deren große Liebe verstirbt, etwa drei Jahre brauchen, bis sie wieder eine glückliche Beziehung führen können.

			Singh kann diese Vorstellung nicht ertragen. Sie will, dass Joe ein Leben lang nach ihr trauert und nicht nach popeligen drei Jahren eine neue Schnalle hat.

			Also fasst sie einen neuen Plan.

			*

			Die Idee ist ganz einfach: Singh betäubt Joe bei einem Abendessen mit Rohypnol. Wenn er dann weggetreten ist, injiziert sie ihm eine Überdosis Heroin. Denn wenn er stirbt, kann er sich nicht neu verlieben.

			Singh kennt sich zwar mit Drogen aus, hat aber keinerlei Erfahrung mit intravenösem Konsum. Also überredet sie ihre Freundin Rao, ihr probeweise Heroin spritzen zu dürfen.

			Überlegt euch das mal! Sie überredet eine Frau, die keine Drogen konsumiert, sich von ihr einen Schuss setzen zu lassen! Wie krass müssen die Manipulationsfähigkeiten dieser Frau sein, wie groß der emotionale Druck, den sie ausübt?

			Der Dealer, bei dem sie das Heroin besorgen, bekommt das alles mit. Er berät die unerfahrenen Kundinnen sogar, wie man die Spritze richtig setzt.

			Nach diesem Probe-Run fühlt sich Singh gut genug vorbereitet. Also kauft sie Heroin für 150 Australische Dollar, lässt das Zeug vom Dealer aufkochen und in eine Spritze ziehen. Der Dealer weiß also ganz genau, dass diese Spritze definitiv zu viel Heroin für eine Konsumeinheit enthält. Er muss wissen, dass diese Dosis tödlich sein wird. Im besten Fall ermöglicht er einen Suizid, im schlechtesten Fall einen Mord. Er wird nie zur Rechenschaft gezogen.

			Der Plan steht, das Heroin ist besorgt. Fehlt nur noch der passende Rahmen. Also planen die Frauen eine Dinnerparty und laden Freunde und Kommilitonen ein.

			Dabei droppt Rao, dass sich Singh nach der Party das Leben nehmen will. Nur Joe weiß nicht Bescheid.

			Niemand der Gäste unternimmt auf die Ankündigung hin etwas.

			Tatsächlich verabreicht Singh Joe Rohypnol. Als er gegen Mitternacht ohnmächtig wird, haben die Gäste das Haus bereits verlassen. Rao bleibt.

			Als Singh nun das vorbereitete Heroin injizieren will, klappt das nicht. Die Lösung war zu lange in der Spritze und ist verklumpt. Das rettet Joe das Leben. Vorerst.

			*

			Rao fährt am Morgen nach Hause. Dort trifft sie auf die vollkommen aufgelöste Tanya. Die hat sich nach einer fast schlaflosen Nacht dazu entschieden, doch noch die Polizei einzuschalten.

			Aber Rao drängt sie, vorher noch einmal mit Singh zu sprechen. Die fleht Tanya am Telefon an, nicht zur Polizei zu gehen. Singh weint und schluchzt ins Telefon. Sie habe einen schrecklichen Fehler gemacht, so etwas überhaupt zu sagen. Es war ihr nie ernst damit! Wenn Tanya jetzt zur Polizei geht, dann wird sie aus dem Jurastudium fliegen! Wenn Joe davon erfährt, wird er sie verlassen, und sie wollen doch heiraten. Ihr ganzes Leben würde zerstört werden.

			

			Tanya zögert. Und ich gebe zu, dass ich mich an ihrer Stelle wohl ebenfalls überzeugen hätte lassen, niemanden mehr hinzuzuziehen.

			Aber Tanya beweist wirklich viel Zivilcourage, denn sie verlangt auch noch mit dem Typen zu telefonieren, der sie in der Nacht zuvor nach Hause gefahren hat. Er kennt Singh und Rao schon länger und Tanya will seine Meinung zu dem Ganzen hören.

			Kurz darauf klingelt ihr Telefon. Ihr Fahrer von letzter Nacht ist dran. Im Hintergrund hört sie eine Stimme. Es ist Singh. Sie hat den Fahrer bereits informiert, worum es geht. Der erklärt Tanya nun, dass sie sich keine Sorgen machen solle. Singh sei einfach eine Dramaqueen und solche Geschichten kämen immer wieder mal vor. Kein Grund zur Sorge.

			Und erst jetzt gibt sich Tanya zufrieden.

			Sie entscheidet sich dennoch, nicht mehr mit Madhavi Rao und ihren seltsamen Freunden abzuhängen.

			*

			An der Stelle könnte die Geschichte enden, aber Singh ist nicht bereit aufzugeben.

			Und jetzt kommt das wirklich Unvorstellbare: Sie plant einfach genau den gleichen Ablauf noch mal für das nächste Wochenende.

			Wieder findet eine Dinnerparty statt. Manche der Gäste sind dieselben wie bei der letzten Party, andere kommen hinzu. Tanya ist nicht dabei.

			Wieder erzählen Singh und Rao den Gästen im Vorfeld verschiedene Gruselgeschichten. Vom geplanten Suizid bis zu der recht kryptischen Aussage: »A crime is going to be committed.«

			Und wieder unternimmt niemand etwas.

			Das Ganze klingt aber auch wie ein Krimidinner, und aus Singhs Mund kommt im nächsten Satz ja so was wie: »Wusstest du schon, dass ich ein muskelfressendes Virus in mir trage?«

			Singh sucht erneut ihren Dealer auf – diesmal jedoch erst kurz vor der Party, damit das Heroin frisch in der Spritze ist. Diesmal kauft sie für 250 Australische Dollar, um ganz sicherzugehen, dass die Dosis ausreicht.

			Und sie wird ausreichen.

			Singh betäubt Joe erneut mit Rohypnol in seinem Kaffee, und diesmal schafft sie es, dem Schlafenden die Nadel in seine Vene zu stechen und abzudrücken. Sie spritzt Joe mindestens die fünffache Menge einer Konsumeinheit Heroin. Viel zu viel, selbst für User mit hoher Toleranz. Joe Cinque hat keine Chance.

			Aber anstatt schnell und friedlich schlafend zu sterben, beginnt ein über 30 Stunden langer Leidensweg. Joe quält sich, windet sich und muss sich immer wieder übergeben. Die ganze Zeit über driftet er von einer Ohnmacht in die nächste. Er quält sich über das ganze Wochenende. Ob er in dieser Zeit noch einmal klar genug wird, um zu begreifen, was mit ihm geschah, könnte nur Anu Singh beantworten.

			Allein die Vorstellung ist bedrückend.

			36 Stunden Todeskampf.

			In jeder Minute dieser 36 Stunden hätte Singh einen Krankenwagen rufen können. Doch das tut sie nicht. 36 Stunden lang.

			

			Erst dann setzt sie den Notruf ab, bei dem sie ihre eigene Adresse weitere 20 Minuten lang nicht preisgibt.

			*

			Wenigstens wird Singh direkt verhaftet. Doch wer glaubt, dass dieser Prozess ein Selbstläufer wird, der irrt sich.

			Im Prozess bleibt Singh bei ihrer Version. Sie habe eigentlich sich selbst töten wollen. Joe habe sie nur betäuben wollen, damit dieser ihren Suizid nicht mitansehen müsse – oder ihn gar verhindern könnte.

			Vom ersten Prozesstag an inszeniert sich Singh perfekt. Sie ist tadellos gekleidet. Hohe Schuhe, knöchellangen Rock, Blazer. Aufmerksam folgt sie stundenlang regungslos jedem Wort.

			Helen Garner, die Autorin des Buches Joe Cinque’s Consolation, beschreibt die sofortige Abneigung, die sie empfindet, als sie Singh zum ersten Mal im Gerichtssaal sieht mit den Worten, Singh sei der »Typ Frau, der bei anderen Frauen sofort Widerstand auslöst«. Jede ihrer Bewegungen sei wie für ein unsichtbares Publikum orchestriert, nichts daran zufällig, nichts echt. Sie hat nichts Natürliches und bei aufmerksamen Beobachtern führt dieses Verhalten zu Irritationen.

			Etwa dann, wenn Singh ihr schwarzes Haar offenbar bewusst erst im Gerichtssaal nach oben steckt, eine fast schon intime, jahrtausendealte weibliche Geste, die die Autorin in ihrer obszönen Theatralik unangenehm berührt.

			*

			

			Singhs Anwälte beantragen, auf eine Jury zu verzichten und das Urteil allein einem Richter zu überlassen. Es ist die richtige Entscheidung – jedenfalls aus Sicht der Angeklagten. Denn es ist anzunehmen, dass eine Jury kaum Verständnis für Singh und ihre Tat gezeigt hätte. Einen Richter davon zu überzeugen, dass sie in einer psychischen Ausnahmesituation steckte und Joe gar nicht töten wollte, erscheint dem Verteidigerteam aussichtsreicher.

			Die meiste Zeit des Prozesses verbringt Singh in halboffenen therapeutischen Einrichtungen. Zunächst auf einer gemischten Station. Dort hat sie in 18 Monaten Affären mit drei verschiedenen männlichen Insassen.

			Es gibt eine Reihe von Gutachten und alle kommen zu verschiedenen Ergebnissen. Die psychiatrischen Sachverständigen der Verteidigung bescheinigen ihr eine Borderline-Persönlichkeitsstörung und eine schwere verdeckte Depression.

			Das Wort »verdeckt« ist hier wichtig. Denn die Anwälte wissen natürlich, dass unzählige Zeugen aussagen werden, wie fröhlich Singh meist erschien. Für ihre Verteidigung ist die Depression aber entscheidend, denn so soll bewiesen werden, dass Singh wirklich geplant hatte, sich umzubringen und Joe in einer Art unfreiwilligem Selbstmordpakt mit ihr gehen sollte.

			Dieser Version nach findet Singh schlicht und ergreifend zurück in die Wirklichkeit, während sie Joe beim Sterben zusieht. Wörtlich sagt sie: »Ihn dort liegen und nach Luft schnappen zu sehen, hat mich zurück in die Realität gebracht.«

			Durch diese traumatische Erfahrung sei ihr bewusst geworden, was für einen schrecklichen Fehler sie gemacht hat. Und so konnte sie sich selbst natürlich nicht mehr umbringen. Das ist schon sehr praktisch, oder?

			Bereits kurz nach ihrer Verhaftung, noch vor der Gerichtsverhandlung, erzählt Singh Sozialarbeitern und Therapeuten, wie sehr sie Joe vermisse und wie sehr ihr leidtue, was alles passiert sei. Diese Formulierung ist typisch für Leute, die ihre Taten nicht einsehen wollen oder können. »Was da passiert ist …«, nicht: »Was ich getan habe …«.

			Jedenfalls kommen die Gutachter der Staatsanwaltschaft zu einem völlig anderen Schluss. Der Psychiater Michael Diamond betont Singhs volle Schuldfähigkeit. Er bescheinigt ihr Entwicklungsdefizite und sieht die Tat in ihrer NPS begründet.

			Die zu attestieren, fällt Diamond nicht schwer, denn Singh erfüllt ähnlich wie Breivik alle neun Kriterien des DSM-5.

			Und tatsächlich lässt sich die Tat dadurch verstehen.

			»Narzissmus bedeutet immer emotionale Unreife«, so hat es Pablo Hagemeyer Research Andy und mir bei unserem ersten Treffen beschrieben.

			Emotional unreife Personen haben erhebliche Probleme, mit den eigenen Gefühlen, Bedürfnissen und Grenzen umzugehen. Bei Mitmenschen fallen sie vor allem durch mangelhafte Empathie und unzureichende Sozialkompetenz auf, vor allem in Konfliktsituationen. Das äußert sich beispielsweise durch Kritikunfähigkeit, fehlerhafte Selbstreflexion oder im Projizieren eigener Verhaltensdefizite auf andere. Bei Anu Singh lässt sich das alles beobachten.

			Folgendes ihrer Zitate finde ich sehr bezeichnend, weil es einfach sooo viel über sie und ihren Charakter aussagt:

			

			»Ich habe mein potenziell perfektes Leben kaputtgemacht. Wie sehr wünschte ich, das wäre nicht passiert, damit ich jetzt ein normales Leben haben kann – verheiratet mit Joe, ein paar Kinder, Luxus, alles Mögliche.

			Ich hatte das perfekte Leben. Attraktiv, Geld, Karriere als Anwalt, alles. Und jetzt nichts mehr, wegen meiner absoluten Dummheit …

			Ich hätte den wunderbarsten Mann der Welt haben können … Jetzt sind alle anderen besser dran als ich.

			Ich wette, jetzt lachen alle über mich. Früher haben sie mich beneidet. Jetzt würde niemand mehr in meiner Haut stecken wollen.«

			Sie ist der Main Character im Spiel des Lebens. Alles wird ihrer Anspruchshaltung vom perfekten Leben, dem makellosen Aussehen und der romantischsten Beziehung aller Zeiten untergeordnet. Es gibt für ihr ICH überhaupt keinen Zweifel daran, dass ihr das alles zusteht – und dass deshalb auch alles genau so gekommen wäre. Es wird nicht hinterfragt, das lässt ihr Narzissmus gar nicht zu. Er macht sie blind.

			Auch ihr Mangel an Empathie zeigt sich hier auf fast schon lächerliche Weise. Sie spricht nicht in einem Satz von den Konsequenzen, die Joe durch ihr Handeln erfahren musste. Es geht nur und einzig allein um sie! Die emotionale Unreife einer hochgestörten Narzisstin in Aktion.

			Sie hat das perfekte Leben weggeworfen.

			Sie wird jetzt ausgelacht und alle anderen sind jetzt besser dran!

			Wirklich Anu?

			

			Wirklich alle?

			Vergisst du da nicht jemanden?

			Jemanden, der über Stunden und Stunden an seinem eigenen Erbrochenen erstickt ist?

			Irgendwen?

			Fällt dir wirklich niemand ein, der nicht besser dran ist als du?

			Aber bestimmt lachen jetzt alle über dich, Anu!

			*

			Laut Michael Diamond ist es für Singh ungemein wichtig, im Zentrum eines Dramas zu stehen. Dafür schafft sie sich wie bei einem Theaterstück eine Besetzungsliste an Nebendarstellern. Das macht Sinn, man denke an Madhavi Rao oder die Gäste bei den verhängnisvollen Dinnerpartys. Diamond geht davon aus, dass Singhs eigener Suizid nie wirklich zur Debatte stand. Vielmehr ging es ihr immer nur um das einhergehende Drama und die Emotionen, die sie durch die Ankündigung bei anderen auslösen konnte.

			Während der Verhandlung werden auch alle Dinnergäste befragt. Auf die Frage, warum niemand versucht hat, Singh zu stoppen, sagen die meisten, sie hätten ihr ganz einfach nicht geglaubt. Jeder sei schon mindestens ein Mal auf die »Dramaqueen Singh« und ihren Unsinn hereingefallen.

			Einige der jungen Studenten ergänzen jedoch selbstbewusst, dass ihrer Meinung nach jeder Mensch das Recht habe, selbst über sein Leben und Sterben zu entscheiden. Wenn sie sterben wolle, respektierten sie diesen Wunsch und sähen es weder als ihre Pflicht noch ihr Recht an einzugreifen.

			Das wäre ein interessanter Punkt, wenn am Ende sie – und nur sie – gestorben wäre. Ist sie aber nicht! Stattdessen hat sie ihren Partner umgebracht. Und hätte nur einer dieser zynisch-libertären Studenten seinen Mund aufgemacht, dann hätte Joe eine Chance gehabt.

			Nur Tanya, die von Singhs Verteidigerteam besonders hart ins Kreuzverhör genommen wird, zeigt eine emotionale Regung. Sie fühlt sich schuldig und muss für den Rest ihres Lebens damit umgehen.

			*

			Kommen wir zum Urteil, denn es passiert das Unbegreifliche: Richter Ken Crispin erklärt Singh für nicht schuldig wegen Mordes. Stattdessen verknackt er sie wegen Totschlags zu zehn Jahren mit einer Mindestverbüßung von vier Jahren.

			Anu Singh hat es geschafft!

			Statt einer lebenslänglichen Haftstrafe wird sie nur einige wenige Jahre in Einrichtungen mit niedriger Sicherheitsstufe verbringen.

			In einem Interview wird Crispin später behaupten, dass er noch nie einen klareren Fall von »verminderter Schuldfähigkeit« gesehen hätte wie diesen. Das zeigt, wie erschütternd groß Singhs Überzeugungskraft ist. Genau wie sie ihren Ärzte-Vater als Essgestörte von einer Fettabsaugung überzeugt, bekommt sie den Richter dazu, von einem Mordurteil abzusehen. Und das, obwohl er im Urteilsspruch selbst sagt: »Ihre Handlungen waren wohlüberlegt und von langer Hand geplant.« Und während es nie gereicht hat, sich in Therapie zu begeben, sind ihre psychischen Erkrankungen auf einmal relevant genug, um aus Joe einen unbeabsichtigten Kollateralschaden anstatt eines Mordopfers zu machen.

			Als Singh nach dem Urteil abgeführt wird, schreit ihr Joes Mutter, eine wunderbare Frau, die ich zutiefst respektiere, hinterher: »Fahr zur Hölle, du Schlampe. Du bist der Teufel!«

			Singh reagiert nicht. Warum auch? Sie hat gewonnen.

			Sie hat einen Mann getötet, der sie verlassen wollte, und wird in wenigen Jahren wieder frei sein.

			Das ist für mich übrigens der springende Punkt und den übersieht Richter Crispin meiner Meinung nach. Denn ja, Singh ist krank; aber ihr Motiv für die Tat ist es nicht. Es ist klassisch und in gewisser Weise rational. Sie versucht nämlich, eine Trennung zu verhindern, indem sie ihren Partner tötet. Zeugenaussagen belegen, dass sie genau das Rao im Vorfeld erzählt hat. Die hat das nämlich mindestens einer Freundin gebeichtet.

			Dieses Motiv lässt sich als direkte Konsequenz von Singhs Narzissmus sehen: Joe wird für sie zur Bedrohung, weil er aufhört, ihre verzerrte Wahrnehmung zu bestätigen. Seine geplante Trennung erschüttert buchstäblich ihr ganzes Weltbild – nämlich ihr Selbstbild. Dafür muss er sterben. Ihr Narzissmus würde alles tun, um sich selbst zu schützen.

			Dennoch ist ihr Vorgehen komplett kalkuliert. Sie hat die Tat mehrfach angekündigt. Sie hat es beim ersten Mal nicht geschafft und es eine Woche später ein zweites Mal versucht. Dann hat sie Joe das ganze Wochenende lang ohne Hilfe vor sich hin sterben lassen. Sie hat dabei eine Freundin als Komplizin eingespannt. Das ist Mord. Punkt.

			

			Und dennoch kommt sie damit davon.

			*

			Als Nächstes wird Madhavi Rao freigesprochen. Und das, obwohl sie wusste, dass Joe eine Überdosis gespritzt bekommen hat und in ihrer Wohnung die Rohypnol-Packung gefunden wurde – zusammen mit leeren Spritzenverpackungen, ausgedruckten Seiten über die Wirkung verschiedener Drogen, die Lage von Venen und Arterien und Informationen zu den Folgen einer Überdosis.

			Aber Singh hat der Realität ihren Stempel aufgedrückt. Und Raos Freispruch ist die logische Konsequenz. Denn wenn es keinen Mord gibt, sondern nur einen Totschlag, kann Rao auch nicht Mittäterin bei einem Mord sein. In Deutschland hätte man sie wenigstens für Unterlassene Hilfeleistung drankriegen können, aber in Australien gibt es diesen Straftatbestand nicht.

			Singh kommt nach vier Jahren in verschiedenen Einrichtungen frei. Vier Jahre für eine geplante Tötung, die meiner Meinung nach ein klarer Mord war. Das ist wohl einmalig.

			In der Haft schließt sie ein Kriminologie-Studium ab. Nach der Entlassung promoviert sie sogar. Über weibliche Kriminalität in Australien.

		

	
		
			Das Zeitalter des Narzissmus

			Wenn ich mit Jugendlichen spreche, ist ihr am häufigsten genannter Traumberuf – Influencer. Social-Media-Star. Die jungen Leute träumen von einer Menge Followern. Geld. Ansehen. Einem »Sehen und gesehen werden«-Lifestyle. Vom eigenen Image leben. Das klingt schon sehr narzisstisch.

			Und Narzissmus ist jung! Studien belegen, dass junge Menschen häufiger narzisstische Merkmale aufweisen als ältere. Und da die neuen Medien vor allem ein Spielfeld der jüngeren Generationen sind, liegt es in der Natur der Sache, hier eine höhere Narzissmusdichte anzutreffen. Wir wissen noch nicht, ob Social Media neue Narzissten kreiert oder sie nur verstärkt anzieht. Das wird sich erst in den nächsten Jahren zeigen.

			Klar ist, Social Media gibt den Narzissten ein neues Spielfeld, um ihre Selbstliebe zu zelebrieren. Von Selfies und dem In-den-Mittelpunkt-Rücken des eigenen Selbst (bzw. der Projektion, die man zeigen will) bis zur Zurschaustellung des eigenen Erfolgs.

			Manche Plattformen sind wie die digital gewordenen Gedankenmuster eines Narzissten. Alles dreht sich um Reichweite, Relevanz, Likes und Follower. Und immer mehr Menschen glauben, dass sie hier als Influencer den perfekten Rahmen finden, um sich zu verwirklichen.

			Die Ursachen dafür sind vielfältig.

			

			Wir leben in einem wirtschaftlichen System, das Erfolg auf eine bestimmte Art definiert. Nur wer viel hat, ist auch viel. »Schaffe, schaffe, Häusle baue«, wie ich es als Kind einer schwäbischen Mutter immer wieder gehört habe.

			Ich befrage Pablo Hagemeyer dazu. Er antwortet mir:

			»Ja, das System fördert ein bestimmtes Verhalten. Bekommen wir dadurch über kurz oder lang mehr Narzissten?

			Das steht nicht fest. Aber ja, das System fördert die Merkmale, klar.

			Denn der Kapitalismus als wirtschaftliches System ist ja ein Erfolgsmodell und eigentlich ein funktionierendes Wohlstandskonzept. Das »Höher, Schneller, Weiter« spiegelt ja auch die narzisstische Idee, effektiv zu sein, wirksam zu sein, zielorientiert, charismatisch zu sein, Macht und Kontrolle zu erreichen.

			Ein Workaholic zu sein, um unbedingt dieses Ideal erreichen und halten zu wollen, ist ein narzisstisches Phänomen.«

			Dabei blickt er mich verschmitzt an und ich fühle mich ertappt. Die meiste Zeit meines Lebens habe ich mich über das Außen definiert. Wie erfolgreich ich nach außen bin, war der Gradmesser dafür, ob ich es verdient habe, mich selbst im Inneren wertzuschätzen.

			Leider bedeutet »Erfolg zu haben«, schon viel zu lange »reich und mächtig« zu sein. Junge Menschen glauben, darin das Ziel ihrer Selbstverwirklichung zu finden. Und dieses Wohlstandskonzept dann auch noch zur Schau zu stellen, spiegelt die narzisstische Idee, über anderen zu stehen – und nicht neben ihnen.

			Social Media füttert diese Idee.

			Für mich ist das Thema nicht ganz einfach, denn ich bin selbst Teil dieser Social-Media-Bubble. Ich finanziere meinen Lebensunterhalt durch Klicks und Likes und dadurch, dass andere Menschen meinen Social-Media-Profilen folgen.

			An der Stelle: Folgt mir auf Instagram! Ich mach den besten Content der ganzen Welt! ;-)

			Und natürlich ist das für mich mehr als ein Job. Mehr als ein Broterwerb. Meine Social-Media-Präsenz füttert meinen Narzissmus. Das sieht man am besten daran, dass ich auch Content produzieren würde, wenn ich kein Geld damit verdienen würde. Eure Aufmerksamkeit allein würde als Antrieb reichen.

			Das macht mir manchmal Sorgen, und ich bin nicht stolz darauf, aber ich will in diesem Buch vollkommen transparent sein. Die Reichweite, die ich habe, und die damit verbundenen Aspekte wie Bekanntheit, Einfluss und Chancen sind für mich verdammt wichtig. Das war mir auch schon klar, bevor der Verdacht aufkam, ich könnte eine narzisstische Persönlichkeitsstörung haben.

			Ich weiß heute, dass Social-Media-Fame einer der wichtigsten Gründe dafür ist, dass ich nicht mehr kriminell bin. Er befriedigt einige meiner elementarsten Bedürfnisse. Und das ist beängstigend.

			Wie weit wäre ich bereit gewesen zu gehen, wenn es Social Media schon in meiner Jugend gegeben hätte? Hätte ich – statt Graffiti-Fame zu suchen – versucht, Reichweite auf TikTok aufzubauen?

			

			Was für Videos hätte ich hochgeladen, um die von mir so dringend benötigte Aufmerksamkeit zu bekommen?

			Ich kann es nicht mit Sicherheit sagen.

			Aber es gibt Menschen, die bereit sind, dafür sehr weit zu gehen. Einer davon ist unser nächster Täter. Im nächsten Fall geht es um einen Mann, der um jeden Preis berühmt werden will. Bei mir ist die Reichweite wie gesagt einer der Gründe, warum ich keine Verbrechen mehr begehe. Bei ihm könnte es genau andersherum sein.

			Er hat seine grausame Tat vielleicht nur begangen, um damit Reichweite aufzubauen.

			Ihm war egal, wofür er bekannt wird, solange man ihn nur kennt. Bis zu einem gewissen Grad kann ich damit relaten. Eines meiner Motive als Krimineller war definitiv, dass ich als Gangster bekannt werden wollte. Ich wollte, dass man Bücher über mich schreibt, Lieder singt und dass sich Historiker einmal damit auseinandersetzen, was für ein berühmt-berüchtigter Mann ich zu meiner Zeit war. Ich wollte Al-Capone-Status erreichen.

			Und damit wäre ich am Ende ja auch für etwas Negatives bekannt geworden. Ich wollte kein weltbekannter Sex-Mörder werden, das wäre nicht meins gewesen, aber als Gangster? Hätte ich gerne genommen.

			Deshalb noch mal eine kurze Erinnerung: Das ist nicht normal. Nicht einmal für einen Narzissten, denn Narzissmus führt nicht per se zu Kriminalität, und die meisten Narzissten sind nicht kriminell. Dafür müssen nämlich auch noch andere Faktoren dazukommen, etwa eine antisoziale Persönlichkeitsstörung – allen voran die Psychopathie –, eine nicht erkannte Schizophrenie, Substanzgebrauchsstörungen oder unbehandelte Traumafolgestörungen. Dann aber entsteht recht schnell ein gefährlicher Cocktail.

			Und wenn jetzt das narzisstisch-übersteigerte Selbstbewusstsein und das Bedürfnis nach Anerkennung eines solchen Menschen mit der Realität kollidieren, kann es zu furchtbaren Ausbrüchen kommen.

			Dafür gibt es vielleicht kein eindrücklicheres Beispiel als die Geschichte des Eric Newman.

			Er startet mit einem Allerweltsnamen in ein Allerweltsleben. Und das ist unerträglich für jemanden wie ihn. Also tut Eric Newman alles, um besonders zu werden.

			Das heißt: alles, außer hart zu arbeiten, Talente zu entwickeln, eigene Ideen umzusetzen, Kontakte zu pflegen, freundlich, fleißig, zuverlässig, qualifiziert und geduldig zu sein, sich realistisch einzuschätzen und dann seine echten Chancen zu nutzen, eigene Visionen zu realisieren oder gar einfach nur: kein Arschloch zu sein.

			Das nicht. Nein.

			Sein Ziel, weltberühmt zu werden, wird er dennoch erreichen. Schauen wir uns an, wie.

		

	
		
			Fall 3: Die Leute sagen, ich sehe verheerend gut aus

			Außer einer kurzen Warnung enthält die Nachricht nur einen Link.

			

			Baudi weiß, dass ihr das, was sie gleich sehen wird, nicht gefallen wird. Mehr noch: Es wird sie in ihrem Innersten erschüttern.

			Trotzdem zögert sie keine Sekunde. Sie klickt auf den Link.

			Die Melodie von »Happy Xmas (War Is Over)« von John Lennon und Yoko Ono ertönt. Ein fröhliches Lied. Baudi sieht eine Badewanne voller Wasser und in ihre dunkle Vorahnung mischen sich Trauer, Verzweiflung und Ekel. Baudi kauert auf ihrer Couch und starrt auf den Laptop. Fröstelnd zieht sie sich eine Decke über die Schultern.

			Sie weiß, was kommt, und doch hofft sie, dass sie sich irrt.

			Dann wird aus der Ahnung traurige Gewissheit: Das verängstigte Gesicht einer Katze kommt ins Bild. Die Augen weit aufgerissen starrt das Tier in die Kamera. Es kann sich nicht bewegen, denn es ist mit Klebeband an einen Besenstil gefesselt. Die Beine sind ganz flach an den Körper gebunden. Das Tier atmet schnell.

			Lennons Antikriegs-Weihnachtssong wird zur Untermalung eines Alptraums, als der Macher des Videos die Katze mit dem Besenstiel unter Wasser drückt.

			Minutenlang.

			Baudis Hand verkrampft sich um ihren Laptop. Ihr Finger fährt über das Mousepad, will das Video wegdrücken. Sie will die Musik und die Geräusche, die das sterbende Kätzchen von sich gibt, nicht mehr hören. Will wegsehen. Aber Baudi zwingt sich, jede Sekunde des Videos anzusehen. In sich aufzunehmen.

			Denn dieses Video ist eine direkte Botschaft an sie. An jedes einzelne Mitglied der Facebook-Gruppe »Find the Kitten Vacuumer … For Great Justice«.

			

			Sie alle haben sich zu einem Zweck zusammengeschlossen: um den Mann zu jagen, der ein Video namens »1 Boy 2 Kittens« hochgeladen hat. In diesem Video steckt er zwei kleine Kätzchen in einen Plastikbeutel und saugt dann mit einem Staubsauger die Luft heraus.

			Beide Kätzchen ersticken qualvoll.

			Die Seele eines jeden, der dieses Video gesehen hat, wird dabei für immer vergiftet.

			Ihr Mörder hat damit gegen »Regel Null« des Internets verstoßen:

			»Don’t fuck with Cats«.

			Diese inoffizielle Regel aus der Frühphase des Social Webs besagt in etwa, dass, was auch immer du tust, »mach keinen Scheiß mit Katzen, oder du hast das gesamte Internet gegen dich und man wird dich jagen«.

			In der Facebook-Gruppe versammeln sich zeitweise über 8000 Menschen, um gemeinsam Hinweisen nachzugehen und Identität und Aufenthaltsort des »Staubsauger-Kätzchen-Killers« herauszufinden und ihn zur Rechenschaft zu ziehen.

			Sie analysieren jedes noch so kleine Detail, das im Video zu sehen ist. Türgriffe. Lichtschalter. Steckdosen. Eine Wolldecke.

			Er spielt mit ihnen, legt falsche Fährten. Lässt zum Beispiel russische Fernsehsendungen im Hintergrund laufen, um seinen Wohnort zu verschleiern.

			Schließlich kann die Gruppe beweisen, dass sich der Täter in Nordamerika aufhalten muss. Fehlt nur noch seine Identität.

			Und jetzt das!

			

			Ein anderes Mitglied der Gruppe hatte ihr den Link mitten in der Nacht weitergeleitet. »Sieh dir das an! Es ist hässlich, pass auf dich auf.«

			Ein neuer Link. Ein neues Video. Ein neues Opfer.

			Sie sind gescheitert.

			Baudis Trauer verwandelt sich in Wut. Der Link wurde in ihrer Facebook-Gruppe gepostet. Das heißt, der Kerl weiß, dass sie ihn jagen!

			Er hat die Gruppe unterwandert.

			Sie schreibt einen Kommentar:

			»Wir werden dich kriegen, du kranker Mistkerl!«

			Wenig später folgt eine Nachricht von einem anonymen Profil.

			»Der Mann, den ihr sucht, heißt Luka Rocco Magnotta.«

			Ein Name.

			Es hatte schon früher falsche Anschuldigungen gegeben.

			Deshalb müssen sie vorsichtig sein.

			Luka Rocco Magnotta.

			Ein seltsamer Name. Sie googelt ihn und sie findet Dutzende von Fanseiten und Hunderte von Fotos. Magnotta beim Shoppen in Paris, Moskau, Dubai oder beim Chillen im Whirlpool mit irgendwelchen Models.

			Kann das wirklich ihr Täter sein?

			Doch dann entdeckt sie einen TV-Bericht und zuckt zusammen. Angeblich war der Kerl mit der Serienmörderin Karla Homolka liiert.

			Wieder verkrampft sich alles in Baudi, als ihr noch etwas bewusst wird. Sie müssen zur Polizei! Sie müssen den Täter zweifelsfrei identifizieren und dann mit allem, was sie über ihn wissen, schnellstmöglich zur Polizei. Denn sie ist sich jetzt vollkommen sicher: Dieser Mann wird nicht aufhören! Im Gegenteil, er wird immer weiter eskalieren und in einem der nächsten Videos wird es sich bei den Opfern nicht mehr um unschuldige Kätzchen handeln.

			Er wird sich ein menschliches Opfer suchen.

			Baudi wird klar, dass sie hier einen zukünftigen Mörder suchen.

			Sie müssen herausfinden, wer dieser Luka Rocco Magnotta wirklich ist.

			Und zwar schnell.

			*

			Wie so vieles an diesem Mann, um den es hier geht, ist auch der Name, unter dem er später weltbekannt werden wird, fake: Luka Magnotta wird am 24. Juli 1982 am Rande von Toronto als Eric Clinton Kirk Newman geboren.

			Und es passt auch einfach, dass sein echter Name kaum generischer sein könnte. Eric Newman? Das ist alles, aber nicht einzigartig. Wenn wir uns seine späteren Aliase ansehen, unter denen er von Interpol gesucht wird, klingen die alle ganz anders.

			Wie wäre es mit Vladimir Romanov oder Mattia Del Santo?

			Wir bleiben jetzt der Einfachheit halber bei Luka Magnotta. Der ist das älteste Kind von Anna Yourkin und Donald Newman. Die beiden haben schon als Teenager geheiratet und bekommen neben Luka zwei weitere Kinder, Conrad und Melissa.

			Weil Lukas Vater keiner festen Arbeit nachgeht, steckt die Familie häufig in finanziellen Schwierigkeiten. Angeblich leidet Lukas Vater an Schizophrenie, was zu Konflikten und emotionalem Missbrauch in den ersten Lebensjahren beigetragen haben soll. Und man kann sich vorstellen, dass eine so schwere psychische Erkrankung Folgen für die Familiendynamik hat.

			Die Eltern trennen sich, als Luka etwa zehn Jahre alt ist. Seine gesamte spätere Entwicklung schreit förmlich danach, dass ihm eine männliche Bezugsperson fehlt. Wenn ich dann auf solche Eckdaten stoße, habe ich Mitgefühl mit dem Jungen, der er mal war. Scheidungen sind nie einfach, aber wenn der ohnehin schon kranke Vater einfach verschwindet, hinterlässt das tiefe Narben in den Seelen dieser Kinder.

			Nach der Trennung zieht Luka mit seiner Mutter zu deren Eltern. Seine Großmutter prägt Lukas Kindheit stark. In der Familie kommt es zu Spannungen, weil sie ihn gegenüber den anderen Kindern bevorzugt.

			Wir haben bereits darüber gesprochen, welche Rahmenbedingungen zu Narzissmus führen können – zu viel vom Falschen oder zu wenig vom Richtigen. Und in Lukas Fall kann es sein, dass die Fokussierung der Großmutter auf ihn, seinen späteren Zwang, im Mittelpunkt zu stehen, gefördert hat.

			Seine Mutter schreibt in ihrem Buch, dass sich ihr Sohn schon in jungen Jahren isoliert und Anzeichen von Unsicherheit gezeigt habe. Aber sie berichtet auch von seiner künstlerischen Begabung. Und sie schildert, dass Lukas Bruder ihn oft schikaniert habe.

			Insgesamt scheint Lukas Kindheit von Instabilität und häufigen Umzügen geprägt zu sein. Und als würde das nicht reichen, wird er erst zur sechsten Klasse eingeschult.

			Zuvor wird er zu Hause unterrichtet. Anna, seine Mutter, schiebt das auf die Ängste seines Vaters, der die äußere Welt angeblich als gefährlich und feindselig betrachtet. Donald Newman hingegen wird später sagen, es habe daran gelegen, dass Anna Angst vor Keimen hat und deswegen ihren Kindern den Kontakt mit Gleichaltrigen verbot.

			Das ist nicht gut. Wenn beide Elternteile dem jeweils anderen psychische Probleme vorwerfen, ist mindestens einer ganz sicher krank. Und das, ohne es sich einzugestehen und deswegen in Behandlung zu begeben.

			Manche der damaligen Klassenkameraden beschreiben Luka als zurückhaltenden, teils ängstlichen Jungen. Andere erleben ihn als exzentrisch und auf sein Äußeres fixiert. Er redet schon damals von plastischer Chirurgie und scheint besessen von optischer Perfektion. Später wird er sich mehreren Schönheitsoperationen unterziehen.

			Laut seiner Mutter wird er in der Schule massiv gemobbt. Das ist nicht schwer zu glauben: Ein schüchterner, künstlerisch begabter, bisexueller Junge, der Marylin Monroe idolisiert, zu Hause von seiner Großmutter über den grünen Klee gelobt wird und immer wieder hört, wie besonders er ist, und dann vom Homeschooling in eine öffentliche Schule wechselt, wird dort definitiv zur Zielscheibe.

			Hier kann der Brandbeschleuniger für seine spätere NPS gesehen werden. Denn die Diskrepanz zwischen dem, was er zu Hause von seiner Großmutter hört, wer er ist – nämlich der tollste Junge der Welt –, und dem, was er in der Schule jeden Tag erlebt, kann einen in eine massive Selbstwertkrise stürzen. Dabei verlieren Betroffene den Glauben daran, dass sie sich selbst Liebe und Sicherheit geben können, und versuchen verzweifelt, diese Leere von außen zu füllen. Ein unter Umständen lebenslanger Kampf, der auf gewisse Weise zum Scheitern verurteilt ist. Denn nur man selbst kann sich Liebe und Sicherheit geben. Aber davon weiß Luka Magnotta leider nichts.

			Mit der Zeit wird das Mobbing unerträglich und Luka bricht die Schule ohne Abschluss ab.

			2001 meldet er sich im Alter von 18 bei einer Kriseninterventionsstelle in Ontario und berichtet von akustischen und visuellen Halluzinationen. Beides akute Anzeichen für die Krankheit, unter der wahrscheinlich auch sein Vater leidet. Kurz darauf wird er in eine Klinik eingewiesen, als er angibt, dass jemand versuche, ihn mit einer Überdosis umzubringen. Man diagnostiziert bei ihm paranoide Schizophrenie.

			Die Diagnosen werden später vor Gericht vorgelegt. Und auch wenn wir davon ausgehen, dass Luka bei seiner Tat wusste, was er tut, kann man das nicht einfach von der Hand weisen.

			Er wird am Ende vor seiner Verhandlung mit Borderline, histrionischer und narzisstischer Persönlichkeitsstörung und von einigen Gutachtern eben auch mit paranoider Schizophrenie diagnostiziert. Das ist ’ne Menge, und man kann ruhigen Gewissens sagen, dass Luka nicht wirklich fit ist.

			*

			Nach seinem Schulabbruch verliert sich die Spur Eric Newmans. Er taucht erst als Luka Rocco Magnotta wieder auf. Eine offizielle Namensänderung im Jahr 2006 gibt den Medien später Anlass, zu spekulieren, ob Luka sich damit von seiner Vergangenheit als Eric abgrenzen wollte. Ich weiß gar nicht, ob da so viel dahintersteckt. Ich glaube, Eric Newmann war ihm einfach zu langweilig, und er wollte was mit mehr Pfiff. Mit mehr Pep. Aber was weiß Maximilian Pollux schon von Namensänderungen …

			Als in den Nullerjahren die ersten sozialen Netzwerke aufkommen, erkennt Magnotta schnell das narzisstische Potenzial von Plattformen wie MySpace und Facebook. Er legt zahlreiche Profile an, postet Fotos von sich selbst in Model-Posen und versucht, sich dort eine Aura von Glamour oder Exzentrik aufzubauen.

			Dabei streut er häufig widersprüchliche Informationen über seine eigene Person und lanciert selbst Gerüchte über sich. Hierfür gibt er sich in Foren mal als Fan, mal als Kritiker seiner eigenen Person aus. Auf einigen dieser Profile behauptet er sogar, dass dieser Luka Magnotta mal Madonna gedatet habe. Aber nicht alle Gerüchte, die er streut, rücken ihn in ein derart gutes Licht. Denn Magnotta versteht eine der Regeln des Online-Fames, bevor die meisten überhaupt wissen, dass es das gibt: Berühmt bist du dann, wenn du Hater hast. Deshalb streut er auch negativen Tratsch über sich.

			Stellt euch das bitte mal vor – ihr kritisiert euch selbst im Internet. Etwa so:

			»Maximilian Pollux ist überbewertet! Ich mochte seine alten Sachen. YouTube war noch ganz ok, aber der ganze andere Rotz, nee!!! Ich hab gehört, er war gar nicht im Knast und er schreibt auch gerade an einem Buch! Mein Mitleid an alle, die das lesen …«

			

			Haha, das hat actually Spaß gemacht und unbewusst habe ich gleich den Marketingaspekt dahinter gesehen. Wenn man das mal so betrachtet, hat Magnotta Social Media schon vor 20 Jahren besser verstanden als ich heute.

			Tatsächlich hat er da ein gewisses Talent. Das hätte er nutzen können. Das Problem ist mal wieder die absolute Maßlosigkeit und Anspruchshaltung eines Typen wie Magnotta. Mittelmaß reicht ihm nicht – und für alles andere reicht er nicht.

			Eine dieser Fake News, die ihn in ein zwielichtiges Licht rücken, bringt ihm dann auch seinen ersten Mainstream-TV-Auftritt ein: Online heißt es, dass Luka Magnotta eine Liebesbeziehung mit der kanadischen Serienmörderin Karla Homolka habe. Homolka hat gemeinsam mit ihrem Freund und späteren Ehemann mindestens drei Teenagerinnen vergewaltigt und getötet, darunter ihre eigene Schwester. Nach ihrer Verhaftung wurde sie zur Kronzeugin gegen ihren Mann und kam mit nur zwölf Jahren Haft davon. Erst später kam raus, dass ihre Rolle während der Taten viel brutaler war, als sie ausgesagt hatte.

			Gegenüber einer forensischen Psychiaterin wird er später zugeben, dass er das Gerücht um die Liaison selbst gestreut hat. Aber im Moment geht Magnotta sogar noch darüber hinaus: Er wendet sich mit einem ungefragten Dementi an die Presse.

			Die springt ihm auf die Schaufel, obwohl niemand auch nur einen blassen Schimmer davon hat, wer Luka Magnotta überhaupt ist. Die Angst, was zu verpassen, lässt sie die Story mit dem männlichen Model drehen und senden.

			Magnotta behauptet einem Reporter gegenüber, dass er aufgrund dieser Gerüchte keine Modeljobs mehr bekomme. Dass er Morddrohungen erhalte und deshalb seinen Wohnort habe wechseln müssen. Er bezeichnet sich als Opfer einer gezielten Kampagne (was ja auch stimmt, nur anders als alle denken) und fleht regelrecht in die Kamera, wer immer diese Gerüchte streue, möge doch bitte damit aufhören, derjenige ruiniere sein Leben.

			Homolka ist die mit Abstand meistgehasste Frau Kanadas und wieder denkt man: whyyy? Aber es funktioniert. Auf diese Art generiert Magnotta Presse. Aus dem Nichts. Tatsächlich: Je länger ich darüber nachdenke, desto sicherer bin ich, dass Magnotta heute ganz hervorragend zurechtkommen würde. TikTok wäre seine Plattform. Mit seinen Skills hätte er mittlerweile sogar in die Politik gehen können.

			Damals brauchte man jedoch noch die klassischen Medien, um berühmt zu werden. Deshalb arbeitet er unermüdlich weiter an der Erschaffung seiner medialen Legende, streut munter Gerüchte und dementiert diese danach ungefragt in Mitteilungen an die lokale und landesweite Presse.

			Gleichzeitig bewirbt er sich bei verschiedenen Reality-TV-Formaten. Er wird jedoch nie genommen. An seinem Aussehen liegt das nicht; Magnotta ist relativ gutaussehend – aber er hat einfach eine unfassbar seltsame Art.

			Seine Stimme klingt, als würde er versuchen, tiefer zu sprechen, und sein ganzer Vibe wirkt so aufgesetzt und falsch, dass er einen unwillkürlich abstößt.

			Ich glaube ja, dass die meisten von uns einen eingebauten Fakefilter haben. Wenn sich jemand komplett verstellt, dann spüren wir, dass etwas nicht stimmt. Für mich strahlt er das ganz stark aus.

			

			Viele Berichte beschreiben ihn dann auch als isoliert. Er hat keine langanhaltenden Freundschaften oder Partnerschaften. Die, die er hat, sind oberflächlich. Er hat keinen festen Job und lebt zeitweilig von Sozialhilfe.

			Wenn das gerade nicht reicht, verdient er sich seinen Lebensunterhalt als Male Escort und Darsteller in Gay Pornos. Ich glaube nicht, dass dies seiner Traumkarriere entspricht. Vielmehr scheint er – wie viele andere auch – zu versuchen, zumindest irgendwo in der Unterhaltungsindustrie Fuß zu fassen. Von den kleinen Modeljobs, die er hin und wieder ergattert, kann er sicher nicht die Miete bezahlen, auch wenn er in Interviews ständig betont, dass er ein gefragter Newcomer der Fashionbranche sei. Und an der Stelle kann ich euch gar nicht sagen, ob er das wirklich glaubt oder ob er weiß, dass das gelogen ist. Seine unbändige Selbstüberschätzung ist wahrscheinlich schon so weit fortgeschritten, dass er den Unterschied nicht mehr kennt.

			Das Verwischen dieser Grenze ist sozusagen eine der grotesken Superkräfte des Narzissmus. Denn Menschen ohne NPS wären viel schneller entmutigt. Sie würden der Realität ins Auge blicken und sich für einen anderen Karriereweg entscheiden. Aber Magnotta ist sich vollkommen sicher, dass er ein Star ist. Er muss nur noch den Rest der Welt davon überzeugen.

			Mit den Jahren driftet er auf jeden Fall ab. Denn irgendwann holt ihn die Realität dann doch ein. Magnotta merkt, dass er nicht berühmt ist. Er selbst weiß ja, wie er seine Rechnungen bezahlt, nämlich mit seiner Arbeit als schwuler Callboy.

			*

			

			Also greift er zu Plan B. Und was für ein Plan das ist … Ende 2010 taucht das erste Katzenvideo auf. Es trägt den Titel »1 Boy 2 Kittens«, offensichtlich eine Anspielung auf »2 Girls 1 Cup«, eins der frühen viralen Schockvideos. In seinem Video tötet er zwei Babykätzchen, indem er sie in einen Plastikbeutel steckt und die Luft dann mit einem Staubsauger heraussaugt. Die beiden Kätzchen, mit denen Magnotta zuvor noch spielt, ersticken kläglich.

			In dem Video sieht man ihn kurz im Profil. Und auch wenn er die Kapuze seines Hoodies hochgezogen hat, erkennt man doch einige seiner prägnanten Features. Die Nase, seine Haare. Ich denke heute würde eine KI fünf Sekunden brauchen, um ihn zu identifizieren. Damals war das noch undenkbar.

			Obwohl das Video geflaggt und von YouTube gelöscht wird, ist es auf anderen einschlägigeren Plattformen weiter zu sehen. Es erreicht Millionen von Menschen und sorgt für weltweite Empörung.

			Auf eine traurige Art zeigt es neben seiner Psychopathie und dem verblendeten Narzissmus auch Teile seines künstlerischen Talents und ein tiefes Verständnis der menschlichen Psyche im Zeitalter der Popkultur.

			Als Soundtrack wählt er »Imagine« von John Lennon. Eine Friedenshymne als Soundtrack für sterbende Katzenbabys. Das ist sehr on the nose. Andere Botschaften sind subtiler. So hat der YouTube-Account, auf dem er das Video hochlädt, nur ein anderes Video mit »mag ich« markiert – den Trailer zum Leonardo-DiCaprio-Film Catch me if you can. Darin geht es um die Jagd nach dem Hochstapler Frank Abagnale, der seinen Verfolgern immer einen Schritt voraus zu sein scheint. Magnotta schickt also eine direkte Herausforderung an das Internet: Fangt mich, wenn ihr könnt!

			Und tatsächlich entsteht als Reaktion auf dieses Video die Facebook-Gruppe »Find the Kitten Vacuumer … For Great Justice« in der sich Internetdetektive und Tierschützer zusammenschließen, um den damals noch unbekannten Täter zu identifizieren.

			Auch wenn sie seinen Namen noch nicht kennen, ist es die erste Gruppe, die sich mit ihm beschäftigt und dabei nicht nur aus von ihm angelegten Fake-Profilen besteht.

			Mehrere Tausend Menschen werden sich mit ihm auseinandersetzen. Und das ist, was er immer wollte.

			Aufmerksamkeit.

			Ich sage es in meinen Fachkräfteworkshops in Schulen, Jugendeinrichtungen, Kliniken und Gefängnissen immer wieder: Wenn Menschen keine Aufmerksamkeit für etwas Gutes bekommen, werden sie irgendwann damit zufrieden sein, sie für etwas Schlechtes zu bekommen.

			Das geht in der Schule los. Ich war eines dieser Kinder. Ich wollte gesehen werden, brauchte mehr Aufmerksamkeit, Lob, Beachtung, irgendwas. Das Setting, nur einer von 30 Schülern zu sein, war für mich schier unerträglich. Jetzt wird man aber selten dafür beachtet, unauffällig und brav zu sein. Wie oft lobt einen eine Lehrkraft schon dafür, dass man einfach ruhig auf seinem Stuhl sitzt? Und um Lob für meine guten Leistungen zu bekommen, dafür war ich nicht stark genug in der Schule.

			Ich erinnere mich noch daran, wie ich verstanden habe, dass ich Aufmerksamkeit bekomme, wenn ich mit dem Stuhl kipple. Noch mehr Aufmerksamkeit gab es, wenn ich einen Mitschüler ärgerte. Und am meisten Aufmerksamkeit generierten laute Zwischenrufe. Dass die Reaktionen aus Bestrafung und Tadel bestanden, spielte erstmal keine Rolle. Bestrafung ist eine Form von Aufmerksamkeit!

			Ich kann das heute gut erklären. Damals wusste ich nicht, warum ich so handle. Ich hätte es niemals benennen können. Mir war nicht klar, dass es um Aufmerksamkeit ging. Meinem Unterbewusstsein schon, aber dazu hatte ich vor allem als Jugendlicher überhaupt keinen Zugang.

			Deswegen ist es wichtig, dass Pädagogen davon wissen und dementsprechend früh genug konsequent sind. Und damit meine ich nicht konsequent strafen, wie wir das in Deutschland gerne unter dem Begriff Konsequenz verstehen. Sondern konsequent loben!

			Es ist die Aufgaben von Pädagogen, Punkte zu finden, für die sie ihre Schützlinge loben können. Idealerweise die am konsequentesten, die Aufmerksamkeit am dringendsten benötigen.

			Bei Magnotta wurde das versäumt.

			Jetzt ist es zu spät. Ihm ist bereits egal, wofür er Aufmerksamkeit bekommt, Hauptsache, er ist relevant für irgendjemanden. Die Verantwortlichen hinter der Facebook-Gruppe geben ihm genau, was er will. Sie füttern seinen Narzissmus mit jedem einzelnen Post. Eine sehr, sehr schwierige Situation, denn was kommt als Nächstes?

			Genau wie ein Schulkind, das merkt, dass Stören in der Klasse funktioniert, eskaliert Magnotta immer weiter.

			Es folgen neue Katzenvideos. Das mit dem Kätzchen, das er an einen Besenstiel fesselt und in der Badewanne ertränkt. Ein weiteres, in dem er eine Katze von einer Python fressen lässt. Eins, in dem er eine Katze in seinen Gefrierschrank steckt. Später filmt er sich dabei, wie er mit dem steifgefrorenen Kadaver spielt.

			Meist trägt er einen Kapuzenpulli, einmal eine Weihnachtsmütze. Man sieht ihn immer nur im Profil.

			Die ganze Zeit über interagiert er über Fake-Accounts mit seinen Verfolgern. Die analysieren akribisch jeden Hinweis in den Videos. Über geolokalisierbare Objekte finden sie zweifelsfrei heraus, dass die Videos in Kanada entstanden sind. Aber Magnotta hebt das Ganze eines Tages selbst auf das nächste Level. Er will nicht mehr anonym sein und schickt deshalb einen Hinweis in die Gruppe.

			»Der Mann, den ihr sucht, heißt Luka Rocco Magnotta.«

			Auch wenn dieser Tipp von einem Fake-Profil kommt und die Gruppe es noch nicht ahnen kann, dieser Hinweis ist die Wahrheit. Magnotta hat sich selbst ans Messer geliefert. Das ist vielleicht seine narzisstischste Tat überhaupt, denn sie zeigt deutlich, worum es ihm eigentlich geht. Er will nicht nur gejagt werden. Vor allem will er gar nicht ewig damit davonkommen. Er will nur eines – berühmt sein.

			Und dafür muss man seinen Namen kennen. Es reicht ihm nicht, dass Tausende Leute nach ihm als einem Phantom suchen, er will, dass seine Jäger wissen, wer er ist.

			Die Internetdetektive machen sich an die Arbeit.

			*

			Wer zum Teufel ist Luka Magnotta?

			

			Online gibt es eine Menge über ihn zu finden. Er präsentiert sich als Lebemann und erfolgreicher Jetsetter. Auf einer Seite spekulieren User über seine Affäre mit Madonna. Von verschiedenen Accounts wird er als Vorbild und Sexsymbol verehrt. Die Ähnlichkeit mit dem »Kitten Vaccumer« ist frappierend. Doch auf einer anderen stimmt etwas nicht mit diesem Mann. Sie finden 20 Websites, die sich direkt mit Magnotta beschäftigen.

			Als sie sich die Profile der Menschen genauer ansehen, die auf diesen Websites agieren, fällt den Online-Ermittlern um Baudi etwas auf. Einige Formulierungen seiner angeblichen Fans klingen auffallend ähnlich. Teils sind es die wortgleichen Formulierungen. Immer wieder. Der Grund ist einfach: Es handelt sich um Fake-Profile, die Magnotta selbst angelegt hat. Insgesamt mindestens 70 Stück, die alle nur den einen Zweck haben: ihn als hottesten Dude des Internets zu preisen.

			Als Baudi und die anderen anfangen, die Bilder mit Suchprogrammen abzugleichen, merken sie schnell, dass Magnotta fast alle dieser Bilder mit Photoshop hergestellt hat.

			Er hat einfach sein Gesicht auf andere Körper gezogen. Und das war in den Nullerjahren, also lange vor der AI-generierten Bilderflut an Fake Content.

			Was für ein Mann tut so etwas?

			Was für ein Mann stellt Videos von sich ins Netz, in denen er Katzen zu Tode quält?

			Die Antwort ist klar: ein sehr, sehr kranker, ein sehr, sehr gefährlicher Mann.

			Die Gruppe wendet sich mit ihren Ergebnissen an die Polizei. Über Straßenlaternen und auffällige Bauwerke, auf einigen echten Fotos von Magnotta, die sie mühsam mit Google Street View abgleichen, finden sie heraus, dass er sich höchstwahrscheinlich in Toronto aufhält.

			Mit all diesen Informationen kontaktieren sie die Behörden. Aber die Polizei startet keine großangelegte Ermittlung.

			In den meisten Ländern stehen keine wirklichen Strafen für Tierquälerei im Gesetz. Tiere werden fast überall als Sache gesehen und ihre Vernichtung ist demnach nicht viel mehr als Sachbeschädigung. Wenn überhaupt.

			Jeder, der sich gerade darüber aufregen möchte, sollte seine eigenen Gewohnheiten checken. Denn wenn wir Tieren mehr Rechte einräumen, sie als Lebewesen mit einem unbedingten Recht auf Leben einstufen, dann müssten wir zuallererst aufhören, sie zu essen. Denn gegen das, was an Gewalt und Brutalität jeden Tag in den Schlachthöfen der Welt gegenüber Millionen von Tieren stattfindet, verblassen selbst Magnottas Katzenvideos.

			Und es ist paradox, dass viele der Leute, die nach der Todesstrafe für den »Kitten Vaccumer« rufen, selbst Steak und Schnitzel essen. Erst wenn wir aufhören, Tiere schlachten zu lassen, können wir der Polizei echte Handlungsmacht gegen Tierquäler geben.

			*

			Magnotta interagiert derweil munter weiter mit der Gruppe. Besonders gruselig ist, dass er den Fake-Profilen die Namen der Opfer brutaler Serienkiller gibt. Nachdem er sich schon eine Beziehung zu Karla Homolka angedichtet hat, ist das bereits der zweite Hinweis auf seine Affinität zum Thema Serienmörder.

			Nicht gut. Gar nicht gut.

			

			Ich meine, die meisten von euch sind True-Crime-Fans, aber ich nehme an, die allerwenigsten von euch haben sich schon eine Affäre mit einem berühmten Killer angedichtet und dann Videos von sich im Bett mit dem steifgefrorenen Kadaver einer Katze gepostet.

			Seht ihr!

			Gar nicht gut.

			Als er nun auch noch Videos mit persönlichen Informationen über Baudi und Videos von ihrem Arbeitsplatz in der Facebook-Gruppe postet, bekommen einige Mitglieder Angst und ziehen sich zurück.

			Magnotta dreht die Flamme höher.

			Diejenigen, die am Ball bleiben, versuchen immer stärker, die Polizei zum Handeln zu bewegen, doch weiter ohne jede Rückmeldung.

			Dann ertönen eines Morgens auf einer Menge Handys Benachrichtigungen.

			»Ihr solltet euch das ansehen. 
Ich glaube, das ist Luka.«

			Das Video hinter dem Link trägt den Titel:

			»1 Lunatic 1 Icepick«

			*

			Was folgt, ist die Schilderung eines der, wenn nicht des bekanntesten Gore-Videos im Internet.

			Im Video sieht man einen nackten Mann, der mit weißem Seil an ein Bett gefesselt ist, die Arme und Beine von sich gestreckt. Dann kommt eine Gestalt in einem schwarzen Kapuzenpulli hinzu und streichelt das Gesicht der gefesselten Person. Alle, die Magnottas Modus Operandi kennen, wissen, er streichelt seine Opfer vor der Tat, liebkost sie, spielt mit ihnen. Auch als er sich rittlings auf den nackten Mann setzt, wirkt das fast zärtlich.

			Dann jedoch schneidet Magnotta seinem gefesselten Opfer die Kehle auf.

			Die Gewalteskalation bei dem, was der Täter danach mit der Leiche macht, ist an Perversion nicht zu überbieten. Der titelgebende Eispickel ist, wie sich später herausstellen wird, ein silbern angemalter Schraubenzieher, mit dem Magnotta Dutzende Male auf sein Opfer einsticht. Wir gehen hier auch nicht auf alles ein. Es spielt keine Rolle für uns, denn es geht um Magnottas Narzissmus, nicht um seine Grausamkeit.

			Nur so viel: Magnotta bricht wirklich jedes Tabu. Es gibt Szenen von Nekrophilie und Kannibalismus. Er zerstückelt sein Opfer und nimmt sexuelle Handlungen an den einzelnen Körperteilen vor. Es gibt weitere Tierquälerei: Magnotta lässt einen kleinen schwarz-weißen Welpen während des Zerteilens der Leiche am Torso fressen. Auch den Welpen tötet er später.

			Ich bin hart im Nehmen und habe selbst schon schlimme Dinge gesehen. Trotzdem brennen sich solche Bilder in meine Netzhaut und ich kann sie nie wieder vergessen. Ich will mir gar nicht vorstellen, wie viel Schaden, dieses Video bei Kindern und Jugendlichen anrichten kann – und angerichtet hat.

			Und Magnotta wollte genau das! Er wollte traumatisieren. Er wollte einen möglichst lauten Aufschrei. Und er bekommt ihn.

			

			*

			Auch in diesem Video gibt es wieder einige Anspielungen und versteckte Hinweise. Im Hintergrund läuft »True Faith« von New Order und kontrastiert die ultrabrutale Gewalt mit seiner melancholischen Grundstimmung. Der Song und seine Hookline beginnen mit der Zeile »I feel so extraordinary«. Es ist eine direkte Botschaft aus Magnottas Innerstem. Sein Narzissmus macht Überstunden.

			Es gibt auch wieder Szenen, in denen man sein Gesicht im Schatten oder im Profil sieht, und die Facebook-Gruppe identifiziert ihn zweifelsfrei. Sofort wenden sie sich an die Polizei in Toronto.

			»Wir haben es euch gesagt! Jetzt ist es passiert. Er hat einen Menschen getötet! 
Der Täter heißt Luka Magnotta.«

			Wieder keine Reaktion. 2012 herrschte bei vielen Polizeidienststellen noch der Gedanke: »Warum sollte sich jemand bei einem echten Mord filmen? Das ist sicher ein Hoax!«

			Dann werden am 29. Mai 2012 fast zeitgleich zwei Pakete mit Leichenteilen entdeckt. Eines davon wurde an das Hauptquartier der Konservativen Partei in Ottawa geschickt, darin der linke Fuß eines Mannes.

			Das zweite ist an das Hauptquartier der Liberalen Partei Kanadas adressiert, ebenfalls in Ottawa. Darin die abgetrennte Hand eines Mannes.

			

			Die Medien überschlagen sich, da das Ganze zuerst wie ein politisches Statement wirkt.

			Aber Magnotta ist vollkommen unpolitisch. Der einzige Grund, warum er diese Pakete an politische Parteien schickt, ist, dass er weiß, dass er damit in allen Medien auftaucht. Und da er über keinerlei politische Bildung verfügt, schickt er sie an zwei gegensätzliche Parteien, um sicherzugehen, dass sich wirklich alle angegriffen fühlen.

			In Montreal wird nun auch noch der Torso eines Mannes in einem Müllcontainer hinter einem Mietshaus gefunden. Hände, Füße und Kopf fehlen. Der Hausmeister hatte einen üblen Gestank bemerkt und einen dort abgestellten und verschlossenen Koffer geöffnet und umgehend die Polizei alarmiert.

			In den Müllsäcken in unmittelbarer Nähe entdeckt die Spurensicherung den Führerschein und einige Apothekenquittungen eines gewissen Luka Rocco Magnotta. Die Beamten nehmen an, dass dies der Getötete sei. Sein Wohnsitz ist genau in dem Wohnhaus, in dessen Hinterhof der Koffer stand. Zusätzlich finden sie in einer Mülltüte die Leiche eines schwarz-weißen Welpen.

			Als die Beamten Apartment 208 öffnen, finden sie eine saubere Wohnung vor. Keine Spur eines Gewaltverbrechens. Aber der starke Geruch nach Putzmittel ist auffällig. Als Ermittler die Wände, den Boden und das Bett mit Luminol einsprühen, erleben sie eine beunruhigende Überraschung.

			Luminol ist eine Chemikalie, die Spuren von Blut sichtbar macht, auch wenn die Flecken vorher entfernt wurden.

			Und mit einem Mal leuchtet der ganze Raum auf. Blut. Überall. Hier drin hat ein Schlachtfest stattgefunden.

			

			An einer Wand in einem begehbaren Kleiderschrank steht ein mit dickem Filzstift geschriebener Satz: »If you don’t like the reflection, don’t look in the mirror. I don’t care.«

			Das ist meiner Meinung nach eine direkte Nachricht an den harten Kern der Facebook-Gruppe, die ihn jagt. Diese Menschen haben sich jeden Tag stundenlang mit ihm beschäftigt. Haben ihm ihre Freizeit geopfert, ihren Schweiß, ihr Geld. Zum ersten Mal in seinem Erwachsenenleben ist Magnotta für andere Menschen als sich selbst der Mittelpunkt der Aufmerksamkeit.

			Inwieweit das alles mit dem Mord zu tun hat, werden wir nie klären können. Ich persönlich glaube, dass er beim Hochladen des ersten Katzenvideos bereits wusste, dass er eines Tages einen Menschen töten würde. Ich bin mir sicher, dass er schon sehr lange davon fantasierte und dass er auch zum Mörder geworden wäre, wenn niemand sich für die Katzenvideos interessiert hätte.

			Was genau er sich dachte, als er diesen einen Satz am Tatort hinterließ, weiß nur er selbst; vielleicht ist er auch an uns alle gerichtet, jeden, der sein Video gesehen, einen Artikel über ihn gelesen oder ein Buch gekauft hat, in dem er eine Rolle spielt. Wir alle blicken in den Spiegel und Magnotta starrt uns entgegen.

			*

			Jetzt, wo die Ermittler wissen, wonach sie suchen müssen, finden sie auf den Überwachungskameras des Apartmentkomplexes Bilder von Magnotta beim Müllentsorgen. Insgesamt geht er in einer Nacht rund ein Dutzend Mal zu den Mülltonnen. Außerdem finden sie Aufnahmen von ihm in Begleitung eines weiteren Mannes.

			Der wurde kurz zuvor als Jun Lin identifiziert. Sein Mitbewohner hatte von dem »1 Lunatic 1 Icepick«-Video gehört, und da Jun Lin seit ein paar Tagen nicht mehr nach Hause gekommen war, hatte sich ein düsterer Verdacht in ihm breitgemacht. Er klickte auf das Video und sah relativ am Ende den abgetrennten Kopf seines Mitbewohners. Umgehend wendete er sich an die Polizei.

			Die Umrisse der schrecklichen Tat nehmen langsam Gestalt an.

			Jun Lin stammte aus China und studierte in Montreal an der Concordia University. Er war 33 Jahre alt und wurde von allen als freundlicher, ambitionierter Student beschrieben. Er war absolut unschuldig an seinem eigenen Tod. Nur zur falschen Zeit am falschen Ort.

			Magnotta und Jun Lin lernen sich über Craigslist kennen und verabreden sich zum Sex. Magnotta kündigt ihm sogar an, dass er gerne ein Bondage-Video drehen würde, und Jun Lin stimmt zu, sich fesseln zu lassen.

			Etwas, das oft unerwähnt bleibt, ist, dass Magnotta Jun Lin mit einem nicht näher bezeichneten Schlafmittel sedierte. Ob er zum Zeitpunkt der Tat vollständig bewusstlos war, ist unklar. Aber Magnotta hat das sicher nicht gemacht, um Jun Lin Schmerzen oder Stress zu ersparen, sondern einzig und allein, um ihn zu schwächen, um auf weniger Widerstand zu stoßen.

			Luka Magnotta ist zu allem nämlich auch noch ein Feigling.

			*

			

			Zwei weitere Pakete mit Leichenteilen schickt er an Schulen in Vancouver. Magnotta muss klar gewesen sein, dass die Pakete nicht random von irgendwelchen Schülern geöffnet werden würden. Es geht ihm um den Vibe. Er will, dass das Schlagwort »Schule« in den Presseberichten steht, um eine möglichst große Schockwirkung zu erzielen. Und wieder – wäre er ein Performancekünstler und kein Mörder, würde ich sagen: alles richtig gemacht. So kreiert man Aufmerksamkeit, zieht die Medien mit rein, schafft starke Emotionen. Leider ist er keine Marina Abramović, sondern ein narzisstischer Killer.

			Die Facebook-Gruppe schreibt erneut an die Polizei:

			»Wir wissen, wer der Mörder ist, der diese Körperteile versendet hat! Bitte kontaktieren Sie uns umgehend, wir haben eine Menge Informationen, die bei der Ergreifung dieses Mannes helfen können.« 

			Und endlich bekommen sie eine Antwort.

			Magnotta hat das Land zu diesem Zeitpunkt bereits verlassen. Aber die Internet-Ermittler können den Polizisten bei der Suche helfen. Sie wissen, wohin Magnotta geflohen ist.

			Jeder der das »1 Lunatic 1 Icepick«-Video gesehen hat, weiß, dass im Hintergrund ein Poster an der Wand hängt, ein Kinoplakat des Films Casablanca. Darin sagt Humphrey Bogart in seiner Rolle als Rick, kurz bevor der Film endet, zu seiner großen Liebe, gespielt von Ingrid Bergman, zum Abschied: »Uns bleibt immer Paris.«

			

			Und da in Magnottas Videos nichts Zufall ist, sind sich die Internet-Ermittler sicher, dass dies sein Fluchtziel ist.

			Die Cops sind erstmal skeptisch. Aber sie können es sich nicht erlauben, diese Gruppe von Nerds weiter zu ignorieren. Sie checken die Bilder der Überwachungskameras am Flughafen. Und tatsächlich – sie finden Luka Magnotta: In einem Micky-Maus-T-Shirt besteigt er eine Maschine nach Paris.

			Sie informieren die französischen Kollegen. Die heften sich an seine Fersen.

			Ich wurde selbst einmal von Zielfahndern gejagt und kann euch sagen: Diese Leute nehmen ihre Jobs verdammt ernst. In der Hochphase so einer Jagd machen sie keine Pausen. Sie suchen 24 Stunden nach einem. Und so finden sie den Taxifahrer, der Magnotta gefahren hat, und können schließlich sein Hotelzimmer ausfindig machen.

			Es ist verlassen, bis auf das Micky-Maus-Shirt, das ordentlich auf einem Kleiderhaken hängt.

			Magnotta weiß, dass sie ihm auf der Spur sind. Klar, er hat die Fährte ja selbst gelegt.

			Er hat sich schon nach Berlin abgesetzt.

			Eigentlich kein schlechter Ort, um unterzutauchen. Aber er macht einen entscheidenden Fehler.

			*

			Eines muss man Magnotta zugestehen: Sein Plan ist aufgegangen. Mit seiner Tat ist er berühmt geworden. Jeder, der zu dieser Zeit nicht in einer Höhle gelebt hat, hat damals von diesem Fall gehört. Magnottas Gesicht hat weltweit die Titelseiten der Boulevardzeitungen geziert.

			

			Aber so wie sein Narzissmus dafür gesorgt hat, dass die ganze Welt seinen Namen kennt, sorgt er auch dafür, dass er verhaftet wird.

			Magnotta betritt am 4. Juni ein Internetcafé in der Karl-Marx-Straße in Neukölln. Er ist unmaskiert und sieht genauso aus wie auf seinen Fahndungsfotos. Er fragt nach einem Rechner und beginnt im hinteren Teil des Ladens im Internet zu surfen.

			Ein aufmerksamer Angestellter namens Kadir Anlayisli erkennt den Gesuchten schon beim Reinkommen. Er zeigt ihm trotzdem einen der Rechner und geht sogar noch mal in Magnottas Nähe, angeblich um einen Aschenbecher zu lehren, um ganz sicherzugehen. Dabei bemerkt er, dass Magnotta online den Interpol-Fahndungsaufruf zu sich selbst ansieht.

			Jetzt ist sich Kadir hundertprozentig sicher. Er wartet vor dem Laden, bis eine Polizeistreife vorbeifährt, stoppt sie und führt die Polizisten zu Magnotta.

			Kadirs besonnenem Handeln haben wir die ikonischen Aufnahmen der Überwachungskameras zu verdanken, die zeigen, wie einer der meistgesuchten Männer der Welt zur Strecke gebracht wird.

			Die Deutschen erklären sich sofort zur Auslieferung bereit. Aber da keine Fluggesellschaft mit der Überstellung Magnottas in Verbindung gebracht werden will, muss die Royal Canadian Air Force eine Transportmaschine schicken. In Begleitung von Beamten der Mordkommission wird Magnotta als einziger ziviler Passagier an Bord zurück nach Kanada geflogen.

			*

			

			Jun Lins Kopf wird erst am 1. Juli in Montreal in einem Park in einem Teich gefunden. Übrigens ist hierfür klasse Polizeiarbeit verantwortlich und nicht etwa Magnottas Mithilfe. Der wollte dieses letzte fehlende Beweisstück sicher für immer für sich behalten. Aber die Cops geben nicht auf. Systematisch suchen sie Orte in der Nähe von Magnottas Wohnort ab und tatsächlich schlagen Leichenspürhunde in der Nähe des Teichs im Park an. Schließlich werden Polizeitaucher fündig.

			Damit ist Jun Lins Körper komplett. Das war den Ermittlern wichtig, damit die Überreste nach dem Verfahren zurück zu seiner Familie nach China geschickt werden können.

			Der Prozess gegen Magnotta beginnt schnell. Die Indizienlage ist eindeutig. In den Müllcontainern wurde neben Jun Lins Torso auch ein Messer und der silbern angemalte Schraubenzieher gefunden. Zusammen mit Magnottas Führerschein, der Tatsache, dass sein Bett der Tatort war und ach ja, einem Video, das ihn beim Mord zeigt, ergibt das doch eine recht erdrückende Beweislast, würde ich sagen.

			Magnottas einzige Chance ist der Versuch auf »nicht schuldig wegen Unzurechnungsfähigkeit« zu plädieren.

			Er selbst behauptet seiner Mutter und anderen Unterstützern gegenüber von einem mysteriösen Strippenzieher namens Manny Lopez zu den Videos gezwungen worden zu sein.

			Trotz intensiver Ermittlungen kann nie auch nur eine Spur von diesem Manny gefunden werden. Das Verteidigerteam sieht hierin den Beweis für Magnottas Schizophrenie. Er lebe seit Jahren in einer durch wahnhafte Visionen dominierten Welt.

			

			Aber alle Zeugen sagen aus, dass er eigentlich immer rational handelte. Ja, er war ein Riesenarschloch und redete den ganzen Tag nur von sich und wie toll er ist und wie berühmt er eines Tages sein würde – aber wirklich wahnsinnig? Nein.

			Das Video, das ja einen sehr aussagekräftigen Beweis darstellt, wird nur in sehr kurzen Sequenzen gezeigt, um die Jury nicht mehr zu traumatisieren als unbedingt nötig. Und ja, einiges, was man da sieht, ändert nichts an den Fakten, aber muss man sehen, wie jemand einen Torso mit einer Flasche penetriert? Ich denke nicht.

			Die Staatsanwaltschaft beweist bewusstes Handeln hinter so vielen von Magnottas Aktivitäten, dass es der Jury unmöglich ist, ihn für unzurechnungsfähig zu erklären.

			Psychisch krank – definitiv, ja.

			Schuldunfähig – nein.

			Das ist immer spannend, und ich bin oft kritisch, denn wenn seine Tat nicht allein schon zeigt, dass er eben nicht gesund ist, dann weiß ich auch nicht. Ich bin in diesem Fall aber ebenfalls der Meinung, dass er wusste, was er tat. Seine schon vorher getroffenen Fluchtvorbereitungen und die Tatsache, dass er in einem Internetcafé verhaftet wird, während er sich selbst googelt, reichen aus. Jedem ist klar, dass sein Plan war, mit dem Schockvideo berühmt zu werden. Wenn er nach der Tat also checkt, ob dieser Plan aufgegangen ist, ist das rational nachvollziehbar und beweist, dass er zu dem Zeitpunkt genau weiß, was er tut. Hätte er ein Rezept für Lasagne oder die Kinokritiken für den neuesten Transformers-Film nachgelesen, sähe die Sache vielleicht anders aus. Hat er aber nicht!

			

			Und so wird Luka Magnotta am 23. Dezember 2014 wegen Mordes an Jun Lin zu einer lebenslangen Haftstrafe verurteilt. Die Möglichkeit der Bewährung hat er frühesten nach dem Ablauf von 25 Jahren. Das ist eine angemessene Strafe.

			*

			Die Boulevardzeitungen berichten immer noch sensationsheischend über die grausigen Details der Tat und bringen Magnottas Foto immer wieder auf die Titelseiten und füttern damit seinen Narzissmus. Die Frage, wie die Medien mit einem Täter umgehen sollten, dessen Motivation in ebendiesem Narzissmus begründet zu liegen scheint, spielt für sie keine Rolle.

			Seriöseren Medien ist dieser Konflikt durchaus bewusst. Wie viel Öffentlichkeit gibt man einem solchen Täter? Die Diskussion über die Ethik der Medien in solchen Fällen ist bis heute nicht abgeschlossen.

			Ich selbst gebe Magnotta und den anderen Tätern in diesem Buch mehr und neue Reichweite, und das Einzige, das ich dagegen tun konnte, war, die Kapitel nicht mit den Namen unserer Täter zu kennzeichnen. Aber im Grunde ist das nicht viel. Das ist mir bewusst.

			Es ist immer schwierig, über einen Fall zu berichten, wenn das Motiv der Täter Aufmerksamkeit ist. Ob das Terroranschläge sind oder Verbrechen von Narzissten wie Magnotta. Wir sollten nicht vergessen, dass Magnotta nicht wirklich entkommen wollte. In der Versenkung zu verschwinden und irgendwo als Unbekannter ein neues Leben zu beginnen, wäre furchtbar für ihn gewesen. Dann hätte er auch Eric Newmann bleiben können.

			

			Vielleicht bleibt nicht mehr, als so ehrlich wie möglich zu berichten. Darauf zu verzichten, die Täter zu mystifizieren und ihnen übermenschliche Attribute zuzuschreiben, wären weitere Schritte.

			Für mich als True-Crime-Chronisten ist es wichtig, die Täter in Menschen zurückzuverwandeln. Ich weiß, dass es das ist, was sie am meisten fürchten. Für so jemanden ist es keine Beleidigung, Monster genannt zu werden. Dafür tun sie das doch alles. Damit rechnen sie. Darin suhlen sie sich.

			Ich glaube fest daran, dass das Hervorholen ihrer menschlichen Eigenschaften, das Sichtbarmachen ihrer traurigen Existenzen, ihrer zerstörten Kindheiten, ihrer wirklichen Motive, dass all das der richtige Umgang mit solchen Tätern ist.

			Entmystifizieren, entglorifizieren und sie dann nackt betrachten.

			In Magnottas Fall heißt das zu verstehen, dass er nur zum Mörder wurde, weil niemand sich wirklich für ihn interessierte. Hätte jemand irgendein Talent in ihm entdeckt und das gefördert, wäre uns das alles erspart geblieben.

			Das soll sicher keine Entschuldigung sein. Seine Tat ist erbärmlich, und ich hoffe, er sitzt für den Rest seines Lebens hinter Gittern. Das Schlimmste wäre, wenn er rauskäme und seinen Fame genießen könnte. Ich hoffe, die Behörden schaffen es, das zu verhindern.

			Ich will ihn nicht auf Instagram sehen.

			Stattdessen will ich dieses Kapitel Jun Lin widmen.

			Ein junger Mann, der ermordet wurde, weil ein anderer sich nicht gesehen fühlte. Ich hoffe von ganzem Herzen, dass seine Familie irgendwie Frieden finden konnte.

		

	
		
			

			Der Narzissmus der Eliten

			Wir haben jetzt schon eine Menge über Narzissmus gelernt. Wie er entsteht, wie er sich auf Partnerschaften auswirkt und wie die Zeit und Gesellschaft, in der wir leben, das Phänomen Narzissmus beeinflusst.

			Widmen wir uns im nächsten Fallbeispiel Themen, die bei den meisten von uns sofort Assoziationen zum Narzissmus wecken: Es geht um Geld, Besitz und Status in der Gesellschaft.

			Meine Suche nach Anerkennung begann mit Graffiti. Es war kein langlebiges Engagement. Schon nach den ersten Anzeigen und Hausdurchsuchungen kehrte ich der aktiven Szene den Rücken. Weniger aus Furcht vor Konsequenzen oder aus einem moralischen Zwiespalt heraus, nein: Ich hatte etwas Besseres entdeckt. Etwas, das meine narzisstischen Bedürfnisse bedeutend besser stillen konnte. Geld!

			Finanzieller Erfolg erschien mir erstrebenswerter und reizvoller als Ruhm und Anerkennung in einer Subkultur.

			Warum?

			Selbsterklärend: Geld bringt genauso Ruhm und Anerkennung – aber in einer viel größeren »Szene«. Der Gesellschaft.

			

			Im Kapitalismus ist Geld der Gradmesser für Erfolg. Und unabhängig davon, wie bescheiden ein Mensch auch sein mag, zwangsläufig spielen wir alle dasselbe Spiel; aber: mit unterschiedlichen Ambitionen. Ich bin direkt all in gegangen. Mit jugendlicher Leichtigkeit und einer beachtlichen Portion Gier als Motor habe ich von da an meine Zeit und Energie gegen Geld getauscht.

			Fressen, fressen, fressen.

			Wie viele andere Narzissten war ich fanatisch darauf bedacht, finanzielle Ressourcen anzuhäufen. Nach diesem gesellschaftlichen Maßstab erfolgreich zu sein, eröffnete dem Narzissten in mir ein viel größeres Spielfeld.

			Dieses Verhalten erschien mir vollkommen logisch und natürlich. Es geht um Wettkampf, Leistung, den Glauben daran, besser zu sein, ums Ego. Darin blühen Narzissten auf. Weil sie eigentlich gar keinen anderen Zustand kennen. Jeder Tag ist Competition und Kräftemessen und oft genug bekommt der Gegenspieler davon gar nichts mit.

			Dieses Wettbewerbsdenken und die Gier kann ich ausnahmsweise nicht direkt auf meine Erziehung schieben. In der Hinsicht lief es bei uns ungewohnt »normal« ab.

			Meine Eltern lebten zwar das schwäbische Prinzip des »Schaffe, schaffe, Häusle baue«, aber sie haben mich nicht mit dem Gedanken erzogen, etwas ganz Besonderes zu sein, das Wunderkind, das um jeden Preis Erfolg haben soll. 

			Weder in der Schule noch in meiner Freizeit wurden Höchstleistungen erwartet oder – Gott bewahre – mit zusätzlichen, angeblich karrierefördernden außerschulischen Aktivitäten auf mich eingewirkt.

			

			Manchmal denke ich zwar, meiner Mutter wäre das schon ganz recht gewesen, aber dafür fehlten sowohl die Mittel als auch die Erfahrung.

			Anders im nächsten Fall.

			Darin treffen wir auf eine Frau, deren Eltern definitiv sowohl die Mittel als auch ein entsprechendes elitäres Mindset hatten. Und selbst das ist noch maßlos untertrieben, denn tatsächlich entstammt sie einer der einflussreichsten Familien der USA.

			Schon ihr Großvater war einer der mächtigsten Unternehmer seiner Zeit, die Familie hat weitreichende Kontakte vom Weißen Haus bis zur Wall Street. (Die Strecke ist zwar kürzer, als uns lieb ist, aber ihr wisst, was ich meine …)

			Auf unsere Frage, ob Narzissmus in diesen wohlhabenden Familien vielleicht sogar überdurchschnittlich verbreitet ist, hat Pablo Hagemeyer eine klare Antwort:

			»Ja, natürlich. Wo ein elitärer Grundgedanke vorherrscht, werden Kinder häufiger in diese sozial erwarteten Hochperformer-Rollen gepusht. Eliteschulen, Eliteausbildung. Die Eltern nehmen sich als Angehörige des Bildungsbürgertums auch als Elite wahr. Und das ist zunächst einmal nicht schlimm.

			Sie haben die Kohle. Sie haben die Bildung, sie haben die Zeit. Ihre Kinder sind sportlich, schön, gesund und gebildet.

			Wenn diese Kinder dann aber emotional allein gelassen werden und die Eltern versäumen, moralische oder ethische Werte vorzuleben, dann fehlt es bald an sozialen, emotionalen oder persönlichen Kompetenzen.

			

			Stichwort Wohlstandsverwahrlosung. Und das ist dann ein hervorragender Nährboden für Narzissmus.«

			Wohlstandsverwahrlosung ist ein interessanter Begriff. Er beschreibt die Situation von Kindern, die in ständigem Überfluss aufwachsen, während das Emotionale auf der Strecke bleibt. Sie erleben den Luxus, in dem sie leben, als selbstverständlich und neigen im späteren Leben unter anderem zu enormem Anspruchsdenken oder fremdeln mit der Mittelmäßigkeit der normalen Leute oder eines gewöhnlichen Alltags, so Hagemeyer.

			Auch die sonstigen Folgen lesen sich fast deckungsgleich mit den DSM-5-Diagnosekriterien einer NPS. Wenn Eltern ihre Kinder mit Geld und Kindermädchen erziehen, statt ehrlicher Zuwendung; wenn Unterstützung mit wahrem Interesse an ihrem Wesen nicht als Tugend gesehen wird, sondern sie nur kalte Disziplin trifft und ihnen dabei jede Eigenverantwortung genommen wird, ist das Ergebnis oft eine geringe Frustrationstoleranz und andere soziale und emotionale Defizite.

			*

			Beim Versuch, das Verhalten unserer nächsten Täterin zu verstehen, bin ich schließlich auf den Begriff des »Tiger Parenting« gestoßen. Dieser wurde vor allem durch die Juristin und Yale-Professorin Amy Chua in ihrem Buch Battle Hymn of the Tiger Mother geprägt, in dem sie über die Erziehung ihrer Töchter schreibt.

			

			Tiger Parenting bezeichnet einen strengen, leistungsorientierten Erziehungsstil. Dabei wird das Kind nicht dafür gesehen, was es ist, sondern nur für das, was es leistet.

			Der Fokus wird schon sehr früh auf Erfolg gerichtet und Talente werden unnachgiebig gefördert. Weil es an emotionaler Wärme fehlt, haben diese Kinder später wenig Zugang zu ihren Gefühlen. Sie definieren sich über ihr Tun, nicht über ihr Sein. Diese Selbstprojektion – also das Streben nach einem erfolgreichen Image statt innerer Wahrhaftigkeit – ist typisch für Kinder, die so erzogen wurden.

			Dazu fällt mir die Geschichte von Philippe Mesin ein, eines Bekannten von mir. In seiner Kindheit galt er als hochbegabter Violinist – ein Wunderkind. Er wurde mit zehn Jahren aus der normalen Schule genommen, damit er sich auf das tägliche Üben konzentrieren konnte. Bis zu zehn Stunden am Tag. Schlussendlich ist er an der Erwartungshaltung der Eltern zerbrochen. Als Erwachsener war er jahrelang heroinabhängig.

			Tiger Parents arbeiten oft mit dem Konzept der Schande. Ihre Kinder entwickeln meist massive Versagensängste und tun alles, um ein Scheitern zu vermeiden.

			Diesen Erziehungsstil finden wir häufiger in eher wohlhabenden Schichten, in denen die Eltern selbst über die Bildung sowie die Zeit und die Mittel verfügen, die Talente ihrer Kinder bzw. das, was sie von ihren Kindern erwarten, entsprechend zu fördern.

			Geigenunterricht kostet Geld. Privatlehrer, Reisen und Eliteuniversitäten kosten Geld. Den ganzen Fokus auf die Förderung der eigenen Kinder legen zu können, ist ein Luxus, den sich eine alleinerziehende Mutter, die zwei Jobs braucht, um über die Runden zu kommen, nicht leisten kann.

			

			Wenn jetzt also Wohlstandsverwahrlosung auf Tiger Parenting trifft, kann das verheerende Folgen für die betroffenen Kinder und später – wenn diese Kinder einflussreiche Erwachsene geworden sind – für uns als Gesellschaft haben.

			Wenn wir die Welt der Superreichen, der Angehörigen der 100 wohlhabendsten und mächtigsten Familien eines Landes betrachten, finden wir eine Reihe Eigenschaften, die wir in diesem Buch direkt mit Narzissmus assoziieren: Anspruchshaltung »Main-Character-Vibe«, Mangel an Empathie.

			Wenn ihr mir nicht glaubt, dass es gefährlich ist, so jemanden in einer Führungsposition zu haben, dann schaut euch doch einfach mal Donald Trump an. Ich hätte ihn problemlos in dieses Buch aufnehmen können. Jeder der diesen Mann an der Spitze sehen will, sollte ganz dringend darüber nachdenken, wie viele der Eigenschaften, die wir mit einer NPS in Verbindung bringen, dieser Mann uns täglich zeigt. Ein verurteilter Straftäter ist er auch, das hätte also gepasst.

			Oder schaut euch Unternehmen an, die von Narzissten mit dieser Vorprägung geführt wurden. Am Ende geht es nie um das Unternehmen, sondern nur um das Image eines solchen CEOs. Tausende von Mitarbeitern spielen keine Rolle im Denken dieses einen Narzissten. Solange er oder sie einen Bonus bekommt, kann der Rest des Unternehmens den Bach runtergehen.

			Und wer glaubt, irgendeiner der Milliardäre in den wirtschaftlichen und politischen Machtpositionen könnte die Interessen der restlichen Bevölkerung adäquat vertreten, braucht dringend einen Reality-Check. Sie sehen uns nicht einmal als zur selben Spezies gehörend. Was auch kein Wunder ist, denn ihre Leben haben nichts mit den unseren gemein.

			Und nein, keiner der jetzt nicht schon Multimillionär ist, wird je Milliardär, also macht euch keine Hoffnung, dass ihr jemals in diesen Club aufgenommen werdet.

			Wahrscheinlich hat all das nie jemand schöner ausgedrückt als Jean-Jacques Rousseau in Bekenntnisse, in dem eine Prinzessin auf die Nachricht, das Volk habe kein Brot mehr, erstaunt entgegnet: »Qu’ils mangent de la brioche« – sollen sie doch Brioche essen.

			Diesen Satz hat man in veränderter Form später Marie-Antoinette zugeschrieben. Heute besteht der moderne Adel nicht mehr nur aus Adelsgeschlechtern wie den Bourbonen, sondern vor allem aus Milliardärsfamilien. Es geht zwar weniger ums Blut, dafür umso mehr ums Geld.

			Der nächste Fall handelt von beidem.

			Am Ende steht ein Skandal, der etliche Menschen in den Ruin treibt. Und trotz seiner Größe hat dieser Skandal ein Gesicht und einen Namen: Elizabeth Holmes.

			Die lernte früh: Je entschlossener man ist, je talentierter man sich präsentiert, je weniger Rücksicht man auf unnötige gesellschaftliche oder moralische Regeln nimmt und je weniger emotional oder empathisch man Entscheidungen trifft – desto weiter wird man im Kapitalismus kommen.

			Ihre Geschichte demonstriert in brachialer Form, wie weit man dieses Spiel treiben kann.

			2015 erklärt Forbes Holmes zur jüngsten Selfmade-Milliardärin der Geschichte mit einem geschätzten Vermögen von circa 4,5 Milliarden US-Dollar.

			Kein Jahr später fällt diese Zahl auf null.

			

			What a drop (of blood).

			Heute arbeitet Elizabeth Holmes für zwölf Cent die Stunde, und ich bezweifle, dass ihre Eltern damit wirklich zufrieden sind …

			*

		

	
		
			Fall 4: Ich werde Milliardärin!

			Noch fünf Minuten!

			Du nickst lächelnd. Du bräuchtest keine zusätzliche Zeit. Wegen dir könnte es sofort losgehen. Du senkst den Blick für eine Sekunde auf das blaue Zifferblatt deiner Rolex Datejust.

			Diese Uhr gibt dir Sicherheit. Sie erinnert dich daran, dass Zeit Geld bedeutet. Dann siehst du wieder nach oben, direkt in die Kamera. Du lächelst deiner eigenen Reflexion zu.

			Du bist bereit.

			2015 zählt dich das Time Magazine zu den 100 einflussreichsten Personen der Welt. Du leitest das erfolgreichste Medizin-Start-up der Geschichte und revolutionierst mit deiner Technik eine ganze Branche.

			Du bist die jüngste Self-made-Milliardärin aller Zeiten.

			

			Du stammst aus einer der angesehensten Blutlinien der Vereinigten Staaten. Du bist geboren worden, um zu gewinnen, um ganz oben mitzuspielen, und du wurdest ausgebildet, um Erfolg zu haben.

			Erfolg war von Anfang an die einzige Option.

			Noch vier Minuten.

			Nun hat es Angriffe gegen dein Unternehmen gegeben. Hater, die deine Forschungsergebnisse und deine Technologie kritisieren. Und seit diesem einen Artikel im Wall Street Journal steht dein Telefon nicht mehr still.

			Du weißt, dass der Börsenwert eines Unternehmens in Krisenzeiten direkt mit dem Selbstbewusstsein seines CEOs zusammenhängt.

			Du weißt, wie fragil die Psychologie der Anleger ist. Nur ein Mal zögern, ein Mal Angst zeigen oder gar einen Fehler eingestehen, kann ein Unternehmen in dieser Phase ruinieren.

			Das wirst du nicht zulassen!

			Du weißt genau, was jetzt zu tun ist.

			Die Menschen lieben Geschichten und sie brauchen hinter jeder großen Idee ein Gesicht. Du bist dieses Gesicht. Du bist Inspiration. Du bist Hoffnung und du bist das Zeichen für den Erfolg dieser Idee.

			Und du zweifelst nicht.

			Niemals.

			Noch drei Minuten.

			Zu deinen Investoren gehören einige der mächtigsten Männer der USA. Männer, die über Krieg und Frieden, über Leben und Tod entscheiden. Diese Männer haben in ihren Karrieren Milliarden verdient. Und sie alle vertrauen dir!

			Als du die Stanford University im Alter von 19 Jahren verlassen hast, um Unternehmerin zu werden, haben dich einige dieser Männer gönnerhaft belächelt. Sie waren bereit, deine Idee finanziell zu unterstützen, deinem Namen zuliebe, aber wirklich geglaubt haben sie nicht daran.

			Ein paar Jahre später investieren dieselben Männer Millionen und Abermillionen in deine Idee. Sie wurden zu Gläubigen.

			Du hast eine seit Jahrzehnten unbewegliche Branche aufgewirbelt. Die fetten Risikokapitalgeber standen Schlange, um etwas von dem Kuchen abzubekommen. Sie alle fressen dir aus der Hand, hängen an deinen Lippen.

			Sie wissen nicht, dass das alles auf einer Lüge basiert.

			Die revolutionäre Technik, für die du gefeiert wirst, existiert nur auf dem Papier. In Wirklichkeit funktioniert sie nicht. Um die vielen Aufträge mit den größten Playern der Pharmabranche an Land zu ziehen, musstest du Fakten anpassen, weglassen, verdrehen und ja, du musstest lügen. Wenn all das ans Licht kommt, wird man dich eine Betrügerin nennen. Die größte Betrügerin aller Zeiten. Und mit jedem Tag, der verstreicht, rückt diese Wahrheit näher.

			Eine Maskenbildnerin kommt von der Seite und pudert dir die Stirn. Nicht dass du schwitzen würdest, du schwitzt nicht. Du bist ruhig und gelassen.

			Die Kamera vor dir fokussiert. Du hörst sie surren, siehst dein Spiegelbild im Schwarz der Linse.

			Noch zwei Minuten.

			Du wirst den Artikel dieses sogenannten »Investigativjournalisten« diskreditieren. Vielleicht auch das Wall Street Journal vor Gericht zerren. Diese Kleingeister! Noch vor einem Jahr hätten sie dir einen roten Teppich ausgerollt, um eine Coverstory mit dir machen zu dürfen.

			Für einen Moment friert dein Gesicht ein. Kein Lächeln. Als die Maskenbildnerin erneut mit dem Puder in deine Nähe kommen will, scheuchst du sie mit einer zornigen Handbewegung weg.

			Du wirst jeden einzelnen dieser selbstherrlichen Whistleblower, die an diesem Artikel mitgearbeitet haben, zur Rechenschaft ziehen.

			Jeden einzelnen!

			Ehemalige Mitarbeiter, die du wegen ihrer Illoyalität entlassen musstest und die sich nun an dir rächen wollen. Du wirst sie mit Klagen überziehen, bis noch ihre Kindeskinder ruiniert sind. Sie werden bereuen, was sie getan haben. Der Zorn trübt deinen Blick, als sich Hitze in deiner Brust ausbreitet.

			Du räusperst dich. Der schwarze Rollkragenpullover, den du als Hommage an dein großes Vorbild Steve Jobs trägst, kratzt auf einmal. Wird enger, schnürt dir die Luft ab. Du atmest schneller.

			Du wirst diese Verräter vernichten.

			Du atmest ein.

			Noch eine Minute.

			Du atmest aus. Und dein Lächeln kehrt zurück.

			Wieder konzentrierst du dich auf dein eigenes Spiegelbild im Schwarz der Kameralinse.

			Du wirst heute nicht scheitern!

			Keiner dieser Lügner wird dir wegnehmen, was du die letzten 15 Jahre erschaffen hast.

			Die Tatsache, dass du weißt, dass dein Erfolg auf einer Lüge basiert, tut nichts zur Sache. Gar nichts! Jedes Start-up funktioniert so. Alle Unternehmer lügen. Das Motto in Silicon Valley lautet: »Move fast and break things!«. Das geht nicht, ohne die Wahrheit anzupassen, wenn es nötig ist.

			

			Erst braucht man das Geld, man braucht die Talente, man braucht Know-how; dann erst klappt es mit der Technik – und dann kommen die Resultate.

			Dass man versucht, dir daraus einen Strick zu drehen, überrascht dich nicht. Sie sind neidisch auf dich.

			Noch zehn.

			Denn du bist eine furchtlose Anführerin.

			Noch neun.

			Du bist eine inspirierende Anführerin.

			Noch acht.

			Du hast dieses Unternehmen erschaffen.

			Noch sieben.

			Theranos wird die Welt verändern.

			Noch sechs.

			Du wirst nicht scheitern.

			Noch fünf.

			Du bist Theranos.

			Noch vier.

			Du

			Noch drei.

			bist

			Noch zwei.

			Elizabeth

			Noch eine.

			Holmes.

			Und Action!

			»Guten Abend, Miss Holmes, was sagen Sie zu den Anschuldigungen des Wall Street Journals gegen Theranos? Was ist da los?«

			Du lächelst.

			

			»Das passiert, wenn man etwas verändern will: Erst halten sie dich für verrückt, dann bekämpfen sie dich, und plötzlich veränderst du die Welt.«

			*

			Stellt euch den letzten Satz in einem für eine Frau ungewöhnlich tiefen Bariton vor. Denn Elizabeth Holmes ist bekannt für ihre tiefe Stimme.

			Erst später kommt heraus, dass sie diese absichtlich verstellt. Bei allem, was sie an narzisstischer Kackscheiße abzieht, sollte das nicht ins Gewicht fallen, aber als ich zum ersten Mal davon hörte, war mein erster Impuls zu Holmes, sie »Psycho« zu nennen. Seine Stimme verstellen? Wer macht denn so was?

			Aber dann machte mich meine damalige Freundin Candy darauf aufmerksam, dass ich das auch mache. Mir war das selbst nie bewusst, aber auch ich habe verschiedene Stimmen für verschieden Anlässe.

			Wer macht denn so was?

			Ich.

			Am auffälligsten ist vielleicht, dass ich, wenn ich Frauen neu kennenlerne, versuche, ein samtiges Hauchen über meine Stimme zu legen. Ich denke dabei an meinen Lieblingskuchen, mache »Mmmmhhhhh«, erst dann beginne ich zu sprechen. Es fällt mir nicht leicht, so etwas hier zuzugeben, aber da vollkommene Ehrlichkeit eines der Leitmotive dieses Buches ist, gehört es dazu. Außerdem ist das in meinem weiblichen Freundeskreis mittlerweile sowieso ein Running Gag.

			

			Das hat mich darauf gebracht, Pablo Hagemeyer zu fragen, was es mit Narzissten und ihren Stimmen auf sich hat. Er sagt:

			»Die Stimme ist ein eindeutiges Manipulationstool.

			Wir können über die Höhe der Stimme unsere emotionale Spannung und Stimmung erkennbar machen. Das Stimmungsbild.

			Und wir wissen aus der Hypnotherapie, wie effektiv man durch Pacing and Leading manipulativ wirksam werden kann. Das heißt, wir geben den Rhythmus und die Geschwindigkeit vor. Wir gehen über eine ruhige, angenehme, charmante Stimmlage in den Lead. Das ist eine hochmanipulative Achse in der Kommunikation.«

			Holmes geht noch weiter.

			Tatsächlich passt Holmes nicht nur ihre Stimme an, um eine bestimmte Wirkung zu erzielen. Ihr optisches Erscheinungsbild, ihr Lifestyle, selbst ihre Essgewohnheiten – alles ist an das Image angepasst, das sie vermitteln will.

			Bei ihr ist Manipulation ein Gesamtkunstwerk.

			Das funktioniert verdammt gut:

			Das von ihr gegründete Unternehmen Theranos, eine Wortschöpfung aus Therapie und Diagnose, wird zu seinem Höhepunkt mit fast zehn Milliarden Dollar bewertet. Im Aufsichtsrat sitzen neben den ehemaligen US-Außenministern George Shultz und Henry Kissinger auch der Stanford-Professor Channing Robertson und der Vier-Sterne-General James »Mad Dog« Matthis, der unter Trump Verteidigungsminister werden wird.

			

			Diese geballte Präsenz der Macht verleiht dem Unternehmen enorme Glaubwürdigkeit und weckt das Interesse milliardenschwerer A-Liga-Investoren wie Rupert Murdoch, Alice Walton und Betsy DeVos. Sie und viele weitere Superreiche investieren. Im Jahr 2015 arbeiten dann fast 800 Mitarbeiter für das Unternehmen.

			Theranos war von Anfang an nicht nur irgendein Tech-Start-up. Die Idee dahinter war revolutionär und hätte – ohne Übertreibung – die Welt verändert.

			Jeder von uns hat schon mal einen Bluttest machen müssen. Dazu wird eine Nadel in eine Vene – meistens im Arm – eingeführt, um Blutproben für weitere Untersuchungen zu entnehmen. Das ist schmerzhaft, aber unabdingbar, um den Gesundheitszustand eines Menschen zu checken. Nur so können Mediziner wissen, welche Behandlung nötig ist, und vor allem auch fortlaufend überprüfen, ob diese anschlägt.

			In den USA gibt es zwei große Unternehmen für Labordiagnostik, die zusammen jedes Jahr etwa 230 Millionen Bluttests machen. Bei Preisen von bis zu 3000 Dollar pro Test wird klar: In dieser Branche steckt Geld.

			Theranos’ Produkt ist eine bahnbrechende Technologie.

			Ein Werbeslogan lautet: »One tiny drop changes everything«, denn mit der Testmethode von Theranos soll nur noch ein Tropfen genügen, um auf bis zu 240 Krankheiten testen zu können. Das wäre für Patienten nicht nur schmerzfreier und bequemer, sondern auch günstiger und schneller als die herkömmlichen Testverfahren. Das Herzstück des Verfahrens bildet Edison, ein Gerät von der Größe eines handelsüblichen Druckers. Bei schwer kranken Patienten könnte es sogar zu Hause stehen und die Blutergebnisse in Echtzeit überall auf der Welt hinschicken.

			Ladys und Gentlemen – hier haben wir eine milliardenschwere Idee.

			Kein Wunder, dass neben Risikokapitalgebern auch Pharmakonzerne, Krankenversicherungen und Apothekenketten interessiert sind. Alle wollen einen Teil vom fetten Blutkuchen abhaben.

			Es gibt nur ein Problem. Das Verfahren ist noch nicht fertigentwickelt. Die Technik hat nie funktioniert!

			Nicht für 240 Krankheiten. Nicht einmal für 24.

			Edison ist kein funktionstüchtiges Gerät, und die bisherigen Laborergebnisse entstammen Analysemaschinen von Siemens, die heimlich verwendet werden.

			Kurz: Alles ist ein Riesenbetrug.

			*

			Wie hat es eine Anfang-20-Jährige geschafft, damit zu einer der erfolgreichsten Frauen der Welt zu werden?

			Die Antwort besteht aus zwei Teilen:

			durch Lügen und Blut.

			Beginnen wir beim Blut.

			Holmes’ Ururgroßvater war Charles Louis Fleischmann. Er hat die Fleischmann Yeast Company gegründet. Diese hat die erste industriell hergestellte Hefe auf den Markt gebracht und damit die Brotherstellung revolutioniert. Dadurch wurde er einer der reichsten Männer des Landes und Begründer einer Dynastie.

			Außerdem hat er das Städtische Krankenhaus von Cincinnati gegründet, der Stadt, in der sein Sohn Julius Fleischmann später Bürgermeister ist. Diese Verbindung aus unternehmerischem Erfolg und medizinischer Seriosität wird später eine Rolle spielen, als Elizabeth versucht, Investoren für ihre Idee zu finden.

			Das nennt sich Halo-Effekt. Ein kognitiver Wahrnehmungsfehler, bei dem eine auffällige Sache an einer Person dazu führt, dass wir von dieser auf den Rest der Persönlichkeit schließen. Dadurch treffen wir Entscheidungen auf einer komplett falschen Basis, die mit dem eigentlichen Thema gar nichts zu tun hat.

			Es spielt keine Rolle, dass ihr Urgroßvater ein renommierter Chirurg und Dekan der medizinischen Fakultät der Universität von Cincinnati – ja sogar Namensgeber eines dortigen Krankenhauses – war. Elizabeth Holmes ist keine Ärztin! Trotzdem stützt diese Verbindung fälschlicherweise immer wieder ihre Glaubwürdigkeit.

			Der Halo-Effekt ist tückisch, denn er funktioniert immer. Bei uns allen. Sogar wenn wir darauf hingewiesen werden. Wir haben gerade drüber gesprochen, und trotzdem würdet ihr wahrscheinlich lieber bei jemandem mit solchen Vorfahren investieren, als bei jemandem, dessen Urgroßvater ein Landstreicher war, oder?

			Eine der häufigsten Fragen zu Elizabeth Holmes ist: »Wie hat sie es geschafft, all diese klugen Leute hinters Licht zu führen?«

			Deswegen.

			Zeit ihres Lebens wird Holmes von psychologischen Phänomenen wie dem Halo-Effekt profitieren und sie sogar strategisch einsetzen.

			Sie weiß, was sie tut, und ist genial in dem, was sie tut. Dennoch wäre sie wohl nie so weit gekommen, wäre sie nicht bereits mit dem berühmten Silberlöffel im Mund geboren worden, den sie später zum goldenen macht.

			

			Der Mythos »Vom Tellerwäscher zum Millionär« trifft bei ihr genauso wenig zu wie bei Trump, Gates, Musk, Zuckerberg, Bezos und den allermeisten Milliardären.

			Aber auf die sehr erfolgreichen Urahnen folgen zunächst weniger ambitionierte Nachkommen, und als die Blutlinie schließlich bei Elizabeth Holmes’ Vater Christian Rasmus Holmes IV ankommt, ist vom Familienimperium nicht mehr viel übrig. Seine direkten Vorfahren waren Lebemänner ohne eigenen Gestaltungswillen, die durch ihren dekadenten Lebensstil, schlechte Businessentscheidungen, gescheiterte Ehen und Substanzgebrauchsstörungen ein Vermögen verloren. Auch wenn die Familie Holmes noch immer millionenschwer ist, sind der Lebensstandard und vor allem das öffentliche Ansehen nur noch ein Schatten von denen des Ultrareichtums in Fleischmann’schen Tagen.

			Aber die Erinnerung an die glorreichen vergangenen Zeiten, an den unermesslichen Reichtum und den damit verbundenen Status, den fleißige und fähige Vorfahren einst erschaffen und der dann von nichtsnutzigen Nachkommen aufgebraucht wurde, bestimmt maßgeblich die Erziehung im Holmes-Haushalt. Ein Nachbar beschreibt, wie sich die Familie als Teil einer amerikanischen Aristokratie versteht und das Nachtrauern der vergangenen Größe eine tragende Rolle spielt. Elizabeths Vater betont ihr gegenüber immer wieder, dass dieses Versagen der jüngeren Generationen eine Schande und wie wichtig Erfolg in dieser Familie sei. Stichwort »Tiger Parenting«.

			Auch Mutter Noel besitzt einen stolzen Stammbaum. Ihr Vater war in den 1970ern maßgeblich an der Abschaffung der Wehrpflicht beteiligt und spielte eine tragende Rolle bei der Umstrukturierung der mächtigsten Armee der Welt in eine Berufsarmee. Noel selbst hat im amerikanischen Kongress gearbeitet, zog sich jedoch später in den Beruf der Hausfrau und Mutter zurück.

			Mit dieser Abstammung kommt eine große Verantwortung für das kleine Mädchen mit den blauen Augen, die scheinbar nie blinzeln müssen. Denn obwohl ihr Bruder Christian Holmes V älter ist, ruhen die Hoffnungen der Familie schon früh auf Elizabeth. Was folgt, sind eine jugendliche Essstörung, die sie jahrelang begleitet, aber eben auch beeindruckende Leistungen sowohl in der Schule als auch bei außerschulischen Aktivitäten.

			Im Alter von sieben Jahren entwirft sie eine Zeitmaschine mit detaillierten, technischen Zeichnungen, und auch wenn die nicht funktioniert, zeigt sich hier ein scharfer Verstand. Und dass Dinge nicht funktionieren, wird sie auch später nicht daran hindern, damit Geld zu verdienen.

			*

			Im Übrigen hat ihr Vater Christian Holmes seine eigene spannende Geschichte, die rückblickend geradezu prophetisch wirkt. Er war Vizepräsident bei Enron. Einem Energiekonzern mit über 22000 Mitarbeitern, der nach dem Bekanntwerden massiver Bilanzfälschungen die vielleicht größte Firmenpleite der Geschichte hingelegt hat. Insgesamt wurden 60 Milliarden Dollar an Börsenwerten und die gesamten Renteneinlagen der Belegschaft vernichtet.

			Für meinen Podcast bei Podimo durfte ich bereits eine Folge über Jeffrey Skilling, den damaligen Vorstandsvorsitzenden von Enron machen. Er gilt als lehrbuchhaftes Beispiel für einen Psychopathen in Führungsposition und Enron als historisches Mahnmal, welche Folgen das haben kann.

			Wie es Christian Holmes geschafft hat, nicht mit Jeffrey Skilling und einigen anderen aus der Enron-Führungsriege ins Gefängnis zu wandern, weiß ich nicht. Es fällt mir außerordentlich schwer zu glauben, dass der Vizepräsident eines Unternehmens nichts von den 30 Milliarden Dollar Schulden gewusst haben soll, die Enron angehäuft und vertuscht hat.

			Es gibt nur zwei Möglichkeiten: Christian Holmes war entweder unfähig und hat wirklich nichts mitbekommen – oder er ist ein hervorragender Lügner und Betrüger.

			Ohne haltlose Unterstellungen in die Welt setzen zu wollen, ist Letzteres genau das, wofür seine Tochter heute weltberühmt ist. Auch sie lehnt jegliche Verantwortung für den Betrug bei Theranos ab.

			*

			Elizabeth Holmes gilt mittlerweile als Fallbeispiel für eine Narzisstin und pathologische Lügnerin, und ich wollte von Pablo Hagemeyer wissen, ob und inwieweit er glaubt, dass Elitedenken und die davon geprägte Kindererziehung im Hause Holmes dazu beigetragen haben könnte.

			»Kinder, die in einem so elitären Umfeld aufwachsen und später narzisstische Züge zeigen und pathologisch lügen, haben wahrscheinlich nie gelernt, dass es so etwas wie die Wahrheit überhaupt gibt. Darüber spricht man nicht, stattdessen lernen sie, dass man ein Image zu schützen hat. Man lügt, weil man andere mit einer Lüge besser steuern und dadurch leichter die eigenen Ziele erreichen kann.

			Ihr Moralgefühl dreht sich dadurch einmal um die eigene Achse. Sie haben sehr früh etabliert, dass es sich nicht ziemt, die Wahrheit zu sagen. In dem elitären Kreis, in dem sie sich bewegen, ist das viel zu gefährlich, viel zu umständlich. Unwahrheiten aufrechtzuerhalten, gilt hingegen als Tugend, und das Image ist um jeden Preis zu schützen.

			Die Verdrehung der Wahrheit gilt als cleverer, schlauer, setzt dich in eine mächtigere Position, die man innehaben und verteidigen muss, um die Situation oder andere beherrschen zu können.

			Daraus wird der manipulative oder maligne Narzissmus.«

			Kurz gesagt: Elizabeth lernt, dass es viel cleverer ist zu lügen, als unangenehme Wahrheiten anzusprechen. Und sie wird so gut darin, dass sie dabei vollkommen natürlich rüberkommt. Ihr Narzissmus lässt sie daran glauben, alles richtig zu machen, so Hagemeyer, und das hilft ihr dabei.

			Narzissten sind in der Lage, sofort ihre Empathie abzustellen, wenn es um ihr eigenes Wohlempfinden geht oder anderweitig dem eigenen Zweck dienlich ist. Deswegen zögern sie nicht zu lügen, und schämen sich auch später nicht dafür.

			Narzissmus hilft außerdem sehr dabei, selbst die eigenen Lügen zu glauben, was zwangsläufig befähigt, glaubhafter zu lügen. Logisch: Wer überzeugt ist von dem, was er sagt, zeigt weniger Stresssymptome.

			*

			Schon als kleines Kind will Elizabeth unbedingt die Welt verändern. Mehr noch, als sie im Alter von zehn Jahren gefragt wird, was sie später mal werden will, antwortete sie: »Ich werde Milliardärin!«

			Als man sie daraufhin fragt, ob sie nicht lieber Präsidentin werden will, ist ihre Antwort noch bezeichnender: »Wenn ich Milliardärin bin, wird der Präsident mich heiraten wollen.«

			Sie spricht von Powerdynamiken. Und das in einem Alter, in dem ich überlegt habe, welcher Ninja Turtle ich sein will. (Raphael, es war Raphael.)

			Bei Monopoly will Elizabeth immer so lange weiterspielen, bis ihr Bruder und Vater vollkommen pleite sind. Egal wie weit Elizabeth in Führung liegt, die anderen dürfen bis zur absoluten Niederlage nicht kapitulieren. Wenn sie aber verliert, bricht sie trotzig das Spiel ab und stapft wütend aus dem Raum. Wenigstens das ist typisch für ein Kind. Kinder sind häufig schlechte Verlierer.

			Ich bin es heute noch.

			Holmes strengt sich an. Sie ist durchgehend fleißig. Schläft wenig, lernt viel und führt als Teenager kaum ein Privatleben.

			Da ihr Vater beruflich viel Zeit in China verbringt, verlangt er, dass Elizabeth schon früh Mandarin lernt. Noch während sie zur Highschool geht, wird sie für den Mandarin-Sommerkurs der Stanford University zugelassen, der eigentlich nur für Collegestudenten bestimmt ist.

			

			Die ersten fünf Wochen verbringt sie auf dem Campus der Elite-Uni in Palo Alto, die nächsten vier Wochen Unterricht finden in Beijing statt. Hier lernt sie den fast 20 Jahre älteren Millionär Sunny Balwani kennen, mit dem sie später eine jahrelange Beziehung führen wird.

			Nach ihrer Rückkehr schreibt sie sich für Chemieingenieurwesen ein. Nach nur eineinhalb Jahren eröffnet Holmes ihren Eltern jedoch, dass sie das Studium abbrechen will, um ein Start-up zu gründen. Ihre Idee ist simpel, aber genial. Sie will eine Art Pflaster entwickeln, das konstant Daten aus dem Blut abruft und dadurch schmerzhafte Bluttests erspart.

			Die so eingesparten Studiengebühren wolle sie lieber als Startkapital für ihre Firmengründung haben. Wir sprechen hier immerhin von über 300000 Dollar.

			Die Eltern willigen ein.

			Aber da hört es noch lange nicht auf. Zu den ersten Investoren in Holmes’ neugegründete Firma, die damals noch Real Time Cures heißt, gehört der Vater ihrer besten Freundin. Der investiert mal locker-flockig eine Million Dollar. Und ja, ihre Idee ist gut. Aber wenn man nicht die Kontakte und lebenslangen Verbindungen zu Menschen hat, die einem eine Million Dollar geben können, ist es verdammt viel schwieriger, so jemanden davon zu überzeugen.

			Die berühmte Frage, wie Holmes es geschafft hat, so weit zu kommen, ist also zu mindestens 50 Prozent durch ihre Familienverhältnisse beantwortet. In anderen Worten: durch Blut.

			Aber ihre Idee ist doch so gut!

			Natürlich findet sie Investoren!

			

			In Wahrheit sind sich bereits zu diesem Zeitpunkt führende Experten einig, dass ihr Vorhaben unmöglich ist. Wir springen jetzt ein bisschen nach vorne, aber Holmes beschreibt ihr Vorhaben immer wieder mit der Catchphrase: »No more big needles, just one tiny prick.«

			Ein einzelner Tropfen Blut soll reichen, um ein großes Blutbild zu erhalten. Und genau hier liegt bereits der Haken. Eine von Holmes’ ehemaligen Professorinnen in Stanford sagt dazu sinngemäß – ein Tropfen Blut kann nicht ausreichen, um verlässlich aussagekräftige Ergebnisse zu liefern, denn jeder Tropfen ist anders als der zuvor. Die Vergleichsmenge muss größer sein als ein Tropfen.

			Es gibt 1000 andere technische Schwierigkeiten, aber das ist entscheidend. Es ist faktisch nicht möglich! Das weiß auch Holmes selbst.

			Trotzdem sammelt sie weiter Millionen an Investitionen und stellt nach der Namensänderung zu Theranos immer neue hochqualifizierte Mitarbeiter ein.

			Viele merken schnell, dass etwas nicht stimmt, immerhin sind sie Profis. Das führt zu einer extrem hohen Fluktuation, denn sobald jemand Zweifel äußert oder zu viele Fragen stellt, ist er raus. Holmes zwingt jeden Mitarbeiter, eine Reihe von Verschwiegenheitserklärungen zu unterzeichnen, die ihnen verbieten, nach ihrem Ausscheiden über ihre Erfahrungen zu sprechen.

			Innerhalb kürzester Zeit herrscht bei Theranos ein Klima der Angst. Der Forschungsabteilung ist es beispielsweise verboten, mit Wissenschaftlern aus anderen Bereichen zu kommunizieren. Holmes sorgt für die strikte Einhaltung der Regeln durch technische Überwachung und einen hauseigenen, martialisch auftretenden Sicherheitsdienst.

			Sie rechtfertigt diese Maßnahmen mit ihrer Angst vor Industriespionage. Schließlich revolutionieren sie hier ein Milliardenbusiness und die Big Player, die diesen Markt bislang kontrollieren, wären zu allem bereit, um Theranos aufzuhalten.

			In Wirklichkeit wird ihr Unternehmen zunehmend zum Spiegel ihres Charakters.

			Erst lovebombt sie bestimmte Talente, die sie für Theranos gewinnen will. Besonders Experten, die zuvor bei Apple gearbeitet haben, werden von ihr so lange umworben, bis sie zu Theranos wechseln. Dann isoliert sie diese Mitarbeiter. Sobald Nachfragen kommen, wertet sie deren Fähigkeiten ab. Teils unter vier Augen, teils vor der ganzen Firma. Wenn jemand entlassen wird, muss der den Schreibtisch unverzüglich im Beisein von muskulösen Sicherheitsmännern räumen. Es folgt direkt aggressive Post von gefürchteten Rechtsanwaltskanzleien, die damit drohen, die Betroffenen mit kostenintensiven Prozessen zu überziehen, sollten sie nicht alles unterschreiben, was Holmes verlangt.

			Die operative Führungsposition überträgt sie ihrem damaligen Liebhaber Sunny Balwani, der mit seinem autoritären Führungsstil für Angst und Schrecken unter den Mitarbeitern sorgt. Sunny besitzt ebenso keinerlei Expertise im medizinischen Bereich, ist Holmes gegenüber aber absolut loyal und einer der wenigen, die wissen, dass die Versprechen gegenüber Investoren und Kunden nicht annährend der Wahrheit entsprechen.

			Er hilft Holmes maßgeblich bei der Vertuschung. Sie fälschen Testergebnisse und ziehen dabei eine Show ab, die jedem Zauberkünstler zur Ehre gereichen würde. Bei einer Präsentation nehmen sie Blut von den Mitgliedern des Aufsichtsrats und testen es angeblich live. In Wahrheit liefert das Theranos-Gerät Edison keine neuen Ergebnisse, sondern vorgefertigte Resultate.

			Taschenspielertricks, mit denen ein milliardenschweres Tech-Unternehmen generiert wird.

			Ein Mann, der seit 2005, also von Anfang an, mit an Bord ist und im Laufe der Zeit herausfindet, wie sehr der wirkliche Forschungsstand von dem entfernt ist, was Holmes Investoren, designierten Geschäftspartnern und der Öffentlichkeit gegenüber angibt, ist der Biochemiker Ian Gibbons. Zu Beginn glaubt er an Holmes’ Vision und erarbeitet als Laborleiter 23 Patente für Theranos.

			Dabei darf man nicht vergessen, dass sie immer wieder betont, dass ihr einziges Ziel sei, eine bessere Gesundheitsversorgung für alle Bürger sicherzustellen. Das hilft bei der Beantwortung der Frage, warum ihr so viele kluge Köpfe so lange folgen.

			Ihre Idee hätte die Welt verbessert.

			Hätte sie funktioniert.

			Hat sie aber nicht.

			Während Wissenschaftler wie Ian jeden Tag daran arbeiten, Edison zu realisieren, ist Elizabeth Holmes unterwegs und sammelt Millionen und Abermillionen Dollar von Investoren ein. Forschung kostet Geld. Die Angaben, die Elizabeth in den Pitches macht, sind aber weit entfernt vom wahren Forschungsstand.

			Sie tingelt durch Interviews, Talkshows und andere Formate und trifft das Who’s who der Medienwelt. Sie erschafft sich das Image, das sie immer wollte, das eines weiblichen Steve Jobs. Stilecht im schwarzen Rollkragenpullover.

			Kein Wort von den Problemen bei der technischen Umsetzung ihrer Idee.

			Als Ian merkt, dass Theranos Ergebnisse fälscht und nicht einmal davor Halt macht, Edison in klinischen Studien zu verwenden – also mit echten Patienten –, meldet er seinem Freund Channing Robertson, dem Stanford-Professor und Theranos-Aufsichtsratmitglied, gegenüber Bedenken an.

			Die Technologie funktioniert nicht.

			Wir sind noch nicht so weit.

			Noch lange nicht.

			Doch Robertson trägt das direkt weiter zu Elizabeth Holmes.

			Die drei kennen sich seit vielen Jahren, aber in dem Moment, in dem die von Ians Kritik erfährt, ändert sie ihr Verhalten ihm gegenüber komplett.

			Theranos-Mitarbeiter sehen ständig, wie Kollegen verschwinden. Auch hochqualifizierte Leute in Top-Positionen. Niemand ist davor gefeit. Auch Ian nicht. Er wird entlassen.

			Aber kurz darauf wird er wieder eingestellt, in einer anderen Position. In dieser neuen Funktion ist er nicht mehr leitender Wissenschaftler. Er hat nichts mehr mit dem Labor und der Forschung bei Theranos zu tun, sondern prüft stattdessen die Lebensläufe potenzieller neuer Mitarbeiter.

			Holmes verfrachtet ihn auf einen gut bezahlten, aber weitgehend nutzlosen Posten. So stellt sie nicht nur sicher, dass sie seinen renommierten Namen weiter auf der Theranos-Website verwenden kann, sondern hält ihn auch weiter unter Kontrolle. Auch mit anderen Wissenschaftlern, die zu viele Fragen stellen, verfährt sie ähnlich. Ein Biochemiker ist am Ende für die Instandhaltung der Büros zuständig.

			Dafür stellt Holmes ihren Bruder und andere Vertraute an, zahlt unverhältnismäßig hohe Gehälter und vergibt Posten, die deren Qualifikationen bei Weitem überschreiten.

			Gleichzeitig mobbt sie echte Experten wie Ian von nun an unnachgiebig und macht ihm – wie es eine gekränkte Narzisstin halt so tut – das Leben zur Hölle. Sie hetzt seine Kollegen gegen ihn auf, die ihn als Nestbeschmutzer sehen, der ihre Vision nicht mehr teilt. Dadurch wird er innerhalb des Unternehmens immer weiter isoliert. Nach einer Weile zeigt Ian Anzeichen von Depression und wird immer in sich gekehrter.

			Aber Holmes braucht ihn. Theranos ist in einen Patentstreit verwickelt und obwohl sie nie an der technischen Entwicklung beteiligt war, wird sie in 19 von Ians Patenten als Miterfinderin aufgeführt.

			Es kommt so weit, dass Ian als Zeuge in einem Gerichtsprozess vorgeladen wird. Das wirft ihn in einen tiefen Gewissenskonflikt. Wenn er lügt, macht er sich strafbar und gefährdet die Bevölkerung – schließlich ist Edison ein medizinisches Gerät, das am Menschen zum Einsatz kommt. Auf der anderen Seite will er seine Kollegen nicht in die Pfanne hauen und fürchtet Repressalien durch Holmes’ Anwälte.

			Die drohen ihm offen mit Zivilklagen, sollte er Angaben über Betriebsgeheimnisse von Theranos machen. Sie gehen so weit, dass sie Ian am Tag vor seiner eidesstaatlichen Erklärung ein vorgefertigtes ärztliches Attest schicken, um seine Aussage zu verhindern.

			Der Druck wird zu viel.

			In der Nacht vor seinem Gerichtstermin trinkt Ian eine Flasche Wein und nimmt dazu eine ganze Packung Paracetamol.

			Ich selbst wusste es nicht, aber das kann tödlich sein. Ian fällt ins Koma. Seine Frau Rochelle findet ihn am Morgen bewusstlos und ruft den Krankenwagen. Er kommt auf die Intensivstation und stirbt am 23. Mai 2013 im Beisein seiner Frau an Leberversagen.

			Direkt nach seinem Tod melden sich die Theranos-Anwälte bei seiner Witwe und verlangen die Herausgabe seines Arbeitslaptops und aller Unterlagen, die geistiges Eigentum von Theranos sein könnten. Außerdem drohen Sie ihr mit Unterlassungsklagen, falls sie in der Öffentlichkeit über ihren Mann oder sein Arbeitsverhältnis bei Theranos spricht.

			Rochelle ist Anwältin und hat außerdem in Berkeley Mikrobiologie studiert. Sie wusste von den Konflikten ihres Mannes. Sie wusste, dass er zutiefst unglücklich darüber war und nicht nur seine eigene Reputation, sondern vor allem die Gesundheit von Patienten gefährdet sah. Und sie wusste, dass er deshalb von Elizabeth Holmes abgeschoben und gegängelt wurde.

			Holmes’ Verhalten wird niemanden verwundern, der einmal in einer Beziehung mit einem Narzissten feststeckte. In einem Interview für den großartigen Podcast The Dropout erzählt Rochelle, dass Ian am Ende massiv von Holmes gemobbt worden sei. Sie sei fest davon überzeugt, dass dieses Verhalten ihren Mann zu seinem Suizid getrieben habe. Sie bringt es auf den Punkt, indem sie über Holmes, die bis heute keine Reue zeigt, sagt: »Solche Menschen gehören ins Gefängnis. Es sollte ihnen nicht erlaubt sein, so viel Schaden anzurichten.«

			Ihr Wunsch wird in Erfüllung gehen. Denn nur zwei Jahre nach dem Tod von Ian Gibbons veröffentlicht der Investigativjournalist und Pulitzerpreisträger John Carreyrou einen Artikel im Wall Street Journal, in dem er Zweifel an der Wirksamkeit des Bluttest-Apparats Edison anmeldet.

			Daraufhin berichten immer mehr Whistleblower, was sie bei Theranos erlebt haben. Langsam, aber sicher kommt die Wahrheit ans Licht.

			Ein Jahr später verliert Holmes die Erlaubnis ein Bluttestlabor zu betreiben und ihr persönliches Vermögen – bestehend aus Theranos-Aktien – fällt von 4,5 Milliarden auf null.

			Im März 2018, fast fünf Jahre nach Gibbons Tod, meldet die Börsenaufsicht eine Beschwerde wegen Wertpapierbetrugs gegen Elizabeth Holmes an.

			Im selben Jahr wird Theranos aufgelöst.

			Auf Holmes’ Schreibtisch stand zu Theranos-Zeiten eine Plakette. Darauf stand: »Was würden Sie tun, wenn Sie wüssten, dass nichts schiefgehen kann?«

			Offensichtlich ein medizinisches Tech-Start-up gründen, ein undurchsichtiges Lügengebilde aufbauen, Milliarden verdienen und sich als genialsten Kopf des Silicon Valley feiern lassen, während man alle im Umfeld kontrolliert, terrorisiert, betrügt und missbraucht.

			All das hat sie geschafft. Aufgebaut auf einer Lüge. Und anstatt irgendwann die Notbremse zu ziehen und sich einzugestehen, dass die Idee genial ist, nur leider eben nicht funktioniert, und daraus Konsequenzen zu ziehen, blieb Holmes auf Kurs. Unerschütterlich. Geradewegs ins Verderben.

			Das ist nur einer von vielen Gründen, warum Narzissten in Führungspositionen so gefährlich sind. Wie sollen sie jemals eigene Fehler eingestehen und nötige Kurskorrekturen vornehmen? Wenn sie dafür Kratzer an ihrem eigenen Image hinnehmen müssten, werden sie alles tun, um das zu vermeiden. Vergesst nie: Image ist alles.

			Sie verwandeln eine potenziell coole Firma mit einer tollen Idee, in einen autoritären Überwachungsstaat, bei dem jeder und jede seine Kollegen ans Messer liefert. Einen Unrechtsstaat, in dem nicht mehr Können zählt, sondern wie toll man den Narzissten aussehen lässt. Diese Unternehmenskultur hat einen guten Mann das Leben gekostet und unser aller Gesundheit gefährdet.

			Während des Prozesses versucht Holmes, Sunny Balwani die Schuld in die Schuhe zu schieben. Sie selbst hätte nichts von den offensichtlichen Betrugsmaschen gewusst und immer daran geglaubt, dass sie die den Investoren gegenüber gemachten Versprechungen irgendwann erfüllen kann.

			Sunny hätte auch vor ihr verschleiert, wie weit man noch von diesem Ziel entfernt war.

			Bullshit.

			Die Beziehung der beiden hätte ein eigenes Kapitel verdient. Zwar ist Balwani sicher kein Unschuldiger, aber die Rolle, die ihm Holmes zuschieben will, ist nicht gerechtfertigt.

			Sie wusste ganz genau, was sie tat.

			Auch die Richter glauben ihr nicht und verurteilen sie im November 2022 zu elf Jahren und drei Monaten Gefängnis. Balwani und sie müssen insgesamt 452 Millionen US Dollar an Investoren zurückzahlen. Das könnte dauern.

			Auch nach ihrer Verurteilung gesteht Holmes ihre Schuld nicht ein. Das ist typisch narzisstisch. Die emotionale Unreife vereint sie alle.

			Bei einem Interview, dass sie dem People Magazine im Jahr 2025 gibt, betont sie erneut, keine Betrügerin zu sein. Inzwischen trägt sie statt des schwarzen Rollkragenpullovers eine Kette mit einem silbernen Kreuz um den Hals.

			Ich kenne einige Täter, die in Haft zu Gott gefunden haben. Sie alle verfolgen damit eine Agenda. Es gibt nach wie vor keinen schnelleren Weg aus einem bayerischen Gefängnis entlassen zu werden, als Messdiener zu sein. Wahrscheinlich gilt das auch für Texas. Dort sitzt Holmes in einem Kuschelknast der niedrigsten Sicherheitsstufe. Das ist definitiv kein typischer, amerikanischer Knast, sondern ein Resort für Wirtschaftsverbrecher, die sich gute Anwälte leisten können.

			Dennoch betont sie: »Es ist die Hölle hier drin. Reine Folter.«

			Das darf bei keinem Narzissten fehlen, es vereint sie alle: die Opferrolle.

			Im Interview betont sie auch, nicht mehr die Person zu sein, die sie vor ihrer Verhaftung war und räumt gönnerhaft ein, dass sie – obwohl sie selbstverständlich unschuldig ist – doch ein paar Sachen hätte anders machen sollen.

			Zum Beispiel hätte sie nicht so vertrauensselig sein sollen … Stimmt, Elizabeth, das wird es gewesen sein. Aber vielleicht, nur vielleicht, hättest du auch nicht so tun sollen, als könntest du etwas, von dem jeder Wissenschaftler wusste, dass es unmöglich ist. Vielleicht hättest du dir dafür auch nicht mehrere Milliarden geben lassen sollen und ach ja, vielleicht hättest du deine Mitarbeiter nicht so sehr unter Druck setzen sollen, dass einer davon keinen anderen Ausweg mehr sah, als sich das Leben zu nehmen. Davon abgesehen fällt mir kaum was ein.

			Theranos wäre zwar gescheitert, aber scheitern ist nicht illegal.

			Stimmt. Aber Betrug ist illegal.

			Doch davon will sie nichts wissen und präsentiert sich als gläubige und missverstandene Frau.

			Wochen vor ihrem Haftantritt, bringt sie ihr erstes Kind auf die Welt. Einen Jungen. Deshalb wird ihr Haftantritt nach hinten verschobenen. Der Vater ist Billy Evans, millionenschwerer Hotelerbe, mit dem sie mittlerweile auch verheiratet ist.

			Ein Jahr später bekommt sie ein zweites Baby. Diesmal ein Mädchen. Sie weiß zu diesem Zeitpunkt, dass sie eine zweistellige Haftstrafe abzusitzen hat. Die Tochter, die sie Invicta (die Unbesiegte) nennt, beschert ihr einen weiteren Haftaufschub.

			Holmes sagt, sie wollte immer nur Mutter sein.

			Ist klar Elizabeth.

			Als sie schließlich ihre Haft antritt, pumpt sie auf dem Parkplatz vor dem Gefängnis noch medienwirksam Milch für ihr Baby ab.

			Tatsächlich wird ihre Strafe von über elf Jahren auf neun reduziert. Aber das konnte sie ja nicht ahnen.

			Ab jetzt liegt es in Gottes Hand.

			Ich bin mir sehr sicher, dass das leider noch nicht das Letzte war, was wir von Elizabeth Holmes gehört haben.

			Aber noch etwas Positives zum Schluss. Ian Gibbons Handeln wird noch heute von Fachleuten weltweit als Beispiel für Integrität und wissenschaftliche Redlichkeit genannt.

			Sein Andenken ist es, das wir hochhalten sollten. Danke, für deinen Mut, Ian. Ruhe in Frieden.

		

	
		
			Die Diagnose

			Die Hälfte der Fälle haben wir geschafft. Ich sag das mit Absicht so, denn während des Schreibprozesses war das die Stelle, an der ich aufhören wollte mit der Arbeit an diesem Buch. Ich musste die Deadline, also den Tag an dem das Manuskript beim Verlag sein sollte, bereits zwei Mal verschieben und war emotional am Boden.

			Ja, ich hatte mich grenzenlos überschätzt. Und als mir klar wurde, dass ich mindestens vier Monate länger brauchen würde, war ich verzweifelt. Aber das allein war es nicht.

			Der wahre Grund für meine schlechte Verfassung war das Thema.

			Narzissmus.

			Ein Wort, das für mich vorher weit weg war. Ein Buzzword, um auf Social Media Aufmerksamkeit zu generieren. Aber auch eine unterschätzte Persönlichkeitsstörung in der kriminellen Welt. Ich meine, genau deshalb wollte ich ja über dieses Thema schreiben: Auf der einen Seite dachte ich, es verkauft sich gut, auf der anderen könnten Aufklärung und ein frischer Ansatz vielleicht helfen, Verbrechen zu verhindern oder Täter früher zu durchschauen und ihnen die entsprechende Behandlung zukommen zu lassen.

			Ich fand das Thema interessant. So wie man Tiger interessant findet. Wusstet ihr zum Beispiel, dass der sibirische Amurtiger, das einzige Tier der Welt ist, das allein einen ausgewachsenen Braunbären jagen und töten kann. Selbst wenn der Bär doppelt so schwer ist! Das kann niemand sonst!

			Interessant, nicht wahr?

			Genauso interessant fand ich das Thema Narzissmus. Aber wie der Sibirische Tiger war es immer weit weg – und jetzt sitzt es auf einmal direkt neben mir. Stellt euch den Unterschied vor, über einen Tiger in Sibirien zu philosophieren oder 24/7 mit einem zusammenzuleben.

			Mir hat das gar nicht gutgetan.

			Nach unserem ersten Treffen hat mir Pablo Hagemeyer rund ein halbes Dutzend Fragebögen zukommen lassen. Ich sollte die schon mal in Ruhe ausfüllen. Drei Wochen lang konnte ich es nicht. Es ging einfach nicht. Jedes Mal, wenn ich die Dateien öffnete, hatte ich Flashbacks von der Zeit, als ich als Gefangener in der Forensik in Erlangen einsaß. Damals musste ich tagelang solche Tests machen.

			Es ging dabei um die Sicherungsverwahrung nach § 66 StGB. Also darum, ob man mich nach Verbüßen einer langjährigen Haftstrafe überhaupt wieder in die Freiheit entlassen kann oder ob die Gesellschaft auch danach noch vor mir geschützt werden muss.

			Diese Erinnerung tat mir nicht gut.

			Irgendwann habe ich mir ein Herz gefasst. Ich habe versucht, zu verinnerlichen, dass es diesmal nicht um mein Leben oder meine Freiheit geht, sondern nur um ein Buch. Ein Buch, das ich schreiben will! Es ist meine Entscheidung. Ich bin nicht in Gefahr.

			Und dann kamen die Fragen. Hunderte.

			Habe ich die meisten Tage im Monat …

			… leicht auslösbare Aufregung und Erregung?

			… Sorgen um körperliche und/oder psychische Krankheiten?

			… unsoziales, feindseliges Verhalten?

			Und mir wurde etwas bewusst.

			Das hier könnte der erste dieser Tests in meinem ganzen Leben sein, in dem ich die Wahrheit sage.

			*

			Versteht ihr?

			Die letzten Male, als ich solche Fragen beantwortet habe, ging es darum, ob man mich für immer wegsperrt.

			Sind Sie oft gereizt?

			Ich? Nie!

			Sind Sie nachtragend?

			Kein bisschen, Sir.

			Sind Sie frustriert oder wütend, wenn Ihre Arbeit nicht ausreichend gewürdigt wird?

			Nichts liegt mir ferner, Herr Doktor.

			Alles Lügen und so ging das damals den ganzen Test hindurch. Jetzt hatte ich die Chance, die Wahrheit zu sagen und mir dabei vielleicht zum ersten Mal intensiv selbst zu begegnen.

			Ich arbeitete die Tests gewissenhaft durch. Am Ende war ich komplett erschöpft. Man denkt ja dann doch auch darüber nach, wie aussagekräftig das dann für einen Mediziner ist.

			Als Nächstes folgten dann Termine, bei denen wir die Testergebnisse Frage für Frage noch mal miteinander durchgegangen sind. Pablo Hagemeyer nahm sich sehr viel Zeit und fragte viel nach. Aber das gefiel mir auch nicht. Ich fühlte mich ertappt, bloßgestellt, unter Druck gesetzt. Auch das ein Überbleibsel aus meinen Erfahrungen mit Gutachtern in der Vergangenheit. Damals dachte ich immer, sie wollen mich der Lüge überführen – was ja auch gerechtfertigt gewesen wäre.

			Aber Pablo Hagemeyer ging es nicht darum. Er wollte sicherstellen, ob ich die Frage umfassend verstanden hatte und ob ich auch auf Nachfrage hinter meiner jeweiligen Antwort stehe. Es war wichtig, auch hier durchzugehen.

			Insgesamt sprachen wir neun Stunden in diesem Setting miteinander.

			Dann folgte die Fremdanamnese, also Gespräche mit meiner Frau, die ebenfalls einige Fragebögen zu mir ausfüllen sollte.

			Und wenn ihr jetzt denkt, dass Cat gnädiger mit mir gewesen wäre als ich selbst, kennt ihr meine Frau schlecht!

			Wenn ihre Bewertung ein YouTube-Video geworden wäre, stünde auf dem Thumbnail: »Cat zerstört Pollux!!! Komplette Vernichtung!«

			Ich muss lachen, während ich das schreibe, weil ich es im ersten Moment wirklich kaum glauben konnte, wie narzisstisch sie mich bewertet. Aber im Ernst: Diese Fremdanamnese ist superwichtig und dabei soll auch niemand geschont werden.

			

			Nachdem wir auch diesen Teil hinter uns gebracht hatten, hieß es warten. Ich schwankte in der Zeit hin und her, denn je mehr ich bei der Arbeit an diesem Buch über Narzissmus erfuhr, desto weniger wollte ich eine NPS diagnostiziert bekommen. Ich wollte nicht so sein, wie die Menschen in diesem Buch. Ihr habt ja jetzt bereits die Hälfte der Fälle gelesen – ihr versteht also, warum ich nicht so sein will!

			Dann kam die Mail.

			Ich fasse es kurz.

			Dr. Pablo Hagemeyer schrieb:

			Im Alter von 21 Jahren hätte er mir eine narzisstische Persönlichkeitsstörung attestieren müssen.

			Diesen Kern bzw. diese psychische Struktur unterdrücke oder anders gesagt: moderiere ich aber durch eine »zweite« Schicht an prosozialen Verhaltensweisen.

			Deswegen würde er heute, 20 Jahre später, eher von einem narzisstischen Persönlichkeitsstil sprechen. Er denkt, dass ich die NPS, durch Einsicht und harte Arbeit an mir selbst, durch Reflexion und Korrekturen meines Verhaltens mit den Jahren in einen sozial kompatiblen Modus »umgebaut« habe.

			Ich lese die Zeilen immer wieder und muss all das verdauen. Ich werde hier jetzt nicht das ganze Gutachten öffentlich machen, aber das sagt ja bereits eine Menge aus.

			Nebenbei bekommt meine Frau von ihm in Abwesenheit einen Pokal (alle lieben Cat!) und er nennt mich einen kleinen Pascha. Außerdem empfiehlt er mir nachdrücklich, einen Führerschein zu machen, und rät mir, wieder in Therapie zu gehen.

			Okay, alles sinnvolle Ratschläge, aber trotzdem: Irgendwie trifft mich das. Härter als gedacht. Ich bin das, was ich seit Monaten befürchtet habe. Ich bin ein Arschloch!

			

			Was das für mein Leben, meine Selbsteinschätzung und vor allem meine Verantwortung anderen gegenüber bedeutet, kann ich mir noch nicht mal vorstellen.

			Das betrifft ja jede Entscheidung, die ich in der Vergangenheit getroffen habe, und alles, was ich in Zukunft vorhabe zu tun. Ich weiß es zu dem Zeitpunkt noch nicht, aber ich werde wochenlang alles hinterfragen, was ich tue, was ich denke, was ich bin.

			Ich bin Pablo Hagemeyer dennoch von ganzem Herzen dankbar für seine unkomplizierte, professionelle Unterstützung bei diesem verrückten Projekt. Und ich bin auch stabil genug, um das jetzt auszuhalten.

			Das weiß ich, denn neben dem Selbstmitleid, was für ein armer gestörter Mann ich doch bin, ist mir vor allem eines bewusst – die Verantwortung, die mit dieser Diagnose einhergeht.

			Ich darf mich darauf nicht »ausruhen«. Denn sie ist keine Entschuldigung für arschiges Verhalten. Im Gegenteil, jetzt wo ich weiß, woran ich bin, sollte ich mir doppelt so viel Mühe geben. Deswegen danke ich Pablo Hagemeyer umso mehr für den letzten Absatz:

			»Also, deine Herzenswärme hat den Schatten in dir überstrahlt und einen besseren Menschen aus dir gemacht, das ist eine echte Meisterleistung und daher bist du nur zu Recht mit deiner Mission unterwegs.

			Vertrau nur nicht zu sehr darauf, dass der ›Schatten‹ ganz aus deinem Alltag raus ist. Denn manchmal sitzt doch noch was in uns (Introjekte/Traumaerfahrungen), was, wie Freud sagte, ›abreagiert‹ gehört. Also verstanden, erfahren und erspürt, etwas, das sich auflösen und kognitiv in das biografische Gedächtnis integrieren kann. Ansonsten, um positiv abzuschließen, darfst du fuckin’ stolz auf dich sein und dich lieben, wie kein Zweiter.«

			Ich glaube, er hat mich damit von meinem »Gutachten-Trauma« geheilt, dass ich nun seit gut 20 Jahren mit mir herumschleppe.

			Schon dafür hat sich das alles hier gelohnt.

			Es ist aber auch klar, dass eine Menge Arbeit vor mir liegt.

			Irgendwie hat mit dieser Diagnose ein neuer Lebensabschnitt für mich begonnen. Wie damals, als bei mir eine posttraumatische Belastungsstörung (PTBS) erkannt wurde und ich wusste, woran ich arbeiten kann, um mich irgendwann wieder gesund zu fühlen. Wieder lebensfähig zu sein.

			Ich habe das geschafft und bin heute so gut wie symptomfrei.

			Dann kam die ADHS-Diagnose und die begleitet mich noch heute täglich. Eine Mischung aus Medikamenten und Anpassungen meiner Lebens- und vor allem Arbeitsumstände hat dafür gesorgt, dass ich heute besser mit meinem ADHS-Anteil zurechtkomme als je zuvor.

			Er wurde zu einer meiner Superkräfte.

			Jetzt also ein narzisstischer Persönlichkeitsstil …

			Ich bin vorbereitet. Ich weiß, dass man sich einer Diagnose nie ergeben muss.

			Sie ist kein Urteil! Im Gegenteil, sie ist ein Auftrag!

			Und ich bin bereit, ich nehme diesen Auftrag an und werde an mir arbeiten. Von jetzt an für immer …

		

	
		
			

			Der rote Sportwagen

			Interview mit Nahlah Saimeh

			Jetzt, da ich meine Diagnose kenne, möchte ich mich mit jemandem besprechen, der sich mit psychisch gestörten Straftätern sehr gut auskennt, Jemand, der mich auch persönlich kennt und dessen Meinung mir viel bedeutet.

			Frau Dr. Nahlah Saimeh.

			Sie ist forensische Psychiaterin und in Deutschland eine der bekanntesten auf ihrem Gebiet. Nach vielen Jahren als Chefärztin in forensischen Kliniken besitzt sie heute über 30 Jahre Erfahrung im Bereich Psychiatrie und Psychotherapie und war Gutachterin bei einigen der aufsehenerregendsten Fälle des Landes.

			Das Verhalten von Mördern, Sexualstraftätern und anderen Kriminellen zu analysieren, ist also ein großer Teil ihrer Arbeit. Sie hat mehrere Bücher geschrieben und ist ein gern gesehener Gast in den Medien. Mit ihr per du sein zu dürfen, macht mich gleichermaßen dankbar und stolz.

			Unsere gemeinsame Geschichte reicht mehrere Jahre zurück. Damals haben wir zusammen den Podcast Letters from a Killer aufgenommen.

			Es gibt niemandem in ihrem Bereich, dem ich mehr Respekt zolle, und ich freue mich wie ein Schneekönig, dass sie sich auch für dieses Buch bereit erklärt hat, ihr Wissen zu teilen.

			Als ich ihr damals von meiner Buchidee erzählt und dabei den leisen Verdacht geäußert habe, vielleicht selbst ein Narzisst zu sein, habe ich sie gefragt, ob ihr dieser Gedanke beim Umgang mit mir auch schon gekommen sei.

			Nahlah reagierte mit einem offenen Lächeln.

			»Das ist, als würden wir beide in einem verlassenen Ort an der Straße stehen. Keiner da. Weit und breit ist niemand zu sehen …«

			»Okay.«

			»… und dann rauscht plötzlich ein roter Sportwagen mit 200 Stundenkilometern an uns vorbei.«

			»Aha…«

			»Lärm, Staub – uns weht es die Haare um die Ohren!«

			»Ja, und?«

			»Und als dieser Sportwagen in der Ferne verschwindet, drehst du dich zu mir und fragst: ›Hast du gerade das Auto gesehen?‹«

			»Oh«

			»Ja. Oh.«

			»Eine ganz schön elaborierte Art, um ja zu sagen.«

			»Ja. Aber angebracht.«

			Ich bin Fan seit dem Tag unserer ersten Begegnung. Mir ist noch nie jemand begegnet, der so messerscharf analysiert und dabei nie borniert oder belehrend wirkt. Und – wie ihre Antwort zeigt: Die Frau hat Humor. Natürlich war es ihr aufgefallen.

			

			Es bleibt ein roter Faden in diesem Buch: Der Einzige in meinem näheren Umfeld, der das nicht wahrgenommen hat, ist euer geschätzter Autor selbst.

			Ein blinder Fleck.

			Ich erzähle Nahlah, dass ich hinsichtlich meiner Narzissmus-Diagnose bereits mit Pablo Hagemeyer zusammenarbeite.

			Sie antwortet, dass diese Aussage für sich schon eine Diagnose sei …

			*

			Das folgende Interview mit Dr. Nahlah Saimeh führten Research Andy und ich am Rosenmontag 2025 in meiner Wohnung in Mainz. Zweieinhalb Stunden saßen Andy und ich mit offenen Mündern da. Denn Nahlah zu erleben, ist jedes Mal beeindruckend. On Point, präzise, eloquent und unglaublich witzig.

			Die fast 100 Seiten Transkript, die aus diesem Abend hervorgegangen sind, können wir hier natürlich nicht komplett abdrucken. Wir werden aber im Podcast zum Buch darüber sprechen.

			[Maximilian Pollux]

			Hinter welchem Verbrechen steckt am häufigsten Narzissmus als Auslöser?

			[Nahlah Saimeh]

			Wenn man sich mit dem Themenfeld Persönlichkeitsstörungen und Straftaten befasst, dann kommt einem die narzisstische Persönlichkeitsstörung bei einer ganzen Reihe von sehr unterschiedlichen Delikten unter.

			

			Das eine sind die klassischen Betrüger und Hochstapler. Also insbesondere die wirklich professionellen Hochstapler: Anlagebetrüger, Leute, die vorgeben, irgendeinen anderen Beruf zu haben, den sie nicht haben, und so unter Vorspiegelung falscher Tatsachen einen sozialen Aufstieg machen und in eine andere gesellschaftliche Gruppe hineinkommen.

			Die machen das alle im Grunde aus ihrer narzisstischen Persönlichkeit heraus.

			[Maximilian Pollux]

			Da ist die Störung auch das Motiv.

			[Nahlah Saimeh]

			Genau: Das Motiv ist im Grunde, etwas zu gelten.

			Beim Anlagebetrüger ist es natürlich einfach, der will viel Geld machen mit möglichst wenig Anstrengung; meist sehr viel mehr Geld, als er im normalen bürgerlichen Leben überhaupt realistischerweise erwirtschaften könnte. Aber er will damit ja auch Zugang haben zu einem bestimmten exklusiven Zirkel, zu dem er sonst keinen Zugang hätte.

			Und beim Hochstapler, der vorgibt, etwas zu sein, einen bestimmten Beruf zu haben, der will an dieser Reputation teilhaben. Aber gleichzeitig will er die Leute, die ihm auf den Leim gehen, auch entwerten und amüsiert sich darüber, dass sie so blöd sind, dass sie diese Täuschung nicht durchschauen.

			Das sind sozusagen die – zumindest körperlich – gewaltfreien Delikte, bei denen einem narzisstische Persönlichkeitsstörungen oder narzisstische Persönlichkeitsanteile sehr auffallen.

			

			Das Phänomen Narzissmus in der Kriminalität reicht aber vom nicht gewalttätigen bis hin zum schwer gewalttätigen Täterspektrum.

			Und dort gibt es zum Beispiel einen narzisstischen Tätertypus, der Partnerschaftsgewalt ausübt, bis hin zum Intimizid, etwa bei den klassischen »Scheidungsdramen«. Also derjenige, der im Grunde sagt: Mich verlässt man nicht. Wenn hier einer eine Beziehung beendet, dann bin ich das. Und die Person, die sich sozusagen erdreistet, die Beziehung zu beenden, die wird schwer gewalttätig abgestraft oder sogar umgebracht – weil sie ihr Lebensrecht jenseits des Lebens an der Seite des Narzissten verwirkt hat.

			Und dann haben wir noch einen bestimmten Stalkertypus, der auch aus einem narzisstischen Bedürfnis heraus handelt. Also jemand, der die Abfuhr, die Distanz nicht einhalten kann. Der sagt im Grunde: Das kann doch gar nicht sein, dass ich hier abgelehnt werde. Ich habe ein Anrecht auf diese Person. Ich will diese Person kontrollieren und mir zu eigen machen. Und ich habe ein Anrecht auf intime Informationen über diese Person. Ich will dadurch Macht über sie haben. Auch das hat sehr narzisstische Züge.

			[Maximilian Pollux]

			Superinteressant, ich hätte nämlich gedacht, dass es typischerweise Sexualstraftäter sind. Einfach, weil sie ihren einen Moment des Lustgewinns über das ganze Leben eines anderen Menschen stellen.

			[Nahlah Saimeh]

			

			Ja, in der Tat sehen wir bei Sexualstraftätern ganz häufig narzisstische Persönlichkeitsstörungen, vor allem bei Vergewaltigern.

			Auch da gibt es sehr unterschiedliche Tätertypen. Es gibt zum Beispiel den Vergewaltiger, der im körperlichen Angriff seine Macht und Dominanz erleben will, was eine narzisstische Gratifikation darstellt; und dann hat er zusätzlich noch die – selbstverliebte – Idee, dass der Widerwille der Frau irgendwann gebrochen werden kann und dann im Laufe des Geschehens umschwappt in eine Art lustvoller Akzeptanz oder Einverständnis.

			Das ist natürlich eine kognitive Verzerrung, das passiert in der Regel nicht.

			Die andere Variante, das sind dann die maligneren, die explizit sagen: Ich will meine Macht ausnutzen – die soll gar nicht wollen. Für die ist der Reiz, dass sie der anderen Person ihren Willen aufzwingen und dass diese ihren Widerwillen beibehält – und ihr das aber gar nichts nutzt. Das ist dann das maligne narzisstische.

			[Maximilian Pollux]

			Wie wichtig ist denn die pathologische Form des Narzissmus für dich überhaupt bei einer Begutachtung? Ich habe im Rückblick das Gefühl, dass Narzissmus bei meinen Gutachten für die Gutachter keine Rolle gespielt hat.

			[Nahlah Saimeh]

			(lacht laut) Nee, nee, ich kenne ja deine Gutachten nicht, aber dass du narzisstisch bist, hat ja mit deiner Schuldfähigkeit nichts zu tun. In der organisierten Kriminalität sind ganz viele Narzissten unterwegs. Die sind aber voll schuldfähig. Aber vielleicht vorab etwas ganz Grundsätzliches:

			Narzissmus heißt ja zunächst mal Selbstliebe, und um überlebensfähig zu sein, braucht eigentlich jeder Mensch ein gesundes Maß an Selbstliebe. Das heißt: Erstmal ist Narzissmus gar nicht pathologisch.

			Und deswegen schreibe ich, wenn jemand eine narzisstische Persönlichkeitsstörung hat, auch umständlich formuliert in meine Gutachten rein: Er hat eine narzisstische Selbstwerte-Regulationsstörung. Das ist es.

			Gesunder Narzissmus ist eine Ressource für einen sozial akzeptierten und wünschenswerten Ehrgeiz, für eine persönliche Zielorientierung im Leben, für ein Selbstvertrauen, seine eigenen Ziele mit realistischer Anstrengung auch erreichen zu können.

			Sich selbst immerhin so positiv wertzuschätzen, dass man hinreichend selbstbewusst ist, sich positiv anderen Menschen zuwenden zu können. Dass man Verantwortung übernimmt, dass man sich was zutraut, dass man ein ästhetisches Bewusstsein entwickelt, dass man einen Sinn für was Schönes entwickelt – was immer auch das Schöne ist. Es geht jetzt nicht um Geschmacksfragen, sondern jeder individuell, im Sinne von einem Bewusstsein für irgendwas Ästhetisches.

			Selbstvertrauen, das auf einem realistischen Maß der Selbsteinschätzung beruht, ist ein gesundes Selbstvertrauen. Das heißt, narzisstische Eigenschaften sind erst einmal eine gesunde Ressource für ein sozial integriertes, sozial anerkanntes und auch im üblichen Sinne in irgendeiner Weise gelingendes Leben.

			Das ist ganz wichtig.

			

			Du hast ja eine relativ lange Haftstrafe bekommen und bist jetzt einen anderen Weg gegangen. Ohne sehr viel über die Details zu wissen, kann ich sicherlich sagen, dass deine narzisstischen Anteile für dich eine Ursache deiner kriminellen Karriere gewesen sind und auch auf der anderen Seite die Ressource, dass wir jetzt überhaupt hier sitzen.

			Ich bin mir sicher, dass deine Kriminalität deine narzisstischen Bedürfnisse nach Macht, Coolness, Überlegenheit, Erfolg – was immer das auch sei – sehr bedient hat. Und irgendwann hast du aber für dich Bilanz gezogen und hast gesagt: Mit meinen Eigenschaften kann ich eigentlich auch etwas anderes machen. Und das kannst du ja tatsächlich.

			[Maximilian Pollux]

			Nicht sehr viel … Aber ja: Ich habe etwas gefunden, das ich machen kann. Aber ist es wichtig für dich, das im Gutachten anzusprechen?

			[Nahlah Saimeh]

			Apropos »nicht viel«: Es ist nicht entscheidend, wie viel jemand kann, sondern dass er das, was er kann, mit viel Freude gut macht und er einen Sinn darin sieht, mit dem, was er macht, irgendetwas Positives zu bewirken.

			Man kann auch hochkompetent maximal destruktiv sein. Und was die Begutachtung angeht: Ich stelle im Gespräch selbst keine Diagnosen. Das wäre ja auch völlig unsinnig. Ich schaue, wie sich eine Persönlichkeit im Gespräch darstellt und beschreibe dann den Zusammenhang zwischen Delikt und Person.

			Der bekannte forensische Psychiater Frank Urbaniok unterscheidet die sogenannten »Persönlichkeitstäter« und die »Situationstäter«. Der Situationstäter ist der Besoffene, der an Karneval Frauen belästigt. Der Opportunist.

			Der Persönlichkeitstäter gestaltet seine Taten aus seiner Persönlichkeit heraus. Das heißt, er sucht sich immer wieder selbst aktiv neue Tatsituationen, weil aus seiner Persönlichkeit heraus ein Bedürfnis danach drängt.

			Und das ist zum Beispiel eben typisch für eine bestimmte Gruppe von Vergewaltigern, von Serienvergewaltigern, die immer wieder Frauen kontaktieren und schon dabei den Plan haben, Vereinzelungssituationen zu schaffen, um diese Frauen zu überfallen. Da ist nichts out of the blue.

			Es drängt sie danach, ihr Dominanz- und Kontrollbedürfnis, ihr Überlegenheitsbedürfnis auf dem Gebiet des Sexuellen immer wieder neu zu manifestieren, immer wieder neu zu erleben und dadurch ihren Selbstwert zu stabilisieren.

			[Maximilian Pollux]

			Und in so einem Fall ist es wichtig, den Narzissmus auch als solchen zu benennen?

			[Nahlah Saimeh]

			Bei Gutachten geht es neben der Schuldfähigkeit ja vor allem um Gefährlichkeitsprognosen. Und wenn man nicht fachlich genau begriffen hat, warum eine Person welche Delikte begeht, dann kann man auch die bleibende Gefährlichkeit nicht beurteilen. Das »Verstehen« des Gutachters ist kein »menschliches Verständnis«. Das muss man kapieren. Es geht um Risiko-Beschreibung und um spezifische Kriminaltherapie.

			

			[Maximilian Pollux]

			Welche spezifischen Kriterien legst du bei der Begutachtung von narzisstischen Tatverdächtigen an, um zu beurteilen, wie sehr narzisstische Tendenzen Tatmotivation und Ausführung beeinflusst haben?

			[Nahlah Saimeh]

			Also zunächst mal gibt es natürlich einfach die DSM-Kriterien. Die ziehen sich meist wie ein roter Faden durch die Biografie. Denn eine Persönlichkeitsstörung manifestiert sich ja nicht nur in einem Delikt, sondern auch in komplexen Beziehungsmustern innerhalb der Biografie.

			Häufig haben deutlich narzisstisch gestörte Persönlichkeiten zum Beispiel Probleme mit Vorgesetzten. Die ecken im Betrieb an, weil sie sich nicht in Hierarchien einordnen können: Der Chef ist ein Idiot, ja, man weiß alles selber besser. Nicht jeder, der so denkt, sagt das dann auch. Aber der Narzisst, der sagt dem Chef auch mal, dass er eine Knalltüte ist. Und dann sagt der Chef: Ja, dann wollen wir es jetzt mal ohne dich versuchen …

			Dieses Anecken in Hierarchien oder im Kollegenkreis, das sind so Stilblüten narzisstischer Eigenschaften.

			Das heißt, man muss gucken: Wo ist das Muster jenseits der Delinquenz? Das narzisstische Muster kann sich ja auch im Partnerschaftsverhalten ausdrücken.

			Man muss also sehen: Gibt es verschiedene psychosoziale Funktionsbereiche, die massiv gestört sind und wo jemand aufgrund dieser narzisstischen Eigenschaften in ganz entscheidender Weise von dem üblichen erwartbaren Lebenslauf, der Persönlichkeitsentwicklung oder der Gesellschaft, in der er groß wird, abweicht?

			

			[Maximilian Pollux]

			Wie oft siehst du im Gespräch manipulative Strategien bei solchen narzisstischen Tätern? Und wie gehst du damit um? Sprichst du das an?

			[Nahlah Saimeh]

			Ich lasse das laufen, denn das ist alles wunderbares diagnostisches Material, und das nehme ich mit. Und das finde ich ganz witzig zu sehen.

			[Maximilian Pollux]

			Was wäre denn ein Beispiel?

			[Nahlah Saimeh]

			Einmal saß ein Mehrfachmörder vor mir. Sein erstes Tötungsdelikt hatte er noch als Jugendlicher begangen, da gab es dann neun Jahre. Und dann war er ein paar Jahre draußen und hat jemanden erschossen, einfach weil er Bock hatte, jemanden zu erschießen. Und dann saß er eben in Strafhaft und es kam zu einem Prognosegutachten. Und der war sehr, sehr, sehr manipulativ.

			Das fing schon damit an, dass er reinkam und sagte: »So eine kleine Frau und das bei meinen Delikten.«

			Das war das Intro, der erste Manipulationsversuch. Da habe ich schon gedacht: Oh Junge, das wird lustig. Du hast jetzt mit einer Bemerkung schon zwei Punkte auf der PCL-R [Anm.: Psychopathy Checklist—revised; Standardverfahren zur Detektion von Psychopathie].

			Und dann ging das so weiter: Immer, wenn ich eine Frage gestellt habe, hat er ganz viel geredet, blumiges Zeug. Und immer, wenn ihm eine Frage irgendwie unangenehm wurde, hat er versucht, sein Gegenüber zu entwerten, mich als dumm hinzustellen. Dann hat er sich zum Beispiel ganz weit über den Tisch gelehnt, mich so angeguckt und dann so was gesagt wie: »Ich meine ehrlich, sie haben echt keine Ahnung, sie haben echt keinen Plan.«

			Und das schreibe ich dann halt so auf; das ist Material, das Verhalten, das Interaktion beschreibt.

			Es gab dann noch andere Manipulationsstrategien, die er probiert hat. Und da kann man dann eben sagen: Dieser Mann ist hochnarzisstisch manipulativ.

			[Research Andy]

			Aber er muss doch wissen, wie er ankommt, wenn er so etwas sagt. Sie schreiben sein Gutachten! Besiegt da wirklich der Narzissmus die Rationalität?

			[Nahlah Saimeh]

			Ja, ja, ja. Das muss dann raus.

			[Maximilian Pollux]

			Welche Eigenschaften sind für dich als Gutachterin bei Narzissten besonders relevant, um eine potenzielle Rückfallgefahr einzuschätzen?

			[Nahlah Saimeh]

			Maligner Narzissmus, hochgradige Kränkbarkeit, Rachebedürfnis oder massives Dominanzbedürfnis sind ganz zentrale Aspekte in der Persönlichkeit, die narzisstisch bedingte Straftaten triggern können.

			Jemanden abstrafen wollen, jemanden demütigen wollen. Macht und Unterwerfung sind wiederkehrende Themen. Bei bestimmten Motiven kann auch Habgier eine Rolle spielen.

			Aber im Grunde sind es Wut, Rache, Kränkung.

			[Maximilian Pollux]

			Weil das Sachen sind, die wieder passieren werden? Es ist ja unvermeidlich, dass man irgendwann, irgendwie gekränkt wird.

			[Nahlah Saimeh]

			Ja, natürlich. Das ist ja ein Muster, mit dem jemand soziale Interaktionen und Beziehungen wahrnimmt. Der Narzisst ist immer in so einer Habtachtstellung, und fürchtet, gekränkt zu werden. Das ist sein Wahrnehmungsmodus.

			[Maximilian Pollux]

			Narzissten sind bekannt dafür, Verantwortung zu delegieren. Wie steht es um Reue? Sind narzisstisch geprägte Täter überhaupt in der Lage zu reflektieren?

			[Nahlah Saimeh]

			Vielen Menschen mit einer narzisstischen Persönlichkeitsstörung fällt es schwer, Verantwortung für ihre Taten zu übernehmen. Es fällt ihnen schwer, die Opfer nicht in eine Mithaftung zu nehmen, ihnen eine Mitschuld zuzuschreiben oder sie sogar explizit dafür verantwortlich zu machen, dass sie überhaupt Opfer geworden sind.

			Es gibt eine hohe Verleugnungshaltung, weil das, was eigentlich schambesetzt wäre, nicht ausgehalten werden kann. Denn sich die Beschämung durch das eigene Handeln einzugestehen und sich selber zuzuschreiben, ist ja selbstwertunterminierend. Deswegen wird die Verantwortung dem Opfer zugeschrieben oder die Tat – oder Teile davon – verleugnet und bagatellisiert. Dann sagt so jemand: Ja, bestimmte Dinge sind vorgefallen, aber bestimmte andere eben nicht.

			Das kann dann aber auch schon eine manipulative Strategie sein. Ich kann ja auch Dinge verleugnen, weil ich mir davon irgendeinen strategischen Vorteil erhoffe.

			[Maximilian Pollux]

			Wie entsteht deiner Erfahrung nach Narzissmus bei Straftätern und wie unterscheiden sie sich von Narzissten, die keine Straftaten begehen?

			[Nahlah Saimeh]

			Täter werden ist ja kein Naturgesetz. Ob man Delikte begeht und welche Art von Delikten man begeht; wann man sie begeht, in welchem Kontext und ob man sie notorisch begeht oder einmalig, hängt ja von vielen unterschiedlichen Faktoren ab. Unter anderem einfach von Gelegenheiten, von Vorbildern und Peergroups, denen man sich anschließt.

			Das heißt, es sind die individuellen Normen und Werte, die man sich für eine bestimmte Lebensphase zurechtlegt.

			Im Grunde sind schwere narzisstische Störungen sogenannte »frühe Störungen«. Strukturdynamisch sind sie auf dem Borderline-Strukturniveau. Es sind also Störungen, bei denen das Kind – das sehr kleine Kind – keine bedingungslose sichere Bindung oder nicht hinreichend lange und hinreichend stabil bedingungslose liebevolle Annahme bekommen hat.

			

			Das heißt, das Kind muss kompensatorisch sehr früh eine sonst nicht stabil vorhandene liebevolle Bindung in sich selbst aufbauen. Und das tut es durch diese narzisstischen Kompensationsmechanismen, mit dieser Grandiosität, aber auch mit dieser abnormen Vulnerabilität. Deswegen gehen ja auch Kränkungen so ganz tief durch und werden so existenziell bedrohlich. Das ist etwas, das jemand, der nicht schwer narzisstisch gestört ist, so nicht hat.

			[Maximilian Pollux]

			Wie siehst du das Thema Schuldfähigkeit oder -unfähigkeit bei extrem schwerwiegenden Fällen von NPS?

			[Nahlah Saimeh]

			Nein, Schuldunfähigkeit gibt es bei Persönlichkeitsstörungen nicht. Allenfalls gibt es eine verminderte Schuldfähigkeit.

			Aber, um eine typisch juristische Antwort zu geben: Es kommt drauf an.

			Es gibt Persönlichkeitsstörungen, die eine solche schwerwiegende Beziehungsunfähigkeit und Lebensuntüchtigkeit generieren, dass sich die schon von Kindesbeinen bis in das Erwachsenenalter wie ein roter Faden durch alle Bereiche durchziehen. Das führt dann zu hochabnormen Bedürfnisstrukturen, hochabnormer Kommunikation und insgesamt zu hochabnormen Beziehungsmustern. Also es gibt keine wirklichen Freundschaften, keine Paarbeziehungen, nichts an innerer Zielorientierung wird durchgehalten.

			Dann, also wenn jemand wirklich in allen Facetten seiner Persönlichkeit weit, weit, weit außerhalb der Norm ist, dann kommen wir in den Bereich der erheblich verminderten Steuerungsfähigkeit. Das würde ich aber nicht nur am Narzissmus festmachen.

			[Maximilian Pollux]

			Was sind deiner Erfahrung nach wirksame therapeutische Ansätze bei der Behandlung von narzisstischen Störungen im forensischen Kontext?

			[Nahlah Saimeh]

			Zunächst mal geht es immer um die bedingungslose Akzeptanz des Menschen, denn man kann jemanden ja nur zu einer Selbständerung motivieren, wenn er grundsätzlich erstmal auf Akzeptanz stößt. Solange diese Akzeptanz nicht als bedingungslos vorausgesetzt wird, wird jemand immer bei seinen narzisstischen Abwehrmustern bleiben. Dann muss man die narzisstischen Anteile umdefinieren, um demjenigen klarzumachen, dass er potenziell Ressourcen hat. Aber dazu gehört auch eine klare Nicht-Akzeptanz der Taten. Nochmals: Es geht nicht um das landläufige »Verständnishaben«.

			Aber es ist auch klar, dass nicht jeder gleich erreichbar für Therapie ist. Und die eigentliche therapeutische Arbeit muss derjenige ja selbst leisten. Der Therapeut ist eigentlich nur der Mittler oder Katalysator.

			Psychotherapie ist nicht, einen dreckigen Wagen in eine Waschanlage fahren und dann puscheln die eifrigen Bürsten da rum und machen den ganzen Dreck weg. Das ist nicht der Fall! Der Wagen wird nicht von selbst sauber!

			Die Psychologen und Psychotherapeuten sind auch nicht die Bürsten, sondern nur die Leitliniengeber und diejenigen, die im Veränderungsprozess das emotionale und das kognitive Containment machen.

			Das ist die eigentliche Aufgabe der Therapie.

			[Research Andy]

			Ich habe noch eine Frage: Es ist ein umstrittener Punkt, ob es Unterschiede im Verhalten von männlichen und weiblichen Narzissten gibt. Was ist deine Meinung?

			[Nahlah Saimeh]

			Nee, das Muster ist eigentlich das gleiche. Aber der pathologische Narzissmus wird bei Frauen aufgrund einer kognitiven Verzerrung der Gesellschaft eher übersehen. Er wird weniger erkannt. Männern wird mehr Narzissmus zugeschrieben und Frauen mehr Hysterie. Aber ich kenne eine Menge erzhysterischer Männer und eine Menge narzisstischer Frauen.

			Aber das grundsätzliche Muster ist ein ähnliches.

			[Maximilian Pollux]

			Vielen Dank für deine Zeit, du hast uns sehr weitergeholfen!

		

	
		
			Vulnerabler Narzissmus

			

			Stellt euch vor, ihr lernt jemanden kennen. Eine schüchterne und augenscheinlich einfühlsame Person.

			Sie erzählt euch von ihrer schwierigen Vergangenheit, persönlichen Schicksalsschlägen, toxischen Menschen und allen sonstigen Hürden, die sie auf ihrem steinigen Weg bereits meistern mussten, um heute als der Mensch vor euch zu sitzen, den ihr seht.

			Keine Oberflächlichkeiten, kein Gejammer, nur gute Gespräche von emotionaler Tiefe, die ein Gefühl vermitteln, endlich jemanden gefunden zu haben, der Verständnis und Halt bietet. Ihr spürt eine fast magische Verbindung. Euer Gegenüber hört aufmerksam zu, beklagt sich selten – und ihr habt das Gefühl, etwas Kostbares gefunden zu haben.

			Doch nach und nach verblasst dieses Gefühl und die Stimmung kippt. Ein unbedachtes Wort der Kritik, ein kleiner Moment fehlender Aufmerksamkeit und schon wird euch mit gesenktem Blick, seufzend und niedergeschlagen, signalisiert, wie verletzend euer Verhalten doch gewesen sei.

			Ratlosigkeit stellt sich ein, ihr seid irritiert und bittet um Entschuldigung, obwohl ihr euch keines Fehlverhaltens bewusst seid.

			Nach einer Weile versteht ihr sehr gut, woher die Redewendung kommt, ständig »auf Eierschalen zu laufen«. Denn jede noch so sanft und bedacht formulierte Rückmeldung reißt eurer Gegenüber in einen Strudel aus Vorwürfen und Selbstmitleid. Eure eigenen Sorgen und Befindlichkeiten rücken dabei schleichend in den Hintergrund. Schnell entwickelt sich eine Dynamik, in der ihr dauerhaft versucht, emotionale Minenfelder zu umschiffen.

			

			*

			Klingt alles erstmal nicht so nach Narzissmus?

			Das liegt daran, dass die meisten von uns noch immer ein spezielles Bild im Kopf haben, wie ein Narzisst zu sein hat. Dabei verwechseln sie aber eine spezielle Form – nämlich den grandiosen Narzissmus – mit dem Gesamtphänomen.

			Salopp ausgedrückt sind diese grandiosen die »klassischen« Narzissten. Sie stürmen den Raum mit ihrer Selbstsicherheit, erheben sich demonstrativ über andere und strotzen schier vor Selbstvertrauen. Aus jeder Pore ihres Körpers trieft das Ego und daraus machen sie keinen Hehl. Sprich: Ihr Narzissmus tritt offen zutage.

			Nun gibt es aber auch andere Formen und Typen von Narzissmus. Hierzu gehören die vulnerablen Narzissten. Und die stehen auf den ersten Blick oft im völligen Kontrast zu den grandiosen.

			Man bezeichnet diesen Typus auch als verdeckten Narzissten, weil die klassisch-narzisstischen Eigenschaften hier nicht so offen zutage treten. Vulnerable erscheinen still und unsicher, beinahe scheu. Zurückhaltend. Bescheiden. Aber tatsächlich ist diese Zurückhaltung alles, nur keine Bescheidenheit. Denn trotz dieser gegensätzlichen Außenwirkung teilen beide Formen denselben altbekannten Kern: das starke Bedürfnis nach Bewunderung, die Fixierung auf die eigene Person und das empathische Unvermögen.

			Vulnerable Narzissten fühlen sich tief im Inneren missverstanden und nicht genug beachtet, obwohl sie sich insgeheim für etwas Besonderes halten. Deswegen reagieren sie in ganz besonderem Maße auf Kritik. Darin liegt auch der augenfälligste Unterschied zu den grandiosen Narzissten. Pablo Hagemeyer bringt es auf den Punkt:

			»Während der Grandiose völlig unempathisch oder unempfindlich ist gegenüber Kritik, zerbricht der Vulnerable daran. Es gibt zwar bei beiden eine Hypersensibilität auf kritische Anmerkungen, denn Narzissten sind prinzipiell gut im Austeilen, aber schlecht im Einstecken, aber den Vulnerablen verletzt es direkt in seinem Kern, weil der Wert durch Kritik angekratzt wird.«

			Kritik trifft vulnerable Narzissten wie ein Schlag ins Gesicht, ganz egal wie nebensächlich sie sein mag, wie beiläufig sie geäußert wird. Während der Grandiose lautstark gegen jegliche Kritik rebelliert – oder sie schlicht ignoriert –, reagiert der Vulnerable hypersensibel und zieht sich schnell zurück und ist dann sehr aktiv darin, Kritik aus dem Weg zu gehen.

			Das ist aber kein Zeichen echter Verletzlichkeit. Nein, es handelt sich dabei um kränkbare Eitelkeit, gefüttert vom stetigen Mangel an authentischem Selbstwert. Die Folge: ein ständiges Auf und Ab zwischen dem stillen Verlangen, endlich gesehen zu werden, und der anhaltenden Angst, mit der eigenen Unzulänglichkeit aufzufliegen.

			*

			Nach Interaktionen mit diesen Personen fühlt man sich oft emotional ausgelaugt. Vor allem enge Beziehungen sind kräftezehrend. Vulnerable Narzissten verlangen konstante Bestätigung und verwechseln das mit echter Nähe. Für die Partner kann das sehr verwirrend sein und dazu führen, dass man Fehler immer wieder bei sich selbst sucht.

			Ich bin überzeugt, dass viele diesem Typus bereits begegnet sind, darunter gelitten und sich daran abgearbeitet haben – und das alles, ohne zu wissen, dass sie es mit Narzissmus-Symptomen zu tun hatten.

			Hinter der schüchternen Fassade lauert eine ganz subtile und dadurch hochgefährliche Form der Manipulation. Die Vulnerablen sind Meister darin, ihre Mitmenschen in Schuldgefühle zu verstricken. Mit vielschichtigen emotionalen Strategien sorgen sie dafür, im Mittelpunkt zu bleiben und setzen zugleich alles daran, jede Form der Ablehnung zu vermeiden.

			So finden vulnerable Narzissten immer einen Weg, anderen ein schlechtes Gewissen einzupflanzen. Sie mimen Enttäuschung und Trauer, demonstrieren Kränkung und strafen mit Rückzug und Stille, dem Silent Treatment. Dieses passiv-aggressive Taktieren zielt immer darauf ab, das empathische Gegenüber zu verunsichern und in der »Täterrolle« zu halten.

			Selbst wiederum in der Opferrolle zu verweilen, ist eines der Hauptmerkmale vulnerabler Narzissten. Wobei »Opferrolle« hier ein schwieriges Wort ist, denn in ihrer verzerrten Wahrnehmung, die immer auch durch emotionale Unreife verstärkt wird, sind sie tatsächlich das Opfer. Und das macht sie wiederum so undurchschaubar und glaubwürdig für die Außenwelt. Ihr Umfeld reagiert folgerichtig auch oft mit Mitleid, während es dem wirklich Leidtragenden vorwirft, unsensibel oder egoistisch zu sein: die klassische Täter-Opfer-Umkehr.

			

			Dabei wirkt der verletzliche Narzisst eben nur scheinbar ungefährlich. Denn sein dauerhafter Bedarf an Zuwendung, kombiniert mit der extremen Kränkbarkeit, ist für Freunde oder Partner nicht nur ähnlich zermürbend und toxisch wie die offenen Verhaltensweisen des grandiosen Narzissten – sondern durch seine Subtilität oft noch gefährlicher für empathische und verantwortungsbewusste Menschen. Für sie führt die Tarnung und Täuschung des Vulnerablen zu einer schleichenden, aber effektiven Untergrabung des Selbstwertgefühls, bis sie das Gefühl haben, weder genug noch richtig sein zu können.

			*

			Falls euch all das jetzt bekannt vorkommt, ist mir wichtig, dass ihr verinnerlicht, dass ihr euch keine Vorwürfe machen braucht. Die Frage »Hätte ich nicht früher sehen müssen, dass ich es mit Narzissmus zu tun habe?« könnt ihr getrost verneinen. Besonders wenn ihr dem vulnerablen Typus zum ersten Mal intensiver begegnet seid, hattet ihr eigentlich keine Chance, das Muster zu erkennen.

			Auch hier gibt es bestimmte Voraussetzungen, die euch anfälliger für genau solche Manipulationstechniken machen – in diesem Fall ist es besonders eine hohe Empathie-Fähigkeit, die einen in Schwierigkeiten bringen kann. Denn fast alles, was vulnerable Narzissten tun, um ihre Ziele zu erreichen, appelliert an die Empathie ihres Gegenübers. Und das ist emotional extrem fordernd.

			Wenn man es zulässt, arbeitet dieser Typus in Partnerschaften mit Schuldgefühlen. Je sensibler ihr also in diesem Bereich seid, desto anfälliger seid ihr für diese Mechanismen. Aber das dürft ihr euch nicht zum Vorwurf machen! Es ist gut, empathisch zu sein! Lasst euch das nicht von dieser Art Energievampire kaputt machen.

			Achtet stattdessen auf die oben besprochenen Zeichen und lernt, euch gegebenenfalls abzugrenzen. Versucht, Muster zu erkennen, und reagiert dementsprechend und lasst euch euer Licht nicht stehlen.

			Aber wie erkennt man jetzt, ob man sich in einer solchen Beziehung befindet?

			Ein untrüglicher Indikator ist meiner Meinung nach, wenn ihr euch nach dem Kontakt zur fraglichen Person öfter schlechter als besser fühlt. Das ist der entscheidende Punkt. Denn dann ist es wahrscheinlich, dass ihr an jemanden geraten seid, der sich an euch auflädt wie an einer Batterie. Wie an einem Akku. Ihr verliert Energie, die der vulnerable Narzisst aus euch entlädt.

			Und da diese Menschen ähnlich wie alle anderen Narzissten nicht die Fähigkeit besitzen, sich selbst aufzuladen, brauchen sie euch. Deswegen werden sie auch immer wieder Kontakt zu euch suchen. Sie brauchen eure Energie.

			Zumindest so lange, bis sie einen anderen Akku gefunden haben.

			Ich finde, diese Akkuanalogie kann einem sehr gut dabei helfen, zu erkennen, ob man gerade eben in einer solchen Beziehung steckt.

			*

			In unserem nächsten Fall treffen wir auf einen Mann, der weltweit als Lehrbuchfall für den Typ des vulnerablen Narzissten gilt. Aber aufgrund seiner unterirdischen Social Skills ist er nicht fähig, einen Akku zu finden, an dem er sich aufladen kann. Er ist von Selbstzweifeln zerfressen, aber gleichzeitig davon überzeugt, besser zu sein als alle anderen. Wenn es ihm schlecht geht, gibt er seinem Umfeld oder der Gesellschaft die Schuld dafür und ergeht sich in Selbstmitleid. Menschen, die in Bereichen, die ihm wichtig sind, offensichtlich erfolgreicher sind als er, bringt er Neid und Verachtung entgegen.

			Bei ihm spielen auch andere Persönlichkeitsstörungen und Neurodivergenzen mit rein, was seinen Fall noch mal spannender macht.

			Wir sprechen jetzt über Elliot Rodger. Und wir werden sehen, was passieren kann, wenn so jemand weder einen Akku findet, an dem er sich aufladen kann, noch ernsthaft versucht, seine Störung therapeutisch aufzuarbeiten. Spoiler: So jemand kann eine Menge Schaden anrichten, bevor er sich leerläuft.

			Und Schuld daran haben immer die anderen …

		

	
		
			Fall 5: Mein Problem sind die Mädchen

			Sie sind überall.

			Egal ob er in seinem BMW zur Uni fährt oder im Park einen Spaziergang macht, sie begegnen ihm an jeder Ecke. Er liebt es, zu besonders malerischen Orten zu fahren und im Auto sitzend den Sonnenuntergang zu genießen. Dann betrachtet er sein eigenes Spiegelbild in der Windschutzscheibe, während die glühende Sonne hinter ihm versinkt. Sein Gesicht, makellos und perfekt, verschmilzt mit dem Naturspektakel zu einer atemberaubenden Collage.

			Doch noch während er diesen Moment im Angesicht seiner selbst genießt, tauchen sie unvermittelt auf. Diese nie endende Konfrontation mit ihrem Glück lässt Wut in ihm brodeln. Nirgends lassen sie ihn in Ruhe. Er dreht den Schlüssel, die Reifen quietschen, und er flieht mit durchdrehenden Rädern.

			Sie sind überall.

			Ob am Nebentisch im Restaurant oder im Supermarkt. Auf den Gängen der Universität oder in jedem verdammten Film, den er sich ansieht.

			Jedes Mal, wenn sie ihm über den Weg laufen, stirbt ein Teil von ihm.

			Paare.

			Glückliche, verliebte Paare.

			Als er in der Schlange bei einem Asia-Imbiss ansteht, macht direkt hinter ihm ein Pärchen miteinander rum. Voller Verachtung starrt er die beiden an. Er ist fassungslos über so viel schamlose Zurschaustellung ihrer Liebe. Sie reiben ihm ihr Glück direkt unter die Nase.

			Warum nur tun sie ihm das an?!

			Als die beiden Hand in Hand den Laden verlassen und über den Parkplatz schlendern, folgt er ihnen. Etwas in ihm zwingt ihn, jede kleine Nuance ihres zur Schau getragenen Liebesspiels mitanzusehen: der schwärmerische Blick der Frau. Was für eine Schlampe! Zur Antwort streicht ihr der widerliche Typ zärtlich über die Wange. Sie schenkt ihrem Loverboy ein hohles Kichern, das verlegene Unschuld vortäuschen soll.

			Von Ekel und Hass getrieben, fährt er in seinem schwarzen BMW – seinem liebsten Statussymbol – an sie heran. Er lässt das Fenster heruntersurren und überschüttet sie ohne ein Wort der Warnung mit Pepsi. Der Typ schreit ihm noch hinterher, doch er gibt Gas und rast vom Parkplatz.

			Wäre es doch nur siedendes Öl gewesen.

			Der Schmerz, dem sie ihm zufügen, ist unendlich viel grausamer und seine Rache fühlt sich klein und erbärmlich an. Der Typ wird mit diesem wunderschönen Mädchen nach Hause gehen. Sie werden sich die klebrigen, nach Cola riechenden Klamotten vom Leib reißen und übereinander herfallen – glücklich, zufrieden, vereint. Und er? Er bleibt allein zurück, lebt sein tristes, einsames Leben, in dem kein Platz für Zweisamkeit ist.

			Es fällt ihm schwer, das zu akzeptieren, denn er weiß, er ist der einzig wahre Gentleman.

			Dazu wurde er geboren! Warum sehen die anderen das nicht?

			Jedes Mal, wenn er versucht hat, bei einer heißen Frau zu landen, hat die ihn ignoriert. Unzählige Male stand er am Straßenrand, gutaussehend, in seinem Armani-Hemd und mit seiner Gucci-Sonnenbrille, und trotzdem gehen die Frauen einfach vorbei, als würde er gar nicht existieren.

			Ihm wird klar: Er wird niemals Erfolg bei Frauen haben!

			Sie sehen ihn nicht, verstehen ihn nicht. Stattdessen geben sie sich irgendwelchen Hohlköpfen hin.

			Der Zorn kehrt zurück. Verdrängt das Gefühl der Kränkung. Nimmt dabei jede Faser seines Körpers ein.

			

			Frauen sind törichte Geschöpfe – nicht in der Lage, selbst vernünftig zu wählen, unkontrolliert ihrem verdorbenen Verlangen ausgeliefert.

			Man sollte ihnen verbieten, selbst Entscheidungen über ihr Sexleben zu treffen! Sie sind nicht in der Lage, sich gesittet zu verhalten oder rational zu denken. Sie sind einzig und allein von ihren verdorbenen, schändlichen Impulsen geleitet.

			Deswegen verkehren sie nur mit irgendwelchen degenerierten Männern, wodurch jede Generation noch verkümmerter wird als die zuvor.

			Daran sind allein die Frauen schuld!

			Sie verhindern, dass die Menschheit vorankommt. Die Entscheidung, mit wem sie schlafen dürfen, sollte allein von intelligenten Männern getroffen werden. Männern wie ihm. Echten Gentlemen.

			Denn sie haben oft genug unter Beweis gestellt, dass sie nicht fähig sind, mit der ihnen zur Verfügung stehenden Macht umzugehen.

			Und er hat genug davon, unter ihrer Kontrolle zu stehen.

			Jetzt ist er am Zug – und sie sollen dafür bezahlen, dass sie ihn ein Leben lang leiden ließen.

			Der Tag der Vergeltung ist gekommen.

			*

			Wenn es um die Spitznamen von Massen- oder Serienmörder geht, sind die mir meist viel zu cool für die unsympathischen Loser, die dahinterstehen. Bei dem Dude, um den es in diesem Kapitel geht, sieht das ein bisschen anders aus.

			

			Er heißt Elliot Rodger. Er nennt sich selbst den »Supreme Gentleman«. Aber der Name kann sich in den Medien nicht wirklich durchsetzen. Stattdessen lernt ihn die ganze Welt als den »Virgin Killer« kennen. Und da man dabei glauben könnte, seine Opfer wären die Jungfrauen gewesen, einigt man sich unisono darauf, ihn den »Incel Killer« zu nennen.

			Und damit ist klar, wer die Jungfrau in diesem Drama ist.

			Nämlich er selbst.

			*

			Eines vorweg: Es ist nichts verkehrt daran, Jungfrau zu sein. Viele Menschen entscheiden sich freiwillig dazu, sei es aus religiösen oder emotionalen Beweggründen. Andere interessieren sich nicht für Sex und wieder andere verzichten aufgrund traumatischer Erfahrungen darauf.

			Bei Elliot Rodger liegt die Sache anders. Denn wie sein Nickname bereits sagt, ist er ein Incel. Das steht für involuntary celibate, also »unfreiwillig zölibatär«. Damit werden so gut wie ausschließlich heterosexuelle Männer bezeichnet, die gerne würden, aber aus verschiedenen Gründen nicht dazu kommen, Sex oder auch irgendeine romantische Beziehung zu Frauen zu haben. Oft liegt das einfach an ihrer unerträglichen Art.

			Es gibt mittlerweile eine blühende Online-Incel-Community. Diese zeichnet sich in weiten Teilen dadurch aus, dass ihre Mitglieder der Gesellschaft im Allgemeinen und Frauen im Besondern die Schuld daran geben, dass sie allein, ungeliebt und vor allem ungesext sind. Ist ja klar: Wenn Frauen doch nur ohne jeden Anspruch mit jedem in die Kiste steigen würden, dann wäre alles viel angenehmer!

			Allein in den USA haben die größten Incel-Foren zusammen rund 60000 Mitglieder – und einige von ihnen verehren Rodger regelrecht als Helden, nennen ihn sogar »Saint Elliot«. Aber Rodger ist alles andere als ein Heiliger. Er wird an nur einem Tag sechs Menschen ermorden.

			Und er wollte noch viel mehr Menschen töten. Sein Ziel war, so viel Chaos und Schmerz zu hinterlassen, dass die Welt danach für immer stillsteht. Das hat er in mehreren YouTube-Videos angekündigt.

			Aber wie in allen Bereichen seines Lebens ist er auch hier gescheitert. Die Welt dreht sich noch immer, auch ohne ihn. Doch für die, die an diesem verhängnisvollen Tag seinen Weg kreuzen und dabei ihr Leben verlieren, spielt das leider keine Rolle mehr.

			Das Einzige, das Rodger je erreicht hat, ist das Leben anderer schwerer zu machen. Ob das der eigenen Eltern, die mit einer tonnenschweren Last weiterleben müssen, oder das der Angehörigen der Getöteten.

			*

			Auch Rodger hinterlässt eine Art Manifest. Diese Bezeichnung verdient es nur sehr bedingt. Es heißt »My Twisted World« und ist eher eine Reihe von Blogeinträgen, in denen er seine Gedanken festhält.

			Diese Texte zeugen von einer außergewöhnlichen Psychopathologie. Sie führen uns tief in die Gedankenwelt eines von Neid und Hass zerfressenen, wahnhaften vulnerablen Narzissten. Elliot Rodger hasst alles und jeden, am meisten sich selbst. Das Ganze liest sich unerträglich – ein Wort, das seit der Recherche untrennbar mit meinem Bild von Rodger verknüpft ist: das ständige Gejammer darüber, was er nicht hat und wie übel ihm das Schicksal mitgespielt hat, obwohl er über Privilegien verfügt, von denen die meisten Kids nur träumen können; seine Anspruchshaltung; seine Arroganz; sein Rassismus; und vor allem: seine Misogynie, sein tief sitzender Frauenhass – all das ist nur schwer auszuhalten. Mich durch seine Gedanken zu lesen, war eine der großen Challenges dieses Buches.

			Dabei ist das Hervorstechendste an seinem Manifest im Grunde, wie wenig bemerkenswert es ist. Die Dinge, über die er sich seitenweise auslässt, hat jeder von uns erlebt, überlebt und verarbeitet.

			Andere Jungs haben mehr Erfolg bei Mädchen.

			Kennt jeder.

			Andere sind sportlicher, reicher oder beliebter.

			Kennt jeder.

			Und während wir alle damit zu leben lernen und unseren Platz in der Gesellschaft finden, kommt Rodger über diese kleinen Dinge nie hinweg. Für ihn gibt es keine Hoffnung auf diesem Planeten.

			Aber das Manifest handelt eben auch davon, was ihn zu seiner Tat getrieben hat. Ich nenne es das Craving. Ein Gefühl, das jeder Junge seit Beginn der Pubertät kennt. Ich spreche von dem dringenden Bedürfnis, Sex zu haben.

			Nachdem ich Masturbation für mich entdeckt hatte, war ich ein gutes Jahr lang damit beschäftigt. Alles, was mit Frauen zu tun hatte, war erregend, und ich konnte mich nicht dagegen wehren. Allen Jungs in meinem Bekanntenkreis ging es ähnlich. Aber man lernt, mit dem Craving umzugehen, und irgendwann pendelt es sich auf einem erträglichen Level ein.

			Nicht so bei Leuten wie Elliot Rodger.

			Für ihn sind die Frauen schuld daran, weil sie das Gefühl in ihm auslösen, ohne dann auch direkt dafür zu sorgen, dass es wieder verschwindet.

			Er selbst schreibt in seinem Manifest:

			»Ich bin das wahre Opfer in alldem. Ich bin der Gute. Die Menschheit hat mich zuerst geschlagen, indem sie mich dazu verdammte, so viel Leid zu erfahren. Ich wollte das nicht, habe nicht darum gebeten.

			Ich habe diesen Krieg nicht begonnen … Ich war nicht derjenige, der zuerst zugeschlagen hat … Aber ich werde ihn beenden, indem ich zurückschlage.«

			Was hat diese grausame Welt dem armen Elliot Schlimmes angetan, dass er dafür sechs Menschen ermorden und 14 weitere verletzen musste?

			*

			Elliot Rodger wird am 24. Juli 1991 in London geboren. Er ist ein Frühchen und bei seiner Geburt stark untergewichtig. Ausgewachsen erreicht er eine Körpergröße von 1,75 Meter. Das ist nur knapp unterdurchschnittlich, dennoch wird er sich sein Leben lang darüber beklagen.

			Sein Vater Peter ist Fotograf und stammt aus einer wohlhabenden britischen Familie. Die Mutter Chin ist chinesischstämmig und wunderschön. Sie kennt Stephen Spielberg persönlich, mit George Lucas wird ihr eine Affäre nachgesagt.

			Nachdem sie ungeplant schwanger wird, konzentriert sie sich auf den Job als Hausfrau und Mutter. Zusammen mit ihrer eigenen Mutter kümmert sie sich fortan aufopfernd um ihren Sohn.

			Einiges spricht dafür, dass Elliot Rodger in dieser Zeit verhätschelt wurde. Vielleicht hat man ihm das Image des kleinen Prinzen ein bisschen zu eindringlich vermittelt. Denn zu viel Aufmerksamkeit kann ein Entstehungsfaktor für eine spätere NPS sein – vor allem wenn die Erfahrungen, die im Außen gemacht werden, nicht mit dem übereinstimmen, was man zu Hause gesagt bekommt. Also wenn die Mutter einem immer wieder erzählt, wie klug und schön man ist, und dann schreibt man aber nur schlechte oder mittelmäßige Noten und wird von Klassenkameraden gemobbt.

			Diese Diskrepanz zwischen dem Selbstbild, das auf den Eltern basiert, und den negativen Erfahrungen sorgt dafür, dass die Betroffenen eigentlich ständig Bestätigung von anderen benötigen, um ein Mindestmaß an Selbstsicherheit zu verspüren.

			Die Familie wird später behaupten, dass Elliots erste Jahre vollkommen normal abliefen. Dagegen spricht, dass sie bereits Hilfe bei psychologischen Fachkräften suchen, als Elliot erst fünf Jahre alt ist. Denn er zeigt Auffälligkeiten.

			Elliot spricht nur, wenn er angesprochen wird. Dann antwortet er im Flüsterton. Später wird er lieber aufschreiben, was er sagen möchte, anstatt seine Eltern direkt anzusprechen. Er hält sich die Ohren zu, wenn es um ihn herum hektisch und laut wird. Er hat Lieblingsplätze, auf die er sich jeden Tag wieder setzen muss. Außerdem ist er ein sehr selektiver Esser.

			Er zeigt repetitives Verhalten, wackelt mit dem Fuß oder dem Kopf und wiederholt einzelne Wörter wie: »Great. Great. Great.« Ein solches selbststimulierendes Verhalten ist typisch für neurodivergente Menschen. Es nennt sich »Stimming« und ist gekennzeichnet durch sich wiederholende Bewegungen, Geräusche und Handlungen.

			Erst später diagnostizieren ihm Ärzte eine »tiefgreifende Entwicklungsstörung«. Diese Diagnose gibt es heute so nicht mehr und fällt stattdessen unter den Begriff Autismus-Spektrum-Störung (ASS).

			Auch wenn die Angaben widersprüchlich sind und der Arztbericht nie an die Öffentlichkeit gelangt, ist eines klar: Elliot Rodger ist definitiv auf dem Spektrum.

			Es ist auffällig, dass er als Kind nie wütend oder aggressiv wird. In Konfliktsituationen spannt er seinen Körper so lange an, bis er zu zittern beginnt. Aber er wird nie laut oder gewalttätig.

			*

			Chin bekommt noch ein zweites Kind, Georgia. Elliot ist in den ersten Jahren ein sehr liebevoller großer Bruder. Er wird seiner Schwester später sogar einmal das Leben retten, als sie in einen Pool stürzt und zu ertrinken droht.

			Als Elliot fünf ist, zieht die Familie dauerhaft in die USA, nach Kalifornien. Sein Vater Peter sieht hier bessere berufliche Chancen in der Filmindustrie.

			*

			

			Schließlich kommt für Elliot ein Moment, der für niemanden ganz leicht ist, den wir aber alle hinter uns gebracht haben: der erste Schultag.

			Elliot weint den ganzen Tag durch. Er versteht die Regeln nicht, hasst die Schuluniform, findet die anderen Kinder gruselig. Er wird sogar gezwungen, Fußball zu spielen. Fußball!

			Für ihn ist die Schule ein grauenvoller Ort.

			Er hat die ersten Jahre recht abgeschirmt verbracht. Sehr wohlhabende Familie, zwei Frauen, die ihn vergöttern und sich den ganzen Tag nur um ihn bemühen. Dann auf einmal im System Schule zurechtkommen zu müssen, einer Welt, in der auch andere Kinder existieren, wäre für niemanden einfach.

			Für ein Kind auf dem Spektrum ist das extrem schwierig!

			Elliot ist introvertiert, schüchtern und zwanghaft, dazu die Schwierigkeiten in der Interaktion mit anderen. Er weiß oft nicht, wie man sich sozial »adäquat« verhält. Sarkasmus und subtile Signale nimmt er nicht wahr, was natürlich zu Ärger mit anderen Kindern führt. Es kommt, was kommen muss: Seine Mitschüler mobben ihn gnadenlos.

			Ich habe Bekannte auf dem Spektrum, die während ihrer Schulzeit ebenfalls viel Ablehnung erfahren haben und auch heute noch von Fremden oft als weird wahrgenommen werden. Aber den meisten von ihnen ist das nicht allzu wichtig. Sie sind nicht wirklich abhängig von sozialen Meinungen und dem damit verbundenen Status. Sie haben Skills und Strategien entwickelt, die ihnen geholfen haben, resilient aufzuwachsen. Sie wissen, dass sie anders sind, aber eben anders gut!

			

			Aber mir ist klar, dass das von Person zu Person unterschiedlich und teilweise nicht so einfach ist. Bei Elliot Rodger kommt nun ein weiteres Problem hinzu. Denn seine narzisstische Grundhaltung zeigt sich schon sehr früh.

			Interessanterweise gibt es keine umfangreichen empirischen Studien zum Zusammenspiel von Narzissmus und Autismus-Spektrum-Störung. Es existieren keine Zahlen zur Häufigkeit oder zur typischen Ausprägung einer Komorbidität. Aber beschäftigt man sich mit den beiden Themen, wird schnell deutlich, welche ungesunde Dynamik aus dieser Kombination erwachsen kann.

			Vulnerabler Narzissmus zeigt sich vor allem in einem intensiven Bedürfnis nach Anerkennung. Bleibt das unerfüllt, sind Betroffene schnell gekränkt, fühlen sich beleidigt und reagieren nicht selten eingeschnappt. In manchen Fällen entwickelt sich eine ausgeprägte narzisstische Wut, wenn sie sich stark missachtet oder herabgewürdigt fühlen.

			Hochfunktionaler Autismus hingegen ist häufig von ständiger sozialer Überforderung und einer Reizüberflutung durch die Umwelt geprägt. Diese Belastungen können zu emotionalen Zusammenbrüchen führen. Solche Meltdowns äußern sich entweder in heftigen Gefühlsausbrüchen oder auch in komplettem Rückzug.

			Wenn nun beide Aspekte in einer einzigen Person zusammentreffen, wird schnell klar, wie schwer es sein muss, die eigene Gefühlswelt stabil zu halten. Auf der einen Seite steht die tiefe narzisstische Verletzlichkeit, auf der anderen die fortwährende Überforderung durch äußere Reize und soziale Interaktionen. Gleichzeitig erschwert eine oft eingeschränkte kommunikative Kompetenz die Möglichkeit, Konflikte konstruktiv zu lösen.

			So liefert die Verbindung von verletzlichem Narzissmus und autistischer Überforderung einen möglichen Erklärungsansatz für Elliot Rodgers Entwicklung. Beide Aspekte verstärken sich gegenseitig und schaffen eine explosive Dynamik, die ein »normales« emotionales Gleichgewicht nahezu unmöglich macht.

			Sein Narzissmus erlaubt ihm nicht, über seinen niedrigen sozialen Status im Mikrokosmos Schule hinwegzusehen. Bestätigung von außen ist elementar für seinen Selbstwert. Er empfindet jede Zurückweisung, jede Beleidigung, jeden Witz auf seine Kosten als intensive Kränkung. Der Schmerz, den er dadurch täglich erfährt, muss kaum auszuhalten sein.

			Elliot Rodger ist der emotional verletzlichste Täter, den wir in diesem Buch haben. Als Zehnjähriger wird er mal von einem Mädchen in einem Sommercamp geschubst und beleidigt. Er kommt sein ganzes restliches Leben lang nicht darüber hinweg. Später schreibt er darüber in seinem Manifest:

			»Ich fühlte mich verletzlich wie eine kleine Maus. Ich konnte nicht glauben, dass dieses Mädchen so grausam zu mir war. Das war die erste Erfahrung mit weiblicher Grausamkeit, die ich ertragen musste, und sie hat mich zutiefst traumatisiert.«

			Wie oft er wegen irgendeiner Bemerkung oder einer eingebildeten Kränkung stundenlang weint, kann ich hier gar nicht wiedergeben. Nicht nur als Kind, auch als über 20-Jähriger wird er immer wieder von starken Heulkrämpfen gepackt, wenn er etwas unfair findet.

			Diese Dynamik prägt sein ganzes Leben. Ein Teil von ihm will unbedingt und um jeden Preis anerkannt werden, der andere Teil versteht soziale Hierarchien nicht und verfügt damit auch nicht über das Skillset, sich in einer amerikanischen Highschool an die Spitze der Nahrungskette zu posen.

			*

			Als er sieben Jahre alt ist, lassen sich seine Eltern scheiden, was ihn in ein tiefes Loch stürzt. Das ist nicht überraschend: Der Verlust eines Elternteils ist für ein Kind lebensbedrohlich. Egal wie alt es ist, egal wie gut es aufgefangen wird. Kinder sind so massiv auf ihre Eltern angewiesen, dass diese Angst tief eingebrannt bleibt. Vielleicht ein Leben lang.

			Wie so viele Millionen andere bin ich selbst auch ein Scheidungskind. Aber ich hatte Glück. Meine Mutter hat wieder geheiratet und ich bekam den besten Stiefvater der Welt. Er war ein Heiliger!

			Dennoch trage auch ich noch heute Narben von diesem Erlebnis in mir und arbeite noch immer an den Verlustängsten, die darauf zurückgehen.

			Für Elliot ist die Scheidung verheerend. Sein Verhalten wird immer auffälliger. Sein Vater Peter zieht schnell mit seiner neuen Freundin, der Schauspielerin Soumaya Akaaboune, zusammen. Zu Beginn bewundert Elliot ihn dafür, so schnell eine neue wunderschöne Frau gefunden zu haben. Ein echter Alphamann.

			

			Chin hingegen findet das nicht ganz so toll. Aus einer Reihe geleakter E-Mails lässt sich eine sehr ungesunde Dynamik zwischen Elliots Vater, der verlassenen Ehefrau und der neuen Freundin erkennen. Es scheint, als würden beide Elternteile ihren Sohn instrumentalisieren, um ihren Konflikt auszutragen. Auch das kennen leider viele Scheidungskinder. Aber gerade für einen neurodivergenten Jungen wie Elliot ist die Dynamik dahinter kaum zu durchschauen.

			Er versucht aber auch gar nicht, seine Eltern zu verstehen, oder gar nachzuvollziehen, warum die Situation auf so vielen Ebenen angespannt ist. Für ihn zählen nur die Folgen für ihn selbst. Und hier vor allem zwei Dinge. Zum einen sind da die materiellen Einbußen. Denn er soll größtenteils bei seiner Mutter Chin leben – und die hat weniger Geld zur Verfügung. Und zweitens gibt es ab jetzt eine Stiefmutter in seinem Leben.

			Am Anfang hat er Soumaya sehr gerne. Sie gibt sich große Mühe, ihn in ihr Leben zu integrieren. Er ist von Anfang an ein forderndes Kind, aber sie kämpft jahrelang um seine Zuneigung. Sie bekommt ein eigenes Kind mit Peter. Elliot hat damit einen kleinen Bruder.

			Die Beziehung zwischen Soumaya und ihrem Stiefsohn verschlechtert sich in dem Moment, als sie anfängt, ihn zu disziplinieren. Sie stellt Regeln für ein gemeinsames Zusammenleben auf. Das ist vollkommen normal, doch Elliot widersetzt sich. Er sagt ihr immer wieder, dass sie nicht seine Mutter sei und: »Meine Mutter hat gesagt, ich muss nicht auf dich hören!« Ob das stimmt oder ob Elliot nur seine Stiefmutter gegen seine echte Mom ausspielen will, können wir nicht klären.

			

			*

			Mit jedem Jahr interessiert sich Elliot mehr für Mädchen. Das Craving wird stärker.

			Aber Elliot beobachtet, dass seine Altersgenossinnen ihre Zuneigung nur an die Jungs geben, die er vulgär, widerwärtig und dumm findet. Sie gelten als cool. Ein Konzept, dass er zeit seines Lebens nicht verstehen wird.

			Er weiß nur eins: Er muss selbst cool werden!

			Also gibt er sich in den Sommerferien ein neues Image. Er blondiert seine Haare, lernt Skateboardfahren und versucht, damit am ersten Schultag mächtig Eindruck zu schinden.

			Aber trotz aller Anstrengungen scheint ihn niemand zu beachten. Dass am ersten Schultag alle mit sich selbst beschäftigt sind und jeder ähnliche Ängste hat, kommt ihm nicht in den Sinn.

			Stattdessen entdeckt er, wie Statussymbole funktionieren. Popularität scheint auf Aussehen, Kleidung und materiellen Gütern zu basieren. Alles Dinge, die sein autistischer Anteil nicht als wichtig einschätzen würde. Für die meisten Menschen auf dem Spektrum zählen Werte wie Integrität, Intelligenz und Kompetenz mehr und sollten deshalb logischerweise bestimmen, wie populär jemand ist. Und ehrlich gesagt: Ich liebe diesen Ansatz. Wenn dem so wäre, wäre die Welt wohl ein besserer Platz.

			Aber so läuft es nicht. Und weil sein narzisstischer Anteil immer stärker in den Vordergrund seiner Persönlichkeit drängt, versucht Elliot Rodger, die Formel zu entdecken, die ihn zu einem von Mädchen begehrten Charakter macht.

			

			Aber er scheitert. Wird sein Leben lang scheitern. Denn so funktioniert es nicht!

			Zwar gibt es eine Formel, um Zuneigung zu bekommen, die hat aber nichts mit Statussymbolen zu tun: Seid nett und interessiert euch wirklich für andere. Lasst euer Anspruchsdenken hinter euch und versucht stattdessen, ein positiver Einfluss für die Welt und andere Menschen zu sein. Liebt euch selbst und andere werden folgen.

			*

			Elliot Rodger wird immer unglücklicher. In dieser Phase entdeckt er World of Warcraft. Damit ist er schon der zweite Täter in diesem Buch, der sich zu diesem Spiel hingezogen fühlt.

			Er liebt WoW und benutzt es in zunehmendem Maße als Flucht. In der extremsten Phase spielt er 14 Stunden am Tag. Das ist zwar nichts gegen die fünf Jahre, die Breivik im »Fart Room« verbringt, aber Elliot ist ein Teenager und muss sich noch vor seinen Eltern rechtfertigen. Vor allem Soumaya begrenzt seine Spielzeit. Dafür beginnt er, sie zu hassen.

			Nun kommt es in einem Internetcafe zu einem Schlüsselerlebnis: Elliot sieht zum ersten Mal pornografische Bilder. Darüber kommt er nicht hinweg. Ist Sex wirklich so ekelhaft? So aggressiv? So seltsam? Auf dem Nachhauseweg weint er leise vor sich hin.

			Er schreibt:

			»Die Entdeckung von Sex ist eines der Dinge, die mein ganzes Leben zerstört haben. Sex … Allein das Wort erfüllt mich mit Hass. Sobald ich in die Pubertät kam, wollte ich aber nichts anderes mehr. Wie jeder andere Junge auch.«

			Die Angst, mit einem Mädchen intim sein zu müssen, bestimmt von nun an jeden wachen Augenblick seines Lebens. Stellt euch vor, ein Handschlag oder ein Blick in die Augen ist euch zu intensiv, zu nahe! Wie erschreckend muss der Gedanke sein, Sex zu haben?

			Elliot Rodger macht das dennoch zu seinem Lebensinhalt. Alles, woran er von jetzt an denkt, ist Sex. Er findet heraus, dass man sich selbst befriedigen kann und masturbiert von da an, so oft es geht.

			*

			Seine Eltern finanzieren ihm eine Studentenbude und schicken ihn aufs College. Er schwänzt aber so gut wie alle Kurse, weil überall hübsche Mädchen sind, die ihn ignorieren, und er es nicht ertragen kann, sie zu sehen.

			Mit jedem Jahr ohne Freundin und Sex dreht sich die Abwärtsspirale weiter. Er zerstreitet sich mit seinen wenigen Freunden, weil die ihm von ihren Erlebnissen mit Mädchen erzählen und er vor lauter Neid ausfallend wird und sie beleidigt.

			Das sind die einzigen klar definierten Emotionen in seinem Leben: Neid auf Männer, die Sex haben. Hass auf Frauen, die scheinbar mit allen Sex haben, außer mit ihm.

			Dabei fragt er nicht eine einzige Frau je nach einem Date. Er scheint stattdessen zu erwarten, dass die Frauen zu ihm kommen, um ihn lieben zu dürfen. Wochenlang läuft er durch die Stadt, brütet vor sich hin und hofft, dass eine »langbeinige, blonde 10 von 10« ihn anspricht. Denn für ihn steht außer Frage, dass er nur mit den allerschönsten Frauen zusammen sein kann. In seinem Manifest denunziert er Frauen, die nicht seinem Schönheitsideal entsprechen. Das ist typisch für Incels: Selbst Lurche, aber Frauen müssen Topmodels sein.

			Und es ist auch typisch für einen Narzissten wie Rodger. Er verlangt von anderen, ihn nicht abzuwerten, gleichzeitig wertet er ständig alle anderen ab. Er will unbedingt eine Freundin, aber nicht irgendeine Freundin. Sie muss das schönste Mädchen überhaupt sein. Er will gerne beliebt sein, aber seine Freunde sollen nicht irgendwer sein. Nein, mit unpopulären Leuten will er nicht assoziiert werden. Seine Freunde müssen die coolsten an der Schule sein. Diese Anspruchshaltung ist typisch für Narzissten. Ihr erinnert euch? Narzissten glauben, so toll zu sein, dass sie auch nur mit anderen Angehörigen der Elite zu tun haben wollen.

			Und weil dem nicht so ist, versucht er weiterhin, eine Art Cheatcode zu finden, jene Formel, die ihm die Zuneigung wunderschöner Frauen einbringt. Und wie so viele Menschen, die innerlich leer sind, kommt auch er zu dem Ergebnis: Reichtum würde meine Probleme lösen.

			Seinem Vater wirft er deshalb vor, nicht genug zu verdienen, und seiner Mutter, sich nicht genug Mühe bei der Suche nach einem reichen Ehemann zu geben. Einem mit so viel Geld, dass er sich keine Sorgen mehr um seinen Status machen müsste. Er selbst hat übrigens keinen Job, sondern lässt sich sein ganzes Leben von Verwandten finanzieren. Er will zu der oberflächlichen Welt der Reichen und Schönen gehören, und das, ohne je etwas geleistet zu haben oder über das dafür nötige Skillset zu verfügen. Allein die Idee, selbst zu arbeiten, erscheint ihm lächerlich. Mit dem grandiosen Selbstbewusstsein eines Narzissten schreibt er:

			»Ich bin ein Intellektueller, der zu Höherem bestimmt ist. Ich würde nie irgendwo als minderwertige Servicekraft arbeiten.«

			Ein dickes »Fuck You!« an Elliot Rodger und Liebe geht raus an alle Servicekräfte!

			*

			Auf einer Seite empfinde ich Mitleid für Rodger. Er ist eine tragische Figur. Sein außergewöhnlicher Mix an Persönlichkeitsstörungen, Intelligenz und Umfeld bereitet den Nährboden für alles, was folgt, und dafür kann er erstmal nichts.

			Aber man hat im Leben auch jeden Tag die Wahl. Und jedes Mal, wenn Rodger die Wahl hat, entscheidet er sich für das Falsche. Er hätte Teil der Nerdkultur sein können. Er hätte Skills erlernen und interessant werden können. Er hätte seinen Traum vom »heißen, blonden Mädchen« wahrmachen können, indem er etwas dafür leistet, stattdessen wählt er den leichten Weg: Die anderen sind schuld!

			*

			Er taucht immer tiefer in die Online-Welt verschiedener Internetforen und radikalisiert sich immer mehr. Er wird zunehmend rassistischer. In seinem Manifest macht er unerträgliche Bemerkungen über Schwarze und Latinos. Seiner eigenen Mutter macht er zum Vorwurf, dass er zur Hälfte asiatisch ist. Selbst klein und dunkelhaarig ist für ihn groß und blond das Ideal. Woher kennen wir das denn noch mal?

			Mit anderen Incels diskutiert er online, wie man mit Frauen umgehen sollte. In ihrem Slang bezeichnen sie sie gerne als foid. Das steht für female humanoid und es geht dabei natürlich um die Entmenschlichung der Frau.

			All das spiegelt sich in seinem Manifest wider:

			»Frauen sollten nicht das Recht haben zu entscheiden, mit wem sie Sex haben und sich vermehren dürfen. Ich habe eine perfekte Ideologie erschaffen, eine wahrhaftige, gerechte Idealversion der Welt. Das Erste, was dafür nötig ist, ist, alle Frauen in Konzentrationslagern unter Quarantäne zu stellen. In diesen Camps wird ein Großteil der weiblichen Bevölkerung zu Tode gehungert. Das wäre ein passender und effizienter Weg, um sie loszuwerden. Der überlebende Anteil wird unter Aufsicht zu Zuchtzwecken am Leben erhalten.«

			Wenn ich das lese, habe ich kein Mitgefühl und kein Verständnis mehr, sondern will ihn einfach nur punchen. Du willst alle Frauen in Konzentrationslager sperren und gegen ihren Willen als Gebärmaschinen benutzen? Komisch, dass du nicht gut ankommst beim weiblichen Geschlecht!

			*

			

			Zugleich versucht Rodger weiterhin, reich zu werden. Dabei muten seine Pläne immer wahnhafter an.

			Zuerst will er ein Buch schreiben, das zu einem Hollywoodblockbuster wird. Bumm – rich!

			Aber als er das durchkalkuliert, kommt er darauf, dass er auf diese Art erst mit Mitte 40 wirklich wohlhabend sein wird. So viel Zeit hat er nicht.

			Also beginnt er, Lotto zu spielen! Dafür fährt er mehrfach bis nach Las Vegas, um bei den größten Lotterien des Landes mitspielen zu können. Nur hier gibt es genug Geld auf einmal zu gewinnen.

			Bei jedem einzelnen Ticket ist er absolut überzeugt davon, dass es sich um das Gewinnerlos handelt. Jedes Mal sitzt er bis zur Ziehung der Zahlen zu Hause, kann vor lauter Aufregung nicht mehr raus, kriegt vor Vorfreude keinen Bissen mehr runter, weil er so sicher ist, bald unfassbar reich zu sein.

			(An der Stelle liebe Grüße an meine Kollegin Nina_Workhard, die zumindest dieses Gefühl nachvollziehen kann. Auch wenn sie sonst aber auch gar nichts mit diesem Incel gemein hat.)

			Hätte Rodger tatsächlich Millionen gewonnen, würden wir heute vermutlich nicht über ihn sprechen. Denn so tragisch seine Suche nach der »Formel« ist, die ihn cool und beliebt machen soll, in einem Punkt liegt er richtig: Reichtum öffnet Türen. Irgendein »heißes, blondes Girl« hätte sich wahrscheinlich tatsächlich seiner erbarmt – und das hätte einem so oberflächlichen Menschen wie ihm genügt.

			Leider bleibt er seinem Lebensmotto treu – und gewinnt nicht.

			

			Als er schließlich auch noch das letzte Geld, das ihm seine Großmutter für die Studiengebühren überwiesen hat, in Lotterielose versenkt, verfällt er in eine tiefe Depression.

			Die Schlinge zieht sich langsam zu und es wird zunehmend gefährlich. Der Siedepunkt ist erreicht.

			*

			Er beginnt, Pärchen zu beleidigen und sie heimlich zu filmen. Die Videos lädt er unter Titeln wie »NEID« auf YouTube hoch. Seine Stimme trieft in diesen Clips vor Hass.

			Der Titel dieses Hassvideos ist bezeichnend. Denn Neid ist eins der zentralen Merkmale des pathologischen Narzissmus. Entweder der Neid auf andere oder auch die Überzeugung, selbst von anderen beneidet zu werden – und beides steht unserer ewigen Jungfrau wie ins Gesicht tätowiert.

			Rodger verspürt starken Neid auf die sozialen und sexuellen Erfolge anderer, weil er seine eigene Einsamkeit als unvereinbar mit seinem grandiosen Selbstbild empfindet. Auf die jungen Männer, die aus seiner Sicht ohne Anstrengung Kontakt zu Frauen haben, reagiert er mit Wut und einem tiefen Gefühl der Ungerechtigkeit. Er sieht sich selbst als attraktiven und wertvollen potenziellen Partner und kann einfach nicht akzeptieren, dass dies nicht mit der Realität übereinstimmt.

			Gleichzeitig ist er davon überzeugt, dass andere ihn für seinen vermeintlichen Status beneiden müssten. Denn er sieht sich selbst als kultiviert, wohlhabend und anderen überlegen an. Sein Umfeld reflektiert dieses Bild nicht, was nur zu zusätzlicher Verachtung gegenüber anderen führt und seine verzerrte Weltsicht verstärkt. Frauen wiederum gibt er die Schuld daran, dass sie ihm sein Recht auf romantische Zuneigung verweigern.

			Dass seine grandiose Selbstwahrnehmung nicht bestätigt wird, erlebt der vulnerable Narzisst in Rodger als derart massive narzisstische Kränkung, dass sein Groll immer weiterwächst, bis er schließlich in schier grenzenlosem Hass und narzisstischer Wut eskaliert – junge hübsche Frauen werden dabei zum Feindbild Nummer eins.

			Bald geht er in seiner Aggression einen Schritt weiter: Aus dem Seitenfenster seines BMW schüttet er Cola, Orangensaft oder auch mal einen seiner geliebten Starbucks-Vanilla-Latte über arglose Paare und rast dann davon.

			Diese ersten Übergriffe sind ein Vorgeschmack dessen, was er innerlich längst plant. Eine Betaversion der Gewalt. Der Druck in ihm baut sich weiter auf, Tag für Tag. Mit jedem Tag steigt sein Zorn. Als es wärmer wird und die Frauen sich freizügiger kleiden, reicht bereits der bloße Anblick eines gutaussehenden Mädchens in Hotpants, um ihn vor Wut zittern zu lassen. Für gewöhnlich weint er danach.

			*

			Seine Mutter entdeckt kurz vor der Tat ein Video ihres Sohnes auf YouTube. Die unverhohlene Demonstration seiner Wut und Aggressionen sind für sie so verstörend, dass sie ihn bei der Polizei meldet.

			Die Cops fahren auch hin, klingeln bei ihm und fragen, ob alles in Ordnung ist. Aber Rodger schafft es, sie abzuwimmeln. Die Officer werden zu Protokoll geben, er wirkte so gefasst und kohärent, dass sie weder von einer Eigen- noch einer Fremdgefährdung ausgehen konnten – und ziehen wieder ab.

			Hätten sie einen vernünftigen Background-Check gemacht, hätten sie festgestellt, dass er sich gerade erst eine Neun-Millimeter-Pistole der Marke Glock und eine Sig Sauer P226 mit demselben Kaliber gekauft hat. Obwohl er beide vollkommen legal erwerben konnte, hätten sie daraufhin vielleicht einen Blick in seine Wohnung geworfen und sowohl die Waffen als auch detaillierte Anschlagspläne zutage gefördert – und viele Menschenleben gerettet.

			Haben sie aber nicht.

			*

			Von den Menschen in seinem Umfeld werden wir später immer wieder hören, was für ein ach so hervorragender Lügner Rodger gewesen sei. Angeblich habe er es immer wieder geschafft, seine seelischen Abgründe zu verbergen.

			Ich bin mir da nicht so sicher.

			Ja, Rodger ist ein Lügner.

			Wir haben im Fall Elizabeth Holmes, bereits darüber gesprochen, warum Narzissten oft als bessere Lügner wahrgenommen werden. Während Holmes aber eine geborene und trainierte Lügnerin mit einem wahrscheinlich sehr hohen psychopathischen Persönlichkeitsanteil ist, ist Rodger eher das Gegenteil. Er ist ein gutes Beispiel für einen Lügner, der leicht zu durchschauen ist.

			Das liegt vor allem daran, dass er so massiv gestört ist, dass es ihm oft nicht gelingt zu verbergen, wer er wirklich ist. Jeder aus seinem engen Umfeld weiß, dass er einen tiefen Hass auf andere junge Menschen hegt. Jeder weiß, dass er keine wirklichen Freundschaften hat. Jeder weiß, wie tief sein Neid auf andere ist.

			Zu sagen, dass Elliot Rodger seinen Zustand gut verborgen hat, ist schlicht falsch.

			Die Episode mit der Polizei zeigt, dass sein Umfeld durchaus wusste, dass etwas nicht stimmt. Seine Mutter hatte wahrscheinlich keinen Amoklauf erwartet, aber definitiv befürchtet, dass ihr Sohn suizidgefährdet sei. Und hätte sie mehr über die Psychologie und Mechanismen von Amokläufen gewusst, hätte sie die Möglichkeit sicher nicht mehr ausgeschlossen.

			Denn Amokläufe sind nichts anderes als erweiterte Suizide.

			Wenn seine engsten Angehörigen später behaupten, er wäre so ein außergewöhnlich guter Lügner gewesen, ist das wohl zum großen Teil Selbstschutz. Denn nach einer solchen Tat stehen die Eltern unter sehr genauer Beobachtung: Was hätte ihnen auffallen können, was auffallen müssen? Da ist es nur verständlich, dass sie behaupten, dass ihr Sohn ein Meistermanipulator und undurchschaubarer Lügner gewesen sei. Sie stehen mit einem Bein im Knast.

			In Wahrheit ist Rodger aber viel zu inkonsistent und wahnhaft, um ein guter Lügner zu sein. Wie in allem anderen ist er auch darin allerhöchstens Mittelmaß.

			*

			Der Tropfen, der das Fass schließlich zum Überlaufen bringt, ist sein Versuch, auf einer Party Anschluss zu finden. Leider betrinkt er sich schon zu Hause so hemmungslos, dass er dort kaum noch einen geraden Satz herausbringt.

			Er setzt sich etwas abseits auf einen Mauervorsprung, und als hinter ihm eine Gruppe Mädchen auf die Mauer klettert, wird er ausfallend, beleidigt sie und versucht, eines der Mädchen von der Mauer zu schubsen. Klappt aber nicht und betrunken fällt er selbst hinunter. Dabei bricht er sich den Knöchel.

			Unter lautem Gelächter humpelt er geschlagen davon. Nun ist er nicht nur eine Jungfrau, sondern auch noch »verkrüppelt«. So formuliert er es selbst in seiner Dokumentation dieser Nacht.

			Nach einigen Blocks bemerkt er jedoch, dass er seine Gucci-Sonnenbrille verloren hat, und will zurück zur Party, um sie zu holen. Aber er ist so besoffen, dass er sich im Haus irrt. Als er die dortigen Bewohner rausklingelt und die sehen, dass ein Besoffener versucht, in ihr Haus zu kommen, verpassen sie ihm eine ordentliche Tracht Prügel.

			Zu all diesen Vorfällen gibt es Polizeiakten – weil Elliot Rodger selbst die Cops ruft.

			Während sein Knöchel in den folgenden Wochen heilt, verschlechtert sich sein mentaler Zustand rapide, und er entwirft die konkreten Pläne für das, was er den »Tag der Vergeltung« nennt.

			*

			Am 23. Mai 2014 beginnt das Blutbad.

			Trotz minutiöser Planung – Rodger nimmt vorher sogar Stunden auf einem Schießstand und besucht ein Karatetraining – läuft nichts nach Plan.

			

			Seine ersten Opfer sind nicht die wunderschönen, coolen, blonden Mädchen, die ihn ignoriert haben. Nein, er tötet seine asiatischen Mitbewohner.

			Warum?

			Vermutlich, weil sie Zeugen davon sind, wie sehr seine gelebte Realität seinem Image widerspricht.

			Für einen Narzissten wie ihn ist der Gedanke, dass jemand sein armseliges Selbst kennt, unerträglich. Seine Mitbewohner wissen, wer und wie er wirklich ist: Jungfrau, eher NPC als Main Character, voller Angst, einsam und unsicher. Sie wissen, dass er sich jede Nacht vor Einsamkeit in den Schlaf weint. Ich vermute, dass sie dafür sterben mussten. Außerdem tötet er mit ihnen auch stellvertretend sich selbst. Es ist wie so vieles in seinem Verhalten eine einzige Projektion seines Selbsthasses. Dafür spricht auch die Tatausführung, denn die ist besonders brutal.

			Rodger überfällt sie jeweils einzeln, als sie nach Hause kommen. Um sich vorzubereiten, sticht er zuvor mit dem Messer auf Kissen, Decken und sein Bett ein. Ein groteskes Bild. Der Erste, der die Wohnung betritt, ist Weihan Wang. Elliot Rodger sticht 15 Mal auf ihn ein. An Weihans Händen und Unterarmen werden später unzählige Abwehrverletzungen dokumentiert – Zeugnis eines grausamen Todeskampfes.

			Nach der Tat versucht Rodger, das Blut aufzuwischen, damit sein zweiter Mitbewohner an der Tür keinen Verdacht schöpft.

			Deshalb ahnt Cheng Hong nichts, als er die Wohnung betritt. Rodger greift ihn sofort an. Auch Cheng versucht verzweifelt, sich mit seinen Händen zu verteidigen. 25 Mal sticht Rodger auf ihn ein.

			

			Die Leichen der Männer schleift er in ihre jeweiligen Zimmer und deckt sie zu. Doch kurz darauf klopft es an der Tür. Es ist George Chen, ein Freund der beiden Ermordeten. Rodger öffnet die Tür. Chen tritt ein und Rodger greift an.

			Chen wehrt sich am heftigsten. Am Ende ist sein ganzer Körper mit Stichen und Schnitten übersäht. 94 Stichwunden bezeugen einen Overkill.

			Die Leiche schleift Rodger ins Bad. Bis jetzt hat er ausschließlich asiatische Studenten ermordet. Männer, die andere als Nerds bezeichnen würden. So kann er keine Rache für die Jahre der Kränkung nehmen!

			Sein Plan ist nun, hübsche Mädchen in die Wohnung zu locken, sie zu foltern, zu erniedrigen und dann zu töten.

			Es ist in aller Traurigkeit der Situation ein groteskes Bild, denn Rodger hat es in seinem ganzen Leben nicht geschafft, eine Frau davon zu überzeugen, mit ihm nach Hause zu gehen. Und jetzt, mit den restlos entstellten Leichen dreier Männer in der Wohnung, soll ihm das gelingen?

			Wie so viele der Täter aus diesem Buch ist Rodger komplett verblendet, wenn es um den Realitätsgehalt seiner Fantasien geht. Seine Vorstellungen sind von Lücken durchzogen.

			Nach einer Weile verwirft er seinen Plan.

			Stattdessen schickt er sein Manifest an ein Dutzend Leute – darunter seine eigenen Eltern – und lädt das Video mit dem Titel »The Day of Retribution« auf YouTube hoch.

			Danach fährt er zum Verbindungshaus der rein weiblichen Studentenverbindung Alpha Phi. Dort sind seiner Meinung nach die schönsten Frauen Mitglieder. Und wenn die nicht zu ihm kommen, wird er eben sie aufsuchen.

			Rodger plant, das Verbindungshaus zu betreten und so viele Studentinnen wie möglich zu töten – und sie sollen keine schnellen Tode sterben. Sie sollen leiden.

			Rodger dreht den Türknauf.

			Die Tür ist abgeschlossen.

			Das hat er nicht kommen sehen.

			Er klopft. Erst zaghaft, dann immer lauter.

			Aber obwohl mehrere Frauen zu Hause sind, hat keine Lust, an die Tür zu gehen und nachzusehen, wer da so einen Lärm veranstaltet. Und das entbehrt, trotz aller Schwere der Tat, nicht einer gewissen Komik. Selbst an seinem großem »Tag der Vergeltung« bleibt Rodger unsichtbar für die Frauen, die er so sehr hasst.

			Nach einer Weile zieht er mit eingezogenem Schwanz ab.

			Was Glück für die Frauen von Alpha Phi ist, wird arglosen Passanten zum Verhängnis. Aus seinem Plan, sich an den schönsten und arrogantesten Frauen der Uni zu rächen, wird ein blinder Amoklauf.

			Rodger steigt in seinen BMW, fährt los und beginnt, wahllos auf Menschen zu schießen. Auf diese Art sterben zwei Studentinnen und ein junger Mann.

			Er verletzt 14 weitere Menschen teils schwer. Acht durch Schüsse, vier durch Überfahren. Er gerät in mehrere Schusswechsel mit der Polizei und wird von einer Kugel in die Hüfte getroffen.

			Seine Amokfahrt endet erst, als er in eine Reihe parkender Autos kracht. Zeugen hören einen letzten einzelnen Schuss. Kurz darauf entdecken die Cops den ramponierten Wagen. Die Tür steht offen. Rodger hängt halb aus dem Auto, überall Blut und Hirnmasse.

			Der »Supreme Gentleman« hat sich mit einer Neun-Millimeter-Pistole das Gehirn aus dem Schädel geschossen.

			Seine Amokfahrt dauerte nur acht Minuten. Doch auch wenn er in dieser kurzen Zeit viele Leben zerstört hat, bin ich mir sicher, dass sein letztes Gefühl Enttäuschung war.

			Er hatte sein Ziel, die Welt zum Stillstand zu bringen und die Vergeltung im Namen aller Zurückgewiesenen zu vollziehen, nicht erreicht. Nicht einmal ansatzweise.

			Und ich hoffe sehr, er wusste das.

		

	
		
			Keine Schuld ohne Empathie

			Bei manchen Menschen scheint der Narzissmus so dominant, dass man sich fragt, ob nicht auch genetische Faktoren, die etwa zu Besonderheiten in der Gehirnentwicklung führen, eine Rolle spielen.

			Wir wissen, dass verschiedene Auffälligkeiten im limbischen System (zum Beispiel eine unterentwickelte Amygdala) oder im Vorderhirn (zum Beispiel im präfrontalen Cortex) das Risiko für soziopathische Merkmale wie verminderte Empathiefähigkeit erhöhen.

			

			Die graue Substanz des präfrontalen Cortex ist auch für Selbstwahrnehmung verantwortlich. Es liegt also nahe, dass Veränderungen in diesem Bereich in Verbindung mit auftretendem Narzissmus stehen.

			Außerdem gibt es bestimmte Gene, die die Dopamin- und Serotoninausschüttung beeinflussen. Auch das könnte Narzissmus beeinflussen.

			Besonders das DRD4-Gen könnte damit in Zusammenhang stehen. Es kodiert den Dopamin-D4-Rezeptor. Der ist für die Belohnungssensitivität mitverantwortlich.

			All das wird die nächsten Jahre zu untersuchen sein. Fest steht, dass Narzissmus nicht einfach angeboren ist, sondern zu möglichen genetischen Prädispositionen immer verschiedene Umweltfaktoren hinzukommen, die dann die jeweilige Persönlichkeit formen.

			*

			Ob all das in unserem nächsten Fall eine Rolle spielt, kann ich nicht sagen. So oder so kommt hier einiges zusammen, was wir umgangssprachlich als narzisstisch bezeichnen würden:

			Der Mangel an Empathie, der Neid auf andere und die absolute Uneinsichtigkeit für die eigene Verantwortung sind beispiellos. Wenngleich – auch das muss man sagen – meines Wissens nie eine klinische Diagnose in Bezug auf Narzissmus oder sogar einer NPS gestellt wurde.

			Dennoch: Es geht um einen Fall, bei dem ein Mensch es trotz der Offensichtlichkeit seiner grausamen Tat geschafft hat, jegliche Verantwortung von sich zu schieben und sich stattdessen in die Opferrolle zu zwängen.

			

			Ich kenne dieses Verhalten aus meiner eigenen Zeit als Krimineller. Immer sind andere schuld. Die äußeren Umstände. Die Gesellschaft. Die Justiz. Die eigenen Eltern. Der schlechte Umgang. Gruppenzwang. Die Drogen. Wie viele Menschen ich getroffen habe, die ihren eigenen Mordopfern die Schuld an der Tat in die Schuhe geschoben haben: »Hätte sie nicht geschrien, hätte ich ihr nicht den Hals zugedrückt!« – »Hätte er den Alarmknopf nicht gedrückt, hätte ich nicht geschossen!«

			Schuld von sich zu weisen, ist tief verwurzelt im kriminellen Denken. Dieser Rollentausch – also aus sich selbst ein Opfer zu machen – fasziniert mich. Deshalb habe ich Pablo Hagemeyer gefragt, ob es sich bei der Täter-Opfer-Umkehr um etwas typisch Narzisstisches handelt:

			»Ja, sehr. Denn dieses Verhalten delegiert Verantwortung und Schuld an andere, macht einen somit schuldfrei. Beim Victim Blaming, oder Blame Game, beschuldige ich einfach alle, diffamiere alle und weiß, ein bisschen Scheiße bleibt schon hängen bei den anderen.

			Ich mache mich selbst schuldlos, ziehe mich raus aus der Verantwortung, das ist in der ›Narzissmus-DNA‹, wenn man so will, ein Reflex. Und dieser Reflex bereinigt dann die Selbstbedrohungsfurcht, also die Selbstbedrohungswahrnehmung der narzisstischen Person. Das sieht man auch schon bei kleinen Missgeschicken. Anstatt Verantwortung zu übernehmen, wird ein Schuldiger gesucht.«

			

			Jedes Eingestehen von Schuld sägt nämlich an dem Podest, auf dem sich der Narzisst platziert hat. Und so kommt er natürlich nicht an einen Punkt, an dem das eigene Schuldempfinden dafür greifen kann, wofür es eigentlich gedacht ist: nämlich das Verhalten zu hinterfragen und zu ändern. Stattdessen verharrt er in der Opferhaltung und entwickelt einen tiefen Groll gegen die böse Umwelt. Zu Recht erinnert das an ein bockiges Kind. Denn es ist nichts anderes als eine unreife Abwehr anstelle einer ehrlichen Auseinandersetzung mit sich selbst.

			Pablo Hagemeyer bringt es auf den Punkt:

			»Zu akzeptieren, dass man selbst einen Fehler gemacht hat, erfordert ehrliche Selbstzuwendung, erfordert Demut, Verständnis und einen Perspektivenwechsel. Es erfordert Reife, und da liegt das große Problem, denn eine NPS ist immer unreif.«

			Das zu verstehen, hat mir sehr beim Schreiben dieses Buches geholfen. Es ist unreif, absolut kritikunfähig zu sein. Es ist unreif, ständig nach Bestätigung im Außen zu suchen. Es ist unreif, sich selbst wichtiger als alles andere zu nehmen.

			Die Frage, ob Narzissten überhaupt noch Schuld empfinden können, wenn sie bereits damit begonnen haben, sich für eine Tat zu rechtfertigen, drängt sich mir auf.

			Denn auch wenn ich mir nach einigen Jahren Gefängnis eingestanden habe, dass ich und nur ich allein dafür verantwortlich bin, dass ich eingesperrt wurde, habe ich trotzdem keine Schuld empfunden.

			Ein gewisses Gefühl der Verantwortung, ja.

			Aber Schuld, nein.

			

			Ich selbst bin auch nicht der empathischste Mensch.

			Ich habe ja schon erwähnt, dass, wenn ich bei einer traurigen Filmszene weine, dann nur, weil ich mir vorstelle, selbst in der Situation zu sein. Ich übertrage das Leid auf mich, erst dann fühle ich es. Mein Leben lang dachte ich, das machen alle so. Erst bei der Recherche für dieses Buch ist Cat und mir aufgefallen, dass es nicht so ist.

			Ich hab Cat wortwörtlich gefragt:

			»Wenn du dir nicht vorstellst, das wäre deine Mutter bei Bambi, warum weinst du dann?«

			»Na, wegen Bambi … Ich weine wegen ihm.«

			Und mit einem Mal wurde mir bewusst, dass mit mir wirklich was nicht stimmt. Ich habe einige meiner Freunde gefragt, wie die das machen bei Filmen, und nur die, die auch hoch auf der Narzissmus- bzw. Psychopathenskala nach Robert Hare scoren, machen es so wie ich. Alle anderen müssen diese Szenen nicht erst auf sich beziehen.

			Faszinierend.

			Und erschreckend.

			An manchen Tagen dieser Recherche will ich einfach nur nicht mehr ich sein. Ich will hinschmeißen und nichts mehr zu diesem Thema hören, dann aber erinnere ich mich – das hier ist meine Verantwortung!

			Jetzt, wo ich weiß, was ich hier mit mir trage, und mit Blick auf meine Vergangenheit, in der ich meine Gefährlichkeit bereits gezeigt habe, ist es meine Pflicht weiterzuschreiben.

			Ich muss so viel wie möglich über dieses Thema lernen. Ich muss mich verstehen, um sichergehen zu können, dass ich nie wieder werde, was ich mal war, und um anderen in meiner Situation zu zeigen, dass sie sich dieser Störung nicht kampflos ergeben müssen.

			Deswegen hier etwas sehr Wichtiges: Empathie ist eine Fähigkeit, die man bewusst trainieren kann. Das, was mich dabei am meisten weitergebracht hat, war, mich intellektuell in andere reinzuversetzen. Also einen kompletten Perspektivenwechsel einzunehmen.

			Versucht euch aktiv in andere Menschen hineinzuversetzen. Den Kellner, der euch übersieht, die Kassiererin, die zu lange braucht, den Lehrer, der euch schlecht behandelt, eure Partner, die euch lieben. Versucht euch in ihre Lage zu bringen. Konsequent, immer wieder.

			Was auch sehr viel bringt, ist, mehrmals am Tag innezuhalten und in sich selbst reinzufühlen: »Wie fühle ich mich denn gerade und was strahle ich aus.«

			Lernt Körpersprache zu lesen und achtet auf eure Tonlage und die anderer Menschen. Das alles hilft euch, einen Fokus für Emotionen zu entwickeln.

			Und die schönste und vielleicht wichtigste Übung – zeigt Mitgefühl!

			Wenn man achtsam durch die Welt geht, entdeckt man immer wieder Situationen, in denen man mit einem netten Wort oder einer kleinen hilfsbereiten Geste anderen das Leben erleichtern kann. Zeigt den Menschen in eurer Umgebung Wertschätzung und Dankbarkeit, ohne dafür eine Gegenleistung zu erwarten.

			Trainiert das und eure Empathie wird zunehmen. Und damit wird sich nicht nur die Lebensqualität aller Menschen in eurem Umfeld, sondern auch eure eigene verbessern.

			Vertraut mir, es lohnt sich!

			

			Jemand, der ganz offensichtlich nichts davon getan hat, der keinen einzigen Tag auf diese Art an sich gearbeitet hat, jemand, der selbst nach einer schrecklichen Tat nicht bereit ist, eigene Fehler einzugestehen, und der nie versucht hat, empathisch mit anderen zu sein, ist der Täter in unserem nächsten Fall.

			Er ist vielleicht derjenige, den ich in diesem Buch am meisten verabscheue, und das will was heißen …

		

	
		
			Fall 6: Es geht uns lediglich ums Geld

			Die Ermittler wissen, dass ihnen die Zeit davonläuft. Dafür reicht ein Blick auf die kalten Fakten: Selbst für einen elfjährigen Jungen ist Jakob relativ zart. Bei einer Größe von 1,45 Meter wiegt er nur 35 Kilogramm.

			Das ist schlecht, denn Jakob hat kaum Fettreserven, und er würde Kraft brauchen, um zu überleben.

			Denn Jakob wurde vor fast vier Tagen entführt.

			Auch ist den am Verhör beteiligten Polizisten klar, dass ein Überleben ohne Flüssigkeitszufuhr vielleicht drei, maximal sieben Tage lang möglich ist. Bei Kindern ist diese Zeit eher kürzer.

			Mit jeder Minute sinken die Chancen, das Kind lebend zu finden. Den Ermittlern ist bewusst: Mit dem Tod des Kindes würde der Entführer sich des einzigen Zeugen seines Verbrechens entledigen. Stirbt Jakob, kann ihn niemand identifizieren, und die Behörden sind auf Indizien angewiesen, um ihn zu verurteilen.

			Der Täter müsste weder einen Abzug drücken noch ein Messer führen, um den Mord am einzigen Zeugen zu vollziehen.

			Er muss nur abwarten.

			Ticktack. Ticktack.

			Kreislaufzusammenbruch, Nierenversagen, Herzstillstand. Ein Kind in panischer Angst haucht sein Leben aus.

			Elf Jahre.

			Drei Tage und 20 Stunden ohne Nahrung, ohne Hoffnung. Die Zeit läuft mit jeder Sekunde davon.

			Falls Jakob überhaupt noch lebt.

			Die Eltern und Geschwister klammern sich an die kleine Hoffnung, aber auch sie wissen, dass diese nicht mehr lange gerechtfertigt ist.

			Vielleicht ist ihr Jakob schon längst tot?

			Der Einzige, der die Antwort kennt, lügt und lügt und lügt beim Verhör. Er führt die Beamten an der Nase herum, belastet Unschuldige und bindet Tausende von Polizisten, indem er sie auf falsche Spuren schickt.

			Die Ermittler haben alles probiert, der Verdächtige durfte seine Mutter sehen, die ihm ins Gewissen redete, sogar eine Konfrontation mit Jakobs Geschwistern wurde vorbereitet. Doch mit jeder Finte, mit jeder Falschaussage schwindet die Hoffnung.

			An dieser Stelle entscheiden sich die Verantwortlichen, eine Grenze zu überschreiten.

			Der Befehl kommt von ganz oben. Dem Verdächtigen soll »unmittelbarer Zwang« angedroht werden. Das bedeutet in diesem Fall die Androhung körperlicher Schmerzen.

			

			Eine Zäsur, die die Rechtsstaatlichkeit auf die Probe stellen wird.

			Keiner fühlt sich wohl dabei. Und hätten die Beamten gewusst, wohin dieser Weg führt, hätten sie sich vielleicht anders entschieden. Aber als Kriminalhauptkommissar Ortwin Ennigkeit am 1. Oktober 2002 das Verhörzimmer betritt und mit diesem besonderen Verhör beginnt, versucht er, das Leben eines Kindes zu retten.

			Die Tür zum Verhörraum schließt sich, und was jetzt passiert, wird Juristen auf der ganzen Welt beschäftigen. Am Ende werden wir lernen, dass Moral nicht gleich Recht ist. Und es wird die öffentliche Wahrnehmung des Falls und des Täters nachhaltig beeinflussen.

			Aber fangen wir vorne an.

			*

			Am Freitag, dem 27. September, verändert sich das Leben der Frankfurter Bankiersfamilie von Metzler für immer. An diesem Tag fliegt ein Stein in einem Plastikumschlag über ihren Gartenzaun. Außer dem Stein befindet sich in dem Umschlag ein maschinengeschriebenes Erpresserschreiben. Es beginnt mit folgenden Worten, die einen der traurigsten Kriminalfälle der deutschen Geschichte einleiten:

			»ACHTUNG ENFÜHRUNG

			WIR HABEN IHREN SOHN ENTFÜHRT …«

			Schnell ist den Eltern von drei Kindern klar, dass es um ihren elfjährigen Sohn Jakob geht. Er ist tatsächlich verschwunden.

			Die Entführer fordern ein Lösegeld von einer Million Euro in gebrauchten Scheinen. Das Geld soll am Sonntagabend an einer Straßenbahnhaltestelle im Frankfurter Stadtwald hinterlegt werden. Die Täter versprechen, Jakob einen Tag nach der Lösegeldübergabe, also am Montag, freizulassen. So steht es im Erpresserschreiben. Unter keinen Umständen soll die Polizei eingeschaltet werden.

			Die Familie von Metzler entscheidet sich dennoch, die Behörden hinzuzuziehen. Die Lösegeldforderung will sie aber erfüllen. Die Experten der Frankfurter Polizei sprechen von einer sogenannten »Erfüllungslösung«. Das bedeutet, dass das Leben des Entführten über allem steht. Es geht primär also nicht um die Identifizierung, Verhaftung oder gar Verurteilung des Täters, sondern darum, dass Jakob sicher nach Hause kommt. Um jeden Preis.

			Es ist viel darüber diskutiert worden, ob die Behörden dafür einen ähnlichen Aufwand betrieben hätten, wenn das Opfer nicht aus so einer namhaften und wohlhabenden Familie gekommen wäre. Ich will mich dem hier nicht anschließen.

			Nur so viel: Vom Polizeivizepräsidenten bis zum hessischen Innenminister sind viele sehr wichtige Männer involviert. Die Mittel, die den Behörden zur Verfügung gestellt werden, sind nahezu unbegrenzt.

			Aufgrund der besonderen Lage wird eine große Sonderkommission eingerichtet und einige der fähigsten Beamten der hessischen Polizei machen sich an die Arbeit. Und sie liefern schnell Ergebnisse, die sich als unfassbar präzise erweisen werden.

			Die Täuschungsmanöver im Erpresserschreiben durchschauen die Experten direkt. Grammatik und Syntax sollen offenbar suggerieren, dass es sich bei den Tätern um Ausländer handelt. Auch im verdächtigen Gebrauch des Wortes »WIR« zu Beginn des Briefes erkennen die Polizeipsychologen die Finte. Sie kommen zu dem Schluss, dass es sich bei der vermeintlichen Entführerbande wahrscheinlich um einen Einzeltäter handelt.

			Und dass er ein Amateur ist.

			Für die Unwissenheit des Täters spricht, dass bereits in diesem Brief ein Übergabeort für das Lösegeld genannt ist. Das gibt der Polizei ausreichend Zeit, so viele verdeckte Ermittler, eingegrabene Spezialeinheiten und Straßensperren abzustellen, dass es keine Chance gibt, das Geld unbemerkt abzuholen.

			Ein Profi hätte auch bedacht, dass es für die Familie des Entführten so gut wie unmöglich ist, am Wochenende eine Million Euro in gebrauchten Scheinen zu besorgen. Deshalb wird das Lösegeld am Ende aus neuen Scheinen mit teilweise fortlaufenden Nummern bestehen.

			Vor allem geht es bei der Analyse des Erpresserschreibens aber darum, dessen Authentizität und damit die Gefährdungslage Jakob von Metzlers einzuschätzen. Und hier ziehen die Experten einen düsteren Schluss:

			»Wir bewerten das Schreiben als uneingeschränkt ernsthaft. Für eine erhöhte Gefährdung des Opfers sprechen, dass es kein Lebenszeichen gibt und keine konkrete Planung der Tatphase und der Zeit nach der Tat erkennbar ist, also Zweifel an der Gesamtplanung angebracht sind […] Leider können wir keine Aspekte finden, die gegen eine hohe Opfergefährdung sprechen.«

			Mit anderen Worten: Der Plan ist Shit, wer auch immer den gemacht hat, weiß nicht, was er tut, und vor allem – es geht um Jakobs Leben!

			

			Die Analysten gehen auch davon aus, dass der Täter aus dem Bekanntenkreis der Familie kommt. Deshalb ermittelt die Sonderkommission über das Wochenende unauffällig in deren Umfeld. Sie hören die Telefone der Familie von Metzler ab, jedoch (das gehört zum Standard in solchen Gefahrenlagen) ohne diese darüber zu informieren. Sie erstellen Dutzende Personagramme: Wer hat Schulden oder Vorstrafen? Ist jemand zornig auf die Familie von Metzler?

			Die Polizei lässt nichts unversucht. Doch da nicht bekannt werden soll, dass Jakob entführt wurde, und die Familie die Polizei eingeschaltet hat, sind ihr in weiten Teilen die Hände gebunden.

			Die Familie von Metzler verbringt die nächsten beiden Tage in angespannter Furcht. Es gibt kaum etwas Schlimmeres, als das eigene Kind in der Hand eines skrupellosen Entführers zu wissen. Der Schaden, den ein solches Verbrechen in der Familie des Opfers anrichtet, ist immens.

			*

			Die Ermittlungen ergeben keine dringend Tatverdächtigen. Also hinterlegt Jakobs Vater am Sonntag wie verlangt das Lösegeld. Tatsächlich kommt wenig später ein junger Mann und schnappt sich die in Aldi-Tüten verpackte Million.

			Er merkt es nicht, aber von nun an wird er auf Schritt und Tritt überwacht. Das darf man sich aber nicht vorstellen wie im Film, wo ein, zwei Polizisten hinter dem Verdächtigen herfahren. Nein, wir sprechen hier von Überwachungsteams mit Dutzenden von Beteiligten, von Liebespaaren, Frauen mit Kinderwagen, Müllmännern, Obdachlosen und einer Reihe von Fahrzeugen, die so an strategischen Punkten geparkt sind, dass auch das berühmte Im-letzten-Moment-über-die-gelbe-Ampel-Brettern nicht hilft.

			Die ganze Operation findet unter dem Grundsatz »Tarnung vor Wirkung« statt: Der Geldabholer soll lieber entkommen, als dass die Anwesenheit der Polizei auffliegt. Trotzdem macht sich keiner der Polizisten Sorgen, den Mann aus den Augen zu verlieren. Dazu verhält der sich zu stümperhaft. Und als er in ein Auto steigt und die Polizei das Kennzeichen überprüft, ist auch klar, um wen es sich handelt. Denn ja: Der Täter ist mit seinem eigenen Wagen zur Lösegeldübergabe gefahren!

			Der Mann heißt Magnus Gäfgen und ist ein Bekannter der Kinder der Familie von Metzler.

			Es ist nicht das erste Mal, dass dieser Name während der Ermittlung fällt. Tatsächlich telefoniert Tochter Elena bereits in der ersten Nacht nach Jakobs Verschwinden mit einer Freundin und äußert dabei den Verdacht, dass es sich bei dem Entführer um einen »Maggi« handeln könnte. Sie bezeichnet ihn in dem Gespräch als »geldgeil und falsch«.

			Und mit ihrem Bauchgefühl liegt sie so was von richtig. Doch obwohl die Polizei die Telefonate mithört, geht dieser Hinweis aufgrund der Fülle an Verdächtigen und der kurzen Zeit unter.

			Nachdem sie seine Identität festgestellt haben, überwachen die Ermittler Gäfgens Wohnung, die er, nachdem er bei verschiedenen Bankautomaten Geld eingezahlt hat, um zwei Uhr nachts betritt. Zu diesem Zeitpunkt haben sie bereits alle verfügbaren Informationen über ihn zusammengetragen.

			Gäfgen ist 27 Jahre alt. Jurastudent im 13. Semester an der Goethe-Uni in Frankfurt. Er engagiert sich ehrenamtlich in der Kinder- und Jugendarbeit der katholischen Kirche. Er ist nicht vorbestraft, hat keine Insolvenz laufen und kein Drogenproblem. Makellos weiß ist seine Weste jedoch nicht. Knapp ein Jahr zuvor ist er strafrechtlich in Erscheinung getreten, als er einem Tankstellenpächter gedroht hat, seine Tankstelle abzufackeln, weil der ihm keinen Alkohol verkaufen wollte. Gäfgen kam mit einer Geldbuße von 500 Euro davon.

			Die Ermittler prüfen natürlich, ob bereits irgendwelche Flüge auf seinen Namen gebucht sind oder er sonstige Vorbereitungen für eine Flucht getroffen hat. Sie finden nichts.

			Das ist ein schlechtes Zeichen.

			Denn wenn er vorhat, Jakob freizulassen, kann er danach ja nicht einfach so tun, als wäre nichts gewesen. Das Kind könnte ihn identifizieren. Das bedeutet für die Ermittler: Das Risiko, dass er den Jungen tötet, ist groß!

			Am nächsten Morgen, am Montag, dem 30. September 2002, – dem Tag der versprochenen Freilassung Jakobs – wird Gäfgen von seiner Freundin abgeholt. Gäfgen ist zu diesem Zeitpunkt 27 Jahre alt. Seine Freundin ist 16. Als sie zusammenkamen, war sie 15.

			Während Jakob noch immer verschwunden ist, begibt sich Gäfgen mit seiner minderjährigen Freundin auf eine Shoppingtour. Offenbar, um vor der 16-Jährigen mit seinem Reichtum zu flexen, bestellt er beim Mercedes-Händler eine C-Klasse, die er mit Scheinen aus dem Lösegeld anzahlt. Als Nächstes kauft der Mann von Welt seiner Kinderfreundin ein Eis und geht mit ihr auf der Frankfurter Zeil shoppen. Dabei wird er die ganze Zeit von einer Spezialeinheit beschattet, die nur darauf wartet, ihm Handschellen anzulegen.

			Aber davon ahnt er nichts. Er hat keine Sorgen. Er ist Millionär!

			Alles, was er sich je erträumt hat, ist wahr geworden.

			*

			Die Ermittler machen sich derweil große Sorgen. Gäfgens Verhalten könnte ein Indiz dafür sein, dass Jakob bereits tot ist. Zumindest kümmert sich sein Entführer nicht um dessen Versorgung.

			In der Lagebesprechung zeichnet sich ein düsteres Bild. Denn auch wenn alle davon ausgehen wollen und müssen, dass Jakob noch lebt, sinken mit Gäfgen als Täter seine Überlebenschancen drastisch.

			Da der Junge ihn kennt und identifizieren könnte, liegt es in seinem Interesse, ihn zum Schweigen zu bringen. Dafür müsste er nicht mal den Abzug drücken. Er könnte Jakob einfach in dessen Versteck lassen. Früher oder später würde das Kind in den kühler werdenden Herbstnächten erfrieren oder einfach qualvoll verdursten. Die Zeit rennt und mit jeder Minute sinken Jakobs Überlebenschancen.

			Die Polizisten bereiten den Zugriff, also die Verhaftung Gäfgens, vor.

			Dabei ist das oberste Ziel, Gäfgen lebend zu fassen. Denn Jakobs Leben ist mit dem seinen verknüpft. Der Tod des Verdächtigen würde verhindern, dass sein Opfer je gefunden werden könnte.

			

			Um 16:20 Uhr nehmen Spezialkräfte Gäfgen und seine Freundin in einer Parkgarage des Frankfurter Flughafens fest.

			Die Schreie der vermummten Polizisten hallen durch die Tiefgarage: »Wo ist der Junge? Wo ist der Junge?«

			Ich erinnere mich an meine eigene Verhaftung, als die Beamten des niederländischen Arrestatieteams brüllten: »Wo sind die Waffen? Wo sind die Waffen?« –, und hasse es, dass ich Dinge mit einem Menschen wie Gäfgen gemein habe; und wenn es nur das Erleben dieser Situation ist.

			Aber anders als ich bekommt Gäfgen sofort einen Kreislaufzusammenbruch. Er muss in die stabile Seitenlage gebracht werden und tut sogar so, als wäre er ohnmächtig.

			Darin zeigt sich ein weiterer Teil seines Charakters, Gäfgens Persönlichkeit ist stark histrionisch. Der Psychiater Norbert Leygraf stellt solche »akzentuierte Persönlichkeitszüge« während seiner Begutachtung fest.

			Bei histrionischen Persönlichkeiten verhalten sich die Betroffenen oft unangemessen dramatisch. Ihr Auftreten wirkt theatralisch – und hey, was gibt es Theatralischeres, als während seiner eigenen Festnahme eine Ohnmacht vorzutäuschen. Come on, Bro, zeig ein bisschen Würde.

			Aber mit Würde hat es Gäfgen nicht so. Stattdessen bittet er um Zucker und jammert so lange, bis man ihn in der Flughafenklinik von einer Polizeiärztin untersuchen lässt. Die kann nichts feststellen.

			Obwohl dies nie gerichtlich belegt wurde, sehe ich hier Grundzüge eines Narzissten* erfüllt: Dessen überhöhtes Anspruchsdenken ist erst befriedigt, wenn er wieder auf eine selbstgewählte Art im Mittelpunkt steht.

			Eine Festnahme ist für den Verhafteten aber erstmal absolut unkontrollierbar.

			Das darf er nicht zulassen.

			Also versucht Gäfgen mit allen Mitteln, die Kontrolle zurückzubekommen.

			Im Verhör streitet Gäfgen zunächst alles ab. Er behauptet, ein Unbekannter habe ihm Geld dafür geboten, die Aldi-Tüten abzuholen. Er habe gar nicht gewusst, was drin ist.

			Die Polizisten glauben ihm nicht, aber er bleibt weiter dabei, nichts von einem entführten Kind zu wissen. Die Polizei entscheidet sich nun, endlich an die Öffentlichkeit zu gehen. Sie hofft, dass irgendwer Angaben zu Jakobs Aufenthaltsort machen kann.

			Denn wenn Gäfgen nicht redet, läuft ihnen sonst die Zeit davon. Ticktack …

			*

			Bei den weiteren Ermittlungen stößt die Polizei auf Gäfgens sogenannten »Freundeskreis«: Eine Gruppe junger Menschen, die einzig dem gemeinsamen Feiern und Zurschaustellen von Statussymbolen verschrieben zu sein scheint. Ansonsten verbindet sie nichts. So kann auch keiner genauere Angaben zu »Maggis« Persönlichkeit machen.

			Gäfgen suchte mit Absicht die Nähe zu solchen Leuten. Leute, die von ihren Eltern dicke Autos und teure Luxusurlaube finanziert bekommen: verzogene Rich Kids, die er auf der einen Seite bewundert, auf der anderen Seite gleichermaßen hasst und beneidet.

			Hieraus speist sich auch das Motiv für seine Tat. Er wird später im Verhör zwar aussagen, dass er das Geld gebraucht habe, um seine minderjährige Freundin zu beeindrucken. Sie hätte ihn mit ihrer hohen Anspruchshaltung quasi zu so einer Tat gezwungen. Die Wahrheit ist meiner Meinung nach jedoch, dass er es nicht ausgehalten hat, nicht reich zu sein, nicht mit diesen Kindern reicher Eltern mithalten zu können.

			Menschen wie Gäfgen können dieses »Nichtgenügen« nicht mit Persönlichkeit oder Skills ausgleichen. Sie haben auch nicht die Geduld oder Ausdauer, um Ziele wie Reichtum durch harte Arbeit und Kontinuität zu erreichen. Der psychische Druck, den die Wahrnehmung, unterlegen zu sein, in ihnen auslöst, ist zu groß.

			Der Neid frisst sie auf.

			Das mag ein weiterer Grund dafür sein, dass Gäfgen mit Jakob von Metzler einen Sohn aus »gutem Hause« als Opfer wählt. Gäfgen gibt zwar später an, über einen Bankraub nachgedacht zu haben, aber er sei einfach nicht der Typ dafür. Und, was soll ich sagen: An dieser Stelle glaub ich dir, Magnus.

			Niemand von Gäfgens Bekannten hat eine Idee, wo der Junge sein könnte, und den Ermittlern rinnt die Zeit und damit Jakobs Leben durch die Finger.

			

			Keiner der Experten glaubt, dass Jakob allein länger als vier Tage überleben kann. Und Gäfgens Tagesablauf seit Beginn der Entführung ist beinahe lückenlos dokumentiert. Etwa zwei Stunden nach Jakobs Verschwinden war er schon bei seinen Eltern zum Essen. Die werden später aussagen, er habe sich vollkommen normal verhalten. Auch seine Aufenthaltsorte danach gelten als gesichert. Er hat sich definitiv nicht mehr um den Jungen gekümmert.

			Nur Gäfgen weiß, wo Jakob steckt. Aber verschiedene Strategien, ihn zum Reden zu bringen, scheitern. Am Dienstag setzt man ihm seine Mutter gegenüber. Sie ist am Boden zerstört und bittet ihren Sohn, das Kind freizulassen. Er lügt ihr frech ins Gesicht. Zwar gibt er zu, mit der Entführung zu tun zu haben – die Beweislast ist mittlerweile erdrückend, Leugnen also zwecklos –, dabei spricht er aber von geheimnisvollen Dritten, die ihn dazu gezwungen hätten. Er behauptet sogar, seine Mutter durch sein Schweigen zu schützen.

			Im weiteren Verlauf spinnt Gäfgen mehrere Lügengeschichten, die teilweise gravierende Folgen für vollkommen Unbeteiligte haben. Er behauptet unter anderem, zwei Komplizen zu haben, die Jakob in einer Hütte an einem Waldsee festhalten.

			Daraufhin starten mehrere Hundertschaften eine Durchsuchung aller Hütten, die in Frage kommen. Gleichzeitig stürmen Spezialkräfte die Wohnungen der beiden angeblichen Komplizen, zwei Brüder aus Frankfurt.

			Wohnungsstürmungen durch SEKs sind für die Beteiligten schwer traumatisierend. Vor allem wenn diese sich absolut keiner Schuld bewusst sind und keinen Grund haben, mit einer Durchsuchung zu rechnen. Genau so geht es den Brüdern. Denn schnell wird klar, dass sie rein gar nichts mit der Entführung zu tun haben.

			Gäfgen hat vollkommen Unschuldige mit hineingezogen. Dabei gibt es aber eine Vorgeschichte. Und die sagt eine Menge über seinen Charakter aus.

			Rund zehn Jahre früher hatten die damals zwölf und 13 Jahre alten Brüder behauptet, von dem damals 19-jährigen Gäfgen missbraucht worden zu sein. Gäfgen selbst bestritt die Vorwürfe. Er habe die Kinder nicht missbraucht. Er hatte die Jungs bei seiner ehrenamtlichen Tätigkeit kennengelernt. Das Ganze verlief im Sande, da der vorgeworfene Missbrauch nie zur Anzeige gebracht wurde. Aber da er die beiden Brüder selbst mit in diese Geschichte gezogen hat, dürfen, ja müssen wir hier auch über diese Hintergründe reden.

			Auch das ist ein klassisches Verhalten, welches häufig als narzisstisch bezeichnet wird: Auch nach über zehn Jahren ist Gäfgen noch nachtragend. Dem Gutachter wird er später erzählen, dass er einfach nur seine Ruhe vor den Vernehmungsbeamten gewollt und deswegen die Brüder angeschwärzt habe.

			Dass diese durch den Zugriff schwer traumatisiert oder sogar erschossen werden könnten, interessierte ihn nicht. Er wollte einfach nur ein paar Stunden in Ruhe gelassen werden.

			*

			Die Ermittler stehen trotz des enormen Aufwands erneut vor dem Nichts. Sie haben zwar den Täter, aber das war nie das eigentliche Ziel. Denn von Jakob fehlt nach wie vor jede Spur.

			

			Dann fällt eine Entscheidung. Polizeivizepräsident Wolfgang Daschner ordnet an, dem Verdächtigen »unmittelbaren Zwang« anzudrohen.

			»Unmittelbarer Zwang« bezeichnet die Anwendung von Gewalt, normalerweise um eine rechtmäßige Maßnahme durchzuführen, etwa bei Verhaftungen und Platzverweisen, aber auch im Falle des »finalen Rettungsschusses«. Hierbei dürfen Polizisten einen Geiselnehmer töten, um das Leben der Geisel zu retten.

			Ähnlich wird hier argumentiert. Falls Jakob noch am Leben ist und Gäfgen weiter schweigt, dann wird er definitiv sterben. Für die Polizei steht deshalb dem Recht des Entführers auf körperliche Unversehrtheit das Recht des entführten Kindes auf Leben und Freiheit gegenüber. Vorausgesetzt natürlich, Jakob ist noch am Leben.

			Also betritt Kriminalhauptkommissar Ortwin Ennigkeit das Verhörzimmer, um mit Gäfgen unter vier Augen zu sprechen. Der genaue Inhalt des Gesprächs ist unklar.

			Der Polizist gibt in den folgenden Prozessen an, Gäfgen mit dem Einsatz eines Wahrheitsserums und jemanden gedroht zu haben, der mit einem Hubschrauber eingeflogen wird und ihm Schmerzen zufügen kann. So schreibt er es auch in seinem Buch Um Leben und Tod.

			Gäfgen selbst schildert die Situation grundlegend anders. Er behauptet, Ennigkeit sei ihn körperlich angegangen und hätte gedroht, ihn von zwei großen schwarzen Gefangenen vergewaltigen zu lassen. Er habe sogar angedeutet, dass Gäfgen bei einem Hubschrauberflug sein Leben verlieren könnte.

			Jedenfalls erzielt die Maßnahme ihren Zweck: Magnus Gäfgen gibt den Aufenthaltsort von Jakob von Metzler bekannt.

			

			Doch entgegen seinen vorherigen Aussagen ist das Kind bereits seit Freitagnachmittag tot.

			Es gibt nichts mehr zu gewinnen.

			Alle haben verloren.

			*

			In Begleitung Gäfgens machen sich die Beamten auf zu einem Fischweiher in der Nähe des Orts Birstein.

			Unter einem Steg finden sie ein verschnürtes Bündel. Darin die nackte Leiche des Elfjährigen.

			Für die Beteiligten, allen voran die Familie von Metzler, hat das Hoffen und Bangen ein Ende. Die schlimmsten Befürchtungen sind eingetroffen. Jakob ist tot.

			Warum die Leiche nackt ist und wie Jakob zu Tode gekommen ist, schildert sein Mörder wie folgt – wobei er stets nur zugibt, was ihm durch Obduktionsergebnisse ohnehin nachgewiesen werden kann: Gäfgen passt Jakob nach der Schule ab und erzählt ihm, er wolle ihm die Jacke seiner Schwester mitgeben, die diese bei ihm vergessen habe. Er bringt den Jungen in seine Wohnung. Dort fesselt er Jakob mit Klebeband. Der freundliche Junge glaubt zuerst an einen Scherz, aber als Gäfgen ihn zu Boden drückt, wehrt er sich und beginnt zu schreien.

			Ein Szenario, das Gäfgen bei der Planung nicht bedacht hatte: Gegenwehr. Panisch versucht er, die Schreie zu unterbinden. Dafür überklebt er nicht nur Jakobs Mund, sondern auch seine Nase mit Klebeband. Er schüttelt und würgt das Kind, schlägt auf dessen Hals ein und befiehlt ihm, endlich still zu sein.

			

			Natürlich beruhigt sich der Junge nicht. Wenn einem die Möglichkeit zum Atmen genommen wird, ist das auch schwer.

			Gäfgen ringt das sich wehrende Kind erneut zu Boden. Kopf an Kopf hält er ihn so lange fest umschlungen, bis sich Jakob nicht mehr bewegt.

			Gäfgen wird später betonen, dass er in dieser Situation selbst weinen musste. So sehr, dass seine Tränen auf Jakob »draufgelaufen seien«.

			Der ganze Tathergang ist unerträglich, aber dieses kleine Detail sorgt dafür, dass sich mir der Magen zusammenzieht. Es zeigt die schier grenzenlose Ich-Bezogenheit dieses Menschen. Es ging ihm so schlecht, dass er weinen musste. Nicht ein Wort darüber, wie sich Jakob wohl gefühlt hat, als er begriff, dass sein Leben hier und jetzt enden würde.

			Dessen Todeskampf dauert laut Gerichtsmediziner mindestens vier und maximal zehn Minuten. Dann stirbt er den Erstickungstod.

			Angeblich, um Spuren zu vernichten, zieht Gäfgen den reglosen Körper nackt aus, trägt ihn ins Bad und wäscht ihn. Dann packt er die Kinderleiche in Müllsäcke und Bettlaken und wirft sie in den Kofferraum seines Autos. So fährt er zum Anwesen der von Metzlers und wirft den Stein mit der Lösegeldforderung über den Zaun.

			Noch mal: Er fährt mit Jakobs Leiche im Kofferraum zum Haus von dessen Familie, um Lösegeld für die Freilassung des Jungen zu fordern.

			All das ist so furchtbar und verachtenswert, dass es für mich auf Gäfgens Taten nur eine Antwort gibt. Und ich bin froh, dass das Gericht zumindest hier meiner Meinung war: lebenslänglich mit besonderer Schwere der Schuld.

			Der verurteilte Mörder Gäfgen sitzt seitdem in der JVA Kassel I in Haft.

			*

			Hier sollte seine Geschichte enden. Tut sie aber nicht. Denn was Gäfgen seinen Platz in diesem Buch verschafft, ist nicht nur die Tat, sondern sein Verhalten, seitdem er in Haft ist.

			Mehrere Monate nachdem ihm im Verhör unmittelbarer Zwang angedroht wurde, beginnt Gäfgen davon zu sprechen, gefoltert worden zu sein.

			Die Boulevardmedien stürzen sich darauf. Der Begriff vom Folteropfer wird in den nächsten Jahren so fest mit seiner Person verknüpft sein, dass die viel treffendere Bezeichnung für Magnus Gäfgen in den Hintergrund rückt: Kindermörder.

			Jeder, mit dem ich über diesen Fall gesprochen habe, Research Andy einbezogen, hat im Kopf, dass Gäfgen gefoltert wurde. Wie genau, weiß keiner, aber irgendwas war da doch …

			Dass es im Fall Gäfgen um die Androhung und nicht die Anwendung von Gewalt ging, ist den meisten Menschen nicht bewusst. Auch dass das Ziel war, das Leben eines Kindes zu retten, scheint bei den meisten höchstens vage hängen geblieben zu sein.

			Sicher, auch die Androhung von Gewalt kann eine Form der Folter sein. Ich weiß das. Ich wurde auch schon auf diese Art bedroht und habe selbst verfeindete Drogendealer auf diese Weise unter Druck gesetzt. Dennoch bin ich fest davon überzeugt, dass der Unterschied zwischen Androhung und Anwendung bei der moralischen Bewertung für die meisten Menschen eine entscheidende Rolle spielen würde – wenn sie denn darum wüssten.

			Aber Gäfgen hat es geschafft, die Realität so zu formen, dass man sich im kollektiven Bewusstsein nicht als Täter an ihn erinnert, sondern als Opfer. Was wir hier sehen, ist aus meiner Sicht Ausdruck seiner grenzenlosen Ich-Bezogenheit.

			Denn diese Umkehrung ist typisch für das, was allgemein unter Narzissmus verstanden wird. Unzählige Betroffene erfahren sie jeden Tag in ihren Beziehungen: Die anderen sind schuld! Immer! Sie tun dem Narzissten unrecht! Und darauf soll sich bitte schön fokussiert werden.

			Das ist so ziemlich das krasseste Gaslighting, das ich je erlebt habe. Denn indem Gäfgen den Foltervorwurf in den Vordergrund rückt und sich selbst als Folteropfer stilisiert, lenkt er komplett von dem ab, was eigentlich das Entscheidende an der Geschichte ist, nämlich der Mord an einem elfjährigen Jungen.

			Noch mal: Dieser Mann hat ein Kind ermordet!

			Mit seinen eigenen Händen! Danach hat er es nackt ausgezogen, gebadet und in Müllsäcken unter einem Steg versteckt. Er hat ein 15-jähriges Mädchen gedatet – und kaum jemand redet darüber, dass er offensichtlich eine Gefahr für Kinder und Jugendliche ist. Stattdessen gilt er als Folteropfer, weil ihm ein Beamter Gewalt angedroht hat, damit er den Aufenthaltsort des von ihm entführten und vermeintlich in Lebensgefahr steckenden Kindes offenbart. Es ist erstaunlich, wie groß die Macht einer solchen Selbstdarstellung über die Realität sein kann. Und das sollte uns allen eine Warnung sein.

			

			*

			Nach seiner eigenen Verurteilung wegen Mordes strengt Gäfgen vier Gerichtsverfahren an, die durch mehrere Instanzen gehen. Dabei schafft er es sogar, 3000 Euro Schmerzensgeld zugesprochen zu bekommen. Das ist wirklich einmalig: Der Entführer und Mörder eines Kindes bekommt Schmerzensgeld, weil die Polizisten ihm gedroht haben.

			Ein solches Verhalten ist untypisch für Täter hinter so prominenten und verabscheuungswürdigen Taten. Aber selbst das Leid der eigenen, zutiefst beschämten Familie zählt offenbar nichts. Gäfgen zwingt sie, den eigenen Namen jahrelang immer wieder in der Boulevardpresse zu lesen.

			Es wirkt, als könne Gäfgen sich nicht in andere hineinversetzen. Das zeigt sich zum Beispiel während seiner eigenen Begutachtung. Bei dieser konfrontiert ihn der Gutachter mit der Tatsache, dass Gäfgen Jakobs Schwester Elena gefragt habe, welchen Schmuck er seiner minderjährigen Freundin schenken solle – zu einem Zeitpunkt, zu dem er die Entführung bereits geplant hatte. Gäfgen erklärt, dass er nicht versteht, was daran auffällig sein soll.

			Der Gutachter wiederholt seinen Punkt mehrmals. Schließlich entgegnet Gäfgen, er hätte trotz des Tatplans keine Probleme damit gehabt, normal mit Elena umzugehen. Wieso hätte er sich ihr gegenüber denn anders verhalten sollen? Auf die Idee, dass die meisten Leute automatisch den Kontakt zu jemandem vermeiden würden, dem sie in naher Zukunft unsagbares Leid zufügen werden, kommt er einfach nicht.

			

			All das ist so kalt, dass man versucht ist, Gäfgen als klinischen Psychopathen einzuordnen. Aber das wäre ein Fehler.

			Es passiert häufig, dass das, was wir gemeinhin als Narzissmus bezeichnen, mit Psychopathie verwechselt wird. Zwar kann sich auch beides überlappen, aber das ist viel seltener der Fall, als uns die unzähligen Social-Media-Posts glauben lassen wollen.

			Dabei ist die generelle Unterscheidung eigentlich ganz einfach:

			Psychopathen können keine Empathie empfinden.

			Ein Narzisst will nur nicht.

			Das ist ein grundlegender Unterschied.

			Der Narzisst entscheidet sich aktiv dagegen, Empathie zu empfinden. Da es ihm nichts nützt, lässt er Gefühle für andere nicht zu. Dabei scheint der Übergang von »nicht wollen« zu »nicht können« oft fließend zu sein.

			Und so verhält es sich meiner Meinung nach auch bei Gäfgen.

			Was andere über ihn denken, scheint für Gäfgen hingegen extrem wichtig. Das Bild, das er von sich zeichnet, muss gesehen werden.

			Das steht für ihn über dem Leben eines elfjährigen Kindes, über dem seiner Freunde und Familie, über seiner eigenen Zukunft – schließlich hatte er Jura studiert, und mit etwas mehr Zeit wäre vielleicht das aus ihm geworden, was er allen vorgespielt hat. Aber die Illusion steht über allem, und zwar jetzt. Und immer.

			Auch Gäfgens Hochmut ist beeindruckend.

			Die Durchführung der Tat selbst ist nämlich so dilettantisch, dass sowohl die ermittelnden Polizisten als auch Research Andy beim Durchgehen der Fakten glaubten, dass jemand mit verminderter Intelligenz den Plan ausgeheckt haben musste. F71 im ICD-10.

			Der Tatplan, einen Jungen zu entführen, der ihn kennt. Am helllichten Tag einen Stein auf das Anwesen der Familie von Metzler zu werfen. Dabei die Leiche im Auto zu haben. Den Übergabeort für das Lösegeld zwei Tage vorher bekannt zu geben. Das Lösegeld selbst und im eigenen Auto abzuholen, nur um dann direkt Teile davon auf das eigene Konto einzuzahlen und sich mit einigen der Scheine einen Mercedes zu kaufen – das ist alles so dumm, dass es naheliegt, von einem Täter auszugehen, der wirklich nicht die hellste Kerze auf dem Kuchen ist.

			Und dann erfahren wir, dass dieser Mann überdurchschnittlich intelligent ist und Jura studiert. Nicht gut, aber während seiner Haft wird er immerhin mittelmäßig graduieren.

			Zwar ist Gäfgen einer der unfähigsten Verbrecher, der mir in den 25 Jahren, in denen ich mit Kriminalität zu tun habe, untergekommen ist, aber was wir hier sehen, sind keine Zeichen mangelnder Intelligenz; es ist Gäfgens Persönlichkeit bei der Arbeit: die gestörte Selbstwahrnehmung seiner absoluten Überlegenheit.

			Im Moment der Planung denkt er vermutlich, er wäre ein unaufhaltsamer Superschurke. Seine Selbstüberschätzung gaukelt ihm vor, dass er der gewiefteste Entführer ist, dass niemand ihm auf die Schliche kommen kann. Und im Notfall, im Notfall wird er sich aus allem rausreden können. Er ist schließlich Magnus Gäfgen – und niemand wird ihn überführen können.

			Hier sehen wir, wie der grenzenlose Hochmut, der oft mit Narzissmus gleichgesetzt wird, den Betroffenen selbst in große Schwierigkeiten stürzen kann. Hätte Gäfgen besser geplant, hätte er davonkommen können. Aber das tat er nicht. Nicht weil es ihm kognitiv nicht möglich gewesen wäre, nein, weil er es nicht für nötig hielt.

			Dadurch hat er sein Leben verspielt. Er sitzt seitdem in einer Zelle. Und ich weiß, er fühlt sich dort genauso großartig wie draußen in seiner billigen Wohnung. Die Wahrheit ist jedoch, er bleibt wie immer weit hinter seinen Möglichkeiten zurück. Er ist alles andere als großartig. Er ist einer von vielen Gescheiterten. Sein einziges Erbe wird sein, dass er ein Kind umgebracht und danach angeblich von der Polizei schlecht behandelt wurde. Buhuuu!

			Er ist kein großer Mann, nicht mal ein großer Fall. Nur ein gutes Beispiel für die zerstörerischen Folgen einer gestörten Selbstwahrnehmung.

			Es ist leider anzunehmen, dass er nichts aus seiner Haftstrafe lernen wird. Das haben die Gerichte und die Medien versaut, als sie ihm den Status eines »Folteropfers« zugesprochen haben.

			Ich weiß, wovon ich spreche: Während der ersten sechs oder sieben Jahre meiner Haftstrafe definierte ich mich selbst als »Opfer der regressiven Drogenpolitik und einer unfairen Justiz«. In dieser Zeit konnte ich nicht einsehen, dass ich selbst irgendwas mit meiner Situation zu tun hatte. Es war mir unmöglich, zu reflektieren und Eigenverantwortung zu übernehmen. Mein Narzissmus schützte mich davor, solange ich mich als Opfer sehen konnte.

			Wenn ich heute Workshops in Justizvollzugsanstalten gebe, versuche ich immer, zuerst die Gefangenen aus ihrer Opferhaltung zu holen. Denn ein Opfer muss weder sein Verhalten überdenken noch Verantwortung übernehmen. Schuld sind ja die anderen!

			Erst wenn man diesen Standpunkt des Opferseins hinter sich lässt, beginnt der Prozess der Veränderung. Und dann kommen die Alpträume.

			Aber nach allem, was man über Gäfgen weiß, muss man zu dem Schluss kommen, dass er noch lange nicht so weit ist. Und vielleicht nie sein wird.

			Hierzu müsste er zulassen, dass ihm wirklich bewusst wird, dass er ein Kind ermordet hat. Dass er mehrere Leben zerstört hat und vor allem: dass er mittelmäßig ist und immer sein wird. Dann erst wird er Alpträume haben. Und dann erst wird er die Möglichkeit haben, sich zu ändern.

			Deshalb können wir nur hoffen, dass er nie entlassen wird. Das Letzte, das ich in diesem Fall erleben will, ist, wie Gäfgen versucht, sich auf Social Media zum Justiz- und Folteropfer zu stilisieren.

			Zum Schluss bleibt nur, unsere Gedanken und unsere Liebe an Jakob von Metzler zu schicken.

			Ruhe in Frieden.

			

			
				
						*	Noch mal: weder Research Andy noch ich sind Ärzte. Wir können und wollen Magnus Gäfgen nicht diagnostizieren, sondern nur aufzeigen, wie negativ sich seine Verhaltensweisen auf sein Umfeld auswirken. Wenn hier in der Folge von Narzissmus die Rede ist, meine ich diesen Begriff umgangssprachlich und nicht diagnostisch.


				

			
		

	
		
			Maligner Narzissmus – das Böse

			

			Ich bin froh, dass wir Gäfgen verlassen. Er ist in diesem Buch der Mensch, der mich am meisten triggert. Das liegt daran, dass ich in meiner Haftzeit immer wieder gezwungen war, mit Leuten wie ihm zusammenzuleben.

			Immer wieder habe ich dabei die gleiche anmaßende Anspruchshaltung erlebt. Meistens bei Männern, deren Opfer Kinder waren – ganz spezielle Täter, ganz spezielle Menschen. Das müssen sie auch sein, denn es stellt sich ja nicht nur die Frage, wie man überhaupt einem Kind Gewalt antun kann, sondern vor allem: Wie lebt man danach weiter?

			Solche Männer, wie ich sie kennengelernt habe, kennen keine Reue. Denn wenn sie wirklich bereuen würden, könnten sie nicht existieren. Sie könnten keine eigenen Ansprüche mehr stellen, ihre Tat würde sie für immer disqualifizieren.

			Stattdessen gehen sie meist in die andere Richtung. Ich habe einmal einen Vater getroffen, der seine eigenen Töchter Tausende Male vergewaltigt hat.

			Mit seiner Tat konfrontiert, motzte er zurück: »Das sind meine Kinder, und ich mache mit ihnen, was ich will. Das ist mein gutes Recht!«

			Gäfgen abgehandelt zu haben, ist also eine Erleichterung, auch wenn der nächste Kandidat nicht viel besser ist.

			Der Fall Richard Sharpe bewegt sich irgendwo zwischen tieftragisch und hochbizarr und ist ein eindrückliches Beispiel für eine toxische Beziehung und häusliche Gewalt.

			*

			

			Als ich in einem Livestream erzählt habe, dass ich ein Buch über Kriminelle, die ich für Narzissten halte, schreiben werde, kam ein Kommentar von einer Frau, die ich eigentlich als kluge, achtsame Person kenne. Sie schrieb:

			»Narzissmus sollte eine Straftat sein. Diese Leute gehören eingesperrt.«

			Ich war überrascht. Meine Community ist normalerweise nicht so schnell mit dem Einsperren. Mir war klar, dass sie verletzt worden sein muss und einen Schuldigen für diesen Schmerz ausgemacht hatte.

			Ich kenne diese Frau und weiß, dass sie einen bestimmten Typ von Narzissten meinen muss.

			Einen ganz speziellen Subtyp von Narzissten, aber es ist der, den die meisten im Kopf haben, wenn sie das Wort »Narzisst« hören. Auch wenn diese Betroffenen nur einen ganz kleinen Teil – schätzungsweise fünf bis 20 Prozent – aller Narzissten ausmachen, ist der Schaden, den sie anrichten, so groß, dass sie zum Gesicht des ganzen Spektrums geworden sind.

			Ich spreche vom malignen Narzissten, den wirklich bösen Narzissten.

			Aber »böse« ist ein rein moralischer Begriff. In der Psychologie existiert er nicht – nicht als Diagnose, nicht als Kategorie. Aber kein psychologisches Phänomen kommt dem landläufigen Verständnis des Bösen so nahe wie der maligne Narzissmus.

			Vereinfacht ausgedrückt, beschreibt dies die Kombination aus narzisstischen Merkmalen, antisozialem Verhalten, Paranoia, Sadismus und Aggression.

			Klingt hässlich; ist es auch.

			Viel destruktiver geht es nicht in der Persönlichkeitspathologie.

			

			Und als wäre diese extrem gefährliche Mischung nicht genug, wirken diese malignen Narzissten auch noch auf bestimmte Personen wie Flutlicht auf Motten. Das zeigt sich eindrücklich in unserem nächsten Fallbeispiel.

			Darin trifft eine fürsorgliche, unsichere, super anpassungsfähige Frau mit unerschöpflicher Geduld und einem stark ausgeprägten Harmoniebedürfnis auf einen Menschen, der wirkt, als sei er ein maligner Narzisst, wie er im Lehrbuch steht.

			Was resultiert, ist der Alptraum einer Beziehung.

			*

			Häusliche Gewalt folgt oft einem typischen Schema. Dieses hat die renommierte Psychologin und Bestsellerautorin Lenore E. Walker bereits in den 1970ern in ihrem Modell des Gewaltkreislaufes bei häuslicher Gewalt beschrieben.

			In ihrem ursprünglichen Modell unterscheidet Walker drei Phasen: Anspannung, Gewalt und Reue.

			Da die Probleme dabei in der Regel ungelöst bleiben, folgt auf die Reue-Phase meist bald die nächste Anspannungsphase. Der Kreis schließt sich, der Ablauf beginnt von Neuem.

			Auf Basis eben dieses Modells entstand seit den Nullerjahren das Modell des Kreislaufs der narzisstischen Beziehung. Der beginnt mit der Idealisierung, dem, was wir heute Love Bombing nennen, also einem Überschütten mit Liebe und Aufmerksamkeit in Form von Komplimenten, Geschenken, großen Versprechen. Damit soll der Partner emotional gebunden werden – und das funktioniert oft schon nach ganz kurzer Zeit. Aber bei Narzissten gibt es noch einen anderen, sozusagen einen genuin narzisstischen Grund für dieses Vorgehen. Ihr erinnert euch: Narzissten wollen oft nur mit ganz besonders tollen und wichtigen Menschen zu tun haben. Und das bedeutet: Wenn ich mich in dich verliebe, musst du ja der allertollste Mensch sein. Sonst passt das ja gar nicht in mein Weltbild.

			Trotzdem folgt auf das Love Bombing die zweite Phase: die der Abwertung.

			Die während des Love Bombing aufgebaute emotionale Verbindung wird gekappt. Der Narzisst erscheint distanziert.

			Plötzlich ist man nicht mehr genug. Man wird ständig kritisiert und kleingemacht. Es ist die Phase, in der Gaslighting eine große Rolle spielt: Nicht ich bin fies, sondern du bist zu empfindlich.

			Wenn dieses Verhalten auf fruchtbaren Boden fällt – und wir haben schon im zweiten Kapitel beschrieben, welche Persönlichkeitsstruktur hier besonders gefährdend ist –, dann werden Narzissten ihre Macht in dieser Phase festigen.

			Ich weiß, es ist für manche schwer zu ertragen, wenn ich jetzt sage, dass nicht alle Narzissten das an dieser Stelle tun, um Kontrolle auszuüben und damit die Unterwerfung ihrer arglosen Opfer voranzutreiben. Aber tatsächlich ist das in den allerseltensten Fällen so. In Wirklichkeit tun die meisten Narzissten, was sie tun, ohne einen echten Plan zu verfolgen. Und dieses Verhalten macht gewissermaßen Sinn.

			Auch hier liegt die Erklärung im Narzissmus selbst. Während des Love Bombing überhöht der Narzisst seinen (zukünftigen) Partner auf ein Level, das er braucht, um sich adäquat verlieben oder sein Verliebtsein vor sich selbst rechtfertigen zu können. Dieses Level ist jedoch im Alltag bzw. der Realität gar nicht durchzuhalten.

			Und sobald Narzissten merken, dass ihre überhöhte Erwartung nicht erfüllt wird, müssen sie sich abgrenzen. Denn sonst müssten sie sich eingestehen, dass auch sie nicht so perfekt sind, wie sie es sich selbst und anderen verkaufen.

			Es ist nicht immer alles geplant böse, was so aussieht. Für den Schmerz, den dieses Verhalten verursacht, ist das egal. Aber bei der Heilung von diesem Schmerz kann es helfen zu verstehen, dass man keinem gewieften Meistermanipulator aufgesessen ist, sondern jemandem, der auf den Wellen einer Persönlichkeitsstörung treibt und seinen eigenen Bullshit selbst glaubt.

			Es folgt Phase drei, die Entsorgung. Da der Spiegel mittlerweile die Realität und nicht mehr das idealisierte Image wiedergibt, brauchen Narzissten eine neue Quelle, die sie bestätigt.

			Jetzt liegt es an anderen Faktoren, wie Narzissten sich in dieser Situation lösen. Manche ghosten, gehen einfach und sind emotional nicht mehr zugänglich. Andere haben den Drang, ihren Partnern währenddessen auch noch weh zu tun, sie zu demütigen oder lächerlich zu machen.

			Manche wollen so schnell wie möglich einen neuen Spiegel, einen Partner, der noch nicht so klarsieht, andere wollen ihre Partner auch noch bestrafen. Sie brauchen einen Schuldigen und lagern damit jegliche eigene Verantwortung aus.

			

			Die vierte Phase nennt sich Hoovering. Dabei geht es darum, zu versuchen, die Partnerschaft wieder neu zu beginnen.

			Auch dahinter steckt nicht immer der Plan, den Kreislauf erneut zu durchlaufen – genauso selten wie auf Seiten der Opfer.

			Narzissten glauben, was sie sagen. Und auch hierbei hilft das narzisstische Gehirn. Sie sagen sich etwa: »Wir waren doch mal zusammen. Und da wir zusammen waren, muss er/sie doch was Besonderes gewesen sein. Er/Sie war sogar großartig, schließlich waren wir ja in ihn/sie verliebt. Witzig, klug, schön, einzigartig. Deswegen haben wir damals so um ihn/sie geworben. Erinnerst du dich! Wir haben so gut zusammengepasst.«

			Und schon beginnt Phase eins erneut.

			Wieder behaupten die meisten Ratgeber oder Online-Experten, dass der böse Narzisst das einzig und allein tut, um Kontrolle auszuüben. Das ist, als würde man sagen, dass die Geschädigten einzig und allein zurückgehen, um wieder schlecht behandelt zu werden.

			Die allermeisten Narzissten planen nicht, andere zu verletzen. Sie glauben das, was sie sagen. Wenn man sie in diesen Momenten an einen Lügendetektor anschließen würde, er würde nicht ausschlagen.

			Vielleicht kann euch das helfen, wenn ihr je Opfer einer solchen Beziehung gewesen seid. Ihr hättet die »Lüge« meist nicht durchschauen können, weil es meist keine war. Das entschuldigt so ein Verhalten nicht, aber es ist eben Teil eines Krankheitsbilds und enthält keine böse Intention.

			Aber es gibt da doch diese eine Ausnahme: den malignen Narzissten.

			

			Und damit kommen wir zum nächsten Fall. Denn vieles von dem, was wir auf den nächsten Seiten lesen werden, ist geradezu archetypisch für toxische Beziehungen, narzisstische Manipulation, häusliche Gewalt – und malignen Narzissmus.

			Meine Hoffnung ist, dass euch diese Schilderungen helfen, damit ihr euch im Fall des Falles daran erinnern und einen Reality-Check machen könnt, um Beziehungen richtig einzuschätzen und entweder selbst Konsequenzen zu ziehen oder anderen die richtigen Ratschläge zu geben.

			Werfen wir einen Blick in die Beziehungshölle.

		

	
		
			Fall 7: Ich wünschte, du wärst tot!

			Als Karen Sharpe am Montagmorgen ins Arbour Hospital in Boston kommt und verlangt, ihn zu sprechen, weiß der behandelnde Psychiater bereits, was als Nächstes passieren wird.

			Er hat das schon unzählige Male erlebt. Jedes einzelne Mal eine Tragödie.

			Karen Sharpe überreicht ihm einen handgeschriebenen Brief. Er zögert, will ihn nicht annehmen, versucht stattdessen, ein Gespräch zu eröffnen.

			

			Doch sie schneidet ihm direkt das Wort ab: »Lesen Sie! Da steht alles drin! Die ganze Wahrheit.«

			Die Verletzungen in ihrem Gesicht sind heute noch deutlicher zu erkennen: kleine, aber tiefe Wunden, überschminkte Blutergüsse, geplatzte Äderchen in beiden Augen.

			Als behandelnder Arzt ist es seine Pflicht, das Papier auseinanderzufalten und zu lesen. Mehr noch, er muss gemäß des Inhalts handeln. Bei dem Gedanken zieht es ihm den Magen zusammen.

			Der handgeschriebene Brief enthält eine chronologische Schilderung der Ereignisse seit vergangenem Freitag. Diese neue Version weicht deutlich von dem ab, was Karen Sharpe direkt am Samstagmittag zu Protokoll gegeben hat. In dem Brief steht nichts mehr vom gewalttätigen Verhalten ihres Ehemanns Richard.

			Im Gegenteil. Karen behauptet nun, sie habe bewusst alles Mögliche getan, um Richard wütend zu machen und ihn zu einer Scheidung zu drängen. Richard habe sie kurz zuvor mit einem anderen Mann im Bett erwischt. Nach einer Nacht voller gegenseitiger Anschuldigungen sei er am Samstagmorgen vor Stress krank geworden! Er habe sich ununterbrochen übergeben, dabei geweint und sie angefleht, ihn nicht zu verlassen.

			Der Psychiater reibt sich die Nasenwurzel. Wie sehr er diesen Teil seiner Arbeit doch hasst! Er kennt die Wahrheit.

			Richard misshandelt seine Frau schwer. Seit Jahren.

			Auch am vergangenen Freitag hat er sie bedroht und ihr verboten, das Haus zu verlassen. Bis er irgendwann betrunken und unter dem Einfluss von Schlaftabletten eingeschlafen ist.

			

			Als Richard am Samstagmorgen aufwacht, beginnt der Streit von Neuem. Schließlich schnappt er sich eine Gabel vom Frühstückstisch und sticht seiner Frau damit mehrfach ins Gesicht.

			Karen hat Todesangst. Sie wehrt sich, rammt ihrem Ehemann ein Knie in den Unterleib. Als der sie am Hals packen will, beißt sie in seine Hand. Schließlich flieht Karen gemeinsam mit ihrer 17-jährigen Tochter Shannon aus der Wohnung.

			Dann ruft sie Richards Psychiaterin an, weil sie vermutete, er könne sich etwas antun. Die schickt einen Krankenwagen zur Adresse der Sharpes.

			Dort finden die Sanis einen komplett aufgelösten Richard. Der versucht zu fliehen, um sich einer Behandlung zu entziehen. Er wird fixiert und ins Arbour Hospital gebracht.

			Die dortigen Ärzte befragen auch Karen. Zusammen mit der psychiatrischen Evaluation Richards kommen sie zu dem Schluss, dass er eine Gefahr für seine Familie und sich selbst darstellt.

			Also wird er zwangseingewiesen.

			So weit, so gut. Eigentlich.

			Denn jetzt beginnt das, was die Klinikärzte leider nicht verhindern können. Der Zyklus der Gewalt nimmt seinen Lauf.

			Für Richard ist die Zwangseinweisung ein großes Problem. Er ist selbst Dermatologe und befürchtet, darüber seine Approbation als Arzt zu verlieren.

			Also droht er Karen, schwört, ihren Vater zu töten, falls sie ihre Aussage nicht umgehend zurückzieht.

			

			Karen knickt ein. Nach 17 Jahren Ehe und unzähligen Misshandlungen, Knochenbrüchen, Beleidigungen und Demütigungen weiß sie sehr gut, wozu ihr Gatte imstande ist.

			Keine 24 Stunden später sitzt sie im Büro des Arbour Hospital und dementiert handschriftlich, was die Wunden in ihrem Gesicht bezeugen.

			Der Arzt überfliegt die Zeilen nur. Er weiß ohnehin was drinsteht, wusste es in dem Moment, als die gebrochene Frau mit dickem Make-up im Gesicht in sein Büro getreten ist. Er könnte versuchen, es ihr auszureden. Doch er hat in all den Jahren gelernt, dass Druck von außen meist nur dazu führt, dass die missbräuchliche Beziehung enger wird.

			Schweigend liest er die letzten Sätze des Briefs.

			»Richard ist nicht gewalttätig und hat nie versucht mich, oder sich selbst zu verletzen.

			Die Geschichten, die ich erzählt habe, waren alles erfundene Lügen.

			Gezeichnet: Karen Sharpe«

			Dem Arzt bleibt nichts weiter übrig, als Richard Sharpe gehen zu lassen.

			Karen geht nicht.

			Karen kann nicht gehen.

			Karen darf nicht gehen.

			Nur über ihre Leiche.

			*

			In all den Jahren, in denen ich mich mit Kriminalität und Gewalttätern beschäftige, höre ich immer wieder die gleichen Kindheitsgeschichten: Statt Liebe und Zusammenhalt zu erfahren, werden Kinderseelen durch Schmerz und Todesangst zerstört. Und wenn diese Kinder dann erwachsen werden, wiederholen sie häufig die gleichen Verhaltensmuster, die sie selbst erleben mussten.

			Das soll in keiner Weise entschuldigen, was die späteren Erwachsenen dann teilweise mit ihrem Umfeld veranstalten. Ganz sicher nicht!

			Ich finde es trotzdem wichtig, das niemals unerwähnt zu lassen oder nur in wenigen Sätzen abzuhandeln, denn hier liegt oftmals der Kern der Gewalt. Deshalb ist es wichtig, das Gesamtbild zu kennen. Nur so kann man verstehen.

			Aber etwas »zu verstehen« heißt nicht »einverstanden zu sein«!

			Deswegen beginnen wir auch bei Richard Sharpe ganz von vorne: bei seiner Kindheit.

			*

			Richard Sharpe wird am 23. August 1954 geboren. Er ist das dritte von vier Kindern. Der Abstand zu seinem nächstälteren Bruder beträgt über zehn Jahre. Richards Vater Benjamin ist Alkoholiker und spielsüchtig.

			Weil er jeden Cent verspielt, gibt es weder Familienurlaube noch Weihnachtsgeschenke. Stattdessen werden die Jungen beinahe täglich Opfer seiner Gewalt. Benjamin terrorisiert seine Familie, vor allem den ältesten Sohn, um Frust abzulassen. Verbalen Attacken folgen meist Schläge. Er beschimpft seine Söhne als »dumme, wertlose Bastarde« und verprügelt dann wahllos den ersten, den er in die Finger bekommt. Auch die Mutter der Kinder misshandelt er täglich, sowohl verbal als auch physisch.

			

			Als Richard vier ist, verlässt sein ältester Bruder die Familie. Ab da wird der kleine Richy zur Hauptzielscheibe von Benjamins Wut. Und die macht nicht einmal vor Waffengebrauch Halt. Der betrunkene Vater verprügelt seinen Sohn mit einem Baseballschläger. Und mehr als einmal droht er, Richard zu erschießen, während er ihn mit einer geladenen Pistole durchs Haus jagt.

			Als sich auch noch Richards Großvater, den schwere psychische Probleme plagen, erhängt, beschäftigt dieser Suizid den kleinen Richard lange.

			Sagen wir es, wie es ist: Richards Kindheit ist furchtbar.

			Im scharfen Kontrast dazu bleibt ein Mitglied der Sharpe-Familie von den väterlichen Gewalteskapaden gänzlich verschont: Richards Schwester Laurie, die nur kurz nach ihm geboren wird. Als Nesthäkchen der Familie wird sie von allen vergöttert. Richard ist deswegen furchtbar eifersüchtig auf sie.

			Mit etwa zehn Jahren kommt es zu einem Schlüsselmoment, der Richards Leben nachhaltig prägen wird. Er hat sich gerade im Bad eingesperrt, um seinem Vater zu entkommen, da bemerkt er im Wäschekorb die Wäsche seiner Schwester Laurie.

			Er nimmt sie, befühlt sie und zieht sie schließlich an. Unterwäsche, Kleid, die volle Montur.

			Er kann es sich nicht erklären, aber sein ganzer Körper entspannt sich, die Angst verfliegt, und zum ersten Mal in seinem Leben fühlt sich Richard sicher.

			Ab da wird das Crossdressing für Richard zu einer Art Alltagsflucht. Zu Beginn gönnt er es sich nur ein Mal im Monat. Dann wird daraus eine Gewohnheit, aus der Gewohnheit Zwang. Immer öfter zieht er Mädchenkleidung an, die er sich sogar selbst von seinem Ersparten kauft.

			

			Als sein Vater ihn irgendwann dabei erwischt, kommentiert er das nicht. Aber er droht ihm mit Riesenärger, sollte er noch einmal die Kleidung seiner Schwester stehlen.

			An dieser Stelle hätte ich erwartet, dass Benjamin ihn besonders hart bestraft; tut er aber nicht. Es wirkt fast so, als würde der Schutz, den Laurie genießt, tatsächlich für einen kurzen Moment auch auf Richard übergehen.

			Zeit seines Lebens wird Richard Crossdressing als tröstlich und heilsam erleben. In der späteren Berichterstattung wird das großen Raum einnehmen. Dahingegen findet die extreme Gewalt im Elternhaus vergleichsweise wenig Erwähnung. Das ärgert mich, denn es verschiebt komplett die Ursachen, und das ist engstirnig und kontraproduktiv. Zumal Crossdressing eine vollkommen harmlose Praxis ist, deren Motive genauso individuell sind, wie die Personen selbst.

			Es gibt viele Gründe, den erwachsenen Richard Sharpe zu verurteilen. Dass er gerne Frauenschlüpper trägt, ist keiner davon.

			*

			Trotz der familiären Schwierigkeiten ist Richard ein guter Schüler. Er zeigt ein außergewöhnliches Talent für Computer und Technik. Zugleich gerät er immer wieder in Streit. Ein technikaffiner Einserschüler aus sozialschwachen Verhältnissen findet sich in der Hierarchie einer Mittelschule ohnehin selten an der Spitze; bei Richard Sharpe kommt hinzu, dass er zu Hause vor allem eines gelernt hat: Gewalt ist eine Lösung.

			

			In der Schule lässt er sich von niemandem etwas gefallen. Stellt euch das vor: ein Nerd, der Gewalt nicht fürchtet! Einer, der »Alles für die Horde!« brüllt und dann tatsächlich zuschlägt.

			Und so gerät er ständig in Schlägereien mit Mitschülern. Da Richard schmächtig und schwach ist, ist er meist unterlegen. Aber er akzeptiert keine Niederlage. Die anderen müssen ihn zu Klump schlagen, damit sie Ruhe vor ihm haben.

			Zu Hause lässt er dann seine Aggressionen an seiner 15 Monate jüngeren Schwester Laurie aus – wohl aus Eifersucht, wie sie später sagen wird. Er beleidigt sie – ganz so, wie er es von seinem Vater gelernt hat – als »Dreck«, »Hure«, »Müll« und wird ihr gegenüber gewalttätig. Einmal tötet er sogar ihre Meerschweinchen. Um vor Richard sicher zu sein, befestigt Laurie zehn verschiedene Schlösser an ihrer Kinderzimmertür.

			Aber wenn Laurie krank ist, schlägt Richards Verhalten komplett um. Dann liest er in medizinischer Fachliteratur nach und pflegt sie gesund. Tatsächlich besitzt er ein beachtliches Talent in diesem Bereich und wird später sogar Medizin studieren.

			Als es Laurie einmal richtig schlecht geht, überzeugt er seine Mutter, sie in die Notaufnahme zu bringen. Dort diagnostizieren die Ärzte eine schwere Streptokokken-Infektion. Sie sagen, dass Richard seiner Schwester wohl das Leben gerettet hat.

			Ist die 180-Grad-Wendung vom Peiniger zum fürsorglichen Retter Zeichen plötzlich erwachten Mitgefühls? Research Andy hat eine andere Vermutung. Er sieht in dieser Verhaltensänderung gar keinen Widerspruch. In beiden Fällen geht es um Macht und Kontrolle, zwei zentrale Elemente im Verhalten antisozialer und narzisstischer Persönlichkeiten – und zweifellos wesentliche Merkmale in der Psychopathologie von Richard Sharpe.

			In der Rolle des Peinigers manifestiert sich diese Kontrolle in Form von Gewalt und Einschüchterung. Wenn Laurie aber krank und hilflos ist, verändert sich die Dynamik. Richards Bedürfnis nach Dominanz bleibt bestehen, doch die Methode ändert sich. Das Helfen wird zu einer alternativen Möglichkeit, Macht auszuüben. Er übernimmt die Kontrolle über ihre Genesung und demonstriert somit Dominanz. Der verletzliche Zustand der »schwachen« Kranken, ermöglicht dem »starken« Retter zusätzlich, sein grandioses Selbstbild zu bestätigen.

			Dabei verstärkt jeder Faktor den nächsten: Kontrolle gibt ihm Macht, Macht stärkt sein Selbstbild, und das Selbstbild rechtfertigt seine Handlungen.

			*

			In der Highschool beginnt Richard, Autos zu klauen, um mit ihnen zum Spaß herumzufahren. Er lässt sich die Haare lang wachsen und fängt an Pot zu rauchen. Bei den Mädchen aus seiner Stufe kommt er gut an. Später wird er immer wieder betonen, wie viele Mädchen mit ihm ausgehen wollten. Er bildet sich viel ein auf seinen Schlag bei Frauen.

			Denn eins darf man nicht missverstehen: Obwohl Richard gerne Frauenkleidung trägt, ist er komplett heterosexuell. Beides hat nichts miteinander zu tun.

			Richard ist 18 Jahre alt, als er auf Karen Hattfield trifft. Sie ist gerade erst hergezogen. Mit ihrem langen dunklen Haar und dem herzförmig geschnittenen Gesicht ist sie für Richard das schönste Mädchen der Schule – und das darf natürlich nur zu einem Jungen gehören.

			Er schenkt ihr seine volle Aufmerksamkeit. Karen ist geschmeichelt. Sie ist 16. Richard ist cool. Außerdem hat er ein Auto. Eine sanftere Landung in der neuen Umgebung hätte sie sich nicht wünschen können.

			Karens bisheriges Leben ist die komplette Antithese zu Richards: Sie kommt aus einem gut funktionierenden, liebevollen Familiensystem mit hingebungsvollen Eltern. So beschreibt es John Glatt in seinem Buch Twisted, für dessen Recherche er eng mit Karens Eltern und Geschwistern zusammengearbeitet hat.

			Leider verlangt der Job von Karens Vater, dass die Familie oft umzieht. Karen ist zwar gut in der Schule und findet immer schnell Anschluss, aber dass die Familie nie lange genug an einem Ort bleibt, um Wurzeln zu schlagen, hinterlässt Spuren.

			Karen hadert mit ihrem Selbstwert und hat Schwierigkeiten, eigene Grenzen zu setzen und wahrzunehmen. Ihre Unsicherheit versucht sie, durch übertriebene Fürsorglichkeit auszugleichen. Oft stellt sie ihre eigenen Bedürfnisse hintan, auch innerhalb der Familie, etwa um ihren Geschwistern die ständigen Umzüge leichter zu machen.

			Dass sie diesmal direkt einen der coolsten Jungs der Schule datet, gibt ihr ein ziemlich gutes Gefühl. Richard holt sie jeden Tag vor der Schule mit seinem roten Mustang zu Hause ab.

			Das erste Warnzeichen ist, dass ihr Vater Richard vom ersten Moment an ablehnt. Er sieht einen langhaarigen jungen Mann, der anscheinend oft die Schule schwänzt. Also verbietet er den beiden, gemeinsam zur Schule zu fahren.

			Das kann Richard nicht akzeptieren.

			Seit rund fünf Jahren setzt er sich seinem Vater gegenüber körperlich zur Wehr. Und wer sich regelmäßig mit seinem betrunkenen Vater schlägt, verliert früher oder später unausweichlich den Respekt vor Älteren als Autorität im Allgemeinen und gegenüber dem Konzept »Vater« im Besonderen. Das bedarf keiner tiefenpsychologischen Analyse. Außerdem kennt Richard nur die Konfrontation. Sein psychopathischer Persönlichkeitsanteil lässt ihn gesellschaftliche Normen ignorieren. Also sagt er Karens Vater ins Gesicht, dass Karen mit 16 Jahren alt genug sei, um selbst zu entscheiden, bei wem sie ins Auto steigt und er sie morgen früh abholen wird. Gut möglich, dass er in dem Moment überhaupt nicht versteht, warum ihn gerade alle sprachlos anstarren.

			*

			Karen ist jedenfalls hin und weg, sie verliebt sich immer mehr in Richard. Ihre Schwester teilt diesen Enthusiasmus nicht. Für sie drängt sich Richard zu sehr in den Mittelpunkt. Sie gibt ihm deshalb den Spitznamen »Richard Sharpe Superstar«. (An der Stelle muss ich darüber nachdenken, dass ich selbst auch schon mit diesem Spitznamen belegt wurde und mich daher gerade zum ersten Mal frage, ob das bei mir auch eher spöttisch gemeint war.)

			Richard betreibt von Anfang an massives Love Bombing, also die vorhin beschriebene manipulative Verhaltensweise, bei der eine Person eine andere mit intensiver Zuwendung und überzogener Liebe überschüttet, und so emotional abhängig macht. Die schnelle Bindung schafft einen Kontrollmechanismus, denn Zuneigung ist eine Ressource, deren Entzug körperliche Schmerzen bereiten kann.

			Das wird der Manipulator im weiteren Verlauf der Beziehung nutzen. Denn sobald die Kontrolle hergestellt ist, schlägt das Verhalten oft in Vernachlässigung oder sogar Missbrauch um.

			Nun entpuppt sich das anfängliche Mit-Liebe-bombardiert-Werden als doppelt tückisch. Denn die Projektion des perfekten Anfangsbilds führt im späteren Verlauf dazu, dass sich Partner nur schwer lösen können, da sie immer auf eine Rückkehr zu diesem Anfangszustand hoffen. Es war doch alles so perfekt!

			Richard geht bei Karen nahezu lehrbuchhaft vor. Er lobt sie für alles Mögliche; was sie sagt, wie sie aussieht, was sie tut. Er schenkt ihr Aufmerksamkeit und fängt sie in ihrer Unsicherheit auf. Seine ständigen Liebeserklärungen und ausschweifenden Fantasien über die gemeinsame perfekte Zukunft erzwingen eine starke emotionale Bindung. Aber wehe, Karen verhält sich anders als Richard das wünscht. Dann zieht er sich zurück und übt so Kontrolle über ihre Emotionen aus.

			Wie bereits beschrieben, genießen es die meisten Narzissten nicht, wenn andere leiden. Zwar kümmert es sie oft nicht, wenn sie andere verletzen, solange es für sie selbst keinen Nachteil bringt oder sie sogar davon profitieren. Deshalb fügen sie anderen oft unbedacht und ohne Gewissensbisse Schaden zu, aber – anders als Sadisten wie Richard Sharpe – nicht weil sie Lust daraus ziehen. Sie bemerken es meist nicht einmal. Und wenn doch, fällt es ihnen schwer, die negativen Folgen für den anderen auf das eigene Verhalten zu beziehen. Daher empfinden sie in solchen Situationen keine Schuld. In ihrer Wahrnehmung verhalten sie sich korrekt. Und eben das unterscheidet sie von Sadisten, die aus dem Leid anderer tatsächlich einen Lustgewinn ziehen.

			Das ist ein gravierender Unterschied in der Motivation: Will mir jemand absichtlich weh tun, weil das ihm oder ihr ein gutes Gefühl gibt, oder spielt es für jemanden nur keine Rolle, ob ich leide?

			Ich weiß, aus der Opferperspektive ist beides scheiße. Aber die Abgrenzung ist wichtig, denn sie zeigt, dass Narzissten diese Verhaltensweise nicht zwingend brauchen, um existieren oder glücklich sein zu können. Ein Sadist hingegen schon. Man könnte als Narzisst also gut leben, ohne anderen weh zu tun. Als Sadist würde einem ein großer Teil des eigenen Selbst verloren gehen, wenn man darauf verzichten müsste.

			Deswegen betreiben klassische Narzissten Love Bombing auch nicht, um später länger missbräuchlich sein zu können. Darüber denken sie gar nicht nach. Vielmehr brauchen sie zum einen so schnell wie möglich eine starke Bindung, um den eigenen Selbstwert zu bestätigen. Zum anderen ist auch die im Love Bombing enthaltene Idealisierung, dieses Auf-ein-Podest-Stellen der begehrten Person, wichtig für den Narzissten. Denn nur die tollsten, besten und schönsten Partner sind die eigene Hingabe wert.

			Wenn man das versteht, kann man das Love Bombing nicht maligner Narzissten besser einordnen. Dass das Anfangsversprechen die liebevollsten und aufmerksamsten Partner aller Zeiten zu sein, später selbst im besten Fall nicht erfüllt werden kann, ist ihnen in dieser Phase nicht klar. Sie glauben liefern zu können! Zumal ihnen ihre eigenen problematischen Eigenschaften, die während der Beziehung zwangsläufig hervorkommen und Irritationen und Leid verursachen werden, selbst meist nicht einmal bewusst sind.

			Es gibt also viele Gründe, warum die meisten Narzissten zu Beginn einer Beziehung Love Bombing betreiben, keiner davon ist, um andere später leiden zu sehen. Das soll nichts entschuldigen, nur einordnen.

			Maligne Narzissten, wie Sharpe, kombinieren jedoch narzisstische Strukturen mit sadistischen Tendenzen. Diese gefährliche Mischung macht sie besonders destruktiv, da sie Kontrolle und Grausamkeit bewusst einsetzen, um ihre Macht zu sichern.

			*

			Schon nach einigen Monaten wird Karen schwanger. Sie entscheidet sich, das Kind auszutragen. Der Plan ist, das Baby direkt nach der Geburt zur Adoption freizugeben. Ihre Eltern nehmen sie aus der Schule und lassen sie zu Hause von einem Privatlehrer unterrichten. Das ist als Fürsorge der besorgten Eltern zu verstehen. Denn in den USA der frühen 1970er ist eine unverheiratete schwangere Schülerin massivem Druck ausgesetzt.

			Währenddessen wird Richard beim Abschlussball seiner Highschool zum Prom King gewählt. Er ist also der beliebteste Schüler der Schule. Karen kann nicht mitfeiern, da sie hochschwanger zu Hause sitzt. Aber das hält Richard nicht davon ab, seine Krone abzuholen. Er geht einfach mit einer anderen auf den Ball.

			

			Und damit zeigt sich der Beginn einer neuen Phase in der Beziehung: Dem Love Bombing folgt Entwertung. Der maligne Narzisst fängt nun an, seine Partnerin systematisch abzuwerten.

			Die amerikanische Psychologin Lenore E. Walker bezeichnet diese Phase als »Spannungsaufbau«. Die Täter werden hier immer leichter reizbar, sie kritisieren ihre Partner häufiger und beginnen, an immer neuen Punkten Kontrolle auszuüben.

			Karen bringt ein gesundes Kind zur Welt. Sie nennt das Mädchen Shannon. Ein ungewöhnlicher Name, bewusst gewählt, um sie nach der Adoption leichter wieder ausfindig machen zu könnte.

			Aber nach drei Wochen entscheidet sich Karen, Shannon zu behalten. Richard freut sich darüber, aber er beginnt, jeden von Karens Schritten zu überwachen. Jedes Mal, wenn sie mit dem Baby das Haus verlässt, wartet er bereits draußen auf sie. Die ständige Kontrolle und seine stärker werdenden Stimmungsschwankungen sind zu viel für Karen und sie flieht zu ihrer Tante.

			Als Richard herausfindet, wo sie sich aufhält, fährt er 650 Kilometer, um sie und Shannon abzuholen. Das imponiert Karen, sie fühlt sich geschmeichelt, steigt in den Wagen und kehrt mit ihm zurück. Zwei weitere Male versucht sie, sich zu trennen, aber als Richard ihr einen Antrag macht, stimmt sie, ohne zu zögern, zu. Gegen den Willen ihrer Eltern.

			Sie versucht, die aufkommenden Spannungen zu entschärfen, indem sie ihr Verhalten anpasst.

			Manche Geschädigte beschreiben, dass sich diese Verhaltensweise anfühlt, wie auf Eierschalen zu laufen – und lernen dann, dass es nichts hilft. Denn die Täter finden immer neue Gründe für ihre Eskalation. Und so beginnt die zweite Phase: die der akuten Gewalt.

			Als Karen in der ersten Woche ihrer Ehe einmal vergisst, ihn rechtzeitig zu wecken, wirft Richard einen Wecker nach ihr. Auf Drohungen und Beleidigungen folgt irgendwann die erste Ohrfeige. Die Abwärtsspirale dreht sich gnadenlos; und nach nicht einmal einem Jahr Ehe verprügelt Sharpe seine Frau zum ersten Mal.

			Sie versucht, es geheim zu halten. Schämt sich vor ihren Eltern und Geschwistern, die sie gewarnt haben, und sucht die Fehler weiter bei sich. Denn er hat ja so viel Stress. Immerhin studiert Richard jetzt Medizin und lernt Tag und Nacht, um seiner kleinen Familie später etwas bieten zu können. Klar, dass seine Nerven zum Zerreißen gespannt sind. Sie muss sich einfach noch mehr anstrengen!

			Dass Karen ihm den Rücken freihält, den Haushalt schmeißt, in zwei Pflegejobs arbeitet, um den gemeinsamen Unterhalt zu finanzieren und – ach ja – sich danach allein um Shannon kümmert, sieht ihr Gatte nicht. Er wird auch später nie einräumen, dass sie dadurch sein erfolgreiches Studium erst ermöglicht hat. Im Gegenteil: Sie kann nichts richtig machen. Er verprügelt sie immer wieder. Von da an werden Sonnenbrillen und Ausreden ihre ständigen Begleiter. Und oft sperrt Richard sie zu Hause ein. Manchmal darf sie die Wohnung tagelang nicht verlassen, bis die Verletzungen abgeheilt sind.

			Einmal ist sie so schwer verletzt, dass sie ihn anfleht ins Krankenhaus fahren zu dürfen. Er begleitet sie und während sie im Wartezimmer sitzen, zischt er ihr ins Ohr: »Ich wünschte, du wärst tot!«

			

			1979 schlägt Sharpe seine Frau im Beisein eines Polizisten. Ohne Konsequenzen. Denn als Karen ihre Anzeige zurückzieht, kollabiert der Fall gegen ihren Mann.

			Gewalt ist nun an der Tagesordnung. Die kleine Shannon wird Jahre später aussagen, dass ihre erste bewusste Erinnerung ist, wie Papa Mama ein Glas ins Gesicht wirft.

			Sharpe ist nicht fähig, eine Bindung zu seiner kleinen Tochter aufzubauen. Er spielt nicht mit ihr, liest ihr nicht vor und verbringt freiwillig keine Zeit mit ihr.

			Nach außen hin stellt er sich als aufopfernden liebevollen Vater hin. Dieses Bild ist ihm wichtiger als die wirkliche Beziehung. Das ist typisch für Narzissten: Das Image ist alles. Völlig gleich, ob und wie nahe dieses Bild der Realität kommt. Jeder, der selbst als Kind narzisstischer Eltern aufgewachsen ist, weiß um die Verwirrung, die dieses Verhalten auslöst. Nach außen wird die Rolle des hingebungsvollen Vaters getragen, aber eigentlich besteht kein echtes Interesse.

			Als Shannon zehn ist, schlägt Sharpe ihren Kopf mehrere Male gegen das hölzerne Bettgestell ihres Kinderbetts. Wegen der Verletzungen darf sie einige Tage lang nicht in die Schule.

			*

			In den ersten fünf Jahren ihrer Ehe versucht Karen mehrmals, ihren Mann zu verlassen. Doch genauso oft kommt sie zu ihm zurück. Denn Sharpe läutet nach seinen Gewaltexzessen jedes Mal die dritte Phase im Zyklus der häuslichen Gewalt ein, die Phase der Reue.

			In dieser entschuldigt sich der Täter überschwänglich und gibt Rechtfertigungen für das missbräuchliche Verhalten. Außerdem kommt das Versprechen, dass sich ab jetzt alles ändern wird. Oft unter Tränen und mit Geschenken. Spielen Substanzen eine Rolle, wird strikte Abstinenz versprochen: »Nie wieder trinke ich auch nur einen Schluck!«

			Teil der Reuephase ist eine Periode der Ruhe, eine Art Rückkehr zur Normalität. Die Täter geben sich Mühe, sind aufmerksamer und im Falle von Substanzmissbrauch oft tatsächlich abstinent. Für eine kurze – aber fatal wirksame – Zeit scheint der Aggressor seinen Vorsätzen folgen zu wollen.

			Es gibt sie, die Momente echter Zweisamkeit und Karen gibt sich Mühe die Besonderheiten ihres Mannes zu akzeptieren. Wenn die Sharpes zusammen ausgehen, trägt Richard manchmal Frauenkleider. Dann geben sie sich scherzhaft als Schwestern aus. Denn Karen weiß Bescheid, über das Crossdressing ihres Mannes und hat kein Problem damit. Manchmal hat sie auch Sex mit ihm in Frauenkleidung.

			Aber diese Phase ist so gut wie nie von Dauer. Statt einer neuen Stabilität beginnt der Zyklus für gewöhnlich schnell wieder von vorne.

			Die Ähnlichkeit zum Kreislauf einer rein narzisstischen Beziehung sind frappierend. Der größte Unterschied ist, dass der maligne Narzisst einen eben nicht gehen lässt. Obwohl die Partner weggestoßen werden, dürfen sie sich nicht wirklich trennen. Deswegen fällt die Phase des Hoovering hier weg.

			Für Karen ist die Beziehung ein Alptraum und selbst, wenn zu Hause für einen Moment Ruhe einkehrt, ist Sharpe in Gesellschaft von Karens Familie unausstehlich. Er dreht bei Familienfeiern seine Musikanlage so laut auf, dass die anderen sich nicht mehr unterhalten können.

			Wir haben Pablo Hagemeyer dazu befragt und er weist uns auf eine mögliche Ursache dieses Verhaltens hin:

			»Betritt ein Narzisst wie Sharpe den Raum, muss sich alles um ihn drehen. Klappt das, wäre ein super Abend drin. Wenn sich die anderen aber nicht auf ihn fokussieren, findet er das langweilig und doof.

			Diese Art Narzisst ist opportunistisch, nutznießend, ausnutzend oder herabwürdigend und hooked die Bedürfnisse der anderen nur solange es ihm nutzt. Wenn ihn diese Bedürfnisse, wie zum Beispiel einfach nur gemeinsam einen schönen Abend zu verbringen, nicht interessieren, ist keinerlei Empathie mehr zu spüren. Er fängt an, die anderen abzuwerten und rumzustänkern und will schließlich gehen.«

			Eins zu eins Richard Sharpes Verhalten, bei Festen an denen er nicht im alleinigen Mittelpunkt steht, wie Weihnachten. Das hasst er regelrecht!

			Er macht abfällige Bemerkungen, betrinkt sich hemmungslos und wird streitlustig. Karen findet immer neue Entschuldigungen und verteidigt ihn gegen jegliche Kritik. Aber da sie nie weiß, wie er sich verhalten wird und um der Peinlichkeit zu entgehen, beginnt Karen, Familienzusammenkünfte zu meiden, und isoliert sich immer mehr. Auch das ist typisch für toxische Beziehungen.

			*

			

			Während er seine Familie tyrannisiert, ist Sharpe als Arzt extrem erfolgreich. Er bekommt eine Lehrtätigkeit als Dermatologe in Harvard und baut sich ein Geschäft mit Laserhaarentfernung auf. Die Idee macht ihn reich. Er investiert seine Gewinne aus den Haarentfernungskliniken in Aktien. So wird er Millionär.

			Diesen Erfolg, aus einer Arbeiterfamilie bis nach Harvard und zur finanziellen Unabhängigkeit, hat er neben seinen kognitiven Fähigkeiten vor allem Karen zu verdanken. Sie hat ihn während des Studiums und den ersten Jahren der Selbstständigkeit finanziert und versorgt.

			Etwa zu der Zeit kommt es zu dem Vorfall, bei dem er Karen mit einer Gabel in die Stirn sticht und wegen des Verdachts auf »Eigen- und Fremdgefährdung« ein Wochenende im Arbour Hospital verbringt – bis Karen die Anzeige zurückzieht und behauptet, gelogen zu haben.

			Nichts wird besser.

			Stattdessen eskaliert er immer weiter und schluckt nun zum Alkohol, den er täglich trinkt, auch noch verschreibungspflichtige Medikamente wie Xanax. Trotzdem hält sein geschäftlicher Erfolg an. Und so schwankt Sharpe zwischen Genialität und Abgrund. Einerseits lebt er im Rausch von Drogen und Exzessen, andererseits widmet er sich obsessiv seinem Äußeren: Er trainiert sechs Mal pro Woche im Fitnessstudio, lässt seinen Körper komplett haarfrei lasern und unterzieht sich vier Schönheitsoperationen im Gesicht.

			1992 bringt Karen ihren ersten Jungen zur Welt, Michael. Da sie nicht will, dass Michael so allein wie Shannon aufwächst, versucht sie, direkt wieder schwanger zu werden. Vielleicht auch, weil sie während der Schwangerschaften weniger Gewalt durch Sharpe erleben muss. Das macht durchaus Sinn, denn Karens Schwangerschaft ist für einen Mann wie Sharpe die ultimative Machtdemonstration.

			Mehr Kontrolle ist kaum möglich, als den Körper einer anderen Person mit seinem Samen dauerhaft zu verändern. Der Traum eines Narzissten.

			1995 kommt dann die kleine Ali zur Welt.

			Wieder sieht es für einige Wochen so aus, als würde Richard die Kurve kriegen. Er kümmert sich sogar um das Neugeborene. Doch Karen gegenüber wird er schnell wieder abweisend. Er demütigt sie in aller Öffentlichkeit, vor den Kindern, vor Freunden und vor ihren eigenen Eltern. Er nennt sie im Beisein anderer »dumm«, »fett« und »hässlich«. Was will man seinem Partner noch an den Kopf werfen?

			Dieses »Kleinmachen«, diese ständige Abwertung verändert die Psyche der Betroffenen. Im schlimmsten Fall verlieren sie jegliches Selbstbewusstsein.

			Dabei braucht Richard Karen – auch wenn er das niemals zugeben würde. Aber tatsächlich wäre er ohne sie aufgeschmissen. Sie kümmert sich nicht nur um die Kids, sondern glättet auch die Wogen um ihn herum. Sei es im Umgang mit ehemaligen Kollegen oder den Behörden. Und während all dem kommt Richard gar nicht auf die Idee, dass Karen ihn wirklich jemals verlassen könnte.

			Deshalb denkt er sich wohl auch nichts dabei, als er 2,8 Millionen Dollar auf Karens Privatkonto überweist, um das Geld vor einer etwaigen Pfändung aufgrund eines drohenden Rechtstreits in Sicherheit zu bringen. Ein entscheidender Fehler. Die beträchtliche Summe führt dazu, dass Karen sich nach all den Jahren zum ersten Mal so emanzipiert fühlt, dass sie ihn tatsächlich verlässt. Während er ein Nickerchen macht, packt sie ihre Sachen, schnappt sich die Kinder und reicht die Scheidung ein.

			Sie zieht in ein Haus, dass Richard und sie gerade renovieren lassen und tauscht die Schlösser aus. Richard ist außer sich und versucht mit allen Mitteln, sie zur Rückkehr zu zwingen.

			Er kann an nichts anderes mehr denken. Der Machtverlust, den ihre Unabhängigkeit für ihn bedeutet, löst Wut und Angst aus. Anstatt die Trennung als eine Chance zu sehen, eine rein destruktive Beziehung zu beenden, greift sein tief sitzender Besitzanspruch. Denn Karen war für ihn nie mehr als genau das: Besitz. Sie steht ihm zu. Sie ist SEINE Frau! Und wenn er sie nicht haben kann …

			Die unfassbare Leere in seinem Inneren, mit der er sich nun, nach Karens Flucht konfrontiert sieht, ist zu viel für ihn. Er ist von Karen bzw. der Beziehung zu ihr ebenso abhängig wie sie es von ihm war. Und zu sehen, wie sie ein neues Leben ohne ihn beginnt, ist für ihn eine unerträgliche Demütigung.

			*

			Als eines Abends die Türklingel schellt, ist Karen nicht allein. Ihr Bruder, ihre Schwägerin, die zwei kleinen Kinder und die Babysitterin sind im Haus.

			Die Babysitterin öffnet die Tür. Keiner ist wirklich überrascht, Sharpe zu sehen. Zu oft haben sie das schon durchgespielt. Er ruft sofort nach Karen, und als sie in den Gang tritt und ihm sagt, dass er nicht hier sein dürfe, zieht er ein Gewehr hervor und schießt.

			Die Kugel trifft sie in den Rücken. Karen hat sich instinktiv abgewendet.

			

			Sharpe verlässt die Szene wortlos, steigt in seinen Wagen und fährt in die Nacht.

			Im Haus bricht Chaos aus. Als der Schuss fiel, hat sich die Babysitterin geistesgegenwärtig mit den Kindern hinter der Couch versteckt. Karens Bruder verbarrikadiert die Tür, bevor er neben seiner angeschossenen Schwester zu Boden sinkt.

			Eine Blutlache breitet sich aus. Michael und Ali, erst sieben und fünf Jahre alt, werden Zeugen, wie ihre Mutter stirbt. Am nächsten Morgen fragt Ali unschuldig, ob »Mommys Zeh wieder in Ordnung ist«, und will zu ihr gebracht werden.

			Shannon erfährt durch einen Anruf vom Tod ihrer Mutter. Sie soll sofort ihre Wohnung verlassen, denn es könnte sein, dass ihr Vater es als Nächstes auf sie abgesehen hat.

			Die gleiche Warnung geht auch an Karens Eltern. Solange Sharpe noch auf der Flucht ist, ist keiner von ihnen sicher.

			Aber seine Flucht wird nicht lange dauern. Der Fall wird zu einem Medienereignis. In einem Motel erkennt ihn jemand und ruft die Cops. Ein Spezialeinsatzkommando kann ihn daraufhin widerstandslos festnehmen. Von Anfang an behauptet er, dass er sich vor lauter Pillen und Alkohol nicht an die Tat erinnern könne.

			Die Medien flippen aus »Millionärs-Arzt aus Harvard tötet seine Frau!« Und als wenig später die Sache mit dem Crossdressing rauskommt, ist die Hölle los.

			Auch aus dem Gefängnis heraus macht Sharpe Karens Angehörigen das Leben schwer. Denn aufgrund irgendeines dummen Gesetzes muss er als Ehemann unterschreiben, damit Karen beerdigt werden darf. Sogar als ihr Mörder!

			Sharpe verweigert diese Unterschrift – natürlich! Deshalb muss die Beerdigung mehrfach verschoben werden, bis ein Richter diese Farce endlich beendet.

			Sharpe versucht bei seiner Verteidigung, auf unzurechnungsfähig zu plädieren, scheitert jedoch an den Gutachtern. Mehrfach wird er dabei erwischt, wie er sich in scheinbar unbeobachteten Momenten vollkommen anders verhält als im Beisein des Gutachters. Sobald dieser den Raum betritt, verändert sich sein Gesichtsausdruck, seine Haltung, seine ganze Ausstrahlung von einer Sekunde auf die andere. Keiner glaubt ihm, dass er nicht wusste, was er tat.

			Die Fremdanamnese, also die Befragung seines Umfelds, führt zu folgendem Ergebnis: Dr. Richard Sharpe ist wütend, impulsiv, unheimlich, manipulativ, unhöflich, kontrollierend, anspruchsvoll, unglücklich und sucht verzweifelt nach Aufmerksamkeit. Eine Bekannte von ihm bringt es auf den Punkt: »Er ist eine furchtbare Person.«

			*

			Sharpe gibt in der Zwischenzeit den Medien und den Anwälten der Nebenklage die Schuld daran, dass seine Kinder leiden müssen.

			Von Einsicht keine Spur.

			Stattdessen versucht er, einen Gefängnisausbruch zu organisieren. Er bietet einem anderen Gefangenen Geld, damit dieser ein paar Gangster organisiert, die ihn mit Waffengewalt befreien sollen. Wortwörtlich sagt er: »Falls dabei ein paar Beamte draufgehen, ist das in Ordnung!« Und das hören Staatsanwälte, Richter und Gefängniswärter gar nicht gerne.

			Am Ende wird Sharpe zu lebenslänglich ohne Chance auf Bewährung verurteilt. Das Urteil nimmt er gelassen hin und beginnt nun endlich, zu reflektieren und Verantwortung zu übernehmen … FALSCH!

			Stattdessen erteilt er einem anderen Gefangenen einen Mordauftrag für den Staatsanwalt und den Anwalt der Nebenklage. Dafür verschwindet er einige Monate in Isolationshaft.

			Die ganze Zeit über versucht er, Kontakt zu Shannon aufzunehmen. Mit den üblichen Phrasen: Es tue ihm unendlich leid »was passiert ist«.

			Ihr erinnert euch an diese Formulierung?

			Weiter kann ein Täter seine Verantwortung kaum von sich wegschieben.

			In einem seiner Briefe an Shannon schreibt Sharpe:

			»Ich habe deine Mutter geliebt. Ich vermisse sie furchtbar. Ich weine jeden Tag. Ich will nur das Beste für dich, Mike und Ali. Das Einzige, das mich jeden Tag durchhalten lässt, ist der Gedanke, dass meine Kinder mich brauchen könnten.

			Ich wünschte, du würdest den Mut finden, mich zu besuchen und mit mir von Angesicht zu Angesicht zu sprechen.

			[…]

			Mein Leben ist vorbei. Ich würde gerne mit Karen tauschen.

			[…]

			In Liebe, Dad.«

			

			So viele Worte für so wenig Inhalt – und trotzdem sagt dieser Brief alles aus. Denn es ist ein Brief ohne jegliche Substanz. Im Ernst: Versucht doch mal, eine klare Aussage in diesem Brief zu finden, außer: Ich, ich, ich!

			Alles dreht sich um ihn. Dass er tatsächlich Mitleid erwartet, weil es ach so schwer für ihn ist, ohne seine große Liebe zu existieren – ohne auch nur anzuschneiden, dass er es war, der Karens Leben ausgelöscht hat. Dass er nur durchhalte, um für seine Kinder da zu sein – als er frei war, hat er sich nicht einen Tag lang für seine Kinder interessiert. Sie waren für ihn immer nur eine Art Fußfessel, mit der er Karens Bewegungsradius einschränken konnte. Eine emotionale Verbindung zu den Kindern gab es für ihn nicht. Und am Ende der Satz »Ich würde gerne mit Karen tauschen.« Das schreibt er der Tochter seines Mordopfers! Wie distanziert kann man sein? Sharpe verfügt nicht über einen Funken Empathie. Er kann es sich wahrscheinlich nicht mal vorstellen, dass dieser Satz unangebracht sein könnte.

			Denn auch wenn sein maligner Narzissmus offen zutage liegt, ist Sharpes Psychopathologie hochkomplex und zeigt zusätzlich deutliche Anteile psychopathischer und sadistischer Persönlichkeitszüge. Ihr kennt unser Credo (Research Andy ist kein Arzt!), aber aufgrund dessen, was wir von Sharpes Kindheit wissen, liegt es nahe, eine Traumafolgestörung anzunehmen.

			Denn Sharpes destruktive Dynamik begann nicht erst mit seiner Ehe, sondern wurzelt in einem Kindheitsmuster aus Gewalt und Demütigung. Der Vater machte ihm unmissverständlich klar, dass er »wertlos« sei, während die Schwester zur Symbolfigur von Liebe und Wertschätzung wurde. Diese Spaltung formte eine toxische innere Welt: Ein Teil von Sharpe strebt unermüdlich nach Anerkennung, der andere will jede potenzielle Kränkung im Keim ersticken. In seiner Ehe mit Karen lebte er diese Muster aus: Ihre Zuwendung fütterte sein grandioses Selbstbild, doch jede Abweichung davon führte zu narzisstischer Wut.

			Am deutlichsten zeigt sich Sharpes Narzissmus wohl in seinem Umgang mit der Trennung. Ohne Karen wird er mit seiner eigenen inneren Leere konfrontiert. Fast 30 Jahre lang hat sie diese Leere verdeckt und versucht, sie mit Leben zu füllen.

			Ohne sie bricht dieses gesamte Konstrukt zusammen.

			Nachdem er es final und endgültig zerstört hat, versucht er, die nächstbeste Quelle dieser Art anzuzapfen – Shannon.

			Aber die widersetzt sich ihm. Anstatt ihm auf seine Briefe zu antworten, erwirkt Shannon eine einstweilige Verfügung, die ihm den Kontakt verbietet.

			Daraufhin beginnt er, gegen sie zu klagen.

			Er will verhindern, dass Shannon das Sorgerecht für Ali und Michael bekommt. Nachdem er ihr Drohbotschaften auf dem Anrufbeantworter hinterlässt, lässt sie über ihre Anwälte einige Bilder von ihm in Drag veröffentlichen. Er antwortet mit einem halbherzigen Suizidversuch.

			*

			In den folgenden Jahren sucht Sharpe verstärkt nach einem Verlag für seine Memoiren, um »die ganze Wahrheit zu erzählen«.

			

			Die Autorin, die ihm dabei hilft, wird später aussagen, dass er dabei die ganze Zeit versucht habe, sich in einem positiven Licht zu zeichnen. Er sei stets der liebenden Vorzeigepapa gewesen, der nur das Beste für seine drei Kinder und seine undankbare, untreue Frau wollte. Karen habe ihn grundlos verlassen, sobald sie die 2,8 Millionen auf dem Konto hatte. Kurzfassung: alles ihre Schuld.

			Das Buchprojekt scheitert. Am Ende veröffentlicht die Autorin ihr Material ohne Sharpes Zustimmung.

			Für Sharpe beginnt die echte Haftzeit. Jahre ohne Verhandlungen, ohne Chancen, ohne Kontrolle. Jahre der Monotonie.

			Es kommt, was kommen muss.

			2009 wird Richard Sharpe tot in seiner Zelle gefunden. Erhängt mit einem Bettlaken. Er war nicht allein in der Zelle, damit kann Fremdeinwirkung nicht hundertprozentig ausgeschlossen werden. Offiziell heißt es Suizid. Überraschend wäre das nicht: Am Ende verlässt er die Bühne freiwillig. Ein letzter Akt der Kontrolle.

		

	
		
			Kränkung und narzisstische Wut

			Meine früheste Erinnerung ist, wie mich ein anderes Kind im Kindergarten schubst. Ich falle von einer hölzernen Lokomotive auf einem Spielplatz in den Sand. Andere Kinder sehen das, sie lachen, es tut weh und in mir lodert eine Hitze auf, die mir den Atem abschnürt.

			Das Gesicht des schubsenden Kindes brennt sich in mein Gedächtnis.

			Das ist meine früheste Erinnerung, und es ist mir unangenehm zuzugeben, aber in diesem Moment konnte ich nur an Rache denken. Vergeltung.

			Ich wollte das Leben des anderen Kindes auslöschen. Ich war etwa drei Jahre alt.

			Natürlich war mir damals noch nicht bewusst, dass dies später ein Leitmotiv hinter unzähligen Straftaten werden würde, aber hier zeichnete sich bereits ein Muster ab: Eine erfahrene Kränkung muss gesühnt werden.

			Und das ist ein ganz typisches Merkmal, das viele Verbrechen, die mit Narzissmus in Verbindung gebracht werden, verbindet und auch hinter zahlreichen der in diesem Buch geschilderten Taten steht: das Motiv der Kränkung.

			Es prägt vielfach die Verhaltensweisen von Narzissten – zum Nachteil anderer und am Ende des Tages auch zu ihrem eigenen Schaden.

			Ich wünschte, ich könnte mich hiervon freisprechen, aber tatsächlich ist mir das nicht fremd.

			In meiner Jugend war allein die Angst vor Kränkungen so groß, dass ich zum Gewalttäter wurde.

			Jedes noch so kleine Kratzen an meinem Image quittierte ich mit Aggression, in der Hoffnung, mich dadurch vor diesen als lebensbedrohlich empfundenen Angriffen schützen zu können.

			Unbewusst tapste ich dadurch in eine Welt, in der das Ignorieren jener Verletzungen meiner Integrität tatsächlich folgenschwere Konsequenzen haben konnte.

			

			Denn ein Drogendealer lebt von seinem Image! Warum sollte man ihn sonst bezahlen? Er kann ja schlecht ein Mahnverfahren einleiten oder einen Gerichtsvollzieher schicken. In der kriminellen Welt haben ungesühnte Ehrverletzungen massive Folgen. Es ist bezeichnend, dass ich die größte Sorge meiner Kindheit und Jugend – die Angst, nicht ernst genommen, gesehen, respektiert oder gar geliebt zu werden – zu einem zentralen Thema meines Erwachsenenlebens gemacht habe.

			In jeder anderen Branche hätte ich weniger davon erdulden müssen. Abgesehen vielleicht von der Medienbranche, in der ich mich jetzt befinde. Das letzte große Narzissmus-Sammelbecken ist dann wohl die politische Bühne. Und auf die zieht es mich wahrscheinlich in den nächsten zehn Jahren auch noch. Wählt Max! Klingt in meinen Ohren ganz gut …

			Wieso brauch ich das?

			*

			Wieso begebe ich mich genau dorthin, wo es auf jeden Fall zu diesen Verletzungen kommen wird?

			Die Antwort ist simpel: Es sind Branchen, in denen das Feedback von außen entscheidend ist. Und ohne das kann ich anscheinend nicht leben.

			Aber zurück zum Thema – als Gangster reagierte ich auch auf kleinste Grenzüberschreitungen mit extremer Gewalt. Das verschaffte mir zwar einen gewissen Ruf in der Szene, verhinderte jedoch nicht, weiter getestet oder gar offen angegriffen zu werden. Denn ganz gleich, wie gefährlich du bist und wie brutal der Ruf, der dir vorauseilt: Die kriminelle Welt besteht hauptsächlich aus Menschen, die keine Grenzen akzeptieren. Das ist kein Bug, sondern ein Feature! Selbst Pablo Escobar hatte Feinde, die ihn regelmäßig und in aller Öffentlichkeit gedemütigt haben.

			Für den Narzissten in mir war das eine wiederkehrende Herausforderung, die kaum auszuhalten war. Teilweise konnte ich nicht schlafen, wenn mich jemand kritisiert oder provoziert hat. Nächtelang lag ich wach – grübelnd, planend und voller Zorn.

			Erst wenn ich mich irgendwie dafür rächen konnte, war es wieder gut. In dem Moment, in dem ich Rache nahm, verpuffte die Demütigung – egal ob eingebildet oder real.

			Anfängliche Rachegedanken nach erfahrenem Unrecht sind menschlich. Aber ich weiß aus meinem Umfeld, dass die wenigsten Menschen davon profitieren, tatsächlich Rache zu nehmen.

			Es macht nicht »alles wieder gut«. Auf lange Sicht fühlen sich die meisten sogar schlechter als zuvor!

			*

			Ich frage Pablo Hagemeyer, ob »Rache nehmen« typisch narzisstisch ist.

			»Generell ist eine Entwürdigung für jeden Menschen schwierig. Narzissten reagieren aber oft hypersensibel auf Kritik und empfinden wegen dieses als bedrohlich wahrgenommenen Imageschadens unter Umständen den Drang, sich zu rächen. Die Wiederherstellung ihrer oberflächlichen, allein imagebezogenen Würde spielt dabei eine große Rolle, und im schlechtesten Fall bildet sich daraus das Rachemotiv, um den anderen spürbar und nicht selten sehr viel krasser zu entwürdigen.«

			Ich bin immer wieder überrascht, wie nahe mir dieses Thema ist. Niemals hätte ich gedacht, dass so viele meiner Verhaltensweisen in das Narzissmus-Schema passen.

			*

			Narzissten fühlen sich einerseits extrem schnell gekränkt, sind aber zugleich Meister darin, andere zu kränken – eine höchst unangenehme Kombination.

			Wegen solcher Eigenschaften verknüpfen wir Narzissmus mit »ein Arschloch sein« – und das zu Recht! Wie uncool ist es, hinter jeder Kritik eine persönliche Ablehnung wahrzunehmen? Als existenzbedrohende Attacke, die nach Rache verlangt?

			Wer sich als Außenstehender die Mühe macht, den Mechanismus dahinter zu verstehen, könnte Mitleid empfinden. Denn Narzissten sind auf beinahe schutzlose Weise verletzlich. Und das macht sie zu extrem unsicheren Menschen. Doch genau diese Unsicherheit hindert sie daran zu verzeihen. Und das wiederum macht sie letztlich zu extrem unglücklichen Menschen.

			Es gibt einen Spruch, den ich mir aus Reinhard Hallers Buch Die Macht der Kränkung ausgeliehen hab:

			»Gott verzeiht,

			nicht aber der Narzisst.«

			Und auch da gehe ich mit.

			

			Tatsächlich erinnere ich mich noch heute an das Gefühl, von dem anderen Kind von der Lokomotive geschubst zu werden, als wäre es gestern gewesen. Ein Gefühl der Niederlage. Manchmal werden solche Situationen noch schlimmer, je öfter ich über sie nachdenke.

			Eine meiner Ex-Freundinnen hat mich betrogen. Das hat mich damals so schwer getroffen, dass ich nach einigen schlaflosen Nächten den Entschluss fasste, den Mann, mit dem sie mich betrogen hatte, zu töten.

			Dass er noch lebt, hat er der Intervention eines anderen Gangsters zu verdanken.

			Heute bin ich unendlich froh darüber, an diesem Tag nicht zum Mörder geworden zu sein. Die empfundene Kränkung blieb trotzdem die nächsten sieben Jahre lang ein fester Bestandteil meiner Gefühlswelt. Es verging kein einziger Abend, an dem ich nicht darüber nachgedacht habe. Ich hatte Hunderte Alpträume deswegen. Ich konnte es nicht gehen lassen.

			Sieben Jahre lang!

			Mir ist auch bewusst, dass das nicht normal ist.

			Und mir ist ebenfalls bewusst, dass es an meinem Kern liegt, der aus einem Minderwertigkeitsgefühl heraus versucht, Macht- und Besitzansprüche durchzusetzen.

			Gerade deswegen war es wichtig für mich, der Monogamie den Rücken zu kehren, um endlich frei leben zu können. Dazu gehört selbstverständlich, das auch meinen Partnern zuzugestehen. Dadurch war ich gezwungen zu lernen, mir Selbstsicherheit in Beziehungen zu geben und nicht zu versuchen, diese durch Regeln und Kontrollen von meinem Partner zu erzwingen. Aber das ist ein sehr persönliches Thema, mit dem jeder seinen eigenen Umgang finden muss.

			

			Die Unfähigkeit zu verzeihen indes, rührt meiner Meinung nach daher, dass man lieben können muss, um verzeihen zu können – nicht nur denjenigen, der einem ein vermeintliches Unrecht zugefügt hat, sondern vor allem sich selbst.

			Nur wer sich selbst liebt, ist auch zur Liebe anderen gegenüber fähig.

			Bei mir war der größte Schritt hin zum echten Verzeihen der, mir selbst zu verzeihen. Mich selbst anzunehmen und gernzuhaben. Erst dann war es mir möglich, die Kränkungen durch andere neu zu bewerten.

			Darauf folgte der Moment, in dem ich meinen alten Feinden verziehen habe. Das war lange nach meiner Entlassung aus dem Gefängnis. Aber erst ab diesem Moment war ich wirklich frei.

			Trotzdem bleibt es eine tägliche Aufgabe, eine Kraftanstrengung, nicht meinen narzisstischen Impulsen nachzugeben, sondern der beste Mann zu sein, der ich sein kann.

			Heute bin ich in diesem Prozess viel weiter. Aber um ein wirklich stabiles Selbst zu haben, eines das von außen unkränkbar ist, muss ich noch viel lernen.

			In unserem letzten Fall treffen wir nun auf eine Person, die aus einer Kränkung einen Lebensinhalt gemacht hat. Eine Person, für die nichts mehr auf dieser Welt von Wert war, außer der Wiederherstellung ihrer Würde.

			Um das erlittene Unrecht zu sühnen, war ihr jedes Mittel recht – am Ende wird einer ganzen Behörde der Krieg erklärt.

			Was folgt, ist eine erschütternde Demonstration narzisstischer Wut.

		

	
		
			Fall 8: Die Geschichte wird sich an mich erinnern. Als Helden.

			Er schlägt die Tür nicht zu. Leise, fast bedächtig zieht Officer Dorner sie ins Schloss.

			Ein letzter Akt der Kontrolle in einer Welt, die ihm jede Würde genommen hat.

			Seine Enttäuschung, seine Wut, den Schmerz über ihre Entscheidung – das alles will er den Mitgliedern des Disziplinarausschusses nicht zeigen.

			Nicht ihnen. Nicht heute.

			Sie haben so getan, als glaubten sie ihm nicht.

			Behaupteten, er würde lügen. Als wäre seine Anschuldigung gegen Sergeant Evans etwas Persönliches. Als würde er sich für eine schlechte Bewertung durch seinen Trainings-Officer rächen wollen.

			Dabei wissen die Mitglieder des Gremiums, dass er die Wahrheit sagt.

			Sie wissen es ganz genau.

			Christopher Dorner schüttelt den Kopf. Ein ganzes Leben im Dienst – Navy, Polizei. Und sie behandeln ihn wie einen Verbrecher.

			Das Gremium, das über etwaiges Fehlverhalten von Polizeibeamten entscheidet, hat sich nach der Beweisaufnahme und den Zeugenaussagen für seine Suspendierung ausgesprochen.

			Sie haben gegen ihn entschieden!

			

			Er weiß, warum er gehen muss. Ein schwarzer Mann zeigt seine ältere weiße Kollegin an. Eine Frau mit vielen Freunden in hohen Positionen.

			Die Wahrheit spielt in so einem Fall keine Rolle.

			Der Geschädigte selbst bestätigt Dorners Version, dessen Verletzungen ebenso. Trotzdem ist es Dorner, der gehen muss.

			Die »Blue Wall« hat erneut dafür gesorgt, dass die schmutzigen Geheimnisse im Verborgenen bleiben.

			Dass er selbst noch vor Kurzem die blaue Uniform getragen hat, reicht nicht.

			Die blaue Uniform, sie war nie genug.

			Und wird nie genug sein.

			Hier wird man ihn niemals akzeptieren.

			Der Rassismus und die Verderbtheit dieser Behörde lassen eine einfache Reform nicht mehr zu!

			Er hat es versucht. Er hat versucht, das System von innen zu verändern und dafür haben sie ihn kaltgestellt.

			Nun bleibt ihm nichts mehr, außer eine Botschaft zu senden: Es gibt Männer, die sich wehren. Die sich nicht alles gefallen lassen. Daran wird er sie alle erinnern.

			Der Disziplinarausschuss des LAPD weiß es noch nicht, doch heute hat er einen schlafenden Riesen geweckt.

			*

			Im Februar 2013 wird Christopher Dorner zur Zielperson einer der größten Fahndungen seit den Anschlägen vom 11. September 2001. An der zehntägigen Menschenjagd sind neben dem Los Angeles Police Department (LAPD) und dem Sheriff Department, das FBI, der U.S. Marshals Service und die California Highway Patrol beteiligt. Auch die Joint Terrorism Task Force ist involviert.

			Insgesamt sind über 10000 Polizeibeamte im Einsatz. Das ausgesetzte Kopfgeld beträgt eine Million Dollar. Selten wird ein solcher Aufwand gefahren, um einen einzelnen Menschen festzunehmen; vielleicht bei Osama bin Laden, den Boston-Marathon-Bombern – oder Kiffern in Bayern.

			Trotzdem ist der Fall Dorner vergleichsweise unbekannt. Im Gegensatz zu Anders Breivik oder Luka Magnotta ruft sein Name in der breiten Masse wenig Reaktionen hervor. Kein kollektives Erschauern, keine okkulten Horrorfantasien, keine Angst oder Abscheu vor kruden extremistischen Ideologien.

			In der forensischen Psychiatrie hingegen ist Dorner ein Begriff. Er gilt als eindrückliches Fallbeispiel für das Zerstörungspotenzial eines narzisstisch gestörten Täters. Gut für uns, schlecht für die Beteiligten.

			Mich interessiert sein Fall aber noch aus einem anderen Grund: Dorners Sicht der Dinge erinnert mich stellenweise sehr an den Kodex, nach dem ich selbst früher gelebt habe. Wahrscheinlich fühle ich mich ihm deswegen näher als allen anderen Täter in diesem Buch. Das erleichtert die Analyse. Selbst heute sind seine Motive für mich noch nachvollziehbar. Der große Unterschied ist jedoch, dass ich Wege gefunden habe, niemals auf seine Art zu eskalieren.

			Aber von vorne.

			*

			

			Christopher Jordan Dorner wird am 4. Juli 1979 in New York geboren. Die Familie zieht kurz darauf an die Westküste, wo er den größten Teil seiner Kindheit verbringt.

			In seiner Jugend ist er der einzige Afroamerikaner in der Klasse, und ich weiß, dass das nicht leicht für ihn gewesen sein kann. Mein Vater ist in den 50er-Jahren als schwarzes Kind in Bayern aufgewachsen. Meine Großmutter hatte ihn in ein katholisches Waisenheim abgeschoben. Jedes Foto dieser Zeit zeigt ihn als einziges schwarzes unter 50 weißen Kindern. Die seelischen Narben aus dieser Zeit haben ihn ein Leben lang geprägt.

			Und auch Dorners Dämonen begleiten ihn bis ins Grab.

			Der große, kräftige Junge macht es sich schon früh zur Gewohnheit, rassistische Bemerkungen nicht stehenzulassen. Wenn das N-Wort fällt, ist das für ihn stets ein Grund zu kämpfen. Mehrfach wird er deswegen diszipliniert. Dabei sind die Konsequenzen für ihn meist härter als für seine Gegner, die den Streit durch rassistische Äußerungen provoziert haben.

			Die empfundene Ungerechtigkeit nagt an ihm. Ausgleich findet er im Sport. Beim Football gilt er als talentiert. Bei seinen Teamkameraden ist er beliebt.

			2001 macht er seinen Abschluss in Politikwissenschaften mit Nebenfach Psychologie an der Southern Utah University.

			2002 geht Dorner zum Militär. Auch das eine Parallele zu meinem Vater. Der verpflichtet sich in den 70ern bei der Luftwaffe, Dorner 2002 bei der Navy, und ich frage mich, ob auch ihre Motivation eine ähnliche war. Zumindest bei meinem Vater weiß ich, was dahintersteckte. Obwohl er hier geboren wurde, hatte er stets das Gefühl, sich seinen Platz in Deutschland verdienen zu müssen. Seine Hautfarbe nahm ihm als Kind das Geburtsrecht, als Deutscher anerkannt zu werden. Er wollte dafür sorgen, dass ihm das als Erwachsener niemand mehr absprechen kann.

			Mein Vater war ein exzellenter Soldat.

			Dorner ebenfalls.

			Etwa zu der Zeit heiratet Christopher Dorner. Doch seine Frau reicht einige Jahre später die Scheidung ein. Genau wie bei meinem Vater, von dem sich meine Mutter 1987 trennt. Während der eine durch die traumatischen Erfahrungen in den Waisenhäusern der Nachkriegsjahre beziehungsunfähig gemacht wurde, ist Dorners Scheidungsgrund unklar.

			Seine Ex-Frau wird später sagen, es hätte zwei Christopher gegeben. Einen guten, witzigen, einfühlsamen und liebevollen und einen bösen, mit dem man nicht zusammenleben wollte.

			Freunde, Nachbarn und Familie beschreiben ihn immer wieder als freundlich, hilfsbereit und gut gelaunt. Auf fast allen Fotos lacht er bis über beide Ohren. Doch ich weiß: Ein Lächeln bedeutet oft nichts. Nicht bei ihm, nicht bei mir.

			Ich lächle auf allen Fotos. Barney Stinson.

			Lächeln ist mein Schutzschild. Egal wie kaputt ich innen drin gerade bin. Damit blocke ich alles ab und schließe alles ein.

			Dorners Lächeln und sein freundliches Auftreten bedeuten nicht, dass er nicht mit inneren Dämonen kämpft. Fakt ist: Er leidet jahrelang unter schweren Depressionen.

			*

			

			Während seiner Zeit in der Navy, bringt Dorner mehre Auslandseinsätze hinter sich. Er wird mehrfach ausgezeichnet, unter anderem mit der National Defense Service Medal und Schießauszeichnungen der höchsten Stufe.

			Der Kollege ist also ein hervorragender Schütze.

			Dorner bleibt bis 2013 als Reservist in der Navy.

			Sein Leben lang will er Polizist werden. Als er es schließlich auf die Polizeiakademie schafft, geht für ihn ein Traum in Erfüllung.

			Football, Militär und schließlich die blaue Uniform eines Cops beim LAPD. Wie wird aus diesem All-American Boy der meistgesuchte Mann des Landes?

			Schon auf der Akademie gibt es einen Vorfall: Dorner sitzt mit anderen Kadetten in einem Bus, als einer von ihnen das N-Wort droppt. Daraufhin entbrennt ein Streit zwischen Dorner und dem anderen Anwärter. Der besteht darauf, dass N-Wort sagen zu können, wann immer es ihm passt. Da springt Dorner über seinen Sitz und packt den Mann am Hals.

			Sowohl sein Kollege als auch Dorner werden für den Vorfall disziplinarisch belangt. Dorner ist außer sich vor Wut. Er sieht sich zu Unrecht bestraft. Später wird er sagen, dass er den anderen Mann an jenem Tag erschießen hätte sollen.

			In Revenge Killings, seinem Buch über Dorner, beschreibt der kanadische Kriminalhistoriker Peter Vronsky das Konzept der Racial Battle Fatigue. Man könnte das mit »Ermüdung durch den Kampf mit Rassismus« übersetzen. Es beschreibt die psychologische Zermürbung, der BIPOC (Black, Indigenous, People of Color) ihr ganzes Leben lang Tag für Tag ausgesetzt sind.

			

			Ihr Alltag ist oft geprägt von subtilen wie offenen Anfeindungen, von rassistischen Beleidigungen, Vorurteilen und Diskriminierung. Die Summe dieser Mikroaggressionen führt zu dem Gefühl, stets wachsam und auf Angriffe vorbereitet sein zu müssen, um sich die eigene Würde zu bewahren. Für die, die darüber noch nie nachgedacht haben (oder nie nachdenken mussten): Solche rassistischen Mikroaggressionen können in vermeintlich harmlosen Aussagen stecken:

			»Sie sprechen aber gut Deutsch!«

			»Du bist gar nicht wie die anderen Türken!«

			Oder der Klassiker:

			»Woher kommst du?«

			»Wuppertal.«

			»Nein, ich meine: Woher stammst du wirklich, also deine Familie und so?«

			Unzählige Studien zum strukturellen Rassismus belegen, dass Menschen mit ausländischen Namen bei der Jobsuche benachteiligt werden, dass Personen mit dunklerer Hautfarbe oft mit negativen Eigenschaften belegt werden, dass Menschen mit Migrationshintergrund vor Gericht häufig härtere Strafen erhalten. Das steht alles außer Frage.

			Und auch wenn ein gesellschaftliches Umdenken stattfindet, ist das doch ein langwieriger Prozess. Noch immer ist es traurige Normalität, dass eine ältere Frau in der Kölner U-Bahn reflexartig ihre Tasche fester hält, wenn sich ein Schwarzer neben sie setzt. Und leider werden rassistische Stereotypen in den letzten Jahren wieder verstärkt befeuert und einige Teile der Gesellschaft halten sie für angebracht.

			

			Um überhaupt lebensfähig zu sein, müssen Betroffene deshalb lernen, sich nicht ständig triggern zu lassen. Denn das fortwährende emotionale Reagieren auf rassistische Angriffe kann mit der Zeit zur Racial Battle Fatigue führen. Die Folgen sind gravierend. Sie reichen von Schlaflosigkeit, hohem Blutdruck und Geschwüren bis hin zu schnellen Stimmungsschwankungen und einem anhaltenden Gefühl des Kontrollverlusts.

			Gerade das letztgenannte Symptom ist für einen Narzissten kaum zu ertragen.

			Der Narzisst braucht Kontrolle.

			In Situationen, in denen er offensichtlich nicht die Kontrolle hat, versucht er unverzüglich, Strategien zu entwickeln, um sie zurückzubekommen. Ich kenne das aus meiner eigenen Haftzeit. Auf den ersten Blick ist das eine Situation, in der man komplett die Kontrolle verloren hat. Um dabei nicht wahnsinnig zu werden, habe ich in unzähligen Momenten versucht, Kontrolle auszuüben. Teils auf komplett absurde Weise.

			Einmal hatte ich Streit mit einem Beamten. Dabei sagte der mir ins Gesicht, dass er »am längeren Hebel« sitze. Daraufhin habe ich darauf bestanden, sofort in die Arrestzelle gebracht zu werden.

			Er hat gelacht und abgelehnt.

			Also drohte ich ihm damit, mich, ihn oder andere Gefangene zu verletzen, wenn er mich nicht in den Bunker sperrt.

			Da blieb ihm keine Wahl: Er erfüllte meinen Wunsch.

			Und als ich in dem leeren Raum stand, mit nichts als einem Papieroverall, und er die Tür schloss, schrie ich ihm lachend hinterher: »Wer sitzt hier am längeren Hebel? Du trägst mich sogar hier runter, wenn ich das verlange! HAHAHAHAHA!«

			Ein solches Lachen sieht geschrieben fast noch irrer aus, als es sich damals ohnehin schon angehört haben muss.

			Aber mein Narzissmus machte es mir unmöglich zuzugeben, die Kontrolle verloren zu haben. Und wenn ich meine Situation schon nicht verbessern kann, wenn die einzige Chance, Macht auszuüben, ist, dass sich meine Situation verschlechtert: Dann soll es so sein.

			Ich saß damals drei Tage im Arrest.

			Zufrieden wie ein König in seinem Palast.

			*

			Mit Mikroaggressionen haben alle BIPOC zu kämpfen. Aber für Narzissten, für die Ablehnung und die Erfahrung von Machtlosigkeit besonders problematisch sind, sind die Auswirkungen natürlich noch heftiger. Sie können Kränkungen meist nur schwer verarbeiten. Dabei ist es egal, ob es sich um tatsächliche oder lediglich um eingebildete Kränkungen handelt.

			Wie geht so jemand mit strukturellem Rassismus um? Wie soll jemand wie Dorner ertragen, aufgrund rassistischer Vorurteile als minderwertig angesehen zu werden? Wie soll sein narzisstisches Hirn damit umgehen, dass ihm von Anfang an misstraut und er an vielen Stellen konsequent abgelehnt wird?

			Dorner wählt zunächst eine interessante Strategie: Er überkompensiert gewissermaßen – Navy, Polizei: Es scheint, als versuche er, unbedingt zu einer Elite zu gehören.

			

			Sowohl beim Militär als auch beim LAPD wird einem ein elitärer Korpsgeist eingetrichtert. Dorners Wunsch, unbedingt Teil dieser Gruppierungen zu sein, passt ziemlich gut zum dritten Merkmal der NPS laut DSM-5: dem Glauben, etwas Besonderes zu sein und sich deshalb nur mit ebenso besonderen Menschen umgeben zu wollen. Das passt zu dem Bild eines Soldaten, der später Polizist werden will. Beides Positionen, die ihm Autorität verleihen und von anderen Respekt einfordern. Vielleicht hat Dorner gedacht, so vor Kränkungen sicher zu sein.

			Ein Irrtum.

			Während die meisten Angehörigen von Minderheiten einen Weg finden, mit Kränkungen umzugehen, verbeißt sich Dorner. Der bekannte FBI-Profiler Jim Clemente bezeichnet Dorner als »Unrechtssammler«. Als jemanden, der an detaillierten Szenarien festhält, der sich genau merkt, was wann passiert ist und wer ihm etwas angetan hat. Jeder Moment erlebter Ungerechtigkeit wird akribisch gespeichert und immer wieder gedanklich durchgekaut.

			Wir haben etwas Ähnliches unter anderem schon bei Magnus Gäfgen gesehen, der zwei komplett Unschuldige mit in seinen Fall hineingezogen hat, weil diese ihn zehn Jahre zuvor einmal eines Vergehens bezichtig haben. Und der mehrfach wegen seiner Fehlbehandlung Prozesse gegen Staat und Polizei anstrebte – während er selbst ein Kind ermordet hat.

			*

			Im Polizeidienst wird Dorner immer wieder Zeuge von Schikanen gegen BIPOC, ältere Menschen, Einwanderer, Behinderte, psychisch Kranke und andere, die sich gegen Vorurteile und diskriminierendes Verhalten kaum wehren können.

			Wir wissen, dass Dorner streitlustig ist und Konfrontationen selten aus dem Weg geht. Folgerichtig dürfte er unter seinen Kollegen bereits als Rookie einen gewissen Ruf erlangt haben. Keinen guten.

			Die Situation eskaliert, als Dorner und seine Kollegin Teresa Evans zu einer Ruhestörung gerufen werden.

			Dorner ist damals noch Trainee und die gut zehn Jahre ältere Evans ist das, was man in Deutschland einen Bärenführer nennt: ein dienstälterer Polizist bzw. eine Polizistin, die den Neuling an die Hand nimmt und ihm mit der Zeit Sicherheit vermitteln soll, die Aufgaben im Dienst eigenständig zu meistern.

			Auch Evans hat einen gewissen Ruf im LAPD. Ihr Spitzname ist Chupacabra. Und das ist nicht nett gemeint.

			Spitznamen kommen nicht von ungefähr. Mich nannten sie früher den geschwärzt und das war auch nicht nett gemeint. Der Chupacabra ist ein Fabelwesen, dass seinen Opfern das Blut aussaugt. Evans wird so genannt, weil Verdächtige in ihrer Obhut auffällig oft zu bluten beginnen.

			Die Verdachtsperson an jenem Tag heißt Chris Gettler. Er hat bereits zahlreiche Aufenthalte in verschiedenen Psychiatrien hinter sich und ist mehrfach auffällig geworden. Er leidet an Schizophrenie und verliert gelegentlich die Kontrolle über sein Verhalten.

			Die Interaktion mit – und noch mehr die Festnahme von – Menschen in einem psychischen Ausnahmezustand erfordert speziell geschultes Personal und besonderes Fingerspitzengefühl. Akut psychotische Schizophrene sind dabei sicherlich die Königsklasse.

			Mit so was hält Chupacabra sich nicht auf. Sie eskaliert die Situation, und nach einem verbalen Schlagabtausch muss Dorner den Verdächtigen zu Boden ringen und ihm Handschellen anlegen. So weit, so normal. Aber als Nächstes tritt Evans dem bereits gefesselten und damit wehrlosen Mann zweimal gegen die Brust und einmal ins Gesicht.

			Der Tritt ins Gesicht verursacht eine Platzwunde, die später vom Notarzt behandelt werden muss. Fast zeitgleich treffen weitere Polizeikräfte ein und helfen bei der Verhaftung.

			So zumindest schildert Dorner den Zwischenfall später in seinem Bericht, in dem er Evans des Fehlverhaltens und der Misshandlung des Verdächtigen beschuldigt.

			Der Fall landet schließlich vor einem Disziplinarausschuss.

			Das LAPD behauptet, dass Dorner seinen Bericht erst später angefertigt habe, nämlich nachdem er von Evans eine schlechte Bewertung seiner Arbeitsleistung als Trainee erhalten hat. Sozusagen aus Rache über ihre schlechte Einschätzung seiner Leistung. Die meisten Berichterstatter, auch Massenmedien wie CNN, übernehmen diesen chronologischen Ablauf blind. Dabei stützt alles, was später ans Licht kommt, Dorners Version.

			Gettler, der Geschädigte, wird direkt nach seiner Verhaftung medizinisch versorgt. Der Notarzt dokumentiert eine Platzwunde im Gesicht. Die hat er sich angeblich beim Sturz selbst zugefügt. Dabei passen die Verletzung genau zu dem von Dorner geschilderten Tathergang.

			

			Auch wenn er in einem ersten Verhör nicht sagen möchte, woher die Wunde stammt, gibt Gettler bei einer späteren Anhörung zu Protokoll, von einer Polizeibeamtin getreten worden zu sein. Diese Aussage habe ich auf Video gesehen. Ich halte sie für glaubhaft.

			Auch Gettlers Vater sagt, dass dieser ihm die ganze Geschichte bereits direkt nach seiner Verhaftung mitgeteilt habe.

			Die Mitglieder des Disziplinarausschusses kommen dennoch zu dem Schluss, dass Gettlers Schilderungen des Vorfalls so unzusammenhängend und unklar seien, dass die Anwendung unverhältnismäßiger oder gar exzessiver Gewalt durch Officer Evans nicht bestätigt werden kann.

			Sie wird freigesprochen.

			Für Dorner bricht eine Welt zusammen.

			Mit dem Urteil wertet der Disziplinarausschuss seine Angaben als Falschaussage. Das ist eine Straftat. Dorner wird aus dem Polizeidienst entlassen.

			Auffällig ist allerdings, dass Dorner für die angebliche Falschaussage nie rechtskräftig verurteilt wird. Für mich ist das der schwerwiegendste Beweis für die Wahrheit seiner Behauptung. Denn hätte man ihm nachweisen können, dass er gelogen hat, hätte man ihn sicher vor Gericht gestellt.

			*

			Mit der Entlassung geht für Dorner der Verlust seiner Ehre einher. Er spricht in diesem Zusammenhang immer wieder von »seinem guten Namen« den er verloren habe. Und der steht für ihn über allem.

			

			Jahrelang kämpft er sich durch die Instanzen. In dieser Zeit wird er von Randall Quan vertreten. Quan ist selbst Polizist. Sein Job ist es aber, andere Polizisten in genau solchen Situationen zu vertreten.

			Dorner wirft ihm später vor, die Sache im Auftrag des LAPD unter den Teppich kehren zu wollen. Hier unterstellen ihm viele eine beginnende paranoide Schizophrenie. Der klassische Verfolgungswahn.

			Ich sehe das anders. Ich habe Ausschnitte aus Quans Verhör mit Gettler gesehen. Und sagen wir mal so: Quan hat sich dabei nicht sonderlich bemüht, die Wahrheit herauszubekommen.

			Das überrascht mich auch nicht weiter. Wie gesagt, ist Quan selbst Polizist – und damit Teil der sogenannten Blue Wall. Denn unter den oftmals in blauen Uniformen gekleideten US-Polizisten herrscht informell ein strikter Kodex: Cops sagen niemals gegen andere Cops aus. Ein Gesetz des Schweigens, ähnlich der Omertà der italienischen Mafia.

			Wer gegen diese Regel verstößt wird von seinen Kollegen ausgeschlossen, gilt als Nestbeschmutzer und steht im schlimmsten Fall in gefährlichen Situationen allein da. Da man in Gefahrensituationen auf den Rückhalt seiner Kollegen angewiesen ist, kann es einem Todesurteil gleichkommen, auf der falschen Seite der Blue Wall zu stehen. Und mit seiner Anschuldigung gegen Evans hat Dorner gegen dieses Prinzip verstoßen.

			Auch ist dem LAPD in solchen Fällen sicher nicht daran gelegen, viel Staub aufzuwirbeln. Deshalb sind die durch das Department gestellten Vertreter natürlich an einer raschen, unkomplizierten Einigung interessiert.

			

			Dorner verliert also die Berufung. Seine Kündigung ist rechtskräftig. Der schlafende Riese erwacht.

			*

			Die meisten Menschen, die ihren Job verlieren, egal auf welche Weise, sind zunächst traurig oder wütend; oftmals beides. Doch nach einer Weile orientieren die meisten sich neu und suchen sich einen anderen Job.

			Nicht so Dorner.

			Der Verlust seines Jobs, seines guten Namens, seines Elitestatus bedeutet eine Kränkung, die er nicht ertragen kann. Er schreibt ein Manifest und erklärt dem LAPD den Krieg.

			Wortwörtlich.

			In seiner Grandiosität – Kriterium 1 der NPS – erklärt Christopher Dorner in vollkommenem Ernst der drittgrößten Polizeibehörde der Vereinigten Staaten den Krieg. Er allein gegen Tausende bewaffnete Beamte.

			Aber nicht nur Polizisten fallen seinem Rachefeldzug zum Opfer. Am Abend des 3. Februar 2013 tötet Dorner die 28-jährige Monica Quan und ihren 27-jährigen Verlobten Keith Lawrence. Beide werden von Dorner erschossen, während sie in Lawrence’ Auto sitzen. Keith Lawrence ist ein schwarzer Mann.

			Falls euch Monicas Nachname bekannt vorkommt – sie ist Randall Quans Tochter. Dorner tötet also die Tochter seines eigenen Rechtsbeistands, da er sich von ihm nicht anständig vertreten sieht. Wahrscheinlich wissen die beiden Getöteten nicht einmal, wer Christopher Dorner überhaupt ist, als er das Feuer auf sie eröffnet.

			

			Am nächsten Tag lädt er sein Manifest auf Facebook hoch. Darin droht er dem LAPD im Allgemeinen und allen an seiner Kündigung beteiligten Beamten im Besonderen. Außerdem verspricht er, jeden Polizisten zu töten, der versucht, ihn festzunehmen.

			Das ist interessant. Immerhin wird er von seinen Freunden und Verwandten als empathischer Mann beschrieben. Und anders als ein klinischer Psychopath, braucht Dorner eine Rechtfertigung, die es ihm erlaubt, seine Empathie abzuschalten. Er löst dieses Problem in klassisch narzisstischer Manier. Die fast 10000 Beamten des LAPD sollen aufhören ihren Job zu machen, wenn sie ihm begegnen. Dann passiert ihnen nichts. Hören sie nicht auf ihn, sind sie legitime Ziele und haben den Tod verdient. Schließlich ist er im Krieg.

			Ich habe mir die kompletten 11000 Wörter von Dorners Manifest reingezogen und ich kann euch sagen: Dorner hat eine Meinung zu so ziemlich allem, von Ellen DeGeneres und Obama über eine Regulierung des Waffenbesitzes in den USA bis hin zu seiner Trauer darüber, dass er Hangover 3 verpassen wird, weil das LAPD ihn sicher noch vor der Premiere umbringen wird.

			Darüber hinaus stellt er im Grunde nur eine einzige konkrete Forderung: Das LAPD soll öffentlich eingestehen, dass seine Entlassung ungerechtfertigt war und allein darauf beruhte, dass er einen Fall von Polizeigewalt aufgedeckt hat.

			Punkt.

			Mehr will er nicht. Er sieht darin die einzige Chance, seinen Namen reinzuwaschen. Es ist so interessant, dass er dabei gar nicht auf die Idee kommt, dass das seit den ersten Schüssen, seit den ersten Morden an Quan und Lawrence, gar nicht mehr möglich ist. Denn ab da wird er für immer ein Mörder bleiben.

			In seinem Manifest nennt Dorner 40 weitere Menschen, die er töten will. Dabei handelt es sich vor allem um Polizeibeamte. Aber auch deren Familien bestimmt er zu legitimen Zielen. Immerhin befindet er sich im Krieg.

			Am Abend des 7. Februar überfällt Dorner zwei Polizisten in ihrem Streifenwagen. Einer stirbt im Kugelhagel, der andere überlebt schwer verletzt.

			Kurz darauf setzen die Behörden eine Belohnung in Höhe von einer Million Dollar für die »Ergreifung und Verurteilung« Christopher Dorners aus.

			Das ist eine unfassbar hohe Summe, und Kritiker sehen in der Formulierung des Fahndungsaufrufs die indirekte Aufforderung an alle Polizisten, Dorner nicht lebend zu stellen. Denn »die Ergreifung und Verurteilung« hieße ja, dass er überhaupt erst vor Gericht kommen muss. Wer auch immer Dorner bei der Verhaftung erschießt, erspart dem LAPD eine satte Million. Das macht sich doch sicher gut in der Personalakte.

			Die Vermutung, dass die Cops nicht vorhaben, ihn lebend zu fassen, wird eindrucksvoll untermauert, als Beamte in zwei Fällen Pick-up-Trucks entdecken, die Dorners Fluchtfahrzeug ähneln. Im ersten Wagen sitzen zwei asiatische Frauen, von denen eine über 70 Jahre alt ist. Ohne Warnung schießen die Polizisten in den frühen Morgenstunden auf den Truck.

			Die verantwortlichen Polizisten haben das Haus eines Kollegen bewacht, den Dorner in seinem Manifest namentlich nennt. Sie feuern insgesamt 103 Kugeln auf den Wagen der beiden Frauen ab. Sie treffen außerdem neun andere Fahrzeuge und sieben bewohnte Häuser.

			

			Später geben die Cops als Grund an, der Pick-up sei frühmorgens ohne Licht unterwegs gewesen. Dabei kommt raus, dass die beiden Frauen gemeinsam Zeitungen ausfahren. Um die noch schlafenden Anwohner nicht zu stören, schalten sie im Wendekreis immer die Schweinwerfer aus. Diese Rücksichtnahme hätte sie fast das Leben gekostet. Später bekommen sie 4,2 Millionen US-Dollar als Entschädigung zugesprochen.

			Am anderen Ende der Stadt schießen Polizisten auf einen zweiten Pick-up und rammen ihn. Der Fahrer wird durch den Aufprall verletzt.

			In keinem der Fälle haben die Beamten versucht, Dorner zweifelsfrei zu identifizieren. Beide Male eröffnen sie ohne Vorwarnung das Feuer. Das macht man eigentlich nicht, wenn man jemanden verhaften will.

			Das zeigt zwei Dinge: erstens, wie groß die Angst der ehemaligen Kollegen vor einem gut ausgebildeten, zu allem entschlossenen Narzissten ist, der internes Wissen über ihre Taktiken und Abläufe besitzt. Und zweitens, dass es offensichtlich keine Absicht gibt, ihn lebend zu kriegen.

			Wir haben in der Überleitung davon gesprochen, dass Narzissten nicht nur leicht zu kränken, sondern selbst auch Meister der Kränkung anderer sind. Den Beweis hierfür liefert Dorner, indem er Nachrichten an seinen ehemaligen Rechtsbeistand Randall Quan schickt. Dem Mann dessen Tochter und zukünftigen Schwiegersohn Dorner erschossen hat. Erst schreibt er in seinem Manifest: »Ich hatte nie die Gelegenheit, eine eigene Familie zu haben, daher beende ich deine«, dann gibt es eine Reihe Facebook-Posts, die ihm zugeordnet werden, in denen er Quan dafür verhöhnt, dass er nicht in der Lage war, seine eigene Tochter zu beschützen. Er ruft ihn sogar an und äußert sich dem trauernden Vater gegenüber schadenfroh, was wirklich noch mal zeigt, wie weit sich Dorner von seinen alten Prinzipien entfernt hat.

			Spätestens ab diesem Punkt nimmt jeder Beamte der kalifornischen Strafverfolgungsbehörden den Fall persönlich. Und genau das ist es, was Dorner erreichen wollte. Er, der Narzisst, hat einen schwarzen Gürtel im Kränken. Und wenn er jemandem weh tun will, findet er die schmerzhaftesten Punkte.

			Falls ihr jemals den Zorn eines Narzissten auf euch gezogen habt, wisst ihr wovon ich spreche. Es ist eine der Eigenschaften, auf die ich am besten aufpassen muss. Ich darf diesem Impuls nie nachgeben! Es ist das, wofür ich mich am meisten schäme, wenn ich es doch tue.

			Manch verletzende Worte, oder Aktionen reißen tiefe Wunden, die danach nicht mehr ohne Weiteres heilen.

			Die Familie eines Cops anzugreifen, ist eine solche Geste, und es gibt dafür keine Widergutmachung. In dem Krieg, den Dorner erklärt hat, wird er nun keine weiße Flagge mehr hissen können.

			Auf seiner Flucht kreuz und quer durch Kalifornien liefert sich Dorner Schusswechsel mit der Polizei, wo auch immer er einem Beamten begegnet.

			Die sind ihm dicht auf der Spur, finden seinen ausgebrannten Pick-up und engen das Suchgebiet immer weiter ein.

			Sie sind sich sicher, dass sich der Gesuchte in dem Gebiet um Big Bear Lake in den San Bernardino Mountains aufhält. Wenn wir Kalifornien hören, haben wir meist nicht im Kopf, dass es dort auch beliebte Wintersportgebiete gibt. Big Bear Lake ist eines davon: Berge, ein See, große Ferienhäuser aus Holz.

			In einem davon versteckt sich Dorner. Dabei nimmt er das Ehepaar Reynolds als Geiseln. Die wohnen eigentlich nebenan und vermieten diese Hütte für Besucher. Als sie die Hütte betreten, um nach dem Rechten zu sehen, überfällt Dorner sie mit gezogener Waffe.

			Er erklärt ihnen, dass er sie schon eine Weile beobachte und gesehen habe, wie sie die Einfahrt vom Schnee freigeschaufelt hätten. Er sagt, er halte sie für hart arbeitende, gute Menschen, und er werde ihnen nichts tun, sofern sie seinen Anweisungen Folge leisten.

			Danach fesselt er ihnen die Arme und Beine mit Kabelbindern, steckt ihnen Waschlappen in den Mund, packt einen Kissenbezug über ihre Köpfe und befestigt den mit einem Verlängerungskabel.

			Hier sehen wir wie wahnhaft er bereits ist, denn zu glauben, dass diese Behandlung »Ich werde euch nichts tun« bedeutet, ist wirklich sehr verblendet. Auf der anderen Seite hat er nichts mehr zu verlieren, und diese beiden Menschen zu töten, wäre ein Leichtes für ihn – ein echter Psychopath hätte die beiden ohne Frage ermordet.

			Dorner hingegen verlässt das Ferienhaus kurz darauf in ihrem Wagen, einem lilafarbenen Nissan. Karen Reynolds schafft es nur 15 Minuten später, sich so weit zu befreien, dass sie an ihr Telefon auf dem Küchentisch kommt. Mit noch immer auf den Rücken gefesselten Händen ruft sie die Polizei.

			Unabhängig davon erklärt LAPD-Chief Charlie Beck zeitgleich, dass das Suspendierungsverfahren gegen Dorner neu aufgerollt wird.

			

			Hat Dorner es geschafft, seinen Willen mit Gewalt durchzusetzen?

			Polizeichef Beck antwortet, dass es nicht der Zweck der Wiederaufnahme sei, Dorner zufriedenzustellen, sondern der Öffentlichkeit zu zeigen, dass schon beim ersten Verfahren ordentlich gearbeitet wurde. Die Behörde will zeigen, dass sie unparteiisch, fair und transparent vorgeht. Denn angesichts von Dorners Kriegserklärung fragen sich zu viele Menschen, warum jemand so weit geht, wenn doch alles mit rechten Dingen zugegangen sein soll? Und aufgrund der langen zurückreichenden Geschichte rassistisch motivierter Übergriffe durch Beamte des LAPD konnte es sich eine der größten Polizeibehörden der Welt nicht mehr leisten, Dorners Vorwürfe zu ignorieren.

			Obwohl er sich selbst durch die Morde ins Aus geschossen hat, hat Dorner damit sein Ziel erreicht.

			Dieser Fall ist ein interessantes Beispiel, weil Dorner im Kern seiner Aussage recht hat: Das LAPD bedarf umfassender Reformen, und ich glaube ihm auch, dass er Zeuge der Misshandlung eines Bürgers wurde. Als ich diesen Fall für das Buch ausgewählt habe, wusste ich noch nicht, dass Dorner wohl die Wahrheit sagt. Ich dachte, er wäre einfach nur ein gekränkter Narzisst. Aber bei ihm kommt eben noch etwas hinzu: Das Gefühl betrogen worden zu sein, ist begründet! Wenn ihr jemals zu Unrecht für etwas beschuldigt wurdet, sei es als Kind für etwas, das ein Geschwisterkind angestellt hat oder als Erwachsener bei der Arbeit, oder von eurem Partner, dann wisst ihr, dass es kaum etwas Unerträglicheres gibt.

			In meinen fast zehn Jahren Haft, war mein größter »Trost« die Tatsache, dass ich schuldig war. Ich wusste, warum ich dort sitze, und das macht es verdammt viel einfacher! Ich weiß nicht, ob ich die zehn Jahre als Unschuldiger überstanden hätte …

			Als Narzisst hat Dorner ohnehin die meiste Zeit das Gefühl, dass er ungerechtfertigterweise kritisiert wird, ich kann mir vorstellen, wie tief ihn diese ungerechtfertigte Kündigung trifft.

			Dennoch: Wir haben es hier mit der typischen narzisstischen Wut, der eine Kränkung zugrunde liegt, zu tun. Dass sie hier jemanden befällt, der nachvollziehbarerweise wütend ist, macht es nicht besser.

			*

			Am selben Tag, an dem Polizeichef Beck die Wiederaufnahme des Dorner-Verfahrens bekannt gibt, neun Tage nach dem Doppelmord an Monica Quan und ihrem Verlobten, ruft Karen Reynolds den Notruf: »Dorner hat meinen Mann und mich gefesselt. Er ist in Big Bear!«

			Damit läutete sie das Ende der größten Menschenjagd in der Geschichte Kaliforniens ein. Jeder verfügbare Beamte, Hubschrauber, jede Drohne und jeder Suchhund machen sich auf in das Zielgebiet.

			Eine Einheit der Highway Patrol entdeckt den Nissan als Erste. Sie sehen einen Mann, der zu Fuß in den Wald flieht. Dorner entkommt vorerst. Unverzüglich kapert er den nächsten Wagen, einen Truck. Wieder tötet er den Fahrer nicht und wieder ruft der unverzüglich die Polizei, was erneut dazu führt, dass Dorners Fluchtfahrzeug bekannt wird.

			Irgendwie versteh ich nicht, wieso Dorner seinen Geiseln nicht die Mobiltelefone wegnimmt. Es ist das Jahr 2013. Er müsste wissen, dass jeder eins hat. Warum er nicht daran gedacht hat, bleibt sein Geheimnis.

			Polizisten stoppen den Truck, es kommt zu einem Schusswechsel, bei dem ein weiterer Polizist sein Leben verliert. Als speziell ausgebildeter Schütze geht Dorner mit seiner Waffe sehr viel tödlicher um als ein gewöhnlicher Streifenpolizist.

			Er flieht zu Fuß weiter, wird jedoch verfolgt und verschanzt sich schließlich in einer Berghütte in den Seven Oak Mountains.

			Eine würdige Location für den Showdown.

			Von der Hütte aus verwickelt er die Polizisten in weitere Feuergefechte. Die versuchen, ihn festzuhalten, bis die Spezialeinheiten vor Ort sind.

			Die fordern seine bedingungslose Kapitulation. Als diese nicht erfolgt, setzen sie Tränengas ein.

			Auch das zwingt Dorner nicht zur Aufgabe, und die Spezialeinheiten entscheiden sich, sogenannte »Burners« einzusetzen, pyrotechnische Tränengasgranaten. Die setzen die Hütte unverzüglich in Brand. Wie im Wilden Westen versucht man, den Gesetzlosen auszuräuchern.

			Wir wissen nicht, was Dorner in diesen Momenten durch den Kopf ging. Vielleicht ärgert er sich doch über die Handysache. Auf jeden Fall weiß er an der Stelle, dass es keinen Ausweg mehr gibt. Wenn seine ehemaligen Kollegen anfangen, Brände zu legen, gibt es keinen Spielraum mehr für Verhandlungen. Christopher Dorner weiß das. Er war einer von ihnen.

			Kurze Zeit später hört man einen einzelnen Schuss in dem brennenden Gebäude.

			Dorners letztes Opfer ist er selbst.

			

			Am nächsten Tag wird seine stark verkohlte Leiche geborgen. Ich habe die Bilder gesehen. Es ist erschreckend, wie stark Dorners Überreste verbrannt sind.

			Genauso erschreckend ist, wie die Cops mit diesen Bildern umgehen. Viele machen in Memes rassistische Witze über den Toten. Was interessanterweise einen der Vorwürfe in Dorners Manifest bestätigt. Denn darin hatte er seinen ehemaligen Kollegen genau ein solches Verhalten vorgeworfen. Wortwörtlich:

			»Sie machen mit ihren Handys Fotos von den Leichen eurer kürzlich verstorbenen Angehörigen und spielen mit Beamten aus anderen Abteilungen ein Spiel, wer die brutalste Leiche der Nacht hat.«

			Das, was damals in Polizeikreisen rumging, ist wirklich unwürdig.

			*

			Erst mit der Arbeit an diesem Buch, erst durch Fälle wie diesem ist mir bewusst geworden, was es wirklich bedeutet, wenn Betroffene nach Beziehungen mit »toxischen Narzissten« schildern, wie schwer es ist, die eigene Realität gegen die Manipulation eines überzeugten Narzissten zu bewahren.

			Denn auch bei Dorner sehen wir – wie bei fast allen Tätern in diesem Buch – die beeindruckende Überzeugungskraft des Narzissten: Wenn ein Narzisst an etwas glaubt, ist die Kraft dieses Glaubens in der Lage, unser aller Realität zu beeinflussen. Und so verfällt eine der modernsten Polizeieinheiten der Welt in Panik, weil ein einzelner Mann behauptet, sich im Krieg mit ihr zu befinden.

			Und das LAPD geht darauf ein. Es nimmt die Kriegserklärung eines einzelnen Mannes an. Das war keine bewusste, auf Logik basierende Entscheidung, sondern eine emotionale, fast panische Reaktion auf den Druck, den jemand mit seiner narzisstischen Wut auslösen kann.

			In solchen Situationen zwingt der Narzisst seiner Umwelt seine Realität auf und alle anderen werden zu Protagonisten in seinem Stück.

			Innerhalb weniger Tage schießen Polizisten auf Unschuldige und verletzen Zivilisten. Sie starten eine beispiellose Menschenjagd, und am Ende sind sie bereit, den Verdächtigen zu verbrennen.

			Wie will sich ein einzelner Mensch in einer Beziehung mit einem narzisstischen Partner davor schützen? Wie soll man seine eigene Realität bewahren? Wie kann man es schaffen, nicht zu vergessen, wer man ist, wofür man steht und woran man glaubt?

			Ich hoffe sehr, dass dieses Buch Betroffenen zuerst einmal dabei helfen kann zu verstehen, dass nicht sie das Problem sind! Sie sind nicht zu schwach oder zu dumm oder lassen sich zu leicht täuschen!

			Nein, jeder kann in diese Falle tappen!

			Wir können uns nur dadurch schützen, dass wir wissen, mit wem und was wir es zu tun haben.

			*

			Als sich die Realität nicht Dorners Vorstellungen anpasst, reagiert er mit totaler Eskalation. Darin zeigt sich sein enormes Anspruchsdenken. Für ihn steht außer Frage, dass sich am Ende alle ihm anpassen sollen. Auch eine über 100 Jahre alte Institution wie das LAPD. Die Welt mag schon immer gewesen sein, wie sie ist, aber wenn er kommt, muss sich das ändern. Nicht er, die Polizisten müssen ihren Fehler einsehen.

			Ein Zitat unterstreicht das meiner Meinung nach sehr:

			»Meine Mutter hat mir gesagt, auch guten Menschen passieren schlechte Dinge. Ich weigere mich, das zu akzeptieren.«

			Dorner weigert sich, das zu akzeptieren. Das muss man sich mal auf der Zunge zergehen lassen. Ist das bereits wahnhaft oder nur narzisstisch?

			Da steckt so viel drin … Auch dass er voraussetzt, dass er einer dieser »guten Menschen« ist, gleichzeitig aber nicht annehmen kann, dass es Dinge gibt, die außerhalb seiner Kontrolle liegen.

			Ich konnte mich lange Zeit meines Lebens mit dieser radikalen Art des Denkens identifizieren. Und ich bin froh, dass ich das hinter mir gelassen habe. Aber dafür waren Jahre der Therapie nötig – und vor allem die Erkenntnis, dass ich nicht der Mittelpunkt des Universums bin.

			Ich bin wie ihr.

			Nicht mehr.

			Nicht weniger.

			Dieses »nicht weniger« ist genauso wichtig, denn die Mikroaggressionen, denen Minderheiten täglich ausgesetzt sind, sorgen dafür, dass sich Betroffene oft kleiner fühlen, und das müssen wir als Gesellschaft gemeinsam unterbinden.

			Dabei dürfen wir nicht durcheinanderkommen: Es gibt Stimmen, die in Menschen wie Dorner Freiheitskämpfer sehen. Eine Ein-Mann-Rebellion, die es gewagt hat, sich gegen das Establishment aufzulehnen.

			Diese Leute haben nichts verstanden, am wenigsten den Mann, den sie verteidigen. Denn Menschen wie Dorner sind keine Vorbilder. Sie schaffen es nur, ihr Ego so zu positionieren, dass es aussieht, als kämpften sie für die Interessen des kleinen Mannes, der Unterdrückten, der Jungfrau in Not. Aber der einzige Mensch, für den Christopher Dorner je gekämpft hat, ist Christopher Dorner. Im Kern geht es Menschen wie ihm immer nur um sich selbst.

		

	
		
			Das letzte Wort

			Psychische Erkrankungen oder Persönlichkeitsstörungen sind nicht unsere Schuld.

			Aber sie sind unsere Verantwortung!

			Während der Arbeit an diesem Buch, habe ich mich immer wieder gefragt, warum unsere Psyche etwas erschafft, das auf den ersten, zweiten und dritten Blick so verdammt negativ ist? Und die Antwort ist einfach wie immer – es ist logisch! Psycho-logisch.

			Alles hat zu einer bestimmten Zeit Sinn gemacht, um das Überleben des betroffenen Individuums zu sichern.

			Narzissmus ist – wie wir gelernt haben – eine mögliche und recht wahrscheinliche Schutzreaktion der Psyche auf ein frühkindliches Bindungstrauma. Die Überkompensation des eigenen Egos fungiert wie ein Schutzwall um das fragile Ich im Inneren. Pablo Hagemeyer spricht von »einem Cover-up, also einem Reparationsmechanismus für die Traumatisierung durch die frühe Bindungsstörung«.

			Narzissmus ist für viele Betroffene ein Kompensationsmechanismus, um den traumatisierten Teil selbst zu beschützen, zu stabilisieren und zu beruhigen.

			Man spart also Energie und könnte sich um Selbstwertstabilisierung kümmern, anstatt erst die Traumareaktionen regulieren zu müssen. Das gibt einem die Chance, sich zu verändern. Ein schmerzhafter, aber notwendiger Prozess zur Besserung aller Beziehungsformen, die zu mir und die zu den anderen.

			*

			Ist das nicht unfassbar spannend? Narzissmus ist demnach eine »Erfindung« der eigenen Psyche, um etwas ins Gleichgewicht zu bringen, das nicht im natürlichen Gleichgewicht war. So langsam erscheint die Kombination aus grandioser Egomanie und massiver Vulnerabilität gar nicht mehr so widersprüchlich.

			Narzissmus ist kein Fehler.

			Narzissmus ist auch keine Superkraft.

			Narzissmus ist eine Ressource.

			Wertfrei. 

			Es kommt ganz darauf an, wie der Betroffene diese Ressource nutzt und woher er die benötigte Energie zieht. In meinem Fall bestätigt sich das durch meine Präsenz als öffentliche Person. Mein Narzissmus ist es, der es mir überhaupt erst ermöglicht, einen ganzen Abend auf einer Bühne zu stehen und alles zu tun, um meinem Publikum einen schönen Abend zu machen. Die Bühne, das Spotlight, das Zentrum des Geschehens zu sein – ich habe gelernt, dass ich das brauche. Daran ist auch nichts verkehrt, im Gegenteil: Es ist eine Möglichkeit, narzisstische Zufuhr zu bekommen, ohne toxisch für andere zu sein.

			Die toxischen Eigenschaften sind dennoch nicht von der Hand zu weisen, auch wenn sie mir viele Jahrzehnte lang nicht bewusst waren oder ich sie nicht sehen wollte. Andernfalls hätte ich diese als Erwachsener schon lange abbauen können, denn den Weg, meine narzisstischen Bedürfnisse zu befriedigen, ohne meine Mitmenschen dafür emotional auszubeuten, habe ich ja bereits gefunden.

			Selbst aus rein narzisstischem Blickwinkel betrachtet, ist es für mich wichtiger denn je, mich mit meinen negativen Verhaltensweisen auseinanderzusetzen und diese abzubauen, denn anders als bei Narzissten ohne externe Zufuhrquelle, haben sie nicht nur gar keinen Nutzen für mich – sondern schaden mir nur selbst. In anderen Worten: Egal wie ich es betrachte – ich muss noch an mir arbeiten. Verantwortung übernehmen. Das ist ätzend und anstrengend, aber zugleich auch die Bestätigung dafür, dass ich nicht so persönlichkeitsgestört bin, um das nicht zu können.

			Von unseren acht Extrembeispielen kann ich mich also guten Gewissens abgrenzen.

			Deren Unvermögen, Verantwortung zu übernehmen, hat unsägliches Leid über andere gebracht.

			Wir haben gehört, wie Narzissten die Schuld für alles in ihrem Leben bei anderen suchen, wie sie ihre eigenen Traumata in Beziehungen mitnehmen und ihre Partner dafür leiden lassen, wir konnten sehen, wie narzisstische Wut nach Kränkungen zu unvorstellbarer Brutalität führte. Wie die narzisstische Anspruchshaltung Einzelner unzählige Unbeteiligte in den Abgrund riss. Wie der Wunsch nach Anerkennung und das Bedürfnis, besonders zu sein, die Betroffenen zu unmenschlichsten Taten verleitete.

			Wir konnten sehen, wie eine unbehandelte Persönlichkeitsstörungen uns alle in Geiselhaft nimmt.

			Ich habe viel zu lange ignoriert, was ich bin, und ich hoffe, dass der ein oder die andere sich beim Lesen dieses Buches wiedererkannt hat und das zum Anlass nimmt, an sich zu arbeiten.

			Die Arbeit an diesem Buch hat mein Leben verändert!

			Zu erkennen, dass ich selbst Narzisst bin und die Konsequenzen dessen zu akzeptieren, ist seitdem ein täglicher Struggle. Jeder Tag bringt neue Herausforderungen mit sich. Neue Situationen, die ich noch nicht durch die narzisstische Brille betrachtet habe. Dinge, über die ich nachdenken muss.

			Der Umgang mit Freunden und Familie. Was arbeite ich, wie viel und wann? Will ich etwas wirklich, oder dient es nur dazu, mein Image zu stützen? Wieso habe ich genau dieses Image gewählt und wer wäre ich ohne all das?

			Und immer, immer wieder: Verhalte ich mich gerade wie ein Arschloch?

			Tausende kleiner und großer Momente, alle betroffen von der neuen Erkenntnis und alle verdienen eine Neubewertung.

			

			Sollte ich Kinder haben? Nachdem ich Cat kennenlernte, wollte ich unbedingt welche mit ihr. Dann hat mich eine Bekannte, die selbst Mutter ist, mit einer Aussage davon weggebracht: »Überleg dir das gut, denn ab dem Moment, in dem das Kind auf der Welt ist, wirst du für Cat nie wieder an erster Stelle stehen.«

			So hatte ich noch nie darüber nachgedacht, aber ich wusste instinktiv, dass das der Wahrheit entspricht. Dieser Gedanke bereitete mir Unbehagen und ab diesem Moment wollte ich keine Kinder mehr.

			Was bin ich für ein Mensch, der eifersüchtig auf sein zukünftiges Kind ist? Seit diesem Tag zweifle ich daran, dass ich ein guter Vater sein kann. Zumal ich bei der Recherche gelernt habe, wie verheerend es für Kinder ist, unter narzisstischen Eltern aufzuwachsen. Narzissten sind meist keine guten Eltern.

			Und dabei geht es nicht einmal um das Vererben durch Gene, nein, es geht mir um Verhaltensweisen. Um Emotionen und Gedanken die ich durch meine Art weitergebe. Die Vorstellung, dass sich mein Kind eines Tages genauso leer fühlt, wie ich mich, ist unerträglich.

			Jeder muss diese Entscheidung für sich selbst treffen, aber ich für mich habe entschieden, dass das Risiko zu groß ist.

			Ich will das hier nicht weitergeben.

			(Mein Lektor Peter, weist mich an dieser Stelle darauf hin, dass es ein wenig narzisstisch klingt, die Perspektive meiner Frau hier so gar nicht miteinzubeziehen, und er hat natürlich recht!

			Zum Glück ist sie gerade glücklich damit, Hundemama zu sein und sollte sich das jemals ändern, werden wir natürlich darüber sprechen.)

			

			*

			Trotzdem: Niemand muss sich einer Diagnose ergeben. Weder ist sie eure Schuld, noch muss sie euer Schicksal werden. Sie bleibt jedoch eure Verantwortung.

			Eine Diagnose ist ein Arbeitsauftrag.

			Dazu gehört auch die Auseinandersetzung mit den verschiedenen Therapieansätzen.

			Menschen mit ausgeprägten narzisstischen Persönlichkeitsanteilen haben ein gut geschütztes Selbstbild – ein inneres Abwehrsystem, das Kritik abblockt und Verletzlichkeit verbirgt. Genau hier setzt die Therapie an: Es geht darum, behutsam einen Zugang zu schaffen, der Selbstreflexion ermöglicht, Beziehungen verbessert und emotionale Stabilität fördert.

			Ein ganz entscheidender Faktor in jeder Therapieform ist die Beziehung zwischen Therapeuten und Klient. Diese sogenannte »therapeutische Allianz« bildet das Fundament, auf dem Veränderung erst möglich wird. Nur wenn sich der Klient sicher fühlt, können auch tiefere, oft schmerzhafte Themen zur Sprache kommen.

			Viele Therapieprozesse beginnen mit tiefenpsychologischen oder psychoanalytischen Methoden. Hier geht es darum, unbewusste Konflikte aufzudecken – besonders jene, die in frühen Bindungserfahrungen entstanden sind. Wir wissen, narzisstische Muster sind oft eine Schutzreaktion auf frühere Verletzungen. Gemeinsam mit dem Therapeuten rollt der Klient seine persönliche Geschichte auf, um hinter die Fassade zu blicken.

			Diese Auseinandersetzung mit der eigenen Vergangenheit wird anfangs beängstigend sein. Doch genau hier liegt der Schlüssel: Wer die wahren Bedürfnisse hinter seinen Schutzmechanismen erkennt, kann neue Wege finden, mit ihnen umzugehen. Viele Therapeuten nutzen dabei Übertragungs- und Gegenübertragungsprozesse – das bedeutet, dass alte Beziehungsmuster sich in der Therapiesituation zeigen und dort bewusst reflektiert werden können. So entsteht eine neue Chance, sie aktiv zu verändern.

			Neben der psychoanalytischen Perspektive wird auch die kognitive Verhaltenstherapie (KVT) häufig eingesetzt. Im Optimalfall hilft diese dabei, selbstschädigende Denkmuster zu erkennen und zu hinterfragen. Narzissten neigen meist zu klassischem Schwarz-weiß-Denken – entweder man ist ein Gewinner oder ein Verlierer, stark oder schwach. Dazwischen gibt es nichts. In der KVT lernen Betroffene, solche starren Bewertungskriterien aufzulösen und Flexibilität in den Umgang mit sich und anderen zu bringen.

			Ein wichtiger Bestandteil davon ist die kognitive Umstrukturierung: Durch gezielte Übungen entwickeln Klienten ein differenzierteres Selbstbild und lernen, Kritik nicht als persönlichen Angriff zu sehen. Gerade zu Beginn blocken viele Betroffene Rückmeldungen von außen ab – das narzisstische Ich wehrt sich mit aller Kraft. Doch nur durch klare Strategien und Reflexion kann sich das nach und nach verändern.

			Ein moderner, vor allem auf Persönlichkeitsstörungen zugeschnittener Therapieansatz ist die Schematherapie. Hier stehen tief verwurzelte Muster – sogenannte »Schemata« – im Mittelpunkt. Diese haben sich meist in der Kindheit gebildet und beeinflussen Denken, Fühlen und Handeln bis ins Erwachsenenalter.

			

			Hinter einer dominanten Fassade stecken verletzte innere Anteile, die nach Bestätigung und Zuwendung suchen. In der Schematherapie geht es darum, diese Anteile zu erkennen und einen gesünderen Umgang mit ihnen zu finden. Das bedeutet beispielsweise, eigene Bedürfnisse klar zu formulieren, statt Anerkennung durch Machtausübung oder Abwertung anderer zu erzwingen.

			Ein weiteres Konzept, das immer mehr Anwendung findet, ist die Mentalisierungsbasierte Therapie (MBT). Hier wird gezielt trainiert, Emotionen – sowohl die eigenen als auch die der anderen – besser wahrzunehmen und zu regulieren. Narzissten haben bekanntlich so ihre Probleme mit Empathie.

			Achtsamkeitsbasierte Verfahren können dabei helfen, sich bewusster mit den eigenen Gefühlen auseinanderzusetzen, Impulsivität zu reduzieren und allgemein gelassener zu reagieren. Langfristig stärken diese Techniken die Fähigkeit zur Selbstbeobachtung und fördern zwangsläufig mehr Einfühlungsvermögen.

			*

			Egal welche Therapieform zum Einsatz kommt: Der Weg aus narzisstischen Mustern ist nie schnell oder einfach. Innere Abwehrmechanismen lösen sich nicht über Nacht auf und Rückschläge gehören zum Prozess.

			Wirkliche Veränderung passiert Schritt für Schritt – durch ehrliche Selbstreflexion, neue Erfahrungen in Beziehungen und die Bereitschaft, an sich zu arbeiten. Nur wer sich vollumfänglich darauf einlässt, kann nach und nach ein stabileres Selbstwertgefühl entwickeln, das nicht mehr von externer Zufuhr abhängt.

			

			Ganz wichtig: Am Ende geht es nicht darum, das alte Ich zu zerstören, sondern ein flexibleres, gesünderes Selbstbild aufzubauen – eines, das echte Nähe zulässt, ohne Angst. Ein Weg hin zu mehr innerer Ruhe, authentischen Beziehungen und einem erfüllteren Leben.

			*

			Mein Weg durch die Entstehung dieses Buches war schmerzhaft. Oft habe ich mich gefragt, ob ich weitermachen will, ob ich das, was ich hier lerne, überhaupt wissen will und wie ich mit dem, was ich über mich lerne, weiterleben soll.

			Verantwortung ist anstrengend.

			Von den ersten Schritten einer Selbstdiagnose bis zum Gutachten und der Diagnose verging ein Jahr, und ich wünschte, ich könnte jetzt berichten, wie gut es mir dank Therapie heute damit geht.

			Leider kann ich das nicht, denn ich habe die Therapie nach einigen Sitzungen wieder abgebrochen.

			Nichts, worauf ich stolz bin.

			Aber Fakt ist, ich konnte es nicht durchziehen. Es hat mich müde gemacht und unendlich Kraft gekostet. 90 Minuten Konfrontation mit meinem Narzissmus und ich war den Rest des Tages wie gelähmt. Das kann ich mir gerade einfach nicht leisten.

			Klar, ich kenne das auch von anderen therapeutischen Maßnahmen, und ich weiß sehr gut, wie kräftezehrend es sein kann, sich mit sich selbst auseinanderzusetzen und dorthin zu sehen, wo es drückt.

			Dieses Mal war es trotzdem anders.

			

			Die Wahrheiten, denen ich mich stellen musste, waren so profund, dass sie an allem kratzten, was ich zu sein glaubte. Sie haben mich in meinen Grundfesten erschüttert, und ich muss mir eingestehen, dass ich gerade noch nicht so weit bin.

			»Hör auf im Außen zu suchen, was du im Inneren brauchst.«

			Als mein Therapeut mir diesen Impuls gab, brach ich die Therapie ab.

			Das war alles zu viel auf einmal.

			Mein ganzes Leben lang habe ich versucht, von außen zu bekommen, was ich in meinem Inneren nicht fand.

			Das Gefühl, genug zu sein.

			Sicher zu sein.

			Das Gefühl, geliebt zu werden.

			Wenn alles, was zählt, in uns liegt – wieso definieren so viele Menschen ihren Wert über Oberflächlichkeiten wie Besitz oder Status? Wieso gibt es Menschen, die mit wenig zufrieden sind, während andere den Hals nie voll bekommen?

			Wer bin ich?

			Wer will ich sein?

			Solange wir in unserem Inneren nicht fein mit uns sind, wird auch kein externer Impuls je ausreichend sein. Bis wir gelernt haben, uns selbst zu akzeptieren, haben wir nichts.

			Der Arzt und Psychotherapeut Alexander Lowen hat einmal geschrieben, Narzissmus ist »gekennzeichnet durch eine übertriebene Pflege des eigenen Images auf Kosten des Selbst.«

			

			Und nach all den Jahren bin ich mir gar nicht mehr sicher, wer ich eigentlich bin. Das Image wird zur einzigen Realität.

			All das sind wertvolle Erkenntnisse und Gedanken aus wenigen Therapiesitzungen, die mich trotzdem ans Äußerste gebracht haben.

			Ich war noch nicht so weit. Noch nicht.

			Persönlichkeitsentwicklung ist kein Sprint, sondern ein Marathon.

			Mein Freund Roman Lemke sagt oft, dass er mich immer mit einem Satz verbindet, den ich mal beiläufig gesagt haben muss: »Wenn Haie aufhören zu schwimmen, dann sterben sie.«

			Das gilt tatsächlich für viele Haiarten, die keine aktive Kiemenbewegung haben und deshalb Wasser durch die Vorwärtsbewegung durch ihre Kiemen strömen lassen müssen, um genug Sauerstoff zu bekommen.

			So hab ich mich selbst definiert. Aber ich bin nun mal kein Hai.

			Ich unterliege keinem physiologischen Zwang, immer in Bewegung zu sein. Stillstand würde mich nicht ersticken, aber mich dazu zwingen, mich mit mir selbst auseinanderzusetzen – das macht mir Angst.

			Was, wenn ich einfach nicht ertragen kann, was ich da sehe?

			Was, wenn jede radikale Veränderung, die ich in meinen 40 Jahren Suche nach mir selbst durchlaufen habe, nicht ausreichend war und ich immer noch in dieselbe Leere starre wie früher?

			*

			

			Seit der letzten Sitzung sind einige Wochen vergangen. Wann ich damit weitermache, steht in den Sternen. Allerdings muss ich bereit sein. Es muss intrinsisch passieren, denn mit Zwang gegen Überforderung und Blockaden vorzugehen, wird nicht ertragreich sein.

			Research Andy hat mich darauf aufmerksam gemacht, dass die therapeutische Konfrontation mit meinem narzisstischen Anteil und die zwangsläufig einhergehende Akzeptanz jener Verhaltensweisen, die ich so gerne abstreiten würde, paradoxerweise sogar aus rein narzisstischem Blickwinkel ausschließlich hilfreich wären.

			Denn im Gegensatz zu den meisten Narzissten, habe ich nichts zu verlieren. Damit meint er, dass der klassische Narzisst ohne emotionale Ausbeutung seiner Mitmenschen seine Quelle verlieren würde.

			Meine Voraussetzungen sind andere, denn ich habe meine Zufuhrquelle unbewusst bereits vor Jahren ausgelagert. Die Aufmerksamkeit, die ich durch meine öffentliche Präsenz jeden Tag erfahre, ist nicht nur die wesentlich ertragreichere Quelle – sondern sie tut auch keinem weh!

			Viele Narzissten scheren sich zwar wenig darum, aber toxisches Arschloch-Verhalten ist meist wenig erfolgsversprechend. Jede menschliche Quelle ist irgendwann aufgebraucht, jeder Akku irgendwann leer. Egal ob Ehemann, Freund, Arbeitgeber oder Geschäftspartner – wer ständig sein Umfeld austauschen muss, weil er ein unersättlicher Energievampir ist, steht sich langfristig nur selbst im Weg.

			Kurz gesagt: Ich muss kein Arschloch sein, um meinen Narzissmus zu befriedigen. Die Energie, die ich benötige, muss ich nicht meinem Umfeld entziehen. Keine toxische Verhaltensweise hat in meinem Leben einen Mehrwert. Mir würde nichts fehlen, und je glücklicher mein Nahfeld, desto höher meine persönlichen Erfolgschancen.

			Interessanter Input.

			Input, der vielleicht sogar dem ein oder anderen Leser helfen kann. Vielleicht sucht auch ihr außerhalb eures eigenen Kerns nach Liebe, Anerkennung, Aufmerksamkeit und Schutz. Vielleicht könnt ihr euch sogar schon folgende Frage stellen und beantworten:

			Wer bin ich, wenn ich alles andere weglasse?

			Was bleibt übrig, ohne Diplom, Geld, Follower, Familie oder Partner?

			Die Suche nach den Antworten auf diese Fragen ist der Weg. Geht ihn weiter und findet euren Frieden. Ich bin gestolpert und habe noch viele Höhenmeter vor mir, aber auch das gehört dazu.

			Außerdem liegen auch schon einige Meilen hinter mir. Anti-Gewalt- und Sozialkompetenztrainings, Systemische- und Verhaltenstherapie, Psychoanalysen und wiederkehrender schmerzhafter Zwang zur Selbstreflexion waren nötig, um meine NPS auf einen narzisstischen Persönlichkeitsstil umzubauen.

			Darauf bin ich stolz. Aber ich bin noch nicht am Ziel! Noch bin ich nicht bei mir.

			Noch immer definiere ich mich über Erfolg. In einem gewissen Rahmen ist das in Ordnung. Zumindest kann man sich so kleine oder größere Selbstbestätigungserfolge bauen und damit das Ego stützen.

			Erfolg im Business hat mir unfassbar viel Sicherheit verliehen, ohne die ich vielleicht eines Tages wieder kriminell geworden wäre.

			Erfolg ist mir wichtig.

			

			Aber dabei bin ich wieder im Außen.

			Pablo Hagemeyer sagte mir an dieser Stelle: 

			»Das ist alles okay. Du hast einen cleveren Weg gewählt.

			Du willst im Mittelpunkt stehen, dann stell dich in den Mittelpunkt. Sei erfolgreich, in dem du Gutes tust, dann wird das Gute zu deinem Image. Dann ist es nur noch ein kleiner Schritt, in dieses Bild zu steigen und das Schlechte hinter dir zu lassen. Jede Sekunde entscheidest du dich bewusst für diesen Schritt. So wird aus vielen Schritten ein Weg.«

			Erfolg stabilisiert die Persönlichkeitsstruktur, aber Erfolg sollte nur ein Fundament schaffen, nicht zu einem Zuhause werden. Der nächste Schritt ist, den Selbstwert und die Würde von dieser Notwendigkeit zu befreien.

			Das wurde mir während des Schreibens an diesem Buch bewusst. Keine Straftaten begehen, niemandem bewusst zu schaden und erfolgreich zu sein – das reicht nicht!

			Es wird niemals genug sein, um die Leere zu füllen. Erst wenn ich es schaffe, mir selbst zu genügen, dann werde ich zu mir finden.

			Abschließend danke ich jedem Leser dieses Buches, ihr seid Teil meiner Projektion. Und wisst ihr was: Ich freue mich auf den nächsten Abschnitt. Am Ende dieses Weges liegt die Chance, ein besserer Ehemann für meine Frau, ein besserer Hundepapa, ein besserer Freund für meine Leute und ein besserer Pollux für die Bande zu werden.

			Alles, was ich brauche, ist bereits in mir.

			

			Es geht nicht mehr ums Außen, sondern endlich und ehrlich nur noch um mich.

			Ein passender letzter Satz in einem Buch über Narzissmus.

		

	
		
			Danke sagen …

			Das hier zu schreiben, fühlt sich verdammt gut an, denn dieses Buch ist ein Gemeinschaftsprojekt. Ohne die folgenden Menschen wäre es nicht dazu gekommen.

			Ich danke meiner Frau Cat für den unendlichen Support, mit dem sie mich immer wieder zusammenbaut, wenn ich auseinanderfalle. Ohne dich hätte ich die letzten zehn Jahre nicht diesen Weg gehen können. Ohne dich wäre ich entweder im Knast oder tot. Stattdessen lebe ich das beste aller Leben. Der Satz, der unsere Beziehung definiert lautet: »Wir finden für alles eine Lösung!«

			Es fühlt sich sehr gut an, eine Partnerin zu haben, mit der das Realität ist. Ich danke dir, mein Herz – für dein Vertrauen, deine Geduld und deine Liebe. Es war sogar deine Idee, in diesem Buch über mich zu schreiben, und ohne dich wäre dieses Buch nie wahr geworden.

			Der Nächste, ohne den dieses Buch nicht zustande gekommen wäre, ist natürlich Research Andy. Es steht kein Satz in diesem Buch, der nicht durch seine strenge Prüfung gegangen ist. Er selbst sagte zu mir: »Du bist das Herz dieses Buches, ich dein Herzschrittmacher.«

			Das ist die Wahrheit. Ohne deinen kreativen Input, die Stunden über Stunden True-Crime-Sparring und deine schriftstellerischen Fähigkeiten gäbe es dieses Buch nicht. Ich danke dir für dein Verständnis dafür, wie ich ticke, dafür, wie du dich zurückgenommen hast, wenn ich mehr Raum brauchte, und dafür, wie viel deiner Seele du mit hier reingebracht hast. Für immer teilen wir einige der schönsten Momente hinter diesem Buch miteinander und ich werde dir das nie vergessen.

			An unserer Seite war von Anfang an unser Lektor Peter, der mit seinem Workflow und seiner Professionalität Sicherheit und Ruhe in das Projekt gebracht hat. Wer mich kennt, weiß wie wichtig das im Umgang mit mir ist, und Peter, du hast mir die Zusammenarbeit unfassbar angenehm gestaltet. Dein Input war immer on point und du hast einen großen Anteil daran, dass wir ein fertiges Buch bekommen haben.

			Ich danke Pablo Hagemeyer, der mit seiner Expertise seiner Zeit und seiner Leichtigkeit im Umgang dazu beigetragen hat, dass dieses Buch fachlich stabil ist. Unser Kennenlernen werde ich nie vergessen, es schmeckte nach Schicksal. Ich danke dir für deine Gastfreundschaft, deinen Open Mind und dafür, dass du bereit warst, dich mit mir auseinanderzusetzen. Du hast diesem Projekt damit eine Art Turboboost gegeben, und ab dem Moment deiner Zusage wussten wir, dass wir hier was ganz Besonderes erschaffen. Ich bin froh, dich in der Bande zu haben!

			Wenn wir von Experten und von Freunden reden, möchte ich Nahlah Saimeh danken. Ihre Mitarbeit war der Ritterschlag für dieses Buch. Der Umgang mit einer so brillanten Denkerin lehrt mich schon seit vielen Jahren immer wieder Demut. Liebe Nahlah, deine Expertise war wie immer messerscharf, und dass du dir bis spät in die Nacht Zeit genommen hast, uns Rede und Antwort zu stehen, werden Andy und ich nie vergessen. Vielen Dank für deinen Input und deine Freundschaft.

			Als Nächstes danke ich Robert und Moritz von Flow Media. Robert ist seit Jahren an meiner Seite und passt auf mich auf. Er schützt mich vor mir selbst und erledigt diese Aufgabe mit Gelassenheit und Weisheit. Du bist mein Rücken in diesem nicht immer ganz einfach zu navigierenden Business. Vielen Dank für unsere Freundschaft, die mich immer wieder bereichert.

			Moritz ist der Dealmaker hinter diesem Buch. Er hat mich und den Verlag zusammengebracht, und er ist der, der nicht lockergelassen hat, als ich zögerte. Danke für deine Geduld, deine Professionalität und dein Vertrauen. Dass ich zu deinem Netzwerk gehöre, ehrt mich, und deine Reaktion, als das Manuskript fertig war, war von allen die schönste. Ich freu mich auf viele weitere Projekte.

			An dieser Stelle möchte ich mich ganz besonders bei Alina vom Goldmann Verlag bedanken. Sie ist die Repräsentantin unseres Business Daddys und hat in den entscheidenden Momenten Flexibilität und Mut zur Neuausrichtung gefunden und damit dieses Buch möglich gemacht. Ich danke dir für dein Vertrauen.

			Ich will mich bei Pauli bedanken. Sie hat an einem Punkt, an dem ich das Projekt aufgeben wollte, einen realistischen Projektplan entwickelt und mir damit zum ersten Mal aufgezeigt, wie viel Arbeit wirklich noch vor mir liegt und wie lange ich dafür brauche. Nur so war es möglich einen neuen, tatsächlichen Abgabetermin für das Manuskript festzulegen. Liebe Pauli, das war unbezahlbar und du wirst für immer ein Teil dieses Buches sein. Dass ich meinen letzten Text genau an dem Tag eingereicht habe, wie du es zehn Wochen vorher geplant hattest, zeigt, wie verdammt gut du diesen Job machst. Du bist klasse, und ich bin froh, dich in meinem Leben zu haben!

			Ich danke Candy dafür, dass sie immer ein offenes Ohr für mich hat und von der ersten Idee an Impulse zu diesem Buch gegeben hat. Sie ist Zielgruppe und hat einen großen Anteil daran, was ich produziere und was nicht. Wenn ich jemanden brauche, der mir sagt, ob was gut ist, kann ich mich auf dich verlassen. Du hast viel hierzu beigetragen.

			Danke an Antonia, die immer hinter mir steht, wenn ich Unterstützung oder Weisheit brauche und auf die ich in sehr schwierigen Situationen zählen konnte, wenn ich motiviert werden musste. Dein Fleiß und die Art, wie du lernst, sind sehr inspirierend für mich. Ohne Cherry Coke geht es viel schlechter.

			Ohne meine Community, die Bande, die seit so vielen Jahren hinter mir steht und mich supportet, wäre dieses Projekt nicht möglich gewesen. Eure Treue und Geduld, eure aufmunternden Worte und euer Verständnis, wenn ich mal wieder andere Termine verschoben habe, um am Manuskript zu schreiben, sind die Stützpfeiler, die dieses Konstrukt hier aufrechterhalten haben. Ganz besonderer Dank an Jule, Michelle, Noemi, Nini, Alexej, Iris-Kristin, und Samira. Wenn ich Rückhalt brauche, weiß ich, ihr seid am Start. Das fühlt sich verdammt gut an.

			

			Ich danke meinen Bruder Fabian, der mich sein ganzes Leben lang aushält, mit all meinen Fehlern. Du hast nie gewankt und bist ein Fels in meinem Leben. Mit dir an meiner Seite werde ich alt werden. Und das fühlt sich gut an.

			Ich danke meinem Papa, er war ein Heiliger. Ich hoffe, du bekommst da, wo du jetzt bist, ein Exemplar und freust dich darüber. Ich liebe dich und vermisse dich jeden Tag.

			Ich danke meiner Schwester Maxime! Du hast so unglaublich viel durchgemacht mit mir und liebst mich immer noch, und auch für dieses Buch musstest du Opfer bringen. Ich liebe dich, du bist mein Licht und ich danke dir für deine Geduld.

			Last but definitely not least danke ich meiner Mutter. Du bist die loyalste, mutigste, verlässlichste und stärkste Person, die ich kenne. Ich liebe dich. Ohne dich gäbe es dieses Buch ganz sicher nicht, denn du hast mich zu dem gemacht, was ich bin.

			Ich hoffe, du bist ein bisschen stolz.

			Dieses Buch ist eine Teamarbeit und auch viele andere haben einen Beitrag geleistet, die jetzt hier nicht aufgeführt sind. Ich hoffe, ihr seid zufrieden mit dem, was ihr gerade in den Händen haltet.

			In Liebe

			Pollux
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