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			Vorwort

			In meinem Freundes- und Bekanntenkreis ist Medienschelte nicht ungewöhnlich. Viele von ihnen haben ein Unwohlsein entwickelt mit der Berichterstattung. Sie finden, Journalisten nähmen sich zu viel heraus, sagten einem mit ihrer Berichterstattung schon, welche Route der Kopf nehmen soll. „Einordnung“ würden wir das nennen, dabei sei das, was wir tun, vielleicht nicht immer gleich „Meinungsmache“, zumindest aber „Meinungslenkung“. Die Infos herauszusortieren, die nicht ins Weltbild passen. So Kontext zu verschweigen. Die Fakten hineinzupacken, die der eigenen Weltsicht in die Karten spielen. Framing. Manipulation. 

			Würde er jedes Mal, wenn er sich über die mediale Berichterstattung ärgert, einen Euro in einen Eimer werfen, wäre der bis abends voll, regte sich ein Bekannter von mir einmal auf. Okay, er hat bestimmt übertrieben. Aber diese Art Medien-Bashing höre ich wahrlich nicht selten. Wenn ich mit dabei bin, kommen oft erst ein entschuldigender Seitenblick und die Worte: „Nichts gegen dich, aber …“ Und dann folgt der genervte Redeschwall. 

			Ich glaube, niemand oder kaum jemand von ihnen wählt AfD. Sie wählen die Unionsparteien, eine Freundin vor allem FDP. In Bayern vielleicht noch Freie Wähler, wegen Hubert Aiwanger. Aller Flugblatt-Affären und Populismus-Vorwürfe zum Trotz. Oder gerade deswegen. Und weil er es regelmäßig schafft, den Leuten aus der Seele zu sprechen. 

			Es gibt so einiges, was sie stört. Was sie wirklich schrecklich nervt, mich eingeschlossen: dass mittlerweile schon gemäßigt konservative Positionen als „rechts“, im Sinne von radikal, gelten. Dass oft, und eben auch medial, so getan wird, als wären linke Meinungen die einzig moralisch legitimen Standpunkte – und alles andere mindestens rechtspopulistisch, wenn nicht sogar gleich rechtsextrem. 

			Wer das Gendern doof findet, die Frauenquote ebenso, illegale Migration ablehnt – und all das tue auch ich –, der wird schnell gemaßregelt und zurechtgewiesen. Der muss ständig aufpassen, dass ihm nicht fragwürdiges Gedankengut unterstellt wird. Wenn dann noch die Falschen applaudieren und die Richtigen schweigen, kann es passieren, dass das Etikett an einem kleben bleibt. Dann ist man raus aus dem Diskurs. Verbannt hinter die unsichtbaren Stadtmauern unserer modernen Welt. 

			„Erlaubte“ und „unerlaubte“ Meinungen

			Sowieso scheinen es viele mittlerweile verlernt zu haben, widerstreitende Meinungen auszuhalten. Dabei meine ich wirklich widerstreitende Meinungen. Keine Nuancen einer Meinung, weil man weltanschaulich eigentlich gar nicht so weit weg voneinander ist. Meinungen müssen schmerzhaft sein, eine Zumutung sein dürfen. Sie müssen die andere Seite herausfordern, ihr etwas abverlangen: nämlich Toleranz. Es heißt nicht umsonst immer, es sei einfach, tolerant gegenüber dem zu sein, was man selbst gut finde. Echte Toleranz zeigt sich erst, wenn wir etwas ertragen, das wir ablehnen oder sogar gefährlich finden. Denn nur allzu oft gehört auch das noch längst zum demokratischen Meinungsspektrum dazu. 

			Diese ganze mediale Dynamik wirkt auf mich oft so, als solle die öffentliche Debatte nicht breit, sondern innerhalb politisch erwünschter Narrative gehalten werden. Innerhalb bestimmter Meinungskorridore. Medien definieren so, was eine „erlaubte“ Meinung ist und was als „unerlaubte“ Meinung gilt. Sie scheinen außerdem zu oft ein Thema richtig groß zu machen, ein anderes aber liegen zu lassen. Mal übertrieben zu problematisieren, dann mal unkritisch abzufeiern. 

			Was ich auch mit Befremden festgestellt habe: Viel zu oft scheinen Journalisten es als ihre Aufgabe anzusehen, gegen „das Böse“ zu kämpfen. Sich als Retter der Demokratie zu inszenieren. Was „böse“ ist? Klar: der Klimawandel, die AfD, das Coronavirus, Putin, Kritiker der illegalen Migration. Und auch jeder, der der AfD „nach dem Mund redet“. 

			Selbst ein guter Freund von mir, bekennender Grünen-Wähler, hat immer viel an den Medien auszusetzen, wenn ich ihn treffe. Er informiert sich seit Jahren vor allem durch Blogs. Es sind nischige Blogs, von denen ich zuvor noch nie gehört hatte. Den Blogbetreibern vertraut er mehr als anderen Medien. Er habe das Gefühl, sie ließen immer auch die Gegenseite zu Wort kommen, versuchten es wirklich mit der Neutralität. 

			Zeitungen liest er nicht. Er findet: 

			„Da steht das, was Journalisten denken, und nicht das, was die allgemeine Bevölkerung denkt.“

			

			Was ja auch logisch sei, denn Journalisten hätten zu häufig Journalisten-Freunde, sie tummelten sich ständig in ihrer eigenen Welt. 

			Meiner Erfahrung nach hat er damit nicht gerade unrecht. Vielleicht ist er nicht der klassische Grünen-Wähler. Ihm geht es vor allem um Klimaschutz, das ständige Gendern erträgt er zähneknirschend. Vielleicht verstehen wir uns deshalb so gut. Aber es zeigt: Skeptisch gegenüber den klassischen Medien sind mittlerweile einige.

			Medialer Bruch

			Auch ich bin heute deutlich kritischer als früher, als ich noch jede renommierte Zeitung, jeden dort arbeitenden Journalisten für absolut unangreifbar hielt. Fast schon ehrfürchtig die Artikel gelesen habe. Bei Zweifeln gedacht habe, ich sei es, die falsch liege, weil ich irgendetwas einfach noch nicht richtig verstanden hätte. 

			Deshalb soll dies ein Buch über den Journalismus sein, über meinen Beruf. Es soll um beliebte und unbeliebte Meinungen gehen. Um Konformismus. Um die Vertrauenskrise der Medien. Warum Journalisten für manche zum Feindbild geworden sind. Und ich will der Frage nachgehen: Was ist mit der Gesellschaft und unserem Mediensystem los? Und auch: Was ist mit mir los? Warum kann ich so manche Medienschelte nur allzu gut verstehen? Warum werde ich beim Lesen von manchen Artikeln, beim Schauen von Fernsehbeiträgen innerlich regelrecht aggressiv? 

			Dieses Buch soll keine akademische Abhandlung sein. Vor allem soll es nicht langweilen, nicht mühsam zu lesen sein. Deshalb nimmt es euch mit in meine persönliche Sicht, in meine eigenen Erfahrungen. Als Journalistin und als Privatperson, deren Umfeld manchmal deutlich anders tickt als die journalistische Welt. Und ich gebe euch einen Einblick in all die vielen ausführlichen, mal netten, mal entrüsteten Lesermails, die ich in den letzten paar Jahren und Monaten bekommen habe. 

			Ich freue mich, wenn ich mit diesem Buch auch Nachwuchsjournalisten erreiche, die glauben, sie müssten sich vom Denken her angleichen, um in den Journalismus „hineinzupassen“. Denen will ich sagen: Tut das bitte nicht. Das wäre sehr schade. Vielleicht seid ihr in der Medienwelt oft allein mit eurer Meinung, aber „da draußen“, da seid ihr die Mehrheit. 

			Das Buch soll sich auch an diejenigen richten, die an den „Mainstream“-Medien zweifeln. Und am öffentlich-rechtlichen Rundfunk. Sehr sicher wird euch dann nicht alles gefallen, was ich schreibe. Aber ich freue mich umso mehr, wenn ihr dieses Buch trotzdem lest. Ich halte es für unglaublich wichtig, die ganze Breite der Gesellschaft zu erreichen. Ich finde es nämlich verkehrt, sich damit abzufinden, wohin sich die mediale Realität gerade entwickelt. 

			Denn was ich sehe, ist dies: Die Wähler „alternativer Parteien“, vor allem der AfD, konsumieren und vertrauen immer häufiger „alternativen Medien“. Die Wähler „etablierter Parteien“ konsumieren vor allem „etablierte Medien“. Der Bruch in der Gesellschaft, von dem ständig die Rede ist, ist auch zu einem medialen Bruch geworden. Ich halte das für gefährlich. 

			München, im Juli 2025

			Eure Julia Ruhs 

		

	
		
			Im Auge des Shitstorms

			Unbeliebte Meinungen und platte Etikettierungen

			Es waren meine ersten Monate als Volontärin beim Bayerischen Rundfunk, und es war auch die Zeit, als das Thema Gendern hochkochte. Medien bauten plötzlich ein Sternchen in ihre Texte ein. Oder einen Doppelpunkt. Nicht nur der Deutschlandfunk sprach plötzlich von „Gäst*in“, und das geht nun wirklich gegen alle grammatischen Regeln. 

			Auch andere Medienunternehmen sprangen auf den Zug auf, und große Konzerne. Audi kündigte an, künftig von „Audianer*innen“ zu sprechen. Plötzlich waren sie überall. Spotify. LinkedIn. Instagram. „Krieg der Sterne“, titelte der Spiegel. Einerseits wurden die Sternchen mehr, andererseits fielen sie mir auch viel mehr auf als zuvor. Weil ich mich darüber ziemlich ärgerte. 

			Im ersten Redaktionsaufenthalt meines Volontariats ploppte das Thema schließlich auch auf. Ich machte damals bei einem Diskussions-Podcast über das Gendern mit. Denn innerhalb des Senders jemand pro Gendern zu finden, war kein Problem. Bloß Contra, da wurde es schwieriger. Es gab schon welche, ein paar ältere Herren, doch die zierten sich. Aber es ist ja als Mann auch eine etwas heikle Sache. 

			Ich dagegen hatte eine ganz günstige Ausgangslage. Jung, weiblich, laut wokem Regelwerk sprechberechtigt bei dem Thema – und definitiv keinen Bock auf Gendern. Ein guter Fang, die Redaktion freute sich. 

			Mein erster Shitstorm

			Nicht allzu lang später brauchte das ARD-Mittagsmagazin auch jemanden, der gegen das Gendern ist. Es wäre doch echt mal Zeit, meinte die Programmplanerin damals am Telefon zu mir. Also schrieb ich den ersten richtigen Kommentar meines Journalistenlebens. Genug angesammelten Frust hatte ich bei dem Gender-Thema wahrlich genug. Und einen Hang zur Meinungsfreude bei dem Thema sowieso. 

			Gendern sei vor allem ein Ding der akademische Blase, schrieb ich. Kritisierte, dass das gut gemeinte Sternchen, das es eigentlich ja allen recht machen wolle, nicht nur die Worte in ihrer Mitte spalte, sondern auch unsere Gesellschaft. 

			An dem Tag, als der Kommentar in der ARD gesendet wurde, repostete ich ihn auch auf meinem Twitteraccount, der damals ein paar wenige Hundert Follower hatte. Inklusive des Hashtags #gendergaga. In WhatsApp-Gruppen mit Freunden war dieses Wort schließlich ziemlich gängig. Warum also nicht. Dann begann mein erster Shitstorm.

			Ich muss zugeben, ich hatte die Vehemenz des Ganzen doch deutlich unterschätzt. Natürlich wusste ich, dass das Thema polarisiert. Aber so? Diese Meinung sei rechtsradikal, rückständig, reaktionär, AfD, eines ÖRR nicht würdig. Für viele war ich offenbar jetzt eine „Rechtspopulistin“, eine „AfD-Puppe“ oder eine „rechte Schildmaid“. Und das Wort „Gendergaga“ ginge selbstverständlich absolut gar nicht. Dass ich dieses Wort verwendet habe, darin zeige sich, welch Geistes Kind ich sei! 

			Heute würde ich sagen: das Übliche eben. Aber damals war das für mich natürlich neu. Selbstverständlich retweeteten mich auch AfD-Accounts. Dann hieß es, schau her, dich haben die AfDler retweetet, da siehst du, wie rechtsradikal du bist! Ich musste damals noch lernen, dass das „Kontaktschuld“ ist, was sie einem da anlasten wollen. Nur wegen Applaus von der falschen Seite. Denn was kann ich dafür, wenn ein AfDler mal ähnlich denkt wie ich? Nur, weil die Falschen das Richtige sagen, wird das Gesagte nicht automatisch falsch. 

			Es sind außerdem immer noch meine Worte, meine Meinung, das heißt nicht, dass ich davon abrücken muss. Diesen Fehler begehen sowieso viel zu viele. Überlassen Platz, obwohl es Ansichten sind, die absolut demokratisch und legitim sind. Kein Wunder, dass die AfD so absahnt, wenn nur noch deren Politiker selbstbewusst das aussprechen, was die Mehrheit denkt. 

			So viel Aufregung für eine „normale“ Meinung

			Ich nahm mir die ganzen Kommentare damals noch sehr zu Herzen. Zwei Tage nahm mich das ziemlich mit. Ich glaube, es ist schwierig, die Dynamik eines Shitstorms und wie es Menschen dabei geht, vollumfänglich zu verstehen, wenn man das nicht mal selbst erlebt hat. 

			Denjenigen, die ständig auf X unterwegs sind, schildere ich jetzt nichts Neues. Doch wer ist das schon? X ist eins der kleinsten sozialen Netzwerke in Deutschland, aber eines der mächtigsten. Die CSU-Politikerin Dorothee Bär sagte einmal: „Auf Twitter sind ohnehin nur Politiker, Journalisten und Psychopathen unterwegs.“ Recht hat sie. 

			Gar nicht mal so schlimm empfand ich die Kommentare von anonymen Usern, auch wenn „dumm“ und „hohl“ da zum Standardrepertoire gehören. Weh taten vor allem die reichweitenstarken Accounts, die auf mich einprügelten – so fühlte es sich zumindest an. 

			Selbstverständlich habe ich mir versucht einzureden: „Das ist doch nicht real! Das ist alles nur im Internet!“ Aber natürlich sind die Gefühle dabei real. Es fühlte sich an, als würde mir jemand den Boden unter den Füßen wegziehen – jedes Mal, wenn ich an die Sache dachte, die im Netz gerade auf mich eindrosch. Beim Lesen mancher fiesen Retweets kam es mir vor, als ob ich tatsächlich einen großen Fehler begangen hätte mit dem, was ich da öffentlich gesagt hatte. 

			Obwohl ich mich beim rationalen Nachdenken dann doch wieder fragte, was an der Meinung nun so schlimm sein sollte. Zugespitzt war der Kommentar, klar, aber nicht überspitzt. Es war schließlich auch das, was viele in meinem Freundes- und Bekanntenkreis dachten. 

			

			Die schickten mir gerade fleißig Nachrichten: Endlich, endlich sage es mal jemand laut in den Medien! Außerdem lehnt auch die große Mehrheit der Bevölkerung – das belegen genug Umfragen – das Gendern ab. Und ich bekam schließlich auch lauter nette Nachrichten von unbekannten Menschen, hatte plötzlich zahlreiche Fans und unzählige Likes. 

			Im Nachhinein regte mich vor allem eine Sache auf: Wie kann es sein, dass so eine „normale“ Meinung so viel Aufregung verursacht? Eine, bei der die Mehrheit der Bevölkerung dahinter steht? Wie kann es sein, dass ich mich danach zwei Tage schlecht fühlte? 

			Aber so ist es eben – im heutigen Zeitalter von Social Media: Ein möglicher Shitstorm ist der Preis geworden, den man zahlt für das Privileg, seine Meinung an so prominenter Stelle äußern zu dürfen. Es gehört heute zum Job dazu. Es bringt nichts, an die digitale Mitmenschlichkeit zu appellieren. Darauf zu hoffen, dass die Internet-Welt sensibler oder anständiger wird. Man muss sich eben selbst ein Fell wachsen lassen, anders geht es nicht. 

			Migration: Der noch viel größere Shitstorm

			Als ich Ende Oktober 2023 zum ersten Mal in den ARD-Tagesthemen kommentierte, erwartete mich noch ein viel größerer Shitstorm. Diesmal ging es ums Thema Flüchtlingspolitik. Wieder ein heißes Eisen. Aber diesmal verstand ich die Dynamik auf den Sozialen Medien schon zu gut, um mir darüber viel zu große Gedanken zu machen. 

			Die damalige Ampelregierung hatte gerade mehr Abschiebungen beschlossen. Überfällig und richtig fand ich das, denn es kamen (und kommen) immer noch zu viele. Es war aber eine völlige Farce, denn die beschlossenen Maßnahmen reichten längst nicht. Schließlich schiebt man damit nur ein Bruchteil derjenigen ab, die schon im Land sind. Während jeden Tag unzählige Migranten neu über die Grenze kommen. 

			Es war politische Kosmetik, sonst nichts. Der Kommentar war also kein Jubelgesang auf die Vorzüge der irregulären Migration, sondern migrationskritisch. Er hatte ein, zwei provokante Spitzen. Was auch so sein sollte. Eine Meinung, bei der alle mitgehen, ist nun mal keine. Im letzten Satz des Kommentars habe ich mich vorsorglich vom Rechtspopulismus distanziert – sicherheitshalber, damit diesmal nicht das passierte, was bei meinem Anti-Gender-Kommentar passiert war: missverstanden zu werden oder, besser gesagt, Angriffsfläche zu bieten, um absichtlich missverstanden werden zu können. Und in der Folge abgestempelt zu werden – als AfDler, Rassist, Nazi, Menschenfeind.

			Passiert ist es trotzdem. Die linksgrüne Schnappatmung brach aus. Über Instagram und X wurde ich geflutet mit digitalen Kotz-Smileys und braunen Hundehäufchen. Außerdem waren unter den Nachrichten Programmbeschwerden bei der Tagesschau, Beleidigungen und gewagte Anschuldigungen: Ich sei grausam und niederträchtig, grundgesetzfeindlich, würde vielen Menschen den Tod wünschen, sabbele rechtspopulistischen Müll und verbreite nationalsozialistische Positionen zur besten TV-Sendezeit. 

			Natürlich waren auch die üblichen einschlägigen Sprüche zur Stelle: „Rassismus ist keine Meinung“, „Menschenfeindlichkeit ist keine Meinung“, „Hass ist keine Meinung“. Und natürlich die äußerst inflationär verwendete Nazi-Keule. Ich kannte diese substanzlosen, moraltriefenden Parolen zu diesem Zeitpunkt bereits auswendig. Sie finden sich ständig in irgendwelchen Kommentarspalten. Sie dienen dazu, Argumente zu ersetzen. Dazu, Menschen mundtot zu machen. Indem man ihnen das Gefühl gibt: Wer solche Gedanken hat und sie auch noch laut ausspricht, ist ein ganz übler Mensch.

			Es ist schon erstaunlich: Gerade diejenigen, die sich wohl selbst als die Vorzeige-Demokraten sehen, das personifizierte Gute, verhalten sich autoritärer, als ihnen bewusst ist. Sie haben förmlich eine Sehnsucht danach, den Diskurs frei von angeblich diskriminierenden, fremdenfeindlichen, „rechtsgerichteten” Meinungen zu halten. 

			Es hat schon fast etwas Inquisitorisches, wie schnell einem bei völlig zulässigen Aussagen wie bei meinem Kommentar vorgeworfen wird, man „spalte”, „zündele” oder sei irgendwie populistisch. Diese Menschen glauben, sie täten der Demokratie einen Gefallen, wenn sie den Druck so stark erhöhen, so dass jeder am Ende lieber seinen Mund hält. Als würden die „falschen” Meinungen dann einfach aussterben.

			Sie behandeln unsere Demokratie wie einen gebrechlichen Senioren: Bloß gut aufpassen, was man ihr zumutet. Als könnte bei zu viel Provokation ein Herzinfarkt eintreten. Aber da haben sie wohl etwas nicht richtig verstanden. Es ist gerade andersherum: Eine Demokratie ohne streitbare Meinungen ist keine mehr. Unser Staat ist einfach kein Safe Space. Und die Grenze des Sagbaren ist immer noch das Strafrecht.

			Der Wunsch nach Einheitsmeinungen

			Es sind also nicht nur die stramm Rechten, die Debatten vergiften, sondern auch Teile der angeblich Tugendhaften im linken Spektrum. Sie legen nur allzu gerne eine Gut-Böse-Schablone auf die Welt. Mit gleicher Meinung ist man willkommener Freund, mit abweichender Meinung der Feind. Sie zerstören mit ihren platten Etikettierungen den demokratischen Diskurs, weil sie damit versuchen, legitime politische Ansichten zu etwas Unsagbarem zu machen. Seltsam groß scheint ihr Wunsch nach einer Einheitsmeinung zu sein. Nach Konformität. 

			So war es bei diesem Kommentar eben auch. Aber ich muss zugeben, spätestens ab diesem Shitstorm fing mir die Sache an, Spaß zu machen. Denn eigentlich war ich nie eine Person, die groß aneckte. Aber es gab für mich auch nie einen Grund, das zu tun. Ich hatte halt die Standard-Meinung. Was Menschen mehrheitlich meist so denken. Sie fiel nicht auf, sie war normal. 

			Aber jetzt war das anders. Öffentlich zu provozieren hatte plötzlich einen ziemlichen Reiz – und es war äußerst unterhaltsam. Einfach das auszusprechen, was ich denke, und schwupps, schon gehen einige vor Empörung an die Decke. Es triggert sie so stark, dass ich glaube, sie leben wirklich in einer Blase. In ihrem gedanklichen Safe Space. Und ich glaube, sie merken es nicht einmal. 

			Selbstverständlich bekam ich nach meinem Migrations-Kommentar auch sehr viele begeisterte Nachrichten. Ich würde sogar sagen, die haben diesmal deutlich dominiert. Wenn die Meinung in den Tagesthemen komme, sei das normalerweise immer der Zeitpunkt, an dem er wegzappe, schrieb mir ein Zuschauer per Mail. Aber diesmal habe ihm der Beitrag aus dem Herzen gesprochen. 

			„Ihr Beitrag war derart auf den Punkt, wie ich es sehr lange nicht mehr im ÖRR wahrgenommen habe.“ 

			Unter all den Nachrichten gab es noch viele andere, wahre Gefühlsduseleien von Leuten, die mir mitteilten, wie gern sie diesen Monat ihre „Rundfunkgebühren“ zahlen würden. Und dass ihr Glaube in den öffentlich-rechtlichen Rundfunk jetzt wieder etwas zurückgekehrt sei. Und das ist doch etwas wert, oder? 

		

	
		
			Der Vertrauensverlust 

			Wenn Journalisten zum Feindbild werden

			Seit den beiden Kommentaren in der ARD und noch mehr, seit ich bei Focus Online alle zwei Wochen eine Kolumne schreibe, bekomme ich regelmäßig Nachrichten. Meist von Menschen, die ich gar nicht kenne. Sie schreiben mir über Instagram, X, LinkedIn, Facebook oder direkt per E-Mail. 

			Als ich mich einmal dafür entschuldigte, dass ich nicht mehr auf jede Nachricht antworten kann, weil ich sonst nichts anderes mehr machen würde, bemerkte ein Instagram-Nutzer mit Lach-Smiley: „Kann ich mir vorstellen. Es gibt wenige wie dich. Geringes Angebot und hohe Nachfrage.“

			Besonders oft drehen sich die Nachrichten um Medien und deren Berichterstattung. Sehr oft um den öffentlich-rechtlichen Rundfunk. Manchmal habe ich den Eindruck, zur inoffiziellen Ombudsstelle mutiert zu sein. Zu einer Art Vertrauensperson, an die man all seine Beschwerden und Fragen richtet. Und ich bin dann diejenige, die zwischen den Streithähnen vermittelt, zwischen Beitragszahler und Rundfunk.

			Medienzynismus

			Die Erkenntnis, die ich durch all die Zuschriften bekomme, ist nicht so paradiesisch. Für die gesamte Medienwelt nicht. Denn die Nachrichten spiegeln mir, wie stark das Vertrauen in die Medien und in die Meinungsfreiheit bei manch einem erschüttert ist. Der Eindruck ist da, dass das Denken der Leute in die richtigen Bahnen gelenkt werden soll. Mittels Medien. Im April 2024 bekam ich eine Direktnachricht auf Twitter, die mich besonders irritierte: 

			

			„Sehr geehrte Frau Ruhs, 
ich nutze nur ausnahmsweise diesen Weg. Wissen Sie, ob die Sprecher der Tagesschau Einfluss auf die zu verlesenden Nachrichten haben oder daran mitarbeiten? Das interessiert mich schon immer. Ich darf Ihnen zusagen, dass ich Ihre Antwort in keiner Weise verwende/veröffentliche. Ich weiß, dass die Sprecher der ‚Aktuellen Kamera‘ in der DDR das so vorgesetzt bekamen. Ich komme von dort. 
Danke für Ihre Bemühungen und Ihre Zeit. 
Herzliche Grüße.“

			Die Nachricht machte mich deshalb so stutzig, weil mich sonst vor allem die abgespeckte Version davon erreicht: Die Frage, ob die Regierung Einfluss auf die Nachrichten hat. Nicht, ob sie die Nachrichten gleich ganz schreibt. Aber davon ging er offenbar aus. Dass die Regierenden den Sprechern der Tagesschau alles in den Block diktieren. Ich schrieb ihm also zurück, dass die Sprecher ihre Texte zwar nicht selbst verfassen – aber dass auch niemand anderes sie uns „diktiert“. Schon gar nicht jemand aus der Regierung. Sondern dass hinter den Nachrichten eine Redaktion steckt, in der ich auch Leute kenne. Und dass er mir das deshalb ruhig glauben kann. Immerhin, er bedankte sich höflich. 

			Dass die etablierten Medien und die Politik Hand in Hand arbeiten, um die Meinung der Bevölkerung zu manipulieren, glaubt aber längst nicht nur er. Sondern erschreckend viele. Nicht die Mehrheit, aber immerhin 23 Prozent „eher oder voll und ganz“. Das hat eine Langzeitstudie zum Medienvertrauen 2023 der Uni Mainz1 gezeigt. „Medienzynismus“ nennt man das dann. 

			17 Prozent haben komplett jegliche Hoffnung an die Journalistenzunft aufgegeben und stimmen sogar einer noch krasseren Aussage zu, nämlich dass die Bevölkerung von den Medien systematisch belogen wird. Und auch bei anderen Aussagen sollten Journalisten hellhörig werden. Stimmen 29 Prozent der Leute doch „eher oder voll und ganz“ dem Satz zu: „Die meisten Journalisten leben in einer ganz anderen Welt als ich“. Und bei der Aussage „Die meisten Journalisten haben den Kontakt zu Menschen wie mir verloren“ gehen 20 Prozent der Befragten mit. 

			Eine Art Unfreiheit

			Eine Frau, die solche Aussagen ebenfalls sofort unterschreiben würde, habe ich kennengelernt. Für eine meiner Kolumnen bei Focus Online hatte ich mit ihr telefoniert. Auch sie hatte mir einst eine ausführliche Mail geschickt, um ihren Frust über die Medien loszuwerden. 

			Journalisten traut sie nicht mehr über den Weg. Sie ist Goldschmiedin, 55 Jahre alt und lebt in der Nähe von Berlin. Aufgewachsen ist sie in der DDR, und heute sagt sie, es fühle sich oft wieder so an wie damals. Sie spürt eine Art Unfreiheit, erzählt sie mir. Man werde auch heute wieder zu einer gewissen Unmündigkeit erzogen. 

			Die Berichterstattung vieler Medien empfindet sie als ständige Belehrung: „Es wird uns aufgezwungen, was wir zu denken, zu reden, zu essen, zu tun haben.“ Man werde dauerberieselt, von wegen „die AfD ist scheiße, das sind alles Nazis, ihr solltet alle gendern.“ Und sie fügte dann trotzig hinzu: 

			„Aber wir lassen uns nicht irgendein Gedankengut überstülpen! So tickt der Osten. Wir haben viel mehr diese Antennen, was wirklich um uns herum passiert.“ 

			Ich halte es für sehr herablassend, ihr wegen dieser Äußerung vorzuwerfen, sie sei eine von denen, die noch nicht mitbekommen haben, dass die Medien heutzutage frei sind. So argumentieren ja tatsächlich manche. Ich denke eher, sie weiß aus eigener Erfahrung deutlich besser, wie sich gleichgeschaltete, gelenkte Medienberichterstattung anfühlt. Und genau das macht sie so wachsam und misstrauisch. Deshalb ihre Abwehrreflexe. 

			Deswegen sollten wir anderen besonders gut zuhören. Denn sie ist überzeugt davon, genau wie viele andere Menschen, dass in Deutschland gerade neue böse Geister auferstehen. Das Interessante: Diejenigen, die so denken, meinen mit den bösen Geistern gerade nicht die AfD. Sie sind vielmehr Menschen, die sich durchaus vorstellen können, die AfD zu wählen. 

			Gefühlte Bevormundung

			Das, was sie mir erzählt hat, nehmen auch viele andere Menschen so wahr. Sie alle beklagen sich über den „Erziehungsjournalismus“, die mediale Bevormundung. Den Versuch, Menschen zum „Mainstream-Denken“ zu bekehren. Damit der Bürger auch wirklich nicht auf „dumme Gedanken“ kommt. „Ich habe die Nase voll von den ständigen Belehrungen!“, kommt es dann bei mir im Postfach an. Oder es heißt, wir Journalisten sollten mal aufhören mit dem ständigen „Ihr sollt die Rechten gefälligst doof finden!“ oder „Klimaschutz, Migration, wir schaffen das!“ 

			Ein anderer User, der mir geschrieben hat, drückte es so aus: „Mimimi, wählt nicht die AfD!“, dieses Gehabe sei „eine Beleidigung seiner Intelligenz“.

			Nicht mal Focus Online halten sie für politisch so weit weg von „linksgrün“, dass dort nicht doch zensiert werden könnte. Das merke ich an so mancher Nachricht, die mich erreicht. Wie hier zum Beispiel via Instagram von einem User, der mir häufiger schreibt: 

			

			„Hallo Julia, ich versuche seit Minuten Deine neue Kolumne auf Focus-Online zu laden, funktioniert aber nicht. Was ist da los? Die haben wohl kalte Füße bekommen …“ 

			Ich prüfe selbst, ob die Seite erreichbar ist. Und, natürlich – sie lädt problemlos. Muss wohl seine Internetverbindung sein, die spinnt. 

			Aber offenbar findet er es gar nicht so abwegig, dass auch Seiten wie Focus Online Artikel kurzerhand von der Seite löschen, wenn jemand dort doch Bammel bekommt, dass der Text nicht „Mainstream“ genug ist. Oder diese obligatorische Nachricht, die mich wohl auch nach fast jeder Kolumne erreicht: „Ich bin gespannt, wie lange Du so ‚frei‘ schreiben darfst …!!?“ 

			Etwas zu sagen

			Die unzensierte Wahrheit glauben viele nur noch in „alternativen Medien“ zu finden. „Wie es wirklich ist“, den Satz lese ich oft. Und mit ihm Links zur sogenannten Gegenöffentlichkeit: alternativen Medien, Blogs, YouTube-Kanälen, Portalen. Sie schreiben mir dann, dass wenigstens da die Wahrheit steht. Dass der öffentlich-rechtliche Rundfunk, die „etablierten Medien“ lügen würden – oder, wenn man nachhakt, vielleicht nicht lügen, aber Dinge auslassen, wenn es nicht in den Kram passt.

			Ich finde das oft übertrieben. Aber auch ziemlich demokratisch. Die Leute sind unzufrieden mit dem medialen Angebot, also schaffen sie sich ein neues. Weil sie es heute können. Es ist günstig, eine Webseite hochzuziehen. Einen YouTube-Kanal zu starten. 

			Oft wirken die Medienauftritte, die Videos zwar ziemlich unprofessionell auf mich. Wer guckt das, wer liest das?, dachte ich mir anfangs. Dabei ist die Unprofessionalität oft Teil des Erfolgs. Denn es zeigt ja, dass sie eben nicht Teil der „Etablierten“ sind. Sie haben nicht die Mittel, hochwertig zu produzieren. Es sieht zwar nicht schön aus, aber eine Sache kann ihnen niemand nehmen: Sie haben etwas zu sagen. 

			Rundfunk-Pöbelei

			„Sie und der ganze staatliche Medienapparat können sich schon auf einen triumphalen Untergang freuen. Lange wird das alles nicht mehr halten. Ich wünsche viel Spaß dabei. Sie [die öffentlich-rechtlichen Medien] haben sich alle auch nur erdenklichen Sympathien verscherzt.“

			Diese Worte erreichten mich per Mail. Geht es um die alte, etablierte und die neue, alternative Medienwelt, kommen bei mir öfter recht drastische Zeilen an. Manche raten mir, lieber früher als später „vom sinkenden Schiff“ abzuspringen.

			Ich glaube, die Absender meinen es oft gar nicht böse. Aber ich habe generell ein gewisses Verständnis für angestauten Frust. Ich weiß ja selbst, wie es ist, sich medial unverstanden zu fühlen. Mit Meinungen allein zu sein. 

			Es macht aggressiv. Das ist kein Witz. In manchen Momenten war ich selbst überrascht von mir, wie viel Wut ich plötzlich im Bauch hatte. Wegen eines Radioberichts. Eines Fernsehbeitrags. Eines Artikels. Weil der nicht fair war, sondern tendenziös. Weil wichtige Aspekte einfach ausgelassen wurden, die bei dem Thema ein ganz anderes Bild malen würden! 

			Solche einseitigen Beiträge haben bei mir schon zu solch innerlichem Wutzustand geführt, dass ich mir einen Boxsack gewünscht habe. Lächerlich, ich weiß. Ich werde in Kapitel 8 genauer erläutern, was psychologisch hier vor sich geht. Und dass ich wahrlich nicht allein damit bin.

			Es erklärt für mich auch manches von dem Hass, der sich im Internet tummelt. Das entschuldigt nichts. Aber ich kann gut nachvollziehen, wie machtlos man sich dabei fühlt. Weil diese Journalisten ihre Inhalte in die Welt blasen können mit hoher Reichweite, und man selbst fühlt sich dem ausgeliefert. Ich habe da ja Glück. Bei mir ist dieses Machtlosigkeitsgefühl weg, seitdem ich genauso die Möglichkeit habe, meine Meinung mit genug Reichweite rauszuballern. 

			So etwas wie Wehmut

			Manch einer, der mir schreibt, verfasst eher halbe Romane als Mails. So wie diese hier, in deutlich gekürzter Version, von einem Mann aus Hamburg: 

			„Ich rege mich auf und meide den ÖR so gut es geht. Dies gilt nicht nur für tendenziöse Nachrichtensendungen, sondern zunehmend auch für Unterhaltungssendungen mit umerzieherischen Inhalten. […] Konservative, nicht dem woken Wahnsinn entsprechende Inhalte werden gar nicht oder verkürzt gesendet, in jedem Fall aber in die dumme, oder wenn’s nicht anders geht, Rassismus oder Nazi-Ecke gedrängt. Schaut man sich an, wie viel Aufmerksamkeit links-grüne Politikerinnen und Politiker erhalten und wie deren amateurhaftes Tun bejubelt wird, ist das Ungleichgewicht nicht zu übersehen.“ 

			Für ihn sei das alles keine verantwortungsvolle Berichterstattung, schreibt er. Kein seriöser Journalismus. Sondern: 

			„Es handelt sich eher um den omnipräsenten Versuch einer politischen Umerziehung in Richtung links-grüner Gleichrichtung der Gesellschaft. Die Presse spielt sich dabei als vierte Macht im Staat auf und sieht sich als Retter der Demokratie. So wie der ÖR seine Aufgabe wahrnimmt, tut er genau das Gegenteil, er hat jede Neutralität aufgegeben, er spaltet die Gesellschaft und die Menschen wenden sich wegen empfundener Bevormundung ab.
Skandalös ist, dass man die Verfehlungen dieser Institution mit monatlichen Zwangsabgaben finanzieren muss.“

			Aber das ist nicht die einzige Mail, deren Verfasser beim Schreiben mächtig in Rage ist. Auch diese hier hat es in sich: 

			„Es ist geradezu erbärmlich, wie jetzt die Medienmacher anfangen, zu jammern über diesen Vertrauensverlust. Stattdessen sollten sie endlich mal wieder eine objektive, neutrale und alle Seiten eines Themas beleuchtende Berichterstattung anfangen zu pflegen. […] Die Menschen wenden sich reihenweise von den öffentlich-rechtlichen Medien ab, weil sie mittlerweile erkennen, dass ihnen dort ein Paket an Lügen, billigster Meinungspropaganda mit ein paar Prozent Wahrheit untergejubelt wird.“

			Nicht alle, die mir schreiben, sind wie er wütend. Manche scheint regelrecht so etwas wie Wehmut zu plagen. Sie wünschen sich die Sender von früher zurück. Auf Instagram schreibt mir ein User: 

			„Ich habe den Deutschlandfunk vor zwanzig Jahren sehr intensiv gehört, dann nochmal vor fünf Jahren ein Jahr lang sehr intensiv (da war ich viel im Auto, weil Außendienst): ein einziges grün-linkes Bias, der einzige wirkliche Lichtblick für mich in dieser Zeit war ein Interview über ‚Hypermoral‘ mit Alexander Grau. Die Süddeutsche Zeitung habe ich auch über zehn Jahre täglich gelesen, seit zwanzig Jahren will ich mir das nicht mehr geben, dieselbe Entwicklung wie beim DLF. Wenn man sich den DLF-Auftritt bei Instagram anschaut, dann ist das auch mehr als eindeutig gefärbt.“ 

			Verbarrikadiert im Kopf

			Das Misstrauen hat vor allem Menschen erfasst, die sich politisch im bürgerlich-liberalen Spektrum sehen. FDP- oder Unions-Sympathisanten. Manche sind bereits zur AfD abgedriftet. Einige schon früh, andere erst bei der letzten Bundestagswahl. Und das schreiben sie mir dann auch. 

			Eine Userin fragte mich auf Instagram mal, ob ich sie jetzt „hasse“. Natürlich nicht, antwortete ich ihr. Aber gut finden muss ich es ja trotzdem nicht. Ich glaube sowieso, umso mehr man Leute dafür verachtet, ihnen signalisiert, wie falsch und moralisch verkommen sie sind, desto schlimmer macht man es. Es stärkt nur die Wagenburg-Mentalität. 

			Ich kenne das ja auch von mir selbst – gibt jemand einem den Eindruck, man müsse sich schämen für seine Ansichten, dann verbarrikadiert man sich förmlich in seinem Kopf. 

			Trotz all der kritischen Kommentare, die mich erreichen – gerade von denen, die mit den klassischen Medien abrechnen: Schaut man auf das Medienvertrauen insgesamt, ist das Vertrauen in die etablierten Medien immer noch am höchsten. 

			Und der öffentlich-rechtliche Rundfunk genießt sogar das allerhöchste Vertrauen aller Mediengattungen. Auch das zeigt die Langzeitstudie zum Medienvertrauen 2023 der Uni Mainz, aus der ich vorhin schon zitiert hatte. Es ist also nur ein Teil, der sich komplett vom etablierten Mediensystem entfremdet hat. 

			Scharf gegen rechts, sanft gegen links 

			Auch Freunde und Bekannte von mir trauen manchen Medien nicht so recht. Natürlich machten Journalisten auch sehr gute Arbeit, aber bei einigen schwinge da oft noch eine andere Absicht mit: die Menschen im Kopf „linksgrün“ zu machen. Ich sei ja nicht das Problem, aber andere Journalisten. „Nichts gegen dich…“, heißt es dann. 

			Er habe es satt, dass in den Medien jedes Mal 20 Politikwissenschaftler einordneten, was das wieder für ein rechtspopulistisches und „gefährliches Wording“ sei, „AfD-Sprech“, nur wenn ein Konservativer wieder irgendetwas Grundvernünftiges gesagt hat, echauffierte sich einmal ein Kumpel. Und er habe die Nase voll, dass, wenn ein paar Linke etwas veranstalten, wieder 20 Politikwissenschaftler und „Experten“ betonten, wie wichtig das doch für die Demokratie und den gesellschaftlichen Zusammenhalt sei. Ich kann ihn da gut verstehen. 

			Wenn eine Grünenpolitikerin bei einer Autokontrolle vor der Polizei einen Hitlergruß macht – es gab diesen Fall –, werde das nicht groß berichtet, ärgerte sich ein anderer Freund von mir. Grün und Hitler seien ja Gegensätze, sage wohl das grün eingefärbte Journalistenhirn, vermutet er. Also Nachrichtenwert eher gering. Wenn aber jemand von der Union, Hubert Aiwanger oder jemand wie Elon Musk eine Hitlergruß-ähnliche Geste mache oder einen etwas missglückten Satz formuliere, dann sei wieder mal die Hölle los. Feuer frei. Weil alles in die richtige Kerbe haut.

			Links beanspruche für sich heutzutage, die Mitte zu sein. Alles, was rechts ist, sei damit diskreditiert. Und das sei wirklich unerträglich, findet ein befreundeter CSU-Wähler. Aber mit Verständnis dafür, warum die AfD so groß wird. Sei ja so langsam alles auch nicht mehr auszuhalten, diese unsägliche Diskussionskultur. Dieses Abschieben von stinknormalen Meinungen in die rechte Schmuddelecke. 

			Alles „Konservative“ sei mittlerweile ja hochverdächtig, als wäre es nicht legitim, so zu denken. Die Medien pushten das Ganze noch. Würden seit Jahren dabei mithelfen, absurde Ideen von linken NGOs salonfähig zu machen. Organisationen wie Amnesty International würden unkritisch zitiert, als seien sie unantastbare Säulenheilige. Und das, obwohl sie antisemitische Parolen und Tweets absetzten und von Israel gar als einem „Apartheids-Regime“ sprächen2. 

			Es werde einfach sehr oft mit zweierlei Maß gemessen. Auch wenn es um Demonstrationen gehe. Wenn linke Gruppen auf die Straße gingen, heiße es in den Medien: „Ein breites Bündnis protestiert!“ Von lauter „zivilgesellschaftlichen Organisationen“ sei die Rede – das klingt ja auch so nett. 

			Dass da auch Gruppierungen wie die Antifa oder die Marxistisch-Leninistische Partei Deutschlands mitmarschierten, Banner hochgehalten würden mit „ACAB“ („All cops are bastards“), „Kapitalismus abschaffen“ oder „Kommunismus aufbauen“, das interessiere irgendwie niemanden. 

			Ganz anders sehe es aus, wenn bei einer anderen Demo ein paar Rechtsextreme auftauchten. Keine Gnade, heiße es dann. Jede Fahne werde gefilmt, jedes Detail seziert, es werde förmlich darauf gelauert, etwas Verwerfliches vor die Linse zu kriegen, und gelinge das, zack – sei die ganze Veranstaltung „unterwandert“. Auf einmal sind da nur noch radikale Abtreibungsgegner, Verschwörungstheoretiker oder „rechte Bauern“ unterwegs. Das Anliegen der Demo? Komplett diskreditiert. 

			

			„Die sind rechts! Schnell weg!“

			Natürlich setzt sich das irgendwann in den Köpfen der Menschen fest. Dass zwischen Konservative und Rechtsextreme angeblich nur ein dünnes Blatt Papier passt. Man nur lange genug wühlen muss und dann offensichtlich wird, dass Konservative eigentlich nur verkappte Rechtsextreme sind. Dass man Menschen mit bestimmten Meinungen besser gleich ganz fern bleiben sollte. Manche scheinen das schon richtig gut verinnerlicht zu haben. 

			Ein paar Freunde erzählten mir vor einiger Zeit ein besonders lächerliches Erlebnis. Sie waren abends in einem Restaurant etwas essen und wollten dann noch feiern gehen. Auf dem Weg zum Club gabelten die Jungs in der Gruppe zwei Mädels auf, sie waren vielleicht Mitte 20. 

			Die beiden wollten wissen, woher sich die Gruppe denn kenne. Etwas zusammengewürfelt, antwortete einer, „aber die da kennen sich aus der JU.“ Er, selbst bekennender Grünen-Wähler (aber sehr tolerant), deutete auf ein paar in der Gruppe. JU, also „Junge Union“ – die Jugendorganisation der CDU/CSU. „Die sind rechts! Wir müssen schnell weg!“, flüsterte das eine Mädchen daraufhin dem anderen panisch ins Ohr. Nur laut genug, dass es die anderen hörten. Und dann waren sie plötzlich verschwunden. 

			Es war eine Story, die für Gesprächsstoff sorgte. Eine Freundin regte sich über so viel Engstirnigkeit noch Wochen später auf. Ein Freund lachte sich schlapp darüber. Und als ich die Geschichte hörte, war ich erst mal entsetzt. Meine Güte, wie kann man nur so verstockt im Kopf sein? 

		

	
		
			Die Konsens-Republik 

			Als die Alternativlosigkeit in die Medien sickerte

			

			„Ich persönlich habe mit diesem Land innerlich abgeschlossen“ – auch diese Zeilen landeten in meinem Mailpostfach. Der Verfasser schrieb sich in der Mail ziemlich in Rage. 

			„Der Zustand, in dem dieses Land sich gegenwärtig befindet, ist mit den Worten desaströs und katastrophal geradezu liebevoll umschrieben. Und wer hat dazu maßgeblich beigetragen? Wenn nicht die Medien, wer bitte dann sonst? Durch einseitige Berichterstattung, die gegenüber anderen Meinungen und Ansichten vollkommen verschlossen ist und nur das propagiert, was seitens dieser ach so großartigen sogenannten Regierung erlaubt ist. Hier noch von einer Demokratie zu sprechen, ist glatter Hohn.“

			Der Eindruck, dass es mit der Demokratie nicht weit her sei, landet regelmäßig in meinem Postfach. Ebenso der Vorwurf, die Medien seien zu regierungsnah – oder besser gesagt: nicht unabhängig. Der Chef des Ressorts „Meinungsfreiheit“ bei Welt, Andreas Rosenfelder, nennt solche Leute „Systemskeptiker“. Menschen, die sich enttäuscht von der herrschenden Politik abgewendet haben. Seine Einschätzung dazu: „Die Gruppe wächst von Jahr zu Jahr.“ 

			Das geschehe nicht etwa aus Überforderung und Unverständnis, wie manche Soziologen behaupten, und erst recht nicht aus autoritären oder verfassungsfeindlichen Motiven – sondern aus nachvollziehbaren, im Kern oft sehr vernünftigen Gründen. 

			Er schreibt: „Seit der Kanzlerschaft Angela Merkels hat sich die repräsentative Demokratie in Deutschland schleichend von ihrem Anspruch verabschiedet, eine Vielzahl widerstreitender Perspektiven einzubinden. In der Migrationskrise, in der Coronazeit, in der Klimapolitik und im Ukraine-Konflikt wurde legitime, oft bitter notwendige Kritik am Regierungshandeln nicht als Korrektiv verstanden, sondern diskreditiert, unterdrückt und zuletzt sogar kriminalisiert.“3 

			Aus dem Gleichgewicht

			Auch Journalisten tragen an dieser Entwicklung eine Mitschuld. Sie würden uns den Mainstream in die Köpfe implantieren wollen, schrieb mir mal jemand per Mail. So drastisch würde ich es natürlich nicht ausdrücken. Aber womit der Verfasser recht hat: Eigentlich ist es die Aufgabe von Journalisten, alle Seiten eines Themas zu beleuchten und offene Debatten zu fördern. Die Medien gewährleisten den Raum für Diskurs, und Diskurse müssen sich dort frei entfalten können. Das gehört zu unserer Demokratie dazu. Doch auch Medien haben einen Teil dieses alternativlosen Denkens in den letzten Jahren übernommen. 

			Dass hier etwas aus dem Gleichgewicht geraten ist, ist vielen Journalisten auch durchaus bewusst. Claus Kleber, der ehemalige Moderator des heute journals im ZDF, räumt in einem Interview mit der Zeit bei seinem Abschied aus dem Berufsleben zum Jahreswechsel 2021/22 ein4: Der Meinungskorridor sei früher mal breiter gewesen. „Ich glaube, das liegt daran, dass der journalistische Konsens die Oberhand gewonnen hat. In der Redaktion haben wir jeden Tag strittige Debatten, trotzdem machen wir Sendungen, die den Zuschauern nicht das Gefühl geben, dass dort Meinungen aufeinanderstoßen. Selbst die Kommentare im Öffentlich-Rechtlichen sind oft eher Besinnungsaufsätze. Vielleicht sollten wir uns wieder konfrontative Formate trauen.“ 

			Früher, erzählt Kleber, gab es im ZDF noch Persönlichkeiten wie Ulrich Kienzle und Bodo Hauser. Einer stand rechts, der andere links – und die beiden lieferten sich hitzige Debatten. Doch Anfang der 2000er habe der damalige Chefredakteur das Format abgeschafft. Er habe keine Journalisten mehr gewollt, die klar für eine politische Seite standen. Verständlich sei das, „aber da ist auch was verloren gegangen“, findet Kleber. 

			Journalistische Trägheit

			Es ist längst nicht so, dass das nur Claus Kleber auffällt, in seinen damals letzten Tagen im Job. In einer Mail schrieb mir ein Focus-Online-Leser aus Rheinhessen etwas sehr Ähnliches: 

			„Viel zu oft vermisse ich die kontroversen Positionen und Meinungen. Stattdessen sieht man immer wieder Diskussionen und Beiträge, die augenscheinlich die gleichen Meinungen und Ansichten wiedergeben. Wo sind die Peter Scholl-Latours? Wo sind noch Antipoden, wie Kienzle und Hauser, die sich keiner Auseinandersetzung scheuen? Sie sind wahrlich rar geworden. Es zeugt eher von journalistischer Trägheit, sich vom Meinungsstrom treiben zu lassen, als gegen die Meinung anderer anzuschwimmen.“

			Dieser Konsens betrifft nicht nur den Rundfunk, sondern große Teile der klassischen Medienlandschaft. Selbst der damalige Außenminister Frank-Walter Steinmeier stellte bei einer Medienpreis-Verleihung in Hamburg schon im Herbst 2014 fest5: „Vielfalt ist einer der Schlüssel für die Akzeptanz von Medien. Die Leser müssen das Gefühl haben, dass sie nicht einer einzelnen Meinung ausgesetzt sind.“ 

			Ob die Vielfalt in Deutschland ausreiche? „Wenn ich morgens manchmal durch den Pressespiegel meines Hauses blättere, habe ich das Gefühl: Der Meinungskorridor war schon mal breiter. Es gibt eine erstaunliche Homogenität in deutschen Redaktionen, wenn sie Informationen gewichten und einordnen. Der Konformitätsdruck in den Köpfen der Journalisten scheint mir ziemlich hoch.“ 

			Das Meinungsspektrum draußen im Lande sei dagegen oft erheblich breiter, sagte er in seiner Rede. „Wie viele Redakteure wollen Steuersenkungen, Auslandseinsätze, Sanktionen? Und wie viele Leser? Sie müssen nicht dem Leser nach dem Munde schreiben, genauso wenig wie wir Politiker nur auf Umfragen starren sollten. Aber Politiker und Journalisten gleichermaßen sollten die Bedürfnisse ihrer Leser und Wähler nicht dauerhaft außer Acht lassen.“ 

			„Es hat sich einfach so ergeben“

			Das Gefühl, dass alle irgendwie im Gleichschritt denken, hatten manche sogar noch vor 2014. Mir selbst ist zu der Zeit nichts aufgefallen. Aber ich habe damals auch einfach noch zu wenig von Politik verstanden, interessierte mich als Teenager sowieso kaum dafür. 

			Der Kolumnist Harald Martenstein schreibt bereits im Jahr 2011 im Zeit-Dossier einen sehr lesenswerten Artikel mit dem Titel „Im Sog der Masse“6 und spricht von einem „Mainstream“. 

			Er schreibt: „Manchmal habe ich den Eindruck, dass Deutschland von einer Einheitspartei neuen Typs beherrscht wird, der Mainstreampartei. Diese Partei ist ökologisch, für einen höheren Bildungsetat, für Frauenquoten, für Klimaschutz, für Umverteilung des Wohlstands, dafür, dass die hier lebenden Ausländer Deutsch lernen ... Konsens, wohin man schaut. Selbst zu einer so komplexen Frage wie der Euro-Krise scheint es nur ein oder zwei denkbare, zulässige Antworten zu geben. Dass die Piratenpartei – noch – keine Quotenregelung hat, wird in manchen Kommentaren schon als große Kühnheit registriert.“

			

			Martensteins Urteil: „Man muss sich zum Vergleich nur einmal das Meinungsspektrum der angeblich so langweiligen Adenauerjahre in Erinnerung rufen, als es noch Christen, Kommunisten, Sozialisten, Konservative und alles Mögliche andere gab. Falls man unter ‚Demokratie‘ einen offenen, freien Meinungskampf versteht, ein Ringen um den richtigen Weg, dann haben wir nicht allzu viel davon. Und dazu ist nicht einmal ein Unterdrückungsapparat erforderlich, es hat sich einfach so ergeben.“

			Dieses „es hat sich einfach so ergeben“ trifft leider die traurige Realität. Denn erstaunlicherweise ist es genau so. Es braucht keine Anweisungen von oben, das zu glauben ist Unsinn. Und doch wirkt es auf Außenstehende manchmal so, weil sie sich den medialen Gleichschritt nicht anders erklären können. 

			Der Lebenshauch einer lebendigen Demokratie 

			Martenstein sieht die Ursache des Mainstreams im neuen Regierungsstil von Angela Merkel. Sie stehe für einen Stil des Regierens, den es vor ihr nicht gegeben habe. Die Grundsätze der CDU scheinen ihr nicht so wichtig zu sein. Sie sei eher wie ein Fisch im Schwarm, lasse sich treiben, sie vermeide Zusammenstöße, bewege sich in dieselbe Richtung wie die Mehrheit. 

			Ralf Schuler, Ex-Bild-Redakteur und jetzt bei dem Portal Nius, beschreibt die Strategie, die Merkel damals fuhr, als eine „Sedierung der Öffentlichkeit“. Er erzählt in einem seiner Bücher von Gesprächen mit dem damaligen Kanzleramtsminister Peter Altmaier (CDU). 

			Altmaier sei fest davon überzeugt gewesen, dass „das Zeitalter der Kontroversen und Meinungsschlachten vorbei“ sei. „‚Die Leute wollen das nicht mehr‘, sagte er damals und ging davon aus, dass Konsens und Kompromiss der neue Trend seien, mit dem sich dereinst sogar das geradezu unlösbare Problem der Endlagersuche für radioaktive AKW-Abfälle würde lösen lassen.“7 

			Ich habe den Eindruck, viele Leute haben diesen ewigen Konsens nach so vielen Jahren nun endgültig satt. Sie wollen wieder Diskussionen, Meinungsschlachten – vielleicht nicht die ganz brutalen, aber ein bisschen Reibung darf es schon sein.

			Der ehemalige Bundespräsident Joachim Gauck hat es einmal wunderbar treffend ausgedrückt: In einer vielfältigen Gesellschaft könne es nicht nur harmonisch zugehen, sagte er. Streit sei der Lebenshauch einer lebendigen Demokratie – die Suche nach einem Konsens sei das Einatmen, der Streit das Ausatmen.8 

			Ein schönes Bild, oder? Deutschland braucht dringend wieder dieses tiefe Ein- und Ausatmen. Denn wenn wir zu oft die Luft anhalten, wächst bei manch einem der Zweifel, ob wir überhaupt noch in einer echten Demokratie leben.

			Die fehlende publizistische Aufmüpfigkeit

			Wann genau hat sich bei vielen Menschen das Gefühl verfestigt, dass die Medien einseitig berichten? Steinmeier sprach davon ja schon im Jahr 2014. Martenstein sogar bereits im Jahr 2011. Manche gehen noch weiter zurück, bis zur Einführung des Euro. Zur Eurokrise 2008. Oder der Ukrainekrise 2014. 

			Wahrscheinlich war es ein schleichender Prozess. Und die Merkel-Jahre haben sicher ihren Teil dazu beigetragen. Aber es gibt ein Ereignis, das für viele Menschen heraussticht. Das als Wendepunkt gilt. Und das in den Nachrichten, die mich erreichen, immer wieder auftaucht: die Flüchtlingskrise 2015/16. Plötzlich hatten sehr viele das Gefühl, dass die Berichterstattung nur noch in eine Richtung ging.

			

			Auch für Alexander Marguier, Chefredakteur des Magazins Cicero, war Deutschlands Rolle in der Migrationskrise in den Jahren 2015 und 2016 eine prägende Erfahrung. Er schildert, wie er persönlich die Berichterstattung über die Flüchtlingskrise wahrgenommen hat. Und kritisiert den damals fehlenden „demokratischen Gegenwind“: 

			„Mit einer gewissen Fassungslosigkeit musste ich damals feststellen, dass praktisch sämtliche Zeitungen, Magazine, Fernsehsender und Radiostationen ganz freiwillig und wie ‚von selbst‘ notwendige Fragen hintanstellten – und somit ihre eigentliche Funktion als journalistisches Korrektiv, als vielbeschworene ‚vierte Gewalt‘ in einer gesunden Demokratie in eklatanter Weise vernachlässigten. Gruppendenken hatte kritischen Geist verdrängt.“9

			Anweisungen aus dem Kanzleramt, das Lied der sogenannten Willkommenskultur mitzusingen, habe es natürlich nicht gegeben. „Das machten die Journalisten von selbst“, so Marguier. Er habe damals viele Politiker erlebt, die ihm in vertrauensvoller Runde zuraunten, wie wichtig die publizistische Aufmüpfigkeit seines Magazins sei: 

			Es traue sich ja sonst keiner, auch mal Widerworte zu geben und auf offensichtliche Missstände hinzuweisen. „Und das alles in einem Land, das sich zu Recht seiner Pressefreiheit rühmt. Aber Freiheit hat eben immer zwei Seiten: Sie muss nicht nur ‚von oben‘ gewährleistet sein, man muss sie ‚von unten‘ aus auch zu gebrauchen wissen“, schreibt er.

			Vorauseilender Gehorsam

			Marguier zieht daraus eine ernüchternde Bilanz: Das Versagen der Medien habe zu einem massiven Vertrauensverlust der Bürger in Politik und Medien geführt, der auf absehbare Zeit nicht mehr zurückgewonnen werde. „Die politische Kultur in der Bundesrepublik ist mangels publizistischen Gegenwinds massiv beschädigt worden – mit dem ebenso bedauerlichen wie unvermeidlichen Ergebnis, dass jetzt die Populisten Konjunktur haben.“ 

			Ich stimme ihm in dieser Analyse zu. Wer sich nicht mehr vertreten fühlt – weder von Parteien noch von den Medien –, sucht Zuflucht anderswo. Dort, wo er gehört wird, wo seine Wut ein Ventil findet. 

			Der Politikwissenschaftler Thomas Meyer, der sich in seiner Forschung häufig mit der Rolle der Medien auseinandergesetzt hat, sieht in der Flüchtlingskrise ebenfalls ein massives Versagen der Medien10. „Vorauseilender Gehorsam“ nennt er das, was damals zu beobachten war. Viele Journalisten nahmen Angela Merkels Entscheidung, die Grenzen nicht zu schließen, unkritisch hin. „Sie haben damit eine Atmosphäre erzeugt, in der jeder, der die Berichterstattung etwas differenzieren wollte, als Außenseiter und Problemfall galt – und zwar ganz massiv.“ 

			Der Vorwurf der „Lügenpresse“ sei zwar falsch und dumm, so Meyer. Aber er versteht, warum er entstanden ist. Journalisten hätten bestimmte Bevölkerungsmeinungen abgekanzelt und Menschen das Gefühl gegeben, ihre Ansichten seien nicht erlaubt. Kein Wunder, dass sich diese Menschen noch weiter von Politik und Medien entfernt hätten.

			Die Pandemie als Katalysator

			Die Coronapandemie war für mich die Zeit, in der mir selbst zum ersten Mal auffiel, wie einseitig Medien berichten. Klar, ich habe damals auch besonders darauf geachtet – immerhin bewarb ich mich in genau dieser Zeit für ein Volontariat und startete meine journalistische Laufbahn. 

			Mich beschlich damals mehr und mehr der Eindruck, viele Journalisten würden sich in der Aufgabe sehen, dabei mithelfen zu müssen, Überzeugungsarbeit zu leisten: damit Menschen sich impfen lassen und Maske tragen. Also „die Solidarität“, wie es damals hieß, in der Gesellschaft zu fördern. Weil das angeblich zu ihrer medialen Verantwortung dazugehöre. Das mag nicht zu 100 Prozent falsch sein, natürlich kommt auch der Berichterstattung eine enorme Verantwortung in solchen Zeiten zu. Aber so zu denken birgt auch eine große Gefahr. Dazu später mehr.

			Ich jedenfalls merkte, wie ich mich langsam von mir eigentlich lieb gewonnen Medien entfremdete. Noch vor der Pandemie hielt ich das ständige Medien-Bashing und das Gerede von der „Lügenpresse“ für maßlos übertrieben. Okay, die Berichterstattung über den Klimawandel in den Jahren zuvor hatte mich schon hin und wieder genervt. Das Greta-Fieber war ja kaum zu ertragen. Aber damals gab es immerhin noch andere Themen. Jetzt war das anders. 

			Nicht nur für mich war die Pandemie eine Art Katalysator. Für viele war es die Zeit, in der ihr Vertrauen in die Medien im Rekordtempo bröckelte. In der ihnen „die Augen aufgingen“. Viele Nachrichten dazu landeten in meinem Postfach. Eine Frau, die bei den Montagsspaziergängen gegen die Corona-Politik mit dabei war, schrieb mir besonders emotionale Zeilen. 

			Die Pandemie, sagt sie, habe ihr Leben „völlig aus der Bahn gebracht“. Und aus ihr, einem eigentlich völlig unpolitischen Menschen, jemanden gemacht, der auf die Straßen dieser Republik getrieben wurde. „Liebe Frau Ruhs, (dass ich mal die Ansprache „Liebe“ ... bei einer Journalistin wähle!!)“, schrieb sie mir schon in der Anrede. Und darauf folgte ein halber Roman. 

			„Die völlig unglaublichen Entgleisungen vieler Journalisten, Ärzte, Personen des öffentlichen Lebens, bekannter Fernsehdarsteller etc. waren mir bis dato absolut fremd und sind bis heute unvorstellbar befremdlich! Dazu kam ein völlig unneutraler öffentlich-rechtlicher Rundfunk, bei der Tagesschau wurden meine Augen manchmal größer als Espressotassen ob dem verzapften Unsinn!“

			Ein anderer Mailschreiber, ein Mann aus dem Schwarzwald, verwendete zwar weniger Ausrufezeichen, war aber nicht weniger erbost über die Berichterstattung: 

			„Das Klima ist gekippt, bei mir seit Corona. Ich arbeite meist im Ausland, bin entsetzt über den deutschen Tunnelblick und die Verunglimpfung Andersdenkender (‚Covidioten‘). Ich wohne zehn Kilometer von der Schweizer Grenze. Kaffeetrinken in Schaffhausen, während Deutschland Lockdown machte, kein Problem. Die Schweizer Kinder hatten vier Wochen frei, anschließend wieder Präsenzunterricht. Die können heute lesen und schreiben. Der Rundfunk ignoriert derart Nicht-Konformes.“

			Einengung der veröffentlichten Meinungen

			Jeder musste sich in dieser Zeit informieren. Anders kam man ja praktisch nicht durch den Alltag. Jeder bildete sich plötzlich also auch eine Meinung über die Medien. Und so wuchsen bei manchen eben auch das Unverständnis, das Misstrauen, die Empörung – über die als irreführend wahrgenommene Berichterstattung. Ein Mann, der mir schrieb, erklärte sich die Tendenziösität der Medien folgendermaßen: 

			„Im Gegensatz zu offen autoritären Systemen (vgl. DDR) muss die Beeinflussung der Bürger in Demokratien subtiler erfolgen, Propaganda darf nicht schon auf den ersten Blick als solche erkennbar sein. Konsequenz des Verlassens dieser Diskussionsräume ist in Demokratien nur selten direkte politische Verfolgung, vielmehr folgt eine gesellschaftspolitische Ausgrenzung, was nicht weniger wirksam ist. Vor allem in der Corona-Zeit hat sich dies überdeutlich gezeigt. Wer 2020/21 auch nur einen Millimeter vom Narrativ des Killervirus oder der Impfung als ‚Rettung‘ abwich, wurde sofort öffentlich ‚gemaßregelt‘.“

			Auch einige Medienforscher und Politiker teilen die Wahrnehmung, dass es während der Coronazeit medial zu regierungsnah, zu wenig neutral zuging. Der ehemalige Bundestagsvizepräsident Wolfgang Kubicki (FDP) schreibt in seinem Buch „Die erdrückte Freiheit“, in dem es um die Pandemiepolitik geht: Im März 2020, also zu Anfang der Coronazeit „wurde der emotionale Pflock für ein Gruppengefühl gesetzt, das die Alternativlosigkeit der Corona-Politik Angela Merkels als alleinige Leitlinie verabsolutierte. Viele Journalisten stimmten in den darauffolgenden Wochen in den Chor mit ein.“11 

			Der Berliner Medienforscher Stephan Ruß-Mohl würde Kubicki in seiner Analyse wohl zustimmen. Er sagte schon Ende April 2020: „Am Anfang herrschte zwar nicht gerade Begeisterung, aber doch ein großes Verständnis in den Medien, dass diese Maßnahmen zwingend notwendig und alternativlos sind. Eine Frage oder These, die mich seither umtreibt: Haben die Medien möglicherweise durch ihre sehr einseitige Berichterstattung den Shutdown mit herbeigesendet und mit herbeigeschrieben?“12 

			Zur selben Zeit veröffentlichte das St. Galler Tagblatt ebenfalls einen interessanten Artikel über die erste Phase der Pandemie, worin der Autor schreibt: „Mit dem Ausbruch der Coronakrise hat eine bemerkenswerte Einengung der veröffentlichten Meinungen stattgefunden. Die Berichterstattung hat sich im Duktus wie im Inhalt über alle Medien stark angenähert.“13 

			

			Das richtige Resultat einer Meldung

			Die Einseitigkeit war jedoch nicht nur zu Beginn der Pandemie spürbar – da war der mediale Gleichschritt für mich auch noch einigermaßen nachvollziehbar –, schließlich war die Situation für alle neu. Doch auch Monate später hielt sich eine eher unkritische Einstellung der Coronamaßnahmen gegenüber. 

			Die Haltung vieler Journalisten in dieser Zeit wurde für mich irgendwann ziemlich deutlich: Wer Maskenpflicht, Impfung oder andere Maßnahmen medial zu kritisch hinterfrage, könnte den Rückhalt in die Coronamaßnahmen untergraben – und das hehre Ziel, Menschenleben zu retten, gefährden. 

			Aber ist es nicht so, dass genau in solchen Ausnahmesituationen, in Zeiten der Krise, es einen besonders scharfen, kritischen, journalistischen Blick braucht?

			Kubicki schreibt über die Berichterstattung mancher Medien in dieser Zeit: „Nicht die Informationsvermittlung lag den Redakteuren offenbar am Herzen, sondern das richtige Resultat einer Meldung – und sei es eine Falschmeldung. Das alte Augstein-Motto ‚Sagen, was ist‘ galt in der Corona-Krise offensichtlich nicht mehr. Es wurde ersetzt durch: ‚Sagen, was angemessen beeinflusst.‘“ 

			Kubicki fällt dann folgendes Urteil: „Wer sein Journalismus-Verständnis derart ausrichtet, wer bei einem Bericht die Wirkung vor die Informationsvermittlung stellt, der hat sich in Richtung Polit-Aktivismus verabschiedet.“14

			Auch mein Gedanke damals war und ist es bis heute, dass ich mich frage, ob wir zu unkritisch werden als Gesellschaft, wenn wir eine große Krise meistern müssen und es ein begrüßenswertes Ziel gibt, nämlich wie in der Coronazeit den Gesundheitsschutz. In Kapitel 6 wird es um dieses Selbstverständnis im Journalismus noch etwas ausführlicher gehen. 

			Noch mehr Krieg und Krise 

			Die Coronakrise war noch nicht vorbei, da kam direkt die nächste große Erschütterung: Russlands Angriff auf die Ukraine. Und wieder zeigte sich ein ähnliches Muster in den Medien, eine Enge in der Berichterstattung. 

			Richard David Precht und Harald Welzer haben ein Buch darüber geschrieben und sprechen darin von einem „frappierend einheitlichen Meinungsbild“. Sie kritisieren „die nahezu geschlossen einseitige Positionierung der Kommentare, Leitartikel und Kolumnen meinungsführender Publizisten in den deutschen Leitmedien, die Lieferung schwerer Waffen an die von Russland überfallene Ukraine nicht nur gutzuheißen, sondern vom Bundeskanzler nachdrücklich zu fordern“. 

			Das sei ein „demokratisch höchst bedenkliches Phänomen“. „Denn die Geschlossenheit geschieht auf Kosten des Pluralismus und der Rückbindung an eine Leser- und Zuschauerschaft, die diese Geschlossenheit nicht zeigt.“15 Unsere Demokratie werde nicht durch Willkür und Macht „von oben“ unterspült, sondern aus der Sphäre der Öffentlichkeit selbst, schreiben die beiden. Und sie fragen sich: „Wie konnte und kann, wo die politische Freiheit fast kontinuierlich gestiegen ist, die Medienlandschaft durch eine verstörende Eigengesetzlichkeit unfreier werden?“16

			Ein ähnliches Unbehagen mit der Berichterstattung schildert die Redaktionsleiterin von Zeit Online, Anne Hähnig, in einem Artikel in der Zeit17: „Wenn es um den Krieg in der Ukraine geht, sind sich die Journalisten überwiegend einig. ‚Frieden schaffen mit Waffen‘, fordert die FAZ. Es brauche ‚von allem mehr‘, schreibt die Süddeutsche Zeitung. ‚Das russische Regime ist auch unser Feind‘, kommentiert die Zeit. ‚Zu wenig, zu spät‘, kritisiert der NDR die Hilfe für die Ukraine. Für all diese Forderungen und Vorwürfe gibt es gute Argumente. Und doch machen die Medien einen großen Fehler, zum wiederholten Male. Suggeriert wird ein Konsens, den es in Deutschland nicht gibt.“

			Ein relevanter Teil der Bevölkerung sei nämlich anderer Meinung. Jeder Fünfte wollte damals, dass der Westen der Ukraine weniger Waffen liefert. Und knapp die Hälfte fand, die Ukraine solle bereit sein zu Friedensverhandlungen. Trotzdem war in den Medien größtenteils Alternativlosigkeit zu lesen. 

			Der Bürger als fragiles Wesen 

			Schon wieder, wie bei Flüchtlingskrise und Corona, würden die deutschen Medien auch in Sachen Ukraine auffallend einhellig berichten, schreibt Hähnig. Sie kritisiert: „Auch Politiker tragen zu diesem Diskussionsklima bei. Regelmäßig warnen sie vor Gegenargumenten. In der Pandemie hieß es, die strengen Kontaktregeln sollten lieber nicht hinterfragt werden. Damit sich die Leute wirklich daran halten. Jetzt, zum Krieg in der Ukraine, heißt es: Putin liest mit! Er freue sich über jede Uneinigkeit im Westen. Keine schädlichen Diskussionen, bitte! Und außerdem sei es verheerend, die ängstliche Bevölkerung in ihrer Skepsis zu bestärken.“ 

			Hähnig folgert: „Das ist eine erstaunliche Weltsicht, die sich hier offenbart, man kennt sie sonst eher von Autoritären: der Bürger als fragiles Wesen, das man mit falschen Argumenten lieber nicht in Versuchung bringt.“

			Ich kann die Kritik gut nachvollziehen. Das Erstaunliche aber: Mir selbst fiel bei der Ukraine-Berichterstattung anfangs die Einseitigkeit überhaupt nicht auf. Ich war schließlich mit der Darstellung einverstanden. Ich wünschte mir nicht mehr Russland-Freundlichkeit. 

			

			Ich glaube, genau das ist der Punkt: Solange man sich in der Mehrheitsmeinung oder der medial gespiegelten Darstellung wiederfindet, spürt man keinen „Mainstream“ – man hält die Berichterstattung für neutral. Das Gespür für ausgegrenzte Meinungen und Weltanschauungen entwickelt man erst, wenn man selbst mit seinen Ansichten nicht mehr vorkommt. Wenn man anfängt, woanders nach Einschätzungen zu schauen. Weil man das tut, was nur allzu menschlich ist: nach Bestätigung zu suchen. Man nicht glauben kann, dass man der Einzige ist, der dieses Störgefühl hat. 

			Klar ist: Je häufiger man merkt, dass die eigene Sichtweise in den Medien kaum Gehör findet, desto mehr beginnt das Vertrauen in bestimmte Medien – oder in die etablierten Medien insgesamt – zu bröckeln.

		

	
		
			Verengtes Weltbild 

			Wie der Mainstream rechte Kräfte groß macht

			Der Schriftsteller Bernhard Schlink schrieb 2019 einen spannenden Gastbeitrag in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung mit dem Titel „Der Preis der Enge“.18 Vielleicht kennt Ihr ihn – Schlink ist der Autor, der den berühmten Roman „Der Vorleser“ geschrieben hat. Dieser handelt vom Umgang mit den Tätern des Holocausts und dem Schweigen der Deutschen in den 50er- und 60er-Jahren. Verfilmt mit Kate Winslet, Ralph Fiennes und David Kross in den Hauptrollen. 

			In seinem FAZ-Gastbeitrag widmet sich Schlink aber nicht den alten, sondern den neuen rechten Kräften. Schlinks interessante These: Der politische und gesellschaftliche Mainstream mache die Rechten erst stark! 

			

			Teil des eng geführten Mainstreams 

			Ich finde seine Gedanken auch heute noch so brisant wie damals. Schlink schreibt: „Als alternativlos wurden den Bürgern die Abschaffung der Deutschen Mark und die Einführung des Euro, die Ost-Erweiterung der Europäischen Union, die Maßnahmen in der Euro-Krise, der Ausstieg aus der Kernenergie und das Verhalten in der Flüchtlingskrise präsentiert. […] Weil die Entscheidungen alternativlos waren, kam die Kritik, die aus der Gesellschaft kam, in den Ruch des Querulatorischen, und weil sie nicht nur alternativlos, sondern auch europäisch oder ökologisch oder fremdenfreundlich waren, kam die Kritik überdies in den Ruch des moralisch Fragwürdigen. Wer kritisierte, stand außerhalb des Mainstreams.“

			Er kommt in seinem Gastartikel zu dem Schluss: Die Engführung des gesellschaftlichen und politischen Mainstreams sei es, die das rechte Ufer gemacht habe. „Je enger der Mainstream geführt wird, desto mehr Meinungen fallen aus ihm heraus. Sie finden sich jenseits des Ufers, jenseits der Grenze. Vielmehr finden sie sich dort nicht einfach, sie werden dorthin getrieben.“

			Immer wieder, schreibt er, würden Anhänger der AfD schildern, dass sie sich mit ihren Positionen zu Europa, Kultur, Migration, mit ihrer Identifikation mit Deutschland, ihrer Kritik am Islam, ihrem traditionellen Familienbild und Eheverständnis, ihrem Ja zur Kernenergie in den Parteien des Mainstreams nicht oder nicht mehr wiederfinden. Sich also nicht ernst genommen, gehört fühlten, die eigenen Positionen nicht erörtert sähen. Früher hätten CDU, CSU und FDP Ränder gehabt, die diese Meinungen noch abbildeten. Doch heute fehlten diese Ränder, weil auch sie „Teil des eng geführten Mainstreams“ geworden seien, so Schlink.

			

			Am Ende sei ein rechtes Spektrum mit der AfD entstanden. Zu Bürgern mit legitimen Ansichten gesellte sich laut Schlink der rechte Bodensatz. Den es zwar schon immer gab, der aber bisher allein zu schwach war, politisch eine Rolle zu spielen. Das führe dazu, dass der Mainstream wiederum auf diesen rechten Rand reagiere. „Die Themen, die er nicht diskutiert hat und die von den Rechten usurpiert wurden, sind nun rechte Themen, und als rechte Themen kann der Mainstream sie erst recht nicht mehr diskutieren. Werden sie im Mainstream gelegentlich doch angesprochen, dann nur mit Vorsicht und Vorbehalt.“

			Diese Analyse von Schlink erklärt auch, warum plötzlich nicht nur bestimmte Meinungen als problematisch gelten, sondern ganze Themen. Weil die jetzt „rechts“ sind, „gehören“ sie nun der AfD, sind ein Tabu. Werden der AfD quasi auf dem Silbertablett serviert, weil alle anderen sich nicht trauen, sie anzusprechen – aus Angst, in die falsche Ecke gestellt zu werden. Aus Sorge vor Kontaktschuld. Schlinks Diagnose: „Die Engführung des Mainstreams, die Kommunikationslosigkeit zwischen ihm und den Rechten und der AfD hatte und hat ihren Preis. Sie hat die Rechten und die AfD nicht schwächer gemacht, sondern stärker.“ 

			Meine eigene weichgewaschene Frage

			Ich kenne eine junge Frau, deren Meinung außerhalb des Mainstreams steht. Noch mehr als meine. Auch sie wurde „dahin getrieben“, kam in den „Ruch des Querulatorischen“, wie es Bernhard Schlink ausdrückt. 

			Wir kennen uns noch aus der Studienzeit, aber eher flüchtig. Doch während der Coronazeit schickten wir uns gegenseitig Sprachnachrichten hin und her.

			Anlass dafür war ein Streitgespräch in der Zeit, zwischen einer SWR-Volontärin und mir. Damals war ich auch noch Volontärin beim BR. Es ging um Diversität in journalistischen Redaktionen. Meine Diskussionspartnerin sah sich selbst als progressiv, ich mich als liberal-konservativ. 

			Ich beschwerte mich, dass es zu wenig nicht-linken Journalistennachwuchs gebe. Einerseits merkte ich diese Verzerrung in meinem eigenen Jahrgang, sagte ich, andererseits hatte kurz zuvor eine nicht repräsentative Volontärs-Umfrage Wellen geschlagen. Hatte die doch zutage befördert, dass etwa 95 Prozent der ARD-Volontäre rot-rot-grün wählen würden. 

			Also fragte ich meinen Volontärs-Kontrapart beim SWR etwas provozierend: „Gibt es bei euch wirklich auch FDP- oder CDU-Wähler?“ Darauf antwortete sie ausweichend, dass sie darüber nie direkt gesprochen hätten, sie es sich aber bei einigen schon vorstellen könne. 

			Die Bekannte von mir aus Studienzeiten las das Interview. Und störte sich ausgerechnet an meiner Frage. Aber nicht, weil ich das Wahlverhalten von Journalisten thematisierte, was ja gerade auf der linken Seite häufig für heftigen Blutdruck sorgt. Sondern sie kritisierte, wie weichgewaschen ich meine Frage gestellt hätte! 

			Journalismus mit Tabuzonen

			Sie schrieb mir: 

			„Weißt du, diese Frage ist für mich irgendwie krass. Weil ich finde für guten Journalismus in öffentlich-rechtlichen Medien müssen manche Journalisten auch die AfD wählen – ich würde sie die einzige Partei nennen, die wirkliche Opposition momentan ist. Weil, welche Partei ist denn wirklich noch rechts? Die CDU ist ja von ihren Überzeugungen her sehr in die Mitte gerückt und die FDP ja auch. Die einzige Gegenpartei, die rechts ist, mit ihren Ansätzen, ist die AfD. Ich glaube, die große Kluft entsteht, dass kein Journalist die AfD wählt und damit mindestens 10% der Bevölkerung nicht repräsentiert werden.“ 

			Ich muss zugeben, da hatte sie einen Punkt. Und mittlerweile sind es 20 Prozent AfD-Wähler, orientiert man sich am Bundestagswahlergebnis. Ich schrieb ihr etwas kleinlaut zurück, dass ich mich ehrlich gesagt nicht getraut hätte, noch die AfD zusätzlich zu nennen. 

			Schließlich fühlte ich mich sowieso ständig dem Verdacht ausgesetzt, „AfD zu sein“. Da könne ich noch so oft betonen, dass das nicht stimme. Aber alles rechts von Merkel gelte ja bei vielen heutzutage schon als radikal oder „unanständig“. Wir schickten uns ein paar Nachrichten und Sprachaufnahmen hin und her. Sie antwortete mir: 

			„Ich weiß ja nicht, wie offen du bist für so eine Diskussion. Ich wäre da auch eher auf deiner Seite des Interviews gestanden. Aber ich finde es halt interessant, wie du dich ja auch schon sehr einschränken musst. Auch bei Corona, das war ja super, was du da gesagt hast. Aber dann immer mit dem Zusatz: Ich bin ja total dafür.“ 

			Sie meinte meine Kritik daran, dass die journalistische Berichterstattung so positiv gegenüber den Maßnahmen der Regierung sei. Aber sie störte sich an meinem vorauseilenden Gehorsam. Dass ich betont hatte, dass ich selbstverständlich für das Maske-Tragen, für das Impfen bin. 

			„Sobald man irgendetwas Gutes gegenüber den Querdenkern sagt oder etwas gegen die Impfung sagt, muss man sich sofort für seine Meinung rechtfertigen. Weil sonst würde man total in Bedrängnis kommen. Und das finde ich ja das Ungesunde im Journalismus momentan. Das ist für mich kein Journalismus, wenn es Tabuzonen gibt!“ 

			Deswegen konsumiere sie nicht mehr so viel klassische Medien. Sondern sie lese direkt die Quellen. Habe sich durch viele Studien selbst geackert. Weil sie lieber ihrem eigenen Kopf traue als der Berichterstattung: 

			„Weil ich nicht alles glaube, was die Medien mir zeigen. Sondern das verifiziere und interessant finde, welche Informationen nicht genannt werden. Ich bin da gerade sehr hochkritisch, auch mit den öffentlich-rechtlichen Medien unterwegs.“

			Sie finde es, sagte sie mir, cool, dass ich da andere Vibes verbreite. Wolle mir aber persönlich feedbacken, dass ich ja auch noch sehr eingegrenzt sei. 

			„Wenn man fragt, wie ist der Journalismus, ist der links? Dann wärst du in der Mitte und auf jeden Fall nicht rechts. Es hätte in dem Interview noch eine Person geben müssen, die rechts ist.“

			Aber solche Personen würden halt rausgeschmissen, da sei sie sich sicher. 

			Wenn eine Meinung fehlt

			Bezieht man sich auf die „alte Mitte“, hat sie sicherlich Recht. Dann bin ich Mitte. Vielleicht leicht rechts davon, aber meinungsmäßig völlig durchschnittlich. Bis vor einigen Jahren hätte ich mich ohne zu zögern genauso eingeordnet. Die Hardcore-Konservativen waren immer andere, davon kannte ich ja ein paar. Obwohl die damals immer noch Union wählten. 

			

			Doch die Mitte hat sich kräftig verschoben. Linke haben sie für sich vereinnahmt. Und plötzlich stehe ich mit denselben Ansichten von früher rechts. Für manche sogar weit rechts. Oder, wie es manche nennen, im „Niemandsland“. Total absurd. Doch genau darin liegt die Gefahr: Wenn alles rechts ist, was einmal Mitte war, dann gibt es keine echte Mitte mehr. Und ohne sie verliert die Gesellschaft in meinen Augen wirklich ihr Gleichgewicht.

			Nicht nur meine Bekannte, auch ein Instagram-User schrieb mir einmal, dass ich eigentlich immer noch viel zu mittig sei, als dass mich ernsthaft jemand als „rechts“ bezeichnen könnte. 

			Damals machte ich bei einem ZDF-YouTube-Format mit, wir diskutierten über die Staatsbürgerschaftsreform der Ampelregierung. 

			Auf dem Boden des Drehorts waren zwei Felder aufgemalt, die zwei politische Lager verdeutlichen sollten. In jedem dieser Lager standen jeweils drei Personen. Die eine Seite war für eine schnellere Einbürgerung – also für das Gesetz, das die Ampel durchgesetzt hat. Laut dem bekommt man nach fünf Jahren den deutschen Pass, und wenn man sich besonders vorbildlich anstrengt, schon nach drei Jahren. 

			Das andere Feld, auf dem ich stand, war dafür, den Status quo beizubehalten. Acht Jahre bis Einbürgerung. Sechs, wenn man sich gut integriert. Der User schrieb mir: 

			„Ich bin total deiner Meinung: Lieber streng halten, die deutsche Staatsbürgerschaft zu bekommen. Was mich ab dem Format allerdings stört, ist die Ausgangslage der Diskussion. Es gibt zwei Felder mit grün und gelb. Aber die rote Meinung fehlt, was in dem Falle eine Verschärfung des Staatsbürgerschaftsrechts bedeutet hätte. Als Möglichkeit fehlte das.“

			

			Mehr als zwei Optionen

			Vor langer Zeit habe er dieses Format auch zu einem anderen Thema gesehen. Da habe ihm auch die ganze Bandbreite von Meinungen gefehlt. Er fand: 

			„Es wurde also von vornherein eine bestimmte Richtung als für gut befunden, alles zuzulassen ohne Regelung auf grünem Feld, und das Bisherige auf gelb wurde zwar akzeptiert als Meinung. Es wurde aber insgesamt versucht, das Ergebnis nach politisch-links zu ziehen im Rahmen einer angeblichen Kompromissfindung. Das gelbe Feld ist schon der Kompromiss, meiner Meinung nach.“

			Was er also meint: Es fehlt ein wichtiger Standpunkt in der Debatte. Es gibt nicht nur zwei Möglichkeiten, nämlich den Status quo zu bewahren oder noch schneller die Staatsbürgerschaft zu verleihen. Noch rigider zu sein mit der Passvergabe ist auch eine Option. 

			Manche betiteln das jetzt bestimmt als reaktionär. Aber andere Staaten handhaben das mit der Staatsbürgerschaft ja durchaus viel strikter. Warum darf also der Zeitstrahl nur in eine Richtung verlaufen? Gesellschaftlicher Fortschritt ist oft eine Sache der Perspektive. Nichts ist in Stein gemeißelt. 

			Und da hat der Instagram-User völlig recht: Eine echte Debatte bedeutet, alle Optionen zuzulassen, nichts von vornherein auszuschließen. Ja, das hätte vielleicht den Rahmen des Formats gesprengt – aber wir erleben doch ständig, dass totgeglaubte Debatten plötzlich wieder aktuell werden. Die Kernkraft galt als Auslaufmodell, doch mit dem Krieg in Europa ist sie plötzlich wieder eine diskutierte Zukunftstechnologie. Aufrüstung und Wehrpflicht schienen Relikte der Vergangenheit, jetzt sind sie wieder Teil unserer Realität. 

			Es wäre also klug, Debatten so offen wie möglich zu führen. Vielleicht merken wir dann nächstes Mal ein wenig früher, wie sehr wir dazu neigen, uns in bestimmten Fragen zu irren.

			„Ein Linker würde das ja nie verstehen!“

			Für meine Bekannte, die mir während der Pandemie die Sprachnachrichten schickte, sind auch die Nachrichten links. Oder zumindest links-mittig. Die ARD sei definitiv links gebiast, Tichys Einblick, die Seite, die sie oft lese, eben rechts gebiast, sagt sie. „Ich glaube nicht, dass die schlechter recherchieren als die ARD. Ist natürlich jetzt ne krasse Hypothese für dich“, sagt sie und lacht. Da seien hochgebildete Leser und Autoren, sagt sie. Höchstintellektuelles Niveau. Sie findet es unfair, wie die AfD in manchen Artikeln der klassischen Medien behandelt wird. Das sei komplett voreingenommen. Sie meint: 

			„Für viele ist es unvorstellbar, dass die AfD zum Beispiel Gutes will. Also ehrlich gesagt, ich bin momentan sehr positiv der AfD gestimmt und extrem dankbar, dass es die noch gibt, weil sonst sind wir schnell in einer Diktatur oder in einer Regierungsform, wo man noch viel weniger sagen darf. Allein, wenn ich das so sage, ist das ja absurd. Ein Linker würde das ja nie verstehen! Die würden ja sagen, von der AfD gehen Gefahren aus. Mich regt das alles total auf und es macht mir Angst und ich weiß zumindest für mich, dass ich in nächster Zeit nicht in Deutschland leben möchte, weil die Meinung in Deutschland so eng ist, und dass die Leute das gar nicht merken, das finde ich so gefährlich!“

			

			Sie ist vorsichtig geworden, was sie wem wie sagt. Weil sie sich während Corona gegen die Impfung gesträubt hat. Sich auch nicht impfen hat lassen. Den Druck, den es gesellschaftlich gab, hielt sie für völlig verfehlt. Sie war auch auf Montagsdemonstrationen, hat sogar eine Rede gehalten. Und ist da auch ein wenig stolz drauf. Aber das bindet sie natürlich nicht gleich jedem auf die Nase: 

			„Ich bin da halt vorsichtig. So wie ich das bei dir gemacht habe. Und jetzt hast du mir in deinen Nachrichten sehr viel Offenheit geäußert. Also ich weiß nicht, wie du zu Ungeimpften stehst, aber ich glaube nicht, dass du deswegen den Kontakt mit mir abbrichst – von deiner Offenheit und von deiner Sicht her, dass du siehst, wie eingeengt man teilweise ist. Aber woanders, halleluja. Also ich bin nicht lebensmüde! Da muss man halt immer elegant seine Meinung sagen.“

			Ich verstehe sie. Und trotzdem finde ich diese Selbstzensur heftig. Sie muss sich noch viel mehr auf die Zunge beißen als ich. Ein paar enge Freunde habe sie sogar schon verloren, wegen dieser ganzen Corona-Sache, schreibt sie mir. 

			Die Ansichten meiner Bekannten sind, wie Bernhard Schlink es ausdrücken würde, aus dem Mainstream herausgefallen. Sie wurden von den etablierten Parteien nicht mehr aufgefangen, weil diese ihre einstigen Ränder aus dem Blick verloren haben. Deshalb sympathisiert sie jetzt mit der AfD. 

			Ein Leser meiner Kolumnen hadert ebenfalls damit, dass sich das politische Koordinatensystem so verschoben hat. Er beschreibt seine Lage so: 

			

			„Leider stehe ich mit meiner Meinung mit einem Bein in der rechten Szene. Und das, obwohl ich nie etwas anderes als schwarz oder gelb gewählt habe.“

			Man muss viele Positionen der AfD nicht gut finden. Aber zur Ehrlichkeit gehört dazu: Mit ihr im Parlament wird das Meinungsspektrum der Bevölkerung wieder abgebildet. So ist der Bundestag ein Spiegel der politischen Meinungsverteilung in Deutschland – und genau so muss es sein. 

		

	
		
			Unterschiedliche Lebensrealitäten 

			Wie sich eine Bubble entkoppelt hat

			Die meisten meiner Freunde sind politisch nicht links. Sogar eine gute Freundin – sie ist Sozialarbeiterin – ist nicht links. Das muss man erst einmal schaffen: Jemanden in der Obdachlosenhilfe zu kennen, die da anders gepolt ist. 

			Natürlich suche ich mir meine Freunde nicht nach politischer Einstellung aus, das wäre ja irre. Aber ich glaube, Freundschaften und Beziehungen funktionieren häufig, weil wir – bewusst oder unbewusst – durch einen weltanschaulichen Filter gehen. 

			Das klingt vielleicht traurig, aber ich bin überzeugt, dass der eigene Freundeskreis uns meist ähnlicher ist, als wir denken. Schließlich geht es auch darum, ob man auf einer Wellenlänge ist. Wenn es doch Unterschiede gibt, liegt es oft daran, dass beide einfach ziemlich tolerant sind. Oder sie die Eigenschaft besitzen, viel an sich abperlen zu lassen. Einfach gut darin sind, das Persönliche vom Politischen zu trennen. 

			Von Blase zu Blase

			

			Selbst bei alten Schulfreunden von mir hat sich herausgestellt, dass wir im Grunde recht ähnlich ticken. Obwohl wir uns zu einem Zeitpunkt kennenlernten, wo zumindest ich mich so gut wie gar nicht für Politik interessierte. Weil ich auch einfach noch viel zu wenig davon verstand. Vielleicht liegt es auch daran, weil wir im ehemals rabenschwarzen Baden-Württemberg aufgewachsen sind. Nicht in einer Großstadt groß wurden, sondern eher in etwas beschaulicherem, dörflicherem Ambiente. 

			Bei denen, die ich noch aus Studienzeiten kenne, mit denen ich noch befreundet oder in Kontakt bin, ist das ähnlich. Obwohl es hier tatsächlich öfter mal einen politischen Filter gab. Denn viele gute Freunde habe ich auch durch die Konrad-Adenauer-Stiftung (KAS) kennengelernt, bei der ich jahrelang Stipendiatin war. Viele meiner Semesterferien oder Wochenenden verbachte ich also mit ihnen. Auch so manche Silvesterparty. Und als ich in Regensburg mein Masterstudium begann und mich weder an der Fakultät noch bei der Fachschaft Politik so richtig zu Hause fühlte, trat ich dem RCDS bei – der konservativen Hochschulgruppe an der Uni. 

			Ich war also mal bewusst, mal unbewusst in einem ähnlich denkenden Umfeld. Was auch heißt: In meinem Freundeskreis gab es immer genug, die noch deutlich „rechter“ als ich waren. Oder zumindest nicht ganz so liberal, wie ich es in manchen Punkten war. Manch einer konnte sich nicht einmal mit der Homo-Ehe anfreunden. 

			Als ich mit meinem Volontariat beim BR anfing, änderte sich das. Auf einmal war ich in meinem zwölfköpfigen Volo-Jahrgang die Einzige, die sich nicht links der Mitte einordnen würde. Ich war jetzt der rechte Rand, stellte ich überrascht fest. Und so unangenehm, wie es klingt, fühlte es sich auch hin und wieder an. 

			Natürlich fiel mir auf, dass so manche meiner Meinungen bei den anderen Volontären nicht auf positiven Widerhall stieß. Sondern manchmal eine Art Entsetzen oder Empörung auslöste. Als wir einmal eine kurze Reportage über einen Flüchtling in Deutschland schauten, der abgeschoben werden musste, kritisierte ich, dass mir der Beitrag zu theatralisch war. Viel zu emotional, zu viel „Mitleidsmasche“. Selbstverständlich würde ich verstehen, dass der Flüchtling gerne bleiben will, sagte ich, aber so sei es nun mal: Er war illegal im Land, hatte kein Bleiberecht und musste jetzt eben gehen. 

			Später erzählte mir eine Volontärin beim Mittagessen, dass sie und die anderen es ziemlich krass, ja gefühlskalt fanden, dass ich das Wort „Mitleidsmasche“ in den Mund genommen hatte. Bei so einem Thema. Bis dahin wäre ich im Traum nicht darauf gekommen, dass man an dieser Äußerung etwas problematisch finden könnte. Ich hatte mir ja schon über andere Sachen im Nachhinein den Kopf zerbrochen. Ob ich dies und jenes hätte so sagen sollen, ob ich da nicht wieder unnötig jemanden vor den Kopf gestoßen habe, ob es schlauer gewesen wäre, das Thema woanders auszudiskutieren. Aber in diesem Fall hatte ich das Fettnäpfchen gar nicht gesehen. Voll reingetreten ins No-Go. 

			In meinen Kreis hatte es bislang eben andere No-Gos gegeben. Oder zumindest Dinge, für die man seltsam angeschaut worden wäre. Beim Sprechen zu gendern wäre so etwas gewesen. Zu behaupten, es gäbe mehr als zwei Geschlechter. In seinen Kaffee nur Milchalternativen zu schütten. In ein veganes Burger-Restaurant statt in einen richtigen Burgerladen oder ein Wirtshaus zu gehen. „Poly“ zu leben, oder generell polyamore Beziehungen nicht bescheuert und eklig zu finden. Auf eine „München ist bunt“-Demo zu gehen. Zwar wegen der Steuer aus der Kirche auszutreten, aber sonst zu betonen, wie gern man doch hohe Abgaben zahlt, wegen der Umverteilung und so. 

			

			Ich schaute also so einige Male über den weltanschaulichen Tellerrand. Und stellte fest, dass ich lange Zeit wohl in einem recht homogenen Freundeskreis gelebt haben musste. In einer Blase. Jetzt war ich offenbar in einer anderen Blase gelandet. In der Medienwelt. 

			„Haben die keine anderen Probleme?“

			Als ich anfing mit meinem Volontariat, war Gendern DAS Reizthema, ich habe es ja bereits im ersten Kapitel geschildert. Eine damalige Volontärin vom SWR, aus Rheinland-Pfalz, sah das Gender-Thema ganz anders als ich. Mit ihr führte ich, ihr erinnert euch, vor einiger Zeit ein Streitgespräch in der Zeit. Sie sagte damals: „In meinem Umfeld gendern fast alle. Es ist eine Selbstverständlichkeit geworden. Ich finde, man sollte es auch im Öffentlich-Rechtlichen machen. Klar: Manchmal verstehe ich, dass es etwa in Radiosendungen für Ältere ungewohnt ist. Andererseits kann man denen das schon zumuten.“ 

			Stimmt, man könnte es den Menschen schon „zumuten“, an deren geistiger Begrenztheit wird die Sache sicher nicht scheitern. Doch was sie in meinen Augen vergisst, ist, dass viele Menschen in ihrem Alltag sonst nie aufs Gendern stoßen – nur in den Medien werden sie plötzlich immer öfter damit konfrontiert. Ich glaube, genau deshalb hat kaum ein Thema in den letzten Jahren so sehr für mediale Entfremdung gesorgt wie dieses. 

			Auch meinen Eltern ging es so. Von diesem „Gendern“ habe er kürzlich in der Zeitung gelesen, sagte mein Vater, als ich auf Heimatbesuch war. Das müssten wohl diese seltsamen Sternchen sein, die ihm da hin und wieder aufgefallen waren. Worauf ich ihm erst einmal etwas altklug erklärte, dass man das Wort anders ausspreche, nämlich „tschendern“, also mit „tsch“. Und nicht mit „g“. 

			

			Ich sagte, der Sinn dahinter sei, auch Frauen und Minderheiten so in der Sprache sichtbar zu machen. Also eigentlich eine gute Absicht, aber das Ganze sei halt mittlerweile schon arg lästig geworden. „Haben die denn keine anderen Probleme?“, war die Reaktion, die ich mir einhandelte. Und wie das der Emanzipation der Frau nun helfen solle, wenn man plötzlich so gestelzt rede, verstand meine Mutter auch nicht so recht. Die haben alle ein paar Schrauben locker, war unser nicht sehr nettes Fazit. 

			Auch ein Instagram-User schrieb mir mal, dass er sich völlig vor den Kopf gestoßen fühlte, wenn Medien gendern würden. Er habe das Gefühl, die Medien sendeten damit komplett an den Menschen vorbei: 

			„Das Problem ist ja, dass in den Sendungen dieser Art (mit Gender-Glottisschlag) eine alternative Realität aufgebaut und propagiert wird, die zum Beispiel mir und meinem Umfeld völlig absurd vorkommt. Mir erschließt sich kein Sinn dahinter, außer, dass man sich als fortschrittlich, modern, ‚der Wissenschaft folgend‘ präsentieren will und einfach moralisch höher stehen möchte.“ 

			Überzüchtung des Diskurses

			Ich finde, er hat recht. Diese Art zu sprechen ist oft nur ein demonstratives Zurschaustellen der eigenen Tugendhaftigkeit. Eine sehr elitäre Angelegenheit. Ich glaube sowieso, das ist das eigentliche Problem: Wir sind einfach zu studiert. Die ganze Journalistenwelt ist zu durchakademisiert. Als Akademiker führt man eben andere Debatten, bewegt sich in einem bestimmten Milieu, meist sehr städtisch, und hat oft eine etwas andere Lebensrealität. Für Nicht-Akademiker – wie zum Beispiel meine Eltern – wirken viele dieser Diskussionen schlicht wie Luxusprobleme. 

			

			Die Mehrheit der Gesellschaft hat keinen akademischen Hintergrund. Laut Zensus 2022 beträgt der Anteil der Akademiker nur 20 Prozent in Deutschland. Sie leben vor allem in den großen Universitätsstädten. In München ist der Akademiker-Anteil am größten, mit 41 Prozent.19 Die meisten Menschen in Deutschland haben aber immer noch eine berufliche Ausbildung gemacht, gerade die älteren. Und es sind wohl gerade sie, die zwar die Mehrheit der Gesellschaft stellen, aber am wenigsten den Diskurs darin prägen. 

			Ich glaube nicht, dass wir uns langfristig damit einen Gefallen tun. Die zunehmende Akademisierung hat eine neue Spaltung in der Gesellschaft geschaffen, die auch oft damit einhergeht, wo man wohnt – in einer Großstadt oder eher abseits der großen Metropolen.

			Meinungsforscher Thomas Petersen vom Allensbacher Institut für Demoskopie sagt, dass sich Milieus auseinanderentwickelt hätten. Dass es in manchen intellektuellen Kreisen eine „seltsame Überzüchtung des Diskurses“ gäbe. Die dafür sorge, dass Teile der intellektuellen Welt, der Medien, der Universitäten wenig Kontakt hätten mit dem Rest der Bevölkerung. Sein Fazit: „Man versteht sich gegenseitig nicht mehr.“ 

			Petersen erzählt ein Beispiel, das er selbst für albern hält, den gegensätzlichen Blick auf Dinge aber gut deutlich macht: „Wir [sein Institut] haben gefragt, ob man diese bekannte Süßigkeit noch Negerkuss nennen darf. Und ob man im Gasthaus noch ein Zigeunerschnitzel bestellen darf. Da sagen Riesenmehrheiten der Bevölkerung: Natürlich darf man das. Das habe ich einer Bremer Zeitungsjournalistin erzählt und sie war völlig entgeistert, weil sie glaubte, dass diese Begriffe längst ausgestorben seien. Und ich bin mir sicher, dass in ihren Kreisen allerdings seit 20 Jahren keiner mehr ein Zigeunerschnitzel bestellt hat.“20

			

			Auch weil Journalisten heutzutage fast ausnahmslos Abitur gemacht und studiert haben, weil sie oft aus ähnlichen Verhältnissen stammen, klafft eine große Kluft zwischen ihrer Lebensrealität und der des Durchschnittsbürgers. Die veröffentlichte Meinung bildet oft einfach nicht die Mehrheitsmeinung der Bevölkerung ab. Viele Medien haben sich in gewisser Weise entkoppelt. Bilden die Meinungen der Leute „auf der Straße“ nicht mehr ab. Vieles, was für die meisten Menschen vernünftig oder gar selbstverständlich erscheint, wird von einer meinungsprägenden Minderheit als bedenklich, rückständig, moralisch fragwürdig oder „rechts“ geframt. 

			„Denen geht’s halt einfach zu gut!“

			Problematisch wird es ganz besonders, wenn die Politik sich zu sehr daran orientiert. Wenn sie den Journalisten auf Teufel komm raus gefallen will. Der Kabarettist Vince Ebert schrieb in einem Tweet im Januar 2025 sehr treffend: „Früher wollten Politiker Wähler überzeugen, heute Journalisten. Und weil die meisten wichtigen Journalisten rot-grün sind, machen die meisten Politiker irgendwas rot-grünes. Blöderweise sind die wenigsten Wähler rot-grün. Der Politik ist das aber egal, denn die Wähler sind ja – wie gesagt – gar nicht mehr ihre Zielgruppe.“21

			Ich glaube also, gerade Parteien im konservativen Spektrum müssen viel öfter darauf pfeifen, was Journalisten von ihnen halten. Ein negatives Echo einfach mit etwas Popcorn aussitzen. Ich weiß, leichter gesagt als getan. 

			Aber warum ticken Journalisten so anders als der Durchschnitt? Eine (ebenfalls nicht linke) Kollegin stellte einmal ihre eigene interessante Hypothese auf, warum Journalisten so oft linksgrün sind: „Denen geht’s halt einfach zu gut! Die haben einfach keine Probleme.“ Bei ihr sei das früher auch so gewesen. Mit den Problemen und einfach mehr Lebenserfahrung sei sie jetzt aber konservativer geworden und weniger idealistisch. 

			Ich weiß, das klingt fies. Aber so ganz falsch scheint das wahrlich nicht zu sein: Haben doch Grünen-Wähler häufiger abstrakte Sorgen, wie zum Beispiel den Klimawandel. Das ist völlig legitim, aber das muss man sich auch leisten können. Das zeigten auch infratest-dimap-Umfragen zur Bundestagswahl 2025. Grünen-Wähler machten sich am wenigsten Sorgen, ihren Lebensstandard nicht halten zu können. Um Altersarmut und darum, dass die Preise so stark steigen, dass sie ihre Rechnungen nicht mehr zahlen können.22 

			Wir werden in Kapitel 10 noch genauer auf die Gründe schauen, warum Journalisten so wenig die Bevölkerung abbilden. Warum sie manchmal Themen hochhalten, die einem Großteil der Menschen ziemlich gleichgültig sind. 

			Die soziale Schicht 

			„Es ist beängstigend, dass eine Normalität in einigen Teilen der Politik, der Bevölkerung und besonders den Medien, wie soll ich sagen, als ‚unnormal‘ angesehen wird. Ja, in welcher Welt leben wir!“ 

			Das schrieb mir ein Focus-Online-Leser aus Kempten. Er brachte damit genau das auf den Punkt, was mir selbst oft durch den Kopf geht. Es zeigt gut, wie relativ der Begriff „normal“ geworden ist. „Normal“ bedeutet nicht mehr für alle das Gleiche. 

			Immer wieder zeigen mir Nachrichten, die ich erhalte, wie unterschiedlich Leben aussehen können. Wie wichtig es deshalb ist, einen Draht zu allen Teilen der Gesellschaft zu haben. Besonders die soziale Schicht und der Bildungsgrad spielen dabei eine riesige Rolle. Eigentlich ist es ein Feld, das die politische Linke immer beackert hat. Doch in den letzten Jahren hat sie diesen Bereich sträflich vernachlässigt, hat sich stattdessen in all den identitätspolitischen Debatten verheddert. Hat sich auch deshalb von ihrer Wählerschaft und deren Sorgen weit entfernt. Kein Wunder, dass die AfD nun diese Leute einsammelt. Sich als neue Arbeiterpartei inszeniert.

			Dass die AfD so absahnt, kommt auch davon, dass man auf der linken Seite oft so tut, als sei illegale Migration kein echtes Problem. Als gäbe es keine Verteilungskämpfe, keine sozialen Spannungen – und wer das anders sieht, habe schlicht ein Rassismus-Problem. 

			Mit dieser Haltung können viele nun mal nichts anfangen. Ein Focus-Online-Leser aus dem Ruhrpott schilderte mir einmal per Mail sehr ausführlich, wie er die Flüchtlingskrise 2015 wahrgenommen habe. Er misstraute damals der Willkommenskultur und der medial gepushten Euphorie: 

			„Ich […] ehemals Hauptschüler, konnte der Flüchtlingskrise schon damals nichts abgewinnen. Auf den Schulen, die ich Mitte der 00er-Jahre besucht habe, klappte Integration schon nicht wirklich, es war mehr ein Nebeneinander als ein Miteinander. Für mich war das damals Ansporn, mich herauszuheben und wie es mein ehemaliger Klassenlehrer immer sagte: ‚Ihr habt alle ein Hirn, das dürft ihr auch benutzen, auch wenn euch jemand die Wahrheit bereits fertig serviert hat!‘ Bei der Migrationskrise fühlte ich damals genau diesen Satz, tief in der Bauchhöhle vergraben! Mir war das zu überschwänglich.“

			Stutzig gemacht haben ihn gerade die Erfahrungen in seiner ehemaligen Schule. Während er später sein Abitur machte, ein Wirtschaftsstudium abschloss und „megastolz“ darauf war, all das als Arbeiterkind und ehemaliger Hauptschüler geschafft zu haben, fragte er sich, wie das alles mit der Migration nur funktionieren soll – in großem Maßstab. 

			Denn schon an seiner Hauptschule hatte er erlebt, wie schwierig Integration sein kann – vor allem, wenn es eine Migration aus Kulturen war, die weit weg sind vom westlichen Lebensstil. Mit der Flüchtlingskrise wurde das Ganze eine Nummer größer. Plötzlich ging es nicht mehr nur um eine Schule, sondern um ein ganzes Land. 

			Seine Zweifel, ob das wirklich funktionieren könne, ob wir das wirklich „schaffen“, habe er sich aber nie laut auszusprechen getraut, schreibt er mir. Und erklärt seine politische Haltung so:

			„Ich war einfach kein Träumer, auch kein Pessimist, sondern näherte mich dem Thema aus meiner eigenen Lebenserfahrung.“

			Mein ironischer Vorschlag in einem meiner Artikel – Asylheime in Grünen-Hochburgen zu bauen, um zu sehen, ob die Grünen dann immer noch so begeistert von ihrer Flüchtlingspolitik wären – fand er „angenehm erfrischend“, wie er mir schrieb. Natürlich sarkastisch gemeint, mit einem Augenzwinkern. Denn dann, so sein Punkt, würden auch diejenigen, die in ihrer politischen Blase lebten, die Probleme mit Migration hautnah erleben. 

			Gefühlter Kulturverlust

			Einige der Nachrichten, die ich bekomme, klingen fast so, als wollten die Absender sich dafür rechtfertigen, dass sie jetzt AfD wählen. Sie sehen es als Notwehr. Es ist eine Reaktion auf das, was sie in ihrem Umfeld mitbekommen. Eine interessante Nachricht habe ich herausgepickt: 

			

			„Hallo Frau Ruhs, ich bezeichne mich als Otto Normalverbraucher. Arbeite bei Evonik, einem großen Chemiekonzern, wo uns Mitarbeitern jeden Tag im Intranet gesagt wird, wen wir wählen dürfen und wen nicht, bin ehrenamtlich im Sportverein tätig, habe zwei Söhne. Ich kenne tatsächlich niemanden mehr im privaten Umfeld, der eine der Altparteien wählt. Schüler werden genötigt, bei ‚Demos gegen rechts‘ mitzulaufen, obwohl gerade die Kids die Probleme bei der Einwanderung ausbaden in der Schule und Freizeit! Auf dem Weg zur Arbeit sehe ich mittlerweile mehr Kopftücher als Frauen ohne. In der Stadt gibt es nur noch Barbershops, Shishabars, Dönerläden. Jetzt auch schon Geschäfte, wo man als Einheimischer nicht mehr weiß, was es da gibt. Von außen alles auf Arabisch. Wie soll man da noch an die aktuelle Politik glauben? Ist doch logisch, dass alle nach Mitte-Rechts driften!“

			Diese Nachricht kam von einem Mann aus Nordrhein-Westfalen, via Instagram. Man könnte ihm jetzt vorwerfen, er nehme seine Umwelt selektiv wahr, sehe nur das, was ihn in seiner Meinung bestärkt. Oder man könnte ihm Angst vor dem Fremden unterstellen. Aber so einfach ist es nicht. Ich kann nachvollziehen, was er beschreibt – das Gefühl, dass sich die eigene Heimat rasant verändert, dass Vertrautes verschwindet. Es ist ein gefühlter Kulturverlust. Es geht dabei oft weniger um eine generelle Ablehnung jeglicher Veränderung, sondern um das Tempo, in dem sie geschieht.

			Unterschiedliche Bildungswege

			Für viele ist Migration also längst keine abstrakte Debatte mehr – das ist sie vielleicht wirklich für den einen oder anderen Grünen-Wähler –, sondern gerade durch den direkten Kontakt sehen sie die Probleme besonders deutlich. Das zeigt auch gut ein anderes Beispiel. Als ich einen Artikel über Gruppenvergewaltigungen veröffentlichte und darüber, wer von den Tatverdächtigen besonders auffällig wird – häufig Menschen ohne deutschen Pass –, bedankte sich eine Frau auf Instagram ausdrücklich für meine Arbeit und schrieb: 

			„Vor Andersgläubigen haben diese Zugewanderten leider keinen Respekt und vor allem vor Frauen nicht. Das war nie meine Meinung, aber ich bekomme das mittlerweile bei meinen Töchtern in der Schule mit. Was die erzählen, wie sich Migranten dort äußern, ist wirklich nur erschreckend und hat mich mittlerweile auch umdenken lassen.“ 

			Als ich sie frage, was ihre Töchter so erzählen, antwortete sie: 

			„Vor allem geht es da um abwertende Kommentare eigentlich allem deutschen oder nicht an Allah glaubenden Gegenüber. Ein Junge (Albaner) aus der Klasse meiner Tochter (7. Klasse Gesamtschule) sagt wohl ständig, wie schlecht die Deutschen in allem wären und Deutschland wäre ja total scheiße etc. Der Knaller ist aber, dass er auch schon öfter wohl gesagt hat, dass es genau richtig war, was Hitler mit den Juden gemacht hat, und sagt dann wohl auch schon mal H… Hitler. Würde das ein Deutscher machen, gäbe es einen riesigen Aufschrei, auch von den Lehrern. Das bleibt bei ihm aber alles ohne Konsequenzen. 
Bei meiner ältesten Tochter ist es noch schlimmer. Sie hat eine Lernbehinderung und macht momentan eine einjährige ausbildungsvorbereitende Maßnahme. In der Gruppe meiner Tochter sind nur 3 von 20 Jugendlichen Deutsche. Dort wird ganz offen schlecht über die Deutschen geredet. Die schließen sich zusammen und lassen die Deutschen auch nicht mit sich in Kontakt kommen. Es ist alles „haram“, was meine Tochter macht: dass sie nicht betet, nicht fastet. Sie fühlt sich dort, als wäre sie eine Außenseiterin, weil sie nicht Moslem ist. Ich glaube, das ist auch wirklich so, dass je tiefer man in soziale Schichten geht, desto schwieriger wird es. Mein ältester Sohn hat sein Abitur auf dem Gymnasium gemacht, und dort gab es nicht so viele Schwierigkeiten.“

			Ich denke, sie hat recht – auch ich vermute, je weiter man in der sozialen Schicht, im Bildungsniveau unten ankommt, desto mehr stößt man auf die negativen Seiten von Migration. Akademiker haben nun mal vor allem den Kontakt zu den „vorbildlichen“ Migranten – die, die Karriere machen, mit ihnen Abitur machen, studieren, die sie im Auslandssemester treffen, die perfekt Deutsch sprechen. Gegen diese Menschen hat natürlich niemand etwas. Oder höchstens die wenigen irren Geister, die tatsächlich eine völkische Weltanschauung vertreten. 

			Doch wie immer gibt es solche und solche. Es gibt eben auch die Migranten, für die die Scharia vor deutschen Gesetzen kommt.23 Die kriminell werden und für die Gewalt ein probates Mittel ist. Die sich nicht integrieren wollen, weil ihre Communities im Land ohnehin immer größer werden. Die vom Staat leben und damit die Sozialsysteme belasten. Die gerade für Geringverdiener eine Konkurrenz auf dem ohnehin umkämpften Wohnungsmarkt sind. 

			Natürlich kommen auch Antisemiten ins Land, Menschen, die Judenhass und ihre Konflikte aus der Heimat mitbringen. Genauso wie islamistische Fanatiker und ein intoleranter Islam, die die „bunte“ Gesellschaft, die links so gern propagiert wird, vehement ablehnen. Doch wenn Juden in Deutschland wieder Angst bekommen, Schwule und Lesben sich nicht öffentlich als Paar zeigen wollen – dann ist das ein gesellschaftlicher Rückschritt und richtet sich fundamental gegen unsere westlichen Werte.

			Alle verschwiegenen Wahrheiten werden giftig, hat der Philosoph Friedrich Nietzsche mal gesagt. Ich bin mir sicher: Wenn wir nicht genau hinsehen, auch auf die problematischen Folgen von Migration – dann werden diese Wahrheiten in den kommenden Jahren noch sehr viel giftiger. 

		

	
		
			Der Kampf gegen „das Böse“

			Berichterstattung mit „Mission Rettungsauftrag“

			Schon wieder eine Zuschrift, die in meinem Postfach landet. Der Verfasser schreibt: 

			„Es gibt kein rechts oder links mehr in der Gesellschaft und der Politik. Es gibt nur noch das Böse und das Gute. Die Medien in Deutschland kämpfen auf der Seite des Guten.“

			Kommen solche Nachrichten bei mir an, fühle ich mich manchmal wie in einem schlechten „Star-Wars“-Verschnitt – nur mit einem besonders plumpen Drehbuch, das auf einer Gut-gegen-Böse-Erzählung basiert, die keinen Platz für Grautöne lässt. 

			Leider hat der Verfasser mit seinem Gedanken nicht unrecht. Oft wirkt es, als würden Journalisten „kämpfen“. Als würde die Berichterstattung mit einer Mission ablaufen, einem „Rettungsauftrag“ folgen, dem „Guten“ und „Richtigen“ dienen. Als würde sich der Journalismus einer Art höheren Zielen verschreiben. Bewegen, verändern wollen, durch das geschriebene und gesendete Wort.

			Haltungsjournalismus

			Gelegenheiten dazu gab es in den letzten Jahren viele. 2015 bei der Flüchtlingskrise, da lautete das Ziel: Humanität! Beim Klimawandel ging es um die Rettung der Menschheit. Bei der Diskussion ums Gendern war das Motiv die Gleichstellung von Frauen und Minderheiten. Beim Thematisieren von LGBTIQ-Rechten kämpfte man gegen Diskriminierung. Dann kam Corona – und der Gesundheitsschutz hatte oberste Priorität. Russland griff die Ukraine an, und ein neues Ziel reifte heran: Kampf gegen Putin, die Verteidigung des Westens! Und schließlich der Aufstieg der AfD – da geht es um nicht weniger als die Rettung der Demokratie.

			In meinen Augen ist es viel eher so: Stellt sich Journalismus für die „richtigen“ Ziele in den Dienst der Politik, müssen wir uns gerade dann fragen, ob wir noch in einer gut funktionierenden Demokratie leben. Dann fällt nämlich ein wichtiges Korrektiv weg. Journalisten sind nun mal keine Weltretter-Beauftragten. Keine Aktivisten. Sondern eigentlich das neutrale Beobachter-Auge der Gesellschaft. 

			Manche sagen jetzt, es gehe hier um die Verteidigung unserer Werte. Sprechen von „werteorientiertem Journalismus“24. Deshalb könne man bei manchen Themen nicht mehr neutral sein. Ist das so? Für mich ist das Haltungsjournalismus. Und zwar Journalismus mit jener Haltung, die nichts bei uns verloren hat. Denn zu jeder Haltung gibt es immer auch eine Alternative. Und die muss nicht gleich automatisch inhuman, reaktionär, frauen- und queerfeindlich, demokratiefeindlich und unsolidarisch sein.

			

			Meredith Haaf beschreibt in einem Artikel der Süddeutschen Zeitung sehr gut zwei unterschiedliche Sichtweisen auf den Journalismus. Ihre Analyse trifft für mich gut den Kern, worüber wir uns so oft streiten, geht es um „Haltung“. Sie schreibt: 

			„Die einen wollen die richtigen Leute zu Wort kommen lassen, nämlich vor allem die mit den ‚richtigen‘ Ansichten und aus bislang sozial unterdrückten Gruppen, und damit einen Beitrag zum sozialen Fortschritt leisten. Sie achten peinlich darauf, keine Gefühle zu verletzen, vor allem nicht die von Frauen oder Minderheiten, und sind im Zweifelsfall auf dem linken Auge blind. Die anderen wollen fast zwanghaft alle zu Wort kommen lassen, immer auch mit Rechten reden und damit einen Beitrag zur Aufklärung und zum freien Austausch leisten. Sie stehen Mehrheitsmeinungen und Gruppendynamik skeptisch gegenüber – aus prinzipiellen, nicht politischen Überlegungen. Die einen sind dabei eher nach 1980 geboren, die anderen davor.“25

			„Richtige“ und „falsche“ Ansichten 

			Ich gehöre definitiv zu denen, die mit jedem reden würden – egal wie extrem jemand ist. Ich finde es wichtig, alle Perspektiven zu hören, auch wenn sie absolut nicht meiner eigenen Meinung entsprechen. Denn jedes Gespräch birgt immer auch die Chance, den anderen von seinen Argumenten zu überzeugen. Und sei es nur, ihn einen Millimeter zu sich hin zu bewegen. Haaf hat mit noch etwas recht: Auch Gruppendynamik sehe ich als etwas Schädliches. Aber dazu mehr in Kapitel 11. Übrigens: Ich sehe das alles so, obwohl ich lange nach 1980 geboren bin. 

			Bei mir stößt es viel eher auf massiven inneren Widerstand, maßt sich ein Journalist an, selektieren zu wollen, wer die „richtigen“ Personen mit den „richtigen“ Ansichten sind. Wer ist schon die Instanz, die das entscheidet? Ein 64-jähriger Leser, der sich als Bürger der Mittelschicht beschreibt, schrieb mir folgende Zeilen, die ein ähnliches Unbehagen ausdrücken, wie ich es selbst verspüre: 

			„Wir alle machen uns Sorgen um unsere Demokratie, die anscheinend nur dann die wahre ist, wenn sie von Leuten mit deren vermeintlich ‚richtigen‘ Meinung vertreten wird.“ 

			Genau so wirkt es oft – als gäbe es „richtige“ und „falsche“ Ansichten, als dürften nur die „richtigen“ Ansichten Gehör finden, um die Demokratie zu „retten“. Als rechtfertige die aktuelle Krise, in der wir stecken, es nicht mehr, beide Positionen gleichwertig zu behandeln. Weil wir uns gerade ja (wieder einmal) in einer Ausnahmesituation befinden, in einer neuen Normalität, im Krieg, in der Krise. 

			Wolfgang Kubicki kritisiert diese Denkweise sehr deutlich. Er mahnt: „Wer die Forderung erhebt, im Sinne der Verhinderung des Klimawandels, der Corona-Bekämpfung oder zur Rettung des gemeinen Mäusebussards müsse man die eine Meinung haben, sonst sei man kein respektierter Teil der Gesellschaft mehr, bewegt sich eher in die Richtung autoritärer Staaten als auf dem Boden unserer Werteordnung.“26

			Rechter und linker Totalitarismus

			Warum mir dieser Punkt so wichtig ist? Weil wir auch immer im Blick haben müssen, wann etwas ins Extreme abgleitet. Autoritäre Tendenzen kommen oft im Gewand des vermeintlich „Guten“ daher. Üben in dessen Namen ihre Macht aus. Auch ein Diktator ist schließlich überzeugt, „das Gute“ zu wollen, in seinem Sinne natürlich. Gerade dann, wenn es „ums Gute“ geht, ist man besonders anfällig dafür, mal eine Ausnahme zu machen von sonst geltenden demokratischen Grundregeln. 

			Oder, wie es der Zeit-Autor Jochen Bittner formuliert: „Geschichte wiederholt sich nicht, aber sie hält Lehren bereit. Und was rechter und linker Totalitarismus historisch gemeinsam hatten, war die Grundannahme, man lebe in einer Ausnahmezeit, in der herkömmliche Regeln des Anstands, der Verfassung, nicht mehr beachtet werden müssten.“27 

			Deshalb finde ich, gerade wenn es um eine „gute Sache“ geht, müssen wir erst recht vorsichtig sein! Oder wie der Philosoph Karl Popper warnte: Gerade die Utopie, das Streben nach einer Vervollkommnung der Welt ist gefährlicher, als viele glauben. 

			Popper war einst selbst radikaler Sozialist, bezeichnete sich für einige Wochen sogar als Kommunist, wandte sich dann aber vehement von dieser Ideologie ab. Seitdem warnte er vor politischen und religiösen Heilslehren. Hielt die Idee einer perfekten Gesellschaft, die durch eine Elite oder eine Partei verwirklicht wird, für zutiefst gefährlich. 

			Er sagte einmal folgende Worte: „Von allen politischen Ideen ist der Wunsch, die Menschen vollkommen und glücklich zu machen, vielleicht am gefährlichsten. Der Versuch den Himmel auf Erden zu verwirklichen, produzierte stets die Hölle.“28

			Nur ja keine Gruppen diffamieren

			Dass die Medien in Deutschland „auf der Seite des Guten kämpfen“, wie mir ein Leser schrieb, will ich auf den folgenden Seiten etwas genauer unter die Lupe nehmen. Was ist dran an diesem Vorwurf? Ich habe ein paar Fälle herausgesucht – von der Flüchtlingskrise über den Klimawandel bis hin zum „Kampf gegen rechts“.

			Beim Lesen des Buches von Caroline Bosbach, CDU-Politikerin, bin ich auf ein gutes Beispiel gestoßen. Sie erzählt darin, wie sie die Flüchtlingskrise erlebt hat. Zwischen 2015 und 2017 jobbte sie als Studentin in den Küchen und Ausgabestellen am Flughafen Tempelhof, der größten Flüchtlingsaufnahme Berlins. 

			Rückblickend, so schreibt sie, habe sie am meisten die Diskrepanz zwischen ihren eigenen Erlebnissen und dem medial vermittelten Bild geprägt. Was Deutschland medial zu sehen bekommen habe, seien damals fast ausschließlich Familien mit kleinen, süßen Kindern gewesen. In Wirklichkeit waren aber die meisten junge Männer. Und die hatten teilweise ein fragwürdiges Frauenbild. 

			„Ich erlebte junge Männer, die sich schon bei der Frühstücksausgabe alles andere als freundlich, dankbar oder erleichtert zeigten, die Angebote verächtlich zurückwiesen und auch mal mit dem Essen nach uns warfen. Jungen und Männer, die vor uns ausspuckten“, schreibt Bosbach. 

			Und sie fährt fort: „Bei dieser Form der ‚Berichterstattung‘ unterstelle ich zugunsten der Medien, dass sie dabei mal ein edles Motiv hatten. Sie wollten offensichtlich die Akzeptanz der Bevölkerung für die Aufnahme der Flüchtlinge erhöhen. Wer verschließt schon seine Augen vor armen, hilfsbedürftigen Frauen und Kindern? Erreicht haben die Medien mit dieser Strategie, dass dem aufmerksamen Publikum schon nach wenigen Monaten klar wurde, dass viele Berichte nicht die ganze Wirklichkeit widerspiegelten, sondern nur einen kleinen Ausschnitt. Wer im Herbst 2015 das Fernsehen einschaltete, musste nach einigen Minuten tatsächlich glauben, dass überwiegend Ärzte und Ingenieure kamen, die selbstverständlich nach kurzer Zeit in der Lage sein würden, ihren Lebensunterhalt durch eigener Hände Arbeit zu verdienen. Solche Preziosen gab es tatsächlich, aber nur in minimalem Umfang.“

			Das ist nicht nur der Eindruck von Caroline Bosbach. Oder der von vielen Ehrenämtlern in der Flüchtlingshilfe. Sondern eine Mehrheit der Deutschen war 2015 der Ansicht, dass die Medien kein zutreffendes Bild der Flüchtlinge zeichnen. Das hat eine repräsentative Allensbach-Umfrage im Auftrag der Frankfurter Allgemeinen Zeitung herausgefunden.29 Nur ein Viertel der Bevölkerung glaubte Ende 2015, dass die Medien ein korrektes Bild des Bildungsniveaus und des Anteils von Familien und Kindern unter den Flüchtlingen vermitteln würden.

			Gut gemeinte Überlegungen

			Es gibt haufenweise solche Beispiele. Die Silvesternacht in Köln 2015/16 ist wohl das prominenteste Ereignis, das sich bei den Menschen ins Gedächtnis eingebrannt hat. Wo Medien erst sehr spät von all den Sexualdelikten berichteten, die sich in der Nacht abspielten, weil vor allem Migranten verwickelt waren. Sie wollten wohl keine Vorurteile schüren. Dafür schürte das zögerliche Berichten reichlich Vorurteile, was die Medien angeht.

			Ein Fall bereits aus dem August 2015 zeigt ebenfalls, wie sehr Berichterstattung manchmal von „gut gemeinten“ Überlegungen beeinflusst wurde. Damals wollte die ZDF-Sendung „Aktenzeichen XY“ einen Beitrag über einen mutmaßlichen Vergewaltiger einer 21-jährigen Frau zunächst nicht ausstrahlen – weil der Täter eine schwarze Hautfarbe hatte. 

			Man hatte Angst, damit in der aufgeheizten Flüchtlingsdebatte „schlechte Stimmung“ zu machen.30 Die Chefredakteurin der Sendung erklärte damals: „Wir wollen kein Öl ins Feuer gießen und keine schlechte Stimmung befördern. Das haben diese Menschen nicht verdient.“ 

			Die Redaktion befürchtete, der Fall würde in den sozialen Medien instrumentalisiert – und im schlimmsten Fall sogar zu Angriffen auf Flüchtlingsunterkünfte beitragen. Die Dortmunder Polizei, die seit anderthalb Jahren erfolglos nach dem Mann suchte, versuchte noch zu intervenieren. Schließlich, so die Polizei, würde man erst öffentlich fahnden, wenn alle klassischen Ermittlungsmethoden ausgeschöpft seien. 

			Doch dann kam – wie so oft – öffentlicher Druck. Nach massiver Kritik wurde der Beitrag schließlich wie geplant ausgestrahlt. Gut so. Die Frage allerdings, die sich manch einer damals stellte, ist, ob auch diese Form der medialen Zurückhaltung nun Teil der Willkommenskultur geworden ist. Solche krassen Straftaten extra nicht in die Öffentlichkeit zu heben, um eine bestimmte Tätergruppe zu schützen. 

			Die Schere im Kopf

			Es kann nicht sein, finde ich, dass Journalisten eine Schere im Kopf haben, eine Art redaktionelle Selbstzensur praktizieren, um als Journalist dazu beizutragen, eine diskriminierungs-, rassismus- und sexismusfreie Welt zu schaffen. Wir müssen immer noch berichten, was ist. Egal, wer es ist, der dabei schlecht wegkommt.

			Diese falsche journalistische Einstellung hat viel mehr mitverursacht, was wir heute sehen: das massive Misstrauen in den Journalismus, den Glauben, von den Medien belogen zu werden, oder den Vorwurf der „Lückenpresse“. 

			Mir selbst ist es ein Anliegen, zu zeigen, dass wir nichts verschweigen. Schließlich müssen wir in dieser Hinsicht dringend wieder Boden gut machen. Deshalb schrieb ich vor einiger Zeit (den vorhin schon erwähnten) Artikel über Gruppenvergewaltigungen in Deutschland und thematisierte den hohen Anteil von Ausländern. Ich erhielt eine Nachricht von einem Leser, der sich bedankte, weil so etwas normalerweise ja nicht berichtet würde. Seine Erklärung dafür: 

			

			„Man will ja nicht die AfD über 40 % bringen. Also wird alles verschwiegen, außer die Demos gegen rechts.“

			Der Glaube, von Journalisten belogen zu werden, dass sie einem etwas vorenthalten, sitzt mittlerweile tief. Und ich finde, da sollten wir ruhig ehrlich sein: Das haben wir uns Journalisten ganz allein selbst eingebrockt. 

			Das Thematisieren als Fehler

			Das Verschweigen bestimmter Themen, das „Nicht-Thematisieren“, lässt sich gut mit den Worten von Schriftsteller Bernhard Schlink erklären, den ich vorher schon zitiert habe. Er erklärte ja, dass der Mainstream viele Themen nicht mehr aufgriff – und genau deshalb wurden sie von der AfD aufgesogen. Jetzt sind diese Themen praktisch „ihr Eigentum“. Sie sind zu Tabus geworden, über die andere nicht mehr zu sprechen wagen.

			Wer sich trotzdem traut, solche „verbotenen Themen“ oder kontroversen Perspektiven anzusprechen, merkt das schnell. Denn es löst bestimmte Reaktionen aus. Es gibt einerseits überraschte Reaktionen, positive Verwunderung von Lesern darüber, dass solche Dinge überhaupt in den Medien zur Sprache kämen. Andererseits gibt es das Gegenteil: Menschen, die sich empören, das Thematisieren als Tabubruch bezeichnen und eine moralische Keule schwingen, mit der sie das Recht einfordern, diese Debatten gar nicht erst zuzulassen. 

			Genau solche Kommentare, die für das Verschweigen plädierten, gab es auch unter meinem Artikel über die Gruppenvergewaltigungen. Auf LinkedIn kommentierte ein Mann mit dem Vornamen „Hussein“: 

			„Lieber den Schweinwerfer auf Migranten werfen, jetzt, wo durch die bewusst provozierende Hetze der Union, FDP und vor allem AfD das ohnehin schon verunsicherte Volk mittlerweile wirklich glaubt, dass Migranten hierzulande das Problem sind. Sie tragen zur Spaltung und zum Hass bei. Nach [dem Messerangriff in] Aschaffenburg hat mich im Supermarkt ein Boomer rassistisch beleidigt und gesagt, Leute wie ich sollen zurück in die Gaska***r. Danke, dass Sie dazu beitragen.“ 

			Ich schrieb ihm zurück, dass es mir leid täte und ich das Verhalten und die Aussage dieses Mannes absolut falsch fände. Jedoch könnten wir Journalisten nicht einfach über bestimmte Themen nicht berichten, nur weil es den „Falschen“ hilft oder angeblich Hetze befeuert. „Wir müssen die Sachlage so wiedergeben, wie sie ist. Journalismus steht auf keiner Seite, auch nicht auf der vermeintlich „guten“. 

			Constantin Schreiber, ehemaliger Sprecher der 20-Uhr-Tagesschau, schildert einen ähnlichen Fall in einem seiner Bücher. Als er den „Moscheereport“ für die ARD produzierte, der sich kritisch mit dem Islam auseinandersetzt, rief ihn eine Journalistin eines anderen Mediums an und warf ihm aufgebracht vor: „Wissen Sie nicht, wem Sie damit Argumente liefern?“ 

			Inhaltlich war zwar nichts falsch an seiner Arbeit. Aber, das wurde ihm dann klar: Das Thematisieren sei der Fehler. Er war einer Frage nachgegangen, die der Anruferin nicht ins Weltbild passte. Einem Thema, das, wie Schlink sagt, „rechts“ geworden ist. 

			Schreiber schreibt daraufhin in seinem Buch: „Es geht im Journalismus eben nicht darum, eine ‚richtige‘ (Wahl-) Entscheidung herbeizuführen. Journalisten dürfen nicht in ein Korsett gezwungen werden, in dem sie antizipieren müssen, wer mögliche Rechercheergebnisse wie verwenden könnte, um sie dann möglicherweise nicht zu veröffentlichen. Das geht nicht!” 

			

			Eigentlich ja eine Selbstverständlichkeit. Aber offenbar nicht mehr ganz so selbstverständlich wie früher. 

			Rettet das Klima!

			Auch bei der Berichterstattung über den Klimawandel schien in den vergangenen Jahren oft ein höheres Ziel mitzuschwingen. Eine Art Rettungsauftrag. Wohl nach dem Motto: Wir müssen die Menschen wachrütteln, schließlich ist es eine Menschheitsherausforderung, die Erhitzung der Erde aufzuhalten. 

			Also scheint so manch ein Berichterstatter zu glauben, er müsste die Menschen in die richtige Richtung drücken. Der Stern trieb das Ganze auf die Spitze. Die Redaktion entwarf eine Heftausgabe zusammen mit Fridays-for-Future-Aktivisten. Sie titelten auf ihrer Webseite: „Besondere Zeiten erfordern besondere Projekte: Sowohl im Heft als auch digital arbeitete die Stern-Redaktion zum Weltklimatag mit Fridays for Future zusammen.“ Zum ersten Mal in 72 Jahren hätten also Menschen direkten Einfluss auf die Gestaltung des Magazins nehmen können, die nicht zur Redaktion gehören, rühmte sich das Heft. 

			Einfluss von Aktivisten. Die natürlich eine Agenda verfolgen. Die Journalisten schmissen also kurzerhand ihre journalistische Unabhängigkeit über Bord – für die gute Sache. Der Stern schrieb über seine Motivation: „Nie war sich die Menschheit ihrer existenziellen Bedrohung so bewusst und der unverhandelbar kurzen Zeit, die zur Abwendung der Katastrophe nur noch bleibt. Und nie war die Bereitschaft zu grundlegenden Veränderungen größer. Viele gelobten Besserung und nahmen sich vor, der Einhaltung des 1,5-Grad-Zieles von nun an die höchste Priorität einzuräumen. Auch der stern.“31 

			Im Blatt wird fortwährend betont, man sei in der Klimakrise „nicht neutral“, ab jetzt und in alle Ewigkeit. Die letzte Entscheidung, welches Thema in welcher Form veröffentlicht wird, hätte aber immer in den Händen der Redaktion gelegen, so der Stern.32

			Auch die taz machte eine ganze Ausgabe zum Klimawandel. Okay, das hat mich weniger verwundert. Dort war es sogar noch krasser, die Aktivisten schrieben die Artikel gleich selbst. Die Redaktion stand nur beratend zur Seite und redigierte „sprachlich“. 

			Es ist nicht das erste Mal, dass die taz diesen Weg geht. Sie verleiht häufiger Gruppen ihre Reichweite, um ihnen Gehör zu verschaffen, etwa Menschen mit Behinderungen. Das mag in deren Tradition liegen, dem Publikum nicht arg zuwiderlaufen, und letztlich können sie es als privatfinanzierter Verlag durchaus auch so machen. 

			Doch es ist eine seltsam voreingenommene Form des Journalismus. Der unterscheidet zwischen „guten“ und „schlechten“ Aktivisten. Und letztlich: Braucht es dieses „Plattformgeben“ wirklich noch? In Zeiten, wo die sozialen Medien jedem Aktivisten eine Spielwiese bieten, klassische Medien sowieso nicht mehr die unangreifbare Hoheit haben, die sie mal hatten? 

			Aber vermutlich ging es der taz auch darum, „ein Zeichen zu setzen“, wie es links so gern heißt. Und damit auch um ganz viel Eigen-PR. 

			Kampf „gegen rechts“ 

			Auch beim Thema Rechtsextremismus kann man schnell den Eindruck gewinnen, dass Medien nicht nur berichten, sondern regelrecht mitkämpfen – gegen rechts. Im Sommer 2024 richtete sich dieser Kampf gegen die sogenannten „Sylter Pöbler“. 

			Der Sylt-Skandal verdrängte tagelang viele andere Themen. Alles drehte sich plötzlich um eine Gruppe junger Partygäste, die an Pfingsten in einer Sylter Bar betrunken auf einen umgedichteten Partyhit „Ausländer raus“ und „Deutschland den Deutschen“ sangen. 

			Ein dummes, inakzeptables Verhalten, festgehalten in einem Video, das schnell viral ging. Doch was darauf folgte, war weit mehr als Kritik an einem geschmacklosen Partybesuch: Es war eine überzogene öffentliche Erregungsspirale. Ein ganzes Land hyperventilierte – wegen eines Vorfalls, der eigentlich in den Bereich privaten Fehlverhaltens fiel und nur durch Social Media an die Öffentlichkeit gelangte. 

			Dort begann eine digitale Treibjagd, die Betroffenen wurden mit Fotos an den Pranger gestellt. Es schien, als seien alle Hemmungen gefallen – schließlich ging es ja gegen „die Richtigen“, gegen vermeintliche Rechtsextreme.

			Natürlich muss man solche Gesänge nicht tolerieren, im Gegenteil – am besten hätte jemand vor Ort direkt eingegriffen. Aber die Betroffenen auf diese Weise öffentlich zu vernichten? Ich fand das völlig überzogen. Und ich war nicht die Einzige. Es löste viele Gegenreaktionen, fast schon Mitleid mit den Angeprangerten aus.

			Ich hatte jedenfalls den Eindruck, dass sich manche Verfechter der linken Sache – und auch so mancher Journalist – Rechtsextreme förmlich herbeiwünschten. Als würden sie auf den nächsten Skandal geradezu lauern, ihn begierig aufgreifen oder, wenn nötig, ihn sogar größer und skandalöser erscheinen lassen, als er tatsächlich ist. 

			Denn es spielt ihnen und ihrem Weltbild in die Karten: Seht her, der Rechtsextremismus ist das größte Problem im Land! Und es lenkt ab. Auch deshalb meldeten sich zig Bundespolitiker zu Wort, um ihr Entsetzen über die Gesänge kundzutun. Damit kann man sich ja auch wunderbar profilieren. Niemand guckt in der Zeit auf die richtigen politischen Baustellen. 

			

			Ein Instagram-User schrieb mir dazu treffend: 

			„Die inszenierten Gegen-Rechts-Demos, das Aufbauschen eines Schwachsinnsvideos über ein paar idiotische Party-Sylter, das ist alles Ablenkung vom eklatanten Unvermögen der eigenen Politik. In so einem Klima fällt es natürlich leichter, dumme Politik wie die sogenannte Rentenreform durchzuwinken, die den Jungen die Zukunft verbaut.“

			Noch Wochen nach dem „Sylt-Skandal“, wurde von weiteren Orten berichtet, an denen das Lied mit rassistisch verändertem Text gesungen wurde. Keine pubertierende Jugendgruppe war davor sicher, zur Schlagzeile zu werden. 

			Correctiv und der „Skandal“

			„Absolutes Konjunkturprogramm für die AfD“ – mit diesen Worten begrüßte mich eine Freundin, als ich sie eines Abends besuchen kam. Die Correctiv-Recherche schlug gerade Wellen, es war Anfang Januar 2024. Sie hat ähnliche Ansichten wie ich. Und wir waren beide der Meinung, dass eine Enthüllung aus einem klar links verorteten Medium der AfD durchaus eher nützen als schaden könnte. Man riecht schließlich die Absicht und ist verstimmt. Doch nein, die linke Szene feierte die Recherche euphorisch – überzeugt davon, der AfD einen entscheidenden Schlag versetzt zu haben. 

			Aber von vorn. Correctiv, das investigative Recherchezentrum, deckte das sogenannte „Remigrationstreffen“ – oder auch „Geheimtreffen“ genannt – auf, das in einem Potsdamer Hotel stattgefunden hat. Angeblich haben dort AfD-Politiker, Neonazis und finanzstarke Unternehmer die Vertreibung von Millionen Ausländern geplant. 

			Correctiv veröffentlichte dazu einen langen Artikel mit dem Titel „Geheimplan gegen Deutschland“.33 Der Skandal kochte hoch: Das Potsdamer Treffen wurde medial schnell zur „Wannseekonferenz 2.0.“34 Der Spiegel schrieb gar von einem „Deportationsgipfel“35. 

			Die Enthüllung schlug ein wie eine Bombe. Wochenlang demonstrierten Hunderttausende gegen „rechts“. Manche malten hysterisch ein neues 1933 an die Wand, als stünde eine zweite Machtergreifung unmittelbar bevor. Sie wollten ein Zeichen setzen, hatten Angst – echte Angst –, dass bald Menschen mit Migrationshintergrund aus rassistischen Motiven aus Deutschland verwiesen oder gar „deportiert“ würden. Selbst die Union und die FDP fühlten sich teils genötigt, mitzudemonstrieren.

			Doch dann stellte sich heraus: Die Darstellung von Correctiv war in Teilen stark überzogen. Dass in Potsdam die Vertreibung von Millionen Menschen nach rassistischen Kriterien geplant wurde, inklusive der Ausweisung auch deutscher Staatsbürger, stimmte so am Ende gar nicht. Vor Gericht räumte Correctiv später selbst ein, dass solche Pläne bei dem Treffen gar nicht besprochen worden seien. Außerdem war das Wort „Deportationen“ auf dieser Konferenz nie gefallen. Nur in einem historischen Kontext wurde das Wort im Artikel erwähnt. 

			Der Medienjournalist Stefan Niggemeier vom Portal „Übermedien“ brachte es Wochen später in einem ausführlichen Artikel treffend auf den Punkt36. Er war zwar nicht der Erste, der sich kritisch mit der Correctiv-Recherche auseinandersetzte, aber wohl der erste Journalist aus einem eher linken oder zumindest nicht liberalkonservativen oder rechten Medium. Dadurch wurde das Thema endlich breiter diskutiert. 

			Über den Correctiv-Text schrieb er: „Er unterstellt, statt zu belegen, er raunt, statt zu erklären, er interpretiert, statt zu dokumentieren. Und das Schlimmste: Correctiv erzeugt eine systematische Unsicherheit über das, was eigentlich die Aussage des Artikels ist und worin der Skandal von Potsdam besteht.“ Und: „Das Stück erzeugt, was ein guter journalistischer Text unbedingt vermeiden sollte: Es sät beständig Zweifel an sich selbst. Bei jeder erneuten Lektüre möchte man wieder bei Correctiv anrufen und nachfragen, was denn tatsächlich gesagt wurde, was denn wirklich los war.“

			Trotzdem wurde die Erzählung von den angeblichen Remigrations-Fantasien von Medium zu Medium weitergetragen. Viele Journalisten sprangen nur allzu bereitwillig auf den zugespitzten Dreh der Geschichte auf, teils, so scheint es, ohne den Correctiv-Text überhaupt vollständig gelesen zu haben.

			Dabei hätte man sich nicht allein auf die Interpretation eines Mediums verlassen dürfen, nur, weil das ja die angeblich „Guten“ sind und sie gegen die „Richtigen“ anrecherchieren. 

			Bis heute bleibt bei mir ein ungutes Gefühl: Könnte es sein, dass es in Deutschland noch nie größere Demonstrationen gab, die auf so wackligen, teils missverständlichen oder geframt dargestellten Informationen basierten? Denn wer von denen, die damals empört auf die Straße gingen, weiß denn wirklich, dass Correctiv vor Gericht selbst bestritten hat, über konkrete „Deportationspläne“ berichtet zu haben? Kein Wunder, dass manche in all dem eine gezielte Meinungsmanipulation wittern. 

			Noch lange nach der Veröffentlichung der Recherche war in vielen Medien weiterhin von einer Konferenz die Rede, auf der angeblich Deportationen besprochen und geplant worden seien. Bis heute scheint nicht überall angekommen zu sein, dass an der Geschichte einiges stinkt. Oder sie weisen die Kritik von sich und behaupten, es handle sich dabei lediglich um einen „rechten Spin“. 

			Wühlen, wo es politisch in den Kram passt 

			

			Die Geschichte von Correctiv ist ein gutes Beispiel dafür, wie schnell die Grenzen zwischen Journalismus und Aktivismus verschwimmen können, wenn eine gewisse politische Grundtendenz im Spiel ist. Meine Beobachtung: Wenn die AfD und Rechtsextreme im Aufwind sind, fangen manche Journalisten eben engagierter an zu wühlen, dort, wo es ihnen politisch gut in den Kram passt. Um diejenigen mit publizistischen Mitteln kleinzukriegen, die sie nicht mögen. 

			Das Problem ist in meinen Augen, dass dies das Gegenteil bewirkt und das Vertrauen in Medien noch viel mehr schwächt. Es gibt vielen das Gefühl, dass sie nicht informiert, sondern in eine bestimmte Richtung gedrängt werden sollen. Dieser Eindruck sorgt erst recht dafür, dass Menschen sich von klassischen Medien abwenden – und stattdessen bei „alternativen“ Anbietern landen, die sich als Gegenpol zum etablierten Journalismus inszenieren.

			Die Krönung der Geschichte übrigens: Die Correctiv-Recherche wurde auch noch mit Preisen überhäuft. Erst gab’s den Leuchtturm-Preis des „Netzwerks Recherche“37 – unter anderem mit der Begründung, die Recherche habe einen großen „Impact“ gehabt. Sprich: Sie hat die landesweiten „Demos gegen rechts“ losgetreten. Und als Sahnehäubchen obendrauf kürte das Medium Magazin das Correctiv-Team im Dezember 2024 zu den „Journalisten des Jahres“ – pardon, natürlich zu den „Journalistinnen und Journalisten des Jahres“ 38.

			Auf mich wirkt das wie eine geschlossene Blase, in der sich Journalisten gegenseitig feiern. Eine Blase, die immer weniger mitbekommt, dass viele Menschen ihnen längst nicht mehr zuhören – weil es längst andere Medien gibt, die ihnen den Rang ablaufen.

			Ich bin mir sicher: Die Art, wie hier berichtet wird, spielt der AfD am Ende eher in die Karten. Denn wenn das Vertrauen in eine neutrale Presse erst mal bröckelt – und es bröckelt gewaltig –, suchen sich die Leute ihre Infos woanders. Und landen dann oft genau dort, wo sie wirklich einseitig informiert werden – nur eben in die völlig andere Richtung. Aber dazu später mehr.

		

	
		
			Linke Besserwisserei 

			Wahrheit und Moral immer im Gepäck

			Im vergangenen Jahr nahm ich an einer Paneldiskussion teil. Ich saß vor rund 200 Leuten, da meldete sich jemand aus dem Publikum und bezeichnete mich plötzlich als „rechtsextrem“. Ich war kurz ein wenig perplex. Denn diese Unterstellung ist natürlich totaler Quatsch. Aber die Person meinte es wirklich so. Und verhielt sich damit sehr typisch für unser aktuelles Diskursklima. 

			In einer meiner Focus-Online-Kolumnen schilderte ich diesen Vorfall. Ich schrieb, dass, wer etwas konservativere Meinungen hat, heutzutage damit rechnen muss, abgestempelt zu werden. Oft gleich in die ganz rechte Ecke. Manche glaubten eben, man könne der Demokratie keine provokanten Meinungsäußerungen zumuten. Weil das „spalte“ oder man damit „zündele“. Ich argumentierte, dass die Demokratie das aber aushalte, Meinungsäußerungen ja sogar ihr Lebenselixier sind. 

			Ungeschriebene Regeln und Sprachcodes

			Eine Leserin meiner Kolumnen schrieb mir daraufhin folgende, sehr interessante Zeilen: 

			„[Wir denken], dass es diesen Leuten gar nicht um Demokratieschutz geht, sondern darum, sich sicherheitshalber aus der Gruppe heraus über andere zu stellen und diesen von oben herab belehrend gegenüberzutreten, natürlich – damit selbst unangreifbar – für den selbsternannten guten Zweck. Man tut so, als habe man alles Recht der Welt auf seiner Seite, sei selbst über jeden Zweifel erhaben, und andersdenkendes Gegenüber, bäh, rechts abgestempelt. ‚Rechts‘ als Totschlagargument, ab in die Defensive, da muss man auch nicht mehr argumentieren oder sich auseinandersetzen. Hat man dank der Fliegenklatsche ‚rechts‘ so was von nicht nötig. Fühlt sich bestimmt gut an. Wir halten das Motiv nicht für Demokratie-schützen-wollen, sondern für arrogantes Machtausleben aus einer selbstaufgeschwungen, unangreifbar gemachten, sicheren Position heraus. Anderenfalls käme man mit anderen nämlich zwangsläufig in echte Kommunikation und wirklichen Austausch.“

			Sie ist nicht die Einzige, die findet, dass Gespräche auf Augenhöhe mit manchen Menschen kaum mehr möglich sind. Jemand anderes schrieb mir ähnliche Zeilen: 

			„Einen Meinungsaustausch mit solchen ‚fortschrittlichen‘ Leuten zu führen, ist sinnlos, da ja nur sie im Besitz von Wahrheit und Moral sind.“

			Ich verstehe sehr gut, auf was die beiden hinauswollen. Sie meinen Menschen, die glauben, eine unantastbare, „richtige“, moralisch höhergestellte Position zu vertreten, Wahrheit und Anstand immer im Gepäck. Von da oben blicken sie herab auf andere, die „noch nicht so weit sind“. Die das „alles noch nicht so richtig verstanden“ haben. Denen man deshalb erst mal einiges noch „erklären“ muss. 

			Diese Leute wissen natürlich genau, welche Wörter man heute für sensible Themen benutzt, um bloß niemanden zu diskriminieren. Welche Argumente tabu sind, weil sie angeblich „den Rechten in die Hände spielen“. 

			Wer diese ungeschriebenen Regeln und Sprachcodes nicht befolgt, zu einer Meinung kommt, die nicht in dieses Weltbild passt oder wer seine Ansicht einfach ein bisschen zu unflätig vorträgt, ist in Windeseile abklassifiziert als „populistisch“. Oder noch schlimmer: „rechtsextrem“, so wie bei mir. 

			Auch beliebt, es kommt als Reaktion das reichlich ausgelutschte Argument: „Es gibt keine einfachen Lösungen! Die Welt ist komplex!“ Und weil die Welt immer komplexer wird, braucht es natürlich immer noch mehr „Kontext“, noch mehr „Einordnung“, noch mehr „Erklärungen“ für die noch nicht genug erleuchteten Menschen. Selbstverständlich von genau jenen, die sich für die Hüter der richtigen Haltung wähnen. Denn sie wählen ja die „richtigen“ Parteien, haben die „richtigen“ Ansichten – und sind sich dessen auf jeden Fall verdammt sicher.

			Mit einem Bein im Reich des Bösen 

			Gesinnung ist für manche heutzutage alles. Gegen die AfD zu sein, ist für Linke schon ein Wert an sich. Sie und ihre Anhänger schauen nur auf die Handlung selbst: Gegen „rechts“ demonstrieren – moralisch. Politisch korrekt sprechen – ebenfalls moralisch. Verbrennermotor und Inlandsflüge verbieten zu wollen – auch sehr moralisch. Flüchtlinge abschieben dagegen – unmoralisch. Grenzen dichtmachen – unmoralisch. Weiter Fleisch essen und billig fliegen – auch unmoralisch. 

			Was die Folgen ihres Handelns und oft auch Nicht-Handelns sind, hinterfragen sie dagegen kaum. Das nennt sich jedoch Verantwortung. Und die gehört eigentlich mit zum politischen Geschäft.

			

			Längst werden nicht nur Handlungen als moralisch oder unmoralisch betrachtet. Sondern auch Menschen. Manche von ihnen stehen für die Anhänger der woken Linken schon mit einem Bein im Reich des Bösen. Einfach, weil sie nicht ins gewünschte Weltbild passen. Sie nicht mitziehen beim großen gesellschaftlichen Wandel, sich bestimmte Verhaltensmuster und Denkweisen nicht abgewöhnen wollen. 

			So sieht es zumindest ein Focus-Online-Leser, Rentner aus Koblenz, 81 Jahre, der mir via Mail Folgendes schrieb: 

			„Ich bin ein weißer Hetero-Mann, konservativ, katholisch, heiße Josef (Igitt) bin verheiratet, nicht geschieden, habe ein gutes Verhältnis zu meinen Kindern und Enkelkindern, achte Frauen genauso wie Männer, finde gendern bescheuert, esse Fleisch und bin gegen eine unkontrollierte Einwanderung. Also schlimmer geht es kaum, ein Albtraum für jeden linken Intellektuellen. In den Augen unserer heutigen Moralapostel*innen und Weltverbesserer*innen muss ich zwangsläufig ein Nazi sein, ein Rassist, ein Umweltzerstörer, ein Macho und potenzieller Vergewaltiger sein. Mich als Rentner kann das zum Glück völlig kalt lassen, aber mir kann auch nichts mehr passieren.“

			Ihm gehen diese „Moralapostel*innen“ gewaltig auf die Nerven, das ist in seiner Mail deutlich herauszuhören. Weil da immer eine Art missionarischer Eifer mitschwinge, ein Sendungsbewusstsein, das keine Grautöne kenne. Jeder, der da nicht mitmacht, wer auch nur zögert, sich anzupassen, der verhalte sich schon anrüchig, lese ich aus seinen Zeilen. 

			Diese Leute seien auch nicht im Geringsten bereit, sich zu hinterfragen, schreibt er: 

			

			„Aus Bequemlichkeit macht man sich ja auch keine Gedanken, warum die AfD solchen Zulauf hat. Es müsste ja Konsequenzen nach sich ziehen.“ 

			Lieber feierten sie sich selbst und stellen andere in die Ecke. Ein anderer Mailverfasser schrieb mir folgende treffende Worte hierzu: 

			„Diese ideologische Haltung im linken Flügel ist das beste Wahlprogramm für die AfD. Es ist ja fast so, als wenn die Feuerwehr selbst den Brand legt. Hoffentlich gerät der Brand nicht außer Kontrolle.“

			Moralischer Meinungskampf

			Dass der Meinungskampf in den letzten Jahren stark moralisch aufgeladen worden ist, das sieht auch Armin Laschet (CDU), ehemaliger Kanzlerkandidat der Union für die Bundestagswahl 2021, so. Überall würden Leute etikettiert, abgestempelt und Argumente so mundtot gemacht, findet er. Ich zitiere ihn hier etwas ausführlicher, da er in einer Diskussion über Freiheit und Verantwortung in der Frankfurter Paulskirche39 im März 2024 sehr treffende Worte fand. Er sagte dort: 

			„Wir haben uns angewöhnt, eine Position, die vermeintlich die große Mehrheitsposition ist, zu moralisieren. Ich habe das erlebt bei Corona. Man war auf dem Trip: Alles Schließen ist gut. Und die Bevölkerung wollte die Freiheitseinschränkungen.“ 

			Was aber seiner Meinung nach fehlte, war eine kritische Auseinandersetzung: „Bei jeder Freiheitseinschränkung nochmal kritisch zu hinterfragen: Ist die wirklich nötig? Und können wir sie nicht bald wieder zurücknehmen?“ Weil er diese Fragen gestellt habe, sei er im Kreis der Ministerpräsidenten schnell als der „Lockerer“ abgestempelt worden, „der das alles nicht ernst nimmt“. 

			Besonders deutlich sei das bei einer Ministerpräsidentenkonferenz geworden, bei der beschlossen wurde, dass jetzt Restaurants, Bordelle, Kneipen, Kirchen, Synagogen und Moscheen geschlossen werden. Laschet habe daraufhin gesagt: „Ich schließe keine Synagoge oder Moschee aufgrund einer Verordnung des Gesundheitsministers! Es war noch nicht mal ein Gesetz!“ 

			Er habe damals bemerkt, wie wenig Sensibilität dafür vorhanden war, dass man auf Grundlage von Verordnungen so tief in fundamentale Grundrechte eingreife. Auch bei den Gerichten nicht. „Die Menschen, die das anders sahen, wurden in die Ecke gedrängt, als Leugner oder irgendwas. Ich finde den Streit müssen wir aushalten.“ 

			Das alles ist in seinen Augen längst nicht vorbei. Denn mit demselben Muster ging es weiter, nämlich beim Ukraine-Krieg: „Wir sind alle dafür, die Ukraine zu unterstützen. Auch mit Waffen. […] Aber der, der sagt, ich bin Pazifist und will das nicht, muss das auch sagen dürfen. Er kann es auch sagen, aber er wird gleich in die Ecke gestellt, Putin-treu, Naivling, irgendetwas. […] Er wird mit einer moralischen Position in die Unrechtsecke gedrängt. Und das macht den, der anders denkt, noch mal wütender.“ 

			Früher habe man Pro und Contra diskutiert. Heute werde pauschal verurteilt, statt sachlich widersprochen. Die Welt werde in Gut und Böse aufgeteilt, so Laschet.

			Dieses Moralisieren lehnt auch Wolfgang Kubicki (FDP) vehement ab. Es sei nichts anderes als ein billiger Ersatz für Argumente, um nicht richtig diskutieren zu müssen. In seinem Buch „Meinungsunfreiheit“ schreibt er: 

			„Wer in politischen Debatten rein moralisch argumentiert, hat keine inhaltlichen Argumente mehr. Der Einsatz von Moral ist daher in der Regel der letzte, hilflose Versuch, die Meinungshoheit über ein Gespräch zu gewinnen. Wenn die echten Argumente ausgehen, verspricht die sprichwörtliche Moralkeule im Meinungskampf gnadenlose Effizienz, weil der Kontrahent in die gesellschaftliche Unwertecke gestellt und damit automatisch schachmatt gesetzt werden kann. Wer will schon als Minderheitenunterdrücker, Sexist oder Neonazi in der Öffentlichkeit stehen? Außer echten Minderheitenunterdrückern, Sexisten oder Neonazis sicher niemand.“ 

			Das Problem sei daran aber, dass nicht mehr ernsthaft um den Fortschritt gerungen werde, so Kubicki.40 Und darum gehe es schließlich im Meinungskampf.

			Auf dem Thron der Erkenntnis

			Es ist nicht nur die Moral, die manche glauben, gepachtet zu haben. Menschen auf der linken Seite denken auch oft, sie seien besonders schlau und belesen. Sie glauben an eine Art Evolutionsprozess der Meinung. „Ich habe auch mal so gedacht wie du“ ist so ein Satz, der gerne fällt. Als wäre das mit der eigenen Meinung ein stetiger Weg hin zur Erkenntnis. Und diese Erkenntnis befindet sich selbstverständlich auf der linken Seite. Dort sind jene, die die Weisheit mit Löffeln gefressen haben. Leute, die anders denken, hätten diesen Weg selbstverständlich noch vor sich. 

			Das wirkt dann schnell überheblich. Und ist gespickt mit sehr viel Herablassung. So wie dieser Kommentar, der mich einmal erreichte:

			„Ihre letzten Kommentare und Kolumnen haben mich überzeugt, dass Sie zu blond sind, komplexe Zusammenhänge tatsächlich zu begreifen.“ 

			Der Kommentarschreiber ist da längst nicht allein. Nach fast jeder Kolumne oder jedem Kommentar, den ich schreibe, fühlt sich jemand dazu berufen, mir die Welt erklären zu müssen. Unterstellt mir eine Bildungslücke. Schreibt, dass ich mich erst richtig informieren müsste! Kommentiert, dass mir die Kompetenz und die Qualifikation als Journalistin fehlt. 

			Manch einer sonnt sich dabei schwer in Überheblichkeit. Hält sich für einen edlen Wächter der Demokratie, einen Widerstandskämpfer gegen „rechts“. Denn auf dieser „rechten“ Seite regiere selbstverständlich Fake News, Lüge, Populismus. Und da bin natürlich auch ich. 

			Ein Freund schrieb mir mal seine Vermutung, woher er glaube, dass das komme: 

			„Ich glaube, dass kommt einfach aus der Position, dass sie sich wirklich für die Intelligenteren halten. Mir kommt ja genauso oft der Gedanke, wenn ich über grüne oder linke Politik lese: ‚So dumm können die doch nicht sein, dass die das nicht sehen.‘“ 

			Natürlich habe auch ich mir genau das schon x-mal gedacht. Und in meinem Freundeskreis darüber gerätselt, wie doof man links der Mitte eigentlich sein kann. Mich gefragt, in welcher Parallelwelt die denn bitte leben. Aber es wäre unfair, den anderen gleich Dummheit zu unterstellen, sie ticken politisch eben nur komplett anders. 

			Dass sich manche für etwas Besseres halten, scheint nicht nur mir aufgefallen zu sein. Per Mail erreichte mich folgende Nachricht eines Leidensgenossen: 

			„Ich kann mir deswegen seit geraumer Zeit auch keine Talkshows mehr ansehen, wo Linke/Grüne eingeladen sind. Egal, um welche Themen es geht, sie haben sowieso immer mehr Meinung als Ahnung, schweben jedoch grundsätzlich auf dem Thron der Erkenntnis über allen Anwesenden im Raum. Da kann jemand noch so fundiert – als echter Experte – seine Thesen darlegen, man setzt ein mildes Lächeln des Bedauerns über den ach so Unwissenden und Verblendeten auf und grinst alle Probleme dieser Welt damit weg. Ich bin manchmal echt erstaunt, wie gefasst Menschen dann reagieren, wenn auf der anderen Seite die blasierte intellektuelle Dummheit sitzt, und sich im permanenten Recht fühlt.“

			Und ein weiterer klagte, was das anging, insbesondere über junge Journalisten: 

			„In der überwiegenden Anzahl sind es Beiträge und Meinungen, gerade von jungen Journalistinnen und Journalisten, welche mit einem Übermaß an Überheblichkeit und Arroganz daher kommen. Im Sinne dessen, was richtig ist, wie wir uns zu verhalten haben, welches Mindset en vogue ist, und der ganzen Loblieder auf die so gute Regierungsarbeit.“ 

			Klar, es gibt auch Konservative, die sich so aufführen. Arroganz macht vor keinem politischen Lager Halt, leider. Aber dieses unerschütterliche Gefühl, auf der „richtigen Seite der Geschichte“ zu stehen, ohne einen Hauch von Zweifel, das erlebe ich besonders ausgeprägt auf der linken Seite. 

			Vermutlich habe ich, was das angeht, eine stark selektive Wahrnehmung. Aber immerhin kann ich sagen: Die Frage: „Was, wenn wir es sind, die falsch liegen?“, die habe ich tatsächlich schon öfter mit Gleichgesinnten besprochen. 

			Ich glaube, das kommt daher, dass diejenigen, die nicht als progressiv gelten, sich viel öfter hinterfragen müssen, ob sie vielleicht wirklich „von gestern“ sind. Den Anschluss an den Zeitgeist verpasst haben. Man steht häufiger unter Beschuss – und neigt vielleicht ja genau deshalb eher dazu, sich selbst zu überprüfen.

			Haltung statt gesunder Zweifel

			Eine Bekannte sagte mir mal Folgendes auf die Frage, warum Journalisten an Vertrauen verlieren: 

			„Ich glaube, das Hauptproblem ist, dass Journalisten die Einstellung haben, sie wissen es besser, sie verstehen die Welt, sie müssen den anderen dummen Leuten die Welt erklären. Weil sie sind ja Akademiker, die anderen haben nicht studiert. Das ist das Problem. Wenn eine Meinung die Überzeugung hat, sie ist das Bessere. Das macht das alles toxisch.“ 

			Ich finde, sie hat recht. So einige Politiker, Journalisten und Wissenschaftler laufen mit einer gewissen Hybris durch die Welt. Sind sich ihrer Sache sehr sicher. Zu sicher. Sie glauben, so stark recht zu haben, dass sie nicht einmal in Erwägung ziehen, sie könnten sich auch irren. Ein User auf Instagram schrieb mir mal, nachdem er sich auf YouTube eine Debatte über Migration angesehen hatte: 

			„Der ‚Migrationsforscher‘ war leider vollkommen überzeugt von sich selbst, über jeden Zweifel erhaben. Das ist wohl akademische Überheblichkeit.“ 

			Ich glaube, vielen Menschen fehlt das Eingeständnis von Zweifel. Dass man Dinge eben noch nicht wissen kann. Das sich Erkenntnisse wieder ändern können. Sonst fragen sie sich völlig zu Recht: Woher will der Experte, der Politiker, der Journalist das bloß abschließend wissen? Eine sehr gesunde Einstellung. 

			

			Meine Vermutung: Gerade wegen diesen zu wenigen inhaltlichen Zweifeln wächst der Zweifel am Funktionieren der Demokratie insgesamt. „Wir brauchen Raum für Zweifel. Die Bescheidenheit zu sehen, dass man falschliegen könnte“, schreibt der Deutschlandfunk-Journalist und Autor Korbinian Frenzel treffend. „Gerade die Corona-Zeit hat gezeigt, dass sich viele der Kritiker häufig an der Sicherheit gestört haben, mit der Entscheidungen begründet wurden.“ Und er fragt sich: „War genug Platz für die, die gezweifelt haben?“41

			Die Redaktionsleiterin von Zeit Online, Anne Hähnig, schildert in der Zeit einen ähnlichen Gedanken. Sie kritisiert die Berichterstattung beim Ukraine-Krieg: „Die Zweifel daran, ob es strategisch klug und humanitär unerlässlich ist, die Lösung allein auf dem Schlachtfeld zu suchen, diese Zweifel sind eben groß. Sich mit ihnen einigermaßen angemessen auseinanderzusetzen, müsste der Anspruch aller Medien sein. […] Aber könnte es sein, dass sich Redaktionen im Konsens trotzdem noch immer ziemlich wohlfühlen? Dass bei aller Einsicht, den inhaltlichen Streit suchen zu müssen, der Zweifel eher verdächtigt als begrüßt wird?“

			Anekdotische Evidenz als Frühwarnsystem

			Der ehemalige „Hart aber fair“-Moderator Frank Plasberg schreibt ähnlich reflektierte Sätze in der Süddeutschen Zeitung: „Zweifel ist eine etwas außer Mode gekommene Grundvoraussetzung für guten Journalismus. Die nicht wertende Frage: Kann es auch ganz anders gewesen sein?“ 

			Plasberg schildert im Artikel ein persönliches Beispiel. Dieses habe ihm gezeigt, wie wichtig es sei, scheinbar Selbstverständliches zu hinterfragen. Auch mal vermeintlich dumme Fragen zu stellen: 

			

			„Für mich war es, ich gebe es zu, in den Monaten vor Putins Überfall auf die Ukraine eine überraschende Erkenntnis, dass der größte deutsche Gasspeicher in Rehden im Prinzip Gazprom gehörte. Ich habe, eher meinem Menschen- als Sachverstand folgend, Politiker und Verantwortliche gefragt, ob das angesichts der Energieabhängigkeit von Russland besonders schlau ist. Und ich habe mir eine Klatsche nach der anderen abgeholt: Das sei alles vertraglich wasserdicht, im Übrigen habe Russland ja seine Verpflichtungen immer erfüllt. So haben es viele Medien auch lange transportiert.

			Ich kam mir bei meiner Frage dumm vor. Die Dummen waren dann später aber erst mal wir alle, als das Gas knapp wurde. Je häufiger Menschen den berechtigten Eindruck haben, dass sie – ohne Experten oder Journalisten zu sein – am Ende richtig liegen, in der Zwischenzeit aber belehrt werden, wie es wirklich ist, desto schneller schwindet das Vertrauen in die Medien, nein besser, das Vertrauen in uns, die Journalisten.“

			Im Artikel kritisiert er außerdem, dass Journalisten häufig so tun würden, als zählten persönliche Erfahrungen oder Schilderungen aus dem eigenen Umfeld nicht. Sie würden abgetan als „anekdotische Evidenz“. „Solange es keine Studie gibt, gilt ein Problem als nicht existent“, schreibt Plasberg. 

			Dabei könnte genau diese anekdotische Evidenz der Ausgangspunkt sein, ein „Frühwarnsystem für gesellschaftliche Entwicklungen, bevor sie später durch Studien belegt werden.“ Er hält es deswegen für überhaupt nicht falsch, auf das eigene Bauchgefühl zu hören. Sondern plädiert dafür, dass man es ja nicht ignorieren sollte. 

			Zweifeln als Grundlage für Erkenntnisgewinn 

			

			Tanjev Schultz, Professor für Grundlagen und Strategien des Journalismus an der Johannes-Gutenberg-Universität Mainz, hat einen wunderbaren Text über das Dilemma von Wahrheit und Zweifel verfasst. Er schreibt: 

			„Die Wahrheit wird nur retten können, wer sich ihrer nicht gewiss ist. Die Wahrheit in einem wissenschaftlichen und in einem journalistischen Sinne zu verteidigen, kann nur bedeuten, stets auch den Zweifel zu kultivieren. Für Forscher wie auch für Journalisten ist es nie verkehrt, sich die eigenen Beschränkungen bewusst zu machen. Die sympathische Einsicht, nur zu wissen, dass man im Grunde nichts weiß, mutet freilich hilflos und sogar gefährlich an in Zeiten, in denen das selbstbewusste, von Zweifeln oder gar von Tatsachen ungetrübte Ausrufen abstruser Thesen um sich greift. 

			Dennoch ist eine grundsätzliche erkenntnistheoretische Demut, auch für Journalisten, die traditionell eher nassforsche Pragmatiker sind, ein wichtiges Korrektiv. Sie muss keineswegs in Relativismus oder Apathie münden, schützt aber vor einem Abgleiten in Dogmatismus und Intoleranz.“42 

			Zweifeln als Grundlage für den Erkenntnisgewinn also. Oder wie es der Philosoph Karl Popper ausdrückte, der berühmt dafür war, alles nur als vorläufig richtig anzusehen: „Alles ist nur Vermutung. Die Wahrheit darf nicht mit der Sicherheit verwechselt werden oder mit dem sicheren Wissen.“ Alles sei nur eine Annäherung an die Wahrheit. Oder wie er sagte: „Wir haben die Wahrheit nicht in der Tasche.“ 

			Popper hielt es für gefährlich, wenn Menschen auftraten wie Propheten oder Intellektuelle und sagten: „Ich weiß, was die Wahrheit ist, ich weiß, wie die Zukunft aussieht.“ Diese Art von Totalitätserkenntnis, totalem Wissen lehnte er vehement ab. Denn Wissen sei niemals „fertig“.43 

			

			Interessant ist auch, was der Historiker Timothy Garton Ash einmal auf eine Frage des Spiegel erwiderte. Das Magazin fragte den Historiker Folgendes: „Ist der Zweifel nicht die Schwäche des Liberalen? Ein Fanatiker hat keine Zweifel.“ Garton Ash antwortete klug: „Deswegen siegen die Fanatiker und Diktatoren kurzfristig, die Liberalen hingegen langfristig.“44

			Hüter der Wahrheit 

			Auch der Soziologe Ralf Dahrendorf ist wie der Philosoph Karl Popper sehr kritisch gegenüber mancherlei Verständnis von „der Wahrheit“. In seinem Buch „Gesellschaft und Demokratie in Deutschland“ von 1968 kritisiert er gerade das deutsche Verständnis – oder wie er sagt, „die deutsche Idee der Wahrheit“.45 

			Dahrendorf beschreibt, dass in der deutschen Tradition Wahrheit oft als etwas Absolutes betrachtet worden sei – eine feste, objektive Größe, die über dem politischen Prozess stehe. Es gebe eine deutsche Sehnsucht nach einer Autorität, die über den Wassern des Streits schwebe, den Mythos des Staates, der es richten solle.46 

			Dahrendorf kritisiert diese Haltung, weil sie dazu neige, Debatten und demokratischen Pluralismus zu unterdrücken. Wenn Wahrheit als unumstößlich gelte, würden abweichende Meinungen schnell als falsch oder illegitim angesehen, anstatt sie als Teil eines offenen Diskurses zu begreifen. Er stellt dies dem angelsächsischen Pragmatismus gegenüber, der Wahrheit eher als etwas Dynamisches sehe, das sich im Austausch von Argumenten entwickle.

			Seine These ist, dass die deutsche Fixierung auf eine absolute Wahrheit oft zu autoritären Strukturen geführt habe, da sie den politischen Streit als überflüssig oder gefährlich erscheinen lasse. Er plädiert stattdessen für eine demokratische Gesellschaft, in der Wahrheit nicht von oben vorgegeben werde, sondern durch offenen Diskurs und Konflikt entstehe. 

			Mehr Vertrauen in den Bürger 

			Jetzt werden einige sagen: Offener Diskurs – das gehe heutzutage nicht mehr ohne Einschränkungen. Sie werden mehr Regulierung fordern, weil ausländische Staaten Desinformation streuen würden. Populistische Akteure Fake News verbreiteten. Und, so werden sie sagen, was passiert, wenn „Hass und Hetze“ in Umlauf kommen? Das könne man doch nicht wollen! 

			Sie glauben, in der medialen Welt von heute müssten die Menschen davor beschützt werden. Deshalb müssten das Internet und Social Media danach gefiltert, alles faktengecheckt und eingeordnet werden. Ständig „Kontext“ und ja nur den Richtigen eine Plattform gegeben werden! Alles andere sei eine „Gefahr für die Demokratie“. 

			Natürlich ist Desinformation von Staaten wie Russland ein Problem. Das ist einer der Staaten, die ein Interesse daran haben, uns zu verwirren. Daran, Polarisierung zu schüren. Den Zusammenhalt der Gesellschaft zu unterminieren, Proteste anzuheizen, Vertrauen in den Staat, in unsere Medien zu schwächen. Und ja, das heißt auch, Zweifel an der Demokratie, an unseren Institutionen zu schüren. Verbreiter von Desinformation nutzen unsere Offenheit, die Pluralität in unserem Land als Einfallstor, um sie für antidemokratische Zwecke zu missbrauchen. 

			Doch was ist die Konsequenz daraus? Dass der Staat oder viel mehr Journalisten fortan statt Wahrheitsfindung „Wahrheitsvermittlung“ betreiben? Inhalte vorschnell in „wahr“ und „falsch“ kategorisieren? „Russlandfreundliche“ Argumente nicht mehr vorkommen lassen? Oder wenn, dann nur „eingeordnet“ mit einem Propaganda-Warn-Hinweis? Sie Diskurse so in die erwünschte Richtung lenken? Sie fortan jeden Funken Skepsis als Gegner betrachten? Jeden Zweifel verfolgen? 

			So wird eine Art Denkkorridor etabliert, eine angebliche Wahrheit absolut gesetzt, während jede abweichende Perspektive als falsch oder gar als Verschwörungstheorie abgestempelt wird. Es gab diese Fälle zuhauf während der Pandemie. Oft genug stellten sich die vermeintlichen Fake News später als sehr plausibel heraus. Wir haben die Wahrheit eben nicht in der Tasche, wie Karl Popper sagt. Alles ist nur vorläufig richtig. Dementsprechend finde ich diese Art zu denken – die sich in den letzten Jahren immer mehr verselbständigt hat – schon ein wenig autoritär. 

			Ich denke, die Menschen, also wir alle, müssen wieder mündiger werden. Zu glauben, der Staat oder irgendeine andere etablierte Instanz müsse die Menschen „vor dem Bösen“ beschützen – also vor Desinformation, Fake News sowie Hass und Hetze, ist der falsche Weg. Wir brauchen keinen staatlichen oder journalistischen Vormund, sondern ein größeres Vertrauen in die Eigenverantwortung und die Urteilsfähigkeit des Einzelnen.

			Schon Immanuel Kant sagte: „Unmündigkeit ist das Unvermögen, sich seines Verstandes ohne Leitung eines anderen zu bedienen.“47 Heißt: Wir sollten uns das Denken ja nicht von anderen abnehmen lassen, auch nicht in einer Welt, die immer komplexer werde, wie es ständig heißt. 

			Ich bin da optimistisch. Erinnert ihr euch noch an den Mailschreiber, der seinen früheren Klassenlehrer zitierte? Den Klassenlehrer seiner Hauptschule, wohlgemerkt? 

			Der sagte, und darin steckt viel Klugheit: „Ihr habt alle ein Hirn, das dürft ihr auch benutzen, auch wenn euch jemand die Wahrheit bereits fertig serviert hat!‘

			Unversöhnliches Lagerdenken

			

			„Alles, was aus meinem Mund kommt, ist sofort Fake News. Das ist das Schlimmste: du hast die Argumente auf deiner Seite, aber du hast gar keine Chance, egal was du sagst!“

			Das erzählte mir eine Freundin einmal sehr aufgebracht. Es war bei Weitem nicht das einzige Mal, dass ich so eine Beschwerde hörte. „Wenn man diskutiert: Die glauben einem ja nicht!“ kommt öfter mal entrüstet als Rückmeldung – hat es jemand gewagt, mit Leuten zu diskutieren, die sich politisch auf der gegensätzlichen Seite befinden. 

			Auch ich habe das oft genug erlebt. Es ist das Phänomen, das ich eben schon geschildert habe: Die Überzeugung, man selbst säße näher an der Quelle der Wahrheit. Der andere bilde seine Meinung doch sicherlich nur auf Basis von irgendwelchen Fake News. Falle auf Desinformation herein. Die Folge: Man diskutiert nicht mehr auf Augenhöhe. 

			Der Politikwissenschaftler Hans Vorländer sagt: Rund ein Fünftel der Deutschen sei „stark polarisiert“ und zeige kaum Verständnis für andere Meinungen. Besonders betroffen sind laut ihm Wähler der AfD und der Grünen – sie seien deutlich polarisierter als die gesellschaftliche Mitte.

			Vorländer, der das Zentrum für Verfassungs- und Demokratieforschung sowie das Mercator Forum Migration und Demokratie an der TU Dresden leitet, hat sich in einer Studie mit der zunehmenden Spaltung in Deutschland und Europa beschäftigt. 

			Vor allem bei den Themen Klimawandel und Migration zeigt sich ein unversöhnliches Lagerdenken: Links und grün eingestellte Menschen reagieren besonders ablehnend auf abweichende Meinungen zum Klimawandel, während es beim Thema Migration vor allem die Menschen aus dem rechten Spektrum sind, die sich wenig kompromissbereit zeigen. Beide Gruppen sind dabei stark emotionalisiert.

			Interessant finde ich besonders eine Sache: Es sind nicht die sozial Abgehängten oder weniger Gebildeten, die sich am stärksten polarisieren. Laut Studie sind es vor allem Personen mit hohem Bildungsabschluss und Einkommen sowie Bewohner von Großstädten, die signifikant stärker polarisierte Einstellungen vertreten. Woran das genau liegt, kann die Untersuchung allerdings nicht abschließend klären.

			Freund-Feind-Denken 

			Vorländer warnt in einem Welt-Interview48, es schade dem öffentlichen Diskurs, wenn man nicht mehr vernünftig und zivil streiten könne und dem Gegenüber keinen Respekt erweise. „Demokratie setzt voraus, dass auch dem Opponenten der eigenen Meinung unterstellt werden kann, dass er oder sie etwas Vernünftiges beitragen kann. Nur so wird demokratische Willens-, Entscheidungs- und Kompromissbildung möglich.“ 

			Schließlich sprächen wir ja miteinander, um andere Perspektiven kennenzulernen. Um den anderen vielleicht sogar zu überzeugen. Und auch mit der grundsätzlichen Bereitschaft, selbst – zumindest ein wenig – überzeugt zu werden. 

			Eine starke Polarisierung, warnt Vorländer, könne dazu führen, dass Menschen sich nur noch an der eigenen Meinungsgruppe orientierten und sie andere Positionen vehement ablehnten. Dadurch entstehe ein Freund-Feind-Denken, bei dem sich die verschiedenen Lager gegenseitig die Legitimität und Existenzberechtigung absprächen. „Mit einem solchen Antagonismus politischer Gruppen lässt sich schwer Demokratie machen“, folgert er. 

			

			Schon John Stuart Mill, britischer Philosoph und Politiker, warnte davor, seine eigene Ansicht für unfehlbar zu halten. Er schrieb, und diese Worte sind heute so aktuell wie damals: 

			„So wie kein einzelner Mensch unfehlbar ist, ist es auch keine Epoche oder Gesellschaft. Jede Zeit hat Überzeugungen vertreten, die spätere Generationen nicht nur für falsch, sondern für absurd hielten. Genauso sicher ist es, dass viele der heute weit verbreiteten Meinungen von künftigen Generationen verworfen werden – genauso, wie wir heute viele Ansichten früherer Zeiten ablehnen.“49

			Er weist darauf hin, wie wichtig es ist, sich stets zu hinterfragen, ob der andere nicht doch Recht haben könnte. „Einer Meinung kein Gehör zu schenken, nur weil man überzeugt ist, dass sie falsch ist, bedeutet, die eigene Gewissheit mit absoluter Wahrheit gleichzusetzen. Jede Unterdrückung von Diskussionen beruht auf der Annahme eigener Unfehlbarkeit“, schreibt er. Wahre Meinungsfreiheit und damit echte Demokratie, so Mill, gebe es nur mit ständiger Selbstprüfung, und wenn wir einander mit Respekt begegneten. 

		

	
		
			Enorm mächtig, doch völlig unterschätzt 

			Die Macht der Abwehrreflexe 

			Es gibt ein psychologisches Phänomen, das enorm mächtig ist – und trotzdem völlig unterschätzt wird. Dabei spielt es, wie ich finde, eine entscheidende Rolle, wenn es darum geht, warum die AfD manche Stimme einheimst, warum die Freien Wähler nach der Flugblattaffäre um Hubert Aiwanger ein Rekordergebnis einfuhren oder warum sich so viele Menschen über „Erziehungsjournalismus“, Bevormundung und mediale Meinungsmache aufregen. 

			Es ist ein Phänomen, das mir wahrlich nicht fremd ist. Ich bin sogar ziemlich anfällig dafür, glaube ich. Aber nicht nur ich. Auch der Literaturkritiker und Zeit-Autor Ijoma Mangold, er beschreibt das Phänomen in einem seiner Bücher. Und weil seine Schilderung so wunderbar treffend ist, gebe ich sie hier einmal wieder: 

			„Mein Charaktermakel ist Trotz. Was habe ich nicht schon für Unbeherrschtheiten aus Trotz begangen. Eigentlich bin ich auf Harmonie aus und eher konfliktscheu, aber was politische oder weltanschauliche Meinungen betrifft, ertrage ich Harmonie so wenig wie der Teufel das Weihwasser. Wenn Leute in Gesellschaft ihre Ansichten vortragen, als wären sich im Raum alle einig, man ist ja unter seinesgleichen, kriege ich Beklemmungszustände – sogleich vertrete ich die Gegenposition. Was für unsinnige, gewollt originelle Thesen habe ich nicht schon aus Trotz in die Welt posaunt …“ 

			Es wäre zu viel der Ehre, mich deshalb als einen Garanten von Pluralität zu sehen, in Wahrheit sind meine Motive niedrig: In meinem Herzen verspüre ich eine tiefe Befriedigung darüber, meinem Gegenüber seine Borniertheit vorgeführt, ihm gezeigt zu haben, dass man die Dinge auch anders sehen kann. Lebte er bis eben doch in dem Irrtum, dass man unter zivilisierten Menschen gar nicht anders können könne, als seiner Meinung zu sein. O doch. Und sei es aus Trotz.“50

			Zu viel Einigkeit

			Bei mir ist das ganz ähnlich. Ich würde nie eine Meinung vertreten, hinter der ich nicht wirklich stehe. Aber sobald mir jemand mit Arroganz, Herablassung oder einer unerträglichen Selbstgefälligkeit begegnet – so tut, als sei seine Sichtweise ohne Zweifel die richtige, als sei er am Ende des meinungsmäßigen Evolutionsprozesses angelangt und ich im Mittelalter steckengeblieben –, dann setzt bei mir ein Trotzreflex ein. Ich sage meine Meinung extra zugespitzt, um ja auch zu schocken. Damit der andere innerlich vom Stuhl kippt. 

			Es klingt ein wenig wie bei einem pubertären Teenager, ich weiß. Aber diese Art von Trotz ist kein Einzelphänomen. Sondern hat sogar einen Fachbegriff aus der Verhaltenspsychologie: Reaktanz. Reaktanz ist, wenn sich innerlich plötzlich alle Stacheln aufstellen. Eine automatische Abwehrhaltung, ein spontanes „Nein, jetzt erst recht!“ Oder: „Jetzt erst recht nicht!“. 

			Reaktanz tritt vor allem bei Verboten auf. Je wichtiger die bedrohte Freiheit, desto heftiger die Reaktion. Aber auch moralischer Druck oder der Versuch, jemanden gedanklich in eine bestimmte Richtung zu schubsen, können Reaktanz auslösen. Denn auch das fühlt sich an wie ein Eingriff in die eigene Entscheidungsfreiheit, in die eigene Autonomie – und darauf reagieren viele dann mit Widerstand, Genervtheit, Aggression oder Wut. Oder tun genau das Gegenteil von dem, was eigentlich von ihnen gewollt wird. 

			Ijoma Mangold und ich sind mit diesem seltsamen Verhalten längst nicht allein. Wir haben noch einen prominenten Mitstreiter: Harald Martenstein. Er definiert Reaktanz besonders spannend: „Das Gegenteil von Reaktanz heißt Mainstream“, schreibt er. Und vielleicht ist es genau das – vielleicht sind wir alle drei allergisch gegen zu viel gedankliche Einigkeit, zu viel Harmonie. Martenstein schreibt: 

			„Ich bin, weltanschaulich, Reaktist. Als ich mit meinen Kolumnen anfing, gab es manchmal Ärger, wenn politische Themen auftauchten, zum Beispiel Kritik an den USA. Ich habe eine Kolumne geschrieben, in der ich die Gewaltverliebtheit mancher Amis gegeißelt habe. Das war als Thema nicht sehr originell, ich weiß, und vielleicht ist die Kolumne ja zu Recht nicht gedruckt worden. 

			Ich jedenfalls hatte von diesem Tag an eine animalische Lust, alles an den USA schlecht zu finden. Obwohl das ein tolles Land ist, ehrlich. Ich habe bei jeder Gelegenheit, jahrelang, antiamerikanische Tiraden geschrieben. Da habe ich mich einfach lebendig gefühlt. Unpolitisch war dieses Verhalten nur auf den ersten Blick. Reaktanz ist nicht unpolitisch. Reaktanz führt dazu, dass Verbote sich, langfristig gesehen, nicht lohnen.“51

			Denn das Verbotene kann gerade deshalb erst attraktiv werden, weil es verboten ist. Ein Beispiel: Bekommt ein Kind zwanzig Buntstifte und jemand sagt ihm: „Du darfst mit allen neunzehn Stiften malen, nur nicht mit dem gelben“, dann will das Kind natürlich unbedingt mit dem gelben malen.52 

			Das ist nicht nur bei Kindern so. Auch in der Politik funktioniere das, schreibt Martenstein: „Wenn man ankündigt, dass es ab morgen verboten sein wird, auf die Straße zu spucken, dann werden sehr viele von uns plötzlich ein starkes Spuckbedürfnis spüren. Selbst die notorischen Nichtspucker. Das Gleiche passiert mir, wenn ich ununterbrochen mit der gleichen Meinung beschallt werde. Wenn alle auf einer bestimmten Person oder Personengruppe herumhacken, werde ich reaktant, tut mir leid. 

			Die Reaktanz ist ein naher Verwandter des Trotzes. Reaktanz ist gut, weil sie eine Einheitsgesellschaft mit Einheitsmeinungen verhindert. Reaktanz ist – ausnahmsweise werde ich pathetisch – der Beweis dafür, dass wir zur Freiheit geboren sind.“

			Zu viel Bevormundung

			Reaktanz kann nicht nur auftreten, wenn sich alle bei einem Thema zu einig sind. Sondern es betrifft alle Bereiche, wo Menschen dazu neigen, andere „erziehen“ zu wollen. Sei es Klima-, Umwelt- und Gesundheitspolitik oder gegenderte und politisch korrekte Sprache. 

			Werden Menschen zum Beispiel mit dem Appell „Fleisch essen schadet dem Klima und deiner Gesundheit!“ konfrontiert, kann es sein, dass sie innerlich bockig, also reaktant werden. Und genau das Gegenteil des Erwünschten tun – nur noch mehr Fleisch essen. Das gilt auch für andere Dinge, mit denen man es eigentlich nur gut meint: Appelle dafür, weniger Zucker und Fett zu essen, mehr Sport zu treiben.53 Oder mit dem Rauchen aufzuhören. 

			Ich erinnere mich gut an den Sommer 2024. Die Deutsche Gesellschaft für Ernährung änderte ihre Einschätzung zum Alkohol. Und sagte nun, mit Bezug auf neuere Studien: Auch geringe Mengen Alkohol seien bedenklich.54 Insgesamt stehe Alkohol im Zusammenhang mit mehr als 200 verschiedenen negativen gesundheitlichen Folgen. Krebs, Herz-Kreislauferkrankungen, Leberschäden, Unfälle. 

			Diese neue Einschätzung ploppte plötzlich überall auf, kein Nachrichtenportal verschmähte die Meldung, sie wurde prominent in zahlreichen Artikeln verarbeitet, auf Instagram-Posts gepackt. Es fühlte sich an wie Dauerbeschallung und Alkohol-Bashing. Ihr könnt es euch denken: In dieser Woche hatte ich natürlich besonders viel Lust auf Alkohol. Und das, obwohl mein abendliches Lieblingsgetränk schon seit Jahren das alkoholfreie Helle ist. 

			Wer Menschen „dazu bringen“ will, etwas zu tun oder nicht zu tun, muss das also intelligenter anstellen. Auch Klimaschützer sind mittlerweile zu dieser Erkenntnis gelangt. Sind die doch oft genug in die Reaktanz-Falle getappt.

			Zu viel Haltung bewirkt Reaktanz

			

			Ich bemerke diesen Trotz, diese Abwehrreaktion auch bei einigen Nachrichten von Lesern, die mich erreichen. Auch die Goldschmiedin aus der Nähe von Berlin, die in der DDR aufwuchs und die ich anfangs kurz erwähnte, hatte eine sehr reaktante Haltung. „Wir lassen uns nicht irgendein Gedankengut überstülpen!“, sagte sie mir in dieser klassischen Trotzhaltung.

			Reaktant kann man gegenüber vielem werden, auch gegenüber zu viel „Haltung“. Die „Demos gegen rechts“, „Unteilbar“- oder „Wir sind die Brandmauer“-Kundgebungen sind Situationen, in denen ich persönlich zum Beispiel ganz enorme Reaktanz-Gefühle verspüre. 

			Weil diese Demos Gesinnungsspektakel sind, Gutmenschenaufläufe, und stark moralisch aufgeladen. Auch gegenüber politischen Symbolen, die diese Hypermoral verkörpern, kann man Trotzgefühle bekommen. 

			Als ich in einer Instagram-Story einmal ein kurzes Video postete von einem Regenbogen, der am Himmel zu sehen war – es hatte eben noch geschüttet wie aus allen Kübeln –, schrieb mir ein User zurück: 

			„Früher mochte ich Regenbogen, aber heute wird er ja inflationär verwendet. Ich habe kein Problem mit LGBTQ, bin mit einem schwulen Onkel ‚aufgewachsen‘, aber JETZT geht es mir dermaßen auf den Sack … und ich bin nicht allein. Wenn ich einen sehe, nervt es nur noch, egal ob ‚künstlich‘ oder natürlich.“ 

			Diese Zeilen strotzen nur so vor Reaktanz. Hier ist es ein politisches Statement, das als moralisch belehrend angesehen wird. „Du musst es gut finden!“ scheint als versteckte Botschaft zu ihm aus dem Regenbogen zu sprechen. Sodass selbst ein echter Regenbogen plötzlich für ihn politisch aufgeladen ist und Aggression auslöst. 

			

			Vielleicht ist die Eigenschaft der Reaktanz vor allem Menschen im Mitte-rechts-Spektrum eigen, möglich wäre es. Schließlich ist hier die Abwehrhaltung gegenüber Verbotspolitik und Bevormundung besonders groß. Man will in Ruhe gelassen werden. So wenig vom Staat bemuttert werden wie möglich. Frei entscheiden können. Und wird diese Entscheidungsfreiheit nur im Geringsten eingeschränkt, startet die innere Rebellion. 

			Ich glaube: Linke und woke Menschen unterschätzen massiv die Macht der Reaktanz. Der Erfolg rechtspopulistischer Parteien liegt in meinen Augen nicht daran, dass die Medien und linke Parteien zu wenig Haltung zeigen. Sondern zu viel. 

			Reaktant gegenüber „Wahrheitsvermittlung“

			Die Reaktanz kommt aber nicht nur da zutage, wo zu viel moralisiert und bevormundet wird. Sondern auch, wo Journalisten keine Wahrheitsfindung betreiben, sondern eher „Wahrheitsvermittlung“ – wie im vorherigen Kapitel schon angerissen. Ein Instagram-User, der sich über die Arroganz und Blindheit mancher Journalisten und Politiker ausließ, schrieb mir dazu einmal sehr passende Worte: 

			„Aufgrund dieses intellektuellen Hochmuts gelingt es linken Politikern und Journalisten auch nicht, eine aktuelle gefährliche Entwicklung aufzuhalten. Wenn zunehmend mehr Menschen AfD wählen, würde Selbstreflexion weiterhelfen. Also ‚missioniere‘ ich vielleicht ein wenig zu viel? Stattdessen wird die ‚Wahrheitsvermittlung‘ intensiviert und der ‚Trotz‘ angefacht.“ 

			Er trifft da einen Punkt – denn wenn das Berichten ins Missionarische kippt, kann das Reaktanz auslösen. Ein interessantes, ehrliches Beispiel dafür stammt auch von der ehemaligen Radiomoderatorin Carmen Thomas. Sie hat ein ganzes Buch über Reaktanz geschrieben. Denn in ihrem Berufsleben – sie moderierte viele Bürgersendungen – ist sie zahlreiche Male auf dieses Phänomen gestoßen. 

			Weil die Menschen, mit denen sie sprach, sich interessanterweise reaktant verhielten. Sie schildert Folgendes: 

			„Als junge Journalistin wusste ich nach meinen ausführlichen Recherchen natürlich immer ganz genau, was die Wahrheit war. Die Sendungen wurden dann so besetzt, dass alle Geladenen meine Meinung von der Wahrheit ins Volk beteten. Ich war der Ansicht, dass es dadurch gelingen würde, Menschen vom Richtigen zu überzeugen. Recht haben ist ja auch wirklich eine herrliche Beschäftigung. Dass Überzeugen leider viel komplizierter ist, ahnte ich damals nur dunkel.“55 

			Mit der Zeit fiel ihr nämlich auf, dass ihr Versuch, die Menschen gedanklich in eine gewisse Richtung lenken zu wollen, das Gegenteil bewirkte. Eine Einsicht, die für sie alles veränderte, wie sie schreibt: 

			„Im Hinblick auf die vermeintlichen ‚Wahrheiten‘ wuchs die bedeutsame Erkenntnis, dass alles a) stets nach Balance strebt und b) zwei Pole hat. Wenn die Balance nicht berücksichtigt wurde, addierten sich fehlende oder unterrepräsentierte Seiten quasi mechanisch. […] Ebenso verblüffend war, wie unterdrückte Wahrheiten stets von Anwesenden oder sogar von eigens Herbeigeeilten zuverlässig komplettiert wurden.“ 

			Komplettiert durch die Menschen selbst, die für die andere Seite in die Bresche sprangen, scheinbar instinktiv versuchten, die Unfairness auszugleichen. So wie bei einem Magneten, bei dem der Plus- oder Minuspol abgeschnitten wurde und der nun den fehlenden Teil kompensiert. 

			Zulassen statt zumachen

			

			Thomas merkte also, dass es nichts brachte, den Zuhörern ein Weltbild – ihr Weltbild – vorzusetzen. Wenn sie das machte, bei Veranstaltungen, Konferenzen und Sendungen, kam es immer wieder vor, dass Menschen bei Meinungsäußerungen sehr gereizt reagierten, maulten, sich in einer trotzigen „Dagegen-Haltung“ verhakten, sich stur entweder auf die Pro- oder Kontra-Seite schlugen. 

			Sie erzählt, dass sie immer stärker darauf achtete, dass es genauso viele Pro- wie Kontra-Meinungen gab. Und lernte, dass sie als Moderatorin auf keinen Fall eine Seite wählen durfte. Ihre eigenen Meinungsäußerungen und Privatbemerkungen waren nun gestrichen. Sie war dazu da, den Diskurs zu ermöglichen – nichts anderes. 

			Das klingt jetzt vielleicht ein wenig banal. Aber damals musste sie vieles in der Sendung erst ausprobieren, immer mit dem Ziel, möglichst tiefgründige Gespräche zu führen. Thomas erzählt, sie bekam für ihr pingeliges Achten auf Balance viele positive Hörerrückmeldungen. Einer schrieb, es helfe „die Offenheit, die das geniale deutsche Grundgesetz verspricht, wirklich mit Leben zu füllen“.56 

			Viele im Publikum lernten, schreibt Thomas, fremde Positionen als bereichernd zu verarbeiten, neugierig auf fremde Meinungen zu werden und dadurch auch die eigene Meinung für sich selbst besser zu klären. „Zulassen statt zumachen“, war fortan eins ihrer Mottos. Und: Reaktanz beschreibt sie heute als einen „inneren Gerechtigkeits-Sensor“. 

			Thomas schreibt, dass dieser automatische Ausgleich fehlender Meinungen, wie er damals in den Sendungen stattfand, aber nur funktionierte, weil die Teilnehmer sich tatsächlich als „freie Menschen in einem freien Land“ sahen. Sie waren überzeugt, dass sie offen sagen konnten, was sie dachten – unzensiert, sei es in den Sendungen oder bei ihren Veranstaltungen. 

			

			Ob das heute noch so funktionieren würde? Ich habe da meine Zweifel. Thomas‘ Sendung „Hallo Ü-Wagen“ startete in den 70ern, einer Zeit, in der die Leute noch ein größeres Vertrauen in die Meinungsfreiheit hatten. Nicht so viel Angst vor sozialen Sanktionen. Heute dagegen halten sich viele öffentlich mit bestimmten Meinungen eher zurück. Schlucken ihren Frust runter – oder lassen ihn in Kommentarspalten raus, oft deutlich weniger höflich als in einem echten Gespräch. Aber dazu gleich mehr in Kapitel 9. 

			Solidarisierungseffekte

			Reaktanz, der „innere Gerechtigkeits-Sensor“, kann auch bewirken, dass man sich plötzlich mit Menschen solidarisiert. Obwohl man sie eigentlich gar nicht leiden kann, ihnen vielleicht bisher eher wenig Beachtung geschenkt hat. Ein gutes Beispiel dafür sind Interviews mit AfD-Politikern. 

			Besonders in Erinnerung geblieben ist mir das ZDF-Sommerinterview 2022 mit Alice Weidel. Was eigentlich ein journalistisches Gespräch hätte sein sollen, geriet nämlich eher zu einem Verhör. Die Moderatorin fiel Weidel ständig ins Wort, ließ sie kaum ausreden, stellte in meinen Augen übergriffige Fragen zu ihrem Privatleben. Der Tonfall war völlig anders als in den Interviews mit Politikern anderer Parteien – ich hatte mir schließlich alle Sommerinterviews angesehen. 

			So passierte etwas, womit ich selbst nicht gerechnet hatte: Am Ende des Interviews lag meine Sympathie plötzlich bei Weidel. Obwohl ich sie doch eigentlich gar nicht mochte, ihre Einstellungen für überzogen, ihre Art zu reden normalerweise als sehr arrogant empfinde. Doch jetzt war es die Moderatorin, die ich plötzlich schrecklich fand – die unprofessionell und selbstgerecht auf mich wirkte.

			

			Ich war nicht die Einzige, der es so ging. Auf den Social-Media-Kanälen der AfD brach eine rege Diskussion los – bloß war nicht das Inhaltliche das Thema, sondern die eigene Opferrolle. Viel tun dafür musste die AfD selbst nicht – die Empörung in den sozialen Medien kam von allein. Jemand schrieb:

			„Dieses Interview war eine Frechheit, Fr. Weidel ständig ins Wort zu fallen, sie nicht ausreden zu lassen. Äußerungen aus dem Zusammenhang zu reißen und einzuwerfen geht auch nicht. Frau Weidel hat sich gut geschlagen, mit ihrer ruhigen und aufs Wesentliche bezogenen Art.“

			Ein anderer kommentierte: 

			„Mal wieder wie immer. Diese sogenannten Interviews sollen nur eines bezwecken, die AfD zu beschmutzen. Und jedes Mal findet sich so ein Handlanger (Moderation), der eines Journalisten unwürdig ist.“ 

			Eine weitere Userin schrieb:

			„Die wollen gar kein Gespräch ... nur bloßstellen.“ 

			Und einer resümierte: 

			„Fazit: wer ehrlich und objektiv informiert sein will, muss die deutschen Mainstream-Medien, allen voran die Öffentlich-Rechtlichen meiden.“57 

			Noch Monate später stolperte ich über dieses Interview, in Kommentarspalten, zum Beispiel der Zeitung NZZ. Einer beklagte sich, wie „unverschämt“ dieses Sommerinterview geführt worden sei und schrieb: 

			„Damals habe ich mich schriftlich an den Sender gewandt und darauf hingewiesen, dass so etwas an Nicht-zu-Worte kommen-lassen und dann noch verbal angreifen und bloßstellen unglaublich ist.“ 

			Das Interview ist ein gutes Beispiel dafür, wie überzogene Konfrontation manchmal das Gegenteil von dem bewirkt, was eigentlich die Absicht war. Die AfD auf diese Art und Weise „stellen“, sie „entzaubern“ zu wollen, ist keine gute Idee. 

			Wo ungewollt die Sympathien hinwandern 

			Als Anfang Februar 2025 im ZDF der „Schlagabtausch“ zwischen Spitzenkandidaten der Bundestagswahl lief58, kam es gleich zu Anfang zu einem ähnlichen Solidarisierungseffekt. Der Moderator stellte jedem der anwesenden Politiker dieselbe Frage: „Was haben Sie sich für die letzten beiden Wochen im Wahlkampf vorgenommen, damit die Migrationsdebatte wieder sachlicher wird?“ 

			Christian Lindner von der FDP machte den Anfang, dann wurde die Frage reihum weitergegeben, bis schließlich Tino Chrupalla von der AfD an der Reihe war. Er antwortete: „Insgesamt muss man sich die Frage stellen, wer zu der Vergiftung beigetragen hat. Das sind die Straftäter, die in dieses Land gelassen wurden, weil die Migrationspolitik der letzten zehn Jahre einfach in diesem Land falsch läuft. Das erwarten die Bürger, dass es hier endlich Lösungen gibt. Dass auch diejenigen, die abgeschoben gehören, abgeschoben werden. Dazu wird es nur mit der AfD federführend in diesem Land gehen.“

			

			Ob man den Punkt teilt oder nicht – die Aussage war kein Tabubruch und, wie ich finde, noch nicht einmal eine Provokation. Es war schlicht Chrupallas Sichtweise. Doch der Moderator wollte das nicht so stehen lassen. „Zur Wahrheit gehört auch dazu, dass zur Vergiftung der Debatte natürlich schon Ihre Kanzlerkandidatin vor Jahren beigetragen hat. Als sie von Messermännern im Bundestag gesprochen hat. Ein Tiefpunkt in der deutschen Parlamentariergeschichte“, warf er ein. 

			Chrupalla lächelte belustigt. „Schön, dass Sie nur bei mir das jetzt kommentieren“, entgegnete er, während ich mich dabei erwischte, wie mir genau dasselbe durch den Kopf ging. 

			„Naja, Sie haben in Sachen Vergiftung gleich wieder an was anderes gedacht“, führte der Moderator das kleine Wortgefecht fort. So, als wäre Chrupallas Blinkwinkel etwas total Unanständiges. 

			Wo ungewollt die Sympathien hinwanderten? Meine – zu Chrupalla. Zu dem, der anders behandelt wurde als all die anderen. Unfair. Denn was er gesagt hatte, war nichts Schockierendes, nichts, was ein Eingreifen zwingend nötig gemacht hätte.

			„War ja klar, dass der Moderator bei Chrupalla wieder reingrätscht und den zurechtweist!“, hörte ich später im Freundeskreis. Diese Stelle war offenbar hängengeblieben. Viel mehr als alle inhaltlichen Argumente, die waren längst wieder aus dem Kopf verschwunden. 

			Alleinige Deutungsmacht?

			Am Tag der Bundestagswahl 2025 – wer hätte es geahnt – gab es einen ähnlichen Fall. Die ZDF-Reporterin steht am Wahlabend bei der AfD und interviewt Alice Weidel zu ihrem erfolgreichen Wahlergebnis.59 Weidel spricht davon, dass die Wähler „ganz klar eine Mitte-rechts-Regierung, einen politischen Wechsel“ wollten. Sie wirft Friedrich Merz vor, dass er erst einmal seinen Wählern erklären müsse, warum er das kategorisch ausschließt – warum er „diese undemokratische Blockadehaltung durchziehen möchte“. Gemeint ist die Brandmauer der CDU. Und weiter: Er solle erklären, wie er seine Wahlversprechen mit „den Linken“ durchziehen will.

			Das sind alles legitime Punkte, egal, ob man ihre Sicht teilt oder nicht. Auch die Brandmauer als „undemokratisch“ zu bezeichnen, ist keine absurde Aussage, sondern nicht nur aus AfD-Perspektive durchaus nachvollziehbar. Als Weidel mit ihrem Statement fertig ist, übernimmt die Reporterin wieder das Wort und verabschiedet sich mit folgenden Worten ins Studio: „Sagt Alice Weidel, Co-Parteichefin der AfD und Kanzlerkandidatin, die die sogenannte Brandmauer der CDU wiederholt schon als undemokratisch bezeichnet hat. Das sehen viele Politikwissenschaftler anders.“ 

			Ich verdrehe genervt die Augen. Musste dieser letzte Satz jetzt wirklich sein? Haben „die Politikwissenschaftler“ die alleinige Deutungsmacht über diese Frage? Hat Weidel deshalb automatisch unrecht, steht damit quasi auf demokratiefeindlichem Boden? „Einordnen“ nennen das manche Journalisten. Für mich wirkt es eher wie eine Bevormundung beim Denken. Man traut dem Zuschauer nicht zu, sich selbst eine Meinung zu bilden. Als müsse man ihn davor bewahren, eine falsche Sichtweise zu entwickeln.

			Die linke Seite feiert solche Interviewer gern für ihre „klare Kante gegen rechts“. Doch auf der anderen Seite sorgt genau das erst recht für Frust. Ich kann gar nicht zählen, wie oft ich mich dabei ertappt habe, plötzlich Sympathien für die unmöglichsten Menschen zu empfinden – einfach nur, weil der jeweilige Journalist so unfassbar voreingenommen rüberkam.

			

			Das eigentliche Problem sehe ich vor allem in einer Sache, auf die wir im Kapitel 11 noch genauer zu sprechen kommen: die Orientierung an der eigenen Zunft. Denn welcher Moderator will sich später von seinen Kollegen anhören lassen, er sei mit der AfD nicht hart genug ins Gericht gegangen? Er hätte denen eine unkritische Plattform gegeben? 

			Doch am Ende geht es nicht darum, wie es in der Journalisten-Bubble ankommt. Sondern darum, wie es bei den Menschen vor den Fernsehbildschirmen ankommt. Und die wollen nicht ständig das Gefühl haben, von Journalisten ein unterschwelliges „Ihr sollt die doof finden!“ untergejubelt zu bekommen. Man kann auch kritische Fragen stellen, ohne seine persönliche Anti-Haltung zu offensichtlich kundzutun. 

			Ich jedenfalls werde bei so etwas hochgradig reaktant. Nicht nur ich. Ich bin mir sicher: Die AfD profitiert enorm von dieser Reaktanz. Denn natürlich kann auch das Wahlverhalten reaktant sein.

			Der Aiwanger-Effekt

			Es gibt einen Fall der Reaktanz, der wohl beispiellos ist: der Solidarisierungseffekt mit Hubert Aiwanger (Freie Wähler) bei der bayerischen Landtagswahl 2023. 

			Rückblick: Ende August 2023 – die Briefwahl ging gerade los – grub die Süddeutsche Zeitung eine alte Geschichte aus. Hubert Aiwanger, der stellvertretende bayerische Ministerpräsident und Wirtschaftsminister, soll als Teenager – also vor über 35 Jahren – ein antisemitisches Flugblatt verfasst haben. Der Hinweis kam von einem Deutschlehrer von Aiwangers ehemaligen Schule, der sich mit dieser Geschichte an verschiedene Medien, auch an die SZ, gewandt hatte. Die SZ veröffentlichte daraufhin einen Artikel im Stil der Verdachtsberichterstattung. 

			

			Dass Aiwanger das Flugblatt wirklich geschrieben hatte, konnten die Journalisten nämlich nicht beweisen. Es blieb bei veröffentlichten Vorwürfen, einem Verdacht. Aiwanger selbst räumte lediglich ein, dass sich damals ein oder wenige Exemplare dieses Flugblatts in seiner Schultasche befunden hätten. 

			Die SZ ließ sogar ein Schreibmaschinen-Gutachten anfertigen, das nahelegte, dass das Flugblatt auf derselben Maschine geschrieben wurde wie eine alte Facharbeit von Hubert Aiwanger. Das Gutachten führte aber ins Leere, denn Aiwangers Bruder erklärte schließlich, er sei der Autor. Er hatte genauso Zugang zu jener Schreibmaschine. Doch damit war die Sache längst nicht vom Tisch. Es folgte eine regelrechte Hexenjagd: Ehemalige Schulkameraden wurden ausgegraben, einer behauptete, Aiwanger habe früher Hitlergrüße gezeigt, Hitler parodiert und Judenwitze gemacht. Der Skandal kochte hoch – und das alles wenige Wochen vor der Wahl.

			Ich fand das Ganze unfassbar. Es wirkte wie eine gezielte Kampagne, um Aiwanger mit der Nazi-Keule fertig zu machen. Ein Politiker, der bereits fünf Jahre in Regierungsverantwortung war und dem keinerlei antisemitische Äußerungen nachgesagt werden konnten – und nun wurde eine uralte Geschichte aus seiner Schulzeit zum Skandal gemacht? 

			Alles passte für manche einfach zu perfekt zusammen. Schließlich hatte Aiwanger kurz zuvor eine umstrittene Rede auf einer Anti-Heizungsgesetz-Demo in Erding gehalten. Der Vorwurf: rechtspopulistisch. „Die Demokratie zurückholen“ – ein Satz, den er dort fallen ließ, wurde als gefährlich, als AfD-nah interpretiert. 

			Damals war mein Wahlverhalten pure Reaktanz. Ein Freund, CSU-Mitglied, ist bis heute ein wenig sauer auf mich. Es ging nicht anders. Noch nie hat mir ein Kreuzchen zu machen auf dem Wahlzettel so viel Genugtuung bereitet. Und ich wette, es ging Tausenden Menschen genau wie mir. Denn die Freien Wähler schnitten mit einem bombastischen Ergebnis ab. Sie holten 15,8 Prozent, gut 4 Prozent mehr als bei der letzten Landtagswahl. Und das in Bayern, mit einer stets imposanten CSU und einer erstarkenden AfD im Nacken. 

			Seitdem weiß ich: Nicht nur ich, auch die Bayern sind ein offenbar sehr reaktantes Völkchen. Lassen sich nicht bevormunden, schon gar nicht vorschreiben, was sie zu denken haben. Wer es probiert, wird abgestraft. Als ich einem Freund schrieb, dass ich immer noch sehr große Schadenfreude verspürte, wenn ich an die Wahl zurückdachte, weil die Absicht der Süddeutschen Zeitung halt so gar nicht aufgegangen war, antwortete er: 

			„Es ist halt genau so. Wir haben doch alles getan, damit die Leute unserer Meinung sind, wieso sind die so dumm und wählen nicht, was wir sagen?“ 

			Das, was bei den Freien Wählern unter dem Brennglas der Landtagswahl passiert ist, sehe ich bei der AfD als schleichenden Prozess über Jahre hinweg. Zwischen den Zeilen schwingt oft ein unterschwelliges „Wählt die bloß nicht!“ mit – und genau das verstärkt bei vielen die „Na, jetzt erst recht“-Haltung. 

			Plötzlich ist die Wahlentscheidung nicht nur politisch, sondern wird auch emotional aufgeladen, sie wird zu einer Art Abrechnung. Heißt: Die AfD profitiert paradoxerweise davon, dass sie medial nicht immer fair behandelt wird. Sie hat ja genug andere eigene Plattformen, um zu den Wählern durchzudringen. 

			Man sollte also vorsichtig sein, wenn man Menschen durch Berichterstattung in eine bestimmte Richtung lenken will. Weil sich Menschen ihre freie Entscheidung nicht gern nehmen lassen. Und sich schon gar nicht gern manipulieren lassen. Vielleicht hat Kolumnist Harald Martenstein ja recht – und wir sind wirklich zur Freiheit geboren. 

		

	
		
			Die Kosten einer Meinung

			Der verlorene Glaube an die Meinungsfreiheit

			Wenn wir schon bei Freiheit sind: Es gibt eine Freiheit, an die haben viele Menschen ihren Glauben verloren – die Meinungsfreiheit. Das ist deshalb so gefährlich, weil Meinungsfreiheit eng verknüpft ist mit dem Vertrauen in die Demokratie. Dieser Vertrauensverlust begegnet mir nicht nur online, sondern manchmal auch offline. 

			Ein besonders eindrückliches Erlebnis hatte ich auf einem Dreh für die Redaktion Landespolitik des BR. Ich war damals in eine kleine Gemeinde nahe des Starnberger Sees gefahren. Mehr Windkraft in Bayern, darum sollte es in meinem Fernsehbeitrag gehen. Dafür brauchte ich auch Stimmen aus dem Dorf. 

			„... die Meinung, die Sie hören wollen ...“

			Mit meiner Kamerafrau stehe ich also vor einer Garage, das BR-Mikro in der Hand. Ein Mann, vielleicht Ende 30, steht mir gegenüber. Ich habe ihn gerade gefragt, wie er Windräder finde. Er mustert mich. „Sie sind bestimmt ‘ne Grüne“, sagt er dann plötzlich. Ich, verdutzt, zögere kurz. „Nein!“, reagiere ich abwehrend. Was wohl eher ertappt als glaubhaft wirkt. Seinen misstrauischen Blick verliert er jedenfalls nicht. Er empfindet die Berichterstattung in den Medien, gerade bei uns Öffentlich-Rechtlichen, als oft verzerrt. Wir würden Dinge auslassen, sagt er. Nur das erzählen, was in unsere Linie passt.

			

			Ich will ja gerade nicht verzerren und brauche deshalb dringend noch ein paar Windkraft-kritische Meinungen, versuche ich ihn zu überzeugen. Denn das ist der Grund, warum ich mit ihm rede. Ich mache eine Umfrage im Ort. Pro-Windkraft-Meinungen habe ich für meinen Beitrag schon einige eingesammelt, da hatten die Leute überhaupt keine Scheu, mit Name und Gesicht vor die Kamera zu gehen. Die Contra-Meinungen gestalten sich allerdings schwierig.

			Der Mann ist der erste, der ehrlich seine skeptische Meinung äußert. „Pure Ideologie“ seien Windräder für ihn. Im Süden gebe es einfach nicht so viel Wind wie am Meer. Das Problem aber: Mit eingeschalteter Kamera will er das nicht sagen. Er sei Immobilienmakler. Es könnte geschäftsschädigend für ihn sein, wenn Leute ihn im Fernsehen sehen und nicht gut finden, was er da sagt. Dann sei man ja gleich suspekt oder irgendwie rechts, erklärt er. Das erste Erlebnis von mehreren an diesem Tag. 

			Ich quatsche jeden an, der meinen Weg kreuzt. Nicht alle wollen etwas sagen, aber wenn, dann ist es pro Windkraft. Natürlich sind Fernsehumfragen nie repräsentativ. Wenn alle, die ich frage, dafür sind, dann ist es nun mal so. Zwanghaft eine angebliche Ausgewogenheit herzustellen, ist auch Quatsch. Aber wenn es andere Meinungen nun mal genauso gibt, die Menschen öffentlich aber lieber nichts sagen, finde ich das schwierig.

			Weiter geht‘s. Meine Kamerafrau und ich laufen zu einem Café, auf der Terrasse sitzen ein paar Leute. Einer der Männer schaut uns neugierig an. Vermutlich Rentner. Als ich ihn grüße und nach seiner Meinung zu Windrädern frage, seufzt er und sagt: „Warten Sie doch kurz auf meine Frau, die hat die Meinung, die Sie hören wollen.“ Sie sei nämlich sehr umweltbewusst.

			

			Wie er denn darauf komme, dass ich seine Meinung nicht hören wolle, stelle ich mich dumm. Ach, die Medien würden über all diese Klimadinge eben sehr positiv berichten, sagt er. 

			Eigentlich sei ich interessierter an seiner Meinung als an der seiner Frau, erwidere ich. Schließlich bräuchte ich dringend noch eine Contra-Stimme. Er müsse sich keine Sorgen machen, dass ich das nachher unfair zusammenschneide, versichere ich ihm.

			Er bleibt bei seinem Nein. Erzählt, dass früher alles viel liberaler gewesen sei. „Der eine hatte die eine Meinung, der andere eine politisch ganz andere.“ Aber das habe man eben ausgehalten, man habe sich vertragen. Heute sei alles so unerbittlich geworden.

			„Das Volk wird kirre gemacht“

			Nächste Station: Die Bäckerei. Auch die Frau hinterm Bäckertresen ist pro Windräder. Mist. Ich frage einen Kunden, der gerade davoneilen will. Windräder? Die sehe er schon kritisch. Treffer. Aber das vor der Kamera sagen? Der Blick schweift aufs BR-Logo. Nein. Er habe Angst, von uns falsch dargestellt zu werden, sagt er. Vor der Bäckerei wartet ein Bekannter von ihm, der scheint ähnlich zu denken. Also ein letztes Mal Überzeugungsarbeit: Ich sei bei Meinungen generell sehr tolerant, sage ich – und sei übrigens keine Grüne.

			Am Ende sagen sie doch was in die Kamera, beide. Er habe oben im Norden tote Bussarde auf der Straße gesehen, erzählt der eine. Es gebe so viele Vögel und Insekten, die durch Windräder geschreddert würden. Das würde man bei all der Windkraft-Euphorie vergessen. 

			

			„Das ist alles eine Hektik, wie auch beim Heizungsgesetz. Das Volk wird kirre gemacht. Oh Gott, die Welt geht unter.“ 

			Er wünscht sich, dass alles etwas nüchterner betrachtet und nicht so hysterisch diskutiert werde.

			Der andere wohnt hier im Ort nah dran an den Windrädern. Ästhetisch seien die eine Katastrophe, findet er, in puncto Naturschutz – und Vogelschutz ebenfalls. Außerdem sei Windkraft Flatterstrom, er zweifelt am Ertrag der Windräder. Und kommt dann so richtig in Fahrt: 

			„Es ist eine totale Lüge, die die linksgrünen Medien und Regierungsvertreter dem Volk aussetzen. Es ist ungeheuerlich und die Windkraft ist das Übelste überhaupt, weil die Effizienz desolat ist.“

			Autsch. Ich bedanke mich.

			Warum er sich doch dazu entschlossen hat, uns etwas zu sagen, frage ich ihn dann. Wir seien ja vom BR und auch über uns sagen ja manche, wir hätten, nun ja, einen gewissen Einschlag. Er schleudert mir entgegen:

			„Selbst der Bayerische Rundfunk, der ja früher ganz schlimm CSU-hörig gewesen sein soll, ist ja fast wie der WDR schon zu über 80 Prozent linksgrün durchseucht. Von Energiewende, Klimaaussagen, bis hin zu der ganzen Gender-, und Woke-Ideologie, es ist ein totales Drama. Und da wundern sich die Leute, warum die AfD stark ist. Mich wundert, warum die noch nicht viel stärker ist.“ 

			Harte Worte, aber wirklich feindselig uns gegenüber wirkt er nicht. Es fühlt sich eher so an, als wolle er sich nur den Frust von der Seele reden. Sogar eine Visitenkarte gibt er mir und ein Prospekt. Er vermietet ansehnliche Ferienwohnungen und Gästezimmer in der Nähe des Starnberger Sees. 

			Natürlich war es nur eine Umfrage – nicht repräsentativ, das ist klar. Und so mancher Regionalkorrespondent beim BR hat schon deutlich heftigere Reaktionen erlebt – was ich hier beschreibe, sei dagegen noch harmlos, meinte einer von ihnen. Ich wette also, würde man diese Umfrage wiederholen oder die Menschen zu anderen sehr kontroversen Themen befragen, es kämen wohl ganz ähnliche Reaktionen.

			Die gefühlte Meinungsfreiheit

			Meine Fernsehumfrage deckt sich erstaunlich gut mit einer Umfrage aus dem Dezember 2023. Erstellt vom Institut für Demoskopie Allensbach und vom Medienforschungsinstitut Media Tenor. Dort kam heraus: Die gefühlte Meinungsfreiheit in der Bevölkerung hat den tiefsten Stand seit den Fünfzigerjahren erreicht. Nur noch 40 Prozent finden, dass man in Deutschland frei reden könne. 44 Prozent sind überzeugt, dass es besser ist, vorsichtig zu sein.

			Vor allem AfD- und FDP-Wähler gaben an, man müsse mit Meinungsäußerungen vorsichtig sein. Etwas über 60 Prozent glaubten das bei der AfD, etwas darunter bei der FDP.

			Sehr überzeugt von der Meinungsfreiheit waren laut Studie dagegen grün wählende Akademiker. Nur 19 Prozent der Grünen-Wähler gaben an, man müsse mit Meinungsäußerungen vorsichtig sein. 

			Warum das so ist? Die Autoren der Studie sagen: Das Medienklima habe einen großen Einfluss auf die empfundene Meinungsfreiheit. Entscheidend sei deshalb die Mediennutzung. Was von den Befragten als Hauptquelle für Informationen angegeben wurde? Zu 72 Prozent das öffentlich-rechtliche Fernsehen. 

			Die Zahlen ein Jahr später, 2024, sind zumindest wieder etwas optimistischer: 41 Prozent sind vorsichtig mit Meinungsäußerungen, also etwas weniger als im Jahr zuvor. 47 Prozent geben an, man könne seine eigene politische Meinung frei äußern (40 Prozent waren es im Jahr davor).60 Die Zahl derjenigen, die vorsichtig mit Meinungen sind, hat also abgenommen – mehr Menschen haben Vertrauen in die freie Meinungsäußerung.

			Doch im Vergleich zu früher ist das immer noch ein enorm schlechter Wert. Anfang der 70er-Jahre waren es noch 83 Prozent, die sagten: Klar kann ich meine Meinung frei äußern. Diese Zahl war über lange Zeit stabil.61 Vor zehn Jahren waren es noch zwei Drittel.62 

			Je weiter rechts, desto unfreier 

			Der Politikwissenschaftler Richard Traunmüller von der Universität Mannheim und sein Kollege Jan Menzler haben noch weitergehende Umfragen zur „subjektiven Meinungsfreiheit“ durchgeführt. Ihre Studie aus dem Jahr 2022 zeigt: Rund ein Viertel der Befragten glaubt, die eigene politische Meinung nicht frei äußern zu können. Weniger als in den Allensbach-Umfragen, aber laut den Wissenschaftlern immer noch irritierend viele. 

			Dabei gibt es auch hier ein klares Muster: Je weiter links jemand steht, desto freier fühlt er sich – und je weiter rechts, desto unfreier. Während nur etwa 15 Prozent derjenigen, die politisch ganz links stehen, Bedenken haben, sind es weit rechts 35 bis 40 Prozent. Besonders konservative und rechte Positionen zu Einwanderung, zum Staatsverständnis oder zu sexueller Orientierung würden häufiger und stärker sanktioniert, so die Umfragen. 

			

			Schaut man auf die Parteipräferenzen, wird auch hier deutlich: Grünen-Wähler fühlen sich in ihrer Meinungsäußerung am wohlsten, während fast 40 Prozent der AfD-Anhänger glauben, dass ihre Meinung nicht erlaubt sei. Laut Forscher Traunmüller könnte es aber auch sein, dass derjenige, der glaubt, sich nicht frei äußern zu können, der Argumentation von Populisten folgt – ohne dass die Meinungsfreiheit objektiv eingeschränkt ist. Denn die mangelnde Meinungsfreiheit zu beklagen, sei eben eine übliche Argumentation von Populisten.

			Etwas Wahres dürfte an dieser These dran sein. Wer ständig hört, dass man nichts mehr sagen dürfe, wird es vielleicht irgendwann glauben. Aber in meinen Augen verstärkt das höchstens eine Empfindung, die schon da ist. Solche Aussagen fallen deshalb auf fruchtbaren Boden, weil viele Menschen die Meinungsfreiheit wirklich als eingeschränkt wahrnehmen. 

			Ostdeutsche haben eine besondere Antenne

			Noch etwas, was die Studie zeigt, ist interessant, aber wenig überraschend: Auch wer aus Ostdeutschland kommt, fühlt sich in seiner Meinungsfreiheit eingeschränkter. Was ein Hinweis darauf sein könnte, dass Ostdeutsche durch die Sozialisierungserfahrung in der DDR besonders sensibel für Bedrohungen der freien Meinungsäußerungen sein könnten.63

			Auch bei mir im Postfach landeten einige Nachrichten von Menschen, die in der DDR aufgewachsen sind und heute Zweifel an der Meinungsfreiheit haben. Ich zitiere hier einmal aus den Zuschriften, denn ich fand manche davon schon sehr krass. Ein Focus-Online-Leser, geboren 1968 in Leipzig, schrieb mir Folgendes:

			

			„Ich finde die politische Entwicklung in diesem Land seit 2015, insbesondere seit 2021 so zum Kotzen, wie man es sich nicht vorstellen kann. Und da sind wir genau an dem Punkt, welcher mich an meine frühere DDR-Zeit erinnert. Alles, was zuhause besprochen wird, unsere Gedanken, Einstellungen zum System und was weiß ich sonst noch so alles, bleibt in den 4 Wänden! Wenn unsere Kinder zufällig eine solche Diskussion mitbekommen, werden diese gleich ‚eingenordet‘ mit der Ansage, nichts, aber auch nichts vom dem, was sie mitbekommen haben, darf nach draußen dringen. Auch im kollegialen und Freundesumfeld gehen wir allen Diskussionen und Meinungsäußerungen über die Zustände und die Politik in diesem Land konsequent aus dem Weg. Nein, man wird nicht eingesperrt in diesem Land für freie Meinungsäußerungen, aber die beruflichen, sozialen und privaten Konsequenzen und Ächtungen brauchen wir nicht, nachdem wir uns mühsam ca. 30 Jahre etwas aufgebaut haben.“ 

			Auch ein anderer Mann aus Schwerin, ehemaliges SPD-Mitglied, schrieb mir spannende Zeilen. 

			„Wissen Sie, Frau Ruhs, diese Verlogenheiten und Einseitigkeiten – für solche Einseitigkeiten haben Ostdeutsche eine besondere ‚Antenne‘. Ich habe nicht einmal in der DDR so eine Hysterie, Heuchelei, Verlogenheit und einseitige Diskussionskultur erlebt. Immer mehr Demos, Kundgebungen, Proteste gegen etwas, aber selten für etwas.“ 

			Die sozialen Kosten einer Meinung

			Natürlich sind Gefühle keine Tatsachen. Eigentlich muss niemand mit staatlichen Repressionen rechnen. Außer dass es in letzter Zeit tatsächlich unrühmliche Fälle von Hausdurchsuchungen gab. Wegen ein paar harmloser Tweets. Wegen so etwas die Polizei mit Durchsuchungsbeschluss vorbeizuschicken ist in meinen Augen völlig überzogen. Schließlich kennt man es aus autoritären Staaten, dass die Polizei wegen einer Lappalie frühmorgens bei einem klingelt. 

			Doch, wichtig bei der ganzen Sache: Die meisten Menschen verbinden mit „Meinungsfreiheit“ nicht nur die Vorstellung eines Abwehrrechts gegenüber dem Staat. Sie fürchten also nicht unbedingt den Staat und haben Angst, dass die Polizei bei ihnen vorbeischneit. Sondern sie verstehen darunter, auch keine sozialen Sanktionen fürchten zu müssen. Anprangerung, Ausgrenzung, durch das eigene Umfeld, die Medien, das Meinungsklima, eventuell den Arbeitgeber. Also einfach sagen zu können, was man möchte, ohne über Tabus und ungeschriebene Gesetze nachdenken zu müssen.64 

			Es ist in der Regel auch nicht so, dass die Leute, die sich darüber beklagen, „man dürfe nicht mehr alles sagen“, nicht mit Widerrede umgehen können. „Es gibt kein (Menschen)recht auf Beifall“, kommt ja oft als Argument zurück. Aber darum geht es nicht. Sondern es geht um die sozialen Kosten einer Meinung. Die Sorge, deswegen einen Job oder Aufträge zu verlieren, von Freunden und Bekannten gemieden zu werden.

			Der Meinungsforscher Petersen sagt: „Die Leute spüren einen ungeheuren sozialen Druck und haben das Gefühl, wenn ich nicht ganz vorsichtig bin mit der Art, wie ich rede, dann kommen andere und fallen über mich her. Das ist ein Missstand. […] Und das ist in einer freien Gesellschaft kein guter Zustand, auch wenn es natürlich ein gewisses Maß an sozialer Kontrolle geben muss. Aber wenn die Hälfte der Bevölkerung sich eingeengt fühlt, dann ist irgendetwas mit dem Klima nicht in Ordnung.“65

			

			Dass das Meinungsklima nicht ganz in Ordnung ist, merke ich nicht nur an meinen eigenen Erfahrungen – an der ständigen Unterstellung, bestimmte Ansichten seien automatisch extrem. Sondern auch an mancher Nachricht, die mich erreicht. 

			Manche linke Zeitgenossen scheinen wahrlich höchst illiberal geworden zu sein. Nachdem die Union Anfang des Jahres einen Antrag mit Stimmen der AfD im Bundestag durchbrachte, schrieb mir auf Instagram ein Lehrer: 

			„Einige meiner Lehrerkolleginnen posten Dinge wie ‚wer CDU wählt, löscht sofort meine Nummer und spricht mich nie wieder an‘. Oder ‚wer CDU wählt, wählt AfD.‘ Es ist mittlerweile nur noch zum Kopfschütteln.“

			Ähnlich absurd eine andere Zuschrift: 

			„Ich wurde quasi als Nazi bezeichnet, weil ich die Neue Zürcher Zeitung (NZZ) lese, neben FAZ, Handelsblatt, Focus und BILD für Sport. NZZ = NaZiZeitung.“ 

			Ach du liebe Zeit ...

			Konformitätsdruck 

			Beim Thema sozialer Druck lohnt es sich, auf ein bekanntes Konzept zu schauen. Es ist die Theorie der Schweigespirale und kommt aus den Siebzigerjahren. Sie stammt von der „Grande Dame der Demoskopie“: Der Meinungsforscherin Elisabeth Noelle-Neumann. Sie gründete 1947 das „Institut für Demoskopie“ in Allensbach. Es ist eines der renommiertesten Institute in Deutschland, das der öffentlichen Meinung auf den Grund geht. Jenes, das auch jährlich den vorhin zitierten „Freiheitsindex“ veröffentlicht, zur gefühlten Meinungsfreiheit. 

			

			Die Theorie stand und steht – wie jede Theorie – auch in der Kritik, jedoch kann sie gut den Konformitätsdruck auch in der heutigen Zeit erklären. In ihrer Theorie der Schweigespirale geht Noelle-Neumann davon aus, dass die meisten Menschen instinktiv den Wunsch haben, von ihrer sozialen Umgebung akzeptiert zu werden. Angst vor Isolation haben. 

			Um diese Isolation zu vermeiden, beobachten sie ständig, oft unbewusst, das Verhalten ihrer Mitmenschen, um herauszufinden, welche Meinungen und Verhaltensweisen von der Gesellschaft unterstützt werden und welche nicht. Zum Beispiel, wenn jemand in einer Gruppe einen politischen Standpunkt äußert und die anderen darauf positiv reagieren, dann wird diese Person eher ermutigt, ihre Meinung weiter zu vertreten. 

			Aber: Wenn jemand für seine Meinung Spott oder Widerspruch erntet, zieht er sich eher zurück. Diese negativen Reaktionen bedeuten eine Bedrohung für die Zugehörigkeit zur Gruppe – man könnte im schlimmsten Fall ausgegrenzt werden.

			Die Theorie besagt, dass die meisten Menschen ein feines Gespür dafür haben, welche Meinung gerade in der Gesellschaft mehrheitsfähig ist. Noelle-Neumann nennt das den „quasistatistischen Sinn“. Wer wahrnimmt, dass er mit seiner Meinung in der Minderheit ist, wird sich möglicherweise unwohl fühlen. Dazu neigen, sich mit öffentlichen Meinungsäußerungen zurückzuhalten, um nicht negativ aufzufallen. So wie die Menschen, die ich für den Windkraft-Beitrag interviewen wollte. Die sich auch erst alle weigerten, aus Angst vor sozialen Konsequenzen. Sich dagegen im Einklang mit dem Zeitgeist zu fühlen, löst die Zunge.66

			Aber: Genau dieser Rückzug kann eine Kettenreaktion auslösen. Wenn immer mehr Menschen sich zurückhalten mit ihrer Meinung, wird diese Meinung in der Öffentlichkeit weniger sichtbar. Sie scheint weniger Anhänger zu haben, als es in Wirklichkeit ist. So als ob immer weniger Leute diese Meinung teilen. In der Folge fühlen sich auch die Wenigen, die sie unterstützen, noch unsicherer und ziehen sich noch weiter zurück. Sagen bei der nächsten Fernsehumfrage dann lieber auch nichts mehr.

			Gleichzeitig erleben die Menschen, die die gefühlte Mehrheit vertreten, immer weniger Widerstand und fühlen sich ermutigt, ihre Meinung lauter und selbstbewusster zu äußern. So entsteht ein Teufelskreis: Die einen schweigen aus Angst vor Ablehnung, die anderen sprechen immer lauter. Im Extremfall könnte die Meinung des einen Lagers nahezu vollständig aus dem öffentlichen Raum verschwinden, während die Meinung der anderen Seite das gesellschaftliche Klima dominiert. 

			So wäre es ja auch fast bei meinem Fernsehbeitrag gewesen. Wäre ich nicht durchs ganze Dorf marschiert, auf der Suche nach Windkraft-Gegnern, wäre wohl auch keine Contra-Windkraft-Meinung im Beitrag gewesen. Obwohl es diese Meinungen selbstverständlich auch gibt. Aber sie wären aus der Öffentlichkeit verschwunden gewesen – wegen der Schweigespirale. 

			Unbarmherzige Mechanismen

			Es ist also keine gute Entwicklung, wenn Menschen aus Isolationsfurcht schweigen. Dass zu viel Druck ungesund ist, hat der Meinungsforscher Petersen, wie ja bereits erwähnt, betont. Schließlich will man eigentlich einen offenen, angstbefreiten Debattenraum. Doch angemessener sozialer Druck könne auch positiv sein, schreibt Petersen in einem anderen Beitrag. 

			

			Das Wechselspiel von Reden und Schweigen, also das Verstummen mancher Meinungen, habe auch eine wichtige Funktion: 

			„… es sorgt dafür, dass die Gesellschaft auch bei solchen Themen entscheidungsfähig bleibt, in denen kein echter Konsens möglich ist: Wenn die Minderheit schon nicht überzeugt werden kann, so wird sie doch immerhin durch sozialpsychologische Mechanismen, durch Isolationsdruck und soziale Kontrolle zum Schweigen gebracht. […] Man kann solche Prozesse als unbarmherzig empfinden, aber sie sind notwendig, denn sie halten die Gesellschaft zusammen.“67

			In diesem Punkt bin ich völlig anderer Ansicht, ich empfinde diese Argumentation tatsächlich als unbarmherzig. Dazu gleich mehr. 

			Dennoch finde ich den Gedankengang interessant. Denn früher funktionierte es durchaus so: Kamen bestimmte Positionen in den Massenmedien – in Fernsehen, Radio und Zeitung – nicht vor, fanden sie immer weniger Bestätigung und Unterstützer. Irgendwann verstummten sie, und der Konsens in der Gesellschaft war scheinbar wiederhergestellt. Doch durch das Internet ist heute keine Meinung mehr zum Schweigen verdammt, sondern kann weiterhin vorkommen. Der soziale Druck, der einen früher zum Schweigen brachte, schafft das im Internet nicht mehr unbedingt. Auf Social Media finden sich immer Gleichgesinnte. Dort findet man Bestätigung. Man ist nie allein mit seiner Meinung. 

			Menschen, die sich nicht der Schweigespirale unterwerfen, gab es jedoch auch früher schon. Man musste nur deutlich mehr Mut aufbringen, konnte man sich des Rückhalts von anderen doch längst nicht so sicher sein. Noelle-Neumann nannte diese Menschen „Ketzer“. 

			„Die Ketzer“

			

			„Gruppen, die einen Wandel herbeiführen wollen, müssen darauf hinarbeiten, dass ihre Position öffentlich ohne Gefahr der Isolation gezeigt werden kann, und dass die vorher gültige Position nicht mehr ohne Isolationsgefahr öffentlich vertreten werden kann“68, schreibt Noelle-Neumann. 

			Wer diese Dynamik verstanden hat, sind die eben genannten „Ketzer“. Oder von Noelle-Neumann auch netter formuliert: „der harte Kern“.

			Zwar schweigen die meisten Menschen, wenn sie merken, dass sie mit ihrer Meinung in der Minderheit sind. Aber nicht alle. Es gibt eine kleine Gruppe von Menschen, die sich nicht von der Angst vor Isolation beeinflussen lassen. 

			Eine Gruppe von Menschen also, die selbst unter starkem Druck, ausgegrenzt zu werden, zu ihrer Meinung steht. Diese Menschen verteidigen ihre Haltung unbeirrt und selbstbewusst, auch wenn sie dafür heftig kritisiert werden. Ganz so, als ob ihre Meinung die der Mehrheit wäre. Diese Stärke beeindruckt andere, die den „Ketzer“ in seiner Haltung unterstützen. Wenn jemand laut genug und mit Überzeugung spricht, kann er also Rückhalt finden. Heißt: Wer keine Angst vor Isolation hat, hat die Macht, das öffentliche Meinungsbild zu verändern. 

			Damit setze er aber auch den Mechanismus außer Kraft, der dazu diene, die Gesellschaft zusammenzuhalten, so Meinungsforscher Petersen. Wer bewusst gegen die Schweigespirale vorgeht, befördere also, ob er will oder nicht, die gesellschaftliche Spaltung. Der „Ketzer“ als Problemfall also.

			Ehrlich gesagt bin ich froh, dass es die Schweigespirale heute nicht mehr so leicht hat. Ich finde, wir müssen ein gewisses Maß an Uneinigkeit in der Gesellschaft aushalten können. Ich würde das nicht als Spaltung bezeichnen. Verschiedene Meinungen zu haben, bedeutet nicht automatisch, dass eine Gesellschaft zerrissen ist. Auseinandersetzungen sind kein gemeinschaftsschädigendes Übel. Sondern normal, sogar sehr wichtig. 

			Denn Konflikt macht Gesellschaft lernfähig. Oder, wie es der Soziologe und Politiker Ralf Dahrendorf ausdrückte: „Wo immer es menschliches Leben in Gesellschaft gibt, gibt es auch Konflikt.“69 Für ihn waren Konflikte und abweichende Meinungen ein Motor gesellschaftlicher Entwicklung. Ich finde, genau deshalb braucht es dringend solche „Ketzer“. Es braucht Menschen, die nicht ständig harmoniebedürftig das sagen und tun, was gerade en vogue ist. Denn das hält die Gesellschaft lebendig.

			Spaltung beginnt erst dort, wo der Dialog abbricht, wo Menschen sich geistig voneinander abschotten und gar nicht mehr miteinander reden. Wenn jeder nur noch in seiner eigenen Blase lebt – die einen vor allem in der etablierten Medienwelt, die anderen in alternativen –, dann wird es in meinen Augen gefährlich. Journalisten sind daran nicht ganz unschuldig. 

			Claus Kleber hat das zum Ende seiner Zeit als Moderator des ZDF-heute-Journals ganz gut ausdrückt: „Ich glaube, dass wir Journalisten unseren Beitrag dazu geleistet haben, dass es eine große Gruppe von Menschen gab und gibt, die sich in den Medien nicht mehr vertreten sehen – Menschen mit einem konservativen Wertekostüm in Religion, Familie, Nation. Das ist die Klientel geworden, die Leute wie Boris Johnson und Donald Trump oder die AfD für sich entdeckt haben. Das sind Bereiche der Gesellschaft, die wir nicht mehr ausgeleuchtet haben. Als die dann in den sozialen Medien Plattformen gefunden haben, wo zehn Leute in Berlin und drei in Buxtehude glauben konnten, hey, wir sind eine relevante Gruppe, hat sich das politisch manifestiert.“ 70

			Um diese mediale Kluft wird es im nächsten Kapitel gehen.

		

	
		
			Plural genug? 

			Die Flucht zu alternativen Medien

			„Müssen wir konservativer werden?“ lautete eine Veranstaltung der ARD-Volontäre, zu der ich im September 2024 beim WDR eingeladen war. Die aktuellen Volontäre des Deutschlandfunks, der Deutschen Welle und der ARD waren auch da. Solche Treffen haben Tradition: Einmal im Jahr kommen die Volontäre aller Anstalten an einem Ort zusammen. Dieses Mal war der WDR in Köln dran. Für mich war es eine Premiere. Während der Corona-Jahre waren die Volo-Labs nämlich ausgefallen – und mein Volontariat fiel genau in diese Zeit.

			Ich war als einer der Panelgäste der Diskussion eingeladen. Der damalige WDR-Intendant Tom Buhrow eröffnete das Volo-Lab und gab gleich eine Antwort auf die Frage der Veranstaltung. Sie war deutlicher, als ich es erwartet hatte. Nämlich ein klares: „Nein“. 

			Er und viele andere verbinden das Ziel, konservativer zu werden, mit der Vorstellung von politisierten Nachrichtenmedien, und das lehnen sie ab. Sie sehen es als journalistische Katastrophe. Ich kann das verstehen. Aber niemand redet von einem parteipolitischen Konservativismus. Näher an den Einstellungen der Durchschnittsbevölkerung zu sein, ist dagegen erst einmal nicht falsch. Schließlich sehe ich ja an meinem eigenen Freundes- und Bekanntenkreis, wie kritisch auf mediale Berichterstattung und auf die Öffentlich-Rechtlichen geschaut wird, weil sie die als viel zu links wahrnehmen.

			In meinen Augen ist es in der Medienwelt wie in der Politik: Deckt man einen Teil der Bevölkerung nicht mehr ab, entsteht ein Konkurrenzangebot. Politisch ist die AfD entstanden. Weil CDU/CSU sich zu weit nach links bewegt haben. Medial die „Alternativmedien“ und reichweitenstarke Accounts der AfD. Das Internet macht es möglich. Die Lücke wird eben gefüllt, so einfach ist das. Und dann wandern die Leute ab. Zu sehen ist das auch an vielen Zuschriften, die mich erreicht haben und in die ich euch nun einen Einblick geben will. 

			Zuflucht bei alternativen Medien

			Per Mail erreichte mich folgende Nachricht von einem Mann: 

			„Wenn ich frei entscheiden dürfte, ob und wieviel GEZ ich zahle, raten sie mal, wie viel ich zahlen würde. Richtig geraten: keinen müden Cent, und zwar nicht, weil ich zu geizig wäre, denn wenn der öffentliche Rundfunk seinen Auftrag tatsächlich erfüllen würde und neutral berichten würde, dann wäre es mir den Beitrag auch Wert, wenn er freiwillig wäre. Denn falls ihnen der spendenbasierte Sender AUF1 etwas sagt, der diesen Auftrag erfüllt, den unterstütze ich regelmäßig freiwillig.“ 

			Dieser Name sagte mir damals noch nichts. Also googelte ich. Ich erfuhr, dass AUF1 eine österreichische Plattform ist, die sich im Jahr 2021 mit der Coronapandemie gründete. Sie richtet sich an den gesamten deutschsprachigen Raum und bezeichnet sich selbst als „Alternatives Unabhängiges Fernsehen“. Der Kanal finanziert sich ausschließlich über seine Zuschauer, angeblich unterstützen neben dem Mailschreiber Tausende weitere Menschen die Plattform. 

			AUF1 gilt als rechtsextrem, auch im österreichischen Verfassungsschutzbericht von 2023 findet der Sender Erwähnung.71 Ich klicke mich ein wenig durch deren Internetauftritt. Im Shop kann man das Compact-Magazin kaufen, das die Innenministerin Nancy Faeser verbieten lassen wollte. Ich finde ein Interview mit dem rechtsextremen Aktivisten Martin Sellner, der seinen Remigrations-Gedanken erläutert und sich bei der „Lügenpresse“ bedankt, dass sie sein Buch zum Bestseller gemacht hat. Die FPÖ und ihr Chef Herbert Kickl bekommen viel Platz eingeräumt. 

			AUF1 selbst weist natürlich von sich, rechtsextrem zu sein. Auf seiner Webseite schreibt der Kanal über sich und seine Arbeit: „Von der Maskenpflicht über den Impfzwang, Transhumanismus, Genderterror, Klimahysterie bis hin zum Great Reset: Solche Themen lassen uns zur Hochform auflaufen. Wir arbeiten mit Idealismus und Herzblut. Und wir berichten schonungslos, kritisch und achten darauf, unabhängig zu bleiben“.72 

			Seit seiner Gründung 2021 hat sich AUF1 zu einem der größten Alternativmedien „für die Querdenker-Szene und das verschwörungsideologische Milieu“ gemausert, lese ich in einem Artikel auf tagesschau.de.73 Auch in den sozialen Medien sind sie sehr aktiv, die wichtigste Plattform dafür ist Telegram. Aktuell hat der Telegram-Channel über 300000 Abonnenten. 

			In anderen Artikeln stoße ich auf viel Kritik an der Plattform. Viel nachvollziehbare Kritik – biete AUF1 doch viel Raum für allerlei wirklich absurde Verschwörungsmythen. Gleichzeitig ärgere ich mich auch, denn warum ist die Seite wohl so erfolgreich? Doch nicht, weil so viele Menschen, die die Inhalte konsumieren, wirklich rechtsextrem sind. Sie driften dorthin ab, weil andere Medien sie und ihre Fragen, Sorgen und Themen nicht mehr auffangen. Auch der Mailschreiber ist aus Enttäuschung vom öffentlich-rechtlichen Rundfunk zu AUF1 abgewandert. Finanziert die Plattform jetzt sogar freiwillig mit. 

			Hass auf Denkanleitungen

			

			Er ist nicht der Einzige, der sich alternativen Quellen zugewandt hat. Eine Frau, die einmal einen meiner Focus-Online-Artikel gelesen hatte, schreibt mir: 

			„Solange die Coronapandemie nicht aufgearbeitet wird, solange sind wir auf den Straßen und machen Lärm, klären auf. Es wäre schön, hier von Journalisten mehr Unterstützung zu erhalten. Gerade aus dem Mainstream, die sich informieren, recherchieren, arbeiten, wie sie es gelernt haben. Solange das nicht passiert, lese ich Epoch Times, Junge Freiheit, Auf1, Berliner Zeitung (als Mainstream), ab und an die Welt und den Focus.“ 

			An dieser Auflistung sieht man gut, welche Medien sie noch erreichen. Welt und Berliner Zeitung, die dafür bekannt sind, auch mal kräftig gegen den Mainstream zu bürsten, Focus Online als auch eher bürgerlich-konservatives Medium. Und dann Epoch Times, die Junge Freiheit und eben AUF1, die ich als rechtskonservativ bis rechtsextrem beschreiben würde. 

			Doch die alternative Medienwelt bietet noch viel mehr. Durch einige Zuschriften merkte ich erst, was es alles noch so gibt, außerhalb der etablierten Presse. Einige schreiben mir, dass sie Kontrafunk, Ansage! und Achgut (Die Achse des Guten) oder die Plattform Nius von Julian Reichelt hören oder lesen. Sie folgen den Kanälen der Journalisten Henning Rosenbusch, Boris Reitschuster und Eva Herman. 

			Ein Mann aus Schwerin schreibt mir nach einer Auflistung von zahlreichen Medien, die er konsumiert, die Worte: 

			„Ich kann nämlich noch eigenständig denken und mir eine eigene fundierte Meinung bilden!“ 

			

			Damit spricht er das aus, was viele dieser Leute mir rückmelden. Sie haben einen Hass auf jegliche Art von Denkanleitung, so viel ist sicher.

			Auch Kontrafunk war mir erst kein Begriff. Also googelte ich auch das. Es ist ein Radiosender und nennt sich „die Stimme der Vernunft“. Sendebeginn war Ende Juni 2022. Es beschreibt sich selbst als ein „deutschsprachiges Radio, das man wieder ohne Zähneknirschen hören kann.“ Es orientiere sich an journalistischen Grundtugenden: Behauptungen bezweifeln, Fragliches erforschen, Machtpositionen kritisieren. „Frei von wokem Humbug und pseudoprogressiver Indoktrination“74, so das Versprechen. 

			Ein liberal-konservatives, bürgerliches Radio mit Sitz in der Schweiz. „In Interviews und Kommentaren bringen wir Stimmen und Positionen zu Gehör, die von den Regierungsmedien ausgeblendet werden“75, steht auf deren Seite. Der Chef ist Burkhard Müller-Ullrich, der zuvor Journalist beim SWR und dem Deutschlandfunk war. 

			Auch die Seite Ansage! kenne ich noch nicht allzu lange. Sie scheint aber doch von einigen gelesen zu werden. Auf ihrer Webseite steht: „Wir verstehen uns als Sprachrohr und Stimme einer mundtot gemachten und zunehmend frustrierten Bevölkerung, deren Sorgen wir thematisieren möchten.“ Deutschland wird als „Linksstaat“76 bezeichnet. 

			Unten auf der Seite ist Werbung für den mir jetzt bekannten Sender AUF1 geschaltet mit dem Slogan „Zeit zum Aufwachen“, sowie ein Banner mit AfD-Werbung und dem Kopf von AfD-Chefin Alice Weidel. Auch Ansage! finanziert sich durch freiwillige Spenden. 

			Medienkritik als Marketing-Masche

			Es sind viele Medien, die sich rechts der Mitte befinden. Mal extremer, mal nicht ganz so extrem. Manchmal nur ein bisschen arg populistisch und effektheischend. Einige Inhalte finde ich schrecklich, andere durchaus unterhaltsam und interessant, weil der Blickwinkel tatsächlich erfrischend anders ist. „Vielfältiger“ macht es die Medienlandschaft allemal, und doch kann es zum Problem werden, wenn bestimmte Plattformen sich vor extremen Inhalten nicht scheuen. 

			Aber nicht alle alternativen Medien sind rechts. Manche sind politisch nicht wirklich klar zuordenbar. Eine Frau, die mir sogar einmal einen Brief an meine Redaktion geschickt hat, macht mich auf das Manova-Magazin im Internet aufmerksam, es sei „sehr inspirierend und hoffnungsvoll“. Auch das kenne ich nicht. „Lesen, was andere verschweigen“, steht auf der Seite, als ich sie google. „Informationen und Analysen, die Sie in den etablierten Medien nicht finden.“ 

			Im Selbstverständnis des Mediums steht: Das Team von Manova habe Biss, biete schonungslose Kritik und lebendige Debatten. Mehrere Schwerpunkte in der Berichterstattung hätten sie, lese ich. 

			Nummer 1: „Ideologie-, Herrschafts- und Medienkritik. Sie sind unerlässlich, um aus der Propaganda-Matrix der Mainstream-Medien zu erwachen, um daraufhin neue Perspektiven zu erkennen und selbst zu entwickeln.“ 

			Schwerpunkt Nummer 2: Debattenkultur. „Klima, Feminismus, Gendern … Trigger-Themen brauchen Austausch und Gespräche auf Augenhöhe.“, steht dort. „Demokratie lebt von Meinungsvielfalt – seit den Corona-Maßnahmen wissen wir, wie schwer diese auszuhalten ist. Wer hat gesagt, dass Demokratie einfach ist?“ 

			Das Magazin will inspirieren und zum eigenen Handeln ermutigen. Finanziert werden auch sie von Spenden, Unterstützung „von der Basis“. Nur so könne man unabhängig bleiben: 

			

			„Journalismus, der sich weder dem Besitz noch der Macht verschreibt, ist hierzulande inzwischen eine Rarität. Manova ergreift Partei für die ‚Lobbylosen‘, nennt beim Namen, was andere nicht auszusprechen wagen, und streitet bedingungslos für Frieden und soziale Gerechtigkeit.“

			Natürlich ist es auch eine Marketing-Masche, so zu tun, als fände sich der wahre Journalismus nur bei einem selbst. Als wären die anderen nicht unabhängig, würden keinen „richtigen“ Journalismus machen. Aber auch wenn ich manches stark übertrieben finde – es fände keinen Markt, gäbe es nicht zumindest einen wahren Kern. 

			Es ist ein Markenzeichen von „alternativen Medien“, auf die „etablierten“ draufzuhauen. Sich als Gegenöffentlichkeit zu inszenieren. „Alternativmedien können nicht ohne das ‚Andere‘ bestehen“, so definieren es auch Kommunikationswissenschaftler.77 Medienkritik ist ein großer Bestandteil dessen, was sie umtreibt. 

			Deswegen ist übrigens auch nicht jeder Blog gleich ein alternatives Medium. Und deshalb würde ich auch nicht sagen, dass der Freund von mir, den ich anfangs erwähnte und der die Grünen wählt, sich in „alternativen Medien“ informiert. Es sind in dem Fall einfach Blogs. 

			Fefes Blog zum Beispiel. Oder Astral Codex Ten. Alles ein bisschen nerdig. Vor allem für IT-Interessierte. Sie gewichten Themen ganz anders. Hin und wieder fragt er mich deshalb etwas entgeistert, wie ich von diesem und jenem Thema nichts gehört haben kann. Es war halt bei uns nur eine Randnotiz, rechtfertige ich mich dann. 

			Unterschiedlicher Medienkonsum

			Aber zurück zu den „richtigen“ alternativen Medien. Eine INSA-Umfrage von Mai 2024 brachte dazu eine interessante Erkenntnis ans Licht. Sie erhob auch, wie sich Menschen hauptsächlich über politische Themen informieren. 34 Prozent antworteten, sie informierten sich vor allem über die öffentlich-rechtlichen Medien. 22 Prozent nannten die sozialen Medien. Elf Prozent Lokalzeitungen, acht Prozent überregionale Tageszeitungen. Und fünf Prozent alternative Medien. Darunter wurden zum Beispiel die Medien Tichys Einblick, Nius, Reitschuster oder Achse des Guten gefasst. 

			In der Bevölkerung allgemein hat also der Rundfunk immer noch enorme Reichweite, alternative Medien sind nur eine Randerscheinung. 

			Interessant wird es jedoch, wenn man sich die Wählerschaft von AfD und Grünen getrennt anschaut. Grüne informieren sich zu 67 Prozent über die öffentlich-rechtlichen Medien. Bei den AfD-Wählern sind es nur 27 Prozent. Über die sozialen Medien informieren sich hauptsächlich zwölf Prozent der Grünen-Wähler, aber 32 Prozent der AfD-Wähler. Und bei den alternativen Medien lohnt es sich ebenfalls hinzuschauen. Keiner der Grünen-Wähler informiert sich hier. Aber 17 Prozent der AfD-Wähler.78

			Das zeigt: Wähler der AfD informieren sich überdurchschnittlich in den sozialen Medien und bei alternativen Medien. Die Vermutung, die naheliegt: Sie fühlen sich hier stärker abgeholt. Während Grüne sich beim Öffentlich-Rechtlichen sehr wohl fühlen. Zufall?

			Empathie – mit rechts

			Nein, würde der Journalismusforscher Jeff Jarvis sagen. Jarvis lehrt Journalismus an der City University of New York. Er schreibt schon 2016, mit der ersten Wahl von Donald Trump, über die Medien in den USA: 

			„Wir in den linksliberalen Medien – und ja, um Himmels willen, lassen Sie uns ehrlich genug sein, zuzugeben, dass die Medien linksliberal sind – haben ein Vakuum hinterlassen, das nur zu bereitwillig von der Alt-Right und extremen Rechten gefüllt wurde. Von politischen Bewegungen, die sich als Medien ausgeben.“79 

			Gefüllt wurde dieses Vakuum zum Beispiel mit dem Fernsehsender Fox News, und schließlich im Internet von Breitbart, Infowars und Schlimmeren, zählt er auf. Diese Medien hätten sich vorgenommen, die etablierten, linksliberalen Medien völlig zu diskreditieren, und das sei ihnen gelungen. Sie verzerrten Nachrichten, entwerteten die öffentliche Debatte, schürten Polarisierung und Feindseligkeit. Fox News sei erst 20 Jahre alt, und man sehe ja jetzt schon, was es mit dem zivilen Diskurs gemacht habe, schreibt Jarvis.

			Doch die alternativen Medien schafften etwas, was die etablierten Medien nicht schafften, gibt er zu: Sie schenken der Frustration eines großen Teils der Amerikaner Gehör. Sie geben ihnen eine Stimme. Die Mainstream-Medien dagegen spiegeln diesen Teil der Gesellschaft nicht wider. Haben kein Mitgefühl mit diesen Menschen. 

			Auf Zeit Online schreibt Jarvis: „Die Mainstream-Medien jeder Nation […] müssen viel besser darin werden, den unterversorgten Teilen der Gesellschaft zuzuhören, die unter den Bann von Hass verbreitenden politischen Sekten geraten könnten, Empathie für diese Teile der Gesellschaft zu entwickeln und sie zu informieren.“80 

			Nur dann kämen intellektuell aufrichtige, faktenbasierte Gespräche zustande. Denn die alternativen, rechten Medien seien nur deshalb so erfolgreich, weil es viel Nachfrage, aber wenig Angebot im konservativen Spektrum der Medienwelt gebe, so Jarvis. Genau das treibe viele Menschen in die Arme dieser Medien, mache sie empfänglich für „Fake News“ und Desinformation. Anhand der Zuschriften, die mich erreicht haben, kann ich nur sagen: In Deutschland passiert seit einigen Jahren etwas ganz Ähnliches. 

			

			Jarvis ist in seiner Botschaft überraschend deutlich, und das, obwohl er selbst kein Konservativer bzw. Republikaner ist. Er schreibt: „Die etablierten Mainstream-Medien sind linksliberal. Die überwiegende Mehrheit der Journalisten ist linksliberal. Journalistenschulen sind linksliberal. Unser Versagen, ehrlich und offen darüber zu sprechen, ist eine Hauptursache für das Misstrauen, das die Nachrichtenmedien erfasst hat, insbesondere von rechts.“81 

			AfD-Wähler und Konservative: rückständige Problemfälle?

			Auch Christian Hoffmann, Professor für Kommunikationsmanagement an der Universität Leipzig, folgert: „Alle Mediennutzenden sind geneigt, politisch konsonanten Inhalten eher Glauben zu schenken. Politisch eher links Stehende finden diese Inhalte ausreichend häufig in den Massenmedien, politisch eher rechts Stehende seltener und suchen daher nach alternativen Quellen, die häufig von minderer Qualität sind, also zwar politisch konsonant, aber kaum zuverlässig. Das Verbreiten von solchen ‚Fake News‘ wiederum stellt eine Form von ‚Corrective action‘ dar. Die wahrgenommene Unfairness eines großen Teils der journalistischen Berichterstattung wird (über-)kompensiert durch die Verbreitung von Gegennarrativen – auf der Rechten eher als auf der Linken.“82

			Wer also wirklich „die Demokratie retten“ will, vor Fake News, Desinformation und Spaltung, muss konservative Wähler, die sich entfremdet fühlen, wieder erreichen. Ihnen Medien bieten, denen sie vertrauen, die ihre Sichtweise verstehen. Wie Jarvis schreibt: Empathie zeigen. 

			Auch in Deutschland findet das viel zu selten statt. Welcher Journalist hat schon Empathie für AfD-Wähler? Sie haben es ja oft nicht einmal wirklich für Konservative. Man begegnet ihnen eher mit Verachtung. Sie sind für viele Berichterstatter eine Art rückständiger Problemfall. 

			Doch warum haben wir Empathie für jede Minderheit – zu Recht –, aber nicht für (aktuell mindestens) 20 Prozent der Gesellschaft? Empathie heißt nicht Mitleid. Es heißt, verstehen zu wollen. Doch viel zu oft geht es nur darum, jemanden in die Ecke stellen zu wollen. Wer ständig davon spricht, bestimmten Sichtweisen und Themen „keine Plattform“ bieten zu wollen, erreicht nur eines: Diese Menschen suchen sich ihre Informationen woanders. Eventuell in einer extremen Nische. Und das macht alles nur schlimmer.

			Wie links sind Journalisten? 

			Wenn ich kritisiere, dass deutlich mehr „links“ eingestellte Menschen im Journalismus arbeiten, habe ich es schon häufiger erlebt, dass vehement zurückkommt: „Aber wir haben doch alle unser Handwerk gelernt!“ 

			Meist sind das andere Journalisten, die bestreiten wollen, dass es einen Unterschied macht, welche Weltanschauung ein Journalist hat. „Unser Handwerk gelernt“ soll heißen, dass Meinungsbeiträge wie Kommentare und Kolumnen strikt getrennt sind von der sachlichen Berichterstattung. Und die Weltsicht sich nur in den Meinungsbeiträgen niederschlägt, im Bericht nicht. Dass das Erlernen des Berufs das sicherstellt. 

			Warum stören sich dann aber so viele an einer „einseitigen“ Berichterstattung, am erzieherischen Habitus, am „ich weiß was gut für euch ist“, an einer angeblichen Tendenziösität? Beklagen sich, dass der Journalismus zu „linksgrün“ geworden ist? Kann das gelernte Handwerk wirklich jegliche politische Neigung zurechtrücken? Oder geht hier und da doch „Haltung vor Handwerk“?

			

			Der Gegenwind zu den „linksgrünen“ Medien kommt auf der politischen Ebene längst nicht mehr von Seiten der AfD. Auch CDU/CSU und die FDP sind laut geworden mit ihrer Kritik. Und wer bei der Parteijugend nachhört – ich war in den letzten Monaten als Gast und Referentin bei ein paar Veranstaltungen von Jungliberalen wie auch der Jungen Union – dann fällt dort das Urteil gegen die Medien noch viel härter aus. 

			Eindeutige Studien

			Deshalb schaue ich im Folgenden einmal auf die Parteineigung von Journalisten. Wenn jemand in gewisser Weise eingestellt ist, heißt das natürlich noch nicht, dass er dann auch so berichtet. Und selbst wenn er so berichten sollte, muss es deswegen vom Leser nicht unbedingt so wahrgenommen werden. Aber natürlich steigt die Wahrscheinlichkeit, dass sich gewisse Narrative eher einschleichen als andere. Dass in der Berichterstattung vieler Medien eine Tendenz da ist. Und dass der Leser das dann auch merkt.

			Eine der neusten Erhebungen veröffentlichte die TU Dortmund im Jahr 2024. Wer sind Journalisten eigentlich und wie ticken sie, wollte das Forscherteam wissen.83 Sie stellten den Journalisten unter anderem folgende Frage: „Viele Leute neigen längere Zeit einer bestimmten politischen Partei zu, obwohl sie auch ab und zu eine andere Partei wählen. Wie ist das bei Ihnen: Neigen Sie – ganz allgemein gesprochen – einer bestimmten Partei zu?“

			41 Prozent der befragten Journalisten gaben an, den Grünen nahezustehen. 23 Prozent fühlten sich keiner Partei besonders verbunden, 16 Prozent nannten die SPD, und acht Prozent die CDU. Sechs Prozent gingen an die Linke, drei Prozent an die FDP. Das Bündnis Sahra Wagenknecht bekam ein Prozent, die AfD kam gar nicht vor. 

			

			Immer wieder gibt es solche Befragungen zu den Parteineigungen. Und immer wieder kommt Ähnliches zutage. „Wie blicken Journalisten auf die Welt“, fragte sich 2023 auch eine andere Forschergruppe.84 Die Autoren nutzten die Daten der Langzeitstudie des Sozio-ökonomischen Panels und filterten dort die Journalisten heraus. Die Daten bezogen sich auf alle Medientypen. Das Ergebnis: Die Grünen kommen auf immerhin 29 Prozent, während die Union an der Fünf-Prozent-Hürde scheitern könnte. 

			Eine der größten repräsentativen Studien85 veröffentlichte im Jahr 2005 das Hamburger Institut für Journalistik. Dort kam heraus, dass die Grünen die Sympathie eines guten Drittels der Journalisten genießen: mit etwa 36 Prozent. Gefolgt von der SPD mit 26 Prozent. Ein Fünftel der Journalisten (knapp 20 Prozent) gab an, keiner Partei zuzuneigen. Die CDU/CSU (knapp neun Prozent) und die FDP (gute sechs Prozent) finden dagegen unter Journalisten deutlich unterdurchschnittlich viele Anhänger. 

			Heißt: Nicht nur, wenn die Volontäre der ARD allein abstimmen würden, wäre der Bundestag knallgrün. Auch wenn alle Journalisten ihre Stimme abgeben würden. Die Union, eigentlich immer noch die Lieblingspartei der meisten Menschen in Deutschland, hätte weit abgeschlagen keine Chance.

			Christian Hoffmann, der eben schon zitierte Professor für Kommunikationsmanagement an der Universität Leipzig, findet das nicht überraschend. „Die Linksverschiebung im journalistischen Berufsfeld ist ein seit Jahrzehnten wieder und wieder bestätigter Befund. Linksverschiebung, wohlgemerkt, oder auch ‚Linksbias‘, hier verstanden als eine Verschiebung gegenüber dem Bevölkerungsdurchschnitt. Ganz einfach formuliert: Journalistinnen und Journalisten stehen politisch im Durchschnitt etwas links der gesellschaftlichen politischen Mitte“86, schreibt er. 

			Hundertprozentige Objektivität ist unmöglich

			Auch wegen diesen offensichtlichen Studien finde ich es scheinheilig, so zu tun, als wäre man als Journalist die wandelnde Ausgewogenheit in Person. Natürlich sollte man sein Bestes geben, in einem neutralen Bericht so wenig beeinflussend wie möglich zu sein. 

			Aber zur Wahrheit gehört dazu: Die politische Einstellung, Sympathien, die eigenen Lebenserfahrungen sind „der erste Filter, durch den jede Wirklichkeit rauscht. Menschen sind nie neutral, denn sie sind keine Neutren. Wenn zwei Reporter denselben Grünen-Parteitag sehen, sehen sie nicht das Gleiche.“ 

			Das schreibt Zeit-Journalist Jochen Bittner, und dem kann ich nur zustimmen.87 Er findet es besser, man weiß um die Brille des Journalisten, mit der er auf die Welt guckt. Mir geht es genauso – gerade bei Zeitungen mag ich es, einschätzen zu können, welche Sicht ich dort vorgesetzt bekomme. Lese ich die SZ, weiß ich: Sie hat einen eher linksliberalen Drall. Lese ich die FAZ, ist es eher Mitte. Welt – liberal-konservative Tendenz. TAZ – sehr links. So toleriere ich auch viel mehr, weil ich automatisch vorsichtiger bin bei manchen Medien. Nur: Schreibt jemand sich „neutral“ auf die Fahnen und ich sehe zu häufig eine klare Schlagseite, ärgert es mich. 

			Die Kolumnistin Mandy Tröger von der Berliner Zeitung fragt sich, ob objektive Berichterstattung überhaupt möglich ist. Und schreibt, dass die eingebundenen Informationen unsere Meinung formen und die ausgesuchten Bilder Deutungsmacht haben, auch wenn es sich schlicht um sachliche Berichte handelt. Sie bezieht sich in ihrem Artikel auf Kriegszeiten. 

			Ich denke, dass hundertprozentige Objektivität nicht nur in Kriegszeiten, sondern generell unmöglich ist. Denn es ist, wie sie schreibt: „Nachrichten brechen komplexe Zusammenhänge herunter, vermitteln, was wichtig ist, und ordnen ein. Hier scheint aber die Frage berechtigt: Geht das überhaupt objektiv? Ist nicht jede Einordnung auch ein Werturteil, jeder Fakt ein Statement und jede Auslassung eine Stellungnahme?“88 

			Tatsächlich ist jede Entscheidung, für oder gegen ein Bild, für eine Info oder dagegen, potenziell meinungsbeeinflussend. Tröger meint damit nicht einmal, Informationen vorsätzlich so auszuwählen, sodass sie ein Weltbild befeuern. Sondern eine unterbewusste Auswahl. Begründet darin, dass wir alle Menschen und damit subjektiv sind. Wir als Journalisten sind die Filter der Wirklichkeit, und wenn diese Wirklichkeit durch uns „durchrauscht“, kann es sein, dass wir – der Filter – sie verzerren. 

			Warum sind Journalisten vor allem links?

			Warum unterscheiden sich Journalisten politisch so stark von der Gesamtbevölkerung? Am Anfang meines Studiums und meines Journalistendaseins habe ich mir diese Frage nie gestellt. Ich fand solche Befragungen, wie ich sie eben im Kapitel zitiert habe, ziemlich nutzlos. 

			Ging es um Journalismus, habe ich nicht in politischen Kategorien gedacht. Schließlich geht es ja darum, „über“ etwas zu berichten, und nicht um die Personen dahinter. Damals glaubte ich noch an hundertprozentige Objektivität – dass es egal ist, wer den Text schreibt.

			In der Praxis angelangt, fiel mir aber immer öfter auf, dass ich manch einem Kommunikationswissenschaftler zu Unrecht unterstellt hatte, dass er seine Zeit verschwende. Denn plötzlich trieben mich ähnliche Fragen auch um. 

			Warum ist es so, dass es vor allem Linke in den Journalismus treibt, fragte ich mich spätestens nach der Volontärs-Befragung. Und warum bin ich da trotzdem gelandet? Ich habe festgestellt: Der Journalismus zieht ganz bestimmte Menschen an.

			Viel zu studiert

			Ich habe Medien-, Kommunikations- und Politikwissenschaft studiert. Sozialwissenschaften also, ein typisches Journalistenfach. Denn Journalisten rekrutieren sich überwiegend aus den Sozial- und Geisteswissenschaften, gehen so gut wie immer den akademischen Weg. 

			Meine politikwissenschaftliche Fakultät in Regensburg entsprach dem Klischee: Hier war das Revier der „Bunten Liste“, der linksgerichteten Hochschulgruppe. Die Unitoiletten dort waren zugeklebt mit dem üblichen Kram: „Fuck AfD“, „Fuck CSU“, „All cops are bastards“, „My body my choice“ las sich da. Und natürlich Antifa-Aufkleber überall. Die Damentoilette war voll davon. (Die war der „Bunten Liste“ übrigens auch ein Dorn im Auge, selbstverständlich kämpfte sie für ein genderneutrales Klo für alle). 

			Entweder man kommt schon links ins Studium. Oder man wird es, war damals meine Vermutung. Man verbringt schließlich viel Zeit auf dem Campus, will dazugehören, gemocht und anerkannt werden im Kreis der Kommilitonen. Einige sind deshalb in meinen Augen eher Trittbrettfahrer. Sie wollen auch zu den Coolen gehören. Und die Coolen sind ja links. Da sitzt das Gute, das Progressive. 

			Es gibt noch eine dritte Möglichkeit: Man sucht sich aktiv ein anderes Umfeld – so habe ich es gemacht. 

			Dass meine Fakultät eine linke Hochburg ist, spiegelte sich spätestens bei den Hochschulwahlen sehr eindeutig: Die Juristen, die BWLer, die Naturwissenschaftler – also die, die etwas Handfesteres studierten – wählten Mitte-rechts. Also die Liberale Hochschulgruppe oder die Konservativen, den RCDS. Die Sozialwissenschaftler, Literatur- und Kulturwissenschaftsstudenten, die „Irgendwas mit Medien“-Leute, wählten links: die „Bunte Liste“ oder die Jungsozialisten. Man konnte jedes Jahr die Uhr danach stellen, wie welche Fakultät abstimmte, auch an anderen Universitäten.

			Das Studienfach beeinflusst also, welche politische Einstellung jemand mitbringt – nicht immer, aber ziemlich häufig. Das bestätigt auch der Politikwissenschaftler und emeritierte Professor Jürgen Falter. Er sagt: „In den Journalismus zieht es vor allem Geistes- und Sozialwissenschaftler, und das sind mehrheitlich Menschen, die sich eher links verorten.“89 

			Dass Konservative keine Journalisten hervorbringen, ist auch Politikern nur allzu bewusst. Ich weiß noch, wie ein Freund von mir vor einigen Jahren von einem Erlebnis auf einer hochschulpolitischen Versammlung erzählte. Es war ein Treffen des RCDS, also des konservativen Verbands. Viele unter ihnen sind Juristen. Es sollten sich alle melden, die sich später mal vorstellen könnten, im Journalismus zu arbeiten. Der Raum war voll – doch keine Hand hob sich. 

			Eigentlich könnte man jetzt sagen, wo ist das Problem? Es ist schließlich die eigene freie Entscheidung, in welchen Beruf man später geht. Man muss ja nicht mal Sozialwissenschaften studieren, um Journalist zu werden. Wer Journalist werden will, der kann grundsätzlich alles studieren. Mathe, Chemie, Maschinenbau, Jura, Medizin. 

			Bloß meine Erfahrung zeigt: Diejenigen, die zum Beispiel Jura oder Medizin studieren und nebenher mit dem Journalismus liebäugeln, bleiben am Ende dann doch nicht dabei. Ich habe in den letzten Jahren ein paar von ihnen kennengelernt. Wer es bis zum Abschluss in einem dieser Fächer schafft, der hat nachher die Wahl. Und entscheidet sich in der Regel nicht für den Weg in den Journalismus. Sondern für den lukrativeren, sichereren Job. Klar, Medienrechtler und Ärzte braucht die Welt schließlich auch. 

			Insgesamt hat es der Weg in den Journalismus auch in sich. Viele oft unbezahlte Praktika. Dazu freie Mitarbeit, die viel Zeit und Engagement fordert. Das passt selten in die straff getakteten Studiengänge von Medizin oder Jura. Wer dagegen Geistes- oder Sozialwissenschaften studiert, hat oft mehr zeitlichen Spielraum – und erfüllt am Ende auch eher die Anforderungen, die für ein Volontariat bislang immer vorausgesetzt wurden. 

			Will man also einen politisch durchmischteren Journalistennachwuchs, müsste man gezielt mehr Menschen aus anderen Studienrichtungen für den Journalismus begeistern. Oder einfach gar kein Studium voraussetzen. Schafft man es, solche Leute zu sich zu holen, käme man der politischen Vielfalt in der Gesellschaft ein großes Stück näher. 

			Viel zu idealistisch

			„Wenn du Geld verdienen willst, dann werde bloß kein Journalist!“ Jeder Nachwuchsjournalist hat diesen Satz schon zu hören bekommen. Es ist eine der frühesten Lektionen: Hohe Gehälter gibt es woanders. 

			Als ich beim Bayerischen Rundfunk anfing, kam noch ein weiterer Satz dazu: „Früher konnte man noch richtig gut verdienen.“ Das erzählten die älteren Redakteure, die oft kurz vor der Rente standen und mir erklärten, wie viel damals raussprang und wie karg vergleichsweise das ist, was ich heute verdiene. 

			Ich finde nicht, dass ich mich beklagen kann, gerade für mein Alter. Aber früher bekam man im Vergleich eben deutlich mehr, erzählten sie, und das ebenfalls „nur“ als normaler Reporter, ohne Festanstellung, ohne Führungsfunktion. 

			Der Journalismus war schon immer ein Beruf für Idealisten. Aber heute ist er es mehr denn je. Schuld daran ist auch die Bezahlung. Denn wenn schon kein großes Geld zu holen ist, dann will man wenigstens etwas bewegen. Die Welt ein kleines Stück besser machen. Die richtigen Geschichten erzählen, die richtigen Themen setzen, sie groß machen. Missstände aufdecken, die richtige Haltung zeigen. Sich für Klimaschutz einsetzen, die AfD bekämpfen. 

			„Sich nicht gemein machen mit einer Sache, auch nicht mit einer guten“ – das ist eine der obersten Journalistenregeln, die man von Anfang an eingeimpft bekommt. Ein Satz des Journalisten Hanns Joachim Friedrichs. Vermutlich gibt es keine Regel, die öfter gebrochen wurde. 

			Konservativ Gesinnte sind oft weniger idealistisch, ihnen ist Geld wichtiger. Das ist nicht nur ein Klischee, ich habe es oft genug aus Gesprächen herausgehört. Das ist auch nichts Verwerfliches, denn dass Geld einem egal ist, muss man sich schließlich erst einmal leisten können. 

			Heißt: Ein Job in den Medien wirkt auf konservativ eingestellte Menschen auch deshalb weniger attraktiv. Entweder sie werden gar nicht erst Journalist oder sie biegen zu einem bestimmten Zeitpunkt doch woandershin ab. In die Öffentlichkeitsarbeit zum Beispiel, eines großen Unternehmens, einer Partei, eines Think Tanks. Häufig sind die Arbeitszeiten dort geregelter und es gibt weniger Stress. 

			Wer für die „gute Sache“ brennt, daraus seine Energie ziehen kann, bleibt. Genau das macht viele von uns anfällig dafür, eine Grenze zu überschreiten: nicht mehr der neutrale Beobachter zu sein, sondern sich mit Bewegungen zu identifizieren, die man selbst für wichtig hält. Sich aktivistisch auszuleben im Gewand des Journalismus. 

			Keine Lust auf den klassischen Weg

			Es gibt noch einen anderen Grund, den ich in den letzten Jahren durch Gespräche durchschimmern gehört habe: Für einige ist der Journalismus einfach deutlich attraktiver als politisches Engagement. 

			Viele meiner Gleichaltrigen haben keine Lust auf den klassischen politischen Weg. Jugendorganisationen, Kommunalpolitik, Plakate kleben, sterbenslangweilige Vorstandssitzungen. Stress, Ellenbogenkultur. Opportunistisch katzbuckeln, damit auch etwas aus einem wird. Die ganze Ochsentour halt – das alles wirkt auf sie verstaubt und altbacken. Und Politik ist schließlich ein Marathon. 

			Die, die ich kenne, opfern unzählige Wochenenden, stecken viel Freizeit ins Ehrenamt. Wer einen alternativen Weg sucht, landet dann vielleicht doch lieber im Journalismus. Denn hier können sie ihre Ideen direkt unter die Leute bringen. Nicht durch Parteiprogramme, sondern durch Geschichten. Damit die Debatten anstoßen. Nicht via Politik die Realität verändern, sondern via Medien deren Wahrnehmung beeinflussen. Mittels Bildern und Sprache die Wirklichkeit beherrschen. 

			Statt des Lösens von Problemen widmet man sich also der Diskurshoheit. Man selbst ist dann die Instanz, die mitbestimmt, was in der öffentlichen Debatte vorkommt und was nicht. Und: wie es vorkommt. 

			Alles zu unsicher

			Es gibt noch etwas, das man am Anfang seiner Journalistenkarriere lernt: dass Journalismus kein sicherer Hafen ist. Festanstellungen eher die Ausnahme sind und dass die meisten Journalisten „freie“ Mitarbeiter sind. 

			

			Komplett als freier Journalist zu arbeiten, war für mich immer der absolute Albtraum. Sich ständig selbst verkaufen müssen, Themen an Redaktionen pitchen, nie wissen, ob am Monatsende genug Aufträge und damit genug Geld da sind – allein der Gedanke hat bei mir Angst ausgelöst. Während des Studiums nebenbei frei arbeiten? Klar. Aber danach? Niemals. 

			Jetzt bin ich auch nicht fest angestellt, sondern „fest-frei“. Ich weiß, es klingt wie ein Widerspruch in sich. Es ist aber genau das Anstellungsmodell, das im Öffentlich-Rechtlichen häufig vorkommt. Ich bin angestellt, aber eben nicht fest. Auch nicht komplett frei, sondern dazwischen. Sozialversichert über den BR, aber mein Gehalt hängt von der Menge der Schichten oder Aufträge ab. 

			Viel Freiheit, weniger Sicherheit – so könnte man es zusammenfassen. Ich kann also nebenher auch für andere Medien arbeiten, was angenehm ist. Aber ich glaube, dass diese mangelnde Abgesichertheit auch dazu führt, dass „angepasster“ Journalismus begünstig wird. Man lieber einmal weniger aneckt als einmal zu oft. 

			Aber die Unsicherheit beginnt nicht erst mit dem richtigen Einstieg ins Berufsleben. Wer Journalist werden will, muss von Anfang an Ungewissheit ertragen lernen. Denn es gibt keinen vorgezeichneten Weg. Dass man so gut wie alles studieren kann, ist zwar praktisch, aber auch eine Hürde. Denn die entscheidende Erfahrung sammelt man woanders: durch Praktika oder freie Mitarbeit. Die muss man sich aber erst mal organisieren. Und sich die schlecht oder gar nicht bezahlten Praktika auch leisten können. Ich hatte Glück und während meines Studiums ein Stipendium. 

			Doch spätestens zum Ende des Studiums schwebt man schon wieder in Ungewissheit: Klappt es mit einem Volontariat? Oder mit der Journalistenschule? Schließlich bewerben sich Hunderte auf einen Platz. Auch die Medienbranche hat schon bessere Zeiten gesehen. Sinkende Abozahlen und die Abwanderung von Anzeigen ins Internet machen es vielen (privatwirtschaftlichen) Redaktionen schwer, sich über Wasser zu halten. Das alles macht den Einstieg in den Beruf nicht einfacher. Und ihr ahnt es schon: Wenig Sicherheit, das schreckt konservative Geister eher ab. 

			Die „Irgendwos“ und die „Dagebliebenen“

			Jobunsicherheit, die Angst vor zu wenig Geld auf dem Konto – bei diesen Themen hatte ich in den letzten Jahren schon so meine Zweifel, ob meine Berufswahl wirklich so schlau war. Doch in einem Punkt bin ich die typische Nachwuchsjournalistin: Ich bin x-mal umgezogen. Nach meinem Abitur war ich ein halbes Jahr in Costa Rica, später mit dem Erasmus-Programm ein Jahr in Rom. Ich komme ursprünglich aus Baden-Württemberg, habe aber in Passau und Regensburg studiert. 

			Zwischendurch war ich für ein sechswöchiges Praktikum in Berlin, später noch einmal für ein weiteres langes Praktikum in Leipzig. An den Wochenenden war ich oft in den unterschiedlichsten Ecken Deutschlands unterwegs, in den Semesterferien nicht selten auf anderen Kontinenten. Ich bin so oft umgezogen, dass ich mich manchmal ziemlich entwurzelt fühle. 

			Eine Kollegin von mir, etwa in meinem Alter, hat das Ganze noch übertroffen: Sie ist in sechs Jahren zwölfmal umgezogen. Ins Ausland und wieder zurück. Für Praktika hierhin und dorthin. 

			Das ist vielleicht ein besonders krasses Beispiel. Aber es zeigt etwas Entscheidendes: Journalismus – vor allem bei großen, überregionalen Medien – honoriert ganz bestimmte Lebenswege. Er bevorteilt urbane, kosmopolitische Menschen. Moderne Nomaden. Menschen, für die Auslandsaufenthalte, zig Praktika an verschiedenen Orten und ständiges Umziehen selbstverständlich sind. Die bereit sind, für den Job in Großstädte wie Berlin, Hamburg oder München zu ziehen.

			Der englische Publizist David Goodhart hat diesen Typ Mensch einmal als die „Anywheres“, die „Irgendwos“, bezeichnet. Sie sind Kosmopoliten. Überall zu Hause – und nirgendwo verwurzelt. Sie sprechen mehrere Sprachen, sie zieht es oft in die großen Städte. Ihnen gegenüber stehen die „Somewheres“, die „Dagebliebenen“. Menschen, die an ihrer Heimat hängen, fest in ihrem Dorf oder ihrer Kleinstadt verwurzelt sind. Menschen, die ihre Zelte nicht hundertmal aufgebaut und wieder abgebrochen haben. Sie haben weniger oft eine akademische Ausbildung und häufiger ein eher traditionelles Familienbild. 

			Auch ich bin eher ein „Anywhere“, einer dieser modernen Nomaden. Auch wenn ich Millionenstädte nicht wirklich leiden kann – schon München, das viele immer noch als „Dorf“ bezeichnen, viel zu groß finde. Ich kenne auch ein paar „Somewheres“ unter den Journalisten. Vielleicht sind sie nicht ganz der Idealtypus eines „Dagebliebenen“, aber deutlich heimatverbundener als andere. Sie haben sich gegen Berlin, Hamburg, München oder Köln entschieden. Sind zum Lokalradio, zur Regionalzeitung gegangen oder wurden Pressesprecher ihrer knapp 20000-Einwohner-Heimatstadt.

			Es ist eine Entscheidung gegen die Berlin-Bubble, vielleicht auch gegen die große Karriere. Ich glaube also, man muss ein bestimmter Typ Mensch sein, damit einen Journalismus in der Großstadt-Bubble reizt. Vor allem Berlin. Hier ist die Journalistendichte besonders dicht. Es wundert mich also nicht, dass gerade hier die politische Engstirnigkeit besonders um sich greift. Denn Menschen in Städten stehen links von denen auf dem Land. Und sie verstehen oft die Lebensrealität der „Somewheres“ nicht mehr. Schauen auf sie herab, weil die „nie aus ihrem Dorf rausgekommen“ sind. 

			Es ist nichts Ungewöhnliches, dass bestimmte Berufe bestimmte Menschen mit einer bestimmten politischen Einstellung anziehen. Bei Polizisten und Soldaten ist das ja auch so, sie sind tendenziell konservativ, „Law und Order“-Verfechter. Sozialarbeiter, Pädagogen und Künstler sind dagegen meist sehr links. Bei ihnen halte ich das für ein eher geringes Problem. 

			Bloß frage ich mich: Wenn offenbar nur ein bestimmter Schlag Mensch – studierte Sozialwissenschaftler, Kosmopoliten, Idealisten – große Teile der Medien, der publizierten Meinungen und des öffentlichen Diskurses prägen – ob das so gesund ist für eine Gesellschaft.

			Die eigene Wahrnehmung und ihre Tücken

			Die Sache ist also klar. Journalisten neigen eher zu linken Parteien. Lieblingsfarbe vor allem grün. Und es gibt gute Gründe dafür. Sie können die Berichterstattung hier und da durchaus einseitig werden lassen. Doch manchmal sind es nicht die Journalisten, die verzerrt berichten, sondern die Leser und Zuschauer, die verzerrt wahrnehmen. 

			Denn auch wir können mal selbst danebenliegen, wenn wir meinen, etwas sei voreingenommen. Unsere eigene Wahrnehmung ist oft weniger objektiv, als wir glauben. Schuld daran könnte der sogenannte „Hostile Media Effekt“ sein – auf Deutsch: „Feindlicher Medieneffekt“. Dieser Effekt wurde schon in zahlreichen Studien belegt.90

			Darunter versteht man, dass Menschen die Berichterstattung als tendenziös wahrnehmen, als feindlich gegenüber ihrer eigenen Meinung. Und das, obwohl die Berichterstattung selbst eigentlich neutral ist. Heißt: Es ist dann nicht die Presse, die etwas verzerrt wiedergibt, sondern es liegt an uns Zuschauern und Lesern. Wir achten vor allem auf das, was unserer eigenen Meinung widerspricht – und übersehen den Rest.

			Dieser Effekt wurde 1985 von Forschern der Stanford University erstmals nachgewiesen. Sie zeigten 144 Studenten einen Fernsehbericht über das Massaker in Beirut 1982. Die Teilnehmer hatten unterschiedliche politische Einstellungen: Die einen waren pro-israelisch, die anderen pro-palästinensisch. 

			Das Ergebnis war erstaunlich: Beide Seiten fanden, der Bericht sei gegen sie gerichtet – und hatten die Sorge, dass neutral eingestellte Zuschauer dadurch auf die andere Seite gezogen werden könnten.

			Das zeigt: Unsere politische Haltung beeinflusst, wie wir das wahrnehmen, was wir sehen. Andere Forschungsergebnisse haben außerdem gezeigt: Je mehr wir über ein Thema wissen, je involvierter wir sind, desto stärker wirkt der Effekt. Desto empfindlicher reagieren wir.91 So manchen „Lügenpresse“-Vorwurf kann das erklären. Auch man selbst sollte sich hin und wieder durchleuchten, ob man nur so angefasst auf einen Beitrag reagiert, weil man dazu eine sehr starke Meinung hat. Und dann sehr sensibel ist, wenn auch nur Kleinigkeiten vom eigenen Weltbild abweichen. 

			Der Pragmatismus

			Wer jetzt immer noch nicht besänftigt ist, für den habe ich noch einen anderen Grund, weshalb manches Mal die politische Einstellung von Journalisten nicht ganz so stark durchschimmern muss wie befürchtet. Denn: Journalisten wollen natürlich ein möglichst großes Publikum erreichen. Und deswegen kann es sein, dass sie ihre Berichterstattung ein Stück weit den Einstellungen ihrer Leser anpassen.92 Denn die sind, wie wir schon festgestellt haben, konservativer als sie. 

			Ein gutes Beispiel dafür ist das Thema Gendern: Hatte der Berliner Tagesspiegel erst Gendersternchen und Doppelpunkte eingeführt, entschloss er sich Ende 2023 dazu, diese in der gedruckten Zeitung doch nicht mehr zu verwenden. Viele Leser liefen nämlich Sturm gegen die Sonderzeichen und machten Druck.93 

			Die Zeitung hatte wohl Angst, zu viele Abonnenten zu verlieren, und beugte sich dem Leserwillen. Da sie genau von diesen Abonnenten auch ihr Geld bekommt, finde ich das fair. Es ist sozusagen ein Korrekturmechanismus des Marktes. Pragmatismus. 

			Und Pragmatismus zeigt sich auch noch woanders: Vor allem in der tagesaktuellen Berichterstattung, in der ich die letzten zwei Jahre hauptsächlich arbeitete. Denn dort bleibt oft keine Zeit, gezielt den einen Experten zu suchen, der vielleicht genau das sagt, was man selbst gut findet. Was dem eigenen Beitrag noch eine bestimmte Perspektive gibt. 

			Stattdessen nimmt man denjenigen, der verfügbar ist. Experte X antwortet nicht, ruft nicht zurück? Dann eben Experte Y. Der Beitrag muss schließlich in ein paar Stunden fertig sein, der Radiobeitrag gesendet, der Onlineartikel veröffentlicht werden. Das bedeutet: Sich gezielt den Experten herauszupicken, der die eigene Sichtweise untermauert, ist oft sowieso nicht möglich. Genauso wenig, wie sich bewusst für eine Oppositionspartei zu entscheiden, der man eher Raum in der Berichterstattung gönnen würde.

			In diesem Kapitel haben wir auf die politische Einstellung der Journalisten geschaut. Es gibt jedoch noch einen anderen Grund, weshalb Journalisten oft so schrecklich gleich berichten. Und der ist – leider – nur allzu menschlich. 

		

	
		
			Gefährliche Gefallsucht

			Der Herdentrieb unter Journalisten

			Das Gefühl, dass in den Medien oft ein Mainstream herrscht, hat nicht nur mit der politischen Einstellung von Journalisten zu tun. Es gibt noch etwas anderes, das ich in den letzten Jahren oft beobachtet habe. Das wohl in jedem Medienhaus herrschen dürfte, dem noch viel schwieriger beizukommen ist: dem Drang, ja nicht abweichen zu wollen von der Meinung der anderen Redakteure. 

			Der Politikwissenschaftler und Publizist Thomas Meyer hat es gut auf den Punkt gebracht. Er spricht in seinem Buch „Die Unbelangbaren“ von der „offenkundig übermächtigen Neigung der Journalisten zur Selbstreferenz, die Tendenz, sich in letzter Instanz immer an dem zu orientieren, was die Kollegen machen, was sie auswählen, wie sie es bringen und was sie wohl zu dem zu sagen haben werden, was man selber macht. Man interessiert sich nicht für die Rückseite des Spiegels, sondern für das, was auf der Spiegelfläche der Kollegen zu sehen ist.“94 

			Das ‚Was denken die Kollegen?‘ ist wichtiger als ‚Was denken die Leute da draußen?‘ Denn, so schreibt er auch: „Am Ende sind es immer die Kollegen, von denen die begehrte professionelle Anerkennung kommt. Der Mainstream dominiert.“ Eliten-Koorientierung nennt Politikwissenschaftler Meyer es auch. Und alles nur, weil man von den Kollegen anerkannt werden, vielleicht sogar gemocht werden will. 

			Auch der Springer-Chef Mathias Döpfner sieht darin ein großes Problem. In einem NZZ-Interview95 sagt er:

			„Viele Journalisten sind getrieben davon, bei den Kollegen gut anzukommen. Sie verhalten sich damit zutiefst unjournalistisch: Sie wollen das Juste Milieu ihrer eigenen Branche bedienen, anstatt nonkonformistisch die andere Seite der Medaille zu beleuchten. Man will der eigenen Crowd gefallen, und das führt zu Herdenverhalten, Mainstream-Denken, Konformismus in der journalistischen Darstellung und immer mehr auch zu Intoleranz gegenüber Freidenkern.“ 

			Für Döpfner ist auch dies der Grund, warum Skandale wie der „Relotius-Skandal“ passieren konnten. Also der Skandal um den Spiegel-Journalisten, der Reportagen teilweise frei erfand. Dafür viele Preise kassierte. Denn die Redaktion glaubte nur zu gern an die Geschichten, die er lieferte. Es passte alles perfekt in die Kerbe, nach der die Redaktion gierte. 

			Die ständige Orientierung 

			Auch der ehemalige Chefredakteur des BR, Sigmund Gottlieb, schreibt in seinem neuesten Buch: „Ich kenne keinen anderen Beruf, in dem der Herdentrieb so ausgeprägt ist wie im Journalismus. Die Zunft befindet sich in einer gnadenlosen Kopierspirale. Den Takt geben die großen Leitmedien vor. Was sie zum Thema machen, prägt die veröffentlichte Meinung kaskadenförmig bis hinunter zu den Regionalzeitungen.“96 

			Es sei die Angst vor der Lücke, der Vollständigkeitsanspruch, der oft in den Redaktionen herrsche: „Die ‚Warum haben wir das nicht?‘-Frage vieler Medienverantwortlicher führt zu einer wachsenden thematischen Gleichschaltung, die einer notwendigen Vielfalt des Journalismus zuwiderläuft.“ 

			Ich vermute jedoch, das ist in fast jedem Medienhaus der Fall. Man „koorientiert“ sich ständig an anderen, guckt, was diese senden und auf ihrer Webseite haben, aus Sorge, etwas zu verpassen. 

			

			Gottlieb schildert außerdem, dass es vielen Kollegen schwerfiel, sich zu exponieren. Sie es angenehmer fanden, wie es ein Kollege von ihm mal ausdrückte, „im Schutz der Mehrheitsmeinung oder des Mehrheitsthemas in Deckung“ zu gehen und sich in der „kollektiven Geborgenheit der Branche zu positionieren“. 

			Man könnte auch sagen: In der Nestwärme des eigenen Meinungsrudels. Im Schwarm der Fische. Das ist menschlich. Aber ich glaube, es bietet ein großes Einfallstor für schlechten Journalismus. 

			Gottlieb schreibt: „Wer Donald Trump eine Chance für den Wahlsieg gab, wer in der Flüchtlingskrise auf die Schwierigkeiten der Integration hinwies, wer sich in der Pandemie gegen die Impfpflicht positionierte, wer Argumente für einen Austritt Großbritanniens aus der EU suchte […], dessen abweichende Wahrnehmung wurde und wird von den Vertretern der Mainstreampublizistik in vielen Fällen als absurde Idee verächtlich gemacht oder totgeschwiegen.“ 

			Veränderte Medienlandschaft

			Es gibt noch andere Gründe, warum Journalisten vorsichtiger geworden sind. Einer ist laut dem Politikwissenschaftler Thomas Meyer, dass Journalisten heutzutage oft eine Beißhemmung gegenüber anderen Medienhäusern haben. Das journalistische Umfeld sei heute so fragmentiert, dass keiner wisse, wo er morgen ein Jobangebot bekomme. Ein Reporter von der Bild könnte morgen beim Spiegel landen, und wer heute für den Spiegel schreibt, könnte bald bei der Zeit arbeiten. In diesem Klima vermeidet es jeder, sich die eigenen Zukunftschancen zu verbauen – zum Beispiel dadurch, dass er offen Kritik an der Berichterstattung anderer übt97.

			Roland Tichy, Wirtschaftsjournalist vom Meinungsmagazin Tichys Einblick, hat noch eine andere Begründung für den Konformitätsdruck der Medien: Das Problem sei, dass so viele Medien mittlerweile ihren Hauptstandort in Berlin haben. Dadurch habe sich die Medienlandschaft verändert. Die Unterschiede zwischen den Redaktionen würden immer kleiner.98 Er schreibt: 

			„Ich habe eine negative Entwicklung beobachtet, seit die Regierung von Bonn nach Berlin umgezogen ist. Das politische Bonn war verglichen mit Berlin ziemlich groß: Es hat sich über 35 km erstreckt. Das politische Berlin hat dagegen einen Durchmesser von nur zwei Kilometern: vom Restaurant Borchardt bis zum Café Einstein. Da trifft man sich ständig und rund um die Uhr. Und natürlich führt eine so kleine Community dazu, dass man beginnt, die Ansichten zu teilen. Und da die Journalisten wiederum ihre Kollegen, ihre Alphatiere sehen, versuchen sie natürlich, den Leitwölfen der politischen Meinung nachzulaufen.“

			Wie das Kaninchen vor der Schlange

			Constantin Schreiber, Ex-Sprecher der 20-Uhr-Tagesschau, schildert in seinem Buch über die aktuelle Debattenkultur99 eine ähnliche Situation, wie sich Journalisten abhängig vom Urteil von Kollegen machen. Nachdem er bei einer Lesung eine Torte ins Gesicht geklatscht bekam, gab er der Zeit ein Interview. 

			Als die Diskussion in den Medien über den Tortenwurf vorbei war, sprach er mit einer Kollegin. Die hatte sich schließlich öffentlich unterstützend geäußert – allerdings erst, als sich die Lage beruhigt hatte. Sie erklärte ihm offen, dass sie erst mal abwarten wollte, wie sich das Ganze entwickelt. Am Anfang habe sie gedacht: „Oh, oh, das kann richtig eskalieren“, aber jetzt stehe er ja „als Retter der Meinungsfreiheit da“. 

			Schreiber erzählt dass er ihr diese Aussage und das Zögern gar nicht übel nehmen kann. Weil es eine allgemeine Erscheinung sei. Er schreibt: „Journalisten, Politiker, und andere Diskursteilnehmer sitzen wie das Kaninchen vor der Schlange und warten ab, bis sich ein Online-Urteil über eine Person oder eine Äußerung abzeichnet. Ja nicht die eigene Meinung zu früh äußern, man könnte ja auf die falsche Seite geraten“. 

			Schon etwas feige, oder nicht? Früher hatte ich ein klares Bild von Journalisten – mutige Menschen, die dahin gehen, wo es gefährlich wird, die recherchieren, wo andere wegschauen, und die genau die Fragen stellen, die keiner hören will. Sich das Hirn zermartern, ob nicht auch alles anders sein könnte. 

			Heute beschleicht mich oft das Gefühl, dass dieser Mut verloren gegangen ist. Zu viele Journalisten scheinen sich zu scheuen, anzuecken oder unbequeme Wahrheiten auszusprechen.

			Nerviger Gruppendruck

			Auch Frank Plasberg, ehemaliger Moderator der Politik-Talkshow „Hart aber Fair“ schreibt von einem Herdentrieb. Er wünscht sich Journalisten, die sich querstellen „gegen eine Entwicklung, die bei fast allen Medien heute zu beobachten ist: den Wunsch, in jedem Fall auf der richtigen Seite zu stehen, dies zum Maßstab der journalistischen Arbeit zu machen; den Wunsch, zu den Aufrechten zu gehören, zu denen, die unsere moralischen Werte hochhalten.“ 

			Es geht also um das Bestreben, von Anfang an sozial Erwünschtes zu formulieren. Plasberg schreibt: „Es braucht Menschen, für die die richtige Seite dort ist, wo die oft mühsame Suche nach der Wahrheit beginnt, und nicht dort, wo der schnelle Beifall von der richtigen Seite lockt, das wohlige Gefühl, zu den Guten zu gehören. Vielleicht ist hier statt Mut das Wort Courage das bessere, auch mal Nein zu sagen, wenn die Herde losläuft. Eigentlich ein kleiner Akt für den Einzelnen. Aber ein großer Dienst für die Glaubwürdigkeit der Medien.“100 

			Doch Gruppendruck ist menschlich. Leider sehr menschlich. Vince Ebert beschreibt in seinem Buch „Lichtblick statt Blackout“101 einen Mechanismus, der tief in uns verwurzelt ist: Wir passen uns an, selbst wenn es bedeutet, die Wahrheit zu verleugnen. Denn unser soziales Ansehen ist uns wichtiger, als das zu denken, was richtig ist. Hochintelligente, akademisch bestens ausgebildete Menschen laufen deshalb im Kollektiv in die falsche Richtung – und merken es oft nicht einmal.

			Unser Gehirn täuscht uns nämlich. Es lässt uns glauben, wir handelten rational, während wir in Wahrheit einem unbewussten Drang folgen: Bloß nicht aus der Reihe tanzen. Lieber passen wir uns an, als uns der Masse entgegenzustellen. Heißt: Wir vertreten eine bestimmte Meinung nicht deswegen, weil wir sie selbst durchdacht haben, sondern weil wir in unserer sozialen Blase ja nicht der Außenseiter sein wollen. 

			Je mehr Menschen eine Auffassung teilen, desto schwieriger wird es, sich gegen den Strom zu stellen. „Selbst wenn man sehr gute Argumente hat, bedeutet es Stress, sich gegen die Mehrheitsmeinung zu stellen. […] Wir glauben, ohne die Gruppe nicht überleben zu können, und deswegen schließen wir uns im Zweifel der Mehrheitsmeinung an.“ 

			Eines der bekanntesten Experimente zum Gruppendruck stammt aus den Fünfzigerjahren – und es ist verstörend. Der Sozialpsychologe Solomon Asch ließ Freiwillige Karten mit unterschiedlich langen Linien betrachten. Die Aufgabe: Die beiden Linien auszuwählen, die gleich lang waren. Eigentlich simpel. Die richtigen waren gut mit bloßem Auge zu erkennen. 

			Aber Asch hatte einen Trick eingebaut: Die meisten Teilnehmer waren eingeweiht. Sie sollten absichtlich die gleiche, offensichtlich falsche Antwort geben. Das Ziel war herauszufinden, ob die echten Versuchsteilnehmer sich davon beeinflussen ließen. 

			Die Ergebnisse waren erstaunlich: Nach kurzem Zögern schlossen sich rund 80 Prozent der Probanden der Gruppe an – und stimmten der falschen Antwort zu. Ein einfacher Test, der eine unbequeme Wahrheit offenbart: Wir stellen die Einschätzung der Mehrheit über unser eigenes Urteilsvermögen. 

			Das Überraschende ist aber dabei, erklärt Ebert: Es sind nicht die weniger gebildeten Menschen, die am häufigsten aufs Glatteis geraten. Sondern vor allem die Hochgebildeten. Je höher der soziale oder wirtschaftliche Status, desto größer die Gefahr, der Gruppendynamik zu erliegen. Ausgerechnet deswegen, weil gebildete und wohlhabende Menschen sich stärker damit beschäftigen, was andere über sie denken könnten. Sie haben etwas zu verlieren: ihren akademischen Ruf, ihre berufliche Stellung, ihre gesellschaftliche Anerkennung. Genau deshalb greift ihr soziales Gehirn noch tiefer in ihre Gedanken ein. Es lenkt ihre Entscheidungen stärker, als sie selbst bemerken – aus Angst vor den möglichen Konsequenzen des Andersseins.

			Noch einmal Ebert: „Je gebildeter und klüger ein Mensch ist, umso geschickter ist sein Gehirn, ihm den größten Blödsinn als vernünftige Idee zu verkaufen, solange es seinen sozialen Status hebt. Dadurch neigt das gehobene Bildungsbürgertum stärker dazu, irgendwelchen intellektuellen Schnapsideen hinterherzuhängen als einfache Leute. […] Der ideologische Mitläufer sitzt also weniger am Stammtisch, sondern eher im Hörsaal.“ 

			Es gibt noch einen Grund für den Konformismus: Denkfaulheit. Denn natürlich ist es anstrengender, sich eine eigene Meinung zu bilden, als die Meinung von anderen, zum Beispiel Autoritäten zu übernehmen. Reflektieren und nachdenken kostet Zeit, es kann einen in Grübeleien stürzen. Wer macht das wirklich? 

			Wiederholen, was alle sagen, ist dagegen einfach. Wenn das Umfeld einem signalisiert, dass Donald Trump nicht gut für unsere Welt ist, dann findet man Trump eben auch nicht gut. Man passt sich an, übernimmt die Argumente, die gerade häufig genannt werden. Das heißt nichts anderes als: Die Masse kann ziemlich dumm sein. 

		

	
		
			Angekratztes Ego

			Der journalistische Machtverlust

			Es gibt einen grundlegenden Unterschied zwischen Journalismus damals und heute: Heute wird zurückgeschrieben. Journalismus ist keine Einbahnstraße mehr. Gut zu sehen an den ganzen Zuschriften, die ich in dieses Buch eingebunden habe. 

			Früher, und ich sage das bewusst provokant, predigte der Journalist, und die Leser hörten zu. Widerspruch war schon möglich – via Leserbrief. Aber das war’s dann auch schon. Journalisten waren fast unangreifbar. Sie waren eine Art „vierte Gewalt“, neben Exekutive, Legislative und Judikative, und hatten deshalb eine Aura von Autorität.

			Doch dann kam das Internet, und mit ihm eine fünfte Gewalt: das Publikum. Heute steht man für jeden Fehler gerade – ob man will oder nicht. Es reichen ein paar Mausklicks, um Feedback zu geben, Kritik zu äußern, oder schlicht Unmut abzuladen. Die Leser sind nicht mehr passiv. Sie nehmen nichts mehr einfach hin. 

			Demokratisierter Journalismus

			Der Vorwurf, Journalisten würden „belehren“, kommt in meinen Augen nicht nur von einer moralisierenden oder besserwisserischen Haltung mancher Redakteure. Sondern auch von dieser alten Denkweise, die manche von uns noch nicht abgelegt haben. Einige scheinen immer noch zu glauben, sie stünden über ihren Lesern. 

			Doch das Podest, auf dem Journalisten einst standen, hat das digitale Zeitalter längst eingerissen. Ich finde das großartig. Es demokratisiert den Journalismus – und es macht uns alle ein Stück gleicher. 

			In einem Leserbrief im März 1965 schreibt der Hamburger Publizist Paul Sethe an den Spiegel: „Pressefreiheit ist die Freiheit von zweihundert reichen Leuten, ihre Meinung zu verbreiten.“102 Er beklagt, dass die reichen Besitzer der Zeitungen den Redakteuren immer weniger Freiheit lassen, ihnen immer mehr ihren Willen aufzwingen würden.

			Heute sind ein paar Millionen Euro nicht hinderlich, aber es braucht sie nicht mehr zwingend, um Einfluss zu haben. Ein Internetzugang, etwas Hirn, Zeit und viel intrinsische Motivation – und plötzlich kann jeder mitreden, etwas bewegen. Das ist keine Bedrohung, das ist eine Chance. Etwas mehr Gleichheit an kulturellen Produktionsmitteln. Eigentlich ein Traum für Linke, oder? 

			Keine Gate-Keeper mehr

			Aber jede neue Zeit, die anbricht, erschafft auch ihre Verlierer. Und das sind, wenn wir ehrlich sind, wir klassischen Journalisten. 

			Früher waren Journalisten Gatekeeper. Sie entschieden, welche Informationen es in die Öffentlichkeit schaffen und welche nicht – nach festen Nachrichtenfaktoren. Doch diese Kontrolle ist vorbei. Heute gelangen auch Informationen an die Öffentlichkeit, die etablierte Medien aussortiert haben. Nicht wenige werden dann misstrauisch. 

			Das Vertrauen in den Journalismus ist auch deshalb heute angekratzt, weil wir viel mehr von der Welt mitbekommen. Das geordnete Bild der Welt in der Nachrichtensendung oder der Zeitung hinterfragbar geworden ist. 

			Oder, um es mit den Worten des Autors Uwe Krüger zu sagen: „Wir haben gemerkt: Nachrichten werden von Menschen ausgewählt und aufbereitet, von Menschen, die Fehler machen, […] die Vorlieben und Abneigungen haben und die zuweilen auch Absichten verfolgen. Wir haben verstanden: Die mediale Wirklichkeit ist kein simpler Spiegel der Welt, sondern eine Konstruktion. Wir wissen jetzt: Die Nachrichten könnten auch ganz anders sein.“103

			„Keine Plattform geben“

			Ich glaube, insgeheim trauern viele Journalisten den alten Zeiten nach. Denn sie erreichen viel weniger Menschen als früher. Zig Kanäle sind dazugekommen, und zig Influencer. Es ist eine Fragmentierung der Öffentlichkeit, eine Aufteilung der Macht. 

			Wer ist heute einflussreicher: der Chefredakteur einer Regionalzeitung oder ein Influencer mit einer Million Follower? Vielleicht ein schiefer Vergleich, aber er zeigt, wie sehr sich die Welt weitergedreht hat. Niemand wartet mehr auf die Tagesschau um 20 Uhr, um informiert zu sein. Journalisten konkurrieren mit sozialen Medien, YouTube, X und unzähligen anderen Plattformen. Und sie konkurrieren alle letztendlich um Aufmerksamkeit.

			Man spürt, wie sehr sich einige Journalisten noch in der alten Zeit wähnen, schaut man sich manche Debatte an. Allein die Frage „Wem darf eine Plattform geboten werden?“ ist dafür entlarvend. Immer wieder kommt dieselbe Diskussion auf: Darf man die AfD in Talkshows einladen? Sollte man ihnen wirklich eine Bühne bieten? 

			Der große Aufschrei

			

			Ein Beispiel für diese Haltung ist auch der große Aufschrei über den Gastbeitrag von Elon Musk in der Zeitung Welt im Januar 2025. Musk verortete dort Deutschland an den Rand des wirtschaftlichen und kulturellen Zusammenbruchs. Seine Lösung für all die Probleme? Die AfD. „Nur die AfD kann Deutschland retten“, erklärte er. 

			Die Redaktion stand damals vor einer schwierigen Entscheidung. Nach intensiven internen Diskussionen entschied sie sich schließlich, den Beitrag zu veröffentlichen – inklusive eines Gegenkommentars. Links im gedruckten Blatt stand Musks Meinung, rechts die des damals neuen Chefredakteurs, der klar widersprach. Trotzdem fanden viele, dass das absolut gar nicht ging. Es hagelte massiv Kritik, diesen Meinungsbeitrag von Musk zu veröffentlichen. 

			Da fragte ich mich schon, was denn jetzt genau das Problem ist: dass im Wahlkampf ein Milliardär einen Gastbeitrag hat schreiben dürfen zu einem bereits schwelenden Thema? Dass der Beitrag eher flach war? Oder, dass der Autor der Meinung war, die AfD sei die Rettung? Wahrscheinlich vor allem letzteres. 

			Der Gedanke dahinter: bestimmte Dinge aus der Öffentlichkeit heraushalten zu wollen. Nur den „richtigen“ Leuten eine Plattform bieten. Um so die Menschen vor den „falschen“ Gedanken zu schützen. Alles selbstverständlich im Namen der Demokratie. 

			Aber Debatten suchen sich heutzutage ihren Weg. Wenn sie nicht in etablierten Medien stattfinden, dann eben woanders – so einfach ist das heute. Das zeigte sich auch an der Fortsetzung dieser Geschichte. Kurz nach dem Gastbeitrag diskutierte Musk in einem Live-Talk auf seiner Plattform X mit AfD-Chefin Alice Weidel. Sie brauchten dafür keine traditionellen Medien.

			

			Ein eigenes mediales Universum

			Das zeigt auch: Themen aus der Debatte herauszuhalten würde nicht viel bringen. Menschen holen sich ihre Informationen dann anderswo – und bleiben dort vielleicht sogar kleben. Das Denken, man selbst hätte noch die Hoheit zu entscheiden, was stattfinden darf und was nicht, ist ein Relikt aus einer anderen Zeit. 

			Medien sind keine Hüter der Wahrheit. Wenn die klassischen Medien Themen nicht aufgreifen, springen andere ein. Influencer, alternative Medien. Wir leben in einer Zeit, in der es für jede Weltsicht eine mögliche Plattform gibt. 

			Der Versuch, die AfD aus dem Diskurs herauszuhalten, hat genau das Gegenteil bewirkt. Die Partei hat sich ihr eigenes mediales Universum geschaffen, ihr eigenes publizistisches Vorfeld. Social Media ist heute ihre Bühne. Nicht, weil die Strategen der Partei visionär die Zukunft des Internets erkannt hätten, sondern weil sie gar keine andere Wahl hatten. 

			Denn in den klassischen Medien kam die AfD kaum oder nur selten vor. Wenn, dann sowieso nur sehr negativ. Also wich sie notgedrungen auf Social Media aus. Auch wenn die AfD in Teilen rechtsextrem ist: Diese Dynamik war zutiefst demokratisch. Weil die traditionellen Medien ihre Rolle als Gatekeeper längst verloren haben, suchten sich die Ansichten der Partei eben woanders ihren Weg. 

			Das angekratzte journalistische Ego 

			Der journalistische Machtverlust und das Internet bewirken auch, dass Journalisten heute längst nicht mehr so selbstbewusst sind wie früher. Roland Tichy beschreibt das ganz treffend104: 

			„Früher hatte der Journalist zwei Monopolsituationen: Eine dpa-Meldung und ein Archiv. Also über dpa kam irgendeine Meldung, du bist ins Archiv gegangen und hast die Hintergründe dazu ein bisschen erfahren, hast noch einen angerufen, und dann war die Geschichte fertig, und das staunende Publikum war sehr beeindruckt, was du da so alles kannst.“ 

			Doch im Zeitalter des Internets gebe es diese Archive und dpa-Meldungen eben nicht mehr exklusiv, und genau das mache Journalisten unsicher, so Tichy. 

			Das wissen auch die Menschen, oder, wie mir einst ein Leser unter einen medienkritischen Artikel von mir schrieb: 

			„Journalisten sind in den allermeisten Fällen nicht klüger als ihr Publikum. Dank Twitter und Google haben sie auch keine besseren Quellen oder mehr Informationen.“ 

			Das stimmt. Wir haben ein Telefon, das Internet und – okay – doch noch ein paar nützliche Archive mehr. Aber das wichtigste ist das Internet, als Ausgangspunkt für die Recherche. 

			Selbstverständlich fühlen sich ausgebildete Berichterstatter auch in ihrer Rolle angegriffen. In ihrem Job. Weil vor allem bei den Jüngeren Influencer eine wichtige Rolle als Informationsquelle spielen. 

			Eine Digitalmarketing-Expertin mit viel Erfahrung im Influencer-Marketing berichtet, dass selbst befreundete Journalisten inzwischen einen regelrechten Hass auf Influencer entwickelt hätten. Sie erzählt: „Eine Freundin hat mir tatsächlich gesagt: ‚Ich hasse Influencer. Ich kann nicht sagen, warum. Aber ich hasse sie einfach.‘“ 

			Ihre Erklärung für diese harten Worte: „Das ist einfach eine Art Abwehrreaktion gegenüber Menschen, die nicht per Studienabschluss die Legitimation erhalten haben, über ein Thema zu reden. Die sich einfach eine Kamera schnappen und dann dafür Produkte, Reisen oder was auch immer geschenkt kriegen – während Journalisten oft in prekären Verhältnissen arbeiten, zumindest in vielen Onlineredaktionen.“ 105

			Journalisten haben auch viel weniger Meinungsmacht als früher. Früher galten Kommentare und der Leitartikel auf Seite eins als die Königsdisziplin des Journalismus – etwas Seltenes, fast schon Heiliges, das nur wenigen vorbehalten war. 

			Aber heute braucht man längst kein jahrelanges Hocharbeiten mehr, um seine Meinung in die Welt hinauszuposaunen. X, LinkedIn, Facebook, Instagram, ein eigener Podcast – es gibt zig Möglichkeiten, sich Gehör zu verschaffen. Das ist großartig für die Vielfalt, aber es hat auch eine Konsequenz: Die Meinungen von Journalisten haben dadurch nicht mehr die gleiche Macht wie früher. Der Kommentar ist heute eben nur noch eine Stimme von vielen. Er muss sich anstrengen, um durchzudringen.

			Früher Ehrfurcht, heute Gelassenheit

			In seinem Buch „Meinungsunfreiheit“ schildert Wolfgang Kubicki, dass der Machtverlust von Journalisten und die Zersplitterung der Öffentlichkeit auch das Verhältnis von Politik und Medien stark beeinflussen. Dass sich in den letzten Jahren viel verändert habe. Er erzählt aus seinem eigenen Erleben: 

			„Vor einigen Jahren war es noch so, dass die Pressestellen in Parteien und Parlamentsfraktionen vor Ehrfurcht erzitterten, wenn beispielsweise der Spiegel, die Bild oder der Focus mehrere kritische Fragen zu einem politischen Komplex gestellt hatten – mit Deadline zur Beantwortung, ‚heute 17 Uhr‘. Die Berichterstattung im kommenden Blatt wurde mit ängstlicher Spannung erwartet. Und im Zweifel hatten die dargestellten Akteure mehrere Wochen an dieser Geschichte zu knabbern. 

			

			Mittlerweile gibt es diese Wucht nicht mehr. Erscheint heute ein ungünstiger Artikel über mich, ist das in der Regel nach zwei Tagen vergessen. Das hat wohl damit zu tun, dass wir mit Skandalen und Schreckensnachrichten auf den unterschiedlichsten Kanälen geradezu bombardiert werden. Die Halbwertszeit von Skandalen ist enorm gesunken. Und das hängt damit zusammen, dass es so viele unterschiedliche Kanäle gibt. Je mehr Möglichkeiten wir haben, um uns zu informieren, umso geringer wird die Durchschlagskraft des einzelnen Mediums.“

			Kubicki sieht in diesem Machtverlust der klassischen Medien auch einen Grund für deren Neigung, heutzutage gerne mal zu bevormunden statt neutral zu informieren. Seine These: „Mein Eindruck ist, dass Teile der klassischen Medien mittlerweile dazu übergehen, den Verlust der Deutungshoheit anderweitig zu kompensieren. Sie wollen nicht nur Informations-, sondern auch Lebensorientierung bieten.“106 

			Kein Herrschaftswissen mehr

			Zum Schluss noch einmal zurück zu Frank-Walter Steinmeiers Rede aus dem Jahr 2014. Ich hatte sie zu Anfang schon einmal zitiert. Ich erwähne sie nicht deshalb noch einmal, weil Steinmeier einer meiner Lieblingspolitiker wäre, da müsste er sich eher mit einem Platz sehr weit hinten im Ranking begnügen. Aber auch jene, die anders denken als man selbst, können gelegentlich das Richtige sagen – genauso wie auch Gleichgesinnte manchmal danebenliegen. 

			Steinmeier stellte nämlich damals in seiner Rede eine ziemlich treffende Frage: Waren sich Journalisten in den letzten Jahren ihres Deutungsmonopols vielleicht zu sicher? „Vielleicht haben sie ihr Herrschaftswissen zu lange vor sich hergetragen und nicht gemerkt, welche neue Form von Öffentlichkeit das Internet entstehen ließ“, überlegt er. Rückblickend hat er damit wohl recht. 

			Und er fragt sich, was die Ursachen der Glaubwürdigkeitskrise der Medien sind: „Die einfachste Erklärung wäre: Der Leser ist schuld, der ist halt dumm und frech. Der kapiert nicht, wie gut die Zeitungen sind. Aber mit dem Leser ist es wie mit dem Wähler. Man kann sich über ihn ärgern, aber man sollte ihn nicht ignorieren und am besten sehr ernst nehmen.“107 

			Ganz genau. Man kann sich sein Publikum nicht einfach neu backen, nur weil einem die vorhandenen Leser nicht schlau, nicht linksgrün oder nicht progressiv genug sind. Die Menschen sind, wie sie sind. Und genau für sie müssen wir Journalisten da sein. Sonst werden es andere für sie sein. 

		

	
		
			Nachwort 

			Ein besonderer Dank gilt all jenen, die mir in den vergangenen Monaten und Jahren via Social Media oder per E-Mail geschrieben haben – und mir ihre Meinungen und persönlichen Erlebnisse geschildert haben. Viele dieser Gedanken haben Eingang in dieses Buch gefunden – ohne sie wäre es nur halb so wertvoll. Diese Nachrichten haben mir immer wieder gezeigt, wie aufmerksam die Menschen sind. Wie gut sie Zusammenhänge erkennen. Und dass wir Journalisten uns ja nicht anmaßen sollten, zu glauben, wir lebten intellektuell in höheren Sphären. 

			Doch ihre Nachrichten zeigen mir auch etwas anderes: Frust. Enttäuschung über die Berichterstattung. Das Gefühl, nicht gehört oder gar bewusst missverstanden zu werden. Viele wenden sich ab, suchen Zuflucht bei alternativen Medien und Social Media Accounts – und blicken dann oft noch feindseliger auf die „etablierten Medien“. Und auf meinen Arbeitgeber, den öffentlich-rechtlichen Rundfunk. 

			Ich bin überzeugt: Wenn klassische Medien wieder für alle da sind, alle Stimmen abbilden, Empathie auch für jene zeigen, deren Meinung und Wahlentscheidung sie nicht teilen, würde dies das gesellschaftliche Klima verändern. Dann würde der Ton weniger unerbittlich, der Diskurs offener. Wir brauchen wieder einen Debattenraum, in dem niemand aus Angst vor Konsequenzen schweigt oder sich in eine Nische zurückzieht.

			Für alle da zu sein, kann auch bewirken, dass wir Vertrauen in Medien zurückholen, gesellschaftliche Spaltung überwinden. Und dieses Vertrauen brauchen wir dringend. Denn mit einer Flut an Falschinformationen, Deepfakes, also täuschend echten KI-generierten Bildern und Videos – was bleibt uns dann in Zukunft noch, außer dem Vertrauen der Menschen?

			Aber dabei sollten alle Seiten fair bleiben. Journalisten haben sich nicht verschworen, um zu lügen. Ich habe noch keinen getroffen, der bewusst Lügen oder Regierungspropaganda verbreitet. Genauso wenig sollten wir anderen unterstellen, sie seien dumm, nur weil sie zu anderen Schlüssen kommen. Jede politische Meinung, die auf dem Boden des Grundgesetzes steht, hat ihre Berechtigung. Wer ausgrenzt, treibt Menschen erst recht in die Radikalität.

			Ich wünsche mir eine Gesellschaft, die Streit nicht als Bedrohung sieht. Sondern als etwas Notwendiges. Als Fortschritt. Denn offene, kontroverse Debatten sind kein Risiko für die Demokratie – sie sind ihr Motor.

			Ein Dank geht deshalb auch an den Langen Müller Verlag – an Christian Raap und Sissi Klauser. Und ein Danke geht selbstverständlich auch an jeden einzelnen Leser da draußen. 
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