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         Geschichten

         In diesem Buch werden die folgenden Fragen beantwortet:

         Was ist Klasse? Was ist Status? Wie entsteht soziale Ungleichheit? Was sind die Quellen
            von Hierarchien und Prestige? Wieso gibt es soziale Klassen, und was hält sie zusammen?
            Wie funktionieren Statussymbole? Was ist der Ursprung sozialer Ungerechtigkeiten,
            und wie kann man sie bekämpfen? Was ist Solidarität? Kann es eine klassenlose Gesellschaft
            geben? Woher kommen Statusängste? Und wer leidet am meisten darunter? Gibt es noch
            echte Gemeinschaft? Sind reiche Menschen bessere Menschen? Oder schlechtere? Sind
            arme Menschen bessere Menschen? Oder schlechtere? Welche Rolle spielen ökonomische
            Faktoren für die Bildung sozialer Klassen? Welche Rolle spielen nicht-ökonomische
            Faktoren? Haben soziale Eliten andere Werte? Welche Rolle spielen Statuswettbewerbe
            für den sozialen Wandel? Was ist Klassismus? Funktioniert Klassismus genauso wie Rassismus
            oder Sexismus? Und ist er ein größeres Übel? Oder ein kleineres? Gibt es einen Klassismus
            von unten? Oder nur von oben? Was sind die kulturellen und ästhetischen Vorlieben
            der Oberschicht? Zu welcher Klasse gehören Sie? Zu welcher Ihre Nachbarn? Kann man
            die soziale Klasse wechseln? Oder ist Klasse erblich? Was ist die Logik von Statuswettbewerben?
            Wie viele Klassen gibt es eigentlich? Und welche? Was ist Klasse?

         Aber der Reihe nach. Ist die schwarze Witwe schon da?

         
            Schwarze Witwe

            Tock! ... Tock, tock!

            »Niemand antwortet.«

            Tock, tock!

            »Das geht jetzt schon seit Wochen so.«

         
         
            Ausblick

            Dieses Buch handelt von Klassenunterschieden – was sie sind, worin sie bestehen, warum
               es sie gibt, wie sie funktionieren und warum sie so schwer loszuwerden sind.
            

            Klasse ist sozial konstruierte Knappheit. Durch diese Knappheit entsteht eine Rangfolge –
               ein Oben und Unten. Die Position einer Person auf dieser Rangfolge entscheidet darüber, wie viel Prestige,
               Macht und Ressourcen sie erhält; sie wird durch den Besitz von verschiedenen Formen
               ökonomischen, kulturellen, symbolischen, sozialen, ästhetischen oder moralischen Kapitals
               bestimmt.
            

            Die bedeutendsten Klassentheoretiker der Moderne sind der deutsche Philosoph Karl
               Marx, der US-amerikanische Ökonom Thorstein Veblen und der französische Soziologe
               Pierre Bourdieu. Diese drei Klassiker – und viele weitere – werden in diesem Buch
               im Licht der besten empirischen Studien und aktuellen Daten neu gelesen und bewertet.
               In den letzten Jahren hat es bahnbrechende Entwicklungen in der Theorie sozialer Signale (signalling theory) gegeben, die es uns erlauben, die wichtigsten Einsichten jener Klassentheoretiker
               auf einem höheren Niveau und mit noch größerer Präzision zu reformulieren. Diese Entwicklungen
               werde ich in diesem Buch erklären und dabei zeigen, dass soziale Klassenunterschiede
               und Statushierarchien einen noch viel fundamentaleren Einfluss auf unser Denken, unser
               Handeln und unsere gesamte Gesellschaft haben, als wir ohnehin schon glauben. Klassenunterschiede
               formen unsere Kultur, unsere Werte, unser Zusammenleben, unsere Sprache, unsere Politik,
               unser Leben. Klasse ist alles, alles ist Klasse.
            

            Oder jedenfalls fast.

            Oft wird behauptet, dass soziale Klassenunterschiede heute noch wichtiger seien als
               jemals zuvor.[1] Aber das ist nicht wahr. Klasse und Status sind heute nicht wichtiger als früher,
               sie waren immer schon gleich wichtig, nämlich maximal. Wir sollten den Versuchungen
               von Verfallstheorien und Kulturpessimismus, die stets alles im Niedergang sehen, widerstehen
               und uns unserer Neigung bewusst sein, die Vergangenheit zu romantisieren. Die Makel
               der Gegenwart erscheinen uns immer am größten. Aber es stimmt, dass sich die Landschaft
               von Klasse und Status aktuell – mal wieder – verändert und dass es gegenwärtig subtile,
               leicht zu übersehende Wandlungen darin gibt, wie Klassen, Status und Ungleichheit
               unsere moderne Gesellschaft formen. Diesen Strukturwandel moderner Statushierarchien
               werde ich in diesem Buch erklären. Wenn wir unsere Gesellschaft verbessern wollen,
               müssen wir verstehen, wie sie funktioniert.
            

         
         
            Schwarze Witwe (Fortsetzung)

            »Und sie will nicht ihr Zimmer verlassen?«

            »Kein bisschen.«

            »Weigert sich?«

            »Ganz und gar.«

            »Aufstehen?«

            »Aufstehen, essen. Nicht einmal trinken will sie.«
            

            »Himmel! Wie man einen Menschen so lieben kann. Werd ich nie verstehen, wie die Herrschaften
               denken.«
            

            »Ich verstehe es. Verstehe sie.«
            

            »Verzeihen Sie bitte, Miss. Es ist nur … es dauert schon so lang. So schrecklich lang.«

         
         
            Aufbau des Buches

            Es gibt sieben Kapitel, die das Phänomen von Klassenhierarchien aus verschiedenen
               Perspektiven betrachten. Mit Ausnahme des ersten Kapitels, das das begriffliche Herzstück
               des Buches bildet, lassen sich diese Kapitel auch getrennt voneinander lesen oder
               überspringen.
            

            
               	Gesellschaft. In diesem Kapitel werden die theoretischen Fundamente für den Rest des Buches gelegt.
                  Ich erkläre die Logik sozialer Signale und führe die theoretischen Begriffe ein, die
                  für das Verständnis von Statuswettbewerben zentral sind. Eine im ganzen Rest des Buches
                  immer wiederkehrende Idee wird der Begriff teurer Signale sein, der hier detailliert ausbuchstabiert wird. Die Theorie teurer Signale hat in
                  den letzten Jahren faszinierende Fortschritte gemacht, sodass sich deren enormes und
                  lange unterschätztes Potenzial jetzt abzuzeichnen beginnt. Wenn man das Konzept sozialer
                  Signale einmal wirklich verstanden hat, sieht man die Welt noch einmal ganz neu.
               

               	Geschmack. Dieses Kapitel handelt davon, wie ästhetische Präferenzen, Lebensstile und kulturelle
                  Gewohnheiten Klassenunterschiede hervorbringen und stabilisieren. Es wird immer wieder
                  (zu Recht) betont, dass Klassenzugehörigkeit nicht primär – und schon gar nicht ausschließlich –
                  davon abhängt, wie reich (oder arm) jemand ist. Das sogenannte kulturelle Kapital einer Person ist mindestens genauso wichtig und vielleicht sogar noch entscheidender.
                  Aber worin besteht dieses Kapital? In diesem Kapitel zeige ich, wie uns die Theorie
                  sozialer Signale dabei helfen kann, Thorstein Veblens Begriff demonstrativen Konsums
                  mit Pierre Bourdieus Theorie sozialer Distinktion zu verbinden. Ich werde erklären,
                  warum Kants Begriff des interesselosen Wohlgefallens ebenfalls die Logik teurer Signale
                  zugrunde liegt, welche aktuellen ästhetischen Entwicklungen stattfinden und was deren
                  Dynamik antreibt.
               

               	Gewissen. In diesem Kapitel wird das moralische Kapital sozialer Eliten untersucht. Statuswettbewerbe
                  werden nicht nur mit ästhetischen Präferenzen und kulturellem Kapital ausgetragen,
                  sondern auch mit normativen Werten und ethischen Haltungen. In modernen Gesellschaften
                  kommt es zu einem demonstrativen Konsum moralischer Werte, der die normative Infrastruktur unserer Gesellschaft formt. Auch dieser Strukturwandel
                  lässt sich durch die Logik teurer Signale erklären. In diesem Kapitel werde ich zudem
                  illustrieren, wie sich eine Eskalationsdynamik entwickelt, die dafür sorgt, dass die
                  moralischen Haltungen sozialer Gruppen tendenziell immer extremer und spezieller werden.
                  Es entsteht eine soziale Schicht, die ich als neue Aretokratie bezeichne und die ihre Statuswettbewerbe primär über den Zugang zu einer moralischen
                  Avantgarde austrägt.
               

               	Geld. Dieses Kapitel beleuchtet die ökonomische Seite sozialer Statushierarchien. Ich
                  erkläre, welche Rolle wirtschaftliche Faktoren für soziale Stratifikation (die Ausbildung
                  sozialer Schichten) spielen, wie der Unterschied zwischen altem und neuem Geld zustande
                  kommt, wie Statusängste entstehen und was die ideologischen Hauptmerkmale des modernen
                  Kapitalismus sind. Außerdem diskutiere ich die Frage, wie viele Klassen es gibt, welche
                  dies sein könnten und welche Kriterien dafür geeignet sind, diese Frage zu beantworten.
                  Die Antwort, die ich vorschlagen werde, lautet: vier.
               

               	Gerechtigkeit. In diesem Kapitel widme ich mich der Frage, ob Statusungleichheiten ungerecht sind, und wenn ja, was man politisch dagegen tun kann. Ich skizziere kurz, was Gerechtigkeit
                  bedeutet, inwiefern Klassenunterschiede eine Ungerechtigkeit darstellen, wie Statushierarchien
                  in der Philosophiegeschichte diskutiert wurden (nämlich kaum) und warum die üblichen
                  politischen Mittel gegen soziale Ungleichheiten wie Redistribution gegen Klassenunterschiede
                  nicht eingesetzt werden können. Mit zunehmendem Wirtschaftswachstum verschärft sich
                  dieses Problem wahrscheinlich sogar noch. Wir müssen uns an den Gedanken gewöhnen,
                  dass wir Ungleichheiten und Statusunterschiede nie ganz abschaffen können, sondern
                  lernen müssen, mit ihnen zu leben.
               

               	Gemeinschaft. Dieses Kapitel stellt die Frage, ob es eine klassenlose Gesellschaft geben kann
                  und wie diese aussehen könnte. Wenn Statuswettbewerbe und Klassenhierarchien ubiquitär
                  sind – Klasse ist alles, alles ist Klasse –, kann es dann echte Gemeinschaft geben?
               

               	Genug. In diesem kurzen Schlusskapitel werde ich einige Vorschläge dafür skizzieren, wie
                  moderne Gesellschaften mit dem Problem von Statusungleichheiten umgehen sollten.
               

            

         
         
            Schwarze Witwe (nächste Fortsetzung)

            Skerrett – wie üblich wurde Marianne Skerrett ihrer Rolle wegen meist nur mit dem
               Nachnamen angesprochen – hatte ihrer Hilfe einen scharfen Blick zugeworfen, der aber
               bald einem verständnisvolleren gewichen war.
            

            Denn mit Salmonella Typhi war es so eine Sache: In leidenschaftsloser Vermehrungswut machte der Typhus auch
               vor den höheren und höchsten Häusern nicht halt. Wie ein unsichtbarer Sturm war er
               durch den Körper des Prinzgemahls geweht; aber Albert von Sachsen-Coburg und Gotha
               hatte ohnehin nie besonders am Leben gehangen, und so zog die größere Spur der Verwüstung
               durch das Leben seiner Frau, der Königin. Albert starb am 14. Dezember 1861, und Skerrett
               würde Alexandrina Victoria von Kent für den Rest ihres langen Lebens nur noch in schwarze
               Kleider helfen.
            

            Das Zeitalter, das ihren zweiten Vornamen trägt, ist zum Synonym für exzessive Prüderie
               geworden. Den neurotischsten Übertreibungen viktorianischer Leibfeindlichkeit wurde
               entweder mit beengenden Korsagen zum Ausdruck verholfen, die, mit Walbarten in ihrer
               Unerbittlichkeit verstärkt, den oberen Teil des weiblichen Körpers schmerzhaft verformten;
               oder mit sperrigen Krinolinen, die den unteren Teil beinah jedem Blick entzogen und
               selbst alltägliche Verrichtungen, wie sich zu setzen oder eine Tür zu durchschreiten,
               zum Hindernis machten.
            

            Victoria selbst dagegen war eine leidenschaftliche Frau gewesen, die in ihren Tagebüchern
               hymnisch-beseelt Alberts privateste Talente lobte und ihrem »geliebten« Gatten in
               Wort und Tat sehr zugewandt war. Nach seinem Tod blieb sie noch jahrelang gelähmt
               und niedergeschmettert. War es nicht alles nur ein böser Traum? War nicht ihr Glück
               zerstört? Ihr Leben sogar?[2]

         
         
            Rousseau 2.0

            Stellen Sie sich vor, Sie lebten in einer Gesellschaft, in der niemand Ihnen vertraut,
               niemand etwas mit Ihnen zu tun haben will, niemand Ihr Freund sein möchte, niemand
               mit Ihnen sprechen, Sie zu einer Feier einladen, Geschäfte mit Ihnen machen, Sie lieben
               und für Sie sorgen möchte. Und jetzt stellen Sie sich vor, Sie könnten einen Gegenstand
               erwerben – vielleicht ein Abzeichen oder eine App oder eine bestimmte Art von Hut
               oder ein mit magischen Kräften ausgestattetes Artefakt –, durch den andere Leute auf
               einmal alle diese Dinge mit Ihnen und für Sie tun möchten. Auf einmal möchte jeder
               Ihren Rat, Zeit mit Ihnen verbringen, mit Ihnen essen gehen, Ihnen Geld leihen, mit
               Ihnen Sex haben und Sie einstellen.
            

            Es gibt einen solchen Gegenstand: Er heißt Status. Würden Sie ihn haben wollen? Selbstverständlich würden Sie das. Er ist die begehrteste
               Ressource der modernen Welt.
            

            Es gibt noch einen weiteren Klassiker der philosophischen Moderne, in dessen Tradition
               dieses Buch steht. In meinem letzten Buch Moral. Die Erfindung von Gut und Böse aus dem Jahr 2023 habe ich versucht, Nietzsches Genealogie der Moral ein zeitgenössisches Update zu geben. »Nietzsche, aber wahr«, habe ich seitdem manchmal
               scherzhaft-ernst gesagt. Das vorliegende Buch dagegen lässt sich als eine Art Update
               zu Rousseau lesen, dessen Abhandlung über den Ursprung und die Grundlagen der Ungleichheit unter den Menschen – wenn ich mich richtig erinnere – das erste Buch war, zu dem ich in meinem Studium
               im ersten Semester an der Philipps-Universität Marburg 2002 ein Seminar belegt habe.
               Rousseaus Erzählung vom noblen Wilden, der vom Leben in Gesellschaft kontaminiert
               wird, ist natürlich – so wie Nietzsches Ballade vom Sklavenaufstand in der Moral –
               inzwischen veraltet. Es lohnt sich deshalb, einen weiteren Anlauf zu nehmen und die
               Dynamik von Klassenunterschieden und Statuswettbewerben mit den besten aktuell verfügbaren
               begrifflichen Mitteln aus Philosophie, Psychologie, Ökonomie, Evolutionstheorie und
               Geschichte noch einmal ganz neu auszubuchstabieren. Sie denken vielleicht, dass Sie
               zumindest ein ungefähres Verständnis der Ursprünge sozialer Ungleichheit haben und
               der Mechanismen, die diese aufrechterhalten. Aber Sie irren sich: Die Lage ist in
               Wahrheit noch viel komplexer, als Sie ahnen; es trennen Sie mehr als 300 Seiten davon,
               wieder klar zu sehen.
            

         
         
            Klassismus, der

            In den letzten Jahren waren soziale Ungleichheiten, die Hierarchien von Privilegien
               und Marginalisierung, Diskriminierung und Exklusion erzeugen, eines der wichtigsten
               Themen in dem Diskurs, den moderne Gesellschaften über sich selbst führen.[3] Rassismus und Sexismus waren die Hauptverwerfungslinien, auf die sich dieser Diskurs
               konzentrierte, nicht zuletzt weil Hautfarbe und Geschlecht zu den auffälligsten Merkmalen
               einer Person gehören. Gleichzeitig wurde immer wieder der Verdacht geäußert, dass
               die exzessive Beschäftigung mit ethnischer oder sexistischer Diskriminierung von den
               eigentlich wichtigen Formen sozialer Ungerechtigkeit ablenkt und die ursprünglichen
               Anliegen progressiver Politik zu verdrängen droht: Klassismus sollte wieder ins Zentrum der Aufmerksamkeit gerückt werden, sozioökonomische Ungleichheiten
               als Priorität rehabilitiert werden. Dieses Buch löst diese Forderung ein.
            

            Durch Klassenungleichheiten entsteht eine soziale Rangfolge in der Menge an Respekt,
               Achtung, Ehre, Anerkennung oder Prestige, die einer Person zukommen. Eine solche Rangfolge
               war früher offiziell anerkannt und ging mit greifbaren politisch-ökonomischen Privilegien
               einher, die eine aristokratische Elite für sich reklamierte; in Artikel 109 der Weimarer
               Verfassung hieß es dann: »Öffentlich-rechtliche Vorrechte oder Nachteile der Geburt
               oder des Standes sind aufzuheben.« In vielen europäischen Ländern ist diese formelle
               Form der Klassenstratifikation heute verschwunden und durch ein informelles Ranking
               der sozialen Position von Individuen und Familien ersetzt worden.
            

            Eines der größten Projekte der modernen Aufklärung war es, endlich eine gerechte Gesellschaft
               zu erschaffen, die sich von den ererbten Sünden vorangegangener Generationen befreit
               und jedem Menschen gleiche Rechte und Chancen einräumt. »All men are created equal«,
               heißt es in der Unabhängigkeitserklärung der Vereinigten Staaten von Amerika, und
               viele haben sich seither gefragt, wie sich dieses Bekenntnis zur fundamentalen Gleichheit
               mit der Realität einer Sklavenhaltergesellschaft vertragen konnte. Aber es ging nie
               um eine Aussage über die universelle Menschenwürde oder die fundamentale Gleichheit
               aller Individuen. Dass alle Menschen »gleich« sein sollen hieß einfach nur, dass es
               unter den weißen Bürgern keine Klassen geben sollte, wie es sie im alten Europa gab. Dass dies alle Menschen einschließen
               sollte, war nie vorgesehen.
            

            In jüngster Zeit wurde das Projekt der Abschaffung verschiedener Formen sozialer Ungleichheit
               dann vor allem im Blick auf Ethnie und Geschlecht weiterverfolgt: Rassismus und Sexismus
               sollten neu benannt, neu verstanden, neu angeprangert und endgültig eliminiert werden,
               auf dass ungerechtfertigte soziale Ungleichheiten ein für alle Mal der Vergangenheit
               angehören mögen und die menschliche Geschichte fortan von solchen Makeln unbehaftet
               weitererzählt werden könne.
            

            Klassenungleichheiten und Klassismus sind wichtiger als Rassismus, Sexismus oder Ableismus.
               Denn Klasse ist die dominante, fundamentale Form sozialer Ungleichheit. Vorurteile
               funktionieren manchmal additiv, manchmal multiplikativ, und manchmal so, dass eine
               einzige Kategorie alle anderen dominiert. In manchen Fällen erfährt eine Person Diskriminierung,
               weil sie schwarz ist und weil sie schwul ist (additiv); in manchen Fällen summiert sich die erfahrene Benachteiligung
               nicht nur, sondern die vorurteilsbehafteten Merkmale verstärken einander gegenseitig, sodass ein schwarzer Obdachloser besonders marginalisiert lebt (multiplikativ); und in manchen Fällen dominiert ein einziges
               Merkmal die Wahrnehmung gleichsam total, sodass jemand – entweder vorübergehend oder
               dauerhaft – ausschließlich als X wahrgenommen wird.
            

            Klasse ist eine dominante Kategorie, die ethnische oder Geschlechtszugehörigkeit zur
               Nebensache macht. Klassismus färbt unsere Wahrnehmung noch stärker als andere Formen
               diskriminierender Einstellungen, ob Rassismus, Sexismus, Ableismus oder Ageismus.
               Ethnie, Geschlecht oder Alter sind unmittelbarer und auffälliger – man sieht auf den
               ersten Blick, ob eine Person männlich oder weiblich ist, dunkle oder helle Haut hat;
               deswegen kommt es uns so vor, als wären rassistische oder sexistische Formen der Exklusion
               und Marginalisierung auch die wichtigsten. Aber das ist nicht so: Klasse und Statuszugehörigkeit
               übertrumpfen alle anderen sozialen Privilegien oder Nachteile. Klasse sticht »Rasse«,
               nicht umgekehrt: eine bestens ausgebildete, mit dem »richtigen« Habitus, Kleidungsstil
               und Akzent ausgestattete Person mit dunkler Hautfarbe kann ohne Weiteres zur gesellschaftlichen
               Elite gehören; eine arme, arbeitslose, ungebildete und kulturell nicht versierte Person
               bleibt Unterschicht, selbst wenn sie weiß und/oder männlich ist.[4]

            In einer Studie zu den impliziten (positiven oder negativen) Vorurteilen, die Teilnehmer
               an einem Experiment anderen Menschen gegenüber hegen, konnte man zeigen, dass Testsubjekte
               Menschen, die auf Fotos mit variierenden Statusmerkmalen dargestellt sind – also zum
               Beispiel im gepflegten Anzug oder in schäbiger Kleidung –, unterschiedlich positiv
               bewerteten. Die Ethnie der jeweiligen Personen hatte keinen Einfluss auf deren Beurteilung;
               die Tatsache, dass frühere Studien die Existenz unbewusster diskriminierender Reaktionen
               auf schwarze Menschen zu zeigen schienen, könnte zu einem großen Teil daran liegen,
               dass den Teilnehmern nur die Gesichter der beurteilten Menschen gezeigt wurden, wodurch
               deren ethnische Zugehörigkeit die einzige Information war, die überhaupt zu Verfügung
               stand, was im Alltag natürlich nie der Fall ist.[5]

            Und was materielle Konsequenzen angeht, ist klassistische Diskriminierung ohnehin
               wirkmächtiger als jede andere Form der Bevor- oder Benachteiligung. Die »Class Salary
               Gap« beträgt nicht selten 25 Prozent oder mehr;[6] und anders als Gehaltsunterschiede zwischen den Geschlechtern (Gender-Pay-Gap) lässt
               sich diese nicht durch Unterschiede in geleisteten Arbeitsstunden oder der Berufswahl
               erklären.[7] Die neuesten Studien zeigen, dass rassistische Benachteiligung von klassistischer
               Benachteiligung sogar immer stärker abgehängt wird.[8]

            Die Prestigewettbewerbe, die Klassenhierarchien erzeugen, sind selbst dann am Werk,
               wenn sie es gerade nicht zu sein scheinen. »Sind die Rettungsboote nach Klassen unterteilt? Ich hoffe nur,
               dass sie nicht zu voll sind«, sagt Ruth Dewitt Bukater, die Mutter der Hauptfigur
               Rose aus dem Film Titanic, im ersten Chaos nach der Kollision mit dem Eisberg. Und tatsächlich: Von den 1513
               Todesopfern, die die berühmteste Schiffskatastrophe aller Zeiten forderte, kam die
               überwältigende Mehrheit aus der dritten Klasse. 203 von 325 Passagieren aus der ersten
               Klasse überlebten die Schicksalsfahrt, aber nur 178 von 706 Passagieren aus der dritten
               Klasse erreichten unversehrt das amerikanische Festland. Dennoch schlägt der Statistiker
               Paul D. Ellis eine andere Interpretation vor: Die meisten Passagiere der dritten Klasse
               kamen ums Leben, weil die meisten Passagiere der dritten Klasse Männer waren. »Wenn das Geschlecht zur Analyse hinzugefügt wird, wird offenkundig, dass
               Ritterlichkeit, nicht Klassenkampf, die beste Erklärung für die relativ hohen Todeszahlen
               der dritten Klasse war«.[9] Sexismus – hier zuungunsten von Männern –, nicht Klassismus löschte die dritte Klasse
               aus. Aber auch diese Analyse geht nicht tief genug, denn warum eigentlich waren die meisten Passagiere der dritten Klasse männlich, und warum eigentlich opferten diese ihr Leben aus »Ritterlichkeit«? Die Antwort lautet in beiden
               Fällen: Statuswettbewerbe. Männer haben im Vergleich zu Frauen einen disproportional
               großen Anreiz, auf der Suche nach einem besseren Leben Risiken einzugehen, weil die
               Position von Männern in Statushierarchien besonders stark darüber entscheidet, welchen
               Zugang sie zu sozialen und materiellen Ressourcen erhalten, weswegen es überwiegend
               Männer waren, die ihr Glück in der neuen Welt versuchen wollten; und Männer haben
               ein disproportional stärkeres Interesse daran, Charaktereigenschaften wie Willensstärke,
               Integrität und Mut zu beweisen, weil diese Tugenden eine besonders kostbare Währung
               im Kampf um soziale Prestigegewinne – und weibliche Gunst – darstellen. Es sind also
               doch wieder Statuswettbewerbe, die die Todeszahlen auf der Titanic erklären.
            

            Im Juni 2023 entschied der Supreme Court der Vereinigten Staaten von Amerika in den
               Fällen »Students for Fair Admissions vs. Harvard« und »Students for Fair Admissions
               vs. University of North Carolina«, dass die Zulassungspraktiken der beiden hochselektiven
               Eliteuniversitäten das vom 14. Verfassungszusatz allen Bürgern garantierte Recht auf
               Gleichbehandlung vor dem Gesetz unabhängig von deren ethnischer Herkunft verletze.
               Harvard hatte – so wie viele andere renommierte Universitäten auch – nach Meinung
               des Verfassungsgerichts seine ehrgeizigen Diversitätsziele durch sogenannte affirmative action zu erreichen versucht, also den aktiven Versuch, Mitgliedern der schwarzen Bevölkerung
               die Aufnahme zu erleichtern, etwa durch niedrigere Standards für die Mindestpunktzahl
               beim SAT-Test, der die akademischen Fähigkeiten zukünftiger Studenten einschätzen helfen soll.[10] In vielen Fällen führte dies dazu, dass die dunkelhäutigen Kinder jüngst in die USA eingewanderter wohlhabender Familien aus Nigeria oder der Karibik von diesen Praktiken
               profitierten, obwohl diese eigentlich der durch das Erbe von Sklaverei und Segregation
               benachteiligten afroamerikanischen Bevölkerung zugutekommen sollten. Ein irregeleiteter
               Fokus auf die Ethnie von Bewerbern – wir wollen eine angemessene Zahl schwarzer Studenten
               vorweisen können – lenkte vom eigentlichen Ziel jener Zulassungsbemühungen ab, das
               darin bestanden hatte, die historisch marginalisierten Mitglieder der schwarzen Gemeinschaft
               aktiv beim sozialen Aufstieg zu unterstützen. Derweil lässt das Fortbestehen sogenannter
               Legacy-Admissions, also niedrigerer Zulassungshürden für Studenten, deren Eltern schon in Harvard waren, den nackten Klassismus in krassester Weise hervortreten.
            

            Im Unterschied zu anderen diskriminierenden Haltungen ist Klassismus weiterhin sozial
               akzeptabel. Welche Mitschüler der eigenen Kinder aus »guten« Familien stammen und
               welche – so die Implikation – aus »schlechten«, ist eine Einschätzung, die nach meiner
               Erfahrung freimütig und mit großer Selbstverständlichkeit geteilt wird. Selbst in
               Fantasy-Filmen, die in völlig fremden Welten spielen sollen, bedienen sich die Macher
               der wahrnehmungssteuernden Kraft sozialer Statussignale: Im Herr der Ringe sprechen die weisen Zauberer, die edlen Elben und die gutmütigen Hobbits mit Akzenten
               der englischen Upper und Upper Middle Class, die brutalen Orks und Uruk-hai, die wie
               Ungeziefer in schlammigen Schleimbeuteln herangezüchtet werden, mit der für die Arbeiterklasse
               typischen Inflexion derer, die im östlichen London oder gar – horribile dictu – im Norden Englands aufgewachsen sind.
            

            »White Trash« ist zwar erkennbar kein sehr wohlwollender Ausdruck, wird aber unironisch
               und unverblümt ausgesprochen, ohne Scham benutzt und selten problematisiert, und die
               Darstellung eines stereotypen Redneck-Paars wie Cletus und Brandine aus den Simpsons als halb verblödetes, Waschbär jagendes Inzuchtpaar mit schiefen Zähnen wäre mit
               vertauschten ethnischen Vorzeichen völlig undenkbar.
            

            Auch die retroaktiven Wärmesuchsysteme, die cancelbare Vergehen längst schon verstorbener
               Künstler oder Autoren aufzuspüren versuchen, können es kaum abwarten, Otfried Preußler
               oder Astrid Lindgren für ihr veraltetes Vokabular zu schurigeln, zucken aber nicht
               mal mit der Schulter, wenn Konsul Jean Buddenbrook die als einfältig und ungebildet
               dargestellten Lübecker Arbeiter, die endlich eine Republik fordern, darüber aufklärt,
               sie hätten ja schon eine – worauf diese antworten, wenn dem so sei, dann wolle man
               eben noch eine.
            

            Klassismus ist, vielleicht mit Ausnahme von Diskriminierung auf Basis physischer Attraktivität[11] – die wenigsten Menschen schämen sich zuzugeben, einen attraktiven Partner zu bevorzugen –,
               die einzige Form von Diskriminierung, die als legitim gilt. Die meisten Menschen geben
               sich größte Mühe, nicht als rassistisch oder sexistisch wahrgenommen zu werden, äußern
               aber ihre Verachtung gegenüber den ungewaschenen Massen, ohne mit der Wimper zu zucken.[12] Für die Opfer klassistischer Diskriminierung ist dies besonders verletzend. Denn
               es ist eine Sache, das Ziel von Spott, Hass und Verachtung zu sein, und eine ganz
               andere, das Ziel von weithin als legitim wahrgenommenem Spott, Hass und Verachtung zu sein.
            

            Klassismus muss nicht immer etwas Schlechtes sein. Tilmann Lahmes Die Manns etwa ist einerseits eine Familienbiografie, andererseits aber ein beeindruckendes
               Zeugnis dafür, wie Dünkelhaftigkeit und das robuste Gefühl, aus feinerem Holz geschnitzt
               zu sein, gegen die finstersten Auswüchse der Barbarei inokuliert. Denn der nationalsozialistische
               Faschismus war ja, neben seinen territorial-imperialistischen Ambitionen und seinem
               mörderischen Antihumanismus, vor allem eine politische Bewegung, die die Frustrationen
               und Ressentiments der Abgehängten zu bündeln wusste. Damit konnten sich Erika und
               Klaus Mann, die Gründer der »Herzogparkbande«, schlechthin nicht gemein machen. Aber
               es waren nicht feste moralische Prinzipien, die diese Bewegung für die Mann-Kinder
               verhasst machte, sondern primär der brutale Massencharakter und das antiintellektuelle
               Hordentum der Nazis, das die überverfeinerten Bogenhausener Literatenkinder gegen
               die Versuchungen des Faschismus abschottete.
            

         
         
            Privilegien

            Soziale Ungerechtigkeiten werden aktuell häufig als Privilegiendifferenzial konzeptualisiert.
               Soziale Privilegien, die mit den in einer jeweiligen Gesellschaft als hegemonial anerkannten
               Merkmalen einhergehen – also zum Beispiel männlich, hellhäutig, wohlhabend, heterosexuell,
               gebildet, christlich, konventionell attraktiv und/oder gesund zu sein –, manifestieren
               sich darin, dass manche Individuen sich ohne nennenswerte Friktion in der Mehrheitsgesellschaft
               bewegen können: ihnen wird vertraut, zugehört, Kompetenz unterstellt, und ihnen werden
               aussichtsreiche Chancen geboten. Menschen, denen eines oder mehrere oder alle jener
               Merkmale fehlen, spielen das gesellschaftliche Spiel auf schwierigerer Stufe, weil
               ihnen die damit einhergehenden Privilegien fehlen.[13] Aber worin diese Privilegien bestehen, warum sie relevant sind und wie sie funktionieren,
               bleibt häufig unklar. Um sie besser zu verstehen, müssen wir klären, woher Klasse
               und Status kommen und wie diese miteinander zusammenhängen.
            

            Sozialen Status- und materiellen Klassenunterschieden mehr Aufmerksamkeit zu schenken
               ist auch deshalb gerechtfertigt, weil oft übersehen wird, dass soziale Gleichheit
               und Diversität unabhängig voneinander sind. Stellen Sie sich eine Gesellschaft vor,
               in der so gut wie die gesamte Macht und alle Ressourcen in den Händen einer winzigen
               Elite konzentriert sind: Selbst in dieser krass ungleichen Gesellschaft ließe sich
               den Forderungen der Diversität Genüge tun, wenn nur alle sozialen Gruppen und Minderheiten
               proportional in jener winzigen Elite vertreten wären. Damit wären zwar bestimmte Formen
               der Diskriminierung und Marginalisierung abgeschafft – nämlich die, die den Zugang
               zu sozial herausgehobenen Spitzenpositionen regulieren –, aber soziale Ungerechtigkeit
               bliebe davon weitestgehend unberührt. Eine bestimmte Form liberalen Diversitätsdenkens,
               so scheint es, hätte gegen die Institution der Sklaverei nichts mehr einzuwenden,
               wenn es nur eine hinreichende Menge schwarzer Sklavenhalter gegeben hätte.
            

         
         
            Schlechte Nachrichten

            Die schlechte Nachricht ist, dass wir nur sehr wenig gegen die Existenz von Statushierarchien
               tun können. Eine Gesellschaft ohne Rassismus, Sexismus oder Ableismus ist, auch wenn
               manchmal das Gegenteil behauptet wird,[14] schwierig zu erreichen und leider weit entfernt, aber immerhin möglich. Die Mechanismen
               aber, die Klassenunterschiede erzeugen, sind kaum zu eliminieren und größtenteils
               jenseits politischer Interventionsmöglichkeiten. Es ist natürlich – wenn die unsichtbare
               Hand freien gesellschaftlichen Austauschs dies nicht zu leisten vermag – grundsätzlich
               möglich, mit dem sichtbaren Fuß politischen Zwangs dafür zu sorgen, dass Statushierarchien
               und die Kräfte, die diese erzeugen, nach und nach verschwinden. Aber der Eingriff
               in andere Rechte und Werte, der dafür notwendig wäre, wäre so groß, dass die Kosten
               eines solches Eingriffs für die überwältigende Mehrheit der Menschen in modernen Gesellschaften
               wie der unseren prohibitiv hoch wären. Von einer Gesellschaft, deren Mitglieder geschwisterlich-solidarisch
               miteinander leben, träumen viele: Aber weder die Rückkehr zu ursprünglicheren Vergemeinschaftungsformen
               wie subsistenzwirtschaftlichen, präneolithischen Kleinstgruppen noch den Übergang
               in eine mit zentralisierter Verfügungsgewalt in das Privatleben individueller Personen
               hineinregierende illiberal-autoritäre Herrschaftsform fänden die meisten von uns attraktiv.
            

            Viele Autoren glauben heute, dass sozialer Rassismus das Fundament moderner Ungleichheit
               sei. In ihrem viel beachteten Buch Kaste. Die Ursprünge unseres Unbehagens behauptet die US-amerikanische Journalistin und Autorin Isabel Wilkerson, »Rasse
               leistet die Schwerstarbeit in einem Kastensystem, das ein Mittel sozialer Spaltung
               benötigt«.[15] Aber das Gegenteil ist der Fall. Soziale Segregation kommt zuerst, und die Essentialisierung
               derer, die die Gruppe der am schlechtesten Gestellten ausmachen, ob als »Rasse« oder
               sonst irgendwie uniforme Gruppe – Pöbel, Pariah oder Proletariat –, liegt stromabwärts
               von dieser tiefer liegenden Stratifikation in Statushierarchien. Wenn dann besonders
               augenfällige Merkmale, wie etwa leicht sichtbare Unterschiede der Hautfarbe, hinzukommen,
               mit denen sich diese Segregation markieren lässt, entsteht Rassismus. Rassismus ist
               aber soziostrukturell sekundär, er ist nur die Art und Weise, wie sich Klassenunterschiede
               in vielen Kontexten manifestieren. Dass dies so sein muss, sieht man daran, dass dem
               paradigmatischen Kastensystem überhaupt – nämlich dem Indiens – bestimmte Rassenunterschiede
               wie die zwischen schwarz und weiß ja gar nicht zur Verfügung standen. Jene Hierarchien konnten innerhalb der indischen Gesellschaft trotzdem entstehen.
            

            Es gibt ein gesamtes Buchgenre, das den feinen Unterschied zwischen »Es ist schwieriger
               als gedacht, Problem X politisch zu bewältigen« und »Wir sollten den Versuch aufgeben, überhaupt irgendetwas
               gegen X zu unternehmen« ausbeuten. Tatsächlich gehört die Behauptung, eine bestimmte politische
               Verbesserung oder soziale Reform sei hoffnungslos, vergeblich, zum Scheitern verurteilt
               und nicht umsetzbar, laut dem Volkswirt und Sozialwissenschaftler Albert O. Hirschman
               zu den klassischen Strategien der »Rhetorik der Reaktion«, die eine bessere Welt als
               außer Reichweite darzustellen versucht.[16] Diesen Fehler will ich vermeiden, und die teilweise pessimistische Botschaft dieses
               Buches deshalb so solide und gründlich wie möglich belegen.
            

            Das Problem sozialer Klassenunterschiede wird uns nicht nur erhalten bleiben. Es wird sogar schlimmer werden, denn Statusängste nehmen mit zunehmendem gesellschaftlichem Wohlstand zu, weil materielle
               Absicherung die relative Wichtigkeit nicht materieller, symbolischer Statusunterschiede
               noch intensiviert.[17] In der aktuellen Debatte um soziale Ungleichheit und Gerechtigkeit wird zu optimistisch
               mit der Frage umgegangen, ob und wie sich bestimmte Probleme strukturell angehen lassen.
               Aber ich will nicht den Fehler machen, überzukorrigieren, und stattdessen einen vollständigen
               Skeptizismus in Bezug auf die Lösbarkeit des Problems sozialer Statusungerechtigkeiten
               vertreten. Mein Versuch, die Komplexität des Problems zu artikulieren, soll einen
               Beitrag dazu leisten, wie unsere Gesellschaft bessere Lösungsvorschläge für das Problem
               sozialer Statusgefälle machen kann. Ich will Klassenunterschiede nicht verteidigen
               oder rechtfertigen; aber wenn wir uns so ehrlich wie möglich damit konfrontieren,
               warum es sie gibt, müssen wir uns eingestehen, dass wir nicht wirklich wissen, wie
               wir politisch gegen sie vorgehen können.
            

         
         
            Epistemologie der Eindringlinge

            Viele Bücher über Klasse und Status wie JD Vance’ Hillbilly Elegy oder Rob Hendersons Troubled, die das Leben von Oberschicht und sozialer Elite zu beschreiben und zu verstehen
               versuchen, nehmen die distanzierte Außenseiterperspektive des Ethnologen ein, der
               einen fremden Stamm mit dessen eigentümlichen, manchmal sogar bizarren und nur schwer
               nachvollziehbaren Ritualen und Praktiken studiert.[18] Thorstein Veblen und Pierre Bourdieu nehmen diese Investigativpose ebenfalls ein,
               und auch Didier Eribons Rückkehr nach Reims gehört in diesen Kontext. Es ist eine Art Epistemologie des Eindringlings, die verspricht,
               den fremden Stamm derer »da oben« mit größerer Distanz und dadurch Objektivität beschreiben
               zu können.
            

            Aber dieser Einsichtsvorsprung durch Elitentourismus ist eine Illusion. Es entsteht
               kein Objektivitätsvorteil durch das Fremdeln, kein tieferes Verständnis durch die
               Naivität des Landeis, kein schärferer Blick durch den Schicksalspfad des Pflegekindes.
               Es ist sogar umgekehrt: Dem Touristen bleibt vieles unverständlich, er versteht und
               sieht vieles gerade nicht, und es sind in Wahrheit die Einheimischen, die sich in
               ihrem Städtchen besser auskennen. Weder der Eindringling noch der Einheimische freilich
               weiß alles über die lokale Kultur. Man bringt nur andere Vorurteile und andere Perspektiven,
               andere Formen des Unwissens und andere blinde Flecken mit.
            

            Hier sind meine: Ich bin kein Tourist in der sozialen Oberschicht. Meine Position
               im Blick auf Statushierarchien und soziale Eliten ist nicht die Epistemologie des
               Eindringlings, sondern die des Einheimischen, des Eingeweihten, wahrscheinlich sogar
               des Komplizen, vielleicht des Schnösels, sicher des Begünstigten.
            

            Meine Kindheit und Jugend waren geprägt von Besuchen im Frankfurter Städel oder im
               Goethehaus, Opernabenden in Wiesbadener Privatlogen, Gesprächen zum Abendessen, bei
               denen sich meine Eltern gelegentlich über säumige Mieter beschwerten oder en passant
               auf Kafkas Erzählungen anspielten; ich wuchs auf in den eleganten Restaurants Düsseldorfs
               und Tiroler Fünfsternehotels mit Oberkellner, auch im Ferienhaus an der Nordsee, umgeben
               von Schweizer Uhrwerken und englischen Motoren und umsorgt von gutmütigen Kinderfrauen,
               die sich um meine Brüder und mich kümmerten.
            

            In meinem beruflichen Zuhause, der akademischen Welt, gibt es inzwischen eine zunehmende
               Anzahl von (übrigens sehr löblichen) Initiativen, Studenten oder Doktoranden der »ersten
               Generation« – das heißt Personen, die in ihrer Familie die Ersten sind, die eine Universität
               besucht haben – die Navigation jenes fremden Biotops zu erleichtern, damit auch sogenannte
               »Arbeiterkinder« akademisch reüssieren können. In der akademischen Welt gibt es eine
               ausgeprägte »Class Gap«, die sich messbar auf die Karrierechancen von Individuen auswirkt.[19] Aber auch hier kann ich nicht wirklich mitreden; meine Eltern sind beide promoviert,
               und der akademische Habitus ist meine Kinderstube. »Der Mensch fängt erst beim Doktortitel
               an«, pflegte mein Vater zu sagen, und auch wenn ich diesen Bildungsaristokratismus
               selbst nicht teile, habe ich von meinen Klassenprivilegien immer profitiert.
            

            Einer der handfestesten Aspekte einer bestimmten Klassenposition ist die Art und Weise,
               in der diese vor so mancher Unbill des Lebens bewahrt. Die Vorzüge eines privilegierten
               Hintergrunds manifestieren sich nicht nur in der universellen sozialen Parkettsicherheit,
               durch die man überall ernst genommen und als dazugehörig wahrgenommen wird, sondern
               vor allem darin, dass ein solcher Hintergrund seine Begünstigten von allerlei unwillkommenen
               Konsequenzen isoliert, die ein stiefmütterliches Schicksal oder der Rest der Gesellschaft
               zu bieten haben. Ein Lockdown lässt sich in einer großzügigen Unterkunft angenehmer
               verbringen als in einer kleinen Wohnung, und als die meisten Hotels geschlossen hatten,
               verbrachten wir die Herbstferien eben mit Freunden ziemlich genau auf halbem Weg zwischen
               Kupferkanne und Klenderhof.
            

            Auch wenn es manches Geheimnis der sozialen Oberschicht ausplaudert, ist dieses Buch
               keine Benimmfibel. Etikettenhandbücher gibt es schon sehr lange. Bereits Aristoteles’
               Nikomachische Ethik enthält Empfehlungen dazu, wie man sich auf Partys zu verhalten habe: Der Possenreißer
               ist immer nur auf den nächsten Scherz aus; wer weder Humor noch Witz hat, leidet an
               der Untugend der Steifheit.[20] Das angemessene Verhalten liegt, wie immer in Aristoteles’ Tugendethik, in der Mitte
               (mesotes). Im 16. Jahrhundert finden wir dann Baldassare Castigliones Libro del Cortegiano und Erasmus von Rotterdams De civilitate; 200 Jahre später Johann Gottfried Gregoriis Curieuser AFFECTen-Spiegel, Oder auserlesene Cautelen und sonderbahre Maximen, Gemüther der Menschen
                  zu erforschen, Und sich darnach vorsichtig und behutsam aufzuführen und Adolph Freiherr von Knigges Über den Umgang mit Menschen; auch im 20. Jahrhundert waren Tiffany’s Table Manners for Teenagers noch sehr populär. Dieses Buch dagegen enthält keine Maximen und Vorschriften, sondern
               will mit den besten aktuell verfügbaren begrifflichen und empirischen Werkzeugen erklären,
               wie Klassenhierarchien zustande kommen und warum es sie gibt.
            

         
         
            Klasse und Ressentiment

            Die Ausbeutung von Klassenhierarchien ist politisch ungeheuer wirksam. Heute wird
               der sogenannte kulturelle Backlash – in Deutschland meist etwas volkstümelnd als »Rechtsruck« bezeichnet –, also eine
               wiedererstarkte konservativ-reaktionäre, ethnonationalistische, antiprogressive und
               teilweise rechtsextreme Politik, ebenfalls primär als Reaktion auf die anscheinend
               ins Wanken geratenen Statusprivilegien erklärt.[21]

            W. E. B. du Bois prägte einst den Begriff des »psychologischen Lohns des Weißseins«[22]. Egal, wie schlecht es der weißen Bevölkerung in den USA auch manchmal gegangen sein mag, wenigstens wusste man, dass man nicht ganz unten steht und auch niemals dort stehen kann, weil der Platz am untersten Ende der
               Hackordnung für die Mitglieder der schwarzen Minderheit reserviert war. Aber progressive
               soziale Bewegungen versuchen genau diese alten Statushierarchien zu destabilisieren
               und neu zu verhandeln, oft mit dem Ergebnis, dass sich die weiße, heterosexuelle Mehrheit,
               und vor allem der männliche Teil dieser Mehrheit, wie »Fremde im eigenen Land«[23] fühlt: Die symbolische Neubewertung von Klassen- und Statusrangfolgen wird von den
               vormals Privilegierten als Verlust erfahren, sogar als Bedrohung.
            

            Der vermeintliche »Rechtsruck«, den wir seit spätestens 2015 in der westlichen Welt
               beobachten, ist also gar kein Zeichen dafür, dass in modernen Gesellschaften das soziokulturelle
               Pendel in Richtung eines neofaschistischen Autoritarismus zurückschwingt, sondern
               ein unvermeidliches Symptom der Tatsache, dass progressive soziale Bewegungen zugunsten von Inklusion und Diversität
               normativ so gut wie alternativlos geworden sind. Die Reklamation einer ethnonational
               verstandenen Identität war immer schon eine ressentimentgeladene Verliererbewegung,
               die sich von markigen rechtspopulistischen Sprüchen Trost für diese oder jene nachvollziehbare
               Sorge oder Empörung erhofft, nicht selten aber an jemanden erinnert, der in der Notaufnahme
               Pflaster für seine Papierschnittwunden sucht.
            

            Der Markt für solche Berichte aus dem Weltinnenraum des Ressentiments ist groß und
               wird immer wieder von Autoren bedient, die sich wie JD Vance in seiner Hillbilly-Elegie zu diesem niederträchtigen Genre herablassen. Deren Vertreter gerieren sich als heimgekehrte
               Ethnologen der Eliten, als diejenigen, die ihre Wurzeln nicht vergessen haben und
               immer noch »einer von euch« sind – die aber kurze Zeit in den Hinterzimmern der Macht
               spionieren durften und jetzt, wieder in der Heimat angekommen, davon erzählen dürfen,
               was der gesunde Menschenverstand schon immer wusste: dass »die da oben«, die Masters
               of the Universe, auch nur mit Wasser kochen oder, schlimmer noch, in Wirklichkeit
               armselige und unglückliche Blender sind, die uns hier unten erst auf den Kopf pissen und dann glauben machen wollen, es regne.
            

         
         
            Schwarze Witwe (Schluss)

            Der Tod ihres Gefährten ließ nicht nur Victorias Leben stillstehen. Zwischen Ostern
               und August jeden Jahres hatte sonst die London Season stattgefunden, deren Feste und Bälle für den Nachwuchs der adligen Peerage meist die einzige Möglichkeit darstellte, heiratsfähige junge Frauen und Männer geeigneten
               sozialen Ranges kennenzulernen. Der Zugang zu jener Jahreszeit der Werbung war finanziell
               anspruchsvoll und sozial exklusiv, wodurch es der englischen Aristokratie gelang,
               auch für die nachwachsende Generation sicherzustellen, dass man unter sich blieb.
            

            Aber durch Victorias Trauer, die nicht nur Albert, sondern auch ihrer im selben Jahr
               verstorbenen Mutter galt, war die Ballsaison nun drei Jahre in Folge ausgefallen.
               Wer in dieser Zeit heiraten wollte – und Warten war keine Option, denn eine Frau,
               die nicht bald nach dem eigenen sozialen Debüt einen Antrag erhalten hatte, galt schnell
               als schale alte Jungfer –, musste auf jenes ausgeklügelte System des Miteinander-Anbändelns
               verzichten und sich näherliegenden Kandidaten zuwenden. Die Wahrscheinlichkeit, einen
               bürgerlichen Ehemann zu finden, stieg für adlige Frauen in jener Zeit um fast die
               Hälfte.[24]

            Seit menschliche Gesellschaften gelernt haben, Wohlstand zu erwirtschaften, wird dieser
               Wohlstand ungleich verteilt.[25] Und seit Wohlstand ungleich verteilt wird, gibt es Institutionen, die den von dieser
               Ungleichheit Begünstigen dabei behilflich sind, ihre herausgehobene soziale Stellung
               abzusichern und zu beschützen.
            

            Die London Season war eine solche Institution: Indem sie die Transaktionskosten auf dem diskreten Markt
               aristokratischer Heiratswilliger minimierte, gelang es ihr, der englischen Upper Class das zu gewähren, was ihr am wichtigsten war (und ist): Exklusivität. Wie hätte man
               ohne Internet und Kontaktanzeigen herausfinden sollen, wer gerade verfügbar ist, wer
               Interesse hat, wer zu wem passt oder wenigstens ein Mindestmaß an wechselseitiger
               Sympathie aufbringen kann, um einer Verbindung eine Chance zu geben? Durch eine intensive
               Phase sorgfältig konzertierten Matchmakings löste die London Season dieses Informationsproblem.
            

            In der populären Imagination war ja, jedenfalls in Europa, immer schon England der
               Ort, an dem sich Klassenunterschiede besonders vorbildlich und idealtypisch zeigen.
               Aber warum war es der englischen Oberschicht so wichtig, unter sich zu bleiben? Und:
               Warum ist es uns so wichtig?
            

            Die Antwort, die ich in diesem Buch skizzieren werde, ist: Klasse. Der Kindertraum
               von einer Gesellschaft unter Gleichen sollte weitergeträumt werden; aber das heißt
               nicht, dass er nicht genau das bleibt: ein Traum. Und Träumen ist auch immer ein bisschen
               riskant: Man muss aufpassen, dass man aus seinen Träumen nicht als Ungeziefer erwacht.
            

            Klasse ist sozial konstruierte Knappheit; ich werde erklären, was der Ursprung von
               Statushierarchien ist, welche Rolle Vermögen, Lebensstil und Werte bei der Abgrenzung
               von Klassenunterschieden spielen, warum wir – wahrscheinlich – lernen müssen, mit
               diesen zu leben, und warum Klasse und Status in modernen Gesellschaften vielleicht
               noch wichtiger werden, als sie es jemals waren. Klasse ist alles, alles ist Klasse.
               (Oder jedenfalls fast.)
            

         
      

      
         Gesellschaft

         
            Was stimmt nicht mit deinen Augen?

            Als Sarah Connor ihren auf der Rückbank sitzenden Sohn John wütend anfährt, dass dieser
               als zukünftiger Führer des Widerstands gegen die Maschinen nicht sein Leben hätte
               riskieren dürfen, um seine Mutter aus der Psychiatrie zu retten, bricht er in Tränen
               aus.
            

            Der Terminator sitzt am Steuer. Er wurde aus der Zukunft in die Vergangenheit geschickt,
               um John zu beschützen, und dafür mit allem Wissen ausgestattet, das dafür notwendig
               ist; nur was Tränen sind, scheint dem von Arnold Schwarzenegger liebenswert-grobschlächtig
               gespielten Cyborg niemand erklärt zu haben: »Was stimmt nicht mit deinen Augen?«,
               fragt er, als er Johns benetzte Wangen im Rückspiegel sieht.
            

            Die meisten Körperflüssigkeiten werden als ekelhaft empfunden. Wie angenehm fänden
               Sie es, einen Tropfen fremden Blutes, Speichels, Urins oder Spermas wegwischen zu
               müssen? Aber es gibt eine liquide Aussonderung, die fast gar keinen Ekel hervorruft:
               Tränen. Selbst einem Fremden eine Träne aus dem Gesicht zu wischen stellt kaum eine
               Überwindung dar.
            

            Warum ist das so? Eine (kontrovers diskutierte) Möglichkeit besteht darin, dass Ekel
               und Abscheu durch Dinge hervorgerufen werden, die uns an unsere tierische Natur erinnern.
               (Dies bezeichnet man als »animal reminder disgust«.[1]) Blut und Sperma und Urin haben andere Tiere ebenfalls, und auch wenn manche Tierarten
               Tränen zur Lubrikation ihrer Augen einsetzen, sind emotionale Tränen tatsächlich spezifisch menschlich: Kein anderes Tier weint, um Gefühle auszudrücken.[27] Als exklusives menschliches Privileg erinnern uns Tränen nicht daran, dass auch wir
               sterbliche Tiere sind, sie gelten deshalb als harmlos und »rein« und rufen keinen
               Ekel hervor. Sie sind die einzige Körperflüssigkeit, die unmittelbar der Kommunikation
               dient. Tränen sollen ein Signal senden.
            

            Die Maschine, die menschlich zu sein nur vorgibt, kann nicht weinen. Als er sich schließlich
               selbst zerstören will, um der Menschheit das zerstörerische, in ihm verbaute technologische
               Wissen vorzuenthalten, bricht John Connor, dem der Tötungsroboter inzwischen ans Herz
               gewachsen ist, erneut in Tränen aus. Der Terminator erklärt: »Ich weiß jetzt, warum
               ihr weint. Aber das ist etwas, das ich niemals tun kann.«
            

            Was weiß der T-800? Warum weinen wir Menschen? Und warum nur wir Menschen? Und: Was haben Tränen mit sozialer Klasse zu tun?
            

         
         
            Ausblick

            Dieses Buch handelt von Klassenunterschieden – worin sie bestehen, wie sie entstanden
               sind, wie sie sich reproduzieren und warum sie sich nur so schwer beseitigen lassen.
            

            In diesem Kapitel wird das theoretische Fundament für das Verständnis dieses Themas
               gelegt. Meine These ist, dass soziale Klassenhierarchien durch Statuswettbewerbe entstehen,
               die mit sozialen Signalen ausgetragen werden. Die Logik sozialer Signale zu verstehen
               ist mein Hauptanliegen in diesem Kapitel. Ich werde erklären, was soziale Signale
               sind, wie sie funktionieren und wie sich deren Dynamik analysieren lässt. Dabei werde
               ich eine ganze Reihe technischer Begriffe und ein neues theoretisches Vokabular einführen,
               das das Fundament der Analyse von Statushierarchien abgibt, die in den späteren Kapiteln
               entwickelt wird. Die ästhetische, moralische und monetäre Dimension des Klassenbegriffs
               lassen sich nur im Rahmen einer Theorie sozialer Signale angemessen verstehen. Diesen
               Rahmen werde ich hier liefern.
            

            Soziale Signale müssen, um ihre Funktion erfüllen zu können, fälschungssicher sein.
               Sogenannte »teure« oder auch »kostspielige« Signale sind die zentrale Währung von
               Statuswettbewerben, mit denen sich Gesellschaften in Klassenhierarchien stratifizieren.
               Aber soziale Signale sind intrinsisch instabil, und ihre Logik ist dynamisch: Um als
               Zeichen verlässlich zu bleiben, müssen sich kostspielige Signale permanent wandeln,
               verkehren sich als Kontersignale in ihr Gegenteil, verstecken sich als vergrabene
               Signale vor dem Entdecktwerden, um als vor dem Entdecktwerden Versteckte entdeckt
               zu werden, werden zu demonstrativem Konsum, zur Stigmaprahlerei, werden durch Selbsttäuschung
               vor unserem eigenen Bewusstsein versteckt und sind uns doch im Alltag bewusst wie
               wenige andere Dinge. Was also sind diese sozialen Signale, die unseren Klassenkämpfen
               und Statussymbolen zugrunde liegen?
            

         
         
            Fälschungssichere Signale

            Menschen weinen, weil Tränen fälschungssichere Signale sind.[28]

            Wir sind soziale Wesen. Unter den Säugetieren ist unsere Kooperationsfähigkeit unübertroffen,
               und auch im restlichen Tierreich erreichen nur wenige Arten, wie einige eusoziale
               Insekten – etwa Bienen, Ameisen oder Termiten –, unseren Grad an Zusammenarbeit und
               gemeinschaftlichem Leben.
            

            Für soziale Wesen wie uns ist es entscheidend, die mentalen Zustände unserer Mitmenschen
               zu kennen – was andere um uns herum denken, wollen und fühlen. Und es ist fast genauso
               wichtig für uns, unsere eigenen mentalen Zustände anderen Menschen zu erkennen zu geben – sichtbar zu machen, was wir denken, wollen und fühlen. Manchmal fühlen wir uns traurig, bekümmert oder verzweifelt,
               deprimiert, bedrückt, verängstigt oder unglücklich. Dies sind leise und langsame Emotionen,
               die, anders als rasende Wut oder laute Begeisterung, nicht ohne Weiteres sichtbar
               werden oder sich in beobachtbarem Verhalten niederschlagen. Aber eine traurige oder
               verzweifelte Person sucht dennoch Anteilnahme und Mitgefühl, vielleicht sogar Trost
               und Beistand, und deshalb muss es einen Weg geben, die eigene Not zum Ausdruck zu
               bringen und zu signalisieren, dass man Hilfe braucht.
            

            Gleichzeitig ist es wichtig, dass man fremde Hilfe nicht übermäßig in Anspruch nimmt
               oder sogar dann, wenn man sie überhaupt nicht braucht. Potenzielle Helfer müssen erkennen
               können, dass die Situation ernst ist, die betroffene Person wirklich Hilfe braucht
               und nicht bloß vorgibt, in Not zu sein. Tränen leisten diese Funktion, indem sie Traurigkeit
               und Kummer kommunizieren, die nur sehr schwer zu fingieren sind: Tränen sind, wie
               man im technischen Jargon manchmal sagt, hard to fake – fälschungssicher – und deshalb ein verlässliches Zeichen dafür, dass es dem Weinenden
               wirklich schlecht geht. Einige gehen sogar noch weiter und interpretieren Hinweise
               auf Depressionen und Suizidalität als fälschungssichere Signale, die genuine Notsituationen
               indizieren sollen.[29]

            Weil es so schwer ist, willkürlich zu weinen, sind Tränen fast garantiert authentisch.
               Deswegen finden wir es auch faszinierend – und ein bisschen verstörend –, wenn manche
               Menschen nach Belieben weinen können, denn wir wissen, wie schwierig und selten das
               ist. Eine der ersten Fragen, die Schauspielern oft gestellt wird, ist, ob sie auf
               Kommando weinen können. Die meisten können das nicht, sondern müssen sich erst in
               einen echten Zustand der Traurigkeit versetzen, um ihren Tränendrüsen beim Vorsprechen
               den einen oder anderen Tropfen abzuringen. Der Ausdruck Krokodilstränen existiert
               in fast allen Sprachen und steht für als inauthentisch empfundenes Mitgefühl, das
               manipulativ eingesetzt wird und deshalb als moralisch anstößig wahrgenommen wird.
            

            Die Idee der Fälschungssicherheit sozialer Signale spielt eine tragende Rolle in diesem Buch. Sie ist der Schlüssel zum Verständnis
               dafür, wie Klassenunterschiede entstehen, warum sie so beständig sind und wie die
               Logik von Statuswettbewerben aussieht. Wie funktionieren diese Signale? Und warum
               gibt es sie überhaupt?
            

         
         
            Soziale Signale: die Fundamente

            Um uns in Gesellschaft zu bewegen und Entscheidungen zu treffen, benötigen wir Informationen.
               Soll ich diese Frau an der Bar ansprechen? Diese Frage ließe sich etwas leichter beantworten,
               wenn es irgendein öffentlich sichtbares Zeichen dafür gäbe, ob sie vergeben ist oder
               nicht. Und tatsächlich: in vielen Kulturen haben sich visuelle Marker etabliert, die
               den Familienstand einer (männlichen oder auch weiblichen) Person anzeigen, zum Beispiel
               indem Ringe an Händen oder Füßen getragen, bestimmte Frisuren oder Kopfbedeckungen
               gewählt oder markante Kosmetika benutzt werden. Und auch das Gegenstück existiert:
               Im Spätsommer 2023 traf ich mich mit Freunden und deren Kindern vor der bestsortierten
               Trinkhalle Düsseldorfs, um ein paar Flaschen Wein für die wenige Meter entfernt im
               Rheinpark stattfindende Open-Air-Opernaufführung zu besorgen. Einer meiner Freunde
               trug einen auffälligen türkisfarbenen Ring, der seinen Beitrag dazu leisten soll,
               unsere Gesellschaft vom Fluch der Dating-Apps zu befreien: Der »pear ring«[30] ist so etwas wie das Gegenteil eines Eherings und zeigt an, dass man erstens Single
               ist und zweitens offen dafür, »irl« – also in real life – angesprochen zu werden. Öffentlich sichtbare Zeichen können alltägliche Informationsprobleme
               lösen.
            

            Die Theorie sozialer Signale wurde in den Siebzigerjahren fast zeitgleich und unabhängig
               voneinander von verschiedenen Forschern in den Wirtschaftswissenschaften und in der
               Verhaltensbiologie entwickelt. Der US-amerikanische Ökonom Michael Spence wollte verstehen,
               in welcher Situation sich Unternehmen befinden, die neue Mitarbeiter einstellen wollen.[31] Rekrutierungsverfahren sind eine Art »Investition unter Unsicherheit«, bei der Firmen
               nicht nur entscheiden müssen, wer eingestellt werden soll, sondern auch zu welchem
               Gehalt. Aber welche potenziellen Mitarbeiter sind wie produktiv, clever, fleißig oder
               pünktlich? Diese Information ist ex ante – also bevor der Arbeitsvertrag unterschrieben ist – nur schwer zugänglich. In diesem
               Fall wäre es hilfreich, wenn dem Unternehmen auf der Suche nach neuem Personal irgendein
               Merkmal zur Verfügung stünde, an dem sich ablesen ließe, wer wie schlau oder motiviert
               ist. Spence argumentierte, dass Ausbildungszertifikate wie Universitätsabschlüsse
               diese Signalfunktion übernehmen. Wer einen Bachelor mit guten Noten in einem schwierigen
               Fach von einer guten Universität vorweisen kann, der zeigt damit, dass er über die
               Eigenschaften verfügt, die bei Arbeitgebern besonders begehrt sind: Intelligenz und
               eine hohe Toleranz für langweilige Aufgaben. Eine überraschende Implikation ist, dass
               dieses signalling selbst dann funktioniert, wenn der Bewerber auf der Universität rein gar nichts gelernt
               hat. Das vorhandene Humankapital wird durch den erfolgreichen Abschluss so oder so
               angezeigt, unabhängig davon, wo oder wie es erworben wurde. Und das Signal ist verlässlich,
               denn nicht jeder hat die Fähigkeit, ein komplexes Fach zu studieren, weshalb diejenigen,
               die die entsprechenden Signale senden, im Durchschnitt auch diejenigen sind, die die
               gesuchten Qualitäten haben.
            

            Der israelische Biologe Amotz Zahavi entwickelte ein ähnliches Modell im Kontext sexueller
               Selektion, also der Partnerwahl im Tierreich. Die Struktur des Problems ist identisch:
               Eine Partei A will entscheiden, ob sie eine bestimmte Beziehung mit einer Partei B eingehen möchte. Dies hängt davon ab, ob B über gewisse Merkmale verfügt, die A nicht direkt beobachten kann, also etwa die Produktivität eines Mitarbeiters oder
               die genetische Fitness eines Geschlechtspartners. Zahavi fiel auf, dass in vielen
               Spezies die weiblichen Mitglieder eine Präferenz für bestimmte phänotypische Eigenschaften
               haben, von der nicht auf Anhieb klar ist, wieso sie existiert. Hirschkühe etwa bevorzugen
               meist die Hirschböcke mit dem größten Geweih, weibliche Pfauen finden Pfauenmännchen
               mit besonders üppigem Schwanzgefieder am attraktivsten. Aber warum? Diese Vorliebe
               ist zumindest ein bisschen mysteriös, denn viele dieser Eigenschaften stellen eigentlich
               einen Nachteil dar. Der prächtige Schweif des Pfaues ist für den Vogel nicht nur schwer
               zu produzieren, sondern auch extrem beeinträchtigend. Warum sollte man sich mit einem
               Männchen paaren, das durch seinen Schwanz so beeinträchtigt ist, dass es kaum fliegen
               kann?
            

            Zahavis Idee war, dass es gerade die Tatsache ist, dass der Pfauenschwanz für den
               Vogel eher eine Behinderung darstellt, die erklärt, warum die Hennen ihn anziehend
               finden. Denn als Pfau muss man sich eine solch schwere Behinderung leisten können,
               wenn man mit dieser überleben können will: Das Weibchen wählt den prächtigsten Pfau,
               weil er diese Behinderung verkraften kann. Zahavi nennt dies das »Handicap-Prinzip«.[32] Die Behinderung ist kein Konstruktionsfehler; sie ist der Schlussstein des Gebäudes.
            

            In beiden Fällen – der Rekrutierung neuer Mitarbeiter und der Auswahl eines potenziellen
               Sexualpartners – wird ein Signal gesendet und empfangen, das Auskunft über die unbeobachtbaren
               internen Qualitäten eines Individuums gibt. Aber woher wissen die Empfänger, dass
               das Signal auch verlässlich ist, dass es also nicht von in Wahrheit genetisch minderwertigen
               Pfauenmännchen gesendet wird, um leichtgläubige Pfauendamen zu täuschen? Dies gelingt
               dadurch, dass die Signale kostspielig sind, weshalb sie nur ein Individuum zu senden
               imstande ist, das tatsächlich über die inserierten Merkmale verfügt. Solche teuren
               Signale (costly signals) sind fälschungssicher, weil sich nur ein Pfau, der wirklich genetisch fit ist, einen
               üppigen Schweif leisten kann.
            

            Ein weiteres berühmtes Beispiel für teure Signale im Tierreich ist das Prellspringen
               (stotting), bei dem einige afrikanische Gazellenarten teilweise meterhoch in die Luft hüpfen,
               um sich nähernden Raubtieren klarzumachen, dass sie nicht leicht zu erlegen sein werden.[33] Denn die Interessen von Jägern und Gejagten sind teilweise konvergent: Keiner von
               beiden möchte unnötig Ressourcen verschwenden, und wenn es einen Weg für das Beutetier
               gibt, dem Widersacher verlässlich zu kommunizieren, dass dessen Jagdversuch scheitern
               wird, sind beide besser dran: der Jäger, weil er sich keine vergebliche Mühe geben
               muss, und die gejagte Gazelle, die sich die ermüdende Flucht sparen kann. Die Gazelle
               möchte nicht gejagt werden, selbst wenn sie davonkommt, und die Löwin möchte nicht
               jagen, wenn die Gazelle davonkommt. Das teure Signal des Prellspringens bringt diese
               Verhandlungsposition zustande.
            

         
         
            Ein Markt für Zitronen: das Problem asymmetrischer Information

            Sobald man den Begriff teurer Signale einmal verstanden hat, sieht man sie überall.

            In den Wirtschaftswissenschaften wurde die Verfügbarkeit von Informationen zu einer
               der bestimmenden theoretischen Fragestellungen der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts.
               Kenneth Arrow und Gérard Debreu hatten in den frühen Fünfzigerjahren mathematisch
               beweisen können, dass das Equilibrium eines perfekt kompetitiven Marktes Pareto-optimal
               ist.[34] (Dies ist das sogenannte »erste Fundamentaltheorem der Wohlfahrtsökonomie«.) Das
               klingt einschüchternd, heißt aber eigentlich nur, dass Markttransaktionen unter bestimmten
               Bedingungen so lange weitergehen, bis alle durch weiteren Handel oder Tausch möglichen
               Verbesserungen ausgeschöpft sind. Wenn ich in einer Gruppe von hundert Menschen fünf
               Sorten von Schokoladenriegeln zufällig verteile und diese dann beliebig lange tauschen
               lasse, bis jeder seine Lieblingssorte hat, sind am Ende alle besser dran als vorher.
               Dieser Zustand nennt sich, nach dem italienischen Ökonom Vilfredo Pareto, »Pareto-optimal«:
               Ab jetzt kann niemandes Position verbessert werden, ohne die eines anderen zu verschlechtern.
               (Übrigens gibt es nicht nur ein Equilibrium: Wenn man mit einer anderen Ausgangsverteilung
               von Ressourcen beginnt, lässt sich jedes andere Equilibrium »erreichen«, das dann
               ebenfalls Pareto-optimal wäre. Dies ist das zweite Fundamentaltheorem der Wohlfahrtsökonomie.)
            

            Unglücklicherweise gilt dieser mathematische Beweis nur unter höchst anspruchsvollen
               Bedingungen, die in der realen Welt nie ganz erfüllt sind, und eine dieser Bedingungen
               ist, dass alle Marktteilnehmer über vollständige Informationen verfügen. Dies ist
               ganz offensichtlich nie – oder so gut wie nie – der Fall, sodass die Frage entsteht,
               wie Märkte mit sogenannten asymmetrischen Informationen umgehen, also Situationen,
               in denen entweder der Käufer oder der Verkäufer eines Produkts mehr über das Produkt
               weiß als der jeweils andere. Dies kann zu Marktversagen führen, weil die ungünstig
               verteilte Information die Bereitschaft kollabieren lässt, bestimmte Transaktionen
               überhaupt einzugehen, selbst wenn diese für alle Beteiligten von Vorteil wären.
            

            Dieses Phänomen nennt sich »ungünstige Selektion« (adverse selection) und ist vor allem in Versicherungsmärkten ein Problem, weil hier in der Regel diejenigen,
               die eine Versicherung am meisten brauchen, diejenigen sind, die am liebsten eine abschließen
               möchten. Eine Versicherung muss aber aus Kranken und Gesunden, aggressiven und vorsichtigen Fahrern etc. bestehen und deren Risiken zusammenlegen, weil das Modell sonst finanziell
               nicht tragbar ist. Deswegen kann es sinnvoll sein, junge und gesunde Menschen pflichtzuversichern,
               um die richtige Mischung zu garantieren. Dies wird von etwas kurzsichtigeren Liberalen
               manchmal als illegitimer Zwang oder Paternalismus denunziert, was aber technisch gesehen
               nicht stimmt: In Wirklichkeit verdankt sich diese Intervention der gleichen Logik,
               die auch sonst bei Marktversagen Anwendung findet, nämlich der Lösung von Kollektivhandlungsproblemen
               durch regulative Eingriffe, um effizientere Ergebnisse für alle zu erzielen.
            

            Ein weiteres bekanntes Beispiel für asymmetrische Informationen ist George Akerlofs
               »Markt für Zitronen«.[35] Ein Gebrauchtwagen kann sich nach dem Kauf als defekt herausstellen; ein solcher
               »Montagswagen« wird in den USA manchmal als lemon bezeichnet, und es ist fast unmöglich für Kaufinteressenten herauszufinden, welche
               Autos hoffnungslos sind und welche etwas taugen. Dies kann dazu führen, dass der gesamte
               Gebrauchtwagenmarkt versagt, weil diese Unsicherheit dazu führt, dass die Käufer selbst
               für die guten Autos weniger zu zahlen bereit sind, als diese wert sind. Die Verkäufer,
               die wissen, dass sie einen guten Gebrauchtwagen anbieten, verlassen deshalb ganz den
               Markt, sodass irgendwann nur noch Zitronen angeboten werden, die überhaupt niemand
               mehr haben will, obwohl es eigentlich jede Menge Käufer gegeben hätte, die gerne einen
               guten Gebrauchtwagen gekauft hätten. Aufgrund asymmetrischer Informationen finden
               diese aber nicht zusammen. Es gibt keine zahlungswilligen Käufer mehr und keine Verkäufer
               mit soliden Produkten – der Markt kollabiert.
            

            Jetzt wäre es hilfreich, fälschungssichere Signale senden zu können, die dem Handelspartner verlässlich kommunizieren, ob sich die Transaktion
               lohnt oder nicht. Dies ist im Wesentlichen die Funktion von Garantien: Der Verkäufer
               verspricht, das Produkt zurückzunehmen, wenn es sich als defekt herausstellen sollte –
               ein teures Signal, das die Qualität eines Artikels gewährleistet und kaum vorzutäuschen
               ist, weil sich ein Anbieter minderwertiger Produkte Garantien nicht leisten kann.
               Teure Signale lösen Kommunikationsprobleme und erlauben dadurch die Entstehung von
               Kooperation, die sonst an unvollständigen Informationen scheitern würde.
            

         
         
            Demonstrativer Konsum: Thorstein Veblens Theorie der feinen Leute

            Ein früher Pionier der Theorie sozialer Signale war der US-amerikanische Gesellschaftstheoretiker
               Thorstein Veblen. Sein Buch Theorie der feinen Leute (im Original: The Theory of the Leisure Class) wird inzwischen als einer der ganz großen Klassiker der soziologischen Theoriegeschichte
               angesehen, auf einer Ebene mit Émile Durkheims Über soziale Arbeitsteilung oder Max Webers Wirtschaft und Gesellschaft, und wird vor allem in jüngerer Zeit wieder mit zunehmendem Interesse rezipiert. Irgendetwas
               an diesem Buch spricht zur Gegenwart.
            

            Veblens Theorie der feinen Leute erschien 1899. Es ist erstaunlich, wie frisch sich das schmale Bändchen liest und
               wie vorausschauend Veblens Einschätzungen der Dynamik moderner Gesellschaften heute
               noch erscheinen. Während andere, selbst deutlich später verfasste, zeitkritische Analysen
               oft schnell veralten und irgendwann eine Welt zu beschreiben scheinen, die obsolet
               geworden ist und mit der eigenen Lage nicht mehr viel zu tun hat, erkennt man die
               Verwerfungen moderner Gesellschaften in der ersten Hälfte des 21. Jahrhunderts bei
               Veblen sofort wieder.
            

            Veblen verschweigt nicht, dass er die Entstehung einer leisure class – also einer Klasse von Individuen in einer Gesellschaft, die einen großen Teil ihrer
               Zeit mit Müßiggang und Freizeitaktivitäten verbringen kann – sehr kritisch sieht.
               Er versteht sie als einen graduellen Prozess, in dem sich eine im Wesentlichen mit
               einem »räuberischen Lebensstil« (predatory habit of life) befasste soziale Gruppe in eine dauerhafte Aristokratie verwandelt. Die selbstdienlichen
               Narrative, die sich die Mitglieder der Oberschicht gerne selbst von ihrer Herkunft
               erzählen, sind reine Ideologie. Die Aristokratie besteht nicht aus einer Gruppe besonders
               tauglicher Anführer oder Heroen; sie hat ihren Ursprung letztlich immer in einer Gruppe
               besonders gewaltsamer Plünderer. Kriegsführung, mörderische Überfälle von benachbarten
               Gruppen oder die Jagd großer Wildtiere und überhaupt alle Aktivitäten, die sich irgendwie
               als formidabel und heldenhaft verstehen lassen, werden von nun an als »nobel« und
               »ehrenhaft« betrachtet, während alle anderen Tätigkeiten, die sich nie über die Mediokrität
               alltäglicher Notwendigkeiten erheben, als entwürdigend und minderwertig klassifiziert
               werden.[36]

            Es entsteht eine stabile gesellschaftliche Oberschicht, die ihre neuen Mitglieder
               aus der eigenen Nachkommenschaft rekrutiert – Elitenstatus wird erblich. Dieser Schicht
               gelingt es in aller Regel, sich durch Grund- oder Kapitalbesitz einen disproportionalen
               Anteil des sozial erarbeiteten Wohlstands anzueignen, wodurch die Notwendigkeit einträglicher
               Arbeit irgendwann ganz verschwindet. Aber dann wird sie sogar zum Makel, und überhaupt arbeiten zu müssen wird selbst zum unehrenhaften Zustand erklärt. Der Hauptimperativ dieser neuen Klasse
               von Gentlemen und -women besteht darin, sich nur noch mit Dingen zu befassen, die
               ganz und gar überflüssig sind.
            

            Für diese Daseinsform prägte Veblen den Begriff demonstrativen Konsums (conspicuous consumption), der sogar in das Alltagsvokabular bildungsstärkerer Schichten aufgenommen wurde:
               »Der demonstrative Konsum wertvoller Güter ist für den unbeschäftigten Gentleman eine
               Frage der Reputation«, sagt Veblen.[37] Und dies hört schnell auf, bloß optional zu sein, denn weil die Befreiung von der
               Notwendigkeit, sich einen Lebensunterhalt zu verdienen, den eigenen sozialen Status
               zementiert, wird der Nicht-Konsum exklusiver Dienstleistungen, Produkte und Freizeitaktivitäten zum Zeichen
               der Inferiorität. Es entsteht ein sozialer Druck, seine soziale Position durch extravaganten
               Konsum zu markieren: »Müßiggang ist ehrenhaft und wird teilweise unumgänglich, weil
               er die Befreiung von unehrenhafter Arbeit vorführt.«[38] Diese Dynamik eskaliert immer mehr, sodass sich ab einem bestimmten Punkt demonstrativer
               Konsum in demonstrative Verschwendung (conspicuous waste) verwandelt. Vor ein paar Jahren wurde es in schwedischen Nachtclubs verboten, Champagner
               zu versprühen; als Reaktion darauf fingen wohlhabende Stockholmer Clubbesucher an,
               gleich zwei Flaschen Champagner auf einmal zu bestellen und den Barkeeper dazu aufzufordern,
               eine der beiden sofort in den Abfluss zu schütten. »Vaskning« – also »waschen« – nannte sich dieser kurzlebige Trend.[39] Das ist demonstrative Verschwendung auf die schnöselhafte Spitze getrieben.
            

            Ein weniger bekannter, aber ebenso entscheidender Begriff, den Veblen in seinem Buch
               prägt, ist der der finanziellen Nachahmung (pecuniary emulation). Weil es kein fixes und unveränderliches Konsumniveau gibt, das von einem gegebenen
               Individuum ein für alle Mal erwartet wird, entsteht nie ein Zustand dauerhafter Befriedigung,
               denn jedes neu erreichte Level finanzieller Möglichkeit führt durch finanzielle Nachahmung
               zu einer Steigerung der Anforderungen an den eigenen Lebensstil, dessen Angemessenheit
               zur primären Quelle der Selbstachtung wird.
            

            Noch paradoxer wird es, wenn das Tabu normaler Erwerbstätigkeit für die weniger wohlhabenden
               Mitglieder der Oberschicht zu einem eigenen Problem zu werden beginnt. Weil sich sozialer
               Status auch dann weitervererben lässt, wenn das finanzielle Vermögen ganz oder teilweise
               aufgebraucht ist, entsteht eine oberklasseninterne Spaltung zwischen denen, die sich
               die erwartete Emanzipation vom Erwerbsleben standesgemäß leisten können, und denen,
               für die aufgrund ihrer Klassenzugehörigkeit die müßiggängerische Lebensform zwar genauso
               obligatorisch ist, denen aber, etwa weil die Familie inzwischen verarmt ist, die pekuniären
               Mittel fehlen, um diese Lebensform durchhalten zu können. Diese Klasse der vornehmen
               Mittellosen muss nun irgendeinen Weg finden, in der Nachbarschaft echten Wohlstands
               zu verweilen, indem sie sich für die gut betuchten Klassen als höhere Dienerschaft,
               Höfling oder Unterhaltungskompagnon nützlich machen, um sich damit weiterhin für den
               stellvertretenden Konsum von echtem Luxus zu qualifizieren.
            

            Man erkennt sofort die intime begriffliche Verwandtschaft von Veblens Theorie der feinen Leute zur Theorie teurer Signale. In beiden Fällen – dem demonstrativen Konsum der wohlhabenden
               Oberschicht, den kostspieligen Signalen paarungswilliger Pfauen oder den mühsam erworbenen
               Abschlüssen klangvoller Akademien – kommt es darauf an, durch die öffentliche Zurschaustellung
               von Merkmalen oder Fähigkeiten zu signalisieren, dass man über bestimmte interne Qualitäten
               wie hohen sozialen Status oder hohe genetische Fitness verfügt. Die Verlässlichkeit
               jener Signale wird dadurch garantiert, dass es objektiv kostspielig ist, sie zu senden.
               Demonstrativen Konsum muss man sich leisten können.
            

         
         
            Schibboleth und MAGA: soziale Signale als Kooperation

            Soziale Signale sind einer der Hauptmechanismen, mit denen menschliche Kooperation
               möglich gemacht wird.
            

            Dass wir Menschen soziale Wesen sind, ist eigentlich eine grobe Untertreibung. Schimpansen
               und Heringe sind soziale Kreaturen, aber das heißt nicht, dass die Rolle, die Kooperation
               im Leben dieser Spezies spielt, auch nur annähernd an die fundamentale Wichtigkeit
               heranreicht, die gemeinschaftliches Leben für uns Menschen hat. Ich habe weiter oben
               betont, dass unsere menschliche Kooperationsfähigkeit unter Säuge- und selbst Wirbeltieren
               keine Parallelen hat: Keine andere Tierart erreicht in Qualität oder Quantität einen
               ähnlichen Kooperationsgrad wie Homo sapiens.
            

            Diese Tatsache wird oft als menschliche Hypersozialität bezeichnet. Wir Menschen scheinen evolutionär an eine Umwelt angepasst zu sein, in
               der wir in Kleinstgruppen mit höchstens ein paar Dutzend Mitgliedern lebten, aber
               mehr oder weniger derselbe anatomisch moderne Mensch, der vor 100 000 Jahren in der
               afrikanischen Savanne ums Überleben kämpfte, lebt heute (unter anderem) in hochkomplexen
               Riesengesellschaften, in denen Milliarden Menschen über den gesamten Globus hinweg
               verteilt miteinander zusammenarbeiten.[40] Wie ist das möglich? Kooperatives Verhalten gibt es zwischen genetisch eng Verwandten –
               dieser Mechanismus nennt sich inklusive Fitness – sowie zwischen Individuen, die miteinander in Ketten wechselseitigen Helfens und
               Geholfenwerdens verwoben sind – dies bezeichnet man als Reziprozität –, und lässt sich mithilfe von Sanktionen weiter stabilisieren – diese bezeichnet
               man dann als altruistisches Strafen (third-party punishment). Aber man sieht sofort, dass Verwandtschaft und reziproke Hilfeleistungen nicht
               ausreichen, um das Ausmaß menschlicher Kooperation zu erklären, das wir tatsächlich
               beobachten. Die Tatsache, dass es immer im Interesse jedes einzelnen Individuums ist,
               von der Kooperation anderer zu profitieren, ohne selbst einen entsprechenden Beitrag
               zum Gemeinwohl zu leisten – dies bezeichnet man als das Problem kollektiver Handlungen –, übt einen permanent destabilisierenden Druck auf kooperative Strukturen aus, unter
               dem diese leicht kollabieren können. Dies ist das Problem der Skalierbarkeit menschlicher Kooperation. Es bedarf einer Reihe integrativer Mechanismen, die den
               zentrifugalen Kräften antisozialen Verhaltens entgegenwirken.
            

            Das Senden sozialer Signale ist ein weiterer solcher Mechanismus, der zur Skalierbarkeit
               menschlicher Kooperation beiträgt, und gehört deshalb zu unserem Arsenal an Kooperationstechniken,
               die menschliches Zusammenleben möglich machen.[41] Teure Signale sind ein vergleichsweise einfacher Weg, um anderen Individuen wirksam
               zu kommunizieren, dass man ein vertrauenswürdiger Kooperationspartner ist. Fußballfans,
               die das gleiche Trikot tragen, können einander auf Anhieb verlässlich mitteilen, dass
               sie eine ganze Reihe von Werten, Einstellungen, Gewohnheiten und Interessen teilen,
               selbst wenn sie einander noch nie begegnet sind.
            

            Als kulturelle Spezies, die von Kooperation profitiert, aber auch von ihr abhängig
               ist, sind wir darauf angewiesen, anderen Individuen zu vertrauen und – was vielleicht
               noch wichtiger ist – zu wissen, wem man nicht vertrauen kann. Soziale Signale können diesen Vorschuss rechtfertigen, weil sie Hinweise
               darauf liefern, wer vertrauenswürdig ist, weil er zu »meiner« Gruppe gehört und meine
               Werte teilt. Eine »Make America Great Again«-Kappe sagt viel über eine Person aus,
               vor allem weil sie wahrscheinlich so gut wie niemals von jemandem getragen wird, der
               es mit der Botschaft nicht ernst meint (außer vielleicht von der autofiktionalen Figur
               Larry Davids aus Curb Your Enthusiasm, der die Kappe aus Misanthropie trägt, um von seinen linksprogressiven Bekannten
               in Ruhe gelassen zu werden).
            

            Das klassische Beispiel für die kooperationsermöglichende Funktion fälschungssicherer
               Signale ist das Schibboleth. Die Bewohner Gileads, heißt es im alttestamentarischen Buch der Richter, haben die Ephraimiter vernichtend geschlagen. Als die verbliebenen Überlebenden
               den Jordan überqueren wollen, um in ihre Heimat zurückzukehren, versuchen die Gileaditen
               sie aufzuhalten. Jeder, der das Flussufer erreicht, wird gefragt: »Bist du ein Ephraimiter?«
               Wenn der Befragte verneint, wird er aufgefordert, das Wort schibboleth zu sagen, das die Ephraimiter aber nur sibboleth aussprechen können. Damit verraten sie sich und werden von den Siegern ermordet.
            

            Es gibt auch Anti-Schibbolets – Signale, die von Außenseitern gesendet werden und
               mit denen sich diese, ohne es zu wissen, als Außenseiter markieren –, die der Journalist
               Daniel Engber als »Frisco« bezeichnet.[42] Viele Menschen, die nach San Francisco reisen, wollen gerne ihre intime Vertrautheit
               mit der Technologie-Metropole zur Schau stellen und nennen das Bay-Area-Zentrum deshalb
               pseudolässig »Frisco«. Aber unter Einheimischen ist dieser Spitzname verpönt und markiert
               den Benutzer sofort als Zugereisten – eine Legende, die übrigens nur teilweise korrekt
               zu sein scheint, denn tatsächlich war und ist die Abkürzung auch unter vielen Einheimischen
               gebräuchlich; es ist also eher der Abgrenzungswunsch der Einheimischen selbst, der
               dazu geführt hat, irgendwann Frisco als angeblichen Importausdruck zu behandeln. Ganz
               ähnlich versucht bei uns zum Beispiel der Kölner, den »Imi« – also den Immigrierten,
               Imitierten, nicht nativen Kölner – daran zu erkennen, dass dieser bestimmte Wörter nicht korrekt kölsch auszusprechen vermag. »Sach ens Blootwoosch«, wird deshalb der
               unter Fremdenverdacht Gestellte gerne zu sagen aufgefordert, obwohl, wer wer daran
               scheitert, meist trotzdem auf eine Stange eingeladen wird.
            

         
         
            Teure Signale: eine spieltheoretische Analyse

            Wenn teure Signale eine wichtige Rolle als evolutionärer Kooperationsmechanismus gespielt
               haben sollen, muss sich zeigen lassen, dass das Senden und Empfangen solcher Signale
               evolutionär stabil ist.
            

            Evolutionäre Prozesse bestehen aus Variation und Selektion. Wenn durch zufällige Mutation
               beziehungsweise genetische Rekombination eine neue Variante eines Merkmals entsteht,
               kann dieses die reproduktive Fitness eines Organismus entweder steigern oder vermindern.
               Um evolutionär stabil zu sein, muss eine Eigenschaft oder Strategie so beschaffen
               sein, dass sie nicht ohne Weiteres von solch zufällig entstandenen Variationen aus
               dem Feld geschlagen wird, weil dies sonst über kurz oder lang auch passieren würde.
            

            Um zu überprüfen, ob ein Merkmal diese Stabilität aufweist, kann man es spieltheoretisch
               analysieren. Dies bezeichnet man als »Equilibrium-Analyse«. Wenn sich die Strategien
               zweier Spieler in einem nach dem US-amerikanischen Mathematiker John Nash benannten Nash-Gleichgewicht befinden, heißt
               das, dass keiner der Spieler seine Position »unilateral«, also auf eigene Faust, verbessern
               kann. Die Spieler sind sozusagen gefangen in einer Situation, aus der sie nicht ausscheren
               können, ohne sich zu verschlechtern. Wenn dies der Fall ist, sind die Strategien im
               Equilibrium.
            

            Es kann mehr als ein Equilibrium geben. Soziale Konventionen zum Beispiel sind im
               Kern ein Lösungskonzept für ein Selektionsproblem zwischen äquivalenten Equilibrien.
               Man kann rechts oder links fahren. Es ist gleichgültig, auf welcher Seite alle fahren,
               solange es nur dieselbe ist. Wenn alle rechts fahren, kann man sich durchs Linksfahren
               nicht verbessern. Wenn alle links fahren, kann man sich durchs Rechtsfahren nicht
               verbessern. Beide Varianten sind also im Gleichgewicht. Aber für welche soll man sich
               entscheiden? Eine Konvention löst dieses Problem, indem sie angibt, wie diese – an
               sich zutiefst willkürliche – Entscheidung getroffen wird.[43]

            Um zu überprüfen, ob das Senden und Empfangen teurer Signale im evolutionären Gleichgewicht
               liegt, modelliert man die Interaktion – welche Spieler gibt es, welche Strategien
               stehen zur Verfügung, wie sind die Payoffs verteilt, also Kosten und Nutzen dieser oder jener Strategie? – und versucht herauszufinden,
               ob es irgendein Strategiepaar gibt, das im oben beschriebenen Sinn stabil ist: Wenn
               keiner der beiden Spieler durch den Wechsel zu einer anderen Strategie seine Position
               verbessern kann, liegt ein Nash-Gleichgewicht vor.
            

            Die US-amerikanischen Wirtschaftswissenschaftler Moshe Hoffman und Erez Yoeli modellieren
               das Spiel mit teuren Signalen so: Es gibt zwei Spieler, einen Sender und einen Empfänger
               des Signals.[44] Dies können ein männlicher und ein weiblicher Pfau sein, eine Person, die eine andere
               mit dem demonstrativen Konsum von Statussymbolen zu beeindrucken versucht, oder ein
               Bewerber um einen gut bezahlten Job, der seinen möglichen Arbeitgeber mit guten Noten
               von prestigeträchtigen Universitäten von seiner Eignung überzeugen möchte. Der Sender
               kann entweder ein high type oder ein low type sein, also entweder tatsächlich über die zugrunde liegenden Qualitäten – wie gute
               Gene, Reichtum oder Intelligenz – verfügen oder nicht. Und ihm stehen zwei Strategien
               zur Verfügung: das teure Signal zu senden oder nicht. Der Empfänger nimmt das teure
               Signal wahr und kann den Sender entweder »akzeptieren« oder »ablehnen«, was auch immer
               das im jeweiligen Kontext bedeutet. Damit das teure Signal funktioniert, darf der
               Sender das teure Signal nur dann senden, wenn er ein high type ist, und der Empfänger den Sender nur dann akzeptieren, wenn er das teure Signal
               auch wirklich gesendet hat.
            

            Diese Paarung müsste also im Nash-Gleichgewicht sein, was sich ganz einfach überprüfen
               lässt, indem man alle Varianten durchspielt und überlegt, ob es irgendwelche Handlungsoptionen
               gibt, mit denen sich einer der beiden Spieler noch verbessern könnte. Kann sich der
               genetisch fitte Pfau verbessern, indem er das Signal nicht sendet? Nein, denn das
               Signal ist zwar auch für ihn teuer, aber der Nutzen, sich mit der Pfauenhenne paaren
               zu können, überwiegt die Kosten des lästigen Schweifs. Kann sich der genetisch unfitte
               Pfau verbessern, indem er das für ihn sehr kostspielige Signal sendet? Nein, denn
               das Risiko, sofort einem Raubtier zum Opfer zu fallen, ist für den unfitten Pfau zu
               groß. Kann die Henne sich verbessern, indem sie den fitten Pfau mit dem prächtigen
               Schwanz ablehnt oder dem genetisch unfitten Pfau entgegenkommt? Nein. Das Spiel teurer
               Signale hat nur ein stabiles Equilibrium: nämlich die Variante, in der der fitte Pfau
               das Signal sendet und das Weibchen den Sender des teuren Signals akzeptiert. Damit
               ist gezeigt, dass die Logik fälschungssicherer Signale evolutionär funktionieren kann.
               Worin besteht diese Logik?
            

         
         
            Die Logik sozialer Signale

            Das Konzept teurer und dadurch fälschungssicherer Signale ist simpel und intuitiv.
               Aber sein Erklärungspotenzial ist leicht zu unterschätzen, denn diese simple und intuitive
               Idee leistet einen weitreichenden Beitrag zum Verständnis unserer menschlichen Natur.
            

            Was genau ist ein soziales Signal? Der US-amerikanische Philosoph Eric Funkhouser definiert den Signalbegriff so: Ein soziales
               Signal ist jegliches Objekt, das (i) für die Kommunikation von Informationen entweder
               absichtlich dafür eingerichtet oder evolutionär daraufhin angepasst ist, (ii) von
               einem Empfänger aufgefangen zu werden, um (iii) dessen Verhalten zu modifizieren.[45]

            Dass ein soziales Signal fälschungssicher ist, heißt übrigens nicht, dass es gar nicht
               gefälscht werden kann. Es bedeutet nur, dass potenzielle Empfänger der Verlässlichkeit
               der übertragenen Informationen verhältnismäßig besser vertrauen können, weil teure
               Signale hard to fake sind – auch wenn hard to fake nicht gleichbedeutend mit impossible to fake ist. Und solange es sich lohnt, irrtümlich als vielversprechender wahrgenommen zu
               werden, als man wirklich ist, wird es auch immer bei dem evolutionären Wettrüsten
               aus Täuschungs-, Täuschungserkennungs- und Täuschungserkennungsabwehrversuchen bleiben.
            

            Eine paradoxe Eigenschaft teurer Signale ist, dass diese nicht teuer sein müssen.
               Dies hängt mit der Unterscheidung zwischen bloß potenziellen und tatsächlich verwirklichten Kosten zusammen.[46] Physische Handicaps sind verwirklichte Kosten, die vom Sender des teuren Signals
               gezahlt werden müssen, um das Signal senden zu können. Aber dies ist nur ein Spezialfall
               des generellen Mechanismus, der darin besteht, dass es nicht die intrinsische Kostspieligkeit
               eines Signals ist, das dessen Verlässlichkeit stabilisiert, sondern die relative Differenz
               in der jeweiligen Kostspieligkeit des teuren Signals für den ehrlichen verglichen
               mit dem unehrlichen Sender. Solange die Kosten, das teure Signal zu senden, für den
               unehrlichen Sender empfindlich hoch bleiben, bleibt das Signal des ehrlichen Senders
               verlässlich, selbst wenn es für diesen eigentlich nicht besonders teuer ist.[47] Eine luxuriöse Armbanduhr ist ein teures Signal, nicht weil sie für die wohlhabende
               Person teuer ist, sondern für die nicht wohlhabende.
            

            Signale können »empfängererzwungen« sein (receiver-imposed).[48] Gruppenspezifische Schimpfwörter haben oft diesen Charakter: Der Ausdruck jap war lange Zeit ein wertneutraler Ausdruck, der in Amerika für Menschen japanischer
               Herkunft verwendet wurde. Aber nehmen wir an, ein Teil der Bevölkerung möchte als
               besonders inklusiv und moralisch feinfühlig wahrgenommen werden und beginnt, eine
               beleidigende oder herabwürdigende Konnotation bei jap herauszuhören und andere Menschen dafür zu kritisieren, wenn diese das Wort benutzen.[49] Das sorgt dafür, dass sich irgendwann nur noch diejenigen Menschen, die wirklich
               eine ablehnende Haltung gegenüber Japanern haben, damit wohlfühlen, das Wort zu benutzen.
               Damit wird jap wirklich zur xenophoben Beleidigung – aber die Signalwirkung des Ausdrucks war durch
               und durch empfängererzwungen.
            

            Dass soziale Signale eine zentrale Rolle im menschlichen Zusammenleben spielen, wird
               inzwischen kaum noch bestritten. Trotzdem ist es nicht immer leicht, sich empirische
               Tests auszudenken, um dies wissenschaftlich zu überprüfen.[50] Einer einflussreichen Hypothese zufolge nutzen Männer in Jäger-und-Sammler-Gemeinschaften
               das Teilen von Nahrungsmitteln zum Angeben (showing off).[51] Lebensmittel werden nicht nur mit der engsten Familie geteilt; vor allem große Jagdfauna
               wird gerne und häufig mit einem weiteren Kreis möglicher Kooperationspartner geteilt,
               um das eigene Geschick als Jäger öffentlich unter Beweis zu stellen. Der evolutionäre
               Anthropologe Duncan Stibbard-Hawkes und sein Team gaben den tansanischen Hadza die
               Wahl, an einem Spiel teilzunehmen, mit dem sie ihre Jagdkompetenz demonstrieren konnten,
               wenn diese dafür mit Kalorien (in Form von mit Honig gefüllten Stäbchen) zu zahlen
               bereit waren. Die Bereitschaft dafür war eher gering, aber dies könnte daran liegen,
               dass, wie es häufig bei experimentellen Spielen der Fall ist, die Spieler die ihnen
               gegebene Aufgabe nicht wirklich ernst nahmen. Trotz allem fanden Stibbard-Hawkes und
               seine Kollegen, dass ihre Testsubjekte etwas mehr für die Teilnahme an einem Spiel
               investierten, das mit Jagen statt Sammeln zu tun hat (in diesem Fall eine Art Darts-Spiel)
               und dass die Bereitschaft bei jungen Männern höher war als bei allen anderen, denn
               diese Gruppe hat den stärksten Anreiz, für sich Reklame zu machen.
            

            Bei den paraguayanischen Aché konnten Ethnologen um Michael Gurven etwas beobachten,
               das sie als »It’s a Wonderful Life«-Effekt bezeichnen.[52] In Frank Capras gleichnamigem Weihnachtsklassiker (deutscher Filmtitel: Ist das Leben nicht schön?) von 1946 wird der von James Stewart gespielte George Bailey, der eine große Summe
               Geld verliert, von seinen Freunden und Nachbarn gerettet, weil diese ihn für seinen
               Anstand und seine Großzügigkeit schätzen. So (oder so ähnlich) verhält es sich auch
               bei den Aché, denn eigentlich scheint sich das Teilen von Lebensmitteln für die besten
               Jäger am wenigsten zu lohnen, weil diese zuverlässig am meisten abgeben und vergleichsweise
               am wenigsten zurückerhalten. Wenn die besten Jäger allerdings krank werden, sich verletzen
               oder sonst irgendwie in Not geraten, stellt man fest, dass die restlichen Stammesmitglieder
               jenen besonders großzügigen Mitgliedern auch mit besonders vielen Ressourcen aushelfen.
               Großzügigkeit ist ein teures Signal, das sich langfristig auszahlt.
            

         
         
            Kontersignale

            Teure Signale werden gesendet, um an Statuswettbewerben teilzunehmen: Nicht jeder
               kann sich den – in Thorstein Veblens Jargon – demonstrativen Konsum exklusiver Güter
               leisten, sodass der Besitz unerschwinglicher Autos oder Immobilien zum fälschungssicheren
               Zeichen einer herausgehobenen sozialen Stellung wird. Wohlhabende Menschen investieren
               deshalb viel Zeit und Mühe darin, ihren Reichtum ostentativ zu präsentieren und öffentlich
               zur Schau zu stellen.
            

            Aber – ist nicht eigentlich das Gegenteil der Fall? Sind nicht Menschen mit hohem
               sozioökonomischem Status gerade weniger darum bemüht, mit ihren Privilegien hausieren
               zu gehen? Der besten Schulfreundin meiner Mutter aus Alt-Meerbuscher Automobildynastie
               wurde zum Geburtstag ein Alfa Romeo geschenkt, der sogar – in den späten Sechzigerjahren
               sehr, sehr ungewöhnlich – mit Plattenspieler ausgestattet war; aber der in auffälligem
               Rot lackierte Sportwagen war der diskreten Milliardärstochter zu aufdringlich, weshalb
               sie ein Mitglied des sehr umfangreichen Hauspersonals darum bat, ihren Alfa im Tausch
               gegen dessen bescheideneren Citroën 2CV anzunehmen.
            

            Dieses Phänomen bezeichnet man als Kontersignalisieren (countersignalling). Kontersignale sind »Signale der Selbstsicherheit« (signals of confidence).[53] Sie bestehen darin, dass man sich seines eigenen Status als X so sicher ist, dass man es nicht mal nötig hat, die eigentlich mit X assoziierten
               teuren Signale zu senden. Dann wird entweder das Nicht-Senden jener Signale oder sogar
               das Senden von gegenteiligen, mit Nicht-X assoziierten Signalen zum Signal von X. Das teure Signal besteht darin, sich leisten zu können, das teure Signal nicht zu senden, weil man sich genau das leisten können muss.
            

            »Freundschaft«, schreibt der US-amerikanische Blogger Scott Alexander, »besteht aus Kontersignalen«.[54] Was sich liebt, das neckt sich, weiß der Volksmund, und die besten Freunde erkennt man oft daran, dass diese betont
               grob und unhöflich miteinander umgehen. »Woher kennt ihr zwei euch?«, wird von echten
               Freunden zum Beispiel beantwortet mit »Na ja, damals im ersten Semester saßen wir
               im Hörsaal nebeneinander, und seitdem hänge ich mit diesem Idioten hier rum«. Aber
               dies ist eigentlich kontraintuitiv – sollten gute Freunde nicht besonders nett und
               höflich miteinander umgehen?
            

            Eben nicht: denn höflich kann man jedem gegenüber sein; unhöflich zu sein kann man
               sich nur erlauben, wenn die eigene Freundschaft so tief und offenkundig und unangreifbar
               ist, dass man es sich leisten kann, einander zu verspotten und zu beleidigen. Sticheln
               und Einander-Aufziehen – sogenanntes Teasing – gehört außerdem zum standardmäßigen Flirtrepertoire; der einfachste Weg, einer
               anderen Person indirekt mitzuteilen, dass man sie attraktiv findet, besteht in der
               sanften Fopperei, die man sich bei einem Gegenüber, das man weniger gut findet, niemals
               trauen würde, weil man befürchten müsste, dass die spielerische Attacke als echte
               Beleidigung wahrgenommen werden könnte. Negging – also kleine negative Kommentare, um jemandes Aufmerksamkeit zu gewinnen – ist ein
               Kontersignal der Attraktion.
            

            Um die Logik von Kontersignalen noch präziser einzufangen, muss man verstehen, dass
               die Informationen, die über den sozialen Status einer Person zur Verfügung stehen,
               meist eher »noisy« sind, also vage und ungenau. Außerdem gibt es häufig nicht nur
               Individuen mit hohem und solche mit niedrigem Status, sondern auch Menschen in der
               Mitte, also nicht nur high und low, sondern auch medium types. Unter solchen Bedingungen – einer ungenauen informationellen Umwelt mit drei Typen
               von Individuen A > B > C – kippt die Logik kostspieliger Signale und verkehrt sich ins Gegenteil. A und C lassen sich in einer »geräuschvollen« Umwelt meist noch einigermaßen unterscheiden.
               Aber A und B oder B und C werden leichter verwechselt. Wie reagieren nun also die beteiligten Akteure darauf?
            

            Der niedrige Typ C kann sich das teure Signal gar nicht leisten und sendet es deshalb nicht – es ist
               eben zu teuer. Der mittlere Typ B kann sich das teure Signal gerade so leisten und ist gleichzeitig nah genug am niedrigen
               Typ C dran, um sich von diesem durch das Senden teurer Signale abgrenzen zu wollen. A ist so weit von C entfernt, dass dieser niemals mit C verwechselt werden könnte; A muss sich deshalb nicht von C, sondern nur von B abgrenzen; aber wenn B das teure Signal bereits sendet, wie soll A das tun? Die verbliebene Option für A ist, das teure Signal nicht zu senden oder sogar – da dieser ohnehin niemals für C gehalten werden könnte – ein an sich mit C assoziiertes Signal zu senden. Dieses wird dadurch für A zum Kontersignal. Ein niedriges Signal senden zu können, ohne die entsprechende Statusverletzung
               zu erleiden, ist ein fälschungssicheres Signal dafür, dass man zweifelsfrei dem hohen
               Typus angehört, weil weder der mittlere noch der niedrige Typus sich dieses Risiko
               leisten können.
            

            Gefälschte Markenklamotten gibt es natürlich, aber auf die fallen die As und Bs nicht herein; sie dienen allein dem Statuswettbewerb innerhalb der Cs, die die Fälschung entweder nicht anprangern können, weil ihre eigenen Uhren selbst
               fake sind, oder die nicht über die entsprechend geübte Wahrnehmung verfügen, um das
               Plagiat überhaupt als solches zu erkennen.
            

            Kontersignalisieren besteht darin, Signale zu senden, die eigentlich mit niedrigem
               Status verbunden sind, gerade weil man dies verkraften kann. Im Jahr 2016 verbreitete
               sich im Internet die Idee eines CV of failures – eines »Lebenslaufs des Scheiterns« also –, der von dem deutschen Ökonomen Johannes
               Haushofer verbreitet wurde.[55] Haushofer hatte die charmante und durchaus zutreffende Idee, dass der Lebenslauf
               einer Person ja immer nur die halbe Wahrheit präsentiert, den eigenen Werdegang als
               eine Aneinanderreihung von Erfolgen und Errungenschaften darstellt. Dies ist streng
               genommen grob irreführend, denn hinter jedem publizierten Aufsatz und jedem eingeworbenen
               Forschungsantrag stehen oft ein Dutzend abgelehnte Aufsätze und Anträge, die vom geschönten
               Curriculum Vitae aber geflissentlich unterschlagen werden. In Wirklichkeit ist der Lebenslauf des
               Scheiterns aber natürlich kein Dokument echten Scheiterns, sondern das Kontersignal
               eines 36-jährigen Professors für Ökonomie an der Princeton University; ein 50-jähriger
               Dozent an der Universität von Entenhausen könnte sich eine solche Geste der (Pseudo-)Ehrlichkeit
               niemals leisten, weil er als medium type zu leicht mit denjenigen zu verwechseln wäre, die wirklich gescheitert sind. Kontersignale
               sind immer mit hohem Status verbunden.
            

         
         
            Stigmaprahlerei und die Gentrifizierung von Benachteiligung

            Die Internetseite Urban Dictionary, die Slang und Jugendsprache für all diejenigen erklärt, die nicht mehr so richtig
               dazugehören, kennt den Ausdruck stigma brag[56] – also etwa: Stigmaprahlerei, die in der Forschungsliteratur alternativ auch als
               Opfersignalisieren (victim signalling) bezeichnet wird.[57] Ob es in den letzten Jahren eine Zunahme von psychischen Erkrankungen bei vor allem
               jungen Menschen gegeben hat, ist schwer zu beurteilen; unbestreitbar ist jedoch, dass
               das öffentliche Geständnis, mit der eigenen mentalen Gesundheit zu kämpfen, dramatisch
               zugenommen hat. Den Hinweis darauf, an Depressionen, Angst- und Zwangsstörungen, Aufmerksamkeitsdefiziten
               oder Autismus – »Ich bin auf dem Spektrum« – zu leiden, sieht und hört man dieser Tage überall. Aber auch dies ist ein Kontersignal,
               denn für gewöhnlich wird (ob zu Unrecht oder nicht) krank zu sein nicht als etwas
               betrachtet, mit dem man gerne öffentlich hausieren geht. Und psychische Störungen
               waren traditionell immer am stärksten stigmatisiert, weil diese mit mangelndem Urteilsvermögen
               und erratischem oder sogar gefährlichem Verhalten assoziiert wurden.
            

            Inzwischen dagegen ist es vor allem unter jüngeren Menschen überraschend en vogue,
               den eigenen psychischen Zustand sehr unumwunden zu thematisieren; freilich ist auch
               dies eine Angewohnheit, die man sich leisten können muss, denn die Stigmaprahlerei
               konzentriert sich sehr stark in bestimmten Kreisen, in denen es zum guten Ton gehört,
               wenigstens ein paar Traumata verarbeiten zu müssen und gute Therapeuten weiterempfehlen
               zu können. Dass es hier extreme Klassenunterschiede gibt, ist offensichtlich, denn
               der Gabelstaplerfahrer, der leicht gefeuert werden kann, wird sich hüten, seinem Chef
               von der eigenen Aufmerksamkeitsstörung zu berichten, und auch die Eltern von Kindern,
               die an Schizophrenie oder Autismus leiden, bei denen es sich in vielen Fällen um äußerst
               schwerwiegende Behinderungen handelt, möchten oft lieber weniger als mehr davon sprechen,
               weil diese Themen ohnehin schon so viel Raum in ihrem Leben einnehmen.
            

            Der US-amerikanische Intellektuelle und Kulturkritiker Freddie deBoer hat dafür den außerordentlich
               gelungenen Begriff einer »Gentrifizierung psychischer Erkrankungen« geprägt, da, ähnlich
               wie bei der Dynamik der urbanen Verdrängung alteingesessener Bewohner aus neuerdings
               als angesagt geltenden Vierteln durch besserverdienende Hipster, Yuppies und Dinks,
               diejenigen Personen, die schwer unter psychischen Erkrankungen leiden, diskursiv aus
               »ihren« Krankheiten verdrängt werden, weil es für prestigebesessene Google-Mitarbeiter
               cool ist, als etwas »aspergerig« zu gelten.[58]

         
         
            Vergrabene Signale

            Ein mit dem Kontersignalisieren verwandtes Phänomen ist es, vergrabene Signale (buried signals) zu senden. Vergrabene Signale sind Signale, die absichtlich so gesendet werden,
               dass es besonders schwierig ist, sie zu empfangen.
            

            Denn auch auf der Empfängerseite kann es verschiedene Typen geben, die man als starke und schwache Empfänger bezeichnen könnte.[59] Individuen mit hohem Status können ein Interesse daran haben, mit anderen Individuen
               nur dann in Kontakt zu treten, wenn diese ebenfalls hohen Status genießen. Aber wie
               einander erkennen? Ein kostspieliges, fälschungssicheres Signal, das zwar nur von
               denen gesendet werden kann, die es sich wirklich leisten können, kann immer noch von
               so gut wie allen anderen erkannt werden, was es Individuen mit bloß mittlerem oder
               selbst niedrigem Status ermöglicht, die Nähe von prestigeträchtigen Personen zu suchen.
               Wenn Sender zwischen Empfängern unterschiedlicher Qualität diskriminieren wollen,
               muss ein zusätzlicher Grad der Subtilität hinzugefügt werden.
            

            Dies wird durch das Vergraben von Signalen erreicht. Vergrabene Signale sind Signale,
               die nur von starken Empfängern wahrgenommen werden können, und die von diesen als
               vergrabene Signale empfangen werden. Ein vergrabenes Signal ist ein teures Signal,
               mit dem man signalisiert, dass man es sich leisten kann, wenn die eigenen teuren Signale
               nur von wenigen wahrgenommen werden. Tony Sopranos goldene Rolex Day-Date oder die
               Royal Oak jedes gerade eben zu Geld gekommenen Rappers werden von jedermann als luxuriöse
               Uhren erkannt und eignen sich deshalb kaum noch als Signal, das eine besondere Kennerschaft
               erfordert. Eine gut erhaltene IWC Ingenieur am Handgelenk dagegen zeigt, dass man die Entwürfe Gérald Gentas zu schätzen
               weiß, ohne es nötig zu haben, mit dem Schnöselwecker zu protzen. Und da letzteres
               Modell nur von anderen Liebhabern erkannt wird und sonst zu unauffällig ist, um Nicht-Eingeweihten
               aufzufallen, und weil denjenigen, die eingeweiht sind, genau jene Subtilität bewusst
               ist, sendet diese ein vergrabenes Signal nur an andere »starke Empfänger«.
            

            Vergrabene Signale sind deshalb so effektiv, weil sie eine ganze Reihe von Botschaften
               kommunizieren können, mit denen sich der Sender als besonders hochrangig ausweisen
               kann.[60] Statussymbole zu verstecken ist meist ein Zeichen dafür, dass man über so viele gute
               Eigenschaften verfügt, dass es gar nicht so wichtig ist, die eigenen Qualitäten besonders
               zu betonen – irgendwann wird es den anderen unvermeidlicherweise auffallen, über welch
               großartige Ressourcen und Qualitäten man verfügt. Oder man signalisiert mit vergrabenen
               Signalen, dass man immer schon an einer längerfristigen Beziehung oder Freundschaft
               interessiert war; wenn das subtile Merkmal dann endlich wahrgenommen wird, sieht man
               sofort, dass der Sender darauf vertraut hat, dass der Empfänger irgendwann schon vom
               Ferienhaus auf dem Cap Ferrat hören wird.
            

         
         
            Transformative Signale: verbrannte Brücken

            Soziale Signale können nicht nur Informationen darüber übertragen, in welcher Lage
               sich ein Individuum befindet oder über welche Qualitäten es verfügt. In vielen Fällen
               können gesendete Signale diese Lage unmittelbar beeinflussen und verändern. Das Signal
               enthüllt nicht nur Informationen, sondern verändert die strategische Situation, in der sich der Sender befindet. Solche Signale bezeichne
               ich als transformativ.
            

            Noch mal: Menschen sind eine soziale Spezies, die auf Gedeih und Verderb darauf angewiesen
               ist, mit anderen Menschen Koalitionen einzugehen und zu kooperieren. Aber diese Koalitionen
               bleiben immer anfällig für unkooperative, antisoziale, egoistische oder ausbeuterische
               Trittbrettfahrer, die die Stabilität kooperativen Handelns gefährden, indem sie zwar
               von den Beiträgen anderer Individuen profitieren, selbst aber nichts oder kaum etwas
               beitragen – das erwähnte Problem kollektiver Handlungen.
            

            Eine Lösung für dieses Problem ist, kooperatives Verhalten zu überwachen und durch
               soziale Sanktionen sicherzustellen.[61] Aber diese Lösung ist kostspielig, fehleranfällig und hängt ihrerseits davon ab,
               dass jemand bereit ist, sich um jene Sanktionen zu kümmern, was selbst eine kooperative
               Handlung ist. In vielen Fällen ist es deshalb eher ein vielversprechendes Konzept,
               nicht jeden Anwärter auf Mitgliedschaft in der Gruppe aufzunehmen, um dann nachträglich
               deren kooperatives Verhalten durch Überwachen und Strafen zu sichern, sondern bei
               der Auswahl der Mitglieder selbst anzusetzen, indem man entweder die Kosten erhöht,
               um Mitglied der Gruppe zu werden, oder die Kosten dafür erhöht, die Gruppe jemals
               wieder zu verlassen. Teure Signale können beide Funktionen erfüllen, weil sie als
               »Festlegungsmechanismus« (commitment device) fungieren können, indem sie die Defektionskosten – Defektion ist der technische
               Begriff für unkooperatives Verhalten – empfindlich erhöhen.[62]

            Eine Variante sozialen Signalisierens ist das sogenannte Brückenverbrennen (bridge burning). Viele religiöse Gemeinschaften verlangen zum Beispiel, dass man eine Reihe bizarrer
               und offensichtlich falscher Überzeugungen akzeptiert, um in den Kreis der Gruppe aufgenommen
               werden zu können. Es ist kein Zufall, dass der christliche Ostergruß – Er ist wahrhaftig auferstanden! – darin besteht, einen Sachverhalt zu behaupten, der zu allen Zeiten, an allen Orten
               und in allen Kulturen als eine der fundamentalen und definitiven Unmöglichkeiten anerkannt
               ist, nämlich dass Tote wieder lebendig werden. Credo quia absurdum est, heißt es deshalb folgerichtig, ich glaube, gerade weil es absurd ist, denn die Verlässlichkeit eines Signals verhält sich proportional zur
               Unplausibilität seines Inhalts. Wer behauptet, an die Auferstehung Jesu zu glauben,
               signalisiert damit einigermaßen zuverlässig seine Zugehörigkeit und Vertrauenswürdigkeit,
               weil es außer dem dringenden Wunsch, dazuzugehören, schlicht keinen Grund gibt, eine
               solche offensichtliche Unwahrheit zu behaupten. Anhänger der Kirche Jesu Christi der
               Heiligen der Letzten Tage müssen glauben, ihr Gründer Joseph Smith sei einst von dem
               Engel Moroni besucht worden, der ihm ein paar gravierte Goldplatten ausgehändigt habe,
               deren Hieroglyphen sich nur mit einem zauberhaften Seherstein haben entziffern und
               übersetzen lassen – eine Behauptung, die ich persönlich für zweifelhaft halte.
            

            Die Theorie sozialer Signale hat sich deshalb besonders bei der Erklärung religiöser
               Glaubensinhalte bewährt, weil deren eklatante Falschheit zunächst im Widerspruch zu
               deren Überzeugungskraft steht.[63] Menschen versuchen in aller Regel, groben Unfug zu vermeiden, weil ein unzutreffendes
               Modell der Welt zu akzeptieren riskant ist. Dies legt nahe, dass die Funktion religiöser
               Überzeugung primär sozialer Natur ist.
            

            Die Übernahme jener Glaubensinhalte erhöht die Kosten, die Gruppe zu verlassen, denn
               wer einmal öffentlich demonstriert hat, einen solch wackligen Zugriff auf die Realität
               zu haben, indem er die Brücken zum gesunden Menschenverstand verbrannt hat, hat es
               außerhalb der Gemeinschaft von nun an schwerer, weil mit den Brücken seine grundsätzliche
               Glaub- und Vertrauenswürdigkeit Schaden genommen hat – was das Signal umso fälschungssicherer
               macht. Teure Signale erhöhen die Austrittskosten.
            

            Oder die Eintrittskosten: Die Halacha verlangt orthodoxen Juden enorme Investitionen
               und die peinliche Befolgung nicht selten willkürlicher Regeln ab, von der Anschaffung
               zweier Geschirrsets, um die Unterscheidung zwischen milchigem und fleischigem Essen
               zu respektieren, über das Verbot, am Schabbat zu arbeiten oder ein Feuer zu machen.
               Der KosherSwitch ist ein Lichtschalter, der nur manchmal, zufällig und mit Verzögerung
               funktioniert, damit selbst folgsame Juden zwischen Freitag und Samstag nicht immer
               im Dunkeln sitzen müssen. Rabbiner streiten sich darüber, ob diese Form des »Herrgottsbscheißerles«
               wirklich koscher ist.
            

            Die Logik ist immer die gleiche: Wer potenziellen Mitgliedern hohe Kosten abverlangt,
               um sich einer Gruppe überhaupt anzuschließen, hat nachher weniger Arbeit damit, kooperatives
               Verhalten durch Sanktionen durchzusetzen, weil die Folgebereitschaft der Gruppenmitglieder
               durch hohe Eintrittshürden bereits ex ante optimiert wurde. Es gibt Biker-Gangs, denen sich nur anschließen kann, wer eine Vergewaltigung
               begangen hat; um den Status als made man zu erlangen, setzen manche Mafia-Familien voraus, dass man einen Mord begangen hat;
               mexikanische Drogenkartelle bestehen auf unübersehbaren Gesichtstätowierungen, die
               ihre Angehörigen als gefährliche Kriminelle markieren.[64] Dies sind extreme Formen desselben Prinzips, das hinter Er ist wahrhaftig auferstanden! liegt. Der Unterschied ist, dass diese Signale nicht nur Informationen über ihren
               Sender enthüllen, sondern die Situation des Senders objektiv ändern: Wer ein Gang-Tattoo
               im Gesicht trägt, zeigt nicht nur, wer er ist, sondern erschwert es auch, jemals wieder
               jemand anders zu werden.
            

            Weil soziale Signale die Funktion erfüllen, die Vertrauenswürdigkeit einer Person
               als Kooperationspartner in einer Gruppe zu verbürgen, reagieren wir extrem allergisch
               darauf, wenn solche Signale unaufrichtig gesendet werden. Es gibt wenige Dinge, die
               wir Menschen so hassen wie Heuchelei. Aber dies ist eigentlich rätselhaft: Ob diese oder jene Klimaaktivisten selbst nach
               Bali fliegen oder nicht, hat ja rein gar nichts damit zu tun, ob deren Warnungen der
               Sache nach gerechtfertigt sind. Warum verurteilen wir diejenigen so heftig, bei denen
               Überzeugungen und Verhalten nicht übereinzustimmen scheinen?
            

            Es gibt eine Form der Heuchelei, die wir mit viel mehr Nachsicht betrachten. Jillian
               Jordan und ihre Kollegen konnten in einer Studie von 2017 zeigen, dass wir ehrliche Heuchler viel weniger ablehnen als unehrliche.[65] Eine Person, die Doping nimmt oder illegal Musik aus dem Internet herunterlädt und
               andere Menschen für dasselbe Verhalten verurteilt, verrät ihre Prinzipien; einer Person,
               die selbst Dinge tut, die sie für moralisch falsch hält, aber zugibt, dass dem so
               ist – »illegal Musik herunterzuladen ist falsch, obwohl ich es selbst gelegentlich
               tue« –, wird mit Verständnis begegnet. Der Grund dafür ist, dass wir es hassen, mit
               sozialen Signalen getäuscht zu werden. Heuchelei ist so anstößig, weil wir uns vom
               Heuchler betrogen fühlen. Aber der ehrliche Heuchler tut gerade das nicht, denn wer
               die eigenen Vergehen zähneknirschend zugibt, versucht ja offensichtlich nicht, uns
               in die Irre zu führen. Es wird kein irreführendes Signal gesendet, und deshalb vergeben
               wir.
            

         
         
            Soziale Paradoxien und die Fragilität von Statuswettbewerben

            Das Kartenspiel Cards Against Humanity bewirbt sich selbst als »Partyspiel für schreckliche Menschen«.[66] Ein Spielleiter wählt aus einem Stapel schwarzer Karten mit ergänzungsbedürftigen
               Lückenstatements eine aus. Die restlichen Mitspieler müssen nun aus den weißen Karten,
               die sie selbst in der Hand halten, diejenige auswählen, die am besten passt. Die lustigste
               Auswahl gewinnt, aber da die Statements und Ergänzungsmöglichkeiten voller sozialer
               Tabus und kontroverser Themen sind, ergibt sich meist etwas Provokantes wie: »Dieses
               Jahr kriegen Kinder vom Weihnachtsmann keine Geschenke, sondern [AIDS].«
            

            David Pinsof, einer der Miterfinder des Spiels, arbeitet inzwischen als Psychologe
               an der University of California in Los Angeles und untersucht menschliches Verhalten.
               Die soziale Welt, sagt Pinsof, ist voller Paradoxien: »Wir brechen mutig Regeln und
               Konventionen, um von anderen dafür gelobt zu werden. Wir kümmern uns nicht darum,
               was andere von uns denken, und wollen, dass andere das von uns denken. Wir verspotten
               uns selbst als uncool, um cool zu wirken. Wir versuchen, unser innerstes authentisches
               Selbst zu sein, weil die Gesellschaft das von uns erwartet.«[67] Wie entstehen diese sozialen Paradoxien?
            

            Pinsof glaubt, dass soziale Paradoxien ihren Ursprung darin haben, dass für rekursive Mentalisierer wie uns der Unterschied zwischen Merkmalen und Signalen kollabiert.
            

            Aus diesem Satz gibt es viel herauszuholen. Erstens: Wir Menschen sind kompetente
               Mentalisierer, weil wir extrem gut darin sind, die mentalen Zustände anderer zu erkennen.
               Es fällt uns meist leicht, zu erkennen, ob jemand traurig oder froh, ängstlich oder
               entschlossen ist, weil uns eine Reihe von Hinweisen und Merkmalen von Gesichtsausdrücken
               über Verhaltensweisen bis hin zu Geräuschen zur Verfügung stehen, um mit Leichtigkeit
               und erstaunlicher Treffsicherheit zu ermitteln, wie eine andere Person gerade denkt
               oder fühlt. »Charlotte schien heute bedrückt« ist eine sogenannte mentale Zuschreibung,
               die dieses Wissen ausdrückt.
            

            Zweitens sind wir nicht nur hervorragende Mentalisierer, sondern auch in der Lage,
               die Zuschreibung mentaler Zustände ineinander einzubetten (diese Einbettung bezeichnet
               man als Rekursion). »Martin glaubt, Charlotte sei bedrückt«; »Martin glaubt, Charlotte sei bedrückt,
               weil Paul vergessen hat, dass Emma sich auf ihren Geburtstag freut«. Solche Metarepräsentationen der mentalen Zustände anderer Menschen gelingen uns selbst nach vier Stufen rekursiver
               Einbettung noch problemlos, und nicht wenige Menschen können fünf oder mehr Stufen
               nachverfolgen. Wir sind Naturtalente in sozialkognitiver Buchführung.
            

            Drittens nutzen wir öffentlich sichtbare Merkmale und Eigenschaften, um zu Schlussfolgerungen
               über die mentalen Zustände anderer Menschen zu gelangen. Will diese Person mich beeindrucken?
               Bin ich ihr egal? Was hat er vor? Was sind ihre Ziele?
            

            Viertens gibt es einen Unterschied zwischen sozialen Signalen und bloßen Hinweisen. Hinweise kommunizieren Informationen gleichsam unabsichtlich, ob man es will oder
               nicht. Physische Größe ist ein Hinweis auf körperliche Kraft; ein imponierendes Gebaren ein Signal dafür (selbst wenn dieses Signal unabsichtlich oder unbewusst gesendet wird). Wir
               können Hinweise und Signale voneinander unterscheiden und auf der Basis von beiden
               etwas über die Eigenschaften einer anderen Person herausfinden.
            

            Aber, fünftens (und damit ist das Puzzle komplett), wenn die Fähigkeit zu rekursivem
               Mentalisieren mit der Fähigkeit zu hinweisbasiertem Schlussfolgern über die Eigenschaften
               anderer Menschen interagiert, verschwimmt die Unterscheidung zwischen Hinweisen und
               Signalen, und diese Interaktion erzeugt die oben erwähnten sozialen Paradoxien. Denn
               wenn ich die Tatsache, dass jemand einen eleganten Anzug trägt, als Hinweis dafür benutze, dass eine Person ein solventer Geschäftspartner sein könnte, habe
               ich in diesem Moment realisiert, dass ich selbst mit einem eleganten Anzug das Signal
               senden könnte, ebenfalls ein solventer Geschäftspartner zu sein. Und wenn mein Gegenüber –
               rekursiv – realisiert hat, dass ich das realisiert haben könnte, kollabiert die Signal-Hinweis-Differenz,
               weil ab jetzt nicht mehr klar ist, ob der Anzug ein gleichsam zufällig präsenter Hinweis
               oder ein strategisch gesendetes Signal ist, was den Wert des Signals untergraben würde.
               Habe ich wirklich Geld? Oder habe ich nur, als kompetenter rekursiver Mentalisierer,
               begriffen, welche Signale ich bewusst produzieren muss, um als solcher wahrgenommen
               zu werden? Eine anonym abgegebene Spende ist für andere ein Hinweis aufrichtiger Großzügigkeit
               und Bescheidenheit; aber sobald mir das klar geworden ist, kann ich anonyme Spenden
               als (vergrabenes) Signal einsetzen, um als großzügig und bescheiden wahrgenommen zu
               werden, sobald meine philanthropische Aufwendung doch mal ans Licht kommt.
            

            Diese Dynamik kann hin und her oszillieren, denn in dem Moment, in dem den Beteiligten
               klar geworden ist, dass das Signal einer anonymen Spende paradoxerweise als Hinweis
               besonders selbstverliebter Eitelkeit wahrgenommen werden kann, verkehrt sich das Signal
               einer öffentlichen Spende vielleicht wieder in einen Hinweis für aufrichtige Großzügigkeit, obwohl diese
               vorher als ostentativ und angeberisch wahrgenommen worden wäre.
            

            Vor Kurzem kursierte im Internet ein Bild von Jeff Bezos, der auf einem Technologie-Retreat
               im Silicon Valley mit einem Namensschild auf der Brust fotografiert wurde. Aber natürlich
               weiß auf einer solchen Veranstaltung jeder, wer Jeff Bezos ist. Das name tag wegzulassen wäre das erwartbare Vorgehen gewesen, um unmissverständlich klarzustellen,
               dass man ein Namensschild nicht nötig hat. Aber gerade das könnte ein Hinweis darauf
               sein, dass es einem wichtig ist, anderen Menschen zu signalisieren, dass man es nicht
               nötig hat, ein solches Schild zu tragen, sodass das Tragen des Schildes gerade ein
               Hinweis darauf sein könnte, dass es einem wirklich gleichgültig ist, ob andere Menschen
               ohnehin schon wissen, wer man ist, weshalb man auch einfach gleich das Schild tragen
               kann, obwohl natürlich jeder weiß, wer man ist.
            

            Diese Unabgeschlossenheit von sozialen Signalen sorgt dafür, dass Statuswettbewerbe
               intrinsisch instabil sind. Viele Menschen fragen sich, warum Mode so ephemer und flüchtig ist: Warum einigt
               man sich nicht ein für alle Mal darauf, was gut aussieht, was elegant wirkt oder was
               cool ist, und das war’s dann? Wäre das nicht viel einfacher und effizienter als der
               Status quo, in dem modebewusste Großstädter ständig Blogs lesen und Magazine kaufen
               und ihre Garderobe auswechseln müssen, um sich auf dem neuesten Stand zu halten?
            

            Gleichzeitig ist genau jene Fragilität von Statuszuweisungen und Signalbedeutungen
               einer der Haupttreiber kultureller Innovation. In dem Moment, in dem sich herumspricht,
               dass diese oder jene Passform, diese oder jene Farbe, dieses oder jenes Accessoire
               gerade modisch sind, trendy, en vogue, hip oder cool, beginnt die subversive Kraft
               von mit sozialen Signalen ausgetragenen Statuskämpfen, genau diese Hierarchie zu Fall
               zu bringen, weil unter rekursiven Mentalisierern ein Hinweis darauf, dass jemand cool
               oder hip ist, bald schon als absichtlich gesendetes Signal wahrgenommen wird, cool
               wirken zu wollen; und absichtlich cool zu sein ist so ziemlich das Uncoolste, was es gibt, geradezu
               qua Definition inkompatibel damit, wirklich cool zu sein, weil die Definition von
               Coolness das en passant der Mühelosigkeit einschließt, des Gar-nicht-anders-als-gut-aussehen-Könnens, der
               Sprezzatura des »I woke up like this« – so fühlt man Absicht, und man ist verstimmt, wie es in Goethes Tasso heißt. Kulturelle Innovation entsteht in diesem Raum der Fluidität, in dem soziale
               Innovatoren, vom permanenten Kollaps ihrer Statussignale ins Gegenteil getrieben,
               neue Stile erfinden, neue Ausdrucksformen prägen und neuen Ideen hinterherjagen. Die
               Kriterien dafür, was als geschmackvoll oder vulgär gilt, was originell ist oder abgegriffen,
               sind notwendigerweise prekär und vorübergehend.
            

            Soziale Paradoxien und die Signalisierungsdialektik, die diese erzeugen, sind überall.
               Soziale Signale können erklären, warum es Güter oder Produkte gibt, die Menschen zwar
               kaufen, von denen sie es aber vorziehen würden, wenn diese gar nicht existierten.[68] Ein Freund veranstaltet eine Party; Sie würden lieber hingehen als nicht hinzugehen;
               aber noch lieber hätten Sie es, wenn die Party gar nicht stattfände; und wenn auf der Party Alkohol
               angeboten wird, würden Sie lieber etwas trinken als nichts zu trinken; aber noch lieber hätten Sie, wenn es nur Wasser gäbe. Wir konsumieren – und bezahlen für – Produkte,
               von denen wir wünschten, es gäbe sie gar nicht.
            

            Der Ökonom Leonardo Bursztyn und seine Kollegen konnten zeigen, dass man Menschen
               ungefähr 50 Dollar zahlen müsste, um einen Monat auf Instagram zu verzichten.[69] Aber wenn man dieselben Menschen fragt, wie viel Geld sie verlangen würden, ihre
               Social-Media-Apps zu löschen, wenn alle anderen dies ebenfalls täten, sagen die meisten:
               »Verlangen? Dafür bezahlen würde ich!« (Bursztyn und seine Mitarbeiter bezeichnen dies als »Produktmarktfalle«.)
            

            Der Grund für dieses scheinbar paradoxe Verhalten sind – Sie ahnen es – soziale Signale:
               Die konditionale Präferenz, auf die Party zu gehen, wenn diese stattfindet, hängt von dem Signal ab, das man sendet, wenn man nicht auf eine
               Party geht, die stattfindet. Aber wer nicht auf eine Party geht, die nicht stattfindet,
               sendet klarerweise kein solches Signal.
            

            Wer im akademischen Betrieb arbeitet, erhält jeden Tag Hunderte von E-Mails. Nicht wenige dieser Nachrichten werben darum, einen Aufsatz oder Artikel in
               einer obskuren Fachzeitschrift oder ein Abstract bei einer Konferenz einzureichen,
               von der man noch nie gehört hat und die oft sogar völlig fachfremd ist – was hätte
               ich bei einer Konferenz der Königlich japanischen Gesellschaft für Ophthalmologie verloren? Zudem sind diese E-Mails meist in unbeholfen-unterwürfigem Ton formuliert und erklären, was für eine
               große Ehre es wäre, mich, den bedeutenden Experten Hanno Sauer, bei ihrer bescheidenen
               Veranstaltung begrüßen oder in ihrem Journal publizieren zu dürfen. Viele fragen sich
               immer wieder: Wer fällt darauf herein? Wie verblödet muss man sein, um auf diese offensichtlich
               unseriösen Angebote einzugehen? Aber dies ist ein Missverständnis.
            

            Denn auch dieses vermeintliche Paradox hat einen rationalen Kern, wenn man das soziale
               Signal versteht, das gesendet wird. Niemand wird hier getäuscht und geht gemeinen
               Betrügern ins Netz. Die Transparenz der Unseriösität ist das Signal, denn nicht wenige, die an einer Universität arbeiten, fühlen sich dem
               hohen Publikationsdruck nicht gewachsen, der von ihnen erwartet, jährlich eine bestimmte
               Anzahl von Artikeln zu veröffentlichen. Dies ist die Klientel windiger Publikationsorgane:
               Indem sie sich durch schlampige Grammatik und bittstellerische Profitgier als unseriös
               zu erkennen geben, erkennen diejenigen, deren minderwertige Kritzeleien auf normalem
               Weg kaum veröffentlicht würden, dass hier jemand käuflich ist.
            

         
         
            Selbsttäuschung

            Soziale Signale wie Statussymbole oder religiöse Überzeugungen funktionieren am besten,
               wenn deren Empfänger gar nicht merken, dass ein Signal an sie gesendet wird. Damit
               die richtigen Signale ankommen, müssen Sender deshalb verstecken, dass sie ein Signal
               senden. Soziale Signale basieren fundamental auf Irreführung, Ablenkung, Verschleierung,
               Täuschung. Statuswettbewerbe sind Spiele mit Nebelkerzen.
            

            Aber was dies nicht erklärt, ist, warum wir uns selbst meist nicht darüber im Klaren
               sind, dass das, was wir tun, eine Form des Signalling ist. Wenn man eine Person danach fragt, warum sie sich ein teures neues Auto oder
               eine exklusive Uhr zugelegt hat, warum sie im Förderverein des Museums tätig ist,
               klassische Konzerte besucht oder Kunst sammelt, würden die wenigsten Menschen ihr
               Verhalten mit den sozialen Signalen erklären, die sie zu senden versuchen. Warum mit
               Mont Blanc schreiben, wenn ein Lamy genauso gut funktioniert? Die Antwort »Weil ich
               durch den demonstrativen Konsum von Statussymbolen andere beeindrucken möchte, sodass
               diese erkennen, wie viel kulturelles und/oder ökonomisches Kapital ich habe« würde
               kaum jemand als Antwort geben, und wenn doch, dann nur, um mit dieser ironisch pseudoselbstkritischen
               Aussage das teure Kontersignal zu senden, über wie viel Bildung und Bereitschaft zu
               schonungsloser Selbstreflexion man verfügt.
            

            Die erfolgreiche Übertragung sozialer Signale hängt davon ab, dass andere nicht merken,
               dass wir soziale Signale übertragen. Aber noch mal: Warum müssen wir uns selbst darüber
               hinwegtäuschen? In aller Regel ist es riskant, falsche Überzeugungen über sich selbst
               zu hegen. Wer sich für stärker hält, als er ist, wird Kämpfe eingehen, die er nur
               verlieren kann; wer glaubt, fliegen zu können, wird allerlei unweise Entscheidungen
               treffen; und wer sich für informierter und schlagfertiger hält, als er ist, wird Debatten
               eingehen, in denen er nur unterliegen kann. Selbsttäuschung ist normalerweise maladaptiv.
               Wieso gibt es sie also?
            

            Die traditionelle Antwort war meist, dass Selbstbetrug eine Art Bewältigungsmechanismus
               ist, um mit unangenehmen Wahrheiten fertigzuwerden. Wir beschönigen unsere Motive,
               weil unsere wahren Antriebe einfach zu unschön wären; wir belügen uns über unsere
               Fähigkeiten, unser Wissen und unsere Attraktivität, weil wir die narzisstische Kränkung
               für unser Selbstbild einfach nicht ertragen könnten, die darin bestünde, uns unsere
               multidimensionale Mittelmäßigkeit einzugestehen. Aber inzwischen weiß man, dass Selbsttäuschung
               keine Form der Verteidigung ist. Sie ist eine Form des Angriffs. Der weltweit führende
               Theoretiker des Selbstbetrugs, der US-amerikanische Biologe Robert Trivers, drückt dies so aus: »Wir belügen uns selbst,
               um andere besser betrügen zu können.«[70]

            Es liegt oft im eigenen Interesse eines Individuums, andere zu täuschen. Schmetterlinge
               geben vor, giftig zu sein, um nicht von Vögeln gefressen werden; Männer geben vor,
               an einer langfristigen Beziehung interessiert zu sein, um flachgelegt zu werden.[71] Aber da es natürlich ebenso im eigenen Interesse ist, sich nicht täuschen zu lassen, setzt dies eine Koevolution von Täuschungsstrategien und Täuschungsabwehrstrategien in Gang, die die Raffinesse beider schrittweise steigert. Die Täuschungsversuche
               der einen werden gekonnter, was die defensiven Fähigkeiten der anderen verbessert –
               und so weiter.
            

            Das Hauptproblem des Täuschenden ist, dass Betrugsversuche meist mit verräterischen
               Zeichen einhergehen, die mehr oder weniger leicht zu erkennen sind und dadurch den
               Betrug scheitern lassen: Lügner, die sich nervös auf die Lippen beißen, Manipulierer,
               die sich übertrieben enthusiastisch oder steif verhalten, Angeklagte, die Augenkontakt
               meiden und sich mit Füllwörtern oder Verzögerungslauten Zeit erkaufen, um ihre Story
               konsistent zu halten. Denn jemanden zu täuschen ist kognitiv anspruchsvoller als die
               Wahrheit zu sagen, weil unauthentisches Verhalten und unwahre Behauptungen meist durch
               bewusst ausgeübte Kontrolle zustande kommen, die im Fall der aufrichtigen Wahrheit
               nicht nötig gewesen wäre. Dies bezeichnet man als cognitive load, also etwa: »Denklast«. Kognitive Vorgänge, die mit bewusstem Nachdenken verbunden
               sind, laufen sichtbar anders ab als solche, die spontan und automatisch sind.
            

            Die Koevolution von Betrugs- und Aufdeckungsstrategien sorgte deshalb auf lange Sicht
               dafür, dass unsere Psyche lernte, viele unserer wahren Motive vor uns selbst geheim zu halten, um den Opfern unserer Täuschungsversuche gegenüber authentischer vorzukommen.
               Wir betrügen uns selbst, nicht um unser zerbrechliches Dasein vor harten existenziellen
                  Wahrheiten zu beschützen, sondern um andere besser zu betrügen.

            Diese Logik der Selbsttäuschung gilt auch auf institutioneller Ebene. In vielen Fällen
               sind soziale Bereiche, Organisationen oder Institutionen darauf angewiesen, die eigene
               Funktionsweise wenigstens zum Teil vor sich selbst zu verbergen.[72] Der Kunstbetrieb, das Erziehungswesen, die religiöse Sphäre oder das politische System
               kennen alle ein Auseinanderfallen der offiziellen Narrative, die artikulieren sollen,
               worum es in diesen Institutionen angeblich geht, und inoffiziell-versteckten Funktionsweisen,
               die die Abläufe in jenen Bereichen zwar de facto (mit)bestimmen, aber ignoriert, verdrängt
               oder geflissentlich verschwiegen werden. In demokratischen Gesellschaften veranstaltet
               das politische System Wahlen; die offizielle Geschichte ist, dass durch diese mündige
               Bürger auf der Basis ihrer wohlinformierten Einschätzung verschiedener politischer
               Programme und Reformvorschläge ihr gesellschaftliches Zusammenleben gestalten und
               die kollektiv bindenden Entscheidungen der Legislative dadurch legitimieren; aber
               inoffiziell und in Wirklichkeit sind Wahlen primär ein Mechanismus, um den friedlichen Übergang politischer Macht
               durch einen mehr oder weniger inszenierten Prozess zu ermöglichen, in dem weitestgehend
               ahnungslose Individuen ihre weitestgehend entbehrlichen Stimmen abgeben, die nur einen
               vernachlässigbaren Effekt auf die politischen Entscheidungsträger haben, die in von
               Techno- und Bürokraten bevölkerten Gremien sowieso weitgehend eigenständig darüber
               entscheiden, was in einem Land passieren soll. Der Kunstbetrieb in Museen, Galerien
               und Hochschulen gibt vor, sich einzig und allein der hehren Sache verschrieben zu
               haben, frei von materiellen Interessen und anderen Sachzwängen nur der Pflege einer
               höheren Menschlichkeit zu dienen – denn vita brevis, ars aeterna, war es nicht so? Aber in Wirklichkeit lag der Kunstbetrieb immer schon mit der ausbeuterischen Oberschicht im Bett, die
               er mit Statussymbolen und Entertainment versorgt, das sorgfältig vom Plebs abgeschottet
               wird. Das Erziehungssystem glaubt von sich, selbstlos an der Bildung von Humankapital
               zu arbeiten, indem es junge Menschen in den heiligen Hallen des Wissens wandeln lässt;
               aber in Wirklichkeit sind Schulen und Universitäten primär dazu da, einen extrem langwierigen Intelligenz-
               und Persönlichkeitstest durchzuführen, an dem Arbeitgeber irgendwann erkennen können,
               wer für welche Aufgabe geeignet ist.[73]

            Es kommt hier nicht darauf an, ob die »inoffiziellen« Prozesse, die ich hier beschrieben
               habe, wirklich so funktionieren, sondern darauf, zu illustrieren, dass nicht nur Individuen,
               sondern auch Institutionen oft von impliziten Beweggründen angetrieben werden, die
               diesen nicht bewusst sind und besser auch nicht bewusst werden, weil deren reibungsloses
               Funktionieren zu einem erheblichen Grad davon abhängt, dass der Selbstbetrug nicht
               durchschaut wird. Universitäten und ihre Mitarbeiter müssen in der kollektiv aufrechterhaltenen Illusion operieren, es ginge ihnen allein um
               die Wissensvermittlung, weil das offizielle Anerkennen ihrer tatsächlichen (Teil-)Funktion
               ebenjene Funktion untergraben würde: Das Signal, das eine Universität seinen Studenten
               verleihen können will, funktioniert nur dann, wenn die Studenten vorher über genau
               die akademischen Stöckchen gesprungen sind, um die es angeblich geht. Die Verlässlichkeit
               des Signals hängt wesentlich davon ab, dass seine Signalfunktion verdrängt wird.
            

         
         
            Signale, Status, Klasse

            Wir sind soziale Wesen. Einer der Hauptmechanismen, mit denen wir menschliche Kooperation
               ermöglichen, besteht darin, anderen Menschen soziale Signale zu senden, die diese
               über die eigenen Qualitäten als kompetenter und vertrauenswürdiger Kooperationspartner
               ausweisen. Aber damit diese Signale verlässlich bleiben, müssen sie fälschungssicher
               sein, und das heißt: teuer. Die Logik teurer Signale erklärt die Entstehung von Statussymbolen
               und deren demonstrativen Konsum, weil Statuswettbewerbe sich am besten mit der flüchtigen
               Währung informeller Zeichen austragen lassen, die sich nicht jeder leisten kann. Diese
               informellen Statussymbole sind einer Verteuerungs- und Subtilisierungsdynamik unterworfen,
               in deren Verlauf sich verschiedene Individuen und soziale Gruppen darum bemühen, sich
               immer und immer wieder von vermeintlich niedriger Stehenden abzugrenzen. Soziale Signale
               werden dadurch erst, als Kontersignale, in ihr Gegenteil verkehrt, als vergrabene
               Signale vor anderen verborgen und verbrennen als transformative Signale wie Loyalitätsmarker
               die Brücken zum Rest der Gesellschaft.
            

            Welche sozialen Signale welchen Wert und welche Bedeutung haben, ist einem permanenten
               Wandel unterworfen, weil Statuswettbewerbe und die teuren Signale, mit denen diese
               ausgetragen werden, intrinsisch fragil sind. Unter mit ausgeprägten sozialkognitiven
               Fähigkeiten ausgestatteten Wesen wie uns kollabieren Signale immer wieder in ihr Gegenteil,
               weshalb die Hierarchie von Statussymbolen immer wieder neu erfunden werden muss und
               Gewinner und Verlierer jenes Wettbewerbs sich immer wieder neu sortieren. Weil soziale
               Signale nur dann wie gewünscht funktionieren, wenn diese nicht als Signal erkennbar
               sind, entsteht ein Wettrüsten aus strategischer Manipulation und Manipulationsabwehr,
               die dafür sorgt, dass das Senden und Empfangen von teuren Signalen für die Beteiligten
               unbewusst abläuft.
            

            In den folgenden Kapiteln werde ich auf genau diese Analyse zurückgreifen, wenn ich
               die Entstehung und die Hartnäckigkeit von Klassenunterschieden beschreibe. Welche
               Rolle spielen moralische Werte und Überzeugungen für den Erhalt von Statushierarchien?
               Welchen Beitrag leisten ästhetische und kulturelle Vorlieben für das Fortbestehen
               sozialer Ungleichheit? Was hat Klasse mit materiellen Faktoren zu tun? Warum lassen
               sich Statushierarchien politisch nur so schwer in den Griff bekommen?
            

         
      

      
         Geschmack

         
            Auffahrt

            »Das beste Gefühl der Welt«, gestand mir einst ein Freund, der gerade von einer anstrengenden
               Geschäftsreise zurückgekehrt war, sei, »wenn man vor der Auffahrt steht, das Tor öffnet
               sich, man fährt hindurch, hört den knisternden Kies unter den Reifen, und man weiß:
               ›Endlich – in zehn Minuten bin ich zu Hause!‹«
            

            Schon Thorstein Veblen, der den Begriff des demonstrativen Konsums prägte und damit
               die intime Verbindung zwischen Klassenhierarchien und ästhetischen Signalen antizipierte,
               war die schillernde Bedeutung von Auffahrten nicht entgangen; denn so wie der Pfauenschweif
               sind auch viele Fahrwege merkwürdig unpraktisch gestaltet. Das, so stellt Veblen klar,
               ist natürlich der Punkt: je unpraktischer, desto besser – so will es der »pekuniäre
               Geschmackskanon«[1], der »respektable Sinnlosigkeit«[75] (reputable futility) verlangt. Eine sich umständlich windende Auffahrt ist besonders erstrebenswert,
               wenn deren Kurven auf ebenem Gelände durch Überflüssigkeit beeindrucken.
            

            Die Oberfläche der Auffahrt, ergänzt der Kulturwissenschaftler Paul Fussell in seinem
               fulminanten »Führer durch das amerikanische Statussystem«[76] ist mindestens genauso wichtig: Asphalt ist hier ganz streng verboten, denn, so Fussell,
               Kies muss es sein, über dessen Farbe er lakonisch-apodiktisch feststellt: »Beige is
               best.«[77] Auch dies ist wieder kein Zufall, sondern folgt der immer gleichen Logik teurer Signale,
               die, wie wir in diesem Kapitel sehen werden, unseren Sinn für Ästhetik und Geschmack
               bestimmt, denn Kies ist vor allem unpraktisch und muss permanent instand gehalten
               werden, was man sich leisten können muss. Geschmack ist Klasse, Klasse ist Geschmack.
            

            Unsere ästhetischen Vorlieben und kulturellen Gewohnheiten, unser gesamter Lebensstil
               von der Kleidung, die wir tragen, über die Musik, die wir genießen, und die Möbel,
               mit denen wir uns umgeben, sind von dieser Logik durchdrungen: Die sozialen Signale,
               mit denen wir an Statuswettbewerben teilnehmen, entscheiden einerseits darüber, welche
               ästhetischen Präferenzen wir haben, und tragen andererseits dazu bei, bestehende Klassenhierarchien
               durch Unterschiede im kulturellen Kapital einer Person zu zementieren. Aber die Logik
               kostspieliger Signale leistet noch mehr, denn sie erklärt auch die kulturelle Evolution
               von Trends, die Diffusion von Moden und kulturellen Innovationen, den aktuell stattfindenden
               Strukturwandel des Ästhetischen, der die Polarität des guten Geschmacks von einer
               Elite/Masse-Unterscheidung auf die Differenz zwischen Omni- und Univoren umstellt,
               und, schließlich, warum der Kunstbetrieb sich als progressiv und inklusiv versteht,
               obwohl er durch und durch eine inegalitär-exklusive Institution ist, die sich der
               Manufaktur genau jener Statussymbole verschrieben hat, die bestehende soziale Ungerechtigkeiten
               weiter zementieren.
            

         
         
            Ausblick

            Dieses Buch handelt von Klassenunterschieden – worin sie bestehen, wie sie entstanden
               sind, wie sie sich reproduzieren und warum sie sich nur so schwer beseitigen lassen.
            

            In diesem Kapitel wird die ästhetische Dimension von Statushierarchien analysiert. Klasse, wird immer wieder korrekt festgestellt,
               hängt nicht nur damit zusammen, wie viel Geld jemand hat; ökonomische Faktoren sind
               sogar eher sekundär, und die Auffassung, welcher gesellschaftlichen Schicht jemand
               angehöre, sei primär eine Frage des Reichtums, ist selbst eine klassenspezifische
               Meinung: Die unteren Schichten glauben, Geld sei für Status das Wichtigste, die Mittelschicht
               hält Bildung für zentral, aber die Oberschicht weiß, dass keins von beidem wirklich
               entscheidend ist und dass Geschmack, Stil und Kultur die eigentliche Währung sozialer
               Eliten sind. Geschmack ist Klasse, Klasse ist Geschmack.
            

            Um dies zu erklären, werde ich mich nicht nur auf Thorstein Veblen berufen, sondern
               vor allem auf Immanuel Kant und Pierre Bourdieu. Der Kern unseres Sinns für Ästhetik,
               so Kant, ist das »interesselose Wohlgefallen«, das wir dem Schönen gegenüber empfinden.
               Der französische Soziologe dagegen sieht hier zuallererst einen Mechanismus sozialer
               Distinktion, mit dem die soziale Oberschicht einen klassenspezifischen Habitus kultiviert,
               der die niederen Schichten durch Vulgaritätsverdacht auf Abstand hält. Geschmack ist
               immer auch soziale Exklusion.
            

         
         
            Veblens Löffel

            Die Standards für das, was gesellschaftlich als »guter« Geschmack akzeptiert wird,
               werden stets dadurch etabliert, was die jeweiligen sozialen Eliten bevorzugen, denn
               deren ästhetische Einstellungen werden vom Rest der Gesellschaft als maßgeblich empfunden
               und, wenn möglich, kopiert. Der schottische Moralphilosoph und Begründer der Nationalökonomie
               Adam Smith schrieb bereits im 18. Jahrhundert: »Aufgrund unserer Neigung, Reiche und
               Hochstehende zu bewundern, und folglich zu imitieren, sind diese in der Lage, Moden
               zu schaffen und darin führend zu sein. Deren Kleidung ist die modische Kleidung; die
               Sprache ihrer Gespräche der modische Stil; deren Haltung und Benehmen das modische
               Verhalten. Selbst ihre Laster und Torheiten sind modisch.«[78]

            Damit die Präferenzen der Oberschicht als maßgeblich empfunden werden können, dürfen
               sie nicht zu erschwinglich sein. Die Schönheit eines Gebrauchsgegenstands, so Veblen,
               hängt sehr eng damit zusammen, wie teuer dieser ist: »Ein handgemachter Silberlöffel,
               der womöglich für zehn oder zwanzig Dollar verkauft wird, ist für gewöhnlich nicht
               zweckdienlicher – im ursprünglichen Wortsinn – als ein maschinengefertigter Löffel
               aus demselben Material. Er ist wahrscheinlich nicht einmal zweckdienlicher als ein
               maschinengefertigter Löffel aus einem niedereren Material, wie Aluminium, der vielleicht
               nicht mehr als zehn oder zwanzig Cent wert ist. Tatsächlich ist ersteres Utensil gemeinhin
               ein weitaus weniger effektives Werkzeug für seinen augenscheinlichen Zweck als letzteres.«[79]

            Veblens Löffel ist überall. Er ist der Wesenskern der von David Brooks als »Bobos«
               bezeichneten bourgeoisen Bohème, deren kategorischer Konsumimperativ es ist, »enorm
               viel Geld auszugeben für Dinge, die früher mal billig waren«.[80] Die gut ausgebildeten Klassen, die in den hipperen Vierteln der cooleren Städte wohnen,
               scheuen nichts mehr als das Banale und Vulgäre, das sie mit dem Unsubtil-Ostentativen
               identifizieren. Guter Geschmack besteht in sorgfältig platzierten Kunst- und Architekturbänden,
               Küchengegenständen, die »eine Geschichte erzählen«, weil man sie auf einem versteckten
               Flohmarkt in Kapstadt gefunden hat, den besonders aromatischen Kaffeebohnen, die es
               nur in der kleinen Privatrösterei um die Ecke gibt, der eklektischen Mischung aus
               Togo-Sofa und Empire-Kommode, der Braun-Stereoanlage von Dieter Rams, die auf dem
               Wandregal von Poul Cadovius steht.
            

            Vordergründig handelt es sich hier um eine Ablehnung demonstrativen Konsums, dessen Schrillheit mit dem unentspannten Sich-beweisen-Müssen
               des sozialen Kletterers assoziiert wird. Aber dies ist natürlich genau die Form von
               Selbstbetrug, die wir als essenziellen Teil des Sendens sozialer Signale bereits kennengelernt
               haben: In Wirklichkeit ist die Ablehnung der plumpen Möchtegern-Ästhetik der gerade
               erst zu Geld Gekommenen selbst eine Form des Signalling, die den Statuswettbewerb aber mit Konter- und vergrabenen Signalen gewinnen will,
               statt mit teuer-billigen Monogramm-Handtaschen zu protzen.[81] Unauffälliger Konsum ist demonstrativer Konsum mit anderen Mitteln, denn wie wir gesehen haben, sind Kontersignale Signale für diejenigen, die sich
               ihres Status besonders sicher sind, und vergrabene Signale sind nicht Signale, die
               keiner sehen soll, sondern solche, die sich nur an ein bestimmtes, ebenfalls sehr
               ausgewähltes Publikum richten. Signale sind sie aber trotzdem – es gibt kein Entrinnen.
            

            Es sind die kleinen Dinge, sagt die Sozialwissenschaftlerin Elizabeth Currid-Halkett
               in ihrem The Sum of Small Things. Der demonstrativ unauffällige Konsum der »aufstrebenden Klasse« (aspirational class)[82] ist charakteristisch für den Strukturwandel der Ästhetik im frühen 21. Jahrhundert,
               in dessen Verlauf es vor allem darauf ankommt, einen besonders fein abgestimmten Sinn
               für das Schöne und Geschmackvolle zu kultivieren. Dieser Trend findet sich (s. Kapitel
               »Gewissen«) auch in den moralischen Werten und Einstellungen dieser Klasse wieder;
               hier formiert sich eine neue Aretokratie, die ihre Statuswettbewerbe nicht nur mit
               einem hochverfeinerten Geschmack, sondern auch einem hochsensibel eingestellten Kompass
               für moralisch und falsch austrägt.
            

            Und wofür? Um sich, wie Gary in Jonathan Franzens Korrekturen, mit denen zu messen, die genau dasselbe anstreben: »Millionen […] überall um ihn
               herum waren von dem identischen Wunsch getrieben, sich für außergewöhnlich zu halten –
               die perfekte viktorianische Villa zu kaufen, auf Skiern die unberührte Piste hinabzusausen,
               den Küchenchef persönlich zu kennen, den Strand zu finden, auf dem es keine Fußspuren
               gab. Hinzu kamen zig Millionen […], die zwar kein Geld hatten, aber nach vollendeter
               Coolness strebten. Dabei war die traurige Wahrheit nun einmal die, dass nicht jeder
               außergewöhnlich und nicht jeder vollendet cool sein konnte; denn wer wäre dann noch
               gewöhnlich? Wer übernähme die undankbare Aufgabe, vergleichsweise uncool durchs Leben zu gehen?«[83]

         
         
            Der schönste Autounfall aller Zeiten: Geschmack als soziale Distinktion

            Welcher Autounfall war der schönste, den Sie je gesehen haben? Wenn Sie diese Frage
               merkwürdig oder geschmacklos finden, hat das einen Grund: Sie sind arm und ungebildet.
            

            Zugegeben, ich übertreibe etwas. Oder vielleicht doch nicht? Der französische Soziologe
               Pierre Bourdieu, einer der einflussreichsten Intellektuellen des 20. Jahrhunderts
               mit bis heute ungebrochener Aktualität, untersuchte in seinem fulminanten Buch La distinction von 1979 (die deutsche Ausgabe Die feinen Unterschiede erschien 1982) die Mechanismen, mit denen sich Klassenunterschiede in der (französischen)
               Gesellschaft immer und immer wieder reproduzieren. Eine seiner Hauptthesen ist, dass
               es nicht zuletzt die kulturellen Vorlieben und Praktiken verschiedener sozialer Gruppen
               sind – von deren Einrichtung und Lebensstil bis hin zu Musik und Kunstgeschmack –,
               mit denen sich soziale Klassen voneinander abgrenzen.
            

            In einer seiner Umfragen werden diverse soziale Milieus danach befragt, welche Motive
               sich besonders für ein »schönes Foto«[84] eignen: ein Sonnenuntergang? Eine volkstümliche Tanzszene? Ein Mädchen mit Katze?
               Ein Autounfall? 90 Prozent aller Mitglieder aus den »unteren Klassen« halten den Sonnenuntergang
               für einen Kandidaten; dass ein Autounfall Gegenstand eines »schönen« Bildes sein könnte,
               finden – 0 Prozent. Viele Professoren und Hochschullehrer dagegen sind da ganz anderer
               Meinung und finden, eine solche von den meisten als entsetzlich empfundene Szene könne
               durchaus ein schönes Foto ergeben.
            

            In seiner Kritik der Urteilskraft stellt Kant fest, dass die Kunst die schon fast magische Fähigkeit hat, Dinge schön
               darzustellen, die wir im Alltag normalerweise als banal oder sogar hässlich empfinden
               würden.[85] Ein Totenschädel etwa, ein aufgeschnittener Schinken, das Antlitz einer greisen Frau,
               ein Insekt oder eben ein Autounfall können, in den Händen des richtigen Künstlers,
               mit beeindruckender Schönheit dargestellt werden. Aber warum haben die »unteren Klassen«
               davon nichts mitbekommen?
            

            »Was allen und mir gefällt, ist hübsch; was allen, mir aber nicht gefällt, ist schön«[86], lautet der neunte von Kurt Tucholskys »Glaubenssätzen der Bourgeoisie«, an dem wie
               immer viel Wahres dran ist, denn alles, was unmittelbar gefällt und ohne Aufwand und
               Anstrengung als ansprechend empfunden wird, ist ästhetisch verdächtig. Es muss ein
               bisschen schwierig sein, die Schönheit einer Sache zu erkennen – sonst eignet sie
               sich nicht zur sozialen Abgrenzung.
            

            Eine von Pierre Bourdieus zentralen Thesen ist, dass solche Abgrenzungsmechanismen,
               so wie Veblens Löffel, überall zu finden sind. Diese theoretische Grundintuition wird
               gerne damit erklärt, dass Bourdieu als Sohn eines Postmitarbeiters in der aber wirklich
               allerallertiefsten französischen Provinz aufwuchs, bevor er auf ein prestigeträchtiges
               Pariser Lycée wechselte und schließlich die École normale supérieur besuchen konnte,
               die renommierteste Hochschule Frankreichs. Dieser Bruch habe Bourdieus Blick für die
               mal mehr, mal weniger subtilen Klassenunterschiede geschärft, die in der französischen
               Gesellschaft auch heute noch sehr präsent sind. Und das mag auch alles sein, aber
               trotzdem ist diese Art biografistischer Kolportage-Psychologie nicht besonders produktiv.
               Wissenschaftlich ergiebiger ist es, sich die Konstellation theoretischer Probleme
               zu vergegenwärtigen, die Bourdieu lösen wollte.
            

            Eine der Hauptfragen in der soziologischen Theorie ist, ob sie mit dem Individuum
               oder der Gesellschaft anfangen sollte. Entsteht Gesellschaft durch individuelle Handlungen?
               Oder sind soziale Strukturen primär, die von den Individuen nachträglich nur bevölkert
               werden? Ersteres bezeichnet man oft als (methodologischen) Individualismus, Letzteres als (sehr grob gesagt) Strukturalismus. In der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts versuchten verschiedene soziologische
               Großintellektuelle, eine allgemeine Theorie vorzulegen, die diese Frage beantwortet.
               Manche, so wie Niklas Luhmann oder auch Michel Foucault, entschieden sich für eine
               im weitesten Sinne strukturalistische Option, nach der es gesellschaftliche Machtmechanismen
               oder soziale Systeme sind, die gegenüber individuellen Handlungen primär sind.[87] Andere dagegen, wie etwa die Anhänger der Public-Choice-Theorie (auch als Neue Politische
               Ökonomie bezeichnet) im Gefolge von James Buchanan und Gordon Tullock oder Harold
               Garfinkels Ethnomethodologie, fingen beim einzelnen Akteur an und versuchten soziale
               Phänomene als Resultat »emergenter« Eigenschaften individueller Handlungen zu verstehen.
               Was ist zuerst da: der modische Trend, der die Entscheidungen Einzelner formt, oder
               die Modeentscheidungen Einzelner, die dann zusammengenommen irgendwann einen »Trend«
               entstehen lassen? Ungefähr so kann man sich die Unterscheidung zwischen individualistischen
               und strukturalistischen Theorien klarmachen.
            

            Eine dritte Gruppe versucht das Beste aus beiden Welten zu retten. Zu dieser Gruppe
               gehören Jürgen Habermas, Anthony Giddens und auch Pierre Bourdieu, der sowohl das
               strategische Handeln individueller Personen theoretisch einfangen als auch der Tatsache
               Gerechtigkeit widerfahren lassen wollte, dass individuelle Akteure ihre Entscheidungen
               in gesellschaftlichen Strukturen treffen, die einen bestimmten Horizont von Optionen
               überhaupt erst erzeugen und beschränken. »Soll ich nach Oxford oder nach Heidelberg
               gehen?« ist eine individuelle Entscheidung, die aber in einem sozialen Raum stattfindet,
               in der es Universitäten und ein Wissenschaftssystem und Nationen und Familien gibt.
            

            Bourdieu will zwar einerseits eine ganze Reihe im weitesten Sinn marxistischer Theoriemotive
               rehabilitieren – die Gesellschaft ist auch für Bourdieu primär durch Klassenkämpfe
               um Macht und Ressourcen gekennzeichnet –, gleichzeitig aber die engstirnigsten Formen
               des Ökonomismus vermeiden, der im orthodoxen Marxismus obligatorisch ist und darin
               besteht, alle sozialen Strukturen auf materielle Faktoren zurückzuführen – hinter
               allem steckt irgendwie »das Kapital«. Stattdessen vertritt Bourdieu eine Art Kapitalspluralismus, der unglaublich einflussreich geworden ist, denn heute spricht man selbst in außerakademischen
               Kreisen nicht nur von ökonomischem, sondern auch von kulturellem, sozialem oder symbolischem
               Kapital, das eben in genau jenen Lebensstilgewohnheiten, nützlichen sozialen Kontakten
               und Netzwerken oder einem trittsicheren Umgang mit Kulturerzeugnissen besteht. Diesen
               Jargon hat Bourdieu eingeführt.
            

            Eine der wichtigsten Pointen dieses aufgefächerten Kapitalbegriffs ist, dass sich
               diese verschiedenen Kapitalsformen ineinander transformieren lassen: Hohes kulturelles
               Kapital lässt sich in ökonomisches Kapital »übersetzen«, und ökonomisches Kapital
               verbessert mein soziales Kapital.
            

            Die ästhetischen Präferenzen von Personen und Gruppen sind keine unschuldigen Vorlieben,
               sondern leisten einen entscheidenden Beitrag zur Reproduktion von Klassenhierarchien,
               weil die richtigen Geschmackscodes zu kennen und zu beherrschen das kulturelle Kapital
               konstituiert, das die Statusposition eines Individuums bestimmt. Dieser Mechanismus
               ist besonders perfide, weil er durch unsere bewusste Wahrnehmung hindurchgreift: Die
               sozialen Strukturen, die unsere ästhetisch-kulturellen Gewohnheiten erzeugen, sind
               uns zur zweiten Natur geworden, sie erscheinen uns normal, naturgegeben und vorpolitisch, und wir können
               sie genauso wenig – oder jedenfalls nur sehr mühsam – loswerden wie unseren Akzent
               oder die Art, uns in der Öffentlichkeit zu bewegen. Es sind soziale Ungerechtigkeiten,
               die unserem Körper tief eingeschrieben werden.
            

            Der Schlüsselbegriff von Bourdieus Gesellschaftstheorie ist der der Distinktion. Der gute Geschmack, vermutet er, ist zuallererst eine negative Reaktion, eine Ablehnung des als vulgär, primitiv, kitschig, billig, platt, abgeschmackt
               oder trivial Empfundenen.[88] Die Statushierarchien, in denen wir alle sozialisiert werden, sorgen dafür, dass
               wir eine implizite Vertrautheit mit den jeweiligen Codes unserer Klassenposition erwerben,
               die intuitiv und automatisch ist. Bourdieu bezeichnet dies als Habitus, jenes je ne sais quois des Benehmens, das darin besteht, wie sich jemand bewegt, wie jemand spricht, wie
               jemand isst und lacht und sich kleidet und grüßt und eine Konversation am Laufen hält.
               Da dieser Habitus früh erlernt wird, ist er irgendwann kaum noch abzuschütteln oder
               zu imitieren: Dies macht ihn zu einem fälschungssicheren Signal, denn nur wer die Rituale und Konventionen der oberen Klassen wirklich kennt, weil
               er sie bereits als Kind und Heranwachsender tief und dauerhaft absorbiert hat, kann
               diese glaubwürdig repräsentieren. Alle anderen fremdeln weiterhin mit diesem Lianenwald
               unausgesprochener Regeln und Gebote, den keine Etikettenfibel vollständig ersetzen
               kann.
            

            Gesellschaften bestehen zu einem großen Teil aus Distinktionswettbewerben, in denen
               mit verschiedenem Habitus ausgestattete und über eine bestimmte Zusammensetzung ökonomischen,
               kulturellen und sozialen Kapitals verfügende Individuen darum kämpfen, ihre relative
               Position zu verbessern. Manchmal entstehen dabei soziale Räume, die einer spezifischen
               Eigenlogik folgen und die Bourdieu »Felder« nennt.[89] In dem Moment zum Beispiel, in dem die Produktion von Kunst und Literatur von außerästhetischen
               Sachzwängen – wie der Legitimation von Herrschaft oder Religion – entkoppelt wird,
               entsteht ein autonomes Feld der Kunst, das sich fortan nach unabhängigen, rein feldinternen
               Regeln entwickeln kann. In diesem Feld wird jetzt diktiert, was als vorbildlich und
               geschmackvoll gilt, was Kunst ist und was nicht, sodass statusbewusste Personen wenigstens
               ein bisschen mit dem Kunstbetrieb auf Tuchfühlung bleiben müssen, um ästhetisch nicht
               abgehängt zu werden.
            

            Bourdieus Die feinen Unterschiede ist ein Meisterwerk, eines der bedeutendsten und einflussreichsten Bücher des 20. Jahrhunderts.
               Dabei bleibt es auf bisweilen sehr anspruchsvollen fast 900 Seiten trotzdem unterhaltsam
               und amüsant, weil Bourdieu nie sein Projekt eines Porträts der französischen Gesellschaft
               der Siebzigerjahre aus den Augen verliert und sehr detailliert untersucht, welche
               soziale Schicht Le Monde oder Le Figaro liest, wie viele klassische Komponisten ein Fabrikarbeiter benennen kann, ob man
               lieber bei Boullet oder Lachaume Blumen kauft, Kosmetika bei Guerlain oder Lancôme, oder wer seine Kleidung bei Poyanne oder Billard reinigen lässt. Wer Die feinen Unterschiede einmal gelesen hat, hat ein Stück Naivität verloren und kann nie mehr ganz zurück,
               weil Bourdieus Entlarvungserzählung, nach der sich unsere ästhetischen Vorlieben zuallererst
               sozialen Distinktionswettbewerben verdanken, einen selbstreflexiven Stachel im Fleisch
               hinterlässt, der subtil daran erinnert, dass man mit jedem Museumsbesuch immer auch
               ein bisschen am Teppich sozialer Ungerechtigkeit weitergewoben hat.
            

         
         
            Kulturelles Kapital: interesseloses Wohlgefallen als teures Signal

            Unsere ästhetischen Präferenzen und Gewohnheiten, unser Konsumverhalten und unsere
               Beurteilungsschemata – kurz: unser Geschmack – konstituieren unser kulturelles Kapital.
            

            Die für die Moderne maßgebliche Analyse unserer Fähigkeit, Dinge als »schön« zu beurteilen,
               stammt von Immanuel Kant. Kant nennt diese Fähigkeit Geschmack, und die philosophische
               Teildisziplin, die sich mit unseren Geschmacksurteilen beschäftigt – »X ist schön«, »X ist anmutig«, »X ist erhaben« –, heißt Ästhetik. Kants Hauptwerk zur Ästhetik ist der erste Teil seiner Kritik der Urteilskraft, die manchmal, als Nachfolgerin der Kritik der reinen Vernunft und der Kritik der praktischen Vernunft, als »dritte Kritik« bezeichnet wird. Pierre Bourdieu behauptet, Geschmack sei soziale
               Distinktion; Kant dagegen behauptet, unser Sinn für Ästhetik sei a priori. Wer hat recht?
            

            Was heißt es, etwas »schön« zu nennen? Hier sind es vor allem drei Begriffe, die für
               Kants Ästhetik weichenstellend sind, und in allen dreien zeigt sich sein Sinn fürs
               Spielerisch-Paradoxe, den man bei dem Königsberger Großphilosophen sonst eher vermisst,
               nämlich interesseloses Wohlgefallen, subjektive Allgemeinheit und Zweckmäßigkeit ohne Zweck.
            

            Etwas als »schön« zu empfinden beinhaltet immer eine Art Lob (Kant sagt hier auch
               gerne »Beifall«). Wir verhalten uns nicht neutral zu schönen Dingen; sie gefallen uns. Aber dieses Gefallen ist anders als die Art von Wertschätzung, die wir demgegenüber
               empfinden, was Kant das bloß »Angenehme« nennt. Ein goldbraunes Brathähnchen oder
               ein attraktives Mitglied des Geschlechts, zu dem wir uns hingezogen fühlen, gefallen uns auch, aber dieses Gefallen ist mit Interesse verbunden, weil es unsere Sinne,
               Triebe und Begierden sind, die von diesen angesprochen werden. Das Schöne gefällt
               uns, ohne unsere animalische Natur zu reizen, und unsere Geschmacksurteile bestehen in einer
               Art detachierter Billigung, einem unterkühlten Gutheißen, das seinem Gegenstand applaudiert,
               ohne in Wallung zu geraten. Es ist ein interesseloses Wohlgefallen.
            

            Wenn uns ein Gegenstand gefällt, schreiben wir diesem Gegenstand keine Eigenschaft
               zu, die ihm selbst anhaftet, sondern drücken unsere Reaktion auf diesen Gegenstand
               aus. Ästhetische Urteile sind also subjektiv: Anders als wissenschaftliche Urteile beschreiben sie nicht einen Teil der Welt,
               der von unserer geistigen Wahrnehmung unabhängig existiert – Das Buch liegt im Wohnzimmer, Wasser ist H2O –, sondern etwas, das sich sozusagen in uns befindet.
            

            Gleichzeitig unterscheiden sich aber ästhetische Urteile von anderen subjektiven Reaktionen
               wie »Spinat ist widerlich« oder »Camembert ist köstlich«. Diese sind zwar auch subjektiv –
               köstlich zu sein ist keine Eigenschaft des Gegenstandes selbst, sondern meiner Reaktion
               darauf –, aber gleichzeitig irgendwie auch willkürlich und individuell. Hier sprechen
               wir etwas verwirrend oft von »Geschmackssache«, womit angedeutet sein soll, dass manche
               Leute Spinat eben widerlich finden und manche eben nicht. Wer Spinat »köstlich« findet,
               erwartet nicht, dass die nächste Person das genauso sieht, und wenn eine andere Person
               gesteht, sie hasse Spinat, zucken wir mit den Schultern und finden das ganz normal –
               de gustibus non est disputandum, wird dann manchmal hinzugefügt, über Geschmack lässt sich nicht streiten, weil es
               eben nichts zu streiten gibt, denn jeder Jeck ist anders. Aber wenn wir etwas als
               »schön« bezeichnen, erwarten wir immerhin, dass andere uns beipflichten; ob dies de
               facto auch geschieht, ist eine andere Frage, aber wir appellieren in unseren ästhetischen
               Urteilen an die Zustimmung anderer Menschen und gehen davon aus, dass das Schöne etwas
               ist, was grundsätzlich allen gefällt oder jedenfalls allen gefallen können müsste, weil es eben gerade keine Geschmackssache ist. Geschmack ist also subjektiv, gilt aber für alle: Interesseloses
               Wohlgefallen führt zu subjektiver Allgemeinheit.
            

            Drittens beurteilen wir einen schönen Gegenstand als einen, der uns formal gelungen
               erscheint. Ein schönes Gemälde oder eine schöne Landschaft wirken organisch komponiert,
               so als griffen ihre Teile wie von planender Hand eingerichtet harmonisch ineinander
               und wirkten gleichsam zweckmäßig. Aber es ist eine Zweckmäßigkeit ohne Zweck, in der das Schöne besteht, denn im ästhetischen Urteil nehmen wir etwas nur so wahr,
               als ob es zweckmäßig gestaltet wäre, sehen aber gleichzeitig, dass es keinen externen Zweck
               gibt, dem das Gemälde oder die Landschaft dienen. Es ist nur die Form der Zweckmäßigkeit, die unser interesseloses Wohlgefallen weckt.
            

            Aber es ist immerhin verdächtig, dass die paradoxen Kernbegriffe von Kants Ästhetik
               doch sehr an Veblen erinnern. Was ist Zweckmäßigkeit ohne Zweck anderes als die »respektable
               Sinnlosigkeit« sich auf ebenem Untergrund windender, mit beigem Kies bestreuter Auffahrten?
               Und Kants ästhetischer Klassismus verrät sich auch ein bisschen, wenn er den Geschmack,
               der der »Beimischung der Reize und Rührung zum Wohlgefallen bedarf«, als »barbarisch« bezeichnet.[90] »Den leisen Teil laut sagen«, nennt man das heutzutage.
            

            Bourdieus Punkt ist, dass es so etwas wie ein »interesseloses Wohlgefallen«, mit dem
               wir die Schönheit von Kunst und Natur a priori beurteilen, einfach nicht gibt. Unser Geschmack ist das Ergebnis sozialer Strukturen
               und liegt stromabwärts von Statushierarchien, die wir mit unseren Distinktionsbemühungen
               perpetuieren. Das a priori unserer ästhetischen Präferenzen ist das a posteriori gesellschaftlicher Klassenverhältnisse.
            

            Unsere ästhetischen Präferenzen fühlen sich so an, als kämen sie ganz »aus uns«, unbeeinflusst
               von externen Mächten; in Wirklichkeit sind sie das Produkt von Machtstrukturen, die
               durch uns hindurchgreifen, ohne dass wir es mitbekommen. Dies ist auch evolutionstheoretisch
               betrachtet plausibel: Der »Sammlerhypothese« zufolge war eine Präferenz für Kunst
               und Kunstwerke in der tiefen Vergangenheit adaptiv, weil sich dadurch Prestige und
               ein Überschuss an Wohlstand und Ressourcen signalisieren ließ.[91]

            Die Idee eines interesselosen Wohlgefallens, das die Basis »echter« Geschmacksurteile
               darstellt, verdankt sich genau der Notwendigkeit der Selbsttäuschung, die stets mit
               der Logik sozialer Signale einhergeht. Wie gesehen, müssen Signale, um wie vom Sender
               gewollt empfangen zu werden, ihren Charakter als Signale verschleiern, weil sie sonst als strategisch wahrgenommen werden und nicht mehr funktionieren.
               Weil Menschen extrem kompetente Mentalisierer sind, die die mentalen Zustände anderer
               hervorragend lesen können, ist es deshalb adaptiv, wenn unser Geist die wahren Motive
               seines Trägers vor dessen bewusster Wahrnehmung verbirgt.[92] So ist es auch hier, wenn das bourgeoise Privileg mühsam erlernter ästhetischer Wahrnehmungsmuster
               als »reine« Theorie des Schönen verbrämt wird.
            

         
         
            Ästhetik des Sperrigen: die Metaisierung der Kultur

            Interesselosigkeit muss man sich leisten können. Damit die ästhetischen Präferenzen
               der sozioökonomisch privilegierten Schichten als Distinktionsmittel fungieren können,
               müssen sie fälschungssicher gemacht werden. Dies gelingt im Bereich der Kunst vor
               allem durch eine Eskalation der Sperrigkeit, denn der Kultur- und Modegeschmack der
               Upper Class darf nicht unmittelbar zugänglich sein, sodass die Beherrschung der erforderlichen
               Codes und das Erlernen des entsprechenden Habitus exklusiv gehalten werden kann. Alle
               Menschen erkennen einen Velázquez oder einen Rembrandt sofort als Meisterwerk, weshalb
               sich ein Faible für barocke Meister irgendwann nicht mehr als Distinktionssignal eignet.
            

            Um den Segregationsbedarf statushungriger Kunstkonsumenten zu decken, entwickelt sich
               das Kunstsystem immer weiter weg von »konventionellen« Normen des Schönen, deren Signale
               sonst zu billig werden. Schon im 19. Jahrhundert sprach der Philosoph Karl Rosenkranz
               von einer Ästhetik des Hässlichen, die Kant uns schuldig geblieben sei.[93] Deren Potenzial wird jetzt zunehmend ausgelotet. Der vulgäre Geschmack verwechselt
               noch die Schönheit eines Gemäldes mit der Schönheit des dargestellten Gegenstandes
               und bevorzugt deshalb Sonnenuntergänge und idyllische Dorfszenen als malerische Sujets.
               Die moderne Malerei wird zuerst immer weniger naturalistisch: »Realistische« Maltechniken
               werden, wie bei Monet, durch impressionistische Subjektivität ersetzt, zerfließen,
               wie bei Munch oder van Gogh, in dramatischen Farbströmen, bevor sie, wie bei Kandinsky,
               Klee oder Picasso, zu geometrischen Formen dekonstruiert werden oder wie bei Grosz
               und Dix ins Satirisch-Verzerrende gleiten.
            

            Aber der Innovationskorridor wird immer enger, während der Originalitätsdruck konstant
               hoch bleibt, sodass sich die bildende Kunst entweder vollständig von aller Gegenständlichkeit
               entkoppelt und, wie bei Pollock, Newman oder Twombly, »abstrakt« wird oder eine Nische
               im ästhetischen Metakommentar findet, der die Möglichkeit von Kunst entweder ganz
               infrage stellt oder nur noch das Pastiche oder die Parodie kennt. »Ist das Kunst,
               oder kann das weg?« ist ein alter Scherz, der sich über die abstruseren Entwicklungen
               des Kunstbetriebs lustig machen soll; aber nur scheinbar, denn die Pointe geht natürlich
               doch wieder auf Kosten der uneingeweihten Putzfrau, der es wegen ihrer fehlenden ästhetischen
               Bildung tatsächlich nicht immer möglich ist – ja gar nicht möglich sein soll –, gewöhnlichen Müll von Beuys’ Capri-Batterie zu unterscheiden, und die sich eigentlich
               verhöhnt vorkommen müsste, wenn sie eben noch die Kloschüsseln wohlhabender Museumsbesucher
               reinigen musste, um sich dann eine ebensolche von Duchamp als Readymade-Kunstwerk andrehen zu lassen.
            

            Das Kunstsystem wird reflexiv und wendet sich zunehmend nach innen. Meta wird zur Norm. Selbstbezügliche Genres nehmen zu, wie die Parodie, der Retro-Stil,
               die postmoderne Collage. Sie sind, hegelianisch ausgedrückt, die bestimmte Negation
               der Tradition. Man will sich durch Innovation von der Tradition lösen, muss sich aber
               natürlich gleichzeitig in dieselbe Tradition stellen und zeigen, dass man deren Qualitätskriterien
               kennt und bewusst bricht. »Das hätte ich auch gekonnt«, denkt der Banause insgeheim, aber gerade dies
               ist der Hauptunterschied zwischen dilettantischer Kleckserei und einem Rothko: die
               distanzierte Verbundenheit des Letzteren mit einer ästhetischen Tradition, die er
               akzeptierend zurückweist. Und dies kann man eben nicht sehen, wenn man nicht eingeweiht
               ist.
            

            Diese Dynamik macht auch vor dem paradigmatischen Massenmedium der Kulturindustrie
               nicht halt. Die einflussreiche Sight and Sound-Umfrage, die alle zehn Jahre eine Liste der besten Filme aller Zeiten zusammenstellt,
               wurde zuerst von Vittorio De Sicas Fahrraddiebe angeführt, bevor fünfzig Jahre lang der Spitzenplatz für Welles’ Citizen Kane reserviert zu sein schien, der dann erst 2012 von Hitchcocks Vertigo entthront wurde. Aber letztlich sind diese drei Filmklassiker dafür gemacht, mit
               einer packenden Geschichte zu unterhalten (und nicht zuletzt kommerziell erfolgreich
               zu sein), und nicht, sich dem Massengeschmack absichtlich unverdaulich zu machen.
               Deswegen eigneten sie sich irgendwann für im ästhetischen Statuswettbewerb gefangene
               Filmkritiker nicht mehr, ihre überlegene ästhetische Sensibilität zu demonstrieren.
               Seit 2022 toppt deshalb Chantal Akermans Jeanne Dielman, 23, quai du Commerce, 1080 Bruxelles die Liste, der nicht nur durch quälende Langeweile überzeugt, sondern sich auch bestens
               zur moralischen Selbstdarstellung jener Kritiker eignet, die zum ersten Mal eine Regisseurin
               mit dem Spitzenplatz belohnen konnten.[94]

            Eine ähnliche Geschichte lässt sich für so gut wie jedes künstlerische Subfeld erzählen:
               Die ernst zu nehmende Musik entwickelt sich, nachdem sie sich vom sakralen Würgegriff
               ein bisschen zu emanzipieren beginnt, von den Gassenhauern der Wiener Klassik hin
               zu den mehr oder weniger reinen Insiderprodukten – mein Ding waren sie jedenfalls
               nie – Alban Bergs, Karlheinz Stockhausens oder György Ligetis; der Roman von den packend-realistischen
               Gesellschaftspanoramen Flauberts hin zu den Formexperimenten Joyce’, ultraintrospektiven
               Mammutwerken wie Prousts Auf der Suche nach der verlorenen Zeit – die ich nach fünf Bänden aufgegeben habe – oder den verstörend-surrealen Traumfabeln
               Kafkas; die Dramatik von den ganz großen Themen um Liebe, Verrat und Macht zu den
               aphatischen Verzweiflungsbekenntnissen Becketts.
            

            Paul Bocuse kochte noch Trüffelsuppe, Hühnerfrikassee, Wolfsbarsch-Spaghetti und Ente
               mit Foie gras, in Eckart Witzigmanns Tantris gab es Hummer und Wachtelbrüste; aber spätestens seit Ferran Adriàs El Bulli wusste man oft gar nicht mehr, was dort überhaupt auf dem Teller lag oder in der
               Pipette gluckste, und viele andere Klassiker der zeitgenössischen Küche haben sich
               der parodistischen Neuerfindung italienischer Klassiker wie bei Massimo Bottura verschrieben,
               dem kernig-erdverbundenen Minimalismus im Stil des dänischen Noma, oder verstehen sich, wie Alineas Grant Achatz, längst zur einen Hälfte als Chemiker, zur anderen als Magier, der mit
               Irreführung und kulinarischem doppeltem Boden operiert. »Wird Ihr Magen das aushalten?«,
               fragt der New Yorker in einem Artikel zum Kopenhagener Alchemist, in dem gefrorenes Lammhirn im Schädel serviert wird.[95]

            Die Architektur wird genauso zur selbstreflexiven Nabelschau, sie wird mal brutalistisch-abweisend,
               wie die mehrfach als hässlichstes Gebäude der Welt ausgezeichnete Boston City Hall (die ich persönlich eigentlich ganz gelungen finde), mal zum strukturellen Metakommentar,
               wie Renzo Pianos Centre Pompidou oder Frank Gehrys Privathaus in Santa Monica, die
               beide anscheinend daran erinnern wollen, dass jedes fertige Haus auch mal Baustelle
               war, mal organisch-fluide wie in den Solitären Zaha Hadids, kantig-destruktiv wie
               viele Gebäude Daniel Libeskinds, die manchmal so aussehen, als wäre ein Sternenzerstörer
               in einen wilhelminischen Prachtbau gestürzt oder als hätte sich das unbeaufsichtigte
               Kind des Architekten mit der Bastelschere an den Bauplänen vergangen, oder schließlich
               das für einen gemäßigten Trypophobiker wie mich nur schwer zu ertragende Kunsthaus
               Graz, mit dem die Architekten den bemitleidenswerten Grazern – vermute ich – zu verstehen
               geben wollten, dass sie sie hassen.
            

            Auch das anspruchsvolle Sachbuch entwickelt sich in diese Richtung, weil es sich in
               bestimmten Kreisen einfach gehört, in vielen Themen versiert und konversationssicher
               zu sein, sodass die Lektüre wissenschaftlicher oder als wissenschaftlich posierender
               Bücher von vorzugsweise jungen Starautoren zum Statussymbol verkommt, weil man von
               diesen indirekt suggeriert bekommen möchte, dass man als Leser ebenfalls eingeweiht
               ist und Bescheid weiß, obwohl diese Bücher oft nur mit Namedropping und Bildungsgeklingel
               beeindrucken wollen und ihre billige Angeberei hinter metaironischer Selbstreferenzialität
               zu verstecken versuchen.
            

            Sogar das Fernsehen machte eine Evolution von der dümmlichen Spießerwelt von I Love Lucy, The Brady Bunch oder der Schwarzwaldklinik zum – man hätte es nicht plakativ-veblenianischer benennen können – »Prestige-TV« des »goldenen Fernsehzeitalters« in den späten Neunzigerjahren und dem beginnenden
               21. Jahrhundert, in denen The Sopranos, The Wire, Mad Men oder Game of Thrones ihre Antihelden in monumentalen Gesellschaftsprismen mit oft mehrere Jahre dauernden
               Handlungssträngen und Dutzenden Charakteren darstellten und in denen geflucht, gevögelt
               und gemordet werden durfte, dass dem Bürger der spitze Hut vom Kopf flog.
            

            Das Muster einer zunehmenden Metaisierung der Kultur ist immer dasselbe: In allen
               oben kurz skizzierten Fällen wird die strukturelle Transformation ästhetischer Standards
               und Trends von einer Logik teurer Signale getrieben, mit denen sozioökonomisch abgesicherte
               Kunstkonsumenten durch ihre Nachfragemuster eine immer weiter fortschreitende Entpopularisierung
               des Ästhetischen vorantreiben, um ihr kulturelles Kapital nicht an Wert verlieren
               zu sehen. Das zunehmende Reflexivwerden jener ästhetischen Produkte – viele Gebäude
               oder Romane oder Gemälde sind mindestens so sehr Gebäude und Romane und Gemälde, wie
               sie Metakommentare zum Architektur-, Literatur- oder Kunstsystem sind – liegt in der Natur der Sache,
               denn wenn man die Pointe eines Gebäudes oder Films eigentlich nur dann verstehen kann,
               wenn man die Tradition kennt, auf die sie verweisen, auf die sie sich beziehen und die sie aufnehmen, brechen,
               ironisieren oder ablehnen, ist der Habitus der gebildeten Schichten, ein »privilegierter
               Blick« sozusagen, immer schon in die ästhetische Wahrnehmung eingebacken. Die vergrabenen
               Signale des Kunstsystems verschaffen Exklusivität.
            

         
         
            Der Eigensinn des Ästhetischen

            Soll das alles sein? Die von Bourdieus angebotene Theorie der Distinktion lautet:
               Ästhetische Urteile folgen einer Logik des Statuswettbewerbs. Geschmack ist Klasse –
               und sonst nichts.
            

            Aber dies könnte ein Fehlschluss sein. In der Philosophie wird oft zwischen Genese und Geltung unterschieden. Die Herkunft einer Meinung oder Idee entscheidet nicht über deren
               Rechtfertigung: Eine Überzeugung kausal zu erklären heißt nicht, diese zu delegitimieren.
            

            Es mag zwar sein, so könnte man Bourdieu entgegnen, dass Geschmacksurteile und kulturelles
               Kapital eine sozial ausschließende Funktion haben; es mag sogar sein, dass viele Menschen,
               ob bewusst oder unbewusst, ihre ästhetischen Präferenzen danach ausrichten, was für
               sie im Statuswettbewerb am vorteilhaftesten ist. Das heißt aber nicht, dass unsere
               ästhetischen Urteile nicht auch einer davon unabhängigen, internen Logik folgen, die
               es uns erlaubt, echte ästhetische Merkmale aufzuspüren, die unabhängig vom Klassenkampf
               genuine Qualitätsunterschiede darstellen. Irgendwelche Merkmale müssen dieses Gemälde oder jenes Musikstück oder dieser Film oder jenes
               Gebäude ja haben, damit sie sich dazu eignen, von unserem ästhetischen Wahrnehmungsapparat
               registriert zu werden, um dann, in einem späteren Schritt, im sozialen Distinktionswettbewerb
               einsetzbar zu sein.
            

            Zum Vergleich: Es könnte durchaus sein, dass in der akademisch betriebenen theoretischen
               Physik Trends und Moden entstehen, die ebenfalls einer Logik des Statuswettbewerbs
               folgen. Physiker entwickeln innovative Theorien zum Ursprung des Kosmos oder der Natur
               der Quantenwelt, um sich für den Nobelpreis zu qualifizieren und in ihrem Feld Prestige
               zu erlangen. Aber all das heißt natürlich nicht, dass sich die Beurteilung jener physikalischen
               Theorien auf Statuswettbewerbe reduzieren ließe. Denn eine innovative physikalische
               Theorie verleiht ihrem Entdecker nur dann Prestige, wenn sie auch noch wissenschaftlich
               gut belegt ist.
            

            Bourdieu unterschätzt womöglich den »Eigensinn«[96] der ästhetischen Sphäre, wenn er unsere Geschmacksurteile auf Statussymbole reduziert.
               Er kann, so die Entgegnung, nicht erklären, warum Alban Berg als hohe Kultur und Olivia
               Newton-John als künstlerisch wertlose Aufzugmusik gelten und nicht umgekehrt. Dies
               geht nur, indem man auf die genuin ästhetischen Merkmale jener Kulturprodukte verweist.
               »Reduktive« Erklärungen greifen meist zu kurz, weil sie voreilig mit der kausalen
               Genealogie einer Sache zufrieden sind, und dann deren interne Logik einfach für irrelevant
               erklären.
            

            Aber die Entgegnung, dass sich ästhetische Kategorien – schön, gelungen, beeindruckend –
               nicht auf soziologische Kategorien – Upper Class, Arbeiterklasse, elegant, ordinär –
               reduzieren lassen, überzeugt nicht. Geschmack ist Klasse. Anders als in der Physik oder Biologie gibt es keine unabhängigen Kriterien dafür,
               was als schön oder vortrefflich oder bedeutend zu gelten hat. Ein Kunstwerk muss zum
               Beispiel vor allem »neu« sein, um als bedeutend wahrgenommen zu werden.[97] Aber warum eigentlich? In der Wissenschaft ist das nicht so: Hier wird das Alte,
               wenn es nicht widerlegt ist, problemlos beibehalten. Der Grund dafür ist, dass man,
               um etwas als originell oder innovativ erkennen zu können, klarerweise mit der restlichen
               Geschichte der jeweiligen Kunstdisziplin vertraut sein muss – womit, erneut, das fälschungssichere
               Signal des Eingeweihten in den ästhetischen Qualitätskriterien immer schon vorausgesetzt
               wird.
            

            Ist es wahrscheinlicher, dass Avantgarde-Künstler und deren Publikum neue ästhetische
               »Wahrheiten« entdecken, die dann zufällig von den Beteiligten als Statussymbole im
               Klassenkampf genutzt werden können, oder dass die Logik dieser Distinktionskämpfe
               die Kriterien dafür erst definiert, was als schön oder wichtig anerkannt wird? Denn
               wie weiter oben gesehen stimmt es ja nicht, dass es keine außerästhetische Erklärung
               dafür gibt, warum die wilhelminische Zuckerbäckerarchitektur durch entsagende Bauhausstrenge
               ersetzt wurde, oder warum Tarkowskis Stalker und nicht Natürlich blond als einer der größten Filme aller Zeiten gilt; der ästhetische Wert eines Kunstproduktes
               bemisst sich immer an dessen Nutzbarkeit in sozialen Statuswettbewerben, und diese
               hängt unmittelbar damit zusammen, inwiefern sich die Vorliebe für ein anspruchsvolles
               Werk als teures Signal ästhetischer Bildung und Raffinesse eignet.[98]

         
         
            Wie Trends entstehen: die Diffusion von Innovation

            Irgendwann hatte der US-amerikanische Baseballspieler Yogi Berra keine Lust mehr, ins Restaurant Ruggeri’s
               in St. Louis zu gehen: »No one goes there anymore – it’s too crowded.« Dies ist kein
               übles Bonmot, weil es sehr gekonnt auf den alles entscheidenden Unterschied zwischen
               denen anspielt, die »zählen«, und hoi polloi, »den vielen«, auf die es nicht ankommt. In dem Moment, in dem Trends – ob in der
               Kunst, der Mode oder der Kultur – in den Mainstream perkolieren, werden sie für soziale
               Eliten unattraktiv – no one goes there anymore.
            

            Solche Distinktionskaskaden können segensreiche Effekte haben. Tausend Jahre lang
               wurden chinesische Frauen dem Terror des Füßebindens ausgesetzt. Dann, innerhalb weniger
               Jahre am Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts, wurde die törichte Folter
               geächtet, verbannt – und verschwand. Warum? Wie das Füßebinden entstehen konnte, ist
               umstritten; wahrscheinlich mutierte es von einer ursprünglichen Variante erotisch
               oder dekorativ verhüllter Füße zu immer extremeren Formen, mit denen Nachahmer ein
               prominentes Vorbild überbieten und immer weiter überbieten wollten. Einmal etabliert,
               war das Schmerzensritual schwer wieder loszuwerden, weil, wie bei anderen ähnlich
               eklatanten Beispielen für grundlose Destruktivität (man denke an die Genitalverstümmelung
               von Mädchen und Frauen in West- und Nordostafrika), die Beteiligten in einem Kollektivhandlungsproblem
               feststeckten, aus dem sie nur schwer wieder auszuscheren vermochten.[99]

            Dass Geschmack immer zuerst Klasse ist, sieht man hier besonders deutlich: Denn der
               zierliche Lotusfuß wurde von chinesischen Poeten als besonders schön gerühmt, was
               dem neutralen Beobachter von Abbildungen jener verkrüppelnden Deformationen niemals
               einfallen würde, weil dieser nicht in deren statussignalisierende Semantik initiiert
               wurde. Dass es sich beim Füßebinden um ein kostspieliges Signal handelt, ist offensichtlich:
               Die ostentativ zugefügte Schwerbehinderung ihrer Ehefrauen ermöglichte es der patriarchalen
               chinesischen Oberschicht – neben der Ausübung sexueller Kontrolle, versteht sich –,
               ihren Wohlstand und ihre Klassenzugehörigkeit durch die Immobilisierung und damit
               faktische Arbeitsuntauglichkeit ihrer Gattinnen zu demonstrieren. Und wer die eigene
               Tochter aussichtsreich mit einem Mitglied des nächsthöheren sozialen Stratums verheiraten
               wollte, musste diesen Tribut ebenfalls entrichten. Aber dies war schließlich auch
               der Untergang der bizarren Folter, denn mit zunehmendem Wirtschaftswachstum konnte
               es sich ein immer weiterer Kreis von chinesischen Familien leisten, ihre Töchter endlich
               auf ähnliche Weise zu quälen. Mit dieser immer stärkeren Verbreitung des Rituals wurde
               dessen Distinktionspotenzial immer weiter verwässert, bis dessen öffentliche Akzeptanz
               erodierte und es schließlich ganz verboten werden konnte. So stand der Distinktionshunger
               der Eliten zwar in der ersten Reihe, als das Füßebinden aus der Taufe gehoben wurde,
               wirkte aber schließlich auch erfolgreich an dessen Untergang mit.
            

            Geschmack ist paradox, er ist einer, wie es 1905 schon Georg Simmel in seiner Philosophie der Mode feststellte, perennierenden Dialektik aus Abgrenzen und Mitlaufen unterworfen.[100] »Warum musst du ein Non-Konformist sein, so wie alle anderen auch?«, herrscht eine
               frustrierte Frau ihren Künstlerehemann in einem James-Thurber-Cartoon aus dem New Yorker von 1958 an. Denn einerseits ist Mode Konformismus – man kleidet sich wie andere –,
               aber andererseits eben auch eines der Hauptmittel sozialer Segregation – man kleidet
               sich, um seine »Individualität« auszudrücken, »authentisch« zu sein, sich vom »Mainstream«
               abzugrenzen. Wie passt das zusammen?
            

            Die Diffusion von Innovation folgt einer inneren Dynamik, deren vielleicht einflussreichste
               Beschreibung von dem Kommunikationstheoretiker Everett Rogers stammt. Vor allem sein
               Begriff der Early Adopter hat Eingang in die Alltagssprache gefunden. Nach Rogers folgt die Verbreitung von
               Trends einer Art Glockenkurve, also einer Normalverteilung: Innovationen werden von
               einer kleinen Gruppe von Innovatoren (ca. 2,5 Prozent der Population) initiiert, die
               in ihrem jeweiligen Feld – Mode, Kunst, Kultur, Wissenschaft – führend sind. Die Early Adopter, die »frühen Übernehmer« also, machen ungefähr 13,5 Prozent aus und sind am ehesten
               offen dafür, neue Ideen, Positionen, Stile, Gewohnheiten oder Technologien zu übernehmen.
               Mit der »frühen Mehrheit« (early majority) haben wir dann um die 50 Prozent der Gesamtpopulation erreicht. Zur späten Mehrheit
               will schon niemand mehr gehören, und die laggards – die Nachzügler – hören den Schuss erst viel zu spät.[101]

            Rogers sagt, seine Typologie sei nicht symmetrisch, weil es auf der linken Seite der
               Kurve drei Kategorien gebe (Innovatoren, frühe Übernehmer und frühe Mehrheit), aber
               nur zwei auf der rechten Seite, nämlich die späte Mehrheit und die 16 Prozent Nachzügler.
               Aber das scheint mir nicht richtig zu sein, denn es gibt auch hier eine dritte Gruppe,
               die man als Verweigerer bezeichnen könnte. So wie die Innovatoren immer Neues suchen
               und produzieren, lehnen die Verweigerer alles ab und bleiben ewiggestrig. Das Problem
               löst sich in der Regel demografisch, denn nichts ist auszurichten gegen die Überzeugungskraft
               der Endlichkeit: Die Verweigerer sterben irgendwann einfach aus (und die ehemaligen
               Innovatoren werden die neuen Verweigerer).
            

         
         
            Die Ständeklausel und der Proletendrift

            Das Londoner West End ist berühmt für seine Theater, die vor allem bei Touristen sehr
               beliebt sind. Aber im Jahr 2013 geschah etwas Unerwartetes: Innerhalb weniger Tage
               stieg die Nachfrage nach Tickets für Musicals, Theaterstücke, Revuen und Shows schlagartig
               um 191 Prozent.[102] Was war geschehen?
            

            Ein Team von Soziologen um Mike Savage hatte kurz zuvor den »Klassenrechner für Großbritannien«[103] online verfügbar gemacht, mit dem jeder in wenigen Minuten die eigene Klassenzugehörigkeit
               kalkulieren lassen kann. Neben finanziellen Kriterien wie Einkommen, Ersparnissen
               und Vermögen spielen auch die kulturellen Gewohnheiten der Teilnehmer eine Rolle für
               das Endergebnis. Wie gestalten Sie Ihre Freizeit? Gehen Sie gerne in die Oper, ins Konzert, ins Museum
                  oder zum Ballett? Oder spielen Sie Videospiele und schauen Fußball? Da der Klassenrechner Opernbesuche und andere »hochkulturelle« Zeitvertreibe als
               charakteristisch für die soziale Elite einstufte, fanden sich viele Teilnehmer an
               der Umfrage offenbar bemüßigt, endlich mal wieder ins Theater zu gehen, was die Ticketverkäufe
               im West End kurzfristig in die Höhe schnellen ließ.
            

            Der deutsche Soziologe Norbert Elias war, neben Thorstein Veblen und Pierre Bourdieu,
               ein weiterer Vordenker für unser Verständnis des Zusammenhangs zwischen Klassenhierarchien
               und ästhetischen Vorlieben, der in seinem Hauptwerk Über den Prozeß der Zivilisation von 1939 ebenfalls beschrieb, wie die »Ausgeschliffenheit des gesellschaftlich-geselligen
               Verhaltens zum Hauptinstrument der Prestige- und Gunstkonkurrenz gemacht wird«.[104] Mit der Entstehung einer höfischen Kultur im Mittelalter, so Elias, entstand eine
               völlig neue Sozialstruktur, die die martialischen Tugenden des Rittertums schrittweise
               durch eine Sittenverfeinerung ersetzte, sodass bald nicht mehr physische Formidabilität
               und Aggression, sondern Impulskontrolle, Selbstdisziplin, Langsicht und Selbstzwang
               zu den paradigmatischen Tugenden der neuen Oberschicht wurden. Man kann Kants »interesseloses
               Wohlgefallen« im Kontext dieser Affektmäßigung sehen, denn was enthält Kants Analyse
               des Geschmacksurteils anderes als den Appell an den Urteilenden, sich zusammenzureißen
               und seine Gefühle im Griff zu behalten?
            

            Das Plädoyer für interesseloses Wohlgefallen ist der ideologisch verbrämte Appell
               zur Domestizierung der eigenen Affekte. Lange Zeit war es nicht nur der aristokratische
               Blick, der als ästhetisch maßgebend angesehen wurde, sondern es waren auch ausschließlich
               die Nöte der Oberschicht, die als überhaupt darstellenswert galten. Die Ständeklausel
               des Aufklärungsschriftstellers Johann Christoph Gottsched besagte ausdrücklich, dass
               sich nur die höheren Stände der Fürsten und Adligen als Tragödiensujet eignen; die
               Schicksale der niedrigeren Schichten seien schlicht zu belanglos, um einer dramatischen
               Behandlung würdig zu sein. Die neue Kategorie des bürgerlichen Trauerspiels, die vor
               allem von Gotthold Ephraim Lessing geprägt wurde, räumt mit diesem Snobismus auf:
               Nun darf auch das Bürgertum auf der Bühne leiden, wodurch die soziopolitische Emanzipation
               der neuen Bourgeoisie ästhetisch reflektiert wird.
            

            Diese Demokratisierung des Elends könnte man als ein Beispiel für Paul Fussells These
               nehmen, dass sich entwickelnde Gesellschaften immer in einem Prozess des »Proletendrifts«
               (prole drift) befinden, ein Begriff, mit dem er andeuten will, dass alles irgendwann »erbarmungslos
               proletarisiert« wird.[105] »Der Wein des Lebens«, schreibt Fussell, »wird zu Gatorade.«[106] Aber worin besteht Proletendrift? Ist es die Appropriation patrizischer Gepflogenheiten
               durch die Massen? Oder besteht er in der Tatsache, dass sich selbst die gehobenen
               Schichten vom Pöbel herunterziehen lassen, weil auch sie sich des Magnetismus des
               Banalen und der schnellen Gratifikation des Ordinären nicht ewig erwehren können und
               dann irgendwann vergessen haben, dass es mal ein Leben jenseits von Vapiano und Marvel-Filmen
               gegeben hat?
            

         
         
            Von Hummern lernen

            Dass es eine allgemeine Tendenz hin zur Proletarisierung aller Lebensbereiche gibt,
               stimmt freilich nicht. Vorlieben und Gewohnheiten, die von den sozialen Eliten in
               den Rest der Gesellschaft hineinbluten, werden von der Oberschicht bald als gauche abgelehnt; Gewohnheiten und Vorlieben, die mit den unteren Rängen assoziiert werden,
               können durch Verknappung zum Exklusivitätsmarker werden.
            

            »Weiße-Leute-Essen« war im Sommer 2023 ein ephemeres Meme, mit dem sich chinesische
               Foodblogger über das angeblich fade Essen von Europäern lustig machten, das aus Hühnerbrust,
               Brokkoli, Salaten und anderen »gesunden« Zutaten bestehe: »Es soll einem beibringen,
               wie es sich anfühlt, tot zu sein«, wurde spekuliert.[107] Viele Menschen fragen sich aber tatsächlich, warum sich europäisches Essen so deutlich
               von den meisten Küchen auf der Welt unterscheidet, denn viele der kulinarisch beliebtesten
               Weltregionen wie Indien, Mexiko, Thailand oder eben China fallen vor allem durch würzig-scharfes
               Essen auf, während in Europa gastronomische Trostlosigkeit zu herrschen scheint. Aber
               dem war nicht immer so: Im mittelalterlichen Europa wurde – jedenfalls an der Spitze
               der sozialen Hierarchie – ebenfalls mit großzügiger Pikanterie gekocht, aber als mit
               dem Beginn der Neuzeit durch den inzwischen weltumspannend gewordenen Handel auch
               die Gewürzpreise fielen, wandten sich die Eliten von Schärfe und Aromen ab und erklärten,
               alle Ingredienzien sollten idealerweise »wie sie selbst« schmecken. So wurde das dezent
               abgeschmeckte Essen zum Leitbild.
            

            Umgekehrt kann die Macht schierer Exklusivität dafür sorgen, dass vormals als diätetischer
               Abfall Verschrienes irgendwann zum sprichwörtlichen Bonzensnack wird. Der US-amerikanische Schriftsteller David Foster Wallace erzählt in seinem berühmten Essay
               Am Beispiel des Hummers von seinem Besuch des Maine Lobster Festivals, das alljährlich in dem kleinen Bundesstaat
               Neuenglands veranstaltet wird.[108] In »unglaublichem Überfluss« habe es die zehnbeinigen Krustentiere dort einst gegeben,
               sodass diese lange das quintessenzielle Essen der Armen und Anstaltsbewohner gewesen
               seien, jedenfalls bis im 19. Jahrhundert ein Gesetz erlassen wurde, das es verbot,
               Gefängnisinsassen mehr als einmal die Woche Hummer zuzumuten. Durch Überfischung rar
               geworden, eignete sich der Riesenkrebs irgendwann wieder als Distinktionsfutter, nicht
               zuletzt auch – vermute ich – weil es eines bisschen Übung bedarf, um sich bei dessen
               Verzehr nicht total einzusauen, wodurch sich ein bisschen Geschick im Scherenknacken
               auch noch als teures Signal empfiehlt, das den regelmäßigen Hummeresser vom Novizen
               unterscheidet.
            

         
         
            Strukturwandel des Geschmacks: high brow, low brow, nobrow, omnibrow

            Das kulturelle Feld der Gegenwart machte in den letzten Jahrzehnten einen Strukturwandel
               durch, der die Polarität des Ästhetischen von der traditionellen Elite/Masse-Unterscheidung
               entkoppelt. Jetzt gibt es nicht mehr das althergebrachte Auseinanderklaffen von ernst
               zu nehmender Hochkultur und trivialem Massenkonsum; kulturelle Präferenzen spalten
               sich auf in ästhetische Omni- und Univoren, Alles- und Einzelfresser.[109] Warum?
            

            Die alten Eliten konsumierten restriktiv und anspruchsvoll: klassische Musik, Theater,
               ausgewählte Kunst gegen die eingängig-populäre Junkkultur am anderen Ende der Statusleiter.
               High brow und low brow nannte man das, weil die pseudowissenschaftliche Phrenologie des 19. Jahrhunderts
               davon ausging, dass schlaue Köpfe große Hirne hinter einer hohen Stirn beherbergen.
               Low brow war entsprechend für die Kretins reserviert, deren gedrungener Schädel sie für kaum
               mehr als Schlager und Michael-Bay-Filme geeignet machte.
            

            In den späten Neunzigerjahren sah sich John Seabrook im New Yorker auf seinen Spaziergängen durch SoHo und Tribeca von einer neuen »Nobrow Culture«
               umgeben, einem angeblichen »Raum zwischen den vertrauten Kategorien der hohen und
               niederen Kultur«, in dem sich Las-Vegas-Bühnenshows von Monet inspirieren lassen,
               Kunstmuseen mit Fernsehern vollgestellt sind und Orchester mit weltberühmten Dirigenten
               Film-Soundtracks in Konzertsälen aufführen.[110]

            Aber der entscheidende Strukturwandel des Geschmacks in der Gegenwart ist die, etwas
               prätentiös-hegelianisch ausgedrückt, dialektische Synthese aus high und low brow in der Omnibrow-Ästhetik der zeitgenössischen Eliten. Werden die ästhetischen Präferenzen der Oberschicht
               wirklich inklusiver, weil sie nicht mehr nur auf Mahler und Shakespeare festgelegt sind und sich stattdessen
               anderen Medien zuwenden? Und wenn dies so ist, wie erhält sich dann das angestrebte
               Distinktionspotenzial ihres Kulturkonsums?
            

            Tatsächlich verschieben sich die ästhetischen Gewohnheiten der höheren Klassen hin
               zu einer größeren Auswahl an Genres – sie werden also inklusiver –, achten aber innerhalb jener Genres auf die Bewahrung exklusiver Qualitätskriterien.[111] Deswegen kann es durchaus akzeptabel sein, Rap oder Country-Musik zu hören, Horrorfilme
               zu schauen oder eine Lieblingsfernsehserie zu haben, ohne dass diese nur mit schlechtem
               Gewissen als seichtes Guilty Pleasure durchgehen. Alle Genres sind inzwischen erlaubt, aber der bevorzugte Rapper sollte
               der Wortschmied Kendrick Lamar sein und nicht der Ostküsten-Prolet 50 Cent, gruseln
               sollte man sich beim politisch anspielungsreichen Get Out von Jordan Peele statt dem x-beliebigen Slasher, in dem der arge Schnitter eine Gruppe
               durchtrainiert-vollbusiger Teenager mit Zahnpastalächeln dezimiert, und im Fernsehen
               sollten True Detective oder David Chase’ Sopranos laufen statt King of Queens oder irgendeiner »Mord der Woche«-Wegwerfproduktion – inklusivere Genres, aber exklusivere Hierarchien innerhalb dieser Genres.
            

            Den kulturellen Omnivoren der Oberschicht stehen die Univoren der unteren Klassen gegenüber, die genau eine favorisierte Musikrichtung haben und
               außer Country – zum Beispiel – von nichts anderem etwas wissen wollen.
            

            Dieselbe Dynamik lässt sich auch außerhalb des im engeren Sinn künstlerischen Feldes
               beobachten und betrifft geschmackliche Vorlieben im Allgemeinen: So ist es für Individuen
               mit hohem sozioökonomischem Status zwar angemessen, nicht mehr nur Wein zu trinken
               und Wachtelbrust zu essen, sondern auch Bier, Longdrinks und Burger. Aber das Bier
               sollte dann eben möglichst von belgischen Trappisten gebraut worden sein, es darf
               gerne ein erheblicher Rechercheaufwand in die Frage geflossen sein, welcher Gin mit
               welchem Tonic Water gepaart werden sollte, und der Burger sollte lieber nicht vom
               Mäckes am Bahnhof sein, sondern vom stressfrei durch Kopfschuss erlegten Simmentaler
               Rind[112] auf dem Laugenbrioche mit Roquefort statt vulgärem Analogkäse.
            

            Diese Omnivorisierung des Ästhetischen entsteht aus einer Umstellung kostspieliger
               Distinktionssignale auf neue Kontersignale. In Bourdieus Die feinen Unterschiede folgen die ästhetischen Präferenzen der französischen Nachkriegsgesellschaft noch
               den alten Regeln des demonstrativen Elitenkonsums. Aber mit der immer weiteren Ausdifferenzierung
               eines kulturellen Feldes entsteht irgendwann eine soziale Sphäre, in der man sich
               intraelitär nicht mehr so leicht herausheben kann, weil jeder Bach hört und Proust
               liest. Was tun? Jetzt fangen manche Kulturproduzenten und -konsumenten mit besonders
               hohem kulturellem Kapital an, scheinbare Massenprodukte wie Rap oder Comics zu konsumieren:
               Sie sind sich ihrer Statusposition so sicher, dass sie es sich leisten können, diese
               scheinbar trivialen Erzeugnisse in ihren Kanon aufzunehmen. So wie gute Freunde neckische
               Beleidigungen austauschen, um zu zeigen, wie sicher sie sich ihrer gegenseitigen Sympathien
               sind, dürfen Galeriebesitzer und Journalisten jetzt anspruchsvolle Science-Fiction-Filme
               gucken, weil das ansonsten statusmindernde Signal für die Individuen, deren hoher
               Status ohnehin außer Frage steht, die gegenteilige Wirkung entfaltet. Kulturelle Allesfresser
               bestreiten ihre Statuswettbewerbe mit ästhetischen Kontersignalen.
            

         
         
            Das Kunstsystem als reaktionäre Institution

            Die Wirksamkeit dieser Signale hängt, wie wir wiederholt gesehen haben, davon ab,
               dass diese unter mehreren Schichten von Selbsttäuschung begraben sind. Um authentisch
               zu wirken, müssen soziale Signalisierer ihre »wahren« strategischen Motive vor sich
               selbst verbergen, weil kompetente Gedankenleser, wie wir Menschen es sind, sonst zu
               leicht das Unschöne hinter den nobel klingenden offiziellen Beweggründen wittern würden.
            

            Es gibt kaum einen anderen gesellschaftlichen Bereich, dessen tatsächliche funktionale
               Logik und das offiziell präsentierte Narrativ krasser auseinanderfallen als im Kunstbetrieb.
               Es ist eine vor allem für dessen Teilnehmer ziemlich unwillkommene Erkenntnis, dass
               der Nexus aus Museen, Galerien, Kunsthochschulen, Feuilletonisten, Künstlern, Kuratoren
               und Kritikern eine de facto konservative, herrschafts- und ungleichheitsstabilisierende
               Institution ist. Kunststudenten, Professoren, freischaffende Künstler und Galeristen
               pflegen so gut wie ausnahmslos eine egalitär-progressive Rhetorik und verstehen sich
               gern als subversive Rebellen, die durch unkonventionelle ästhetische Innovationen
               daran mitarbeiten, den ungerechten gesellschaftlichen Status quo infrage zu stellen.
            

            In Wirklichkeit aber, unter dieser hehren Oberfläche sozusagen, hat der Kunstbetrieb
               eine primär exklusive Funktion: Er ist fast ausschließlich mit der Manufaktur von Statussymbolen beschäftigt
               und versorgt dabei die abgrenzungshungrigen sozialen Schichten mit dem höchsten ökonomischen
               und kulturellen Kapital mit genau den Distinktionsmechanismen, die diese benötigen,
               um unter sich bleiben zu können.
            

            Diese Divergenz verdankt sich teilweise einem Selektionseffekt. Da die strukturelle
               Innovationsdynamik, die den geschmacklichen Wandel im Kunstsystem diktiert, die ästhetischen
               Standards immer sperriger werden lässt – und damit kontraintuitiver, unoffensichtlicher,
               experimenteller, paradoxer und verkopfter –, zieht jenes System Individuen mit einem
               bestimmten Persönlichkeitsprofil an, die ungewöhnlich offen für Neues sind, für die
               Herausforderung von Konventionen, die Revision etablierter Normen und andere Formen
               ikonoklastischer Neophilie. Eine solche Person ist eo ipso eine Person, die zu progressiven Werten wie Toleranz, Liberalismus, Mehrdeutigkeit
               und Diversität neigt. Aber auch eine solche hoffnungslos progressiv eingestellte und
               wohlmeinende Person kann an der internen Logik überindividueller sozialer Strukturen
               nicht rütteln, und ein sich subversiv gerierender Underground-Straßenkünstler wie
               Banksy mag sich selbstgefällig auf die Schulter klopfen, wenn er mit sich vor den
               Augen der Käufer unmittelbar nach Auktionsende selbst zerstörenden Bildern der Kunstwelt
               den Mittelfinger zeigt, aber selbst das ändert nichts daran, dass auch dieser sich
               unvermeidlicherweise zum Komplizen genau jenes Establishments macht, das er eigentlich
               ablehnen wollte. Ringe nie mit einem Schwein, heißt es manchmal, denn ihr werdet beide
               schmutzig, aber nur dem Schwein gefällt es.
            

            Deshalb stellt auch Adornos und Horkheimers These von der herrschaftsstabilisierenden
               Kraft der Kulturindustrie die Wahrheit völlig auf den Kopf.[113] Adornos These war, dass es der Kapitalismus ist, der die breiten Massen ästhetisch
               verblödet, konformistisch zurüstet und diese durch die ewig gleichen Doris-Day-Schmonzetten
               davon abhält, einen Sinn für die Art von wahrer Kunst zu entwickeln, die sich nicht
               den funktionalen Imperativen kapitalistischen Verwertungswahns anverwandeln lässt,
               die nicht tröstet, ablenkt, gefügig macht, nicht zerstreut und unterhält, sondern
               die das Nicht-Identische feiert, bei der Negativität der Antithese zu verweilen vermag,
               die überrascht, verstört, wachrüttelt. Diese sperrige, avantgardistische Kunst und
               Literatur sollte dabei mithelfen, die sozialen Pathologien und Ungleichheiten im Spätkapitalismus
               zu unterminieren und die utopischen Energien freizusetzen, die es uns irgendwann einmal
               erlauben würden, eine Zukunft jenseits des »Massenbetrugs« der total verwalteten Welt
               zu imaginieren. Es wäre demnach die vulgäre Konsumkultur, die Kapitalismus und Ungerechtigkeit
               stabilisiert, während die avantgardistische Elitenkunst subversive Sprengkraft in
               sich birgt.
            

            Aber in Wirklichkeit ist es genau umgekehrt: Es sind Mitglieder der sozialen Elite –
               wie Adorno selbst –, die es sich durch ihre prestigeträchtige Position im sozioökonomischen
               Gefüge leisten können, einen exklusiven Geschmack für Samuel Beckett und Arnold Schönberg
               zu kultivieren, der genau die soziale Exklusion und die ungleichen Chancen erzeugt,
               die von jenen progressiven Kunstformen vorgeblich untergraben werden sollten. Adornos
               Ästhetik ist durch und durch aretokratische Heuchelei, die sich als Verbündeter der
               Schwachen und Entrechteten ausgibt, während sie diese unter den Bus wirft. Adorno
               unterstellt, der Kapitalismus erzeuge Formen sozialer Exklusion und dann mithilfe
               der Kulturindustrie die propagandistischen Mittel, um die Massen dazu zu verführen,
               diese Exklusion zu akzeptieren. In Wirklichkeit sind es die Eliten wie Adorno selbst,
               die jene soziale Exklusion erzeugen. Adornos Ästhetik ist das eigentliche Propagandaorgan
               des Systems, nicht dessen Kritiker.
            

            Auch hier hatten wieder Veblen und Bourdieu recht und nicht die Kritische Theorie
               der Frankfurter Schule: Verständlicherweise war Adorno auch ziemlich genervt von dem,
               was er »Veblens Angriff auf die Kultur« nannte,[114] weil Veblens Kernidee, dass unsere elitären ästhetischen Präferenzen auf den demonstrativen
               Konsum von Distinktionsmarkern zurückgehen, die sozial exklusiv wirken, Adornos Idee
               vom emanzipatorischen Potenzial avantgardistischer Kunst als selbstdienliche Illusion
               demaskiert.
            

            Aber bei Licht betrachtet, ist die Vorstellung, das Kunstsystem mit seinem hermetischen
               Jargon und seinen solventen Kunden sei in irgendeiner Weise radikal oder gesellschaftskritisch
               oder revolutionär, ja einfach nur naiv, töricht und geradezu realitätsfern. Der Kunstbetrieb
               ist – und war schon immer – eine zutiefst reaktionäre Institution und spielt eine
               der zentralen Rollen, wenn es darum geht, elitäre Hegemonie zu stabilisieren.
            

            Übrigens: Ich bin nur zu gern bereit, den analogen Vorwurf auf meine eigene Branche
               auszuweiten, denn auch Universitäten und das gesamte System höherer Bildung auf der
               ganzen Welt dünkt sich egalitär und progressiv, hat aber größtenteils die Aufgabe,
               die ohnehin schon Privilegierten mit meritokratischen Insignien auszustatten, die
               deren höheren sozialen Status mit beeindruckend klingenden akademischen Graden legitimieren
               sollen: Privilege laundering, Privilegienwäsche, nennt der US-amerikanische Soziologe Musa Al-Gharbi diese Dienstleistung, bei der Geld und Status
               in »Verdienst« übersetzt werden.[115]

            De facto sind beide, das akademische System und die Kunstszene, damit beschäftigt,
               die Verlässlichkeit der Signale zu erhöhen, die den Zugang zur herrschenden Klasse
               regeln. Es entsteht ein Tauschgeschäft zwischen den Reichen und den Cleveren: Beide
               gehen auf dieselben Privatschulen und Unis, wo sich Geld und Gehirn mischen. Aber
               weil diese Bildungseinrichtungen den Unterschied zwischen ökonomischem und kognitivem
               Kapital ein bisschen vermischen, können die reichen Kids jetzt so tun, als wären sie
               clever (weil sie auf eine Uni gehen, auf die schlaue Leute gehen), und die cleveren
               Kids können sich einreden, sie gehörten zur erblichen Upper Class (weil sie auf eine Uni gehen, auf die reiche Leute gehen). Das Ganze ist ein intrinsisch
               exklusionärer Gesellschaftsvertrag zwischen zwei Gruppen, die einander reziprok dabei
               aushelfen, ihre unverdienten Pfründe zu beschützen.
            

         
         
            Die Beschleunigung der Kultur

            Der Kampf um Statusgewinne ist der Treiber kultureller Innovation. Kultureller Wandel entsteht, wenn einzelne soziale
               Gruppen oder eine ganze Gesellschaft ihr Verhalten, ihre Vorlieben oder Rituale ändern.
               Aber meist geschieht dies ohne erkennbaren Grund: Die diesjährige Mode ist ja nicht
               besser als die des letzten Jahres, nur anders; warum einigt sich eine Gesellschaft
               nicht einfach darauf, was gut aussieht, und bleibt dann dabei, anstatt jedes Jahr
               die halbe Garderobe augenrollend für so letztes Jahr zu erklären?
            

            Ein solches Ergebnis kollektiver Stagnation wäre zwar gemütlich und entspannt, ist
               aber strategisch instabil, weil es verschiedenen Individuen die Gelegenheit bietet,
               auszuscheren und sich durch Normabweichung vom Rest der Gesellschaft abzuheben, indem
               man sich als origineller, individueller, cooler oder unangepasster präsentiert. So
               entsteht aus dem grundlegenden Motiv, sich mit sozialen Signalen im symbolischen Klassenkampf
               auszuzeichnen, der zyklische Tidenhub des Kommens und Gehens von Moden und Trends
               in Kunst, Kultur, Musik, Mode, Literatur und Wissenschaft.[116]

            Dieses Muster haben wir schon kennengelernt: Kultureller Wandel wird in Gang gesetzt
               durch eine kleine Gruppe von Innovatoren, die entweder bereits über hohes Prestige
               verfügen oder denen es gelingt, sich als die neue, coolere Subkultur zu verkaufen. Deren Innovationspaket wird von einer schon etwas größeren
               Gruppe von Early Adoptern absorbiert, wodurch sich die neuen Trends schrittweise im Rest der Gesellschaft verbreiten.
               In der Zwischenzeit sind die wahren Eliten und die wirklich Coolen schon wieder an
               etwas Neuem dran. Diese Dynamik kennt Gewinner und Verlierer, aber die gesamte Kultur
               fühlt sich vital und innovativ und substanziell an, so als passierte etwas, etwas Wichtiges, etwas, an dem es sich lohnt teilzuhaben, etwas, das man verpassen könnte.
            

            Das Problem ist, dass diese Dynamik keine beliebige Beschleunigung verträgt. Der gerade beschriebene Zyklus läuft zwar schnell ab, aber
               es braucht immerhin ein bisschen Zeit, bis der letzte Schrei auch von den späten Übernehmern
               gehört wurde, und es kann durchaus ein paar Monate dauern, bis bestimmte Moden an
               der Oberfläche des kollektiven Bewusstseins zu kratzen beginnen und schließlich zum
               Durchbruch kommen, dann noch ein oder zwei Jährchen, bis auch das letzte Mauerblümchen
               davon gehört hat, und die ganz großen Trends können sogar mehrere Jahre oder fast
               ein ganzes Jahrzehnt dauern, sodass irgendwann eine kohärente Wahrnehmung der »Neunziger«
               entsteht, der Achtziger, der Fifties, der Weimarer Republik, des Fin de Siècle oder
               des Biedermeier. Aber wenn die kulturelle Produktion einer Gesellschaft zunehmend
               auf flüchtige Memes und Tweets umgestellt wird, die meist nur einen Tag viral gehen
               und nicht selten nur wenige Stunden aufflackern, kann die Art von sich substanziell
               anfühlender Dynamik nicht entstehen, die eine Kultur lebendig erscheinen lässt.
            

            Alles erscheint irgendwie willkürlich, wurde gewogen und für zu leicht befunden, nichts
               bleibt hängen, nichts bestimmt einen Sommer, ein Jahr, eine Jugend, und die »formativen« Jahre fühlen sich hohl und banal an, wenn nichts da ist, das
               Form gibt. Zugegeben: Wir erinnern uns an das »Hawk Tuah Girl«, »Gangnam Style« und die »Ice Bucket Challenge«, aber
               es ist nicht das Gleiche wie Grunge oder Woodstock, denn der Seattle-Sound, New Wave
               und die Hippies hielten viele Jahre an, sodass sie Zeit hatten, eine ganze Generation
               zu definieren; aber warum sollten wir den heutigen TikTok-Tanz mit einer tieferen
               Bedeutung aufladen oder den gestrigen oder den vorgestrigen, wenn wir doch wissen,
               dass der heutige schon morgen im kulturellen Orkus versunken sein wird? Teenager tragen
               heute noch T-Shirts der Band Nirvana, deren Leadsänger schon 30 Jahre tot ist, obwohl sie »Heart-Shaped
               Box« vielleicht noch nie selbst gehört haben.
            

            Dies ist übrigens keine jener Dekadenzdiagnosen, die – vage unheilverkündend wie immer –
               eine Art spirituelle Verarmung der Jugend hinter der Ermattung unserer kulturellen
               Energien vermutet, die zur Folge hat, dass es irgendwann nur noch Sequels und Prequels
               und Remakes und Franchises gibt, aber keine echte Innovation mehr.[117] Das Gegenteil ist der Fall: Es ist nicht eine Erschöpfung der kulturellen Energien,
               an der die Gegenwart leidet, sondern eine Überfülle an Innovation, die dafür sorgt,
               dass nichts von Dauer ist. Die Jugend ist zu kreativ, zu schnell und beraubt damit unabsichtlich ihre eigene kollektive Wahrnehmung der bleibenden
               Sedimente, die sich dann im Nachhinein spirituell befriedigend anfühlen können.
            

            Die Ungleichzeitigkeit kulturellen Konsums verstärkt diese Wahrnehmung noch. Game of Thrones war die letzte große Fernsehserie, die sich zum Small Talk am Wasserspender eignete,
               weil sie gemeinsam gesehen wurde, bevor Streaming-Plattformen ihr Publikum vor das bis dato ungelöste
               Koordinationsproblem stellten, dass niemand gerade die gleiche Serie guckt, weswegen
               sich kein Gespräch entwickeln kann.
            

            Aktuell junge Menschen können sich deshalb arm und prekär fühlen, obwohl sie es eigentlich
               nicht sind. Ihre materiellen Bedürfnisse sind befriedigt, echter Mangel ist unbekannt.
               Aber ein solches Leben kann trotzdem leer sein, ausgehöhlt und unbedeutend, weil der
               Hunger nach Bedeutung ungestillt bleibt. Ein bedeutungsreiches Leben ist ein Leben,
               in dem es um etwas geht, das sich als Geschichte entfaltet, mit Aufs und Abs, Meilensteinen
               und Hindernissen, organisiert von wichtigen Ereignissen und Errungenschaften, die
               ihm Struktur geben. Diese Struktur stieß uns früher einfach zu und ließ sich gar nicht
               vermeiden, aber heutzutage ist es vergleichsweise einfach für eine relativ große Gruppe
               von Individuen, ihre Zeit mit Dingen und Aktivitäten zu verbringen, die leicht verfügbar
               und bequem sind, aber eben darum auch frei von Sinn und Gewicht: einen neuen Film
               nicht zum Starttermin mit Freunden und erwartungsfrohen Fremden im Kino gesehen zu
               haben, sondern drei Wochen später zu streamen; jemanden nicht in der Schule oder auf
               der Uni kennenzulernen, in deren Nähe zu leben für Wochen und Monate, bis man sich
               endlich traut, sie zum Kaffee einzuladen, sondern mit jemandem bei Bumble zu matchen.
               Auf diese Weise kann man die entscheidenden Jahre zwischen 20 und 30 verbringen, aber
               rückblickend ist wenig passiert, das sich real und greifbar und wichtig anfühlt(e).
            

         
         
            Klasse und Sprache: Gestatten, Frau Stöhr

            Einer der effektivsten Marker unserer Klassenzugehörigkeit ist unsere Sprache. Sprache
               hat zahlreiche Dimensionen, die wir alle mit großer Genauigkeit als Signale für die
               Statusposition eines Individuums wahrnehmen: Wortschatz, also Qualität und Quantität des Vokabulars einer Person – wie viele Wörter beherrscht
               jemand (aktiv und/oder passiv), und handelt es sich dabei um bildungssprachliche Begriffe,
               Fremdwörter oder Fachterminologie? –, Grammatik – spricht jemand in wohlgeformten Sätzen mit komplexen, hypotaktischen Konstruktionen? –
               und, nicht zuletzt, Akzent – spricht eine Person in einem regional gefärbten Zungenschlag, handelt es sich um
               einen Muttersprachler, kann eine Person auch Hochdeutsch oder nur Dialekt, lassen
               sich Merkmale eines bestimmten Soziolekts ausmachen? Alle diese Aspekte werden von
               uns als sogenannte Proxies benutzt, also indirekte Hinweise auf die soziale Gruppenzugehörigkeit einer Person
               und deren kognitive Fähigkeiten.
            

            Wenn man eine Person verächtlich machen möchte, gibt es eigentlich kein besseres Mittel,
               als sich über deren Sprache lustig zu machen. Als Thomas Mann in seinem Zauberberg eine Patientin als besonders ordinär und nervtötend charakterisieren wollte, machte
               er sie zum fleischgewordenen Malapropismus Frau Karoline Stöhr, die sich den restlichen
               Bewohnern des Sanatoriums Berghof wohl als gebildet präsentieren möchte, dabei aber
               einen Schnitzer nach dem anderen begeht, wenn sie »desinfiszieren« sagt, Tantalos
               und Sisyphos nicht auseinanderhalten kann und »insolent« mit »insolvent« verwechselt.
               Eine gewisse Frau Plür, das reale Vorbild für die Verspottete, soll ziemlich gekränkt
               gewesen sein.
            

            Wir sind evolutionär dafür eingerichtet, in Gruppen zu denken und zwischen wir und die zu unterscheiden. Aber da wir den größten Teil unserer Evolution unter Menschen verbrachten,
               die uns ähnelten und dieselbe Hautfarbe hatten, ist es unwahrscheinlich, dass wir
               »von Natur aus« rassistisch denken: Kulturelle Marker wie Kleidung und Schmuck oder
               eben Sprache spielten wahrscheinlich eine größere Rolle. Aktuelle Studien zeigen,
               dass der Akzent einer Person einen stärkeren Einfluss auf unsere Wahrnehmung hat als
               deren ethnische Herkunft. Wir »vergessen« die äußeren Merkmale, die mit der Migrationsgeschichte
               einer Person einhergehen, wenn wir stattdessen informativere Hinweise wie deren Sprache
               und Akzent gebrauchen können.[118]

            Die wahrscheinlich berühmteste Szene im Film Pretty Woman ist der Crashkurs in Tischmanieren, den die Prostituierte Vivian in Vorbereitung
               auf ein elegantes Abendessen mit einem Geschäftspartner ihres Retterfreiers Edward
               über sich ergehen lassen muss. Aber der kompetente Gebrauch einer Schneckenzange will
               eingeübt sein, und als sie eine der beim Dinner servierten Escargots in hohem Bogen
               aus ihrem Besteck katapultiert, entfährt ihr ein »schlüpfrige Scheißerchen« (slippery little suckers), womit sie sich sofort als unbedarft und eigentlich nicht dazugehörig enttarnt,
               was ihr sichtlich unangenehm ist. Ihr Gegenüber, der old money Reedereibesitzer James Morse dagegen, zeigt sich großzügig und kommt ihr mit dem
               Geständnis entgegen, sich auch nie an die vielen Gabeln und Messer und Regeln gewöhnt
               zu haben – eine Konzession, die dieser sich leisten kann, weil sein Status als wohlhabender
               Unternehmer ohnehin unbestritten ist.
            

            Minimale Informationen reichen aus, um die Klassenzugehörigkeit einer Person rapide
               aus deren Aussprache abzuleiten. Dem Psychologen Michael Kraus und seinen Mitarbeitern
               von der Yale School of Management gelang es zu zeigen, dass Hörern schon sieben der
               Reihe nach und ohne Kontext ausgesprochene Wörter reichen, um die soziale Schicht
               des Sprechers zu erraten.[119] Das hat Konsequenzen weit über Hollywood-Liebeskomödien hinaus: Zum Beispiel ist
               Diskriminierung am Arbeitsplatz wegen eines sozial nicht adäquaten Akzents weit verbreitet.[120]

            Als Sprecher bedienen wir uns zweier getrennter Prozesse, um Sätze zu produzieren:
               Wir brauchen unser Gedächtnis, um uns an Wörter und Formen zu erinnern, und grammatische Regeln, um aus unserem abgespeicherten Vokabular Sätze zu formen. Aber manche Formen lassen
               sich ganz aus den entsprechenden Regeln ableiten – machen, machte, gemacht –, während andere Formen »unregelmäßig« sind und deshalb separat gelernt werden müssen,
               was vor allem für Nicht-Muttersprachler ein lästiges Hindernis darstellt, denn dass
               es nicht sehen, sehte, geseht und gehen, gehte, gegeht heißt, muss man wissen, was kognitiv aufwendiger ist, als bloß die Grundform und
               die Konjugationsregel zu kennen.
            

            Deswegen eignen sich vor allem seltene, ungewöhnliche oder kontraintuitive Formen
               als Merkmal höherer Bildung, weil die Waise (statt der Waise), der Krake (statt die
               Krake), die Haarreife (statt die Haarreifen), der Drachen oder der Drache und der
               Moment oder das Moment mühsam gelernt werden müssen. Unregelmäßige Formen wie flicht sind eine Art linguistisches »altes Geld«, weil man auf diese Varianten nicht durch
               algorithmische Anwendung grammatischer Regeln kommen, sondern sie nur von anderen
               Sprechern übernehmen kann, die diese Form selbst beherrschen und benutzen. Die selteneren
               unregelmäßigen Formen wie buk sind deshalb mit einem starken Selektionsdruck konfrontiert, der diese langsam aussterben
               lässt, wodurch sich deren Wirkung als Statussymbol aber noch erhöht, weil bestimmte
               Formen irgendwann nur noch in elitäreren sozialen Kreisen weitergegeben werden. Gerade
               die Aussprache von irreführend geschriebenen Wörtern oder Namen wie Magdalen College (ein Teil der University of Oxford) oder Marylebone (ein Stadtteil Londons) sind perfekte Signale des Eingeweihtseins, und Profis dürfen
               sogar den Champagner der elsässischen Taittingers deutsch aussprechen, was vor allem
               die Neuzugänge in der Unternehmensberatung verwirrt, denen gerade erst eingebläut
               wurde, unbedingt [tɛtɛ̃ʒe] zu sagen, um sich nicht als täppische Eliza Doolittles
               zu outen.
            

            Das englische Wort posh, für das es im Deutschen kein wirkliches Äquivalent gibt, wird in Großbritannien
               neben jemandes Herkunft vorzugsweise für den Akzent einer Person benutzt und ist für
               die tendenziell südenglisch lokalisierte Received Pronunciation reserviert. Aber warum sind Sprache und Akzent überhaupt so zentral für die soziale
               Wahrnehmung einer Person? »It’s not what you say; it’s how you say it«, sagt die US-amerikanische Psychologin Katherine D. Kinzler.[121] Die Theorie sozialer Signale erklärt erneut, warum dies so ist: Sprache und Aussprache
               sind das wahrscheinlich wichtigste Statussymbol, das wir haben, weil wir Menschen so extrem gut darin sind, sprechen zu lernen. Wir verfügen über eine angeborene Fähigkeit, jede Sprache der Welt zu erlernen und
               mehr oder weniger meisterhaft zu beherrschen. Dies heißt aber nur, dass wir die Fähigkeit
               haben, eine Sprache so zu erlernen, dass sie irgendwann für uns völlig automatisch
               wird: ganz und gar zur zweiten Natur. Umgekehrt heißt diese totale Automatisierung,
               dass eine Sprache und eine Art des Sprechens, einmal erworben, ein so tiefer Teil
               von uns werden, dass wir fast nichts mehr daran ändern können. Dies macht die linguistischen
               Eigentümlichkeiten unterschiedlicher sozialer Schichten so informativ: Die Art zu
               sprechen, die man einmal erworben hat, bleibt uns fast immer erhalten, weshalb ein
               Upper-Class-Akzent ein soziales Signal ist, das extrem schwer zu fälschen ist. Man kann natürlich
               einen bestimmten Akzent loswerden und einen anderen lernen, aber wenn, dann in der
               Regel nur durch jahrelanges hartes Training, was selbst ein fälschungssicheres Signal
               sendet.
            

            Tote Sprachen wie Latein oder Altgriechisch zu lernen ist offensichtlich ein verschwenderisches
               Signal, mit dem bildungsbürgerliche Schichten zeigen wollen, dass sie es sich leisten
               können, ein buchstäblich wertloses Kommunikationsmittel zu erwerben und die damit
               verbundenen Kosten zu tragen. Altgriechisch zu lernen ist so wie ein Handy mit sich
               herumzutragen, das zwar teuer ist, mit dem man aber nicht telefonieren kann. Und bevorstehende
               Fortschritte in KI-gestützter Übersetzung werden das Lernen lebendiger Fremdsprachen nie ganz obsolet
               machen, weil die Fähigkeit, Französisch zu sprechen, seinen Status als raffinierter
               Trick behalten wird.
            

            Die englische Aristokratin Nancy Mitford sorgte in den Fünfzigerjahren für Furore,
               weil sie die klassenverräterische Dreistigkeit besessen hatte, in ihrem Essay The English Aristocracy die subtilen Unterschiede zwischen dem U und non-U (upper und nicht-upper) Sprachgebrauch der englischen Oberschicht beziehungsweise der aufstrebenden Mittelschicht
               auszuplaudern. Die mittleren Schichten, die noch etwas zu beweisen haben, bevorzugen
               ein bildungssprachliches Vokabular mit möglichst vielen Fremd- und Lehnwörtern, während
               die Aristokratie, die nichts zu beweisen hat, oft zu den – scheinbar – primitiveren
               Wörtern greift: Sie sagt loo statt toilet, napkin statt serviette und schlicht what? statt des etwas linkischen pardon me?

            Christian Kracht beschreibt in seinem Roman Eurotrash, wie dem gleichnamigen Vater der Hauptfigur Christian Kracht zeitlebens der Zugang
               zur englischen Oberschicht verwahrt blieb, weil er die Logik aristokratischen Kontersignalisierens
               nicht verstehen konnte: Hier galten abgewetzte Schuhe und Hemden als angemessen, weil
               man es nicht nötig hatte, seine Kumpel von »der Schule« (wie Eton manchmal einfach
               genannt wird, denn wo sonst soll man zur Schule gegangen sein?) mit brandneuen Maßanzügen
               zu beeindrucken, und eine gewählte Sprache weicht dem extrasaloppen Belgravia Cockney, dem Pseudoarbeiterklassenakzent, den die Sprösslinge des elegantesten Londoner Viertels
               in ihren weißen terraces untereinander gebrauchen.[122]

            Dass Sprache als soziales Signal fungiert, erklärt auch, warum viele Intellektuelle
               und Wissenschaftler oft ungewöhnlich – und unnötig – schwer verständlich schreiben:[123] Revolutionäre wissenschaftliche oder philosophische Einsichten sind meist komplex
               und intrinsisch schwierig zu verstehen, weshalb Komplexität und schwere Verständlichkeit
               irgendwann zum Signal für tiefe Einsichten werden. Dieses Signal lässt sich allerdings
               kooptieren und auch von denen übernehmen, die zwar schwierige Sätze formulieren können,
               aber eigentlich überhaupt keine bahnbrechenden Einsichten vorzubringen haben oder
               sogar dampfplaudernde Scharlatane sind. Die meisten Leser sind selbst zu unsicher
               oder wissen es nicht besser, lassen sich beeindrucken und fallen auf das »gefälschte«
               Signal herein. Irgendwann entsteht ein Kollektivhandlungsproblem, das fast jeden bestraft,
               der nicht kompliziert und gestelzt genug schreibt, denn dies erregt sofort den Verdacht
               mangelnden Tiefgangs. Andererseits entsteht auch die umgekehrte Dynamik: Für diejenigen,
               deren Status als Koryphäe außer Zweifel steht, wird es zum Statussymbol, besonders
               einfach und klar zu schreiben – denn nur diejenigen, deren wissenschaftliche Kompetenz
               und fachliche Reputation nicht in Gefahr sind, können sich das Kontersignal leisten,
               auf das für die Mittelmäßigen noch obligatorische Gelehrtheitssignalling zu verzichten,
               das einem auch als Doktorand abverlangt wird, weil man noch etwas zu beweisen hat.[124]

         
         
            Erotisches Kapital: der Status von Sex

            Während meiner eigenen Zeit als Doktorand verbrachte ich im Herbst 2011 einige Monate
               in New York City, und obwohl ich in meiner All-male-Unterkunft auf der Upper East Side hauste wie ein Sträfling, lebte ich an den Wochenenden
               wie ein König.
            

            Dies lag nicht zuletzt daran, dass ich recht bald einen sympathisch-durchgeknallten
               Norweger kennengelernt hatte, der wiederum über Kontakte zu den in Manhattan verbreiteten
               Promotern hatte – unserer hieß, wenn ich mich recht erinnere, Troy –, deren Hauptaufgabe
               darin bestand, Nachtclubs mit jungen hübschen Frauen auszustatten, damit ein paar
               wurstfingrige arme Teufel mit mehr Geld als Verstand etwas zu gucken haben und sich
               ihre Zeit zwischen erfolglosen Flirtversuchen mit teuren Drinks vertreiben. Wie und
               warum mein norwegischer Bekannter auf diesen Soßenzug aufgesprungen war, habe ich
               nie ganz verstanden, aber weil ich fun bin und gute Konversation mache und sensationell tanze und im Zwielicht ganz präsentabel
               aussehe, fragte er mich oft, ob ich nicht mitkommen wolle, und so verbrachte ich meine
               Wochenenden häufig für lau in all jenen Läden mit den härtesten Türen der Stadt, die
               aber für uns durch Troys Sesam, öffne dich! weit offen standen. Wir segelten an den langen Schlangen frierender Bridge-and-tunnel-People
               aus New Jersey und Brooklyn vorbei; außer im Cielo und einmal im Lavo, als Carl Cox auflegte, war die Musik zwar fast immer mies, aber die Drinks waren
               gratis, der Eintritt ebenfalls, und ich kann auch mit Alkohol Spaß haben.
            

            Die US-amerikanische Soziologieprofessorin Ashley Mears hat diesen »globalen Partyzirkus«
               wissenschaftlich untersucht.[125] Als ehemaliges Model hielt sie selbst viele Jahre lang jenen Schlüssel zu der nokturnen
               Welt in der Hand, der auch mir vorübergehend in den Schoß gefallen war. Ich war immer
               der Meinung, amerikanische Rapper müssten ihrem Schöpfer auf Knien dafür danken, dass
               sich model auf bottle reimt, denn das Geschäftsmodell besteht genau darin, jene durch Promoter rekrutierten
               Models strategisch als Köder auszulegen, während die sie umgebenden Normalsterblichen
               überhaupt nur dann reingelassen werden, wenn sie für einen privaten Partytisch bezahlen,
               an dem die Flasche Grey Goose 1000 Dollar kostet.
            

            Das Grundkonzept ist strukturell analog zu der sozialen Emulsion, die an teuren Spitzenuniversitäten
               entsteht: Während hier die monetäre mit der kognitiven Oberschicht gemischt wird,
               damit sich die Reichen schlau und die Schlauen reich fühlen können, ist es hier das
               von der britischen Soziologin Catherine Hakim so bezeichnete erotische Kapital, das mit ökonomischem verbandelt wird.[126] Neben ökonomischem, kulturellem und sozialem Kapital betrachtet Hakim erotisches
               Kapital als eine gleichberechtigte vierte Kapitalsform, denn auch wenn die Beauty-Industrie
               boomt und die Botox-Praxen Überstunden machen, ist physische Attraktivität doch ein
               ziemlich fälschungssicheres Signal, weil sich am eigenen Aussehen selbst mit Spritzen
               und Puder eigentlich recht wenig ändern lässt. Wer über hohes erotisches Kapital verfügt,
               hält, vor allem als Frau, ein goldenes Ticket zur Oberschicht in den Händen, weil
               reiche Männer meist keine Gesprächspartner suchen.
            

            Hakim zufolge hat erotisches Kapital sechs Aspekte, von denen Schönheit nur einer ist. Sexuelle Attraktivität ist ein weiterer, denn während Schönheit größtenteils mit dem Gesicht einer Person
               zu tun hat, hängt Sexyness primär am Rest des Körpers. Charme, Grazie und Charisma sind streng genommen soziale Skills, gehören aber trotzdem dazu, ebenso wie etwas,
               das Hakim Lebendigkeit nennt, also Energie und Humor; die soziale Präsentation mithilfe von Kleidung, Schmuck, Kosmetik oder Parfum ist der fünfte Aspekt, und schließlich
               natürlich die sexuelle Kompetenz selbst, denn nicht jeder ist zwischen den Laken gleich begabt.
            

         
         
            Über allen Gipfeln

            Die ästhetische Infrastruktur sozialer Eliten ist oberflächlich betrachtet variabel,
               folgt aber stets der gleichen Logik. »Schöne Menschen ham was Weißes an«, singen Wanda,
               und weiße, gebügelte Hemden gelten als Ausweis der Seriosität, einfach weil es schwierig
               ist, Hemden weiß und gebügelt zu halten; Vers und Strophe wurden zum Ausdrucksmittel
               der Wahl für Barden und Poeten, einfach weil es schwieriger ist, sein geschundenes
               Herz auszuschütten, wenn sich alles reimen muss; blasse Haut galt einst als besonders
               vornehm, weil die meisten Menschen draußen arbeiteten und sich deshalb kaum vor der
               Sonne schützen konnten, weshalb die Möglichkeit, sich in ein schattiges Zimmer zurückzuziehen,
               Wohlstand und Status signalisierte. Der berühmte »Burberry check« aus schwarz-weiß-roten
               Streifen wurde in den Sechzigerjahren zum leicht erkennbaren Statussymbol; als die
               jugendlichen »Chavs« aus der englischen Unterschicht es für sich entdeckten, brach
               in der Firmenzentrale Panik aus, weil deren Markenzeichen zum Proletenkaro zu verkommen
               drohte, weshalb der Modehersteller es eine Zeit lang zunehmend weniger sichtbar zu
               machen versuchte.[127]

            »Der Klang der Gentrifizierung ist Stille«, hieß es kürzlich in The Atlantic, weil mit wenigen Ausnahmen wie Manhattans SoHo die Gegenden und Viertel der Wohlhabenden
               vor allem eins sind: ruhig.[128] Auch hier fragt sich: warum eigentlich? Laute Geräusche erinnern an die Realität
               des Lebens, ans Kochen, Hämmern, Streiten und Liebemachen, ans Reparieren und Wiederaufbauen.
               Es ist schwierig, ein ruhiges Leben zu führen, ein Leben, in dem wenig repariert werden muss, weil
               ohnehin alles teuer war und hochwertig ist und lange hält. Pack schlägt sich, Pack
               verträgt sich, aber die Oberschicht wird lieber gar nicht beim Zanken erwischt, und
               wenn es doch einmal sein muss, dann sollte es, über Kanzleien vermittelt, immerhin
               darum gehen, wer nach der Scheidung den dritten Wohnsitz behält. Laut sein, das heißt
               draußen sein, weil es drinnen eng ist, hörbar sein, denn wer viel draußen ist, hat
               meist zu Hause wenig Platz.
            

            Quiet Luxury, stiller Luxus, wurde in den letzten Jahren zum Trendbegriff, weil man dem Brunello
               Cucinelli T-Shirt nicht ansieht, dass es 600 Euro kostet, und weil man nicht mehr mit dem größten
               Plasmafernseher protzt, sondern – wenn überhaupt – zum Samsung Frame greift, jenem
               Fernseher mit Identitätskrise, der eigentlich lieber Bilderrahmen sein möchte, und
               weil sich die Kippschalter von Forbes & Lomax allein schon haptisch so unerhört befriedigend
               bedienen lassen, dass man morgens gerne aufsteht, einfach weil man das Licht anmachen
               darf.[129]

         
         
            Transklasse: Grenzgänger, Hochstapler, Parvenus

            Der soziale Habitus einer Person wird, ebenso wie Sprache und Akzent, mit enormer
               Mühelosigkeit gelernt und automatisiert sich, bis die Muster des Benehmens, Auftretens,
               Sprechens und Verhaltens dem Körper eines Individuums tief eingeschrieben und zweite
               Natur geworden sind. Einmal erworben, lässt sich ein solcher Habitus kaum noch abstreifen
               oder modifizieren. Und weil das so schwierig ist, finden wir Fälle faszinierend, in
               denen es Menschen doch gelingt. Transclasse, »Transklasse«, nennt die französische Philosophin Chantal Jaquet das Phänomen, wenn
               Menschen sich den üblichen Reproduktionsmechanismen sozialer Macht verweigern und
               zum »Klassenübergänger«[130] werden.
            

            Eine Version dieses Phänomens, die uns besonders fasziniert, ist die des Hochstaplers.
               Wir wissen alle intuitiv, dass der Klassenhabitus einer Person ein fälschungssicheres
               Signal ist, das sich kaum fingieren lässt. Aber eben nur kaum, und so, wie wir es unterhaltsam finden, wenn jemand ein Talent dafür hat, verschiedene
               regionale Akzente zu imitieren, weil wir wissen, dass dies sehr schwierig ist, finden
               wir es fesselnd, Geschichten von Menschen zu hören, denen es glaubwürdig gelungen
               ist, ihre Position in der sozialen Statushierarchie zu faken.
            

            Die russischstämmige Anna Sorokin gab sich als wohlhabende Erbin aus, um sich Zugang
               zur New Yorker Kunst- und Partyszene zu verschaffen, wo sie unter dem Namen Anna Delvey
               diverse Menschen um 275 000 Dollar erleichterte. Dass sie geliehenes Geld nicht zurückzahlte
               oder scheinbare Freunde nonchalant dazu aufforderte, Hotelzimmer und Flugtickets zu
               bezahlen, nahm man nicht als Beleg ihrer Illiquidität, sondern gerade ihres Reichtums,
               denn offenbar war sie so wohlhabend – Abkömmling einer deutschen Antiquitätenhändler-Dynastie,
               so hatte man gehört –, dass sie ob ihres fabelhaften Wohlstands eben nie gelernt hatte,
               mit Geld umzugehen.[131]

            In Zadie Smiths Betrug versucht sich in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts ein übergewichtiger Metzger
               aus dem australischen New South Wales als der vermisste Lord Roger Charles Tichborne
               auszugeben. Der Fall spaltet die englische Gesellschaft, deren eine Hälfte in dem
               angeblichen Baron den ungehobelten Arthur Orton vermutete, deren andere aber den rechtmäßigen
               Erben der Tichborne-Familie sehen wollte. Aber hatte Roger nicht Französisch gesprochen,
               von dem der mögliche Betrüger kein Wort verstand? War er nicht ein eleganter Mann
               von erlesenem Betragen gewesen statt eines gefräßigen Fettsacks mit Backenbart und
               schlechten Manieren? »Na, aber genau daran merken wir doch, dass er’s ist«, sagt die
               einfältige Sarah in Smiths Roman. »Ich will dich eines fragen: Wenn du ein Metzger
               wärst, von niedriger Geburt, und dich als Lord ausgeben willst, würdest du dann nicht
               ganz vornehm reden, dich so anziehen, wie du sollst, genau auf dein Benehmen achten
               und dich nur mit Hochwohlgeborenen umgeben? Klar würdest du. Nur gibt sich unser Sir
               Roger mit so was gar nicht ab. Der ist einfach er selber. Er weiß schließlich, wer er ist.«[132]

            Hochstapler bieten eine Art Pornografie der Klassenmobilität, weil sie wie pikareske
               Superhelden des Habitus scheinbar mühelos in jede Rolle schlüpfen können. Dies war
               immer schon die Essenz von Coolness und Eleganz, denn dass diese vor allem mühelos
               wirken müssen, scheint kulturübergreifend gültig zu sein. Im Italienischen wurde jene
               elegante Leichtfüßigkeit schon vor 500 Jahren als Sprezzatura bezeichnet, wie sie heutzutage der durch Rom streifende Jep Gambardella in Paolo
               Sorrentinos La Grande Bellezza verkörpert. Auch diese obligatorische Lässigkeit soll das Signal hard to fake machen, denn Anmut, das wissen wir seit Schillers berühmter Abhandlung oder spätestens
               seit Kleists Marionettentheater, verträgt sich nicht mit Reflexion, Eleganz ist inkompatibel mit bewusstem Wollen,
               sie muss nebenbei geschehen und »natürlich« wirken, gedankenlos und eins mit sich
               selbst wie der Dornauszieher.
            

            Die Literaturgeschichte ist deshalb voller Figuren wie Tom Ripley, der sich die Gunst
               des vermögenden Dickie Greenleaf erschleicht, wie dem Schaumweinfabrikantensohn Felix
               Krull, dessen Imitationstalent es ihm ohne große Anstrengung erlaubt, als Marquis
               de Venosta durchzukommen, wie dem tapferen Schneiderlein oder dem Hauptmann von Köpenick,
               und alle diese Ausnahmen bestätigen eben dadurch, dass sie Ausnahmen sind, die Regel,
               dass es Klassenübergänger fast immer schwer haben, ihren bescheidenen Hintergrund
               wirklich abzulegen.
            

            Der Typus des Parvenus, des erfolgreichen Emporkömmlings, hat eine ähnlich verstörende
               Wirkung auf die sozialen Eliten, weil er deren zentrale Illusion exponiert: Es ist
               für das Selbstverständnis der Oberschicht entscheidend, dass deren Vorlieben, Gewohnheiten
               und Fähigkeiten als selbstverständlich und natürlich angesehen werden. Denn nur diese
               Selbstverständlichkeit legitimiert die Zugehörigkeit zu den privilegierten Klassen,
               ja sogar deren Existenz überhaupt: Guter Geschmack ist einfach guter Geschmack, und worin dieser besteht, ist nicht optional, sodass diejenigen, die nicht wissen,
               wie man sich verhält oder spricht oder lebt, in gewissem Sinn zu Recht nicht zu den privilegierten Klassen gehören – eben weil sie die unverhandelbaren
               und naturgegebenen Standards des Schönen nicht kennen. Der Parvenu zeigt nun, indem
               er die Gewohnheiten der Upper Class bewusst übernimmt und zu kopieren versucht, dass es sich bei jenen Verhaltensweisen
               doch nur um partikulare und erlernte Verhaltensweisen handelt, die so oder auch anders
               sein könnten. Dies entzieht der Oberschicht eine wichtige Quelle der eigenen Legitimation,
               weil der Parvenu beweist, dass die kausale Reihenfolge zwischen Distinktionswettbewerben
               und gutem Geschmack nicht so verläuft, wie es die offizielle Version vorsieht, sondern
               umgekehrt: Distinktion, also Abgrenzung von Klassen, entsteht nicht, weil manche eben
               guten Geschmack haben und manche nicht; »guter« Geschmack entsteht, weil es Distinktionswettbewerbe
               gibt, und worin dieser besteht, ist sekundär, solange er nur ein effektives Instrument
               der Exklusivität bleibt.
            

         
      

      
         Gewissen

         
            Metropolitan: Klasse, Moral und die neue Aretokratie

            »Ich weiß nicht, ist es nicht ein bisschen lächerlich für jemanden zu behaupten, man
               habe moralische Bedenken gegenüber Debütantenbällen, und dann trotzdem hinzugehen?«
            

            Tom Townsend gerät unter Druck. Er muss zugeben: Als überzeugter Sozialist ist es
               schon ein bisschen verfänglich, im Dinner Jacket auf dem Sofa in Sally Fowlers Apartment
               auf der Upper East Side zu sitzen und Champagner zu trinken. Aber was hätte er tun
               sollen? Schließlich war er eingeladen.
            

            »Einmal teilzunehmen kann man, glaube ich, rechtfertigen«, verteidigt sich Tom, »um
               aus erster Hand zu wissen, wogegen man ist. Ich habe Veblen gelesen, aber es ist schon
               erstaunlich, dass es solche Dinge überhaupt noch gibt.«
            

            Aber Marxist zu sein streitet Tom vehement ab. »Ich bevorzuge das sozialistische Modell
               des Sozialkritikers Fourier.« Charlie Black kann es kaum glauben: »Du bist Fourierist??«
            

            Ein erheblicher Teil von klassenspezifischen Wertunterschieden lässt sich damit erklären,
               wie moralische Überzeugungen und Einstellungen als soziale Signale in Statuswettbewerben
               eingesetzt werden: In modernen Gesellschaften kommt es zu einem demonstrativen Konsum moralischer Werte.
            

            Die alten Eliten konsumierten naiv: Man gehörte wie selbstverständlich zur Upper Class und spielte Golf oder segelte. Was sonst? Diese Lebensform nannte sich Aristokratie,
               die Herrschaft der (vermeintlich) Besten, und ihr Prinzip war die (vermeintlich) richtige
               Herkunft. Der Strukturwandel der globalen Oberschicht, der aktuell stattfindet, ersetzt
               diese abstammungsbasierte Mitgliedschaft zunehmend durch ethische Kriterien, die die
               Zugehörigkeit zu den höchsten gesellschaftlichen Sphären an die richtigen Werte knüpft.
               Ich werde dies, nach dem altgriechischen Wort für Tugend (aretḗ), als die neue Aretokratie bezeichnen. Werte werden zunehmend als Distinktionsmittel eingesetzt, und viele der
               Phänomene, die in den letzten Jahren den gesellschaftlichen Zeitgeist geprägt haben,
               verdanken sich einer Dynamik, die moralische Meinungen und Positionen und die Signale,
               die von diesen gesendet werden, zur dominanten Währung in sozialen Statuswettbewerben
               werden lässt.[1] Wie für Tom Townsend in Whit Stillmans Film Metropolitan ist es irgendwann nicht mehr genug, einfach nur Mainstream-Sozialist zu sein. Etwas
               Raffinierteres muss her, um im Wettbewerb um die ausgewählteste moralische Haltung
               zu bestehen.
            

            Identitätspolitik, Wokeness, progressive soziale Gerechtigkeitsbewegungen, »Cancel
               Culture« und auch die komplementären rechtskonservativen Reaktionsphänomene haben
               nichts damit zu tun, dass die nachwachsende Generation einer kollektiven Hypersensibilisierung
               zum Opfer gefallen ist, sondern verdanken sich strukturellen Verschiebungen, die Klasse,
               Status und Moral auf neue Weise amalgamieren.
            

            Die Lebensform der neuen Eliten ist moralisch saturiert.[134] Wenn moralische Überzeugungen und Einstellungen als Klasseninsignien in Statuswettbewerben
               fungieren, entsteht eine Doppeldynamik der Subtilisierung und Eskalation, die den
               moralischen Diskurs der Moderne in immer entlegenere Richtungen treibt. Die Theorie
               sozialer Signale leistet auch hier einen entscheidenden Beitrag zum Verständnis der
               Phänomene: Das Problem ist, dass moralische oder politische Überzeugungen zu übernehmen
               und auszudrücken in den meisten Fällen – und erst recht nach dem neuen, durch soziale
               Medien angefachten Strukturwandel der Öffentlichkeit[135] – eben gerade nicht kostspielig ist.
            

            Deshalb bedarf es anderer Mechanismen, um die Signalwirkung moralischer Positionen
               zu stabilisieren und fälschungssicher zu machen. Damit moralische Haltungen als soziale
               Signale fungieren können, müssen diese entweder einem ständigen Wandel unterworfen
               sein oder immer extremer werden. Wokeness und Identitätspolitik sind keine psychologischen
               Phänomene, die etwa der bedauerlichen Dominanz neurotischer Frauenzimmer entspringen,[136] sondern die Konsequenz eines mit moralischen Mitteln ausgetragenen Statuswettbewerbs
               der Klasse, zu der ich selbst gehöre: der wohlhabenden, progressiven, kosmopolitisch-urbanen
               Quasselklasse.
            

            Eine eigene soziale Schicht – ebenjene neue Aretokratie – entsteht in dem Moment, in dem sich die Individuen, die in diese oft hochspeziellen
               moralischen Codes eingeweiht sind, zusammenfinden und eine Gruppenidentität um die
               sozialen Signale bilden, die sie zu senden eingeübt haben. Moralische Meinungen eignen
               sich für diese Gruppe besonders als Statussymbole, weil deren Werte und Überzeugungen
               einer Person nicht auf Anhieb anzusehen sind und deshalb noch subtiler und selektiver
               eingesetzt werden können als Kleidung oder Akzent. Moralische Werte und Ansichten
               werden zu einer Form des Lebensstils. Wie und warum dies passiert, werde ich in diesem
               Kapitel erklären.
            

         
         
            Ausblick

            Dieses Buch handelt von Klassenunterschieden – worin sie bestehen, wie sie entstanden
               sind, wie sie sich reproduzieren und warum sie sich nur so schwer beseitigen lassen.
            

            In diesem Kapitel beantworte ich die Frage, ob sich soziale Klassen in ihren Werten
               unterscheiden. Können wir charakteristische Unterschiede in den moralischen Überzeugungen
               und Haltungen beobachten, wenn wir uns auf sozialen Statushierarchien hin- und herbewegen?
            

            Die Antwort scheint klarerweise »ja« zu lauten, aber wenn es darum geht, explizit
               auszubuchstabieren, worin genau diese moralischen Klassenunterschiede bestehen, wird
               es schnell unübersichtlich. Sind wohlhabende Personen die besseren Menschen? Oder
               besteht die gesellschaftliche Oberschicht vielmehr aus rücksichtslosen Soziopathen,
               die durch Skrupellosigkeit zu Macht und Reichtum gekommen sind? Sind soziale Eliten
               ein Motor des Fortschritts, indem sie mit ihren progressiven Werten für Emanzipation
               und Gerechtigkeit kämpfen? Oder sind sie Agenten der Reaktion, denen es hauptsächlich
               darum geht, die eigenen Pfründe zu sichern und den Status quo zu verteidigen? Auf
               diese und andere Fragen werde ich hier eingehen.
            

            Aber das erste Problem, mit dem ich mich beschäftigen will, ist die Frage, ob soziale
               Eliten eine eigene moralische Sprache sprechen. In den letzten Jahren hat sich der
               Verdacht erhärtet, dass sich Personen mit hohem sozioökonomischem Status, verstärkt
               durch soziale Medien und die diskursiven Druckkammern prestigeträchtiger Universitäten,
               in einer moralischen Inszenierung ergehen, die echtes Engagement und wirksame Problemlösungen
               durch performative Selbstdarstellung ersetzt: virtue signalling, also die öffentlich sichtbare Zurschaustellung der eigenen moralischen Tugenden,
               wurde zum Kampfbegriff. Was ist virtue signalling, also das Senden moralischer Signale? Wie funktioniert es? Warum ist es so verhasst?
               Und was hat es mit Statushierarchien und Klasse zu tun?
            

         
         
            Alles Heuchler

            Virtue signalling, also moralische Selbstdarstellung, wurde ursprünglich wertneutral verstanden. »Tue
               Gutes und rede darüber« ist keine sehr neue Einsicht, und auch die Tatsache, dass
               Menschen versuchen, sich in einem möglichst vorteilhaften Licht zu präsentieren, dürfte
               kaum als revolutionäre Einsicht in die Tiefen der menschlichen Psyche durchgehen.
               Aber in den letzten Jahren erwarb der Begriff der moralischen Selbstdarstellung eine
               pejorative Konnotation: Wir sind, so schien es vielen, umgeben von Menschen, die zu
               wenig mehr als moralischen Lippenbekenntnissen bereit sind, aber selten Taten folgen
               lassen. Dies ist der Verdacht, dass moralische Selbstdarstellung im Kern eine Form
               der Heuchelei ist: »Black Lives Matter« tweeten ist leicht, aber wirklich etwas zu tun, um Rassismus
               zu bekämpfen, ist unbequem. Außerdem sehen meine 10 000 Follower es ja nicht, wenn
               ich hungrigen Obdachlosen bei der Suppenküche die Schüssel auffülle oder armen Menschen
               bei der Tafel gespendete Lebensmittel reiche, während das Ausposaunen radikaler Slogans
               bei TikTok mir jede Menge dopamininduzierende Likes und Shares einbringt. Virtue signalling erscheint daher fake, narzisstisch und hohl.
            

            Außerdem, so schien es ebenfalls, beobachten wir ein verwandtes Phänomen, nämlich
               die Performance überexaltierter Empörung oder Anteilnahme, die als besonders fein
               kalibrierte moralische Sensibilität verstanden werden will. Hier, so der zweite Verdacht,
               sehen wir eine Form moralischer Hochstapelei, mit der viele, vor allem junge Menschen
               an einer Art Weltschmerzwettbewerb teilnehmen: »Ich bin so mütend«, hörte man 2021 oft, wenn jemand andeuten wollte, über die angeblich inadäquate
               Solidarität vieler Menschen bei Maskentragen und Selbstisolation einfach so unendlich
               empört-erschöpft zu sein. Screaming, crying, shaking, throwing up – ich schreie, weine, zittere, ich muss mich übergeben – wurde zum oft parodierten
               Meme, weil es meist nicht sehr glaubwürdig schien, dass Menschen mit derlei extremen
               Emotionen reagieren, nur weil sie in den Nachrichten gelesen haben, dass am anderen
               Ende der Welt ein Kind in den Brunnen gefallen ist.
            

            Unsere menschliche Psyche funktioniert einfach nicht so, dass die Stärke meiner emotionalen
               Reaktion proportional zur objektiven Schlechtigkeit eines Ereignisses ist. Man mag
               es bedauerlich finden, aber hier lag eher Adam Smith richtig, als er feststellte,
               dass die Aussicht darauf, morgen meinen kleinen Finger zu verlieren, mir den Schlaf
               rauben würde, während das Wissen, dass morgen 100 Millionen meiner Mitmenschen von
               einem Erdbeben ausgelöscht werden, mich in »tiefster Sicherheit schnarchen lässt«.[137] Wer von sich das Gegenteil behauptet, muss entweder eine krasse Ausnahme sein – oder
               sich mit extravaganten Meinungen als besonders moralisch darstellen wollen. Was ist
               wahrscheinlicher?
            

         
         
            Luxusmeinungen?

            Dass moralische Einstellungen als soziale Signale genutzt und auch so verstanden werden,
               ist unbestreitbar. Wenn man Testsubjekten in einem Experiment eine moralisch relevante
               Verhaltensweise vorlegt und diese dann fragt, ob das beschriebene Verhalten ihnen
               etwas darüber verrät, wer eine »Person wirklich ist«, bestätigen diese, dass moralische
               Handlungen dafür benutzt werden, etwas über den Charakter einer Person abzuleiten.[138] Wie werden diese moralischen Signale eingesetzt?
            

            Einer in jüngster Zeit populären Theorie zufolge gibt es so etwas wie »Luxusmeinungen«[139], die als Statussymbole sozialer Eliten fungieren, aber sozial benachteiligten Individuen
               eher schaden. Ich will kurz erklären, worin diese Theorie besteht und warum sie nicht
               überzeugend ist.
            

            Es scheine eine paradoxe Unaufrichtigkeit sozialer Eliten zu geben, die oft damit
               auf den Punkt gebracht wird, dass Menschen mit hohem sozioökonomischen Status und
               viel kulturellem Kapital nicht das predigen, was sie praktizieren. Vor allem im Kontext
               von Ehe und Familie wird häufig diagnostiziert, dass privilegierte gesellschaftliche
               Gruppen so tun, als sei das Modell einer stabilen, monogamen Ehe zwischen zwei Personen
               mehr oder weniger optional oder womöglich sogar repressiv, ein düsteres Relikt des
               heteronormativen Patriarchats, das als gesellschaftliches Mainstream-Modell familiären
               Lebens ausgedient habe.[140] Wenn man aber danach fragt, wie diese Mitglieder der Upper Class selbst groß geworden sind und wie sie gedenken, ihre eigenen Kinder zu erziehen,
               sieht man meist schnell, dass diese Personen von genau dem Modell profitiert haben,
               dass sie mit solch libertinistischer Leidenschaft ablehnen. Progressive Eliten predigen
               Wein, während sie selbst Wasser trinken, weil sie es sich leisten können, sich als
               weltoffene Anti-Spießer zu gerieren, die alle möglichen Lebensentwürfe tolerieren.
               In Wirklichkeit zeigen die Daten, dass es ein signifikantes »Zwei-Eltern-Privileg«
               gibt und dass es Kinder, die in bildungsfernen und sozial schwachen Haushalten mit
               nur einer sorgeberechtigten Person (fast immer der Mutter) aufwachsen, meist sehr
               viel schwerer haben, in der Schule zu reüssieren oder ein Studium zu beginnen.[141]

            Soziale Eliten, behauptet der US-amerikanische Intellektuelle Rob Henderson, übernehmen oft moralische Positionen
               oder politische Meinungen, mit denen sie gruppenintern – also innerhalb ihrer sozioökonomisch
               herausgehobenen Schicht – Prestigegewinne einstreichen können. In bestimmten Kreisen
               gehört es sich einfach nicht, homophob zu sein oder sexistisch; stattdessen ist es
               de rigueur, progressiv eingestellt zu sein, politisch auf der »richtigen« Seite zu stehen und
               sich als Verbündeter im Kampf gegen Diskriminierung, Ungerechtigkeit und soziale Benachteiligung
               zu verstehen. Aber, so Hendersons zweite These, die Kosten vieler dieser »Luxusmeinungen«
               sind nicht symmetrisch verteilt: Oft kann es passieren, dass jene moralischen Einstellungen
               für Mitglieder der privilegierten Oberschicht zwar als Statussymbol fungieren, für
               Mitglieder benachteiligter sozialer Schichten aber eher schädlich sind. Die Vorstellung
               etwa, es sei irgendwie sekundär, ob man in einer Familie mit zwei Eltern oder einer
               alleinerziehenden Mutter mit zwei Jobs aufwachse, markiert soziale Eliten als tolerant
               und empathisch; diejenigen, die von jenem Lebensmodell direkt betroffen sind, haben
               dadurch aber oft Nachteile in Schule, Studium und Alltag: »Viele wohlhabende Personen
               fördern Lebensstile, die schädlich für weniger Begünstigte sind, sind indes aber nicht
               nur abgeschottet von möglichen negativen Konsequenzen, sondern profitieren sogar noch
               davon.«[142]

            Das Konzept der Luxusmeinungen speist sich teilweise aus Hendersons eigener Biografie.
               Seinen Vater lernte er nie kennen, seine drogenabhängige Mutter konnte sich nicht
               um ihn kümmern, sodass er in zahlreichen Pflegefamilien groß wurde. Während des Militärdienstes
               erfuhr er vom Warrior-Scholar Project, das Veteranen bei der Bewerbung um Studienplätze
               unterstützt, und wurde an der Yale University in Connecticut angenommen, einer der
               renommiertesten Hochschulen der Welt. Zur Illustration: Yale hat mehr Studenten aus
               den 1 Prozent der einkommensstärksten Familien Amerikas (definiert als Familien mit
               einem Haushaltseinkommen von über 630 000 Dollar) als Studenten aus den gesamten untersten 60 Prozent.[143] In dieser unbekannten Welt, berichtet Henderson, kam er zum ersten Mal in Kontakt
               mit der amerikanischen Upper Class und stellte fest, dass sich nicht nur die Vorlieben und Interessen ihrer Mitglieder
               vom Rest der Gesellschaft unterscheiden, sondern auch ihre Sicht auf die Welt.
            

            Was sind Kandidaten für Luxusmeinungen? Hier sind ein paar Beispiele, die Henderson
               selbst gibt: »Monogamie ist veraltet«[144]; »beruflicher Erfolg kommt größtenteils durch Glück zustande«; die Verwendung von
               Begriffen wie heteronormativ, cisgender, kulturelle Appropriation oder weiße Privilegiertheit; politische Reformvorschläge wie die Abschaffung der Polizei (»defund the police«),
               die Legalisierung von Drogen, offene Grenzen, das Verteidigen von Plünderungen als
               Form des Protests, liberale Sexualnormen oder schließlich die Forderung nach besserer
               Repräsentation benachteiligter Gruppen in prominenten Positionen.[145]

         
         
            Moralische Haltungen als teure Signale

            Es ist leicht zu sehen, dass die Idee der Luxusmeinungen auf der Theorie kostspieliger
               Signale basieren soll. Manche Meinungen, so die Idee, muss man sich »leisten« können.
               Wie der Pfau mit seinem üppigen Schweif seine Fitness demonstriert, weil er diesen
               trotz seiner behindernden Wirkung verkraften kann, so soll es auch Meinungen, Werte
               und Haltungen geben, die mit bestimmten Kosten verbunden sind, die nicht für jede
               Person gleich leicht zu schultern sind, sodass sie sich als Statussymbol privilegierter
               Schichten eignen.
            

            Aber das Problem ist, dass viele jener Meinungen gar nicht besonders »kostspielig«
               sind. Es ist also von vorneherein nicht klar, auf welchem Fundament Hendersons Theorie
               eigentlich steht. Dies liegt vor allem daran, dass der Begriff der Luxusmeinungen
               nicht klar unterscheidet zwischen Meinungen, die zu haben für verschiedene Menschen unterschiedlich kostspielig sein könnte,
               und bestimmten Tatsachen, die unterschiedliche Konsequenzen haben, unabhängig davon, ob man von diesen Tatsachen
               weiß oder nicht. »Die USA sollten offene Grenzen haben« wird von Henderson als Luxusmeinung bezeichnet; aber
               diese Meinung zu haben hat ja eigentlich gar keine negativen Konsequenzen für benachteiligte Individuen.
               Was Henderson meint, ist, dass offene Grenzen – also die Sache, nicht die Meinung – solche negativen Konsequenzen haben würden.
               Dies gilt für viele andere seiner Beispiele ebenfalls: Die Meinung zu haben, die Polizei solle abgeschafft werden, soll eine Luxusmeinung sein; aber
               wodurch genau schadet es einer Person, dieser Meinung zu sein? Noch mal: Was Henderson
               meint, ist, dass es verschiedene Gruppen unterschiedlich hart treffen würde, wenn
               die Polizei abgeschafft würde. »Sich für sexuelle Promiskuität, Experimentieren mit Drogen oder
               die Abschaffung der Polizei einzusetzen sind gut dafür geeignet, die eigene Mitgliedschaft
               in der Elite zur Schau zu stellen, weil diese dich, dank deines Wohlstands und deiner
               sozialen Kontakte, weniger kosten als mich.«[146] Aber was heißt »diese«? Die Meinung, die Polizei solle abgeschafft werden, oder die tatsächlichen Konsequenzen, die es hätte, wenn die Polizei abgeschafft würde?
            

            Viele Beispiele für die bizarren Meinungen, die in der Oberschicht angeblich weitverbreitet
               sind, sind außerdem einfach närrisch: »Familie ist unwichtig, und Kinder gedeihen
               gleich gut in allen Familienstrukturen«[147] ist etwas, das nun wirklich niemand glaubt; vielmehr war es hier der Wunsch, sozial
               benachteiligte alleinerziehende Mütter nicht noch mehr zu stigmatisieren, als es ohnehin
               schon geschieht – mehr nicht. Andere Beispiele dagegen sind vielleicht legitim, etwa
               das Phänomen der sogenannten body positivity. Auch hier ist es zunächst einmal eine gute Idee, auf die Stigmatisierung übergewichtiger
               Menschen nicht noch einen draufzusetzen. Die Auffassung, Übergewicht und morbide Adipositas
               seien einfach nur alternative Formen des Gesundseins, ist natürlich unzutreffend,
               und der Versuch, zu gesunder Ernährung und Bewegung zu ermutigen, ist keine »Fettphobie«.[148] Aber wie viele Menschen glauben das wirklich?
            

            Henderson tut gerne so, als wäre es seine Entdeckung, dass es klassenspezifische Ansichten
               gibt, die nicht allen Menschen in der Gesellschaft gleichermaßen dienen. Aber die
               Idee ist alles andere als neu. Der konservative US-amerikanische Intellektuelle Charles Murray redet seit Jahren von wenig anderem.
               Und an der Vorstellung, dass nicht alle sozialen Veränderungen von allen sozialen
               Gruppen mit der gleichen Leichtigkeit oder mit dem gleichen Erfolg absorbiert werden,
               ist auch etwas dran. In seinem Buch Coming Apart. The State of White America 1960 – 2010 beschreibt Murray, inwiefern progressive Liberalisierungsdynamiken wie eine steigende
               Scheidungsrate oder der »Niedergang« der Ehe vor allem für sozial benachteiligte Schichten
               besonders problematisch waren.[149] Aber ist das wirklich so überraschend? Der Grund dafür, dass die meisten sozialen
               Veränderungen von der Oberschicht besser abgefangen werden können, ist, dass alles von der Oberschicht besser abgefangen werden kann. Ein Lotteriegewinn wird einen
               ohnehin schon finanziell abgesicherten Chefarzt kaum aus der Bahn werfen, könnte aber
               destabilisierende Effekte auf einen Fabrikarbeiter mit Alkoholproblem haben.
            

            Es stimmt zwar, dass fast jede soziale Veränderung Gewinner und Verlierer mit sich
               bringt und dass soziale Eliten unter den Gewinnern zu sein pflegen, weil sie über
               die ökonomischen und sozialen Ressourcen verfügen, jene Veränderungen reibungslos
               mitzumachen. Aber bedeutet das auch, dass die typische progressive Reform wenig mehr
               als eine Luxusmeinung ist, die für Eliten angenehm, aber für Benachteiligte schädlich
               ist? Es mag sein, dass viele Formen sozialen Wandels kurzfristig zunächst Probleme
               erzeugen. Aber inwiefern genau hat die Abschaffung der Kinderarbeit, die Einführung
               von Wochenenden und begrenzten Arbeitstagen, die Möglichkeit von Scheidung und weiblicher
               Emanzipation den unteren Schichten langfristig geschadet? Wer möchte misshandelte
               und finanziell abhängige Frauen wieder in ihre Ehen einsperren? Konservative Kritiker
               jener Reformen schulden uns nicht nur eine Aufzählung möglicher negativer Effekte,
               sondern eine komplette Abrechnung ihrer Vor- und Nachteile relativ zu den Vor- und
               Nachteilen der Alternativen. Dieser zweite Teil wird fast immer weggelassen.
            

            Was dies stattdessen zeigen soll, ist, dass progressive Reformen in Wahrheit den Reichen
               auf Kosten der Armen nützen. Aber es zeigt nichts dergleichen, sondern einfach, dass
               Menschen mit hohem sozioökonomischem Status mit jeder Veränderung leichter umgehen können als andere. Abgesehen davon, sind viele der Trends,
               auf die sich Murray bezieht, gar nicht so drastisch, wie es auf den ersten Blick scheint,
               weil Murray in seinen Schaubildern fast immer verkürzte y-Achsen benutzt, die die
               entsprechenden Trends extremer aussehen lassen, als sie sind.
            

            Und auch als ernst zu nehmender soziologischer Erklärungsansatz scheidet die Theorie
               der Luxusmeinungen aus, denn die beobachteten Trends haben fast immer einen völlig
               anderen kausalen Ursprung als in den Kopfgeburten liberaler Eliten. Sind der Rückgang
               der Ehe als Lebensform und der Anstieg von Fettleibigkeit kausal darauf zurückzuführen,
               dass lebensfremde Liberale begonnen haben, diese Ideen zu propagieren, während sie
               selbst verheiratet und dünn blieben? Keineswegs, denn fast immer sind solche großflächigen
               Trends auf strukturelle politische Weichenstellungen zurückzuführen, nämlich entweder
               problematische finanzielle Anreize, unverheiratet zu bleiben (denn wer alleinerziehende
               Mütter finanziell unterstützt, schafft damit auch einen Anreiz für noch unverheiratete,
               unverheiratet zu bleiben), oder die allgemeine Verfügbarkeit von stark verarbeiteten
               und extrem kalorienhaltigen Lebensmitteln.
            

         
         
            Falsches Bewusstsein, Ideologiekritik und demonstrativer Moralkonsum: von Marx zu
               Veblen und zurück
            

            Die These von der Unaufrichtigkeit sozialer Eliten ist natürlich noch älter. Der britische
               Arzt und Autor Theodore Dalrymple bietet in seinem Buch Life at the Bottom. The Worldview That Makes the Underclass dieselbe Diagnose an: Intellektuelle, die eine Liberalisierung von Drogen und Sexualität
               forderten, »waren ungefähr so aufrichtig wie Marie Antoinette, als sie auf der Bühne
               eine Schäferin spielte. Während ihre eigene Sexualmoral zweifellos entspannter und
               liberaler wurde, erkannten sie doch weiterhin gewisse unausweichliche Verpflichtungen
               gegenüber ihren Kindern an. Was auch immer sie sagten, sie wollten einen kompletten
               Zusammenbruch der Familie genauso wenig, wie Marie Antoinette ihren Lebensunterhalt
               mit dem Schafehüten verdienen wollte. Aber ihre Ideen wurden von den unteren und verwundbarsten
               Klassen wortwörtlich und im Ganzen übernommen. Wenn jemand sehen möchte, wie Sexualbeziehungen
               aussehen, die von allen vertraglichen und sozialen Verpflichtungen befreit wurden,
               sollte sich das Chaos ansehen, das im Leben der Mitglieder der Unterschicht herrscht.«[150] Soziale Eliten propagieren Normen und Werte, von denen sie selbst zuungunsten anderer
               profitieren.
            

            In der Kritischen Theorie der Frankfurter Schule nannte man dies »Ideologiekritik«.
               Moderne Gesellschaften, behaupten Theodor W. Adorno und Max Horkheimer in ihrer Dialektik der Aufklärung, erzeugen einen nahezu unentrinnbaren »Verblendungszusammenhang«, der den Massen
               durch die verdummenden Produkte einer sich alles einverleibenden Kulturindustrie ein
               »falsches Bewusstsein« aufzwingt.[151] Falsches Bewusstsein war die ideologiekritische Chiffre für die Idee, dass Kapitalismus und Bürokratie –
               die »total verwaltete Welt« – den Menschen eine systematisch verzerrte Sicht auf die
               Wirklichkeit insinuieren. Auch die Träger von Luxusmeinungen, so könnte man sagen,
               leiden an einer Art falschem Bewusstsein: Sie vertreten modische Theorien oder Konzepte
               wie Defund the Police oder Body Positivity und reden sich ein, damit den Schwachen und Verletzlichen unter die Arme zu greifen,
               während sie in Wirklichkeit unbewusst Ideen zu Einfluss verhelfen, die ihren eigenen
               Statusambitionen dienen und den Benachteiligten sogar noch schaden. Die Theorie der
               Luxusmeinungen verbindet also Thorstein Veblen mit Karl Marx: Der demonstrative Konsum
               von moralischen Überzeugungen als den neuen Statussymbolen erfüllt eine ideologische
               Funktion, die den Eliten auf Kosten des Restes der Gesellschaft hilft.
            

            Dieser Hintergrund in linker Ideologiekritik macht es umso überraschender, dass die
               Beispiele, die Henderson für jene problematischen Luxusmeinungen gibt, systematisch
               aus dem links-progressiven Lager kommen. Der Begriff der Luxusmeinungen wird fast
               ausschließlich benutzt, um die bizarrsten Exzesse progressiver Bewegungen als schädlich
               zu denunzieren. Dies verrät eine starke politische Voreingenommenheit auf Hendersons
               Seite, denn die Kategorie der Luxusmeinungen müsste, rein begrifflich gesprochen,
               keine politische Tendenz haben. »Meinungen, von denen Eliten zuungunsten der Schwachen
               profitieren«, gibt es viele, sowohl im progressiven als auch im konservativen Camp;
               man könnte die »Leave«-Kampagne, die zum Brexit führte, als Luxusmeinung bezeichnen,
               weil sich mit dem nativistischen Tenor dieser Idee in rechtskonservativen Zirkeln
               Boden gutmachen ließ, während Lkw-Fahrer, die vom europäischen Markt profitieren,
               über die wahren Konsequenzen eines EU-Austritts im Dunkeln gelassen wurden. Die berühmte »Laffer-Kurve« wurde besonders
               unter Ronald Reagan propagiert und sollte erklären, warum Steuersenkungen für Wohlhabende
               wegen ihrer wirtschaftsstimulierenden Effekte – unter dem Schlagwort trickle-down economics – in Wahrheit auch den Ärmeren zugutekämen.
            

            Marx’ eigene Beispiele waren die Vorstellung, dass Eigentumsrechte irgendwie natürlich
               und deshalb legitim sind und darum besonderen politischen Schutz genießen, während
               dies die Tatsache verschleiert, dass nichts »Natürliches« daran ist, dass manche Privateigentum
               an den Produktionsmitteln haben, andere dagegen nur ihre eigene Arbeitskraft zu verkaufen
               haben, deren wahrer Wert ihnen dann auch noch ausbeuterisch vorenthalten wird:
            

            
               Die Gedanken der herrschenden Klasse sind in jeder Epoche die herrschenden Gedanken,
                  d. h. die Klasse, welche die herrschende materielle Macht der Gesellschaft ist, ist
                  zugleich ihre herrschende geistige Macht. Die Klasse, die die Mittel zur materiellen
                  Produktion zu ihrer Verfügung hat, disponiert damit zugleich über die Mittel zur geistigen
                  Produktion, so daß ihr damit zugleich im Durchschnitt die Gedanken derer, denen die
                  Mittel zur geistigen Produktion abgehen, unterworfen sind. Die herrschenden Gedanken
                  sind weiter Nichts als der ideelle Ausdruck der herrschenden materiellen Verhältnisse,
                  die als Gedanken gefaßten herrschenden materiellen Verhältnisse; also der Verhältnisse,
                  die eben die eine Klasse zur herrschenden machen, also die Gedanken ihrer Herrschaft.[152]

            

            Ideologiekritik war ursprünglich durch und durch linker Provenienz.
            

            Henderson selbst behauptet, das Konzept der Luxusmeinungen sei nie als antiprogressiver
               Kampfbegriff gemeint gewesen. Dies ist offensichtlich unaufrichtig, denn ausnahmslos
               alle Beispiele, die er gibt, versuchen, spezifisch linksliberale Ideen als albern
               zu demaskieren – die naseweis-moralisierende Klugscheißerei von Ivy-League-Studenten
               war immer der Prototyp der Luxusmeinungen.[153] Aber es sollte eigentlich offensichtlich sein, dass die Linke kein Monopol auf Heuchelei
               und Übertreibung hat. Vielleicht gibt es eine Reihe Pseudoradikaler, die von der Abschaffung
               der Ehe fantasieren, aber selbst heiraten und monogam leben wollen. Es gibt jedoch
               mindestens genauso viele Konservative, die von Ehe und Familie als dem Rückgrat der
               Gesellschaft faseln, selbst aber schürzenjägerische Säufer sind.
            

            Warum also diese Obsession mit der angeblichen Epidemie politischer Korrektheit in
               progressiven Kreisen? Meine nicht sehr wohlwollende Vermutung ist, dass sich diese
               Haltung einer Politik des Ressentiments verdankt. Politisch Konservative leiden darunter,
               nicht bei den coolen Kids sitzen zu dürfen, denn die jungen, hippen, urbanen Kosmopoliten
               sind so gut wie immer antikonservativ. Dieser Selbsthass nährt die Wahnvorstellung,
               die elitäre Oberschicht, zu der man so gern gehören würde, bestehe immer nur aus sozialliberalen
               Gutmenschen, die nicht mit den konservativen Schmuddelkindern spielen möchten. Wie
               gemein! Damit geht eine Art von systematischer Blindheit für die oft ultrakonservativen
               Eliten in den Country Clubs von Texas und Connecticut einher: Die Idee, Luxusmeinungen
               seien irgendwie von Natur aus links codiert, ist selbst eine Art von Luxusmeinung,
               die dazu benutzt wird, in den eigenen Reihen Prestige zu gewinnen, indem es die Existenz
               einer ganzen Hälfte der wahren Eliten einfach verschweigt und alle Schuld den abgehobenen
               Meinungsmachern von der New York Times in die Schuhe schiebt.
            

         
         
            Moralische Effekthascherei

            Die US-amerikanischen Philosophen Justin Tosi und Brandon Warmke diagnostizieren eine Epidemie
               performativen Moralisierens, die sie polemisch »moralische Effekthascherei« (moral grandstanding)[154] nennen und die vor allem in den letzten Jahren einen problematischen Effekt auf die
               Qualität des öffentlichen Diskurses in modernen Gesellschaften gehabt haben soll.
            

            Tosi und Warmke bezeichnen es als moralische Effekthascherei, wenn eine Person eine
               moralische Äußerung tätigt, damit sie als »moralisch respektabel« wahrgenommen wird.
               Aber diese Definition ist nicht sehr hilfreich: Sie ist entweder falsch, weil das
               »damit« (in order to) eine bewusste Absicht suggeriert, die selbst beim ärgsten Tugendpinsel in den meisten
               Fällen kaum oder gar nicht vorhanden ist; oder sie ist zu weit gefasst, denn der Wunsch,
               als moralisch respektabel durchzugehen, ist so gut wie immer vorhanden, wenn jemand
               eine moralische Bewertung abgibt, ob »effekthascherisch« oder nicht. Moralische Effekthascherei
               besteht, um es präziser auszudrücken, in einer öffentlich getätigten moralischen Äußerung,
               deren primäre – aber in vielen Fällen nicht bewusst verfolgte – Funktion darin besteht,
               den sozialen Status des Sprechers zu verbessern. Es geht nicht in erster Linie um
               die Sache oder das konkrete Anliegen, sondern, wie Tosi und Warmke es ausdrücken,
               um einen subjektiven »Anerkennungswunsch« (recognition desire).
            

            Wieso soll das ein Problem sein? Tosi und Warmke behaupten, dass, im Unterschied zu
               ernst gemeinten moralischen Urteilen, moralische Effekthascherei eine toxische Dynamik
               entfesseln kann, die den öffentlichen Diskurs verdirbt und die Meinungsfreiheit untergräbt.[155] Hier sind es erneut die eskalatorischen Tendenzen öffentlich sichtbaren Moralisierens,
               die moralische Effekthascherei so dubios machen, denn sie manifestiert sich oft als
            

            
               	Noch-einen-Draufsetzen (piling on)
               

               	Steigern (ramping up)
               

               	Übertrumpfen (trumping up)
               

               	exzessives Zurschaustellen von Emotionen (excessive emotional display) und
               

               	Anspruch auf Selbstevidenz (dismissiveness).
               

            

             

            (i) Wenn moralische Effekthascher am öffentlichen Diskurs zu einem Thema teilnehmen,
               bilden diese oft eine Kaskade von Verurteilungen, die kaum etwas Neues beitragen,
               sondern nur dazu dienen, das Ausmaß der Opposition unter Beweis zu stellen: »Ich muss
               meinem Vorredner noch mal zustimmen: Eine solche Äußerung geht wirklich gar nicht.
               Gerade in Zeiten wie diesen ist es total wichtig, sich ganz klar gegen Rassismus zu
               positionieren.« Oder es kommt (ii) zu immer extremeren Forderungen: »Ich finde, A
               sollte sich für sein Verhalten entschuldigen.« – »Entschuldigen? A hat sich durch
               seine Handlungen unmöglich gemacht. Wir können ein solches Verhalten auf keinen Fall
               tolerieren und sollten sogar juristische Schritte erwägen.« (iii) Es werden Probleme
               gesehen, wo gar keine sind: »Ich sehe das anders, denn die empirischen Daten legen
               nahe, dass der Effekt sexistischer Diskriminierung deutlich schwächer ist, als bisher
               angenommen.« – »Diese Art von Gaslighting ist typisch für weiße Männer, die ihre Dominanz
               sicherstellen wollen, indem sie marginalisierte Stimmen dezentrieren.« (iv) Übertriebene
               emotionale Reaktionen: »Nachdem die Vorwürfe gegen Harvey Weinstein publik wurden,
               konnte ich monatelang nicht schlafen und bin oft spontan in Tränen ausgebrochen.«
               Oder (v) die Behauptung, eine bestimmte Einschätzung sei offensichtlich und unbestreitbar:
               »Also wer das nicht sieht, dem ist wirklich nicht mehr zu helfen.«
            

            Moralische Effekthascherei, so Tosi und Warmke, erstickt den gesunden moralischen
               Diskurs, dem es wirklich um die Verbesserung der Welt geht, weil der durch moralische
               Signale ausgetragene Statuswettbewerb durch übertriebene Zuversicht in die Alternativlosigkeit
               des eigenen moralischen Urteils vernünftige Dissense unterdrückt und durch zunehmende
               Radikalisierung von Perspektiven zur sozialen Polarisierung beiträgt und damit die
               demokratische Verständigung erschwert.[156]

         
         
            Empörungspornografie

            Auf der Empfängerseite gibt es ein analoges Phänomen, das die US-amerikanischen Philosophen C. Thi Nguyen und Bekka Williams als moralische »Empörungspornografie«
               (moral outrage porn) bezeichnen.[157]

            Pornografie muss nicht sexuellen Inhalts sein: food porn und real estate porn für besonders raffiniert zubereitete Speisen oder besonders beeindruckende Apartments
               sind längst etablierte Begriffe. Pornografie ist, allgemein gesagt, die Darstellung
               von Inhalten – ein Bild, ein Film, ein Text –, um eine befriedigende Reaktion hervorzurufen,
               aber ohne die gewöhnlichen Umstände, die normalerweise erforderlich sind, um eine
               solche Reaktion zu erhalten (also zum Beispiel eine Person anzusprechen, weil man
               sie attraktiv findet) und ohne die Konsequenzen, die sonst oft mit den entsprechenden
               Handlungen verbunden sein können (also zum Beispiel der Morgen danach mit all den
               Peinlichkeiten oder Missverständnissen oder Gefühlen, die dazugehören).
            

            In vielen Fällen konsumieren wir moralisch aufgeladene Inhalte pornografisch: Wir
               sehen uns Bilder von kleinen Kindern an, die an der US-amerikanischen Grenze zu Mexiko stundenlang hinter Maschendrahtzaun zusammengepfercht
               werden oder Videos von Aktivisten, die Kunstwerke oder Baudenkmäler beschädigen, um
               uns einmal so richtig kathartisch aufzuregen; dann legen wir unser Telefon weg oder
               scrollen einfach weiter, ohne irgendetwas zu unternehmen.
            

            Dies ist eine Form von passiv-rezeptiver moralischer Effekthascherei, nur dass der
               angestrebte Effekt hier nichts mit dem oberflächlichen Reputationsmanagement gegenüber
               anderen zu tun hat, sondern mit der schnellen Befriedigung des eigenen moralischen
               Sentimentalitätsbedarfs.
            

         
         
            Virtue signalling und die neue Aretokratie

            Moralische Effekthascherei ist problematisch für den öffentlichen gesellschaftlichen
               Diskurs, weil performatives Moralisieren dazu ermutigt, immer extremere Meinungen
               mit immer größerer Zuversicht zu artikulieren.
            

            Aber was ist eigentlich so schlimm daran? Der südafrikanische Philosoph Neil Levy
               behauptet: »Virtue signalling is virtuous«, also etwa: Moralische Signale zu senden
               ist moralisch gut.[158] Erstens sind extremere Meinungen nicht schon dadurch ungerechtfertigt, dass sie extrem
               sind. In vielen Fällen ist die extremste Meinung sogar die einzig richtige. Als in
               der Mitte des 19. Jahrhunderts in den Vereinigten Staaten über Abschaffung oder Weiterbestehen
               der Sklaverei gestritten wurde, gab es neben Befürwortern und Abolitionisten auch
               moderate Stimmen, die eine bloße »Humanisierung« der Sklaverei forderten. Diese »moderate«
               Position scheint uns heute bizarr, weil es auf die Frage nach der Sklaverei eben nur
               eine korrekte Antwort gibt: deren völlige und endgültige und sofortige Abschaffung.
               Die extremste Meinung ist die korrekte.
            

            Zweitens ist eine bestimmte Überzeugung mit hoher Zuversicht vorzutragen ebenfalls
               oft ein Qualitätsmerkmal. Stellen Sie sich vor, Sie fragen zwei Menschen nach dem
               Weg zum Bahnhof: Die eine Person zögert und antwortet, der Bahnhof liege ungefähr
               in dieser Richtung; die andere Person sagt ohne Umschweife: »Sie müssen da vorne links
               abbiegen, dann zweimal rechts und noch 500 Meter geradeaus, dann stehen Sie schon
               vor dem Südeingang.« In diesem Fall ist es klar, dass die Zuversicht der zweiten Person
               ein guter Grund ist, ihr mehr Glauben zu schenken. Und auch das Phänomen des Noch-einen-Draufsetzens
               (piling on), bei dem sich empörungspornografisch agitierte Online-Meuten zu einer Art symbolischer
               Lynchjustiz zusammenrotten, fühlt sich in vielen Fällen unsympathisch an, in vielen
               anderen aber behandeln wir die Anzahl der Individuen, die sich für eine bestimmte
               Position aussprechen, durchaus als relevanten Hinweis darauf, wer recht haben könnte.
               Wenn 10 Freunde im Restaurant ihre Rechnung teilen wollen und 9 sind der Auffassung,
               jeder schulde 32 Euro, während einer bei 34 Euro herauskommt, wem würde man eher glauben?
            

            Doch auch Levys Verteidigung moralischen Signalisierens hat Grenzen. Es stimmt, dass
               diese oder jene extreme Meinung nicht automatisch falsch sein muss; aber seine moralische
               Haltung generell auf der Basis eines Mechanismus zu formen – nämlich symbolischen
               Statuswettbewerbs –, der generell zu immer extremer werdenden Meinungen führt, ist
               offensichtlich nicht sehr zuverlässig. Eine Überzeugung mit großer Entschlossenheit
               vorzutragen ist vor allem dann ein Qualitätsmerkmal, wenn es klare Wahrheitskriterien
               gibt, eine plausible Vorstellung davon, wie und woher eine Person etwas weiß, und
               keine plausible Täuschungsabsicht. Aber moralische oder politische Einstellungen sind
               keine Bahnhöfe, und in vielen Fällen wissen wir, dass eine Person, die umso fester
               an einer Überzeugung festhält, eher einen dogmatisch-fanatischen Eindruck erzeugt
               als den einer Person, die einfach besonders gut Bescheid weiß. Und schließlich ist
               die Anzahl von Personen, die eine Meinung vertreten, manchmal ein Hinweis darauf,
               dass diese wahr sein könnte; aber auch nur, wenn diese Personen ihre Meinungen – jeder
               schuldet 32 Euro – unabhängig voneinander geformt haben, was im öffentlichen Diskurs, und vor allem in den sozialen Medien,
               ja so gut wie nie der Fall ist, weil hier Konformismus und Gruppenzwang regieren.
            

            Virtue signalling wurde in den letzten Jahren zum politischen Kampfbegriff, weil viele – vor allem
               ältere – Menschen als Reaktion auf die radikaleren Reformvorschläge junger Progressiver
               nicht nur Unverständnis und Augenrollen zu bieten hatten, sondern oft sogar in eine
               handfeste moralische Panik verfielen, weil sie hinter identitär aufgeladenen Gerechtigkeitsbewegungen
               das Ende von Meinungsfreiheit oder gleich der gesamten abendländischen Zivilisation
               und allem, was heilig ist, befürchteten. Dieser »Die Jugend von heute«-Hyperventiliererei
               etwas entgegenzusetzen ist ein lobenswertes Projekt. Die Idee, dass wir aktuell in
               einer Phase leben, in der wir alle in noch nie da gewesenem Ausmaß um das Management
               der eigenen moralischen Reputation bemüht sind, ist ja eigentlich nicht sehr überzeugend.
               Wann war die eigene moralische Reputation uns denn weniger wichtig? In den revolutionären
               Siebzigern? Den spießigen Fünfzigern? Bei den Viktorianern? In der Aufklärung? Während
               der Inquisition?
            

            Aber sowohl die Freunde als auch die Feinde moralischer Selbstdarstellung reden am
               Kern des Phänomens vorbei. Moralische Selbstdarstellung ist nicht schlecht, weil sie
               bei gesteigertem Anerkennungsbedürfnis zu problematischer Effekthascherei verkommt
               (obwohl dies natürlich vorkommt); und sie ist auch nicht gut, weil sie eine legitime
               Rolle bei der sozialen Meinungsbildung spielt (obwohl dies natürlich vorkommt). Man
               muss virtue signalling strukturell verstehen, als mehr oder weniger unvermeidliche Konsequenz einer Dynamik,
               die moralische Haltungen einem intensivierten Statuswettbewerb einverleibt.
            

         
         
            Moralische Selbstdarstellung als Statuswettbewerb

            Moralische Selbstdarstellung – virtue signalling – ist ein Spezialfall eines allgemeineren Phänomens, das uns bereits vertraut ist:
               Soziale Eliten suchen Distinktion.
            

            Eliten übernehmen Gewohnheiten, Überzeugungen und eben auch Werte, um sich von anderen
               abzugrenzen. Dies sind nicht selten bizarre oder sogar grausam-selbstzerstörerische
               Praktiken: Das Füßebinden etwa begann während der konservativ geprägten Song-Dynastie
               als Grille der chinesischen Oberschicht, die sich das teure Signal leisten konnte,
               ihre Ehefrauen durch jene absichtlich zugefügte Behinderung unfähig zu harter körperlicher
               Arbeit zu machen.[159] Von diesen exklusiven Zirkeln breitete es sich in immer weitere gesellschaftliche
               Sphären aus und verschwand dann rapide, als es sich nicht mehr als Distinktionsmittel
               eignete, weil es zu alltäglich geworden war. Aber es kann sich auch um an sich gerechtfertigte
               Haltungen handeln, wie die fortschreitende Akzeptanz und Normalisierung von Homosexualität:
               Vor wenigen Jahrzehnten noch weitestgehend sozial stigmatisiert und kriminalisiert,
               wurde es irgendwann zum Erkennungsmerkmal urbaner Eliten, in sexuellen Fragen besonders
               laissez-faire eingestellt zu sein. Dies auch deshalb, weil man eine völlige Generalüberholung der
               als repressiv, spießig und sogar faschismusbegünstigend empfundenen Sexualmoral der
               Nachkriegszeit willkommen hieß und die Regel »Wer zweimal mit derselben pennt, gehört
               schon zum Establishment« sowie nicht-heterosexuelle Orientierungen als gleichermaßen
               gegenkulturell begrüßte.
            

            Die »niedrigeren« Schichten haben oft eine realistischere Einschätzung und ein besseres
               Verständnis der wahren (wenn auch vielleicht unbewusst verfolgten) Motive solcher
               Oberschichtspossen und erkennen die Beweggründe der selbst erklärten Avantgarde korrekt
               als den Impuls, sich von den ungewaschenen Massen abzugrenzen, während die hehren
               Sozialpioniere selbst ihre Ziele am liebsten moralisch verbrämen – man sei eben toleranter,
               kosmopolitischer und überhaupt besser als die bornierten Philister da unten. Dass
               sich die zunehmende Popularität schwulenfreundlicher Einstellungen zumindest teilweise
               als Distinktionsphänomen erklären lässt, ist ein unpopuläres Argument, weil sie eine
               zentrale Wertkategorie progressiver Kreise – Toleranz für Diversität und Pluralismus –
               mit dem Ruch des Unlauteren ausstattet und außerdem implizit auf der These beruht,
               dass die überwältigende Mehrheit vor den emanzipatorischen Reformen der Sechziger-
               und Siebzigerjahre Homosexualität als ekelhaft und verwerflich betrachtete. Aber dass
               dies de facto so war, ist natürlich unbestreitbar. Inzwischen ist dies nicht mehr
               so, und das ist auch echter Fortschritt. Dennoch: Für gewöhnlich gilt, wenn eine kleine
               Minderheit von Menschen Überzeugungen übernimmt, die dem »gesunden Menschenverstand«
               der Mehrheit widersprechen, und wenn sich nichts Offensichtliches dadurch gewinnen
               lässt, gibt es in der Regel etwas Nicht-Offensichtliches zu gewinnen – nämlich Prestige,
               Status und Distinktion.
            

            Damit die normativen Überzeugungen, die zur moralischen Selbstdarstellung eingesetzt
               werden, auch als Statussymbole funktionieren können, müssen sie derselben Logik folgen
               wie alle anderen sozialen Signale – sie müssen irgendwie fälschungssicher gemacht
               werden. Das Problem ist, dass es in vielen Fällen objektiv einfach nicht besonders
               kostspielig ist, bestimmte moralische Überzeugungen zu übernehmen. Moralisch vorbildliches
               Verhalten ist oft mit Opfern und Risiken verbunden, aber moralische Meinungen im Mund zu führen ist meist eher wohlfeil.
            

            Zur Erinnerung: Um soziale Signale verlässlich zu machen, müssen diese nicht per se
               kostspielig sein. Signale teuer zu machen ist nur eine von vielen Möglichkeiten, um
               Fälschungssicherheit herzustellen. Moralische Überzeugungen können leicht zu übernehmen
               und zu äußern sein und trotzdem ein verlässliches Signal senden, etwa wenn diese erfolgreich
               bestimmte Brücken verbrennen. Im Jahr 2022 veröffentlichte die Gesundheitswissenschaftlerin
               Sheree Bekker einen Twitter-Thread, in dem sie behauptete, die Unterscheidung zwischen
               Männer- und Frauensport habe nichts damit zu tun, den Frauensport zu fördern, weil
               weibliche Teilnehmer in einem offenen Feld sonst keine Chancen hätten, zu gewinnen;
               es sei vielmehr umgekehrt: Die Kategorie des Männersports sei erschaffen worden, um
               Männer vor weiblichem Wettbewerb zu schützen, denn wann immer diese angefangen hätten,
               Fußball zu spielen oder Leichtathletik zu betreiben, hätten sich die Männer von zunehmenden
               weiblichen Siegen bedroht gefühlt.
            

            Diese Theorie ist interessant, denn sie ist nicht nur falsch: Sie ist offenkundig falsch, das eklatante Gegenteil der Wahrheit, ja geradezu fantastisch. Es ist nicht
               frauenfeindlich oder patriarchalisch, einzuräumen, dass Frauen im Durchschnitt in
               physisch anspruchsvollen Sportarten, die zu einem Großteil Körperkraft, Körpergröße
               oder Schnelligkeit prämieren, im offenen Wettbewerb nicht auf Spitzenniveau mithalten
               können. (Serena Williams, die erfolgreichste Tennisspielerin aller Zeiten, stellte
               einst auf Nachfrage fest, gegen den besten männlichen Spieler innerhalb von 10 Minuten
               6:0 6:0 zu verlieren.) Warum also behaupten, männliche Sportler haben sich vor weiblicher
               Konkurrenz schützen wollen? Diese These ist so krass unwahr, dass sie sich perfekt
               als soziales Signal eignet. Sie enthält die Botschaft: »Mir sind progressive Werte
               und feministische Anliegen so wichtig, dass ich dazu bereit bin, auch noch die letzten
               Brücken zum gesunden Menschenverstand zu verbrennen und dadurch zu riskieren, dass
               mir alle anderen, die sich jener Gruppe nicht ebenso loyal verpflichtet fühlen, von
               jetzt an kein Wort mehr glauben werden, weil ich glaubwürdig demonstriert habe, um
               der hehren Sache willen komplett irrationale Dinge zu behaupten.« Die Dynamik sozialer
               Signale führt zu einer schrittweisen Eskalation moralischer Überzeugungen in immer
               entlegenere Richtungen, um kostspielige und oder transformative Signale zu senden.
            

            Eine zweite Möglichkeit, um moralische Meinungen fälschungssicher zu machen, selbst
               wenn diese intrinsisch nicht sonderlich kostspielig sind, ist, die moralisch orthodoxe
               Sprechweise permanent zu verändern, um weniger Eingeweihte an ihrem veralteten Vokabular
               erkennbar zu machen. Der US-amerikanische Psychologe Steven Pinker prägte den Ausdruck »Euphemismus-Tretmühle«
               (euphemism treadmill)[160] für das Phänomen, dass wohlgemeinte linguistische Reformen meist keinen bleibenden
               Erfolg zeitigen, weil es nicht viel weiterhilft, sich neue Wörter für etwas auszudenken,
               wenn sich die dem Begriff zugrunde liegenden Konnotationen, Emotionen und sozialen
               Praktiken nicht ändern. Man kann »Krüppel« durch »Behinderter«, durch »Mensch mit
               Behinderung«, durch »Mensch mit untypischem Körper« oder »Fremder« durch »Ausländer«,
               durch »Einwanderer«, durch »Mensch mit Migrationshintergrund«, durch »migrantisch
               gelesene Person« ersetzen, aber wenn die Sprecher weiterhin ableistisch oder xenophob
               bleiben, bleibt der zugrunde liegende pejorative Sinn bestehen und holt das neue Vokabular
               bald wieder ein.
            

            Diese Diagnose ist zwar weitgehend korrekt, aber sie greift nicht tief genug, weil
               sie den strukturellen Ursprung für jenen linguistischen Innovationsbedarf nicht erklärt.
               Soziale Bewegungen erfinden neue Wörter nicht nur, weil sie sich in ihren Empfindlichkeiten
               gestört fühlen. Der primäre Treiber für die Einführung neuen moralischen Vokabulars
               ist die Logik von mit sozialen Signalen ausgetragenen Statuswettbewerben: Um sich
               als besonders moralisch feinfühlig und als zur richtigen Gruppe gehörig auszuweisen,
               muss man zu den Eingeweihten gehören – man muss in the know sein, an der Speerspitze der Avantgarde, und um dies glaubwürdig zu beweisen, muss
               man mit dem jeweils neuesten und allerneuesten Jargon vertraut sein. Ewiggestrige
               sagen noch »obdachlos«, während andere längst weitergezogen sind und sich bereits
               auf das progressiv akzeptablere »hauslos« geeinigt haben; aber hier sind schon die
               Nächsten, die bereits wissen, dass es eigentlich »unbehaust« heißen müsste, oder besser
               noch: »hausberaubt« (housing-deprived). Und weil sich der jeweils neueste Begriff irgendwann herumspricht und von mehr
               und mehr Leuten übernommen wird, entsteht ein konstanter linguistischer Kosmetikbedarf,
               der strukturell nicht gedeckt werden kann, weil die Stabilität des sozialen Signals
               davon abhängt, dass es schwierig bleibt, mit den hipsten Trends im progressiven Wörterbuch
               mitzuhalten. »Ich habe schon ›unbehaust‹ gesagt, bevor es cool war«, so wie es immer
               ein bisschen cooler ist, von einer Band schon gewusst zu haben, bevor sie von massenhafter
               Popularität beschmutzt wurde.
            

            Dass Meinungen Signale sein können, ist eine nicht ganz unumstrittene These.[161] Aber es spricht viel dafür: Vor allem in Fällen, in denen die Kosten dafür, eine
               falsche Überzeugung zu halten, gering sind, die sozialen Anreize dafür, eine bestimmte
               Überzeugung zu übernehmen, aber stark, ist es wahrscheinlich, dass wir unsere Meinungen –
               wenn auch fast immer unbewusst – daran anpassen, was innerhalb unserer Gruppe erwartet
               wird.[162]

            In vielen Fällen tragen wir unmittelbar die Kosten, wenn wir etwas Falsches glauben:
               Wenn ich die Straße überquere, weil ich der Meinung bin, es komme kein Auto, habe
               ich einen starken Anreiz dafür, sicherzustellen, dass ich auch wirklich recht habe.
               Aber dies ist nicht immer so: Denn die Meinungen, dass Deutschland mehr (oder weniger)
               Geld für Verteidigung ausgeben sollte, dass die Vereinigten Staaten härtere (oder
               lockerere) Waffengesetze haben sollten oder dass die Türkei EU-Mitglied werden sollte (oder nicht), sind Meinungen, bei denen es für mich unmittelbar
               kaum einen Unterschied macht, ob ich richtig liege oder falsch. Es macht aber einen
               enormen Unterschied für meine Akzeptanz innerhalb einer Gruppe, ob ich dieses oder
               jenes zu solchen Themen glaube. Es ist deshalb wahrscheinlich, dass es hauptsächlich
               soziale Mechanismen sind – Wer bin ich? Wer will ich sein? Wo gehöre ich hin? –, die darüber entscheiden, auf welche Seite dieser kontroversen Themen ich mich
               schlage.
            

            Unser Geist ist, wie man manchmal sagt, »tribal«, also stammesorientiert, und an das Leben in den kleinen Gruppen angepasst, in denen ein Großteil unserer
               Evolution stattgefunden hat.[163] Meinungen als soziale Signale zu beschreiben kann verschiedene ihrer Merkmale erklären,
               die sonst nur schwer zu verstehen wären. Vor allem bei Überzeugungen, die allen wissenschaftlichen
               Belegen oder dem gesunden Menschenverstand widersprechen, ist die naheliegendste Erklärung
               oft, dass die Überzeugungen primär dazu dienen, Loyalität zu einer Gruppe zu demonstrieren.
            

            Wie bereits gesehen, hat sich dieser Ansatz vor allem bei der Analyse religiöser Überzeugungen
               bewährt, zu deren Hauptmerkmalen es gehört, zutiefst unplausibel zu sein, damit diese
               als Erkennungszeichen funktionieren können.[164] Aber auch andere Meinungen – »MMR-Impfungen verursachen Autismus«, »Der Klimawandel ist ein Mythos«, »Der Holocaust
               hat nie stattgefunden« oder »Biologisches Geschlecht ist ein nicht-binäres Spektrum« –
               sind Ideen, die so eindeutig den Tatsachen widersprechen, dass es offenbar soziale
               Gründe haben muss, warum manche Menschen an ihnen festhalten.
            

            Die Politikwissenschaftler Brian Schaffner und Samantha Luks konnten diesen Effekt
               in einer simplen Studie nachweisen. Nach Donald Trumps Wahl zum Präsidenten der Vereinigten
               Staaten von Amerika 2016 kam es im Zusammenhang mit dessen Inauguration auf den Stufen
               des Kapitols am Ende von Washingtons National Mall zu Menschenaufläufen. Wenn man
               Fotos von Trumps Amtseinführung mit der Barack Obamas vergleicht, sieht man deutlich,
               dass Letztere von mehr Menschen besucht wurde. Wenn man Studienteilnehmern nur solche
               Fotos zum Vergleich anbietet, ohne anzugeben, worum es sich handelt, gibt es zu dieser
               Frage auch so gut wie keine abweichenden Meinungen. Wenn man die entsprechenden Fotos
               aber als Trumps beziehungsweise Obamas Inauguration kenntlich macht, sieht man einen
               starken Effekt: Trump-Supporter sind nun mit viel höherer Wahrscheinlichkeit der Meinung,
               das Publikum ihres Kandidaten sei größer gewesen.[165]

            Dass unsere Meinungen oft »expressiv« sind, also Gruppenloyalitäten signalisieren
               sollen, anstatt die Fakten getreu wiederzugeben, sieht man auch daran, dass sich solche
               Meinungen nur sehr schwer im Licht guter Gründe revidieren lassen. Wenn manche unserer
               Überzeugungen soziale Signale sind, lassen sich diese kaum durch bessere Informationen
               oder rationale Erwägungen ändern. Tatsächlich kann dies sogar den gegenteiligen Effekt
               haben, denn wenn die Signalwirkung einer Meinung davon abhängt, dass diese falsch
               ist, sodass sich meine Gruppenzugehörigkeit und Vertrauenswürdigkeit daran ablesen
               lässt, dass ich sie trotz ihrer Falschheit akzeptiere, kann die Konfrontation mit
               der Wahrheit die Signalwirkung sogar noch verstärken. Einen Klimawandelskeptiker mit
               wissenschaftlichen Daten und Argumenten herauszufordern kommuniziert dieser Person
               indirekt sogar noch klarer, von welchen Meinungen sie sich fernzuhalten hat. Deswegen
               ist das Rezept »Mehr Aufklärung« oft so frustrierend ineffektiv und mag so gar nichts
               gegen antisemitische Holocaustleugner ausrichten; diese waren ohnehin nie im Tatsachengeschäft,
               weshalb diese mit noch mehr Tatsachen zu bewerfen oft völlig wirkungslos bleibt oder
               sogar nach hinten losgeht. Es verspricht mehr, soziale Meinungssignale dadurch zu
               untergraben, dass man zeigt, inwiefern die entsprechende Meinung gar nicht zur Gruppe
               gehören sollte – »Ausländerfeindlichkeit ist unamerikanisch« – oder dass andere, vorzugsweise
               prestigeträchtige Gruppenmitglieder intern abweichende Meinungen haben. Rationale
               Argumente bewirken oft wenig.
            

            Der US-amerikanische Psychologe Nick Haslam prägte den Begriff concept creep – also etwa: »schleichende Begriffserweiterung« – für das Phänomen einer zunehmenden
               Expansion des semantischen Gehalts moralisch aufgeladener Begriffe.[166] Wörter wie »Gewalt«, »Rassismus« oder »Genozid« haben eine bestimmte Kernbedeutung,
               die – so die These – in den letzten Jahren zunehmend verwässert wurde, weil diese
               auf eine immer größere Klasse von Handlungen oder Ereignissen angewandt wurden. Irgendwann
               sprechen Menschen von »epistemischer Gewalt« oder »intellektuellem Genozid«, wenn
               jemandes esoterische Meinungen vermeintlich nicht angemessen ernst genommen wurden.
               Aber auch hier drängt sich die Frage auf, worin die fundamentale Dynamik hinter schleichender
               Begriffserweiterung besteht; denn es ist ja nicht so, dass alle Begriffe automatisch auf immer mehr Fälle angewandt werden. Der Begriff der sexuellen
               »Perversion« zum Beispiel und viele, viele andere werden inzwischen zunehmend zögerlicher
               und seltener gebraucht. Was sind die sozialen Mechanismen, die hinter dieser semantischen
               Inflation stehen? Auch hier spielen Statuswettbewerbe die entscheidende Rolle.
            

         
         
            Moralphilosophie als Signalling: das Beispiel des Longtermism

            Die akademische Philosophie tut gerne so, als wäre sie der reinen Wahrheitssuche verpflichtet,
               ist aber natürlich – da sie immer noch von Menschen betrieben wird – auch nicht immun
               gegen die Kräfte des Rattenrennens um Prestigegewinne. Meist läuft dies so ab, dass
               versucht wird, eine ethische Position zu finden oder ein moralisches Prinzip zu formulieren,
               das einerseits möglichst kontraintuitiv ist, andererseits aber trotzdem nur schwer
               zu widerlegen. Dies ist der heilige Gral der akademischen Ethik.
            

            Dieser Impetus kann sehr wertvolle Einsichten hervorbringen. Der englische Philosoph
               Jeremy Bentham kam der Wahrheit schon recht nah, als er in seiner Einführung in die Prinzipien der Moral und Gesetzgebung von 1789 feststellte: »Die Franzosen haben schon herausgefunden, dass die Schwärze
               der Haut kein Grund dafür ist, ein menschliches Wesen schutzlos den Launen eines Peinigers
               auszuliefern. Vielleicht wird eines Tages anerkannt werden, dass die Anzahl der Beine,
               die Haarigkeit der Haut oder der Besitz eines Schwanzes gleichermaßen ungenügende
               Gründe sind, eine fühlende Kreatur demselben Schicksal auszuliefern?« Im späten 18. Jahrhundert
               waren solche Fragen noch revolutionär und wären von der überwältigenden Mehrheit von
               Benthams Lesern wahrscheinlich sogar als bizarr und abwegig verworfen worden.
            

            In der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts wurde diese utilitaristische Tradition,
               nach der es darauf ankommt, möglichst viel Leid zu vermeiden und möglichst viel Nutzen
               zu erzeugen, vor allem vom australischen Philosophen Peter Singer ausgebaut, der bis
               vor Kurzem noch in Princeton lehrte.[167] Wie Bentham macht sich Singer für die Rechte von Tieren stark, aber auch seine Arbeit
               ist von dem Geist beseelt, scheinbare moralische Selbstverständlichkeiten aufzudecken
               und zu hinterfragen. Wir würden niemals ein Kind ertrinken lassen, weil wir zum Kino
               verabredet sind; aber wo ist der Unterschied zu jedem anderen Kinobesuch, bei dem
               wir ja immer Geld für unser bloßes Vergnügen ausgeben, obwohl wir es genauso gut an
               hungernde Kinder in Zentralafrika spenden könnten?[168] Auch solche Überlegungen wurden in den Siebzigerjahren noch als albern und überkandidelt
               abgetan, werden aber inzwischen schon lange sehr ernst genommen.
            

            Die aktuelle Generation utilitaristischer Philosophen, die sich Effektive Altruisten nennen und vor allem in Oxford beheimatet sind, möchte hier konsequent weiterdenken.
               Aber was bleibt den nachwachsenden Hoffnungsträgern der Ethik, die sich ihrerseits
               als ikonoklastische Moralpioniere verstehen können wollen, anderes übrig, als sich
               auf eine Reihe von Thesen und Ideen zu kaprizieren, die der zeitgenössischen Mehrheit kontraintuitiv und grotesk erscheinen? Und weil nicht-menschliche Tiere
               und hungernde Kinder im globalen Süden als – übrigens völlig zu Recht – schützenswerte
               moralische Subjekte eben schon vergeben waren, musste die selbst erklärte Speerspitze
               im Kampf um das Gute ihren Horizont erweitern und richtete ihren Blick auf die Zukunft,
               und zwar die ganz, ganz ferne: Longtermism heißt dieser Ansatz, nach dem es vor allem darauf ankommt, existenzielle Risiken
               zu identifizieren und zu umschiffen, von Pandemien über Atomkriege, sozialen Kollaps,
               Supervulkane, Klimawandel oder bösartige künstliche Intelligenzen, denn Longtermisten
               geht es vor allem darum, der Menschheit eine möglichst lange Zukunft zu ermöglichen,
               die von möglichst vielen Individuen bevölkert wird.[169] »Future people count«, lautet der Slogan.
            

            Aber man sieht natürlich gleich, dass sich der longtermistische Gestaltungsfuror,
               der schon heute die Weichen für die nächsten Jahrmillionen stellen möchte, derselben
               Dynamik des Avantgarde-Signalling verdankt wie die wilderen Stilblüten progressiver
               Identitätspolitik. Wofür soll man sich einsetzen, wenn die Anliegen von Menschen auf
               der anderen Seite des Planeten und die Persönlichkeitsrechte der Cephalopoden schon
               ihre Anwälte gefunden haben? Ein geeigneter Kandidat war bald gefunden, denn es gibt
               eine schweigende Mehrheit, um die sich niemand schert, obwohl sie in Wirklichkeit
               vielleicht wichtiger ist als alle anderen: das Riesenheer der Ungeborenen, das, gestraft
               durch die Ungnade der späteren Geburt, händeringend nach bereits inkarnierten Repräsentanten
               sucht, die dessen Interessen vertreten. Und was ist noch besser, als sich für die
               Rechte von Armen ins Zeug zu legen, moralisch noch sensibler und fortschrittlicher,
               als das Leid nicht menschlicher Tiere lindern zu wollen, als für die ultimativ marginalisierte
               Gemeinschaft der Nicht-Existierenden zu kämpfen?
            

         
         
            Aretokratischer Wettbewerb

            Wenn demonstrativer Moralkonsum sozial um sich greift, entsteht eine gesellschaftliche
               Schicht, deren dominante Währung im Statuswettbewerb der moralisch immer noch feiner
               eingestellte Sinn wird: eine neue Aretokratie, die der französische Ökonom Thomas Piketty und seine Kollegen als »linke Brahmanen«[170] bezeichnen (siehe auch Kapitel »Geld«).
            

            Was sind die Ursachen für diesen sozialen Wandel? Was ich zunächst festhalten will,
               ist, dass nichts an dem allgemeinen Phänomen wirklich neu ist. Die moralische Reputation
               von Individuen, Familien oder Gruppen war immer schon ein zentraler Aspekt in sozialen
               Prestigewettbewerben. Diese nehmen immer nur neue Formen an, in denen dann, je nachdem,
               welche moralischen Probleme oder Themen gerade als besonders dringlich empfunden werden,
               die normative Infrastruktur der jeweiligen gesellschaftlichen Konstellation neu verhandelt
               wird. Es ist ja kein Zufall, dass mit dem Entstehen des modernen Kapitalismus im weitesten
               Sinne »viktorianische« Tugenden besonders en vogue waren, die vor allem Vertrauenswürdigkeit,
               Verlässlichkeit, Selbstdisziplin, Besonnenheit und Verantwortungsbewusstsein betonen,
               weil diese die Charaktereigenschaften umfassen, die man als potenzieller Geschäftspartner
               öffentlich kundtun möchte. Vor allem die Sexualmoral wird unter diesen sich stetig
               wandelnden Bedingungen zum Prisma, in dem sich Strahlen des Zeitgeistes mit besonderer
               Deutlichkeit bündeln: Während das ausgehende 19. Jahrhundert hier Keuschheit und Sittsamkeit
               verlangte – jedenfalls offiziell und vor allem für die Frauen –, liegt der Fokus aktuell
               auf Fragen der Inklusion marginalisierter und vulnerabler Gruppen, wodurch Fragen
               sexueller Orientierung, sexueller Identität und sexueller Selbstbestimmung in den
               Vordergrund rücken.
            

            Das moralische Vokabular sozialer Eliten unterliegt einem bleibenden Innovationsdruck.
               Schon Georg Simmel stellte in seiner Philosophie des Geldes fest, dass Statusmarker proportional zu ihrer Verbreitung an Wert verlieren.[171] Je mehr Leute etwas tragen oder sagen, desto uncooler wird es, desto weniger eignet
               es sich als Distinktionsmittel. Deshalb transformiert sich der moralische Prestigewettbewerb
               irgendwann vom demonstrativen, auffälligen zum unauffälligen Konsum von Werten:[172] So wie die kosmopolitische Upper Class laut aufheulende Lamborghinis zugunsten von handgefertigten Kelimkissen aus Marrakesch
               scheut, setzt sie auf die Wirkungsmacht ultraspezieller Moralcodes, die sich nur an
               einen ausgewählten Teil des Publikums wenden und nicht von allen Beteiligten auf Anhieb
               verstanden werden. Solche vergrabenen Moralsignale werden zu dem Merkmal, mit dem elitäre Sender und Empfänger zusammenfinden.
            

         
         
            Elitenüberproduktion: Die Revolution frisst ihre Kinder

            Dies ist auch der Grund, warum Revolutionen verlässlich ihre Kinder fressen. Die meisten
               sozialen Bewegungen beginnen mit wenigstens einigen guten Ideen. So gewinnen sie an
               Momentum und an Mitgliedern, die sich für die Sache rekrutieren lassen. Durch ihren
               Erfolg werden sie attraktiver, weshalb sich immer mehr neue Menschen anschließen wollen
               und bereits vorhandene Mitglieder um entscheidende Positionen in den eigenen Reihen
               konkurrieren. Dies erzeugt einen doppelten Druck von innen und außen hin zu immer
               extremeren Forderungen und Ideen, weil einerseits diejenigen, die sich innerhalb der
               Gruppe besonders hervortun möchten, die ideologisch konsequentesten Versionen der
               Gruppenziele propagieren, und andererseits diejenigen, die neu zu der Gruppe hinzustoßen
               wollen, sich dadurch am besten als vertrauenswürdig und loyal ausweisen können, indem
               sie sich als besonders radikal geben. Moderatere Stimmen mit konsensfähigeren Ideen
               steigen zunehmend aus oder werden sogar aktiv ausgeschlossen, weil sie mit dieser
               Radikalisierungsspirale nicht einverstanden sind. Irgendwann bleiben nur noch die
               größten Fanatiker übrig.
            

            Gleichzeitig führt die Entstehung einer »kreativen Klasse« (Creative Class), wie sie Richard Florida in seinem Bestseller der Nullerjahre beschrieb, zu einer
               Proliferation von »High status/low pay«-Jobs, also Arbeitsplätzen, die zwar mit hohem
               sozialen Status verbunden sind, aber finanziell nicht besonders auskömmlich sind:
               Journalisten, Professoren, Politiker, Schauspieler. Und was bleibt jener hermaphroditischen
               Kreatur aus Elite und Prekariat anderes übrig, als ihren Statusdurst symbolisch zu
               stillen, weil sie als Bewohner von Redaktionen, Start-ups, Universitäten, Thinktanks
               und Non-Profits chronisch knapp bei Kasse ist? Wie den so hart erarbeiteten Sinn der
               eigenen Superiorität bewahren, wenn mein Nachbar von der Unternehmensberatung in Hotels
               Urlaub macht, bei denen ich drei Monate sparen müsste, um in ihnen auch nur brunchen
               gehen zu können? Da trifft es sich doch gut, dass es noch eine andere Welt jenseits
               des faustischen Pakts mit dem schnöden Mammon gibt, in der die ätherische Währung
               einer besonders delikat eingestellten moralischen Sensibilität mehr wert ist als alles
               andere. Moralische Selbstdarstellung ist ein soziostrukturelles Phänomen: Es ist der
               Statuswettbewerb derjenigen, die finanziell nicht so recht mithalten können.
            

            Eine ähnliche Diagnose wurde schon in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts von dem
               Nationalökonomen Joseph Schumpeter vorgeschlagen, der sich die Frage stellte, warum
               die Klasse der Intellektuellen so oft eine dezidiert kritische, nicht selten sogar
               feindselige Haltung gegenüber der Gesellschaftsform artikuliert, der sie ihren Lebensunterhalt
               verdanken: »All diejenigen, die arbeitslos oder mit ihrer Arbeit unzufrieden oder
               arbeitsuntauglich sind, verlaufen sich in jene Berufe, in denen die Standards am unklarsten
               sind oder in denen Fertigkeiten und Errungenschaften einer anderen Art zählen. Sie
               lassen dadurch die Menge an in strengem Wortsinn Intellektuellen anschwellen, deren
               Anzahl dadurch überproportional zunimmt. Sie betreten sie mit einem durch und durch
               unzufriedenen Gemütszustand. Unzufriedenheit führt zu Verbitterung. Und diese rationalisiert
               sich selbst oft in jene Form der Gesellschaftskritik, die, wie wir schon gesehen haben,
               die typische Einstellung des intellektuellen Beobachters im Hinblick auf Menschen,
               Klassen und Institutionen ist.«[173]

            Aktuell wird die These von der destabilisierenden Kraft frustrierter schlauer Köpfe
               vor allem vom russisch-amerikanischen Sozialwissenschaftler Peter Turchin vertreten,
               der in seinem Buch End Times den Wettbewerb von Eliteaspiranten um eine immer kleiner werdende Menge an einflussreichen
               gesellschaftlichen Positionen mit der »Reise nach Jerusalem« vergleicht.[174] So wie in diesem Gesellschaftsspiel mit jeder Runde immer weniger Stühle übrig bleiben,
               sodass ein Spieler nach dem anderen ausscheidet, können moderne Gesellschaften nicht
               allen Anwärtern auf die begehrtesten Karrieren in Politik, Wirtschaft oder Kultur
               die erhofften Plätze garantieren. Es ist sogar noch schlimmer, denn die Zahl der Stühle
               nimmt nicht nur ab; die Zahl der Spieler nimmt gleichzeitig sogar noch zu. Turchin
               bezeichnet dies als »Eliten:überproduktion«, die sich in immer weiter intensivierenden
               Statuswettbewerben Bahn bricht. Die Abgehängten formieren sich zu sogenannten Kontereliten,
               die gleich das gesamte gesellschaftliche Spiel als zu ihren Ungunsten manipuliert
               zu demaskieren versuchen und die Legitimität etablierter Institutionen zu untergraben
               beginnen. Eine Zunahme von moralischer Selbstdarstellung und/oder Effekthascherei
               ist ein zentrales Symptom dieses Krisenzustandes.
            

            Gut ausgebildete Elitenaspiranten tragen ihre Statuskämpfe mit den Waffen aus, die
               sie am kompetentesten zu gebrauchen wissen: den intellektuellen, symbolischen, linguistischen
               und begrifflichen Feinheiten, die sie in den Seminarräumen und Universitätsfluren
               zu navigieren gelernt haben. Ob das der gesamten Gesellschaft guttut, ist eigentlich
               sekundär, weil es ja auch nicht wenig Spaß macht, Zwietracht zu säen und den politischen
               Gegnern Zores zu machen. Empirische Belege dafür liefert die sogenannte »Sehnsucht
               nach Chaos«-Theorie (need for chaos).[175] »Wir können unsere Institutionen nicht reparieren, sondern müssen alles abreißen
               und von vorn anfangen«; »Ich brauche etwas Chaos um mich herum – es ist einfach zu
               langweilig, wenn nichts passiert«; »Wenn ich an unsere Institutionen denke, kann ich
               manchmal nicht anders, als zu denken: Brennt einfach alles nieder.« Eine nennenswerte
               Minderheit von Menschen denkt so oder so ähnlich. Individuen mit ausgeprägten Statusängsten
               sehen Unordnung und Instabilität als eine Möglichkeit, existierende Macht- und Herrschaftsstrukturen
               auszuhebeln.
            

            Die neue Aretokratie achtet peinlich genau auf die Einhaltung der Normen, die den
               Kern ihrer Identität ausmachen, denn ein besonders effektives Signal dafür, dass man
               ideologisch einwandfrei ist, lässt sich nicht nur dadurch senden, dass man selbst
               bestimmte Meinungen propagiert oder bestimmte progressive Codes verwendet, sondern
               auch dadurch, dass man abweichende Meinungen oder die Verletzung jener Codes diszipliniert.[176] Soziale Sanktionen haben in der Evolution menschlicher Kooperation eine extrem wichtige
               Rolle gespielt, weil sie ein Grundproblem menschlichen Zusammenlebens – nämlich dass
               Kooperation instabil ist, weil sich Nicht-Kooperation für den Einzelnen kurzfristig
               immer mehr lohnt – wenigstens teilweise zu lösen hilft.[177] Wer für unsoziales Verhalten bestraft wird, hat einen Anreiz, dieses zu unterlassen.
            

            Wenn man diese Tatsache mit den jüngsten technologischen Entwicklungen und insbesondere
               den sozialen Medien kombiniert, deren Hauptfunktion darin zu bestehen scheint, die
               prähistorische Rolle von am dörflichen Feuer gestreuten Gerüchten und Tratsch zu rehabilitieren –
               nur eben in abertausendfachem Ausmaß –, entsteht das Phänomen, das meist als Cancel Culture bezeichnet wird.[178] Auch dieses hat nichts damit zu tun, dass die nachwachsende Generation aus irgendwelchen
               Gründen irgendwie besonders rachsüchtig, gehässig und nachtragend ist – warum sollte
               dies auch so sein? –, sondern dass, wenn moralischer Statuswettbewerb auf moderne
               Kommunikationsnetzwerke trifft, eine Art Dauer-Highschool entsteht, in der es vor
               allem darum geht, die eigene Reputation zu erhalten und die anderer (wenn nötig) zu
               zerstören. Ungeliebte Individuen zu »canceln« ist ein kostspieliges Signal für gruppeninterne
               Vertrauenswürdigkeit, weil man dadurch demonstrieren kann, dass man bereit ist, die
               Normen und Werte des jeweils eigenen Stammes zu überwachen, selbst dann, wenn man
               nicht unmittelbar betroffen ist.
            

            Moralische Selbstdarstellung und virtue signalling werden, obwohl es sich grundsätzlich um keine neuen Phänomene handelt, in einer modernen
               medialen Umwelt besonders verstärkt, weil auf X, Tumbler und Instagram die normalerweise bestehende Verbindung zwischen Handlung
               und Belohnung gekappt wird:[179] Durch das, nach evolutionären Maßstäben gemessen, grotesk angewachsene Publikum kann
               es vorkommen, dass man von Tausenden mit Lob und Zustimmung übergossen wird, obwohl
               man nur gepostet hat, dass man Rassismus ablehnt, ohne irgendetwas Handfestes unternommen
               zu haben. Diese Abspaltung von moralisch besonders heroischer Handlung und besonderer
               sozialer Anerkennung ist historisch neu, denn um in der Vergangenheit zum Gegenstand
               überwältigenden Applauses zu werden, musste man meist etwas wahrhaft Außergewöhnliches
               leisten. Dies ist heute nicht mehr der Fall.
            

            Der Einsatz für soziale Gerechtigkeit und gegen Rassismus, Sexismus, Ableismus und
               jede andere Form von Diskriminierung, Marginalisierung, Benachteiligung und Ausbeutung
               wird für die neue Aretokratie zum zentralen Mittel, die eigene moralische Sensibilität
               performativ unter Beweis zu stellen. Soziale Bewegungen haben dadurch einen quasiorganischen
               Lebenszyklus: Sie werden geboren, gewinnen an Kraft und Einfluss, drehen irgendwann
               durch und sterben (oder werden vom System gefressen). Aber warum passiert das – immer
               und immer wieder? Warum praktizieren Aktivisten und Reformer diese transparente Selbstsabotage,
               dieses zwanghafte Am-eigenen-Ast-Sägen? Der US-amerikanische Blogger Jon Schwarz bringt es mit dem »eisernen Gesetz von Institutionen«[180] auf den Punkt: Die Individuen, die eine Institution kontrollieren, kümmern sich immer
               mehr um ihren eigenen Erfolg innerhalb der Institution als um den Erfolg der Institution selbst.
            

         
         
            Die Straße des Unbehagens

            Der Schaukampf um Gerechtigkeit hat unvorhersehbare und unbeabsichtigte psychosoziale
               Nebeneffekte, denn in Gesellschaften mit einer – jedenfalls offiziell – weitverbreiteten
               egalitären Gerechtigkeitsvorstellung, die Gerechtigkeit weitgehend mit Gleichheit
               identifiziert, entsteht für soziale Eliten ein hoher Rationalisierungsdruck, weil
               diese natürlich selbst von Strukturen der Ungleichheit profitiert haben und immer
               weiter profitieren. Dieser Rationalisierungsdruck wird psychologisch als unangenehm
               wahrgenommen. Wie geht man damit um, einerseits an soziale Gleichheit zu »glauben«
               und diese für wertvoll zu halten, andererseits aber de facto an der Spitze einer durch
               und durch ungleichen Verteilung von Bildung, Macht, Einfluss und Vermögen zu stehen?
            

            Die US-amerikanische Soziologin Rachel Sherman spricht von der Uneasy Street, auf der viele wohlhabende Familien leben. Easy Street ist die sprichwörtliche Straße der Sorglosigkeit, auf der privilegierte Schichten
               leben, in jenen Vierteln, in denen alles irgendwie ein bisschen leichter ist, weil
               man über soziale Kontakte und ökonomische Fallschirme verfügt, die einen in der Regel
               vor der ärgsten Unbill des Lebens in Schutz nehmen; Leben auf der Überholspur würde
               man auf Deutsch vielleicht sagen. Uneasiness ist die Kehrseite dieser Privilegien, jenes Gefühl des Unbehagens nämlich, das daraus
               entsteht, dass man sich nie ganz sicher ist, ob man die eigenen Privilegien wirklich
               verdient hat – was auch immer das heißen mag –, denn in fast allen Fällen sind es
               ja Zufall, Herkunft und Umstände, die dafür verantwortlich sind, dass man so oder
               so davongekommen ist. Man kann das mit dem Hinweis darauf bestreiten, dass viele Vermögen
               ja auch durch Einfallsreichtum, Innovationskraft, harte Arbeit und Cleverness erarbeitet
               wurden, self-made sozusagen, aber philosophisch-metaphysisch ergibt das wenig Sinn: Auch die eigene
               Intelligenz und Disziplin und die Gelegenheiten, die das Leben einem in den Schoß
               geworfen hat, sind ja nie selbst verdient. Am Ende beruht das Ganze doch immer wieder
               auf Glück und Zufall (oder eben Unglück und Pech).[181]

            Für viele wohlhabende Menschen entsteht dadurch das Problem, den eigenen Wohlstand
               irgendwie rechtfertigen zu wollen: »Schlussendlich wurde mir klar, dass diese Konflikte
               damit zu tun hatten, wie man sowohl Wohlstand als auch moralischen Wert haben kann.«[182] Um herauszufinden, wie die Mitglieder der amerikanischen Oberschicht diesen Konflikt
               psychologisch handhaben, interviewte Sherman fünfzig Familien aus New York City mit
               einem jährlichen Haushaltseinkommen von ein paar Hunderttausend Dollar – was in New
               York wahrlich keine großen Sprünge erlaubt – bis hin zu Vermögen im hohen zwei- oder
               dreistelligen Millionenbereich, also Familien, die mit mehreren Ferienhäusern in den
               Hamptons oder Europa, eigenen Flugzeugen, privaten Köchen und erheblichem Hauspersonal
               leben.
            

            Es ist nicht überraschend, aber dennoch bemerkenswert, dass keine der von Sherman
               interviewten Personen namentlich genannt werden. Sogar die Personen, die sie mit jenen
               Wohlhabenden in Kontakt gebracht haben, werden anonymisiert. In vielen Fällen wollten
               ihre Interviewpartner keine Details darüber preisgeben, über wie viel Geld sie wirklich
               verfügten. Oft weigerten sie sich sogar, Sherman in ihrer Wohnung zu empfangen, um
               die Gespräche durchzuführen. Eine besonders wohlhabende Frau erklärte Sherman gegenüber,
               über Geld spreche man eben nicht, das Thema sei viel zu privat, »ungefähr so wie zu
               fragen: Besorgst du’s dir manchmal selbst? So was sagt man einfach nicht.«[183]

            So viel Zurückhaltung und Bescheidenheit scheinen erst mal löblich, aber natürlich
               steckt auch hier wieder die Logik fälschungssicherer Signale dahinter. Man muss kein
               Tiefenpsychologe sein, um zu sehen, dass Meine Wohnung ist so spektakulär, dass ich Sie nicht dahin einladen möchte eine sehr ambivalente Form der Bescheidenheit ist. In Wahrheit handelt es sich bei
               dieser performativen Scheu erneut um ein vergrabenes Signal, denn natürlich sendet
               jemand, der sich so verhält, vor allem die Botschaft, es nicht nötig zu haben, jeden
               Krethi und Plethi durch die eigene Residenz beeindrucken zu müssen.
            

            Gleichheit predigen, aber Ungleichheit trinken – das ist nicht immer leicht auszuhalten.
               Deswegen sehen wir in den modernen Gesellschaften der Gegenwart auch zunehmend den
               durchtrainierten Unternehmer oder CEO, der sich seinen in der Regel ja durch ziemlich viel Glück erreichten Wohlstand durch
               physische Anstrengung und eiserne Diätdisziplin gleichsam rückwirkend verdienen will.
               Die fat cat war lange Zeit die Chiffre für die Klasse der monokel- und zylindertragenden Ausbeuter,
               die es sich schnurrbartzwirbelnd gut gehen ließen, während sie ihr Kapital in Kalorien
               transformierten und mit berstendem Wanst noch den letzten Profit aus ihren darbenden
               Arbeitern quetschten. Jene fetten Katzen vermisst man inzwischen, denn vor allem die
               Tech-Milliardäre aus der amerikanischen Bay Area wie Mark Zuckerberg und Jeff Bezos
               lassen sich heutzutage vorzugsweise beim Krafttraining oder mit ihren Martial-Arts-Coaches
               fotografieren, und als Elon Musk sich über Bill Gates lustig machen wollte, empfahl
               jener ein weniger schmeichelhaftes Bild von Gates’ Embonpoint als Mittel der Wahl,
               falls man mal dringend eine Erektion loswerden müsse.
            

            »Ich verdiene meinen Reichtum«, scheint all dies sagen zu wollen, »denn immerhin quäle
               ich mich noch mehr als ihr, wenn ich um 4:30 Uhr aufstehe und den Tag mit cold plunge in der Eiswanne, Grünkohlsmoothie und Pilates beginne, bevor um 9:30 Uhr an der Wall
               Street die Märkte öffnen.« Das alles sind natürlich bloß ideologische Nebelkerzen,
               denn wenn gerade keiner hinschaut, liegt die globale Upper Class selbstverständlich ganz unbescheiden mit ihresgleichen im Bett, wenn Larry David
               in St. Tropez die Traurede auf der Hochzeit von Hollywood-Agent Ari Emanuel und Modedesignerin
               Sarah Staudinger hält, während der Tesla-Gründer, Emily Ratajkowski und Rapper P.
               Diddy unter den Gästen sitzen, obwohl sich diese ideologisch sonst spinnefeind wären.
               Hier ist dann wenig von dem Unbehagen zu sehen, dessen Zurschaustellung sich irgendwie
               gehört, wenn man – was sich ja leider nie ganz vermeiden lässt – mal mit den glückloseren
               99,9 Prozent der Welt in Kontakt kommt.[184]

            Die mönchische Selbstkasteiung der Oberschicht ist ebenfalls eine Form der moralischen
               Selbstdarstellung, dessen Kehrseite vom britischen Journalisten Owen Jones als »Dämonisierung
               der Arbeiterklasse«[185] bezeichnet wird. In England wurden die sogenannten Chavs zu deren Hauptrepräsentanten erklärt, Jugendliche mit Trainingsanzügen, Burberry-Kappen
               und schlechten Manieren, die fluchend und auf die Straße spuckend in den Innenstädten
               rumlungerten, ohne Arbeit oder Perspektive, sich damit als Sinnbild für die Verwahrlosung
               der sozial Abgehängten empfahlen und exemplarisch vorzuführen schienen, was schon
               Theodore Dalrymple diagnostizierte: dass die Kernpathologie der Arbeiterklasse aus
               einer Idee bestehe, der Idee nämlich, ein hilfloses Opfer externer Umstände zu sein, ohne Handlungsvermögen
               oder Verantwortungsbewusstsein, und dass diese Haltung der wahre Ursprung sozialer
               Dysfunktionalität sei. Drogen- und Alkoholmissbrauch, ungewollte Schwangerschaften,
               Verbrechen, mangelnde Bildung, Arbeitslosigkeit seien allesamt bloße Symptome jener
               tieferliegenden ideellen Krise, die die Armen der reichen Gesellschaften in lähmender
               Umarmung halte.[186]

            Aber lässt sich dies jenseits von Polemik und Selbstbeweihräucherung nicht systematischer
               untersuchen? Was sagen die wissenschaftlichen Studien: Sind soziale Eliten wirklich
               die besseren Menschen? Sind sozial schwächere Personen wirklich selbst schuld an ihrem
               Los? Oder ist es sogar umgekehrt, und die Oberschicht ist bevölkert von kaltherzigen
               Soziopathen, die ihre Großmutter an den Meistbietenden verkaufen würden, während allein
               am unteren Ende der Gesellschaft noch echte menschliche Wärme zu finden ist?
            

         
         
            Schurken oder Heilige?

            Einer weitverbreiteten Annahme zufolge sind soziale Eliten eher Ersteres: manipulativ,
               egoistisch, fake, wandelnde Dolchstoßlegenden und Halsabschneider, die sich mit Schöntun
               und Stiefelleckerei durchs Leben schlagen, statt mit ehrlicher Arbeit wirklich etwas
               zu leisten.
            

            Die US-amerikanische Forscherin Joan C. Williams beschreibt dies als »kulturelle Klassenkluft«
               (Class Culture Gap)[187] und zitiert verschiedene Mitglieder der Arbeiterklasse, die das vermeintlich Aalglatte
               von Menschen mit höherem sozioökonomischem Status monieren: »Wissen Sie, was ich richtig
               hasse? Wenn jemand ein falscher Fünfziger ist. Das kann ich nicht ausstehen. Wenn
               man um die herum so hochnäsig tun muss, damit sie mit dir Zeit verbringen wollen,
               dann kann mich diese Person mal«, sagt ein Automechaniker; ein Polizist fühlt sich
               unwohl in der Nähe von »so Barbie-und-Ken-Leuten, alles nur Fassade für Angeber. Ich
               mag normale Menschen. Ich halte mich fern von Anwälten und Ärzten.«
            

            Die angebliche Falschheit der Mittel- und Oberschicht ist ein Refrain in diesen Äußerungen.
               Es ist aber unwahrscheinlich, dass sich finanz- oder bildungsstärkere Bevölkerungsgruppen
               durch besondere Inauthentizität und Doppelzüngigkeit auszeichnen. Warum sollte dies
               so sein? Und auch die Behauptung des Polizisten, er sei es, der sich von den Anwälten und Ärzten fernhalte, anstatt – was natürlich in
               Wirklichkeit (wenn überhaupt) der Fall ist – umgekehrt, klingt sehr nach Herablassung
               von unten. Wahrscheinlicher ist, dass die fehlende Vertrautheit mit den Ritualen,
               Codes und Gewohnheiten der oberen Klassen dazu führt, dass deren Umgangsformen als
               aufgesetzt wahrgenommen werden; weil man sich selbst mit den Benimmregeln nicht wirklich auskennt, werden diese, wenn man sie bei anderen beobachtet, als affektiert und künstlich wahrgenommen. Dieser Eindruck fungiert schließlich
               als Rationalisierung, der die Unbestreitbarkeit von existierenden Statushierarchien
               emotional erträglich machen soll. »Die da oben« mögen vielleicht gebildeter und geschliffener
               sein, aber dafür haben »wir« das Herz am rechten Fleck. Der US-amerikanische Anthropologe David Graeber, der als intellektueller Stichwortgeber
               für die »Occupy Wall Street«-Bewegung der frühen 2010er-Jahre bekannt wurde, fasst
               diesen Standpunkt so zusammen: »Menschen aus der Arbeiterklasse mögen etwas weniger
               sorgfältig sein als andere ›Respektspersonen‹, wenn es um Recht und Ordnung geht,
               aber sie sind gleichzeitig viel weniger selbstbezogen. Ihre Freunde, Familien und
               Gemeinschaften sind ihnen wichtiger. Sie sind, wenigstens in der Summe, einfach nettere
               Menschen.«[188] Ist das wissenschaftlich haltbar?
            

            Nein. In der empirischen Moralpsychologie werden die ethischen Einstellungen von Menschen
               häufig untersucht, indem Studienteilnehmer mit fiktiven Szenarien konfrontiert werden,
               über die diese dann ihr Urteil abgeben müssen. Das berühmteste dieser – nicht selten
               ziemlich weit hergeholten – Gedankenexperimente ist dieses: Ein Zug ist außer Kontrolle
               geraten und rast auf fünf Gleisarbeiter zu. Aber man könnte einen Schalter umlegen,
               der den Zug auf ein anderes Gleis umleiten würde, auf dem sich nur eine Person befindet.
               Darf man das tun? Und weiter: Ein Zug ist außer Kontrolle geraten und rast auf fünf
               Gleisarbeiter zu. Aber es führt eine Fußgängerbrücke über die Gleise, auf der ein
               sehr schwergewichtiger Mann steht. Darf man ihn von der Brücke vor den nahenden Zug
               stoßen, damit dieser entgleist? Die meisten Menschen beantworten die erste Frage mit
               Ja, die zweite mit Nein. Aber warum eigentlich, wo doch in beiden Fällen einer sterben
               muss, damit fünf weiterleben können? Dies ist das sogenannte »Trolley-Problem«.[189]

            Die nordamerikanischen Sozialpsychologen Stéphane Côté, Paul Piff und Robb Willer
               probierten diese Studie mit Teilnehmern aus verschiedenen sozialen Klassen aus und
               stellten fest, dass wohlhabendere Menschen eher bereit sind, die »utilitaristische«
               Option zu wählen, also den schwergewichtigen Mann zugunsten der fünf Arbeiter zu opfern.[190] Aber dieses Ergebnis ist nicht leicht zu interpretieren, denn erstens operationalisierten
               die Forscher die Klassenzugehörigkeit ihrer Testsubjekte fast ausschließlich in finanziellen Kategorien – diese mussten vor dem Experiment angeben, ob sie das Gefühl hätten,
               genug Geld zu haben, mit familiären Geldsorgen groß geworden seien, oder Ähnliches –,
               lassen aber den kulturell-ästhetischen Aspekt von Statushierarchien ganz außer Acht,
               und zweitens ist nicht eindeutig, ob die utilitaristische Wahl in diesen hypothetischen
               Notfallsituationen wirklich die moralisch anstößigere ist. Es gibt eine andauernde
               Kontroverse in der aktuellen Moralphilosophie, was die richtige Handlung in solchen
               Fällen wäre. Wenn es tatsächlich moralisch richtig wäre, den korpulenten Fremden zu
               opfern, würden diese Studien zeigen, dass Reiche die besseren Menschen sind; wenn
               nicht, dann umgekehrt.
            

            In ökonomischen Studien zeigen ärmere Menschen eine größere Bereitschaft, eine bestimmte
               Geldmenge fair aufzuteilen, als reichere.[191] Aber es gibt auch sogenannte Feldstudien, die über bloße Umfragen hinausgehen und
               konkretes Verhalten in der realen Welt beobachten, zum Beispiel im Straßenverkehr.
               Paul Piff und seine Kollegen fanden heraus, dass Menschen, die ein besseres Auto fahren,
               eher dazu neigen, anderen Autos auf einer Kreuzung den Weg abzuschneiden oder Fußgänger
               an einem Zebrastreifen zu missachten.[192] Diese Studien haben aber ebenfalls massive Probleme, denn erstens scheint das beobachtete,
               scheinbar »rücksichtslosere« Verhalten zu einem großen Teil einfach daran zu liegen,
               dass man mit einem schnelleren Fahrzeug eben anders fährt. Menschen, die ein Auto
               mit leistungsfähigerem Motor bedienen, machen mehr Überholmanöver, aber liegt das
               an deren elitärem Anspruchsdenken oder einfach daran, dass das Auto eben ganz andere
               Dinge kann? Und zweitens konnten diese Ergebnisse bisher nicht reproduziert werden.[193]

            Der Schweizer Ökonom Alain Cohn führte mit Kollegen in einer groß angelegten Studie
               einen Test durch, wer mit größerer Wahrscheinlichkeit ein gefundenes Portemonnaie
               zurückgibt.[194] Um dies zu überprüfen, platzierten die Wissenschaftler 17 000 Geldbeutel in 355 Städten
               in vierzig verschiedenen Ländern überall auf der Welt und verfolgten, in wie vielen
               Fällen der Finder den Eigentümer kontaktierte. Dabei zeigt sich nicht nur das eigentlich
               überraschende Ergebnis, dass Portemonnaies, in denen sich Geld befand, überall auf
               der Welt mit deutlich größerer Wahrscheinlichkeit zurückgegeben wurden, als solche
               ohne Inhalt. Außerdem lässt sich klar erkennen, dass die in reicheren Ländern verlorenen
               Brieftaschen eher ihren Weg zurück zum Besitzer fanden als in ärmeren; die Schweiz,
               Norwegen und die Niederlande belegen die ersten drei, China, Marokko und Peru die
               letzten drei Plätze. Gleichwohl ist diese Studie etwas unbefriedigend, weil sie Länder miteinander vergleicht, keine Individuen.
            

            Wenn man individuelles Verhalten überprüft, zeigt sich aber ein ähnliches Muster.[195] In einer besonders klaren Studie konnte gezeigt werden, dass Individuen mit höherem
               sozialem Status mit deutlich höherer Wahrscheinlichkeit scheinbar irrtümlich an ihren
               Haushalt ausgelieferte Briefe zurücksendeten. Da die Beteiligten gar nicht mitbekommen,
               dass sie Teil eines Experiments sind, und auch nicht davon ausgehen können, dass überhaupt
               jemand von ihren Handlungen erfährt, zeigt dies, dass es jedenfalls nicht unmittelbar
               unlautere Motive sind, die die Menschen hier antreiben. Außerdem verglichen die Forscher
               zwei Gruppen miteinander, die sich in ihrer Schichtenzugehörigkeit wirklich deutlich
               unterschieden: Die Gruppe mit hohem sozioökonomischem Status verfügte über durchschnittlich
               2 496 629 Euro, die Gruppe mit niedrigem über 27 237 Euro (beide Gruppen wurden bemerkenswerterweise
               aus derselben kleinen niederländischen Stadt rekrutiert).
            

            Wenn man Menschen direkt danach fragt, wie wichtig ihnen moralische Motive und prosoziales
               Verhalten sind, sieht man die umgekehrte Korrelation.[196] Individuen, die nach eigener Auskunft über weniger Geld und Status verfügen, halten –
               wohlgemerkt ebenfalls nach eigener Auskunft – moralisches Verhalten für wichtiger
               und geben an, besonders ernste Absichten zu haben, Geld zu spenden oder sich sonst
               irgendwie lobenswert zu verhalten. Dies schließt freilich, wie die Autoren der Studie
               selbst eingestehen, die etwas zynischere Interpretation nicht aus, dass Menschen in
               prekären Umständen deshalb ihre moralische Identität besonders hervorheben, weil sie
               sich davon in der Zukunft Vorteile versprechen.
            

            In den meisten Fällen scheint höherer sozioökonomischer Status eher förderliche Effekte
               auf das moralische Verhalten von Individuen zu haben. Es gibt keine eindeutige Studienlage,
               die eine negative Korrelation zwischen Wohlstand und Werten zeigen könnte. Geld zu spenden oder ehrenamtliche
               Tätigkeiten in gemeinnützigen Organisationen zu leisten ist bei Menschen mit höherem
               sozioökonomischem Status sogar stärker ausgeprägt.[197] Die Vorstellung vom Bettler mit dem Herz aus Gold ist ein Mythos, oder besser: cope, wie man heute im Internet sagt, wenn jemand eine unangenehme Wahrheit nicht akzeptieren
               möchte.
            

            Wahrscheinlich ist die Frage danach, wer oder welche Gruppe wie nett oder unfreundlich,
               zuvorkommend oder selbstsüchtig, großzügig oder geizig ist, ohnehin kontextabhängig
               und variiert mit externen Umständen. Sind soziale Eliten großzügiger? Das hängt davon
               ab, ob eine Statushierarchie von den betroffenen Personen als legitim wahrgenommen
               wird: Wenn soziale Ungleichheiten verdient oder berechtigt erscheinen, sind Menschen
               weniger stark motiviert, bestehende Diskrepanzen durch großzügiges Verhalten auszugleichen.[198] Wer selbst aus bescheidenem Hintergrund stammt, aber dennoch zu Wohlstand gekommen
               ist, ist weniger nachsichtig mit den Schwierigkeiten und Hindernissen, die ärmere
               Menschen zu überwinden haben.[199] Wenn ich es geschafft habe, können die es auch! Sind reichere Menschen für oder gegen
               die Umverteilung von Einkommen und Vermögen? Auch dies hängt davon ab: Wer viel Kontakt
               mit ärmeren Menschen hat, zeigt manchmal eine schwächere Akzeptanz redistributiver
               Maßnahmen.[200]

         
         
            Sind soziale Eliten immer konservativ?

            Und wer ist konservativer – soziale Eliten, die Mittelklasse oder die Unterschicht?

            Thorstein Veblen, der durch furiose Begriffsprägungen wie »demonstrativer Konsum«
               oder »finanzielle Nachahmung« berühmt geworden ist, hat in seiner Theorie der feinen Leute nicht nur solche treffenden Begriffe zu bieten, sondern entwickelt eine ganze Gesellschaftstheorie,
               die auch heute noch sehr lehrreich ist. Veblens Theorie zufolge liegt die Sache sehr
               einfach: Die gesellschaftliche Oberschicht ist strukturell konservativ, sie fungiert
               zu jeder Zeit als retardierendes Moment in der Dynamik gesellschaftlichen Wandelns
               und sorgt für eine »Bewahrung archaischer Merkmale«.[201]

            Es ist auch für Veblen nicht schwer zu sehen, warum das so sein muss, denn sozialer
               Wandel entsteht dadurch, dass sich Normen und Werte, Praktiken und Gewohnheiten unter
               dem Druck externer Umstände an neue Bedingungen anpassen müssen. Die Oberschicht ist
               aber durch höheren sozialen Status und die daraus entstehende finanzielle Unabhängigkeit
               am stärksten von der Notwendigkeit befreit, Veränderungen mitzumachen und sich anzupassen,
               weil sie den größten Spielraum hat, externe Schocks abzufangen und auszusitzen. Dies
               führt zu einer relativen Konservierung traditioneller Rituale und Einstellungen, einfach
               weil die Gründe, diese zu ändern, relativ am schwächsten sind. Gleichzeitig üben soziale
               Eliten einen disproportionalen kulturellen Einfluss aus, weshalb es genau deren konservative
               Lebensweise ist, die durch den Imitationswunsch der niedrigeren Schichten in den Rest
               der Gesellschaft perkoliert. Für jenen Rest wäre es eigentlich vorteilhafter, sich
               öfter anzupassen, Veränderungen zu fordern und voranzutreiben, aber die gesellschaftliche
               Schicht, die von sozialem Wandel am meisten profitieren würde, ist gleichzeitig die,
               die den geringsten kulturellen Einfluss hat.
            

            Aber sosehr es mich als erklärtem Fan von Thorstein Veblens Gesellschaftstheorie auch
               zuzugeben schmerzt: Die empirische Forschung erzählt eine andere Geschichte. Es stimmt
               zwar, dass soziale Eliten unverhältnismäßig großen Einfluss auf den Rest der Gesellschaft
               haben.[202] Aber die These, dass Individuen oder Gruppen mit höherem sozioökonomischem Status
               konservativer eingestellt sind, ist unzutreffend.
            

            Was bedeutet es überhaupt, »konservativ« zu sein? In der Kulturpsychologie, die sich
               vor allem mit globalen Unterschieden zwischen Gesellschaften beschäftigt, hat sich
               eine Theorie als hilfreich erwiesen, die verschiedene Kulturen auf einem Spektrum
               von »strikt« (tight) zu »locker« (loose) einordnet.[203] Striktere Kulturen haben ein rigideres Verständnis von sozialen Normen; diese werden
               strenger ausgelegt, expliziter artikuliert und härter durchgesetzt. Lockerere Kulturen
               haben softere Regeln des Zusammenlebens, erlauben mehr Interpretationsspielraum bei
               deren Auslegung, tolerieren Abweichung und Experimentieren und bestrafen die Verletzung
               von Normen weniger drakonisch. Ein wichtiges Resultat dieses Forschungsparadigmas
               besteht darin, dass es kein Zufall ist, ob eine bestimmte Kultur eher strikt oder
               eher locker operiert: Rigidere Kulturen antworten mit strengeren sozialen Normen auf
               stärkere Bedrohungen. Gemeinschaften, die mit vielen Naturkatastrophen (oder allgemeiner gesagt:
               volatileren Umweltbedingungen) konfrontiert werden, knappe Ressourcen oder häufigere
               Infektionskrankheiten haben, zeichnen sich tendenziell durch ein engeres Netz von
               Regeln und Sanktionen aus.
            

            Im Unterschied zur behüteten Mittel- und Oberschicht sind Krisenerfahrungen für Menschen
               in prekären Verhältnissen weit verbreitet. Schulden, Arbeitslosigkeit, Armut, Scheidung
               oder Drogenabusus erzeugen einen Nexus aus Unwägbarkeiten, die genau die strikte Einstellung
               zu Recht und Ordnung hervorrufen, die wir als konservativ bezeichnen.[204] Außerdem darf man nicht unterschätzen, in welchem Ausmaß verschiedene soziale Klassen
               den eigenen Nachwuchs auf eine erwartbare Zukunft vorbereiten. Das Berufsleben der
               Arbeiterklasse ist durch einen weitaus höheren Grad nicht nur an routinisierten Tätigkeiten,
               sondern auch an Konformität und buchstäblichem Gehorsam charakterisiert. Eine striktere
               Normenbefolgung zahlt sich aus, wenn der eigene Lebensunterhalt davon abhängt, die
               Anordnungen eines weisungsbefugten Vorgesetzten zu beachten und zu befolgen.
            

         
         
            Die diskrete Scham der Bourgeoisie

            »Elite darf man in Gottes Namen sein, niemals darf man als solche sich fühlen«, stellte
               Adorno einst fest.[205] Dieser Satz wird oft zitiert, aber als Mitglied der sozialen Elite habe ich mich
               immer gefragt: Warum eigentlich nicht? Was soll dieser Aufruf zum Selbstbetrug erreichen?
               Warum etwas fordern, das weder möglich noch vernünftig ist, denn wie soll es gelingen,
               willkürlich und absichtlich zu ignorieren, wovon man ja unvermeidlicherweise doch
               weiß? Was ist besser: eine Elite, die ihren Status kennt und ihre Privilegien reflektiert,
               oder eine Elite, die so tut, als wäre sie gar keine?
            

            Wie üblich sind Adornos Argumente schlecht, aber ich nehme ihm das nicht übel; meist
               legt er ja gar keine Argumente vor. Das Selbstverständnis sozialer Eliten als Eliten, glaubte Adorno, sei inkompatibel mit der demokratischen Grundidee, dass es die Öffentlichkeit
               ist, die die Entscheidungen des politischen Systems legitimiert: Die dafür notwendige
               Kontrollfunktion könne von einer Elite, die sich selbst als solche empfindet, niemals
               ausgeübt werden, weil in dem Moment, in dem sich eine Gruppe von Individuen in der
               eigenen Selbstwahrnehmung über die tumben Massen im Rest der Gesellschaft erhebt,
               diese Gruppe ihre eigenen Interessen so verabsolutiert, dass sie sich ins Undemokratische
               verkehrt. Es bleibt natürlich völlig unklar, warum eine Elite, die so tut, als wäre
               sie gar keine, diesen Fehler nicht ebenso oder sogar noch eher begehen sollte.
            

            Wohlstandsbeklemmungen, schreibt der US-amerikanische Intellektuelle David Brooks in seinem vor 25 Jahren erschienenen Buch
               Bobos in Paradise über die bourgeoise Bohème, seien eines der Hauptmerkmale jener »neuen Upper Class«,
               deren Werte egalitär und progressiv geblieben sind, während sie sich in die für sie
               vorgesehenen sozialen Spitzenpositionen einsortiert hat. Aber wie versöhnt man die
               eigene Identität als rebellisch-unkonventioneller Nonkonformist, der Autoritäten infrage
               stellt, wenn man als Führungskraft für 20, 200 oder 2000 Mitarbeiter verantwortlich
               ist? Die zentrale Spannung ist die »zwischen weltlichem Erfolg und innerer Tugend.
               Wie kommt man im Leben voran, ohne den Ehrgeiz, die eigene Seele austrocknen zu lassen?
               Wie erwirbt man die Ressourcen, um das tun zu können, was man will, ohne zum Sklaven
               materieller Dinge zu werden? Wie baut man sich ein komfortables und stabiles Leben
               für seine Familie auf, ohne in abstumpfende Routine zu verfallen? Wie lebt man an
               der Spitze der Gesellschaft, ohne zum unerträglichen Snob zu werden?«[206]

            Soziale Eliten haben progressive Werte und schätzen Diversität, Inklusion, soziale
               Gerechtigkeit und Toleranz, weil diese Einstellungen am besten zu dem kosmopolitischen
               Lebensstil passen, den man pflegt. Aber die empirischen Daten zeigen ganz eindeutig,
               dass genau jene sozialen Eliten in Wirklichkeit die exklusivsten sozialen Netzwerke
               haben und mehr als alle anderen darum bestrebt sind, sich vom Rest der Gesellschaft
               abzugrenzen.[207] Die am egalitärsten eingestellte Klasse bleibt mehr als alle anderen am liebsten
               unter sich.
            

            Der US-amerikanische Philosoph R. Jay Wallace bezeichnet dies als die »Bredouille der Bourgeoisie«
               (bourgeois predicament).[208] Ein gutes, gelungenes, als sinnvoll erfahrenes Leben, so Wallace, ist ein Leben,
               das man im Rückblick im Großen und Ganzen gutheißen könnte, ein Leben, zu dem wir,
               wie Nietzsche es vielleicht ausgedrückt hätte, »Ja« sagen können. Aber können wir
               das? Oder besser gesagt: Können wir es guten Gewissens?
            

            Wenn wir darüber nachdenken, was uns im Leben wirklich wichtig ist, fällt uns Verschiedenes
               ein: gesunde Kinder, die in Sicherheit aufwachsen; ein erfüllender Beruf, der uns
               Freude macht, den wir als sinnvoll erfahren und mit dem wir uns nicht nur materielle
               Absicherung ermöglichen, sondern auch unsere persönlichen Stärken und Interessen zur
               Geltung bringen können; soziale Kontakte und Freundschaften, die in Parks und Restaurants
               gepflegt werden; der Genuss von Kunst und Musik in Museen und Konzertsälen, Reisen
               an malerische Strände oder in pulsierende Städte. Dies sind, wie Wallace sagt, die
               »Quellen der Affirmation«, aus denen wir die vielen »Jas« schöpfen, die wir zu unserem
               Leben sagen. Gleichzeitig ist es unbestreitbar, dass so gut wie alle diese Projekte,
               Interessen und Werte einen spezifisch bourgeoisen Charakter haben: Ohne ein erhebliches Maß an sozioökonomischer Geborgenheit wäre
               so gut wie keine jener Vorlieben überhaupt denk- oder lebbar. Zugespitzt könnte man
               sagen, dass für viele Menschen – und wenn Sie dieses Buch lesen, gehören Sie wahrscheinlich
               dazu – ein sinn- und wertvolles Leben an die Zugehörigkeit zu einer bestimmten sozialen Klasse gebunden ist, deren Existenz gleichzeitig von strukturellen Bedingungen sozialer
               und ökonomischer und sogar globaler Ungleichheit abhängt, die wir insgesamt für moralisch
               beklagenswert halten.
            

            Darin besteht die diskrete Scham der Bourgeoisie.

         
      

      
         Geld

         
            Alla Fiorentina/China

            Als die nie enden wollenden Kriege mit Mailand die Florentiner Republik in eine massive
               Steuerkrise zu führen drohten, begannen die Vorsteher des Stadtstaates im Jahr 1427
               detaillierte Vermögensdaten zu ihren Bürgern zu erheben.[1] Wie geht es deren Nachkommen heute?
            

            Wer im Florenz des 15. Jahrhunderts zur wohlhabenden Bernardi-Familie gehörte, deren
               Vermögen auf der neunzigsten Perzentile lag, ist auch heute noch signifikant reicher
               und besser ausgebildet als ein Mitglied der armen Grassos, die auf der zehnten Perzentile
               lagen. Der in der Krise angelegte, heute einzigartige Bestand an Steuerdaten und Informationen
               aus der florentinischen Renaissance zeigt, wie sich soziale Klassenunterschiede über
               Generationen und sogar Zeitalter erhalten können.
            

            Selbst die radikalsten Interventionen können daran nur wenig ändern. Im 20. Jahrhundert
               fanden in China zwei Revolutionen statt: Während der kommunistischen Revolution der
               Fünfziger- und der Kulturrevolution der Sechziger- und Siebzigerjahre wurde der beispiellose
               Versuch unternommen, mit den extremsten Mitteln, die einer modernen Gesellschaft zur
               Verfügung stehen, soziale und ökonomische Gleichheit herzustellen. Die chinesische
               Agrarreform enteignete neben Grundbesitzern auch reiche Bauern und verteilte das herrenlos
               gewordene Land an vormals Besitzlose; viele Unwillige wurden als Konterrevolutionäre
               inhaftiert oder ermordet. Während der Kulturrevolution wurden weiterführende Schulen
               und Universitäten vorübergehend geschlossen; als sie wiedereröffnet wurden, blieb
               den ehemaligen Eliten des Landes der Zugang verwehrt. Mit diesen Maßnahmen versuchte
               man, zwei der wichtigsten Mechanismen für die Vererbung von Ungleichheit – die Weitergabe
               von materiellem und von Humankapital – so zu blockieren, dass nach einer kurzen Phase
               des Übergangs einer wahrhaft gleichen Gesellschaft, die endlich von Klassenunterschieden
               und Statushierarchien gereinigt sei, nichts mehr im Weg stehe.
            

            Aber auch dies misslang, denn nach dem Ende jener drakonischen Maßnahmen, die Millionen
               das Leben kosteten, stellten sich die alten Ungleichheiten bald wieder her: Im Jahr
               2010 verdienten Nachkommen der alten, vorrevolutionären Eliten immer noch fast 20 Prozent
               mehr als der Rest der Gesellschaft, gingen elf Jahre länger zur Schule und zur Universität
               und fanden sich nach wie vor in den prestigeträchtigsten Berufen wieder. Huang Guangyu,
               1969 geborener Enkel eines wohlhabenden Landbesitzers, verbrachte seine Kindheit ohne
               Ausbildung oder Erbschaft mit dem Sammeln von Müll. Sein Unternehmen GOME Electrical Appliances machte ihn in den 2000ern zum reichsten Mann Chinas.[210]

         
         
            Ausblick

            Dieses Buch handelt von Klassenunterschieden – worin sie bestehen, wie sie entstanden
               sind, wie sie sich reproduzieren und warum sie sich nur so schwer beseitigen lassen.
            

            In diesem Kapitel untersuche ich, welche Rolle ökonomische Faktoren für die Entstehung
               von Klassen und die Zugehörigkeit von Individuen zu diesen Klassen spielen. Ich werde
               erklären, worin Wohlstand besteht und was es mit dem Unterschied zwischen »altem«
               und »neuem« Geld auf sich hat, ob die 1 Prozent oder die 9,9 Prozent die wahren Bösen
               sind, ob Familienunternehmen zwangsläufig auf den Verfall zutorkeln, warum reichere
               Menschen gerne Sparsamkeit vorleben, warum zunehmendes Wirtschaftswachstum uns nicht
               vom Joch der Arbeit befreit hat und ob Statusängste ökonomischen Ursprungs sind oder
               eine ganz andere Quelle haben. Schließlich werde ich ausführlich auf die Frage eingehen,
               welche Klassen es gibt, wie viele Klassen es gibt und welche Kriterien wir benutzen
               sollten, um jene Klassenunterschiede festzustellen.
            

         
         
            Wer ist reich?

            Dass ökonomische Faktoren – ganz einfach gesagt: Wie viel Geld hat jemand? – nicht
               allein darüber entscheiden, welcher Klasse man angehört, ist eine Platitüde. Aber
               die Tatsache, dass dies überhaupt für erwähnenswert gehalten wird, zeigt unabsichtlich,
               dass Geld eben doch eine extrem wichtige Rolle dafür spielt, zu welcher Klasse jemand
               gehört.
            

            In seiner groß angelegten Studie zu »den Reichen« bekräftigt der italienische Wirtschafts-
               und Sozialhistoriker Guido Alfani, eine immer wieder auftretende Komplikation des
               Klassenbegriffs sei, dass die Vornehmen nicht immer reich und die Reichen oft nicht
               vornehm sind.[211] Aber wer ist überhaupt reich? Die theoretische Grundentscheidung, die man treffen
               muss, um diese Frage zu beantworten, ist vor allem die, ob man absolute oder relative Kriterien für Reichtum anwenden will: Gibt es ein absolutes, historisch unveränderliches
               Level, jenseits dessen man reich ist? Oder ist Reichtum eine Frage der Position, die
               man vergleichsweise innerhalb einer bestimmten sozialen Gruppe oder Epoche einnimmt?
            

            Beide haben kontraintuitive Implikationen, weil absolute Kriterien implizieren, dass Julius Caesar arm war, weil er sich kein Auto leisten
               konnte, während so gut wie jeder, der in modernen Gesellschaften lebt, reich ist,
               weil die meisten nicht nur ein Auto, sondern auch einen Kühlschrank und ein Mobiltelefon
               haben, während relative Kriterien implizieren, dass die gestiegene wirtschaftliche Produktivität und Leistungsfähigkeit
               moderner Gesellschaften kaum eine Rolle dafür spielt, was Wohlstand bedeutet, weil
               mit solchen relativen Kriterien die Menge der Reichen oder Armen selbst dann konstant
               bleiben kann, wenn jeder objektiv über tausendmal mehr Ressourcen verfügt.[212]

            Wer sich, wie Alfani, für eine historische Bilanz des Lebens der Reichen im Westen
               interessiert, bleibt freilich auf relative Kriterien angewiesen. Alfani schlägt vor,
               den Schwellenwert für Reichtum – der immer ein bisschen willkürlich gewählt bleibt –
               bei 1000 Prozent, also dem Zehnfachen des mittleren Einkommens anzusetzen. In der
               sozialwissenschaftlichen Forschung dagegen sind die Kriterien für Klassenzugehörigkeit
               extrem heterogen. In einer Studie sollte gezeigt werden, dass angenehmer Kontakt mit
               Menschen der Arbeiterklasse einen positiven Effekt auf das Verhalten von Mitgliedern
               der Oberschicht haben kann.[213] Als Upper Class galt in dieser Studie jeder, der über ein Familieneinkommen von 20 000 Dollar verfügte
               und sich selbst als Upper Class bezeichnete. Dieses Kriterium ist so weit gefasst, dass es praktisch uninformativ
               ist.
            

            Im Great British Class Survey aus dem Jahr 2013 gilt als »Elite« (die »höchste« sozioökonomische Klasse, die sich
               aus der Umfrage ergab), wer über ein Jahreshaushaltseinkommen von 89 082 Pfund und
               eine Immobilie im Wert von 325 000 Pfund verfügt.[214] Diese Elite umfasst 6 Prozent der Gesellschaft, was aber auch sehr großzügig gefasst
               zu sein scheint, denn intuitiv gehört wohl kaum jede zwanzigste Person zur Oberschicht.
            

         
         
            Chancenhortung

            Andererseits korrespondiert diese Zahl einigermaßen mit den von dem US-amerikanischen Philosophen Matthew Stewart und dem britisch-amerikanischen Sozialwissenschaftler
               Richard Reeves so bezeichneten 9,9 Prozent.[215] »Hört auf, so tu tun, als wärt ihr nicht reich!«, fleht Reeves diese neue obere Mittelklasse
               an, die für die vertracktesten sozialen Probleme verantwortlich sei und nicht, wie
               man es 2011 im New Yorker Zuccotti Park von den »Occupy Wall Street«-Aktivisten hörte,
               die 1 Prozent an der obersten Spitze der ökonomischen Pyramide. Chancenhortung wirft Reeves diesem ultrakompetitiven Segment moderner Gesellschaften vor, das durch
               exklusive Universitätsabschlüsse und aggressive sozioökonomische Endogamie dem Rest
               der Gesellschaft schadet. Die so oft dämonisierten 1 Prozent seien in Wahrheit eine
               Erfindung jener 9,9 Prozent, weil diese durch die Verunglimpfung der Allerallerreichsten
               von den eigenen Ränkespielen ablenken wollen.
            

            Die Tendenz, Beziehungen einzugehen, deren Partner sozial und ökonomisch ähnlich positioniert
               sind, heißt assortative Paarung. Sie wird gelegentlich als jüngere Entwicklung bezeichnet,[216] aber wie das Beispiel der London Season zeigt, fanden soziale Eliten immer schon einen Weg, ihre Sprösslinge miteinander
               zu verbinden. Passende Kandidaten für den kostbaren Nachwuchs mussten vor allem –
               mindestens – derselben Klasse angehören, der eigenen Familie an sozialem Status in nichts nachstehen.
            

            Der Strukturwandel moderner Gesellschaften hat auch die Mechanismen assortativer Paarung
               verändert. In der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts, als von Frauen noch primär
               erwartet wurde, Mütter und Hausfrauen zu sein, war es für eine angehende Ehefrau weniger
               entscheidend, eine gute Ausbildung zu haben oder einer besonders auskömmlich bezahlten
               Arbeit nachzugehen. Aber in dem Maß, in dem die Errungenschaften feministischer Bewegungen
               Frauen den Zugang zur Arbeitswelt erlaubten, wurde zunehmend von ihnen erwartet, eine
               eigene Karriere zu haben, und das traditionelle Modell des Arztes, der seine Sprechstundenhilfe
               heiratet, verlor kulturell an Momentum. Promovierte Juristinnen wollten jetzt keine
               unpromovierten Juristen mehr heiraten: Die Verhärtung von sozialen Klassenschranken
               wurde zur unbeabsichtigten Nebenfolge weiblicher Emanzipation.
            

            Welche Kriterien eine Person verwendet, um darüber zu entscheiden, zu welcher Klasse
               eine Person gehört – ob man selbst oder eine andere –, ist selbst ein klassenspezifisches Phänomen.[217] Wie im Kapitel »Gewissen« bereits erwähnt, glaubt die arme Unterschicht, Geld sei
               der Hauptfaktor: Wer »reich« ist, gehört zu »denen da oben«. Die Mittelschicht konzentriert
               sich auf die (scheinbar) meritokratische Währung der Bildung, und hält Eliteuniversitäten,
               Doktortitel und berufliche Errungenschaften, wie sie sich in barocken englischsprachigen
               Funktionsbezeichnungen in großen Unternehmen wiederfinden (Vice President of xyz),
               für entscheidend. Für die echte Upper Class zählt hingegen größtenteils der individuelle Habitus, die Nonchalance einer bestimmten
               Haltung, die sich in den Gewohnheiten, Vorlieben, Geschmacksurteilen und dem jeweiligen
               Lebensstil einer Person niederschlägt. Man sieht sofort, dass sich die Unterschiede
               in diesen Kriterien daran orientieren, welche sozialen Signale wie fälschungssicher
               sind: Je höher die soziale Schicht, desto mehr wird auf umso fälschungssichereren
               Signalen als Statusmarkern bestanden. Durch einen Lottogewinn zu Geld kommen kann
               jeder, weshalb Menschen mit niedrigerem sozioökonomischem Status materielle Faktoren
               für klassendefinierend halten; ein hoher Bildungsgrad ist schon schwieriger zu erreichen,
               aber selbst eine mittellose Person kann durch ein bisschen Grips und/oder Plackerei
               zu einigem Erfolg kommen; die Oberschicht schließlich lehnt all das ab – was hat sie
               schon zu beweisen? – und nimmt größtenteils nur das an, was sich gar nicht mehr faken
               lässt, nämlich den Stallgeruch der Immer-schon-Reichen, der in ihrem kulturellen Kapital
               verkörpert ist.
            

         
         
            Altes Geld, neues Geld

            Kein Geld zu haben gehört sich einfach nicht. Aber hier gibt es sehr delikate Unterscheidungen,
               denn nicht jedes Geld ist gleich viel wert.
            

            John F. Kennedys Bewerbung an der Harvard University vom 23. April 1935 dürfte vielen
               heute Siebzehnjährigen, die sich gerade mit der Zusammenstellung ihrer Bewerbungsunterlagen
               quälen und schon seit Jahren mit extracurricularen Aktivitäten ihre Schulzeit ruinieren,
               nur um sich später vor anderen Bewerbern auszuzeichnen, die Tränen in die Augen treiben:
               So kurz, dass sie problemlos auf einen Bierdeckel gepasst hätte, enthält sie wenig
               mehr Informationen, als dass ihr Autor den Wunsch verspüre, ebenfalls ein »Harvard
               man« zu sein, so wie der eigene Vater.[218]

            Der Hinweis auf den eigenen Stammbaum ist geradezu rührend plump vorgetragen, aber
               warum soll der junge John F. sich auch verstecken, wo doch alle Beteiligten wissen,
               worum es bei den elitären Ausbildungsstätten der Ostküste wirklich geht: um die Reproduktion
               einer aufkeimenden Upper Class von »altem Geld«. Und je älter, desto besser: Der US-amerikanische Anwalt und spätere Gouverneur von Massachusetts William Weld pflegte
               zu sagen, seine Vorfahren seien mit der Mayflower in der Neuen Welt angekommen, mit
               nichts als ihren Kleidern am Leib – und ein paar Tausend Pfund Gold.
            

            Die Unterscheidung zwischen altem und neuem Geld ist immerhin ein bisschen kontraintuitiv,
               denn wenn man einen Hunderter auf den Tresen legt, fragt schließlich niemand nach,
               ob dieser von den Großeltern geerbt oder selbst verdient wurde: Ein Hunderter ist
               ein Hunderter ist ein Hunderter. Der Begriff »altes Geld« folgt der Logik teurer Signale,
               denn worum es hier wirklich geht, ist der Versuch einer erblichen Oberschicht, sich
               vor den Buhlereien einer aufstrebenden Nouveau Riche abzuschirmen. Altes Geld lässt sich in Abwesenheit einer Zeitmaschine nicht fingieren
               und schlägt sich, neben dem bereits erwähnten Klassenhabitus, vor allem in den Freizeitbeschäftigungen
               einer bestimmten sozialen Schicht nieder, die noch immer sehr nah dran sind an dem,
               was Thorstein Veblen als den »räuberischen Lebensstil«[219] der feinen Leute bezeichnete, deren standesgemäße Hobbys immer noch wenigstens ein
               bisschen auf einer Semantik von Gewalt und Eroberung beruhen – denn was sind das Jagen,
               Segeln und Reiten anderes als das Wachhalten der martialischen Fertigkeiten, derer
               man zu einer vormodernen Kriegsführung bedurfte?
            

            Die Abscheu der Ins-Geld-Geborenen vor den Flirtversuchen der Selfmadeklasse vertreibt
               diese zwangsläufig aus ihren Gewohnheiten, weil die Gegenwart von reichen Emporkömmlingen
               den demonstrativen Konsum der alten Eliten seines Distinktionspotenzials beraubt.
               Es kommt zu einer Umstellung auf den unauffälligen Konsum subtiler und immer subtilerer
               Statussymbole, und wenn ich einen jungen Mann im Tarnfarben-Lamborghini über die Königsallee
               röhren sehe, weiß ich sofort, dass er vergeblich dazugehören will.[220] Die Logik alten Geldes ist dieselbe wie die, immer entlegenere Kunstwerke zu bevorzugen
               oder stets innovative moralische Kategorien zu gebrauchen.
            

         
         
            Subtiler Konsum: Frugalität als Ideologie

            Aber irgendwann fällt es den statushungrigen Heinrich Haffenlohers auf, dass sie nicht
               reingelassen werden und versuchen, den nur scheinbar gegen Mimikry gefeiten Habitus
               der Oberschicht zu imitieren. Dieser Versuch hat freilich Grenzen, denn ein kurzer
               Blick auf die »Old-money-Styles«, mit denen manche Kaufhäuser inzwischen werben, zeigt
               sehr schnell, dass die entsprechenden Codes eben doch etwas subtiler sind, als C&A und Trigema es gerne hätten.[221]

            Demonstrativer Konsum ist immer für die anderen. Gleichzeitig entsteht durch die statusgenerierenden
               Effekte einer privilegierten Herkunft eine Spannung mit den meritokratischen Idealen
               moderner Gesellschaften, nach denen Erfolg und Wohlstand durch Leistung erworben sein
               sollen. Denn es ist ja schwer zu bestreiten, dass sie das sehr häufig nicht sind:
               »Soziale Mobilität ist ein Hirngespinst von reichen Leuten, mit dem sie ihr Schuldgefühl
               loswerden wollen«, wirft der Student Milo in Andrew O’Hagans Caledonian Road seinem Professor vor, dem Großintellektuellen Campbell Flynn, und es ist schwer,
               ihm nicht wenigstens ein bisschen recht zu geben.[222]

            Die Ostentationsverweigerung der Eliten, die den unauffällig-diskreten Konsum vorziehen,
               löst diese Spannung auf, weil das Understatement der Oberschicht die ererbten Standesvorteil,
               ähnlich wie die sportlichen CEOs, gleichsam retroaktiv zu verdienen beansprucht. Frugalität ist ein ideologischer
               Schutzmechanismus, mit dem diejenigen, die ihren Startvorteil durch die genetische
               Lotterie gewonnen haben, ihre ungerechte Klassenlage performativ legitimieren wollen,
               indem sie Zügelung, Arbeitsethik, Weitsicht und Sparsamkeit vorleben und diese Einstellungen
               auch ihren Kindern mitzugeben versuchen. Die einfache Tatsache ist: Wenn man dessen
               Verteilung für ungerecht hält, könnte man seinen Wohlstand weggeben – oder jedenfalls
               einen nennenswerten Teil davon – und immer noch gut leben. Aber wir tun es nicht,
               weil wir es nicht wollen, sondern behalten ihn lieber und trösten uns durch symbolisch
               tugendhaftes Verhalten über diese Ungerechtigkeit zu unseren Gunsten hinweg.
            

            Dass es eine Klasse der Working Rich geben könne, ergibt unter prämeritokratischen Vorzeichen überhaupt keinen Sinn, denn
               der ganze Punkt am Reichsein ist ja, dass man nicht mehr arbeiten muss.[223] Wie kam es dazu? Die längste Zeit rekrutierte sich die US-amerikanische Upper Class aus den sogenannten WASPs, den White Anglo Saxon Protestants der Whitneys, Vanderbilts, Roosevelts oder Chapmans.[224] Hier galt klar: pedigree over performance, Herkunft vor Leistung.
            

            Um wirklich exklusiv bleiben zu können, führte man an Eliteuniversitäten Quoten ein,
               wahrscheinlich nicht zuletzt, um jüdischen Bewerbern mit hervorragenden Noten die
               Tür vor der Nase zuknallen zu können.[225] Aber nach dem Zweiten Weltkrieg und dem Holocaust wurden diese Regelungen kulturell
               zunehmend unzumutbar. Von dort infiltrierten die neuen meritokratischen Ideale dann
               den Rest der Gesellschaft.
            

            Unauffälliger Konsum soll die privilegierten Klassen gegen allzu harsche Kritik ihrer
               unverdienten Pfründe immunisieren, aber dass die Änderung der Zulassungskriterien
               von Harvard aus dem Jahr 1955 einen solch dominanten Einfluss auf die Durchsetzung
               meritokratischer Werte gehabt haben soll, ist stark übertrieben, denn eine ähnliche
               Entwicklung war ja zur gleichen Zeit bereits überall im Gang, und in den Fünfzigerjahren
               interessierte sich in Europa noch niemand für irgendeine obskure Ostküsteninstitution.
               Es stimmt aber, dass der Wettbewerb um den Zugang zur gesellschaftlichen Elite zunehmend
               über selektive Abschlüsse verhandelt wird. »Im Jahr 1981«, schreibt Bret Easton Ellis
               nostalgisch in The Shards, »hatten die Privatschulen noch keine Wartelisten mit Tausenden von Namen darauf,
               und Eltern verloren noch nicht den Verstand darüber, ihre Kinder auf diese Listen,
               geschweige denn auf diese Schulen zu bekommen, und 1981 war es noch möglich, sein
               Kind auf quasi jede gewünschte Schule zu schicken, wenn man sich das Schulgeld leisten
               konnte – es herrschte kein Gerangel um die verfügbaren Plätze, es gab keine Zulassungsprüfungen,
               keine ermüdenden Termine mit dem Schulpersonal, keine Geschenke; wer den Scheck über
               die Schulgebühren ausstellen konnte, war drin. So lief das damals.«[226]

         
         
            Von Indien über Fidschi nach Delaware

            Soziale Klassen etablieren eine Rangfolge, die Individuen, Familien und Gruppen aufgrund
               ihrer Herkunft oder ihres Vermögens den Positionen in einer Statushierarchie zuordnet.
               Klasse ist sozial konstruierte Knappheit. Die sozioökonomischen Ungleichheiten, die
               dadurch entstehen, sind erstaunlich robust und werden über viele Generationen weitervererbt.
            

            Soziale Ungleichheit ist hartnäckig: Selbst wenn sie einmal durch radikale politische
               Eingriffe oder externe Schocks wie Naturkatastrophen komprimiert wurde, kommt sie
               meist wieder zurück. Aber wie wichtig ist uns sozialer Status? Eine Art und Weise,
               diese Frage zu verstehen, ist, wie viel Geld wir dafür ausgeben würden, um einer höheren
               Klasse anzugehören. Das Problem ist, dass das kaum möglich ist: Status ist ätherisch –
               man kann zwar, indem man mehr Geld verdient, indirekt Statusgewinne erzielen, aber
               man kann nicht direkt dafür bezahlen, einen höheren sozialen Status einzunehmen. Oder
               doch?
            

            Das indische Kastensystem gehört zu den eindeutigsten und rigidesten Statushierarchien
               der Welt. Es teilte die indische Gesellschaft über Jahrtausende – und auch noch heute –
               in streng segmentierte soziale Gruppen, deren Mitgliedschaft askriptiv reguliert ist,
               also »zugeschrieben« wird und daher erblich ist: Man wird als Brahmane (der »obersten«
               rituell reinsten Kaste) oder Dalit (der untersten Kaste, die traditionell pejorativ
               als Kaste der »Unberührbaren« angesehen wird) geboren, eine Änderung der Kastenzugehörigkeit
               ist nicht möglich.[227]

            Im Jahr 1879 begann Indien Gastarbeiter für die aufkeimende Zuckerindustrie nach Fidschi
               zu entsenden. Die Verträge der 60 000 indischen Plantagenarbeiter wurden für 5 Jahre
               abgeschlossen. In fast allen Fällen wurde die volle Vertragslaufzeit ausgeschöpft;
               nach Ablauf der festgesetzten Dauer konnten die Arbeiter entscheiden, ob sie eine
               Rückkehr in ihr indisches Heimatland anstrebten oder dauerhaft in Fidschi verbleiben
               wollten. Der wichtigste Unterschied zwischen Fidschi und Indien: In Fidschi gibt es
               kein Kastensystem, sodass die Zugehörigkeit zu jenen in der alten Heimat mit enormer
               Signifikanz aufgeladenen sozialen Gruppen im Gastland annähernd bedeutungslos war.
               An dieser sehr speziellen Arbeitsmarktsituation lässt sich ablesen, wie viel es den
               jeweiligen Individuen wert war, für die Rückkehr in die Heimat auf von der indischen
               Regierung bereitgestellten Schiffen zu bezahlen, anders gesagt: wie viele verschiedene
               Menschen bereit waren, für die Rückkehr in ihre alte Kaste zu investieren. Brahmanen
               kehrten nicht nur doppelt so häufig auf den Subkontinent zurück wie die Angehörigen
               niedrigerer Kasten; sie waren auch bereit, wie man an jährlichen Preisfluktuationen
               ablesen kann, drei Jahresgehälter aufzuwenden, um wieder in die alten Statusprivilegien
               repatriiert werden zu können.[228]

            Wenn man den monetären Wert von Statussymbolen beziffern will, hat man ein Problem,
               weil sich dieser in der Regel nicht trennscharf isolieren lässt. Manche Menschen bezahlen
               erstaunlich viel Geld für Diamanten und Luxusuhren, und es ist kaum zu bestreiten,
               dass deren Wert größtenteils darin liegt, als Statussymbol zu fungieren. Armbänder
               von Van Cleef & Arpels sind strukturell unerschwinglich; aber dennoch erschöpft sich
               deren Wert nicht völlig in ihrem demonstrativen Charakter. Uhren und Schmuck haben
               auch einen Nutzwert, denn immerhin sind sie schön und zeigen die Zeit an. Der ideale
               Testfall für den Wert reiner Statussymbole – Gegenstände also, die ausschließlich aufgrund ihrer statussignalisierenden Wirkung für besitzenswert gehalten werden –
               wäre ein Fall, in dem zum Beispiel eine Regierungsbehörde an sich völlig identisch
               nummerierte Plaketten austeilte, deren einzige Funktion darin bestünde, den sozialen
               Status ihres Trägers durch die ihnen aufgeprägte Zahl anzuzeigen.
            

            Im US-Bundesstaat Delaware gibt es einen solchen Testfall.[229] Dort wurden seit jeher Autokennzeichen sequenziell nummeriert, das heißt, das erste
               je ausgestellte Kennzeichen trug die 1, das zweite die 2 – und so weiter. Außerdem
               gehören die Kennzeichen ihrem Besitzer ein für alle Mal: Wer sich ein neues Auto kauft,
               darf sein altes Kennzeichen behalten. Aber die Eigentumsrechte sind übertragbar, und
               wer möchte, kann sein altes Kennzeichen an den Höchstbietenden verkaufen (es finden
               tatsächlich Auktionen statt). Da es sonst keinerlei Unterschiede zwischen den Kennzeichen
               gibt – sie sehen identisch aus und gewähren die gleichen Rechte –, kann man ablesen,
               dass der reine Statuswert eines Kennzeichens, das old money signalisiert, ziemlich genau dem Wert eines Eigenheims entspricht. Im Jahr 2008 erzielte
               die Nummer 6 einen Preis von 675 000 Dollar.
            

         
         
            Tutto passa: der Buddenbrooks-Effekt

            Wohlstand wird über Generationen vererbt – oder eben nicht. Denn den dynastischen
               Reichtum auch wirklich in der Familie zu halten ist nicht leicht.[230]

            Oft geht ein erfolgreiches Unternehmen auf einen energischen Gründer zurück, der mit
               Tatkraft ein Geschäft aufbaute und mit Geschick groß machen konnte. Dessen Nachkommen
               sind meist schon wenig mehr als die Verwalter des vom Gründer mühsam errungenen Wohlstands,
               die keine Risiken eingehen wollen und Innovationen scheuen. Die dritte Generation
               schließlich taugt meist gar nichts mehr: Aufgewachsen ohne Sorgen und erzogen von
               Eltern, die selbst schon nie etwas anderes als Reichtum kannten, besteht die Enkelgeneration
               aus verzärtelten Taugenichtsen ohne Elan und Geschäftssinn, die hilf- und kraftlos
               den Verfall des Vermögens einleiten.
            

            Der US-amerikanische Soziologe Immanuel Wallerstein bezeichnete diese Aristokratisierung
               der Bourgeoisie als den »Buddenbrooks-Effekt«.[231] Man glaubt, ein Muster zu erkennen, wie in jenem Internet-Meme, nach dem harte Zeiten
               starke Männer erzeugen, starke Männer gute Zeiten schaffen, gute Zeiten aber schwache
               Männer und schwache Männer wiederum harte Zeiten.
            

            Ein kleines bisschen ist wahrscheinlich dran an diesem Verdacht einer Sequenz vom
               vitalen Gründer zum dekadenten Jammerlappen, denn natürlich beeinflusst es die Persönlichkeit,
               ob man im Dreck oder mit Veblens Löffel im Mund geboren wurde. Dennoch sollte man
               der Versuchung widerstehen, den Buddenbrooks-Effekt allzu sehr zu psychologisieren.
               Größtenteils verdankt sich die Sequenz Gründung-Verwaltung-Verfall ziemlich banalen soziostrukturellen Kräften. Einerseits kommt es zu sozialem Wandel:
               Dass ein Geschäftsmodell nach drei Generationen nicht mehr funktioniert, liegt einfach
               daran, dass sich der Rest der Gesellschaft meist so verändert hat, dass das Modell
               selbst inzwischen veraltet ist und nicht mehr aufgeht. Es ist nicht die individuelle
               Lebensuntauglichkeit der Erben, die eine Buchhandlungsdynastie zugrunde gehen lässt,
               sondern die Konkurrenz durch Amazon und die veränderten Wünsche der Klientel. Zweitens
               handelt es sich beim angeblichen Buddenbrooks-Effekt schlicht um eine Regression zur
               Mitte. »Das Häufige ist häufig«, pflegen Mediziner zu sagen, und wenn einem genialen
               Unternehmer ein mittelmäßiger folgt, ist das – so unromantisch man das auch finden
               mag – keine tragische Dekadenz, sondern einfach der Normalfall, der auf den Extremfall
               folgt. Die meisten sind nicht zum Händler geboren. Gegenbeispiele gibt es dennoch
               genug: die Franz Haniel & Cie wurde 1756 gegründet und gedeiht nach wie vor prächtig;
               die Unternehmerfamilie zählt inzwischen 700 Mitglieder. Das ist weit entfernt von
               dem Schlussstrich, den Hanno Buddenbrook – »Ich glaubte … es käme nichts mehr« – unter
               seinen Stammbaum zieht.
            

         
         
            Linke Brahmanen, rechte Händler

            Eine zum Buddenbrooks-Effekt analoge Entwicklung lässt sich auch gesamtgesellschaftlich
               beobachten.
            

            In modernen westlichen Gesellschaften entsteht gegenwärtig eine eigene soziale Schicht,
               die ich als neue Aretokratie bezeichnet habe: oft junge, fast immer gut ausgebildete Kosmopoliten in urbanen Zentren,
               die politisch progressiv eingestellt sind. Sie sind häufig in Bereichen wie Wissenschaft
               oder Medien beschäftigt, die high status/low pay sind, also vergleichsweise viel soziales Prestige mit sich bringen, aber nicht gerade
               herausragend bezahlt werden, sodass die Mitglieder dieser Subkultur primär mit moralischen
               Chips am Statuswettbewerb teilnehmen.
            

            Aber dass sich die besonders gut Ausgebildeten politisch eher auf dem linksliberalen
               Spektrum platzieren, ist historisch betrachtet neu und war lange Zeit nicht so, denn
               »die Linke« war typischerweise die Koalition von Menschen mit tendenziell niedriger Bildung und niedrigem Einkommen, also der seit dem 19. Jahrhundert als Arbeiterklasse bezeichneten sozialen Schicht.
               Personen mit hoher Bildung und hohem Einkommen wählten traditionell eher konservativ
               oder wirtschaftsliberal.
            

            Der bereits erwähnte französische Ökonom Thomas Piketty konnte mit seinen Kollegen
               zeigen, dass diese Zuordnung inzwischen obsolet ist und stattdessen eine neue politische
               Spaltung entstanden ist, die ich im Kontext der Entstehung einer neuen Aretokratie
               ebenfalls schon erwähnt habe und die Piketty als die Spaltung zwischen »linken Brahmanen«
               (Brahmin Left) und »rechten Händlern« (Merchant Right) bezeichnet.[232] Menschen mit besonders hoher Bildung wählen inzwischen zunehmend links, aber Menschen
               mit besonders hohem Einkommen wählen weiterhin tendenziell rechts. Im politischen
               Spektrum haben sich Bildung und Geld dissoziiert. Die politische Zuordnung von Menschen
               mit hoher Bildung hat sich somit in Europa und Nordamerika zwischen 1948 und 2020
               (die Jahre, für die Piketty die entsprechenden Daten auswertete) fast vollständig
               gedreht.
            

            Es entstand eine neue intraelitäre Polarisierung zwischen Brahmanen und Händlern und
               deren soziokulturellen beziehungsweise ökonomischen Anliegen. Aber warum? Wahrscheinlich
               hat dies mit der sich beschleunigenden Deindustrialisierung des Westens zu tun, die
               die traditionelle Arbeiterklasse mit ihrer kollektiven Identität und gewerkschaftlich
               organisatorischen Infrastruktur fast vollständig verschwinden ließ. Zwar gibt es nach
               wie vor eine Arbeiterklasse; sie besteht aber hauptsächlich aus Berufen im Servicebereich,
               ist dadurch geografisch und sozial viel stärker fragmentiert, wodurch keine geteilte
               Identität entstehen und politisch nutzbar gemacht werden kann. Die tendenziell linksprogressiven
               und/oder ökologisch eingestellten politischen Parteien – in Deutschland würde Piketty
               die SPD, Die Linke und die Grünen dazu zählen – mussten sich deshalb eine völlig neue Wählerklientel
               suchen und begannen, um die Stimme der Universitätsabsolventen zu buhlen, während
               das Geld rechtskonservativ blieb.
            

         
         
            Caviar cope

            Dass die linken Brahmanen pekuniär etwas unterversorgt sind, verkraften nicht alle
               gleich gut. Wir nehmen Statusunterschiede so wichtig, dass es einen eigenen Markt
               für Geschichten gibt, die uns die Gewinner jener positionalen Wettbewerbe irgendwie
               erträglich machen. Im Internet hat sich für dieses Genre der Ausdruck caviar cope durchgesetzt: Coping-Mechanismen sind die oft unbewusst ablaufenden psychologischen
               Strategien dafür, wie man mit tragischen Ereignissen oder unangenehmen Wahrheiten
               fertig wird und diese bewältigt – wie etwa die unangenehme Wahrheit, dass manche Gleichaltrige
               in genau diesem Moment Kaviar löffeln, während man selbst wie Tyler Durdens namenloses
               Alter Ego zwischen gesichtslosen IKEA-Möbeln haust.
            

            Caviar cope ist ein – vordergründig gesellschaftskritisches – Genre von Literatur, Film und Fernsehen,
               das es vorwiegend urbanen Medienkonsumenten erlaubt, die eigenen Statusängste und
               -enttäuschungen tolerieren zu lernen. In Filmen und Serien wie Succession, The White Lotus, Parasite, Glass Onion, The Menu, Saltburn oder Triangle of Sadness wird die Möglichkeit geboten, an der gerade so nicht mehr erreichbaren Welt jetsettender
               Models, neureicher Tech-Unternehmer und aristokratisch-blasierter Nichtsnutze wenigstens
               phantasmagorisch teilzuhaben.
            

            Der Twist: Die globalen One Percent in jenen sich als schonungslos ehrlich und aufklärerisch-zeitdiagnostisch selbst
               belügenden Seifenopern werden nahezu ausnahmslos als Schurken und/oder Clowns porträtiert,
               sodass es der auf den heimischen Sofas zuschauenden Unterschicht der Oberschicht immerhin
               möglich ist, auf reiche(re) Menschen als dämlich oder böse oder lächerlich oder alles
               gleichzeitig herabzuschauen.
            

            Aber diese Herablassung von unten wird oft von den impliziten Subtexten jener Filme,
               Serien oder Romane selbst destabilisiert. Parasite wurde meist als Allegorie auf die Dekadenz der neuen Bourgeoisie Seouls und des Kapitalismus
               überhaupt rezipiert, in dem gefühlskalte Villenbewohner sich über den unangenehmen
               Körpergeruch ihrer Fahrer und Haushälterinnen mokieren. Aber diese Lesart kann nicht
               stimmen, denn im Film sind am Ende die Armen die echten Bösen, die trotz offensichtlich
               vorhandener Befähigung zu ehrlicher Arbeit zu Betrügern und schließlich Mördern werden.
               Man wird eingeladen, sich über die Ruchlosigkeit der reichen Familie Park zu empören,
               aber gute Gründe dafür bleibt der mit Hunderten Filmpreisen prämierte Parasite schuldig.
            

            Manche Fernsehkritiker, die anscheinend lieber echte Intellektuelle geworden wären,
               sprechen inzwischen vom »Succession-Syndrom«, das angeblich darin bestehe, dass wohlhabende
               Familien zunehmend ihre Kinder vernachlässigten, die dadurch unvermeidlich zu kaltherzigen
               Bastarden heranwüchsen – als wäre nicht das komplette Gegenteil eine offenkundige
               und überdies bestens belegte soziologische Tatsache, denn Missbrauch und Vernachlässigung
               konzentrieren sich fast immer in sozioökonomisch schwächeren Schichten.[233]

            Die Darstellung der zahlungskräftigen Kreuzfahrtgäste in Triangle of Sadness müsste man als manipulative Propaganda bezeichnen, wenn sie nicht so plump und transparent
               wäre. Die Reichen werden als fette, widerwärtige, buchstäblich mit »Scheiße« (= Düngemittel)
               handelnde, spottreife Behinderte, sexuell frustrierte Tech-Nerds oder skrupellos-indolente
               Waffenhändler dargestellt. Aber nur kurz zur Erinnerung: non olet – denn mit Düngemittel zu handeln ist in Wirklichkeit eine sozial überaus wertvolle
               Tätigkeit, die viele Menschenleben verbessert oder sogar rettet, auch wenn manche
               damit reich werden, und bei vielen anderen Passagieren auf dem fiktiven Narrenschiff
               wird gar nicht erst erwähnt, wie sie zu ihrem Reichtum gekommen sind, offenbar weil
               man einfach davon ausgehen soll, dass es auf irgendwie wegelagerische Weise geschehen
               sein muss. Schließlich kippen erst die Jacht, dann die Prämissen der Ausgangssituation:
               Auf einer einsamen Insel gestrandet, versteht sich auf einmal nur die Putzfrau aufs
               Fischen und Feuermachen. Jetzt kontrolliert sie die Ressourcen und verfügt über die
               vermarktbarsten Fähigkeiten. Aber wird dadurch ihre Herrschaft über das notdürftig
               entstandene Inselreich, inklusive der matriarchalischen Inanspruchnahme der Liebesdienste
               des mitgestrandeten Männermodels, legitim? Und wenn ja, wieso war es dann nicht auch
               der Reichtum der anderen in der Welt vor der Havarie?[234]

            Im Juni 2023 ging ein Tauchboot verloren, das es für ein kleines Vermögen einigen
               besonders obsessiven Titanic-Fans ermöglichte, das Wrack des legendären Unheilskahns aus nächster Nähe zu begutachten.
               Als der Kontakt zum für nur fünf Insassen ausgelegten Vehikel abriss, überboten sich
               Tausende Twitter-Nutzer darin, zu erklären, warum überhaupt jeder wohlhabende Mensch,
               den nur ängstlich-widerwillig zugestiegenen Sohn eines vermögenden pakistanischen
               Geschäftsmannes eingeschlossen, ohnehin den Tod verdient habe.
            

            Caviar cope ist psychologisch eigentlich sehr durchschaubar. Es ist ja nicht schwer zu sehen,
               warum viele Menschen die Mär von den dummdreisten Taugenichtsen, die durch schiere
               Skrupellosigkeit reich geworden oder geblieben sind, gerne glauben möchten. Aber ich
               bringe – mal wieder – schlechte Nachrichten: Natürlich gibt es Ölscheichs, Enron und
               Bernie Madoff, üble Akteure, die vom Elend der Welt profitieren, kleinen Kindern ihr
               Eis und alten Mütterchen ihr Erspartes klauen, aber in Wirklichkeit sind wohlhabende
               Menschen und deren Nachkommen zwar manchmal schon, aber meist keine inkompetenten
               Clowns oder sadistischen Perverse, sondern gelegentlich sogar schlaue und disziplinierte
               Menschen und sehr häufig eben einfach nur Menschen, die mit viel Glück zur richtigen
               Zeit am richtigen Ort waren oder in die richtige Familie geboren wurden.
            

            Der adoleszente Geniekult um Elon Musk oder Steve Jobs ist das gleichermaßen komplexophobe
               Gegenstück zum pauschalen Reichen-Bashing, das sich große wirtschaftliche Erfolge
               umgekehrt nicht anders als durch eine Art pekuniäre Gnadenwahl charismatischer Industriekapitäne
               erklären kann.
            

            Die fiktive Familie um Logan Roy aus Succession besteht aus einer Bande sexuell devianter, psychisch gestörter Soziopathen, die einander
               nicht ausstehen können und ständig zu übervorteilen versuchen. Die Nachkommenschaft
               der real existierenden Arnault-Familie dagegen besteht aus fünf prächtigen, skandalfreien
               Kindern, die in diskreter Eintracht in das stattliche Erbe des Vaters einrücken. Caviar cope ist also doppelt fake: Erst entstehen Statusängste, weil man sich via Instagram von
               dauerurlaubenden Superreichen umzingelt fühlt – die in Wirklichkeit ihre Fotoshoots
               aber in viertelstündlich angemieteten Privatjet-Attrappen abhalten[235] –, nur um sich dann ob des eigenen vergleichsweise nur mittelmäßigen Erfolges nach
               Absolution suchend vorgaukeln zu lassen, reiche Menschen seien fast ausschließlich
               neurotisch-depressive Unglücksraben, emotionale Krüppel und Verbrecher. Aber weder
               das eine noch das andere ist wahr: Es ist eine doppelt-baudrillardeske Farce, in der
               das eine Simulacrum über das andere hinwegtröstet.
            

         
         
            Keynes’ Traum

            Dahinter steckt eine Art von reverse snobbery, die soziologisch oft als »Aufwärtsklassismus« (upward classism)[236] bezeichnet wird, also die Überzeugung, Menschen mit hohem sozioökonomischen Status
               seien dumm und/oder schlecht und deren Interessen sowieso. Dass es einen solchen Klassismus
               nach oben überhaupt geben könne, wird von manchen bestritten, was aber offensichtlich
               unsinnig ist, denn die Tatsache, dass deren »Opfer« durch ablehnende Einstellungen
               keinen großen Schaden erleiden, heißt ja nicht, dass diese Einstellungen nicht existieren.[237] Das tun sie klarerweise: Die Ablehnung alles Elitären als bougie, versnobbt, schickimicki
               oder etepetete ist eine Form des alltäglichen Aufwärtsklassimus, und David Graebers
               These, eine erhebliche Menge von White-Collar-Jobs in der Wirtschaft seien in Wirklichkeit »Bullshit Jobs«, die keine wirkliche Existenzberechtigung
               haben und keinerlei Wert schafften, ist eine Art von Ressentiment gegenüber den »rechten
               Händlern««, die nicht nur eklatant ahnungslos ist, sondern sogar ein bisschen peinlich,
               denn nur weil man nicht genau weiß, was ein Versicherungsstatistiker eigentlich tut,
               heißt das nicht, dass dessen Arbeit objektiv sinnlos ist.[238]

            Diese Art Klassenkampf von unten lässt die Kombattanten unzufriedener zurück, als
               sie es vorher waren. Vor nicht allzu langer Zeit fragte das Magazin The New Republic: »Why isn’t everybody rich yet?«[239] Und weiter: »Das 20. Jahrhundert versprach Wohlstand und Freizeit für alle. Was ist
               schiefgegangen?« Aber dies ist eine geradezu atemberaubend begriffsstutzige Einlassung,
               denn in den westlichen Ländern, von denen hier die Rede ist, ist ja längst jeder reich.
               Es scheint den meisten nur nicht so, weil die Intensivierung von Statuswettbewerben
               die Wohlfahrtsgewinne auffrisst, die durch materielle Prosperität hätten entstehen
               können.
            

            Ökonomen, so könnte man meinen, sind einfache Menschen mit einfachen Träumen: Im Jahr
               1930 veröffentlichte John Maynard Keynes, der wahrscheinlich einflussreichste Wirtschaftswissenschaftler
               des 20. Jahrhunderts, einen Essay über Die wirtschaftlichen Möglichkeiten für unsere Enkel [240]. Die berühmteste Prognose, die dieser Essay macht, ist die drastische Reduzierung
               unseres durchschnittlichen Arbeitspensums auf 15 Stunden pro Woche, die, so Keynes,
               2030 erreichbar sein müsse. Das Datum rückt näher und näher: Dennoch sind wir von
               dieser Utopie ganz offensichtlich nach wie vor weit entfernt. Aber warum eigentlich?
            

            Keynes’ Traum beginnt mit der inzwischen geläufig gewordenen wirtschaftshistorischen
               Feststellung, dass der größte Teil menschlicher Geschichte ohne wesentliche Veränderungen
               im Lebensstandard der meisten Menschen stattfinden konnte; auch radikale technologische
               Innovationen gab es kaum.[241] Dies ändert sich erst mit dem Beginn der Neuzeit, die jene Jahrtausende andauernde
               Phase relativer Stagnation mehr oder weniger plötzlich beendet und zu einer Explosion
               wirtschaftlicher Leistung technologischen Wachstums, sozialer Umwälzungen und wissenschaftlicher
               Revolutionen führt, die das Leben moderner Gesellschaften fundamental reorganisieren.
               Im 18. Jahrhundert beschleunigt sich diese Dynamik ein weiteres Mal, bis schließlich
               in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts, als Keynes seinen Essay verfasste, moderne
               Gesellschaften kaum noch wiederzuerkennen und in jeder sozialen, ökonomischen oder
               politischen Hinsicht weit von der beginnenden Moderne entfernt sind. Wenn, so spekuliert
               Keynes – im Jahr 1930 mit, zugegeben, eher ungünstigem Timing –, jene Entwicklungen
               nicht von großen Kriegen oder anderen Katastrophen unterbrochen würden, müssten sich
               »unsere« Enkel über eine solche Erhöhung des allgemeinen Lebensstandards freuen können,
               dass sie sich mit nur 15 Stunden Arbeit pro Woche alles würden leisten können, was
               man zum Leben brauche. Das »ökonomische Problem«, sagt Keynes, also die fundamentale
               Tatsache materieller Knappheit, gegen die die Menschheit seit jeher ankämpft und die
               sie zu überwinden versucht, könnte dann endgültig gelöst sein.
            

            Wie so viele ökonomische Utopien ist auch Keynes’ Prognose spektakulär an der Realität
               zerschellt. Die Vorstellung, dass sich die Mitglieder gegenwärtiger Gesellschaften
               mit nur 15 Stunden wöchentlicher Arbeit einen tolerablen Lebensstandard sichern könnten,
               erscheint uns bestenfalls amüsant und schlimmstenfalls zynisch. Dabei verdankt sich
               diese Ablehnung einem Missverständnis, denn wir unterschätzen oft, wie viel niedriger
               der Lebensstandard in der Vergangenheit war. Unsere Großeltern, so scheint es, konnten
               sich in jungen Jahren selbst mit einem einzigen, oft wenig bemerkenswerten Gehalt
               ein Eigenheim leisten; aber die durchschnittliche Hausgröße im Amerika der Fünfzigerjahre
               betrug nur ungefähr 90 Quadratmeter, während sie inzwischen auf weit über 200 Quadratmeter
               angestiegen ist.[242] Eine 15-Stunden-Woche reicht auch heute mühelos aus, um sich den Lebensstandard aus dem Jahr 1930 zu ermöglichen.
            

            Das Problem ist schlicht, dass uns dieser Lebensstandard heutzutage ganz und gar inakzeptabel
               erscheint, und dies hat positionale Gründe: es ist sozial konstruierte Knappheit.
               Mit dem Gehalt von Keynes’ 15-Stunden-Woche wäre jeder in einem entwickelten Industrieland
               lebende Mensch nach allen realistischen Kriterien beurteilt materiell extrem gut gestellt,
               wohlhabender als so gut wie jeder Mensch, der je zuvor gelebt hat, mit Zugang zu Ressourcen,
               Technologien und Dienstleistungen, die sich die Kaiser, Könige und Eroberer der Vergangenheit
               nicht einmal hätten ausdenken können. Gleichzeitig wäre derselbe Mensch viel schlechter
               gestellt als fast jede andere Person in dessen relevanter Umgebung, die mehr als 15 Stunden
               arbeitet. Es kommt uns mehr darauf an, wie es uns im Vergleich mit anderen geht; solange
               das so bleibt, hat mein Nachbar einen bleibenden Anreiz, mich mit einer 16-Stunden-Woche
               zu überbieten, auf die ich wiederum mit entsprechenden Freizeiteinbußen reagieren
               kann, um nicht unangenehm zurückzufallen. Dies setzt genau die Dynamik entfesselter
               Statuswettbewerbe in Gang, die dazu führt, dass Keynes’ Traum auch in Zukunft unerfüllt
               bleiben wird.
            

         
         
            Statusangst: Keeping up with the Joneses

            Der Grund dafür, dass selbst Menschen ohne echte materielle Sorgen und sogar sehr
               wohlhabende Individuen und Familien selten ein Gefühl von Zufriedenheit, ein Gefühl
               von Genug haben, ist, dass unsere Wahrnehmung kontrastiv ist. Statische Zustände entgehen
               unserer Aufmerksamkeit: Nur Veränderungen fallen uns auf, Unterschiede fesseln unseren
               Blick.
            

            Dies gilt auch für die Wahrnehmung unseres eigenen Wohlergehens: Wir haben einen sehr
               unsteten direkten Zugang dazu, wie wir uns fühlen. Wenn wir uns fragen: »Geht es mir
               gut?«, nutzen wir als Heuristik fast immer die Frage: »Geht es mir heute besser als
               gestern?«
            

            Dass Geld nicht glücklich mache, ist ein seit Langem widerlegter – und eigentlich
               zynischer – Mythos;[243] wohlhabende Menschen in wohlhabenden Ländern sind deutlich besser dran als arme Menschen
               in armen Ländern, was eigentlich ja auch jeder weiß.[244] Warum Armut beklagen und bekämpfen, wenn deren Abschaffung gar keine Verbesserungen
               brächte?
            

            Aber ab einem bestimmten Level braucht man immer mehr, um einen Effekt zu spüren:
               Erst jenseits von 8 Millionen Dollar sind sehr wohlhabende Millionäre messbar glücklicher
               als weniger wohlhabende Millionäre.[245] Und viele Menschen, die nach jedem vernünftigen Kriterium beurteilt als sehr reich
               gelten müssten, kommen nie wirklich an: »Bis ganz zur Spitze auf dem Einkommens/Vermögens-Spektrum
               […], sagt so gut wie jeder […], er bräuchte zwei- oder dreimal so viel«, um vollkommen
               glücklich zu sein.[246]

            Lange Zeit galt die Überzeugung, Geld mache glücklich, als empirisch widerlegt.[247] Inzwischen weiß man es etwas besser: Geld macht glücklich, aber der Effekt flacht
               ab einem bestimmten Einkommen stark ab; die Frage ist jetzt, wie stark er abflacht
               und ab welchem Einkommen. Ist das Verhältnis eher linear, sodass das Glück mit jedem
               Euro proportional zunimmt? Oder wird jeder zusätzliche Euro marginal unwichtiger?
               Neue Daten sagen: beides. Zufriedenheit steigt linear mit dem Einkommen an, wenn man
               dieses logarithmisch einteilt, also in Schritten von (zum Beispiel) 15 000, 30 000, 60 000, 120 000 etc.
               Das Verhältnis bleibt linear, weil die Schritte größer werden; dass sich Zufriedenheit
               linear zum logarithmischen Einkommen verhält, ist also mehr oder weniger äquivalent
               mit dem Ergebnis, dass Zufriedenheit mit dem linearen Einkommen abflacht. Die neuesten
               Studien zeigen, dass beides wahr sein könnte: Geld macht glücklich, und mehr Geld
               macht glücklicher, der Abflachungseffekt wird offenbar fast ausschließlich von den
               unzufriedensten 20 Prozent erzeugt, die so oder so todunglücklich wären.[248]

            Es sind Vergleiche mit einem selbst und vor allem mit anderen, die uns im ewigen Wettbewerb
               an jenes Rad des Ixion ketten, das uns in permanent-sorgenvoller Unsicherheit gefangen
               hält. Keeping up with the Joneses, heißt es im Englischen: Es sind die Nachbarn und Freunde, zu denen man nicht den
               Anschluss verlieren darf. Wie erklärt sich diese Statusangst? Und warum scheint sie
               heute so stark ausgeprägt und verbreitet wie noch nie?
            

            Ich habe Freunde, deren Nachbarn von den extremsten Statusängsten geplagt werden,
               die mir je begegnet sind. Man muss schon ziemlich unsicher sein, um außerhalb Österreichs
               das »Prof. Dr.« ins Klingelschild mit aufzunehmen. Aber vor Kurzem fiel der benachbarten
               Frau auf, ihr Nachname und der ihres Mannes – Meier und Schmidt – seien doch irgendwie
               sehr gewöhnlich, weshalb das Paar den Namen ihrer Großmutter übernehmen wollte. Diese
               hieß Bolgari, was die ehemalige Frau Meier aber in Bulgari abzuwandeln versuchte,
               wohl um eine Assoziation mit dem berühmten Juwelierhaus herzustellen.
            

            In Taffy Brodesser-Akners Roman Long Island Compromise, in der der erfolgreiche Unternehmer Carl Fletcher eines Morgens entführt wird, werden
               die Statusbeklemmungen der etwas weniger wohlhabenden Nachbarn aus der wohlhabendsten
               Ecke Long Islands bald zu einer perversen Form des Neides, »und die hässlichsten Teile
               ihrer Sorgen flüsterten einander zu, in der Tiefe der Nacht, über das Kissen hinweg
               zu ihren Ehepartnern, nicht, wo war Carl Fletcher, oder sind wir auch in Gefahr, oder
               hat sich die Welt gewandelt, sondern: Warum nicht wir? Warum sind wir nicht reich genug, um entführt zu werden?«[249]

            Diese Ängste können sehr greifbare Konsequenzen haben, etwa wenn der Bruder eines
               Freundes mir kürzlich erzählte, sich bereits mehr als einen Korb abgeholt zu haben,
               weil manche der Dates, mit denen er es immerhin nach Hause geschafft hatte, von der
               Größe seiner Wiener Altbauwohnung so eingeschüchtert waren, dass nichts mehr zu machen
               war. Wohlstand als cockblock – variatio delectat.
            

            Eine naheliegende Vermutung, die immer wieder geäußert wird, besteht darin, dass Statusängste
               reale gesellschaftliche Entwicklungen reflektieren: Zum ersten Mal seit Jahrhunderten
               wird es den kommenden Generationen der Millennials oder Generation-Zler ökonomisch
               schlechter gehen als den eigenen Eltern. Deren Babyboomer-Eltern, die aus den geburtenstarken
               Jahrgängen nach dem Zweiten Weltkrieg bestehen, haben auf katastrophale und verantwortungslose
               Weise über ihre Verhältnisse gelebt, allen brauchbaren Wohnraum monopolisiert, das
               Renten- und Gesundheitssystem strukturell überfordert und das Klima ruiniert.[250] Die Statusängste der nachwachsenden Kohorten sind der Resonanzraum dieser realen
               ökonomischen Krise.
            

            Das Problem ist, dass diese Vermutung zwar naheliegt, aber trotzdem falsch ist. Die
               Illusion, dass die Babyboomer zuungunsten ihrer Kinder Wohlstand horten, entsteht
               durch demografische Effekte: Die aktuelle Großelterngeneration ist (trivialerweise)
               älter und (kontingenterweise) zahlreicher als ihre Nachkommenschaft. Und da ältere
               Menschen aufgrund ihres Alters über mehr Wohlstand verfügen als jüngere Menschen und
               mehr Menschen – ceteris paribus – reicher sind als weniger Menschen, verfügt jene Gruppe über mehr Vermögen als diese.
               Aber der relevante Vergleich ist das Vermögen per capita: Hier zeigt sich, dass es Millennials wirtschaftlich genauso gut oder schlecht geht,
               wie es deren Eltern ging, als diese im gleichen Alter waren.[251]

            Diese Diagnose überrascht viele, die spätestens seit Thomas Pikettys Das Kapital im 21. Jahrhundert an den Refrain gewöhnt sind, dass sich moderne Gesellschaften in einer unvermeidlichen
               Dynamik ungleichheitsverschärfender kapitalistischer Akkumulation wiederfinden.[252] In seinem Kapital hatte Piketty zu zeigen versucht, dass r > g, die Gewinne aus Kapital und Besitz
               (r = return) sind immer – oder jedenfalls fast immer – größer als das Wirtschaftswachstum
               (g = growth) einer Gesellschaft, sodass sich ökonomische Ungleichheit selbst dann
               verschärft, wenn sich das Leben der unteren Klassen durch allgemeines Wirtschaftswachstum
               verbessert.
            

            Aber r > g gilt natürlich nur dann, wenn politisch nichts dagegen unternommen wird. Genau das ist aber geschehen, und so stellt
               Piketty in seiner 2022 erschienenen Studie Eine kurze Geschichte der Gleichheit fest, dass es »seit dem Ende des 18. Jahrhunderts einen langfristigen Trend zu mehr
               Gleichheit«[253] gegeben hat. Ein Blick auf die empirischen Daten zur Verteilung von Vermögen und
               Eigentum zeigt eine »langsame Dekonzentration von Macht und Besitz«.[254] 1780 lag der Anteil der oberen 1 Prozent am gesellschaftlichen Wohlstand bei annähernd
               60 Prozent, 1910 sogar bei fast 70 Prozent; 2020 war es nur noch knapp ein Viertel.[255] Ökonomische Ungleichheit nimmt also, langfristig gesehen, nicht zu.
            

            Ökonomen tun manchmal so, als handelte es sich um ein großes Mysterium, wieso sich
               viele Menschen »schlechter dran fühlen, obwohl deren Konsum tatsächlich ansteigt«.[256] Der US-amerikanische Ökonom Bruce Sacerdote schlägt vier mögliche Erklärungen für dieses
               Rätsel vor: Vielleicht sind es (a) nur bestimmte Gruppen, deren Los sich sehr stark
               verschlechtert, was die durchschnittliche Wahrnehmung der ökonomischen Situation verzerrt;
               oder es ist (b) die Verschlechterung der Qualität öffentlicher Güter wie Schulen oder
               Krankenhäuser, die dieses Gefühl erzeugt; oder es sind (c) andere Verschlechterungen,
               etwa eine Zunahme von Drogenabhängigkeit, die jene ökonomischen Gewinne in den Schatten
               stellt; oder es handelt sich (d) um eine gestiegene Wahrnehmung des relativen Verlustes,
               die vor allem durch eine Kombination aus bestehender sozialer Ungleichheit mit zunehmend
               verfügbaren Informationen zu den Konsummöglichkeiten anderer Menschen entsteht.
            

            Keine dieser vier Erklärungen ist völlig unplausibel, aber eine sticht heraus: Wir
               fühlen uns schlechter, weil wir mehr über den Konsum anderer wissen, im Vergleich
               mit denen wir schlechter abzuschneiden scheinen. Statusängste gehen nicht auf reale
               ökonomische Verluste zurück. Die US-amerikanische Sozialpsychologin Jean Twenge bezeichnet dies als den »Mythos des mittellosen
               Millennials«.[257]

            Die gefühlte Prekarität, die wir aktuell beobachten, ergibt wirtschaftlich keinen
               Sinn. Sie wird erst dann verständlich, wenn wir jene Krisenerfahrung als Symptom nicht
               zunehmenden ökonomischen Abstiegs und materieller Entbehrungen einordnen, sondern
               als subjektive Wahrnehmung des Schlechtweggekommenseins, der Furcht, nicht dass es
               einem bald absolut schlechter ergehen könnte, sondern dass man relativ hinter denen zurückbleiben könnte, mit denen man eigentlich mitschwimmen wollte.
               Ökonomische Ängste sind Symptome von Statusbedrohungen, und diese nehmen in der Tat
               zu.
            

            Oder? Der US-amerikanische Publizist Vance Packard machte in seinem Buch The Status Seekers schon in den späten Fünfzigerjahren das Konsumverhalten vieler Menschen für exzessiven
               sozialen Wettbewerb verantwortlich: »Amerika erlebt unter dem Glanz seines Wohlstands
               eine erhebliche Verhärtung der Arterien seines sozialen Systems an einigen entscheidenden
               Stellen. […] Ich nehme an, mein Interesse an sozialer Stratifikation entstand für
               mich als Junge auf der Farm meines Vaters, der darauf hinwies, dass eine unserer Kühe,
               ich glaube, ihr Name war Gertrude, zur Fütterungszeit immer als Erste durchs Gatter
               ging. Wir hatten um die achtzehn Kühe, aber die anderen folgten immer ihr. […] Am
               offenkundigsten ist der wahrhaft spektakuläre Anstieg an individuellem Reichtum seit
               1940, und besonders während des letzten Jahrzehnts. Selbst wenn man die Inflation
               berücksichtigt, hat sich unsere Kaufkraft mehr als verdoppelt. Manche hatten mehr
               Erfolg als andere […], aber die Löhne der meisten Familien haben sich verzwei- oder
               verdreifacht. ›Die Flut hebt alle Boote‹, sagt man an der Küste Neuenglands. Die Zahl
               der Familien, die mehr als 4000 Dollar im Jahr nach Steuern verdienen, hat sich zwischen
               1950 und 1956 mehr als verdoppelt. Folglich haben die Amerikaner in Saus und Braus
               gelebt wie nie zuvor in ihrem Leben. Ein Massenhersteller von verpackten Lebensmitteln
               bietet inzwischen Artikel wie Crêpe Suzette und Palmherzen an.«[258]

            Man sieht erneut, dass die kulturkritische Beobachtung, steigender Wohlstand mache
               uns nicht glücklich, immer wieder geäußert wurde – nur dass Palmherzen irgendwann
               durch Avocados als dem angeblich emblematischen Konsumgut der nimmersatten Jugend
               von heute ersetzt wurden.
            

         
         
            Die gehetzte Klasse: das Linder-Theorem

            Das heißt nicht, dass diese Wahrnehmung nicht berechtigt wäre oder dass es sich nicht
               lohnen würde, über wirksame Problemlösungen nachzudenken. Aber wenn man ein Problem
               lösen will, muss man dessen Ursache korrekt identifiziert haben.
            

            Die prekäre Lebenssituation der von Statuseinbußen bedrohten Aufsteigerklassen manifestiert
               sich als Stress, Druck und Zeitmangel. Aber woher kommt dieser Druck, dieses Gehetztsein?
               Ein Vorschlag ist, dass Kapitalismus und Patriarchat so miteinander konspirieren,
               dass bestimmte sozial notwendige und moralisch wertvolle Tätigkeiten nicht angemessen
               gewürdigt und finanziell kompensiert werden und deshalb immer noch nebenbei und im
               Schatten der »echten« Arbeit erledigt werden müssen – und der Verdacht liegt nahe,
               dass dies außerdem eine sexistische Komponente hat, weil die Liste jener nicht adäquat
               entlohnten und wahrgenommenen Tätigkeiten zu einem großen Teil aus Aufgaben besteht,
               die typischerweise von Frauen ausgeübt werden (also etwa Kindererziehung oder Pflege
               alter Menschen).[259]

            Aber ich glaube nicht, dass diese Erklärung funktioniert, denn um zu erklären, dass
               Menschen nicht für Dinge entlohnt werden, die sie auch ohne Bezahlung tun würden (wie
               etwa Kinderbetreuung), braucht man keine patriarchalische Verschwörung.
            

            Eine bessere Erklärung ist, dass ein steigendes Bruttoinlandsprodukt zu mehr Konsummöglichkeiten
               führt, die die meisten Menschen auch gerne nutzen möchten. Dies hat aber eine kontraintuitive
               Konsequenz, die damit zu tun hat, dass es eine Ressource gibt, die sich aus physikalischen
               Gründen einfach nicht vermehren lässt: Zeit. Gestiegene soziale Produktivität führt
               also dazu, dass der relative Wert von Zeit als knapper Ressource massiv ansteigt –
               Zeit wird wertvoller und dadurch »teurer«.[260] Dies bezeichnet man als Linder-Theorem: »Steigende Produktivität verringert die Nachfrage
               nach Gütern, deren Konsum viel Zeit kostet.«[261] Die Nachfrage nach Gütern, deren Konsum weniger Zeit in Anspruch nimmt – einen Film
               bei Netflix streamen –, steigt, weil zeitintensivere Tätigkeiten – ein gemächlicher
               Kinobesuch – höhere Opportunitätskosten haben. Ein klassischer Substitutionseffekt.
            

            Freizeitaktivitäten wie essen gehen, Freunde treffen, mit den eigenen Kindern spielen
               oder einfach nur dolce far niente, geraten unter einen Druck, diese zeiteffizient zu gestalten (weil eben der relative
               Wert von Zeit als nicht expandierbarer Ressource gestiegen ist), was aber fundamental
               damit inkompatibel ist, diese Tätigkeiten auch zu genießen.
            

            Es entsteht der Bedarf nach Zeitmanagement, das zur eigenen Bürde wird, wenn der Alltag
               mit Ratgebern oder Apps sorgfältig durchgeplant werden muss. Wenn Zeit weniger wertvoll
               ist, fällt es leichter, längere Mahlzeiten zu haben, längere Gespräche zu führen,
               über Lawrence von Arabien zu versacken, anstatt schnell abends noch ein oder zwei Folgen einer Serie zu gucken,
               die so belanglos ist, dass man gleichzeitig noch bei Amazon shoppt und Instagram scrollt.
               Das Gefühl von Druck, Stress, Wettbewerb und Getriebenheit verdankt sich zu einem
               großen Teil genau solchen tief liegenden, strukturellen Effekten in der Komposition
               moderner Gesellschaften und deren Ökonomie. Und dieser Effekt wird von einer demografischen
               Gruppe besonders gespürt: Frauen. Die Zunahme gut ausgebildeter Frauen auf dem Arbeitsmarkt
               im Vergleich zu früheren Generationen ist eine andere Art und Weise, die Tatsache
               auszudrücken, dass die Zeit von Frauen wertvoller geworden ist, wodurch das Problem
               der Zeitverknappung von Frauen, für die sich hier in den letzten Jahrzehnten mehr
               verändert hat, notwendigerweise als relativ stärker wahrgenommen wird. Denn die sozialen
               Erwartungen daran, andere Tätigkeiten auch noch wahrzunehmen – Weihnachtskarten schreiben,
               Whatsapp-Gruppen unter Eltern kuratieren, Kindergeburtstage planen –, sind gleichzeitig
               nicht geringer geworden. Das Problem des als überfordernd wahrgenommenen Mental Load liegt also nicht so sehr in der Zunahme solcher Tätigkeiten, sondern in dem gestiegenen
               Problem, die Zeit, die man für diese Tätigkeiten hatte, gezielter und effizienter
               managen zu müssen, weil dasselbe Quantum Zeit insgesamt teurer geworden ist.
            

         
         
            Work hard, play hard: der neue Geist des Kapitalismus
            

            Die Selbstausbeutung der gehetzten Klasse hat eine ethische Komponente, die die französischen
               Soziologen Luc Boltanski und Ève Chiapello als »neuen Geist des Kapitalismus« bezeichnen.[262]

            Max Webers Kernidee war es gewesen, dass die Entstehung des Kapitalismus einer motivationalen
               Grundlage bedurfte, die dieser in den Jenseitsversprechen des Protestantismus vorfand.
               Wirtschaftlicher Erfolg spielte eine epistemische Rolle: Denn obwohl sich qua Prädestinationslehre
               das eigene postmortale Schicksal durch weltliches Wohlverhalten nicht beeinflussen
               lässt, konnte man an jemandes diesseitiger Fortune immerhin ablesen, ob man zu den
               Seinen gehörte, die immer schon für die ewige Seligkeit auserkoren waren. So wurde
               das kapitalistische Profitstreben zu Anfang transzendental untermauert, bis die kapitalistische
               Maschine von selbst lief, das ethische Fundament nicht mehr gebraucht wurde und abgestreift
               werden konnte, bis nur noch, wie Weber es ausdrückte, »Fachmenschen ohne Geist, Genussmenschen
               ohne Herz« übrig blieben: »[D]ies Nichts bildet sich ein, eine nie vorher erreichte
               Stufe des Menschentums erstiegen zu haben.«[263]

            Diese Arbeitsethik wurde von der herrschenden Klasse der Mächtigen oft gekapert und
               als Waffe gegen die Beschäftigten eingesetzt, indem von den Arbeitern verlangt wurde,
               gehorsam, fleißig und diszipliniert zu sein, um nicht als faulenzende Tagediebe dazustehen.
               Kapitalistische Ausbeutung wurde dadurch arbeitsethisch verbrämt und der Arbeiter
               ideologisch zugunsten der bourgeoisen Profiteure hinters Licht geführt, während die
               Märkte zugunsten von Kapitalinteressen dereguliert wurden, um die Arbeiterklasse noch
               reibungsloser unter Druck setzen zu können.[264]

            Boltanski und Chiapello setzen Webers Projekt fort und versuchen, die spezifische
               Arbeitsethik des gegenwärtigen Kapitalismus zu identifizieren, den sie als »projektbasierten«
               Kapitalismus bezeichnen. Die Sozialkritik der 68er hatte nämlich zwei Dimensionen:
               Neben der ökonomischen Ausbeutung der Arbeiterklasse, die von der Studentenbewegung
               angeprangert wurde, bemängelten diese auch die Stupidität und Monotonie kapitalistischer
               Arbeitsformen, die Hohlheit des Alltags und die Entfremdung von einer als sinnhaft
               erfahrbaren Tätigkeit. Boltanski und Chiapello bezeichnen dies als »Künstlerkritik«
               an der modernen Marktwirtschaft, weil in dieser ein seelenloser Apparat die Individualität
               des Menschen auf dem Altar der Effizienz und Arbeitsteilung opfert. Dem setzte die
               Künstlerkritik der 68er das Ideal eines autonomen, authentischen Individuums entgegen,
               das sich in seiner Arbeit selbst entfalten und verwirklichen können und das freie
               Spiel der kreativen Kräfte zulassen sollte, statt tagaus, tagein die ewig gleichen
               Löcher in Industriebleche zu stanzen.
            

            Aber der Kapitalismus war immer schon clever, und so entschieden sich die Unternehmer
               und Manager einfach dafür, das Vokabular der Künstlerkritik zu übernehmen und zu behaupten,
               in ihrem Betrieb stehe die Selbstverwirklichung im Vordergrund, hier biete sich die
               Gelegenheit, in mehr oder weniger spontan entstehenden Projekten mit anderen total kreativen Menschen zusammenzuarbeiten und nicht nur stumpf zu malochen, sondern seinen Arbeitstag
               autonom zu gestalten und an echten, sinnvollen Zielen zu orientieren anstatt an Kennzahlen
               und dem monatlichen Gehaltsscheck. Und wenn man die eigene Arbeit gleichsam freiwillig
               tut, wenn es wirklich der eigenen Selbstverwirklichung dient, genau diese Tätigkeit
               auszuüben, wer wird denn dann so spießig und geistlos sein, bei der vertraglich vereinbarten
               40-Stunden-Woche zu bleiben? Wäre es nicht ganz natürlich – und für die Eigentümer
               überdies sehr angenehm –, wenn man sich ganz verausgabte und 50, 60 oder sogar 70 Stunden
               pro Woche gäbe, wo die authentisch-autonome Arbeit doch so erfüllend ist?
            

            Und ähnlich wie bei Weber fällt auch hier irgendwann die motivationale Grundlage einfach
               weg. Der moderne Kapitalismus nahm sich die Künstlerkritik der 68er zu Herzen und
               wollte Kreativität und Autonomie. Aber in dem Moment, in dem dieser neue Kapitalismus
               erst mal läuft, fallen die Werte weg, und alle machen auf einmal Projektarbeit in
               Open Office Spaces, ohne genau zu wissen, warum.
            

         
         
            HENRYs: die Unbegeldeten

            Thorstein Veblen hatte eine amüsante Bezeichnung für die Menschen, die von dieser
               Selbstausbeutung leben müssen: the impecunious classes, heißt es in seiner Theorie der feinen Leute, also die »unbegeldeten Klassen«.
            

            »Was für die Demokratie am wichtigsten ist«, lautet eine immer wieder zitierte Aussage
               von Alexis de Tocqueville, »ist nicht, dass es keine großen Vermögen geben sollte,
               sondern dass große Vermögen nicht in denselben Händen bleiben. So mag es reiche Männer
               geben, aber diese bilden keine Klasse.« Für den französischen Aristokraten Tocqueville
               ist soziale Mobilität inkompatibel mit einer Klassengesellschaft, selbst wenn es eine
               Gruppe von »Unbegeldeten« gibt. Aber dies scheint unplausibel: Es kann Klassen geben,
               auch wenn diese nicht dauerhaft von denselben Familien bevölkert werden. Klasse ist
               eine soziale Struktur, die unabhängig von den jeweiligen Individuen reproduziert wird
               und den Austausch der eigenen Mitglieder verträgt.
            

            Eine Umfrage der Bank of America aus dem Jahr 2024 unter wohlhabenden Menschen ergab,
               dass nur 25 Prozent aller Millionäre sich selbst als self-made bezeichnen.[265] Die Forschung bestätigt auch das komplementäre Resultat: »Rich kids stay rich, poor
               kids stay poor.«[266] Dieser Effekt ist besonders ausgeprägt für Jungen, die in Armut aufwachsen.
            

            Auch die unbegeldete Mittelklasse steckt oft fest. Viele werden zu HENRYs – high earnings not rich yet[267] – und sitzen in der Falle anspruchsvoller Jobs mit relativ hohen Gehältern, aus denen
               man kaum mehr ausbrechen kann, wenn man kleine Kinder, ein Immobiliendarlehen, einen
               nur halbtags oder gar nicht arbeitenden Partner und einen gewissen Lebensstandard
               hat.
            

            In der Assimilation der Künstlerkritik an das kapitalistische Schweinesystem steckt
               eine Lektion für jede Gesellschaftskritik, nämlich dass Menschen reflexive Wesen sind,
               die die Kritik an bestimmten Praktiken wahrnehmen und transformierend aufnehmen können –
               und das nicht immer in einer Weise, die den ursprünglichen Intentionen der Kritiker
               entspricht. Man kann den Kapitalismus als entfremdend, entleerend und erstickend beschreiben;
               aber man muss darauf vorbereitet sein, dass sich die gesellschaftlichen Kräfte diese
               Kritik auf paradox-perverse Weise zu eigen machen, zum Beispiel, indem sie das Authentizitäts-
               und Emanzipationsvokabular von Hippies und Frankfurter Schule absorbieren, um damit
               noch subtilere, flüchtigere und scheinbar harmlosere Formen der Unterdrückung und
               Ausbeutung innerhalb des Kapitalismus zu implementieren. Gesellschaftskritik zu üben ist leicht – aber
               was mit ihr passiert, wenn man sie erst mal aus den Händen gegeben hat, lässt sich
               kaum antizipieren oder kontrollieren. So entstand eine Gruppe von Menschen, die sich
               die rücksichtslose Selbstausbeutung im Namen des projektbasierten Kapitalismus sogar
               noch schönreden.
            

         
         
            Welche Klassen gibt es? Und wie viele?

            Klasse, wie bereits mehrfach betont, ist sozial konstruierte Knappheit, die durch
               den mit kostspieligen Signalen ausgetragenen Statuswettbewerb um eine Position in
               der gesellschaftlichen Rangfolge entsteht. Aber was genau sind die Statushierarchien,
               die auf diese Weise zustande kommen? Was genau sind die Schichten, die diese Dynamik
               hervorbringt, und wie können wir diese unterscheiden?
            

            Diese Frage ist durchaus nicht trivial, denn wie wir sehen werden, gibt es zahlreiche
               Klassenunterscheidungen, die sinnvoll sind. Auch auf die Frage nach der Anzahl der
               Klassen gibt es nicht eine einzige abschließende Antwort; je nach Erkenntnisinteresse –
               geht es mir um ökonomische Ausbeutung, symbolische Exklusion oder klassistische Diskriminierung? –
               ergeben sich verschiedene Anatomien der modernen Klassengesellschaft. Wenn man die
               soziologische, kulturtheoretische, ökonomische, politikwissenschaftliche, philosophische
               oder ökonomische Literatur betrachtet, sagen manche, es gebe zwei, manche drei, manche
               vier, fünf, sechs, sieben, acht oder schließlich neun Klassen, die sich in verschiedener
               Art und in verschiedenem Ausmaß voneinander unterscheiden. Wie viele Klassen gibt
               es nun also?
            

            Meine Antwort, die sich aus der Theorie sozialer Signale ergibt, lautet: vier. (Dazu
               später mehr.)
            

            Nicht alle Einteilungen sind gleich sinnvoll, gleichermaßen begrifflich scharf oder
               ähnlich gut empirisch untermauert. Im Internet kursieren verschiedene Vorschläge,
               existierende Statushierarchien in Cluster oder Schichten einzuteilen, denen mehr oder
               weniger jede wissenschaftliche Basis fehlt, auch wenn sie als Selbstbeschreibung moderner
               Gesellschaften trotzdem nennenswert sind.
            

            Der Silicon-Valley-Blog The Technium unterscheidet 9 Stufen des Wohlstands:[268]

             

            
               	Du achtest nicht mehr auf den Preis von Lebensmitteln.

               	Du achtest nicht mehr auf die Preise im Restaurant.

               	Du fliegst immer Businessclass.

               	Du besitzt drei oder mehr Häuser.

               	Du hast einen persönlichen Koch und andere Vollzeithilfe.

               	Du lädst deine Freunde zum Urlaub ein und übernimmst alle Kosten.

               	Du fliegst privat.

               	Du fliegst mit eigenem Flugzeug.

               	Alles fühlt sich gratis an.

            

             

            An Einteilungen wie diesen erkennt man, wie groß die Versuchung ist, sich irgendwelche
               Kriterien für soziale Stratifikation auszudenken, und wie leicht es ist, dies ohne
               jegliche systematische Basis zu tun. Allein drei der oben genannten Stufen haben damit
               zu tun, wie jemand seine Flugreisen gestaltet.
            

            Dem US-amerikanischen Programmierer und Blogger Michael O. Church zufolge denken wir völlig
               falsch über soziale Klassen nach.[269] In Wirklichkeit, so Church, gibt es drei größtenteils voneinander getrennte »Leitern«,
               die er als Arbeiter (labour), Bildungsbürger (educated gentry) und Elite bezeichnet. Jede Leiter hat jeweils vier »Sprossen«. Man klettert nach
               oben, indem man mehr Geld (Arbeiter), mehr Bildung (Bildungsbürger) oder mehr Macht
               (Elite) akquiriert, wobei die drei Leitern selbst noch eine teilweise überlappende
               Hierarchie formen. Das sieht dann ungefähr so aus:
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            Auf der ersten Leiter steigt man auf, indem man reicher wird; auf der zweiten, indem man interessanter wird; auf der dritten, indem man mächtiger wird. Deren Spitze, so Michael O. Church, besteht aus einer ultrakleinen Gruppe skrupelloser
               Individuen, die machen, was sie wollen, und entweder auf Riesenjachten dem Müßiggang
               frönen oder mit Waffen handeln. Die Idee von einander überlappenden, aber grundsätzlich
               verschiedenen Leitern ist hilfreich, aber man erkennt, dass der Vorschlag insgesamt
               nicht ganz ernst gemeint ist.
            

            ChatGPT unterscheidet fünf Klassen (Prompt: »How many social classes are there?«): upper,
               upper middle, middle, working und lower (mit einer underclass als möglicher Unterkategorie dauerhaft Abgehängter). Da Large Language Models (LLMs) wie ChatGPT mit statistischen Methoden – sehr grob gesprochen – eine Art Destillat aus ihren
               Trainingsdaten erstellen, ist dies sehr nah am Alltagsverständnis vieler Menschen,
               die drei Klassen unterscheiden: Oben, Mitte, Unten.
            

            Wir alle sind nicht nur Gesellschaftsbeobachter, sondern auch Teilnehmer. Als solche
               verfügen wir über ein intuitives Klassenverständnis, mit dem wir den sozialen Raum
               navigieren. Auch diese subjektiven Wahrnehmungsmuster lassen sich empirisch ausnutzen.
               Das gebräuchlichste Werkzeug, um jemandes Klassenposition einzuordnen, das in sozialwissenschaftlichen
               Studien gebraucht wird, ist die sogenannte MacArthur-Skala für subjektiven sozialen Status, die 2000 von Nancy Adler und ihrem Team entwickelt wurde und seitdem extrem weite
               Verbreitung gefunden hat.[270] Die Grundidee ist simpel: Man fragt Studienteilnehmer danach, die eigene Statusposition
               auf einer Leiter mit zehn Sprossen abzutragen. Dies wird so erläutert: »An der Spitze
               der Leiter sind die Menschen, denen es am besten geht, die am meisten Geld haben,
               die beste Ausbildung, die besten Jobs. Am unteren Ende der Leiter sind die Menschen,
               denen es am schlechtesten geht, die am wenigsten Geld haben, die geringste Ausbildung,
               die schlechtesten Jobs oder gar keinen Job. Bitte setzen Sie ein ›X‹ auf der Sprosse, die am besten wiedergibt, wo Sie glauben auf der Leiter zu stehen.«
               Diese MacArthur-Skala für subjektiven sozialen Status hat sich als extrem robustes Messinstrument herausgestellt, das stark mit der Gesundheit
               einer Person, ihrem Einkommen und ihrer allgemeinen sozioökonomischen Position korreliert.
               Wo würden Sie Ihr X setzen? Ich bei 9.5.
            

            Wie wird der Klassenbegriff wissenschaftlich operationalisiert, also messbar gemacht?
               Prinzipiell gibt es subjektive und objektive Kriterien, also etwa: welcher Statusgruppe sich jemand subjektiv zugehörig fühlt
               oder welche Klassenposition jemand aufgrund von äußeren sozioökonomischen Faktoren
               wie Einkommen oder Bildung innehat.[271]

            Ein grundsätzliches Problem ist, dass der Klassenbegriff diskret ist – im technischen Sinn von »diskret« als abzählbar –, die meisten Kriterien für Klassenzugehörigkeit aber kontinuierlich sind, also Grade erlauben. Es scheint, als gehörte man entweder zur Klasse X oder zur Klasse Y, als gäbe es einen diskreten Graben zwischen den beiden, der klar markiert ist. Aber
               das Kriterium finanziellen Einkommens ist natürlich kontinuierlich: Es gibt nicht
               einen Haufen Menschen, die 50 000 Euro verdienen, dann niemanden, der zwischen 50 000
               und 500 000 Euro verdient, und dann wieder diejenigen, die 500 000 Euro und mehr verdienen.
               Deswegen wirken Klasseneinteilungen, die auf kontinuierlichen Kriterien beruhen, immer
               ein bisschen willkürlich. Wenn man die Schwelle für »reich« bei 300 000 Euro Haushaltseinkommen
               setzt, gehört ein Haushalt mit 299 000 Euro Haushaltseinkommen nicht dazu. Aber wer
               hat mehr gemeinsam, der 299 000- und der 300 000-Euro-Haushalt oder der 299 000- und
               der 49 000-Euro-Haushalt?
            

            Ein diskretes Kriterium wäre etwa Freiheit: In einer Gesellschaft von Sklavenhaltern
               und Sklaven gibt es manche, die zur einen, und manche, die zur anderen Gruppe gehören –
               entweder/oder, in einer Gesellschaft mit Adligen und Bauern ebenso. In gewissem Sinn
               ist es ein Symptom sozialen und politischen Fortschritts, dass wir diskrete durch kontinuierliche Klassenkriterien ersetzt haben und es keine ganz festen sozialen Schubladen mit klaren
               Abgrenzungen mehr gibt.
            

            Klasse ist eine Form sozialer Differenzierung. Das Differenzierungskonzept spielte
               in der Gesellschaftstheorie immer schon eine große Rolle. Viele der zentralen Theorieentwürfe
               laufen auf konkurrierende Vorschläge hinaus, welche Form der sozialen Differenzierung
               in modernen Gesellschaften primär ist. System oder Lebenswelt, wie bei Habermas? Ausdifferenzierte
               soziale Funktionssysteme à la Luhmann? Soziale Felder oder Dispositive wie bei Bourdieu
               beziehungsweise Foucault? Gemeinschaft oder Gesellschaft nach Ferdinand Tönnies? Max
               Webers Wertsphären?
            

            Émile Durkheim unterschied in Über soziale Arbeitsteilung zwischen segmentärer und funktionaler Differenzierung. Manche Gesellschaften bestehen aus denselben Bausteinen, die es
               einfach mehrmals gibt, wie zum Beispiel Familien oder Clans. Diese stehen nebeneinander,
               wie Segmente einer Kette, spielen aber keine funktionsspezifische Rolle. Daneben gibt
               es Durkheim zufolge auch eine soziale Arbeitsteilung. Im Unterschied zur etwas kontraintuitiv benannten mechanischen Solidarität segmentärer Gesellschaften nimmt die organische Solidarität in modernen Gesellschaften immer weiter zu. Sie besteht darin, dass es separate Funktionsbereiche
               mit je eigenen Aufgaben gibt, also etwa Wirtschaft und Religion und Staat und Wissenschaft
               und Kunst und Recht. Aber solange es keine Funktion gibt, die aus irgendeinem Grund
               wichtiger ist als alle anderen, gibt es auch hier einen gewissen Grad an Parallelität
               und Nebeneinander. Das Rechtssystem ist nicht wichtiger als die Wissenschaft, die Kunst steht nicht über der Religion. Sind Klassen eine Form segmentärer oder funktionaler Differenzierung?
               Weder noch. Denn Klassen sind nicht primär funktional verschieden, weil sie zum Beispiel
               verschiedene Aufgaben hätten. Aber sie existieren auch nicht einfach nebeneinander,
               weil es eine Rangordnung gibt. Klassen sind ein funktionsloses Oben und Unten.
            

         
         
            Klassen zählen: zur Anatomie von Statushierarchien

            Jetzt also: Wie viele Klassen gibt es?

            Traditionell unterschied man meist zwei. In Perikles’ Gefallenenrede sprach dieser von hoi oligoi und hoi polloi – den wenigen und den vielen. Und in Aristoteles’ Politik kommt es vor allem darauf an, ob man frei oder unfrei ist. Auch daraus ergeben sich
               zwei Klassen: Sklaven und freie Bürger.
            

            In der marxistischen Tradition sind es ebenfalls zwei soziale Klassen, die die Grundstruktur
               der Gesellschaft ausmachen. Unter vormodern-feudalen Bedingungen sind dies die adligen
               Grundbesitzer, denen das Land gehört, und die abhängigen Bauern, die das Land bestellen
               und einen mal mehr, mal weniger erheblichen Teil ihres Ertrags an die Grundbesitzer
               abtreten müssen. Unter kapitalistischen Bedingungen spaltet sich die Gesellschaft
               dann in Bourgeoisie und Proletariat. Worauf es in der marxistischen Theorie ankommt,
               ist, ob eine soziale Gruppe von eigener oder von fremder Arbeit lebt, also einfach gesagt: ob jemand zur Klasse der Ausbeuter oder zur Klasse
               der Ausgebeuteten gehört.
            

            Der Hauptunterschied zur vorindustriellen Gesellschaft ist, dass in dieser die Ausbeutung
               der Arbeiter sozusagen offiziellen Charakter hatte. Jeder konnte die Zehntscheune
               sehen, in der die Bauern ihre Naturalsteuern abzuliefern hatten. Der Kapitalismus,
               so Marx, schaffte die Ausbeutung nicht ab, sondern versteckte sie nur etwas geschickter,
               weil das scheinbar freiwillig eingegangene Anstellungsverhältnis zwischen den Eigentümern
               der Produktionsmittel und den Arbeitern verschleiert, dass der Kapitalist zwar die
               Arbeitsleistung kauft, aber nur die Arbeitskraft bezahlt, und den Mehrwert, der aus dieser Differenz entsteht, als Profit einstreicht.
               Die Ausbeutung bleibt, sie wird nur perfider, und die gesellschaftlich erzeugten Ausbeutungsverhältnisse
               werden ideologisch versteckt, indem menschengemachte ökonomische Strukturen – Geld,
               Waren, Märkte, Verträge, Eigentum – als unabänderlich und naturgegeben verkauft werden.
               Marx bezeichnete dies als Warenfetischismus, weil, wie in bestimmten, damals als »fetischistisch« bezeichneten Naturreligionen,
               die Kopfgeburten der Menschen eine eigene Macht über deren Leben entwickeln und als
               extern und nicht mehr kontrollierbar wahrgenommen werden.
            

            Die Frage, ob Klassen rein ökonomisch definiert oder auch kulturelle und andere nicht
               ökonomische Faktoren berücksichtigt werden sollten, wird von Max Weber dadurch gelöst,
               dass dieser zwischen Klasse und Stand unterscheidet.[272] Die Klassenlage einer Person »soll«, wie Weber es etwas altbacken und buchhalterisch
               ausdrückt, »die typische Chance 1. der Güterversorgung, 2. der äußeren Lebensstellung,
               3. des inneren Lebensschicksals heißen, welche aus Maß und Art der Verfügungsgewalt
               (oder des Fehlens solcher) über Güter oder Leistungsqualifikationen und aus der gegebenen
               Art ihrer Verwertbarkeit für die Erzielung von Einkommen oder Einkünften innerhalb
               einer gegebenen Wirtschaftsordnung folgt«.[273] Kann man deutscher schreiben? Klasse, meint Weber einfach, hängt von den ökonomischen
               Ressourcen einer Person ab und davon, was diese damit anstellen kann.
            

            Es gibt Besitz- und Erwerbsklassen: Erstere, wie etwa die »Menschenrentner« (Weber
               benutzt den Begriff »Rente« hier im ursprünglichen Sinn, also etwa als »leistungsloser
               Kapitalertrag«; Menschenrentner sind also schlicht Sklavenbesitzer) oder Grundbesitzer, leben vom Kapital, die Mitglieder der Erwerbsklassen, zu denen
               Weber auch Ärzte, Anwälte und Unternehmer zählt, von ihrer Arbeitsleistung. Der Stand einer Person dagegen hängt von deren sozialer »Schätzung« ab, die sich aus der »Lebensführungsart«
               ergibt, also ungefähr dem, was Bourdieu »Habitus« nennen würde. Ein zentrales Merkmal
               der ständischen Lage einer Person ist die »Perhorreszierung bestimmter Erwerbsarten«.
               Wir sind uns für nichts zu schade, bilden wir uns ein, aber das stimmt nicht. Man
               mag es für eine unangenehme Wahrheit halten, aber wenn Sie dieses Buch lesen, ist
               es nahezu garantiert, dass bestimmte Berufe für Sie kategorisch nicht infrage kommen,
               weil Sie diese als nicht standesgemäß wahrnehmen; im Film Titanic möchte Rose DeWitt Bukaters Mutter ihre Tochter sogar lieber mit einem reichen Scheusal
               verheiraten, als Näherin zu werden.
            

            Die Klasseneinteilung, die das britische General Register Office 1911 einführte, um
               die öffentliche Gesundheit der unteren Schichten verbessern zu können, basierte noch
               auf einer ähnlichen Intuition, wenn sie den dominanten sozialen Graben, der die englische
               Gesellschaft des frühen 20. Jahrhunderts charakterisierte, in der Unterscheidung zwischen
               körperlicher und nicht körperlicher Arbeit (manual vs. non-manual labour) vorfindet.[274] Das hat nicht nur im Vereinigten Königreich Tradition: Schon in der Antike sprach
               man herablassend über die banausoi, die Handwerker, und die kryptoklassistische Beleidigung »Banause« wird auch heute
               noch benutzt.
            

            Soziale Klassen haben nämlich immer auch religiöse Untertöne: Die höheren Klassen
               sind diejenigen, die sich auch höheren, transzendenteren Beschäftigungen widmen und
               damit näher an der Sphäre des Reinen und Göttlichen sind. Alle anderen müssen sich
               die Hände schmutzig machen. Diese Abwertung alles Handwerklichen hat tiefe kulturelle
               Wurzeln in der platonischen Leibfeindlichkeit des Abendlandes, deren dualistische
               Metaphysik und Diesseitsdämonisierung auch im Christentum fortlebte (denn Christentum
               ist, wie Nietzsche einst sehr richtig feststellte, »Platonismus für’s ›Volk‹«[275]). Oder genauer gesagt: Die platonische Abwertung des Diesseitigen zugunsten des Ideellen
               ist selbst ein philosophisches Vorurteil, das sich der Klassenposition Platons verdankt.
               Als Sprössling der wohlhabenden Oberschicht Athens war diesem die Verachtung körperlicher
               Arbeit zweite Natur. Die gesamte Philosophiegeschichte des Abendlandes beginnt mit
               den Statussignalen eines sklavenhaltenden Schnösels. Canceln will Platon freilich
               niemand, weil, wie gesehen, Klassismus weitgehend als legitim akzeptiert ist.
            

            Der US-amerikanische Soziologe Erik Olin Wright unterscheidet 6 Klassen, die sich zu einem
               »allgemeine[n] Bild der Klassenstruktur in den USA zu Beginn des 21. Jahrhunderts«[276] zusammenfügen:
            

            
               	Extrem reiche Kapitalisten und Manager,

               	die große und relativ stabile Mittelklasse mit Hochschulbildung oder technischer Ausbildung,

               	die Arbeiterklasse,

               	das arme und prekäre Segment der Arbeiterklasse,

               	der marginalisierte, verarmte Teil der Bevölkerung,

               	ein Muster der Interaktion von Rasse und Klasse.

            

             

            Aber diese Klasseneinteilung ist leider sehr unsystematisch, weil ihr nicht nur alle
               möglichen Unterscheidungen innerhalb der Mittel- und Oberschicht entgehen, sondern
               auch weil Wrights Analyse überhaupt keinen Raum für kulturelle Faktoren vorsieht,
               völlig unklare Kriterien miteinander vermischt – sind »rassifizierte Minderheiten«
               nun eine separate Klasse oder nicht? – und auch sonst keinerlei sachliche Basis zu
               haben scheint, sondern ganz auf Vibes basiert.[277]

            In den Siebzigerjahren wurde, wohl nicht ganz zufällig im klassenbesessenen England,
               das sogenannte Goldthorpe-Klassenschema entwickelt, das auch als Erikson-Goldthorpe-Portocarero-Schema
               bekannt ist. John Goldthorpe ist ein Soziologe, der sich vor allem für soziale (Im)Mobilität
               interessiert und dessen Klasseneinteilung auch heute noch von der britischen Regierung
               genutzt wird. Er unterscheidet 8 Klassen:
            

            
               	Leitungs- und Verwaltungspositionen, höhere Stufe,

               	Leitungs- und Verwaltungspositionen, niedere Stufe; technische Berufe, höhere Stufe,

               	nicht körperliche Routinearbeit, höhere Stufe,

               	kleinere Arbeitgeber und Selbstständige,

               	Vorgesetzte von körperlichen Arbeitern; technische Berufe, niedere Stufe,

               	Facharbeiter,

               	nicht körperliche Routinearbeit, niedere Stufe,

               	Hilfsarbeiter.[278]

            

             

            Auch Goldthorpes Klassenmodell orientiert sich fast ausschließlich an beruflichen
               Zuordnungen und verpasst deshalb viele Unterscheidungen, die auf softeren, kulturell-symbolischen
               Differenzen beruhen. Und auch die Klassifikation auf der Basis von professionellen
               Kategorien ist verwirrend, denn der Chef einer kleinen Anwaltskanzlei und der selbstständige
               Fensterputzer gehören beide zur 4. Kategorie, aber selbstverständlich nicht zur selben
               sozialen Klasse. Die Besitzer von großen Vermögen scheinen ganz zu fehlen, weil sich
               das Schema auf die arbeitende Bevölkerung konzentriert.
            

            Thomas Piketty schlägt 4 Klassen vor.[279] Er spricht von den
            

            
               	benachteiligten Klassen,

               	Mittelklassen,

               	Oberklassen (wohlhabende Klassen),

               	Oberklassen (dominante Klassen).

            

             

            Piketty spricht von diesen Klassen im Plural, um anzudeuten, dass jede Klasse auch
               intern sehr heterogen sein kann und aus verschiedenen sozial stratifizierten Schichten
               besteht, die sich nicht selten stark unterscheiden.
            

            Aus quantitativer Perspektive gesprochen, schlägt Piketty eine 50/40/9/1-Einteilung
               vor. Die ärmsten Schichten machen 50 Prozent der Gesellschaft aus, die von Piketty
               so bezeichnete »patrimoniale Mittelklasse« sind die »40 Prozent zwischen den ärmsten
               50 Prozent und den reichsten 10 Prozent«.[280] Das liegt daran, dass diese 40 Prozent eine zentrale Rolle in seiner Geschichte der
               Ungleichheit spielen, weil sie es sind, deren angestiegener Wohlstand in den letzten
               fünfzig Jahren hauptsächlich für die relative Zunahme an sozialer Gleichheit verantwortlich
               war. Das Los der ärmsten 50 Prozent hat sich dagegen kaum verändert, weil deren Anteil
               am gesellschaftlichen Eigentum konstant niedrig blieb und im selben Zeitraum nur sehr
               geringfügig anstieg. Außerdem ist Piketty, was die Kriterien für Klasseneinteilungen
               angeht, sehr pluralistisch eingestellt. Anders als orthodoxe Marxisten, die nur ökonomische
               Faktoren gelten lassen wollen, oder Veblen/Bourdieu-Adepten, die stärker auf das kulturelle
               Kapital einer Person schielen, lässt Piketty tausend Blumen blühen: »Soziale Klasse
               basiert nicht nur auf Eigentum an den Produktionsmitteln und Immobilien, sondern auch
               auf Einkommensniveau, Bildung, Beruf, Beschäftigungssektor, Alter und Geschlecht,
               regionale oder ausländische Herkunft, und manchmal sogar auf ethnoreligiösen Identitäten,
               in Abstimmung mit flexiblen und veränderlichen Modalitäten, abhängig vom soziokulturellen
               Kontext.«[281] Dennoch beruht auch Pikettys vierteiliges Klassenmodell primär auf ökonomischen Faktoren.
            

            Die Standard International Occupational Prestige Scale (SIOPS), die zuerst in den Siebzigerjahren von dem US-amerikanischen Soziologen Donald Treiman entwickelt wurde, erstellt eine Rangfolge
               des sozialen Ansehens von Berufen auf einem Index von 12 bis 78.[282] Daraus ergeben sich 5 Hauptgruppen:
            

            
               	Geringe Handlungsautonomie und manuelle Tätigkeiten (<32),

               	geringe Handlungsautonomie, einfache Tätigkeiten (33–41),

               	beschränkte Handlungsautonomie, schwierige Tätigkeiten nach Anweisung, mittlere Ausbildung
                  (42–50),
               

               	abhängige oder selbstständige Position, begrenzte Personalverantwortung, Hochschulausbildung
                  (51–63),
               

               	hohe Handlungsautonomie, freiberufliche Akademiker, Personen in leitender Funktion
                  (>64)[283]

            

             

            Der Wert 32 fungiert hier als »Schnittstelle«[284], die einfache handwerkliche Tätigkeiten mit besonders niedrigem Prestige noch mal
               von den restlichen Tätigkeiten mit geringer Handlungsautonomie separiert. Das überrascht –
               und auch wieder nicht: Es zeigt, wie konstant die soziale Achtung von Berufen auch
               in fundamental verschiedenen Gesellschaften zugemessen wird, denn obwohl das antike
               Griechenland und die modernen Industrie- und Wissensgesellschaften des Westens kulturell
               nur sehr wenig miteinander zu tun haben, bleibt die Bewertung von handwerklichen und
               »unfreien« Tätigkeiten fast identisch. Intuitiv sind wir immer noch Platoniker, die
               auf die Sklaven und Banausen herabschauen.
            

            Auf Paul Fussells Buch Klasse bin ich wiederholt eingegangen; nicht weil es wissenschaftlich besonders seriös wäre,
               sondern weil es durch seinen kaustisch-apodiktischen Stil unterhält und durch die
               phänomenologische Präzision eines aufmerksamen Beobachters beeindruckt. Fussell unterscheidet
               9 Klassen, die er in drei Hauptgruppen zusammenfasst:
            

            
               	Unsichtbare Spitze (Top out-of-sight),
               

               	Oberklasse,

               	Obere Mittelklasse,

               	Mittelklasse,

               	Höhere Proletarier,

               	Mittlere Proletarier,

               	Niedere Proletarier,

               	Verarmte/Abgehängte,

               	unsichtbarer Boden (Bottom out-of-sight)[285]

            

             

            Dieser Vorschlag entspricht im Wesentlichen der im Alltag gebräuchlichen Unterscheidung
               zwischen einer Ober-, Mittel- und Unterschicht, aber dreierlei ist bemerkenswert:
               Erstens, dass Fussell die obere Mittelschicht der Spitzengruppe zuordnet, denn obwohl
               diese von Statusängsten geplagt wird, die der wahren Oberschicht unbekannt sind, und
               ihren Lebensunterhalt noch in Arztpraxen oder Anwaltskanzleien verdienen muss, während
               das alte Geld den Renditefluss gleich ganz vom family office regeln lässt, sind diese drei Gruppen sozial oft sehr gemischt, weil man dieselbe
               Sprache spricht und ähnliche Interessen teilt. Zweitens ist sich Fussell mit einem
               großen Teil der sozialwissenschaftlichen Forschung einig, dass die Arbeiterklasse
               in postindustriellen Gesellschaften intern differenzierter ist als Marx’ »Proletariat«.
               Die Mittelklasse, sagt Fussell, ist zutiefst eingeschüchtert und konventionell, sodass
               sie die Kohabitation nur abends vollzieht, weil das die »korrekte« Zeit dafür ist –
               tagsüber hat man zu beschäftigt zu sein.[286] Außerdem macht es einen großen Unterschied, ob man ein Facharbeiter mit Personalverantwortung
               ist, ein Mechaniker oder Elektriker mit guter Ausbildung oder ein angelernter Hilfsarbeiter.
               Drittens schließlich, so Fussell, gibt es zwei Arten von Unberührbaren in modernen
               Gesellschaften, die in unterschiedlichen Universen leben und einander dennoch auf
               kuriose Weise ähneln: Sowohl die Spitze als auch das untere Ende der Gesellschaft
               sind vor allem anderen durch Unsichtbarkeit gekennzeichnet, die einen in ihren von
               der Straße uneinsehbaren, von majestätischen Hecken umschürzten Grundstücken, die
               anderen unter Brücken, in verlassenen Häusern, psychiatrischen Einrichtungen, Frauenhäusern
               und Gefängnissen. Und nicht dass das irgendwie moralisch äquivalent wäre, aber: Beide
               leben von Geld, das sie nicht verdienen, sondern das ihnen gegeben wird: die einen von den Almosen ihrer Eltern, die anderen von den Almosen weichherziger
               Passanten.
            

            Aber kann man nicht einfach wissenschaftlich feststellen, wie viele und welche Klassen es gibt? Gibt es keine empirisch validierbare
               Methode, um diese Frage zu entscheiden?
            

            Der englische Soziologe Mike Savage von der London School of Economics und seine Kollegen
               haben den bei Weitem vielversprechendsten Versuch gemacht, eine »induktive« Klassenanalyse
               zu entwickeln, also eine solche, die sich so weit wie möglich aus den empirischen
               Messdaten selbst ergibt, statt a priori durch begriffliches Fiat vorentschieden zu werden.[287] Um dies zu erreichen, veranstalteten Savage und sein Team 2013 eine spektakuläre
               Umfrage mit Hunderttausenden Teilnehmern, den sogenannten Great British Class Survey (die Ergebnisse gelten also ganz streng genommen nur für Großbritannien, allerdings
               darf man davon ausgehen, dass sie mutatis mutandis auch auf andere westliche Gesellschaften anwendbar sein dürften).
            

            Welche Klassen es gibt, kann man nicht direkt beobachten, weil es sich um latente Cluster handelt, also nur indirekt beobachtbare soziale Gruppen. Diese latenten Gruppierungen
               müssen irgendwie empirisch eingefangen werden. Genauer gesagt, funktioniert dies so:
               Zunächst werden Kriterien identifiziert, um die Klassenzugehörigkeit einer Person
               zu operationalisieren, also empirisch messbar zu machen. Hier berufen sich Savage
               und seine Kollegen sehr direkt auf Bourdieus Kapitalmodell, weswegen der Great British Class Survey sechs Variablen standardisiert, von den jeweils zwei für das ökonomische (Einkommen
               und Vermögen), kulturelle (elitär oder aufstrebend) oder soziale (Durchschnittsmenge
               an sozialen Kontakten und Durchschnittsstatus an sozialen Kontakten) Kapital einer
               Person stehen. Man sieht sofort, dass auch diese Kriterien nicht ganz voraussetzungsfrei
               sind, denn wie will man den Durchschnittsstatus der sozialen Kontakte einer Person ermitteln, ohne selbst schon mit einem impliziten
               Verständnis von Statushierarchien zu operieren? Soziales Kapital ist zirkulär definiert:
               Elite ist, wer viel soziales Kapital hat; soziales Kapital besteht in vielen Kontakten
               zur Elite.
            

            Nun versucht man, in den Umfragewerten jene latenten Cluster zu identifizieren, indem
               man verschiedene Modelle entwickelt, die man dann an die Messdaten anpasst. Das Modell,
               das statistisch am besten passt, wird als Grundlage dafür genutzt, ein Klassenmodell
               zu entwickeln. Mit dieser Methode finden Savage und seine Kollegen 7 soziale Klassen:
            

            
               
                  
                     
                     
                     
                     
                     
                  
                  
                     
                        	
                            

                        
                        	
                           Klasse

                        
                        	
                           Anteil (%)

                        
                        	
                           Einkommen (£)

                        
                        	
                           Vermögen/Ersparnisse (£)

                        
                     

                     
                        	
                           1.

                        
                        	
                           Elite

                        
                        	
                           6

                        
                        	
                           89 082

                        
                        	
                           142 458

                        
                     

                     
                        	
                           2.

                        
                        	
                           Etablierte Mittelklasse

                        
                        	
                           15

                        
                        	
                           47 184

                        
                        	
                           26 090

                        
                     

                     
                        	
                           3.

                        
                        	
                           Technische Mittelklasse

                        
                        	
                           6

                        
                        	
                           37 428

                        
                        	
                           65 844

                        
                     

                     
                        	
                           4.

                        
                        	
                           Neue, gut bezahlte Arbeiter

                        
                        	
                           15

                        
                        	
                           29 252

                        
                        	
                           4918

                        
                     

                     
                        	
                           5.

                        
                        	
                           Traditionelle Arbeiterklasse

                        
                        	
                           14

                        
                        	
                           13 305

                        
                        	
                           9500

                        
                     

                     
                        	
                           6.

                        
                        	
                           Aufstrebende Dienstleister

                        
                        	
                           19

                        
                        	
                           21 048

                        
                        	
                           1138

                        
                     

                     
                        	
                           7.

                        
                        	
                           Prekariat

                        
                        	
                           15

                        
                        	
                           8253

                        
                        	
                           793

                        
                     

                  
               

            
             

            Eine Elite, eine Unterschicht und eine intern weiter differenzierte Mittelklasse ist
               auch hier das ungefähre Ergebnis. Allerdings ergibt sich ein 7-Klassen-Schema schon
               fast zwangsläufig aus jedem Modell, das Statushierarchien, so wie Savage, mithilfe
               von Bourdieus drei Kapitalsformen konzeptualisiert. Grundsätzlich sind zwar 8 Kombinationen
               denkbar:
            

            
               
                  
                     
                     
                     
                     
                     
                  
                  
                     
                        	
                            

                        
                        	
                           Ökonomisches Kapital

                        
                        	
                           Kulturelles Kapital

                        
                        	
                           Soziales Kapital

                        
                        	
                           Klasse (Beispiele)

                        
                     

                     
                        	
                           1.

                        
                        	
                           +

                        
                        	
                           +

                        
                        	
                           +

                        
                        	
                           Klassische Elite

                        
                     

                     
                        	
                           2.

                        
                        	
                           +

                        
                        	
                           +

                        
                        	
                           -

                        
                        	
                           ?

                        
                     

                     
                        	
                           3.

                        
                        	
                           +

                        
                        	
                           -

                        
                        	
                           +

                        
                        	
                           Unternehmer

                        
                     

                     
                        	
                           4.

                        
                        	
                           -

                        
                        	
                           +

                        
                        	
                           +

                        
                        	
                           Journalist

                        
                     

                     
                        	
                           5.

                        
                        	
                           -

                        
                        	
                           -

                        
                        	
                           +

                        
                        	
                           Verarmter Adel

                        
                     

                     
                        	
                           6.

                        
                        	
                           +

                        
                        	
                           -

                        
                        	
                           -

                        
                        	
                           Sportler/Lottogewinner

                        
                     

                     
                        	
                           7.

                        
                        	
                           -

                        
                        	
                           +

                        
                        	
                           -

                        
                        	
                           Student/Künstler

                        
                     

                     
                        	
                           8.

                        
                        	
                           -

                        
                        	
                           -

                        
                        	
                           -

                        
                        	
                           Klassische Unterschicht

                        
                     

                  
               

            
             

            Aber die Reihe mit Individuen, die zwar über hohes ökonomisches und kulturelles Kapital
               verfügen, aber kaum soziale Kontakte mit anderen sozioökonomisch gut ausgestatteten
               Personen, dürfte annähernd leer sein. Es mag solche Einzelfälle geben, etwa wie den
               eigenbrötlerischen Peter Kien aus Elias Canettis Die Blendung, aber eine nennenswerte soziale Gruppe mit diesem Profil gibt es nicht. Es ist also
               wenig überraschend, dass bei Savages Analyse 7 Klassen herauskommen.
            

            Eine ganz und gar empirische Antwort auf die Frage, wie viele und welche Klassen es
               gibt, ist also kaum zu haben. Jede Klassenanalyse hängt von anspruchsvollen theoretischen
               Voraussetzungen ab, die wenigstens teilweise präjudizieren, welche Klassen- und Statushierarchien
               man »in der Welt« findet.
            

            Meine bevorzugte Antwort auf die Frage, welche und wie viele Klassen es gibt, basiert
               auf der Theorie sozialer Signale und den verschiedenen Signaltypen, die diese unterscheidet.
            

            Die Theorie teurer Signale impliziert 4 Klassen:

            
               
                  
                     
                     
                     
                  
                  
                     
                        	
                           Klasse

                        
                        	
                           Signal

                        
                        	
                           Alltagsbezeichnung

                        
                     

                  
                  
                     
                        	
                           4.

                        
                        	
                           Vergrabene Signale

                        
                        	
                           Oberschicht

                        
                     

                     
                        	
                           3.

                        
                        	
                           Kontersignale

                        
                        	
                           Obere Mittelschicht

                        
                     

                     
                        	
                           2.

                        
                        	
                           Teure Signale

                        
                        	
                           Mittelschicht

                        
                     

                     
                        	
                           1.

                        
                        	
                           Kein Signal

                        
                        	
                           Unterschicht

                        
                     

                  
               

            
             

            Diese Einteilung ist (i) systematisch gut begründet, (ii) korrespondiert sehr gut
               mit unserem intuitiven Alltagsverständnis von Statushierarchien und ist (iii) kompatibel
               sowohl mit eher ökonomisch als auch mit eher kulturell akzentuierten Klassenbegriffen,
               weil die oben genannten Signaltypen sowohl materielle als auch symbolische Statussymbole
               einschließen.
            

            In allen Gesellschaftsformen ab einer bestimmten Größe entstehen soziale Ungleichheiten,
               die dieser Logik folgen: Es entsteht eine größtenteils abgehängte, ökonomisch prekäre
               und kulturell verarmte Gruppe, die so gut wie gar nicht an sozialen Statuswettbewerben
               teilnehmen kann (4.); eine ökonomisch einigermaßen abgesicherte und kulturell ungebildete,
               aber neugierige Mittelschicht, die sich durch das Senden möglichst kostspieliger Signale
               von der Unterschicht abgrenzen und zur Aufnahme in höhere Kreise empfehlen möchte
               (3.); eine ökonomisch komfortabel ausgestattete und kulturell versierte Schicht (2.),
               die sich ihrer Abgrenzung von 4. so sicher ist, dass sie sich durch subtilere Signale
               und Understatement von 3. abzugrenzen versucht; und schließlich eine ökonomisch privilegierte
               und kulturell dominante Klasse, die sich ihres Status so bewusst ist, dass sie sich
               primär darauf konzentriert, soziale Signale zu senden, die so versteckt sind, dass
               sie nur von anderen Mitgliedern der Oberschicht registriert werden können, damit soziale
               Exklusivität und Unter-sich-Bleiben garantiert sind.
            

         
         
            Die Klassendecke: Kasten, soziale Immobilität und die Erblichkeit von Status

            Soziale Schichten, die über Jahrzehnte oder Jahrhunderte erhalten bleiben, können
               irgendwann versteinern. Wenn das geschieht, werden Klassen zu Kasten. Kasten sind soziale Klassen mit minimaler Mobilität. Die Pulitzer-Preisträgerin
               Isabel Wilkerson unterscheidet 8 »Säulen« von Kastensystemen, die ihr zufolge auch
               auf die Rassensegregation in den USA zutreffen:
            

            
               	Göttliche Legitimation (divine will),
               

               	Erblichkeit,

               	Endogamie,

               	Reinheit und Verunreinigung,

               	berufliche Hierarchien,

               	Dehumanisierung und Stigma,

               	Schreckensherrschaft und Grausamkeit als Kontrollmechanismen,

               	natürliche Höher- und Minderwertigkeit.[288]

            

             

            Diese ideologischen, institutionellen und epistemischen Praktiken sorgen dafür, dass
               sich jene sozial undurchlässigen Schichtungen perpetuieren.
            

            In ihrer Autobiografie Coming out as Dalit beschreibt Yashica Dutt das nagende Stigma, das mit der Zugehörigkeit zur Kaste der
               »unberührbaren« Dalit einhergeht und sich auch durch ein Leben in den USA und einen Master’s Degree von der Columbia University nicht abstreifen lässt.[289] Klasse ist sozial konstruierte Knappheit; und Knappheit, das heißt immer auch: Exklusion.
            

            Die Erblichkeit von Statushierarchien ist ebenfalls sozial konstruiert – es gibt kein
               Brahmanen- oder Proletarier-Gen – und erzeugt etwas, das die britischen Soziologen
               Sam Friedman und Daniel Laurison als »Klassendecke« (class ceiling) bezeichnen.[290] Wie die gläserne Decke, die Frauen die Sicht auf Führungspositionen zwar gewährt,
               den Zugang zu ihnen aber verhindert, stellt die Klassendecke sicher, dass es die Söhne
               und Töchter der bestehenden Eliten sind, die für die Beförderung vorgeschlagen werden;
               »gesponserte Mobilität auf der Basis von klassenkultureller Homophilie«[291], nennen Friedman und Laurison das.
            

            51 Prozent der (britischen) Eliten hatten selbst Eltern, die bereits zur Elite gehörten,
               verglichen mit 11 Prozent, deren Eltern dem Prekariat entstammten. Aber dies betrifft
               nur die Mobilität nach oben – die Mobilität nach unten ist sogar noch geringer: Nur 4 Prozent des Prekariats
               haben Eltern, die der sozialen Oberschicht angehören. Das Prekariat reproduziert sich
               mit hoher Stabilität: 65 Prozent der prekär Lebenden hatten Eltern aus derselben sozialen
               Klasse. Dies sind jedoch nicht nur schlechte Nachrichten: Dass die Mobilität nach
               unten gering ist, ist gut, denn sozialen Absturz zu vermeiden ist ein politisch sinnvolles
               Ziel. Und dass sich die Hälfte der Elite aus der Elite rekrutiert, heißt auch, dass
               die Hälfte der Elite nicht aus der Elite stammt, und die Hälfte, das ist im historischen Vergleich ziemlich
               viel. Vor nicht viel mehr als hundert Jahren war die Zugehörigkeit zur sozioökonomischen
               Oberschicht, in deren Händen sich auch die gesamte politische Macht konzentrierte,
               nahezu ausschließlich erblich oder, wie Soziologen gerne sagen, askriptiv, also zugewiesen statt erworben. Dies ist heute so nicht mehr der Fall, denn Klassengrenzen
               sind deutlich permeabler geworden.
            

            Wenn man die Erblichkeit von Klasse und Status empirisch zu messen versucht, stellt
               sich trotzdem fast immer heraus, dass Schichtenzugehörigkeit eine substanziell erbliche
               Komponente hat. Eine aktuelle norwegische Zwillingsstudie schätzt, dass diese Komponente
               zwischen 34 und 47 Prozent ausmacht.[292] Und spektakuläre neue Daten des britischen Wirtschaftshistorikers Gregory Clark scheinen
               zu zeigen, dass dieser Wert sogar noch höher sein könnte und dass sich damit die intergenerationelle
               Schichtenzugehörigkeit von Individuen und Familien dem Zugriff politischer Interventionen
               noch mehr entzieht, als wir es ohnehin schon befürchteten.[293]

            Ein kurzer Exkurs zum Begriff der Erblichkeit, bevor ich auf diese Studie eingehe,
               denn es gibt wenige sozialwissenschaftlich relevante Begriffe, die so leicht misszuverstehen
               sind (und so gerne missverstanden werden).[294]

            Erstens: Fast jeder verwechselt »erblich« mit »genetisch«, sodass ein Merkmal mit
               hoher Erblichkeit ein Merkmal wäre, dass stark genetisch determiniert ist, deshalb
               »natürlich« und a fortiori schwer oder gar nicht zu beeinflussen. Dies ist nicht der Fall. Der Begriff der Erblichkeit
               steht dafür, welcher Anteil der Variation in einem Merkmal genetisch bestimmt oder
               umweltabhängig ist. Dies hört sich nach sophistischer Haarspalterei an, aber tatsächlich
               hat die Erblichkeit eines Merkmals, weil es um dessen Variation geht, nur sehr indirekt
               etwas damit zu tun, ob diese genetisch determiniert ist. Das bekannteste Beispiel,
               um diesen Unterschied zu illustrieren, ist die Anzahl von Fingern: So gut wie alle
               Menschen haben 10 Finger, und diese Zahl ist genetisch determiniert – Menschen verfügen
               (mit extrem wenigen Ausnahmen) über Gene, die 10 Finger kodieren. Aber die Erblichkeit der Fingeranzahl liegt annähernd bei null, weil die Variation in der Anzahl von Fingern fast immer durch Umwelteinflüsse wie Unfälle oder Entwicklungsstörungen
               zustande kommt. »Erblich« heißt nicht »genetisch«, denn es gibt viele Merkmale, die
               zwar durch und durch genetisch determiniert, aber fast gar nicht erblich sind.
            

            Zweitens: Die Tatsache, dass die Variation in einem Merkmal innerhalb einer menschlichen Gruppe sehr stark erblich ist, heißt nicht, dass der durchschnittliche
               Unterschied in jenem Merkmal zwischen menschlichen Gruppen ebenfalls erblich ist. Diese Feststellung geht vor allem auf
               den US-amerikanischen Biologen Richard Lewontin zurück.[295] Nehmen wir an, wir haben einen Sack Bohnensamen, die wir in den Boden einpflanzen.
               Dabei stellen wir sicher, dass die Umweltbedingungen für jeden Samen genau gleich
               sind: Jede aufkeimende Pflanze bekommt genau gleich viel Licht, Feuchtigkeit und Nährstoffe.
               Außerdem: Wir haben unsere Bohnen in einen sehr fruchtbaren Boden eingepflanzt. Jetzt
               wird es manche Pflanzen geben, die sehr hoch wachsen, und manche, die eher kleiner
               ausfallen; und weil wir die Umweltbedingungen – einschließlich des sehr guten Bodens –
               über jede Pflanze hinweg konstant gehalten haben, müssen alle Höhenunterschiede notwendigerweise
               erblich sein. Die Variation in der Höhe muss, wie stark sie auch immer ausfällt, vollständig genetisch sein, weil die Umweltbedingungen
               identisch sind (und deshalb keine Variation verursachen können). Aber jetzt nehmen
               wir an, wir haben einen zweiten Sack mit den gleichen Samen, den wir in einem zweiten
               Gewächshaus aussähen, in dem es allerdings einen sehr schlechten Boden gibt. Innerhalb
               dieses Gewächshauses sind alle Höhenunterschiede der Pflanzen ebenfalls zu 100 Prozent
               erblich. Aber weil der Boden schlecht ist, ist die Durchschnittshöhe unserer Bohnenstangen in jenem zweiten Gewächshaus deutlich niedriger als im ersten;
               diese Differenz in der Durchschnittshöhe ist aber 100 Prozent umweltabhängig und nur
               durch die jeweilige Qualität des Bodens entstanden. Die Erblichkeit eines ausgeprägten
               Schachtalents könnte in zwei Familien nahezu 100 Prozent betragen; wenn den Kindern
               in der einen Familie jedes Mal Stockschläge angedroht werden, wenn diese Schach zu
               spielen versuchen, wird dieses erbliche Talent sich aus 100-prozentig umweltbedingten
               Gründen völlig verschieden entwickeln. Dieser Punkt ist keine gefühlsduselige Sentimentalität
               linker Spinner, sondern eine kalte, harte wissenschaftliche Tatsache.
            

            Drittens: Der Grad der Erblichkeit eines Merkmals ist selbst kein konstanter Wert, was extrem kontraintuitiv ist: Denn wie erblich ein Merkmal ist, kann sich mit dem Lebensalter ändern. Die Erblichkeit der
               Lesefähigkeit von skandinavischen Kindern liegt im Kindergarten bei 33 Prozent, in
               der ersten Klasse aber bei 79 Prozent.[296] Wie kann das sein? Die Gene dieser Kinder haben sich ja beim Übergang in die Schule
               nicht verändert, wieso also die Erblichkeit? Im Kindergarten hängt die Variation in
               der Lesefähigkeit noch vom Elternhaus ab – und ist dadurch umweltbedingt –, während
               in der ersten Klasse dann jeder lesen lernt, sodass die Unterschiede, die sich dann
               beobachten lassen, bei ähnlicher werdender Umwelt stärker genetisch bestimmt sind.
            

            Wie erblich Intelligenz ist, ist sogar selbst klassenabhängig; dies bezeichnet man als den Scarr-Rowe-Effekt.[297] In höheren sozioökonomischen Schichten ist die Umwelt tendenziell homogener – die
               meisten Eltern sind verheiratet, haben einen geregelten Tagesablauf etc. –, wodurch
               der relative Einfluss der Gene steigt. In sozial benachteiligten Schichten ist die
               Variation von Familie zu Familie viel größer; viele, die zwar wenig Geld haben, haben
               ihr Leben und das ihrer Kinder trotzdem im Griff; viele aber nicht, sodass die Kinder
               mit Drogenmissbrauch, Kriminalität, Arbeitslosigkeit und Vernachlässigung konfrontiert
               werden. Diese Umwelteinflüsse sind stärker, die Erblichkeit von Eigenschaften deshalb
               geringer.
            

            Viertens: Die Frage, wie erblich ein Merkmal ist, ist normativ betrachtet zunächst einmal völlig unschuldig, weil die Tatsache, dass eine Eigenschaft
               erblich ist, nichts darüber aussagt, wie mit dieser Tatsache umgegangen werden sollte.
               Bedauerlicherweise gibt es viele, denen angesichts der durchschnittlichen Unterschiede
               in der Erblichkeit kognitiver Fähigkeiten zwischen sozialen Gruppen schon das rassistische
               Wasser im Mund zusammenläuft. Manche folgen hier sehr bereitwillig Murrays und Herrnsteins
               The Bell Curve, in dem diese empfahlen, große Teile des US-amerikanischen Wohlfahrtsstaates zu demontieren, da dieser de facto eine Fertilitätssubvention
               für dumme Mütter darstelle. Ich halte dies nicht für einen guten politischen Vorschlag,
               aber darauf kommt es mir hier gar nicht an: Der Punkt ist, dass dieser Vorschlag nicht
               aus den Erblichkeitsdaten folgt. Tatsächlich gibt es inzwischen eine wachsende Anzahl von sogenannten linken oder
               egalitären Erblichkeitstheoretikern (left-hereditarians), die zwar akzeptieren, dass es verschiedene Eigenschaften gibt, die eine nennenswerte
               erbliche Komponente haben, daraus aber progressive Ideen ableiten.[298] Und dies ist eigentlich auch nicht überraschend: Erbliche Unterschiede scheinen das
               Paradigma für unverdiente Startvorteile zu sein – sollten diese also nicht für mehr statt weniger Inklusion und Redistribution sprechen?
            

            Gregory Clarks Daten legen nahe, dass sozioökonomische Statusunterschiede über viele
               Generationen hinweg erblich sind. Und nicht nur ein wenig, sondern außerordentlich
               erblich: Tatsächlich ist die Korrelation so stark und so geradlinig, dass viele –
               sogar Clark selbst – zunächst statistische Fehler hinter den Daten vermuteten.
            

            Familienbande verwässern schnell. Die meisten Menschen kennen ihre Cousins und Cousinen,
               die Kinder ihrer Tanten und Onkel, recht gut. Aber schon Cousins zweiten Grades, also
               die Enkel der Geschwister ihrer Großeltern, kennen viele nur flüchtig, wenn überhaupt.
               Ihre Cousins dritten Grades – also die Urenkel der Geschwister der Urgroßeltern –
               kennen die allermeisten Menschen überhaupt nicht mehr. Aber Klassenzugehörigkeit ist
               so stark erblich, dass sich der Wert des Hauses einer Person oder ihre berufliche
               Stellung bis zu ihrem vierten Cousin korrelieren lässt. Die Korrelation ist sogar
               so stark, dass sich der Hauswert und der Verwandtschaftsgrad exakt auf derselben geraden
               Linie abtragen lassen.[299] Die Korrelation des Hauswerts zweier Personen ist exakt identisch damit, wie stark
               verwandt diese Personen sind. Klasse und Status sind extrem hartnäckig.
            

            Aber damit nicht genug. Status ist nicht nur erblich, sondern die Erblichkeitsrate von Klasse bleibt über die Generationen hinweg, ja, sogar über Jahrhunderte, völlig
               unverändert – Clarks Daten reichen bis ins Jahr 1600 zurück. Es ist schwer zu übertreiben,
               wie überraschend diese Tatsache wäre. Denn was es bedeutet, wenn die Erblichkeitsrate
               von sozioökonomischem Status über Jahrhunderte hinweg gleich bliebe, wäre, dass die
               politischen Veränderungen der letzten 400 Jahre, einschließlich der französischen
               und aller anderen Revolutionen, einschließlich der Einführung einer allgemeinen Schulbildung,
               der Abschaffung von Adelsprivilegien, dem Wandel sozialer Normen und Erwartungen,
               der Industrialisierung, des Internets, der Etablierung sozialer Sicherheitsnetze,
               einer modernen Gesundheitsversorgung, kurz: dass die radikale und umfassende institutionelle
               Umgestaltung moderner Gesellschaften keinen – gar keinen – Einfluss auf die Erblichkeit sozialer Klasse gehabt hätte.
            

            Kann das sein? Und wenn dem so wäre – was hieße dies für unseren Wunsch, eine sozial
               gerechte Gesellschaft zu erreichen?
            

         
      

      
         Gerechtigkeit

         
            Der Gefangene und der Kaiser

            Aisin-Gioro Puyi war nicht wie die anderen Gefangenen. Und verstand sich das nicht
               auch von selbst?
            

            Nach einem kurzen Aufenthalt in einem sowjetischen Sanatorium nahe der sibirischen
               Stadt Chita hatte man Puyi, wie er meist einfach genannt wurde, schließlich in die
               Haftanstalt Chabarowsk verlegt. Hier, am östlichsten Rand des kommunistischen Riesenreiches,
               lebte es sich zwar nicht annähernd so komfortabel und angenehm wie in Sibirien – zum
               Beispiel musste er sich seine Zähne selbst putzen, was Puyi nie zuvor hatte tun müssen
               und erst nach längerer Zeit nicht mehr als die unerhörte Zumutung empfinden konnte,
               die es ohne Zweifel war –, aber immerhin konnte er von Verwandten umgeben leben und
               seine Dienerschaft behalten, die seine Kleidung wusch, ihm Essen zubereitete und auch
               sonst bei den Verrichtungen des Alltags behilflich war. Wenn diese ein Fehlverhalten
               an den Tag legten, konnte er sie bestrafen lassen, obwohl er als Sanktion bedauerlicherweise
               nur Schläge ins Gesicht anstatt des meist deutlich wirksameren Auspeitschens verordnen
               konnte. Dennoch kam es ihm wie eine unnötige Demütigung vor, von anderen Gefangenen
               nur als »Meister Pu« angesprochen zu werden und nicht als das, was er doch eigentlich
               war: Seine Majestät der Kaiser, der zwölfte der Quing, der letzte große Gebieter von
               Zhōngguó, dem Reich der Mitte.[1]

            Erst 1950 wurde Puyi zurück in seine Heimat in das Fushun-Gefängnis verlegt, dessen
               Aufseher Jin Yuan mit der historischen Aufgabe betraut worden war, aus dem Erben der
               Mandschu-Dynastie einen gewöhnlichen Bürger zu machen. Er sollte zehn Jahre dafür
               brauchen, bis das Gefühl des Herausgehoben- und Aus-feinerem-Holz-geschnitzt-Seins
               sowohl aus Puyis eigenem Empfinden als auch dem seiner Mitmenschen verschwunden war,
               denn für einen Kaiser war in der jetzt sogenannten Volksrepublik kein Platz mehr.
            

            Jins Anstrengungen waren so erfolgreich, dass ihm Mao persönlich gratulierte. So erfolgreich
               sogar, dass die Patek Philippe, die der Erniedrigte seinem Übersetzer Gyorgy Permyakov
               im Gefängnis einst geschenkt hatte, bei einer Auktion im Jahr 2023 über 6 Millionen
               Dollar erzielte.[301] Denn offenbar lässt sich die flüchtige Währung sozialer Status so leicht nicht entwerten:
               Selbst eine Gesellschaft, deren erklärtes Hauptziel darin bestand, sozioökonomische
               Ungleichheiten zu eliminieren, und die wie kaum eine andere jemals zuvor mit der politischen
               Macht ausgestattet war, dies erfolgreich zu tun, konnte, selbst in der Institution,
               die ihr die maximal konzentrierte Ausübung dieser Macht ermöglichte – dem Gefängnis –,
               nichts daran ändern, dass der gefangene Kaiser im Gefangenen immer auch der Kaiser blieb.
            

         
         
            Ausblick

            Dieses Buch handelt von Klassenunterschieden – worin sie bestehen, wie sie entstanden
               sind, wie sie sich reproduzieren und warum sie sich nur so schwer beseitigen lassen.
            

            Wir Menschen sind gleich geboren, aber überall leben wir in Ungleichheit. Ist das
               nicht ungerecht? In diesem Kapitel werde ich diese Frage beantworten. Ich gehe kurz
               auf den Gerechtigkeitsbegriff ein und erkläre, inwiefern Statushierarchien eine soziale
               Ungerechtigkeit darstellen. Danach fasse ich kurz zusammen, welche Rolle das Thema
               Klasse in der Philosophiegeschichte gespielt hat und wie sich verschiedene historische
               Philosophen von Rousseau über Kant bis zu Adam Smith zu der Frage positioniert haben.
               Danach skizziere ich eine kurze Genealogie von Prestigehierarchien und deren evolutionären
               Fundamenten, bevor ich ausführlicher auf die Frage eingehe, wie sich Statusungleichheiten
               reproduzieren und welche politischen Hebel uns zur Verfügung stehen, um diese außer
               Kraft zu setzen. Hier biete ich ein tendenziell pessimistisches Resümee an: Klassenunterschiede
               sind ungerecht, aber wir werden lernen müssen, mit ihnen zu leben.
            

         
         
            Was ist Gerechtigkeit?

            Wenn Statusunterschiede ungerecht sind und wir die Entstehung von Oben und Unten nicht verhindern können, dann ist eine vollends gerechte Gesellschaft nicht zu haben.
               Ist das die Realität, in der wir leben?
            

            Der einflussreichste Gerechtigkeitstheoretiker des 20. Jahrhunderts, der US-amerikanische Philosoph John Rawls, stellte einst fest, die Gerechtigkeit sei die
               »erste Tugend sozialer Institutionen, so wie die Wahrheit bei Gedankensystemen. Eine
               noch so elegante und mit sparsamen Mitteln arbeitende Theorie muß fallen gelassen
               oder abgeändert werden, wenn sie nicht wahr ist; ebenso müssen noch so gut funktionierende
               und wohlabgestimmte Gesetze und Institutionen abgeändert oder abgeschafft werden,
               wenn sie ungerecht sind.«[302]

            Sind Statushierarchien ungerecht? Soziale Ungerechtigkeiten sind soziale Ungleichheiten,
               die für die Betroffenen einen Nachteil bedeuten und sich nicht aus einer unparteiischen
               Perspektive rechtfertigen lassen. Statusungleichheiten sind eine solche Ungerechtigkeit:
               Sie stellen soziale Hierarchien her, die manche Menschen zugunsten anderer benachteiligen,
               und sind, da sie oft auf willkürlichen Merkmalen oder Zufällen der Herkunft beruhen,
               meist nicht mit guten Gründen zu verteidigen.
            

            Jede Gerechtigkeitskonzeption hat mindestens sechs Aspekte.

            Der erste betrifft das, was der schottische Aufklärer David Hume die Vorbedingungen der Gerechtigkeit nannte.[303] Damit es überhaupt sinnvoll ist, die Frage nach der Gerechtigkeit zu stellen, müssen
               mindestens zwei Bedingungen erfüllt sein: Es muss einen gewissen Grad von materieller
               Knappheit geben, und die betroffenen Personen müssen mindestens zu einem gewissen
               Grad egoistisch sein. Denn wenn es entweder bereits eine Überfülle an Ressourcen gibt
               oder alle Menschen ohnehin schon altruistische Heilige sind, können die Interessenkonflikte
               gar nicht entstehen, die die Frage nach dem fairen Umgang mit Gütern und Ressourcen
               erst aufkommen lassen.
            

            Zweitens: Im Anschluss an Aristoteles’ Diskussion der Gerechtigkeit im Fünften Buch
               seiner Nikomachischen Ethik werden häufig drei Gerechtigkeitstypen unterschieden: Geht es bei der Gerechtigkeit
               darum, Ungerechtigkeiten auszugleichen oder wiedergutzumachen (korrektive Gerechtigkeit)? Geht es darum, anzugeben, worin
               ein fairer Austausch besteht (kommutative Gerechtigkeit)? Oder hat Gerechtigkeit primär mit der Verteilung von Gütern zu tun (distributive Gerechtigkeit)? Das Problem distributiver Gerechtigkeit hat hier fast immer die meiste Aufmerksamkeit erhalten, und um diesen
               Aspekt geht es auch hier.
            

            Außerdem kann man, drittens, verschiedene Adressaten des Gerechtigkeitsbegriff unterscheiden.
               Richtet sich die Aufforderung, gerecht zu sein, primär an individuelle Menschen und deren Verhalten, oder ist Gerechtigkeit hauptsächlich ein politischer Begriff,
               der das Funktionieren eines Gemeinwesens betrifft?
            

            Die Reichweite des Gerechtigkeitsbegriffs ist ein vierter Aspekt. Dass das Private politisch sei,
               ist ein markiger Spruch, der im philosophischen Seminar leicht von den Lippen geht;
               er soll nahelegen, dass selbst die Entscheidungen, die uns am privatesten erscheinen,
               in Wahrheit immer schon politisch gefärbt sind, und wenn diese politische Komponente
               auch nur in duldender Billigung oder quietistischer Komplizenschaft besteht. Was wir
               essen, wo und für wen wir arbeiten, mit wem wir unsere Freizeit und wo wir unseren
               Urlaub verbringen, das alles sind nur scheinbar unschuldige persönliche Vorlieben
               mit vorpolitischem Charakter.
            

            Aber gibt es wirklich keinen Raum für das Nicht- und Außerpolitische, kein Segment
               des Lebens, das sich dem unbeholfenen Zugriff der Gerechtigkeit entzieht? Dies sind
               heikle Fragen, und so gerne man sagen möchte, dass es heteronormativ-rassistische
               Strukturen sind, die die erotische Zuneigung und die sozialen Kontakte von Individuen
               diktieren, desto dystopischer wird es, diese Lebensbereiche der distributiven Logik
               des modernen Gerechtigkeitsdiskurses einzuverleiben. Sollte man progressiv besteuert
               werden, je mehr weiße Freunde man hat? Sollte man eine Art Führerschein machen müssen, um
               Sex haben zu dürfen, und sollte die theoretische Prüfung unter anderem darin bestehen,
               die eigene, vermeintlich naturgegebene sexuelle Orientierung zugunsten inklusiverer
               Begehrlichkeiten zu hinterfragen? Wollen wir über Freundschaft, Sex und Liebe wirklich
               genauso nachdenken wie über Wohnungs-, Verkehrs- und Gesundheitspolitik? Von hier
               ist es zwar noch ein weiter Weg zu Charles Fouriers Ruf nach einem garantierten sexuellen
               Minimum für jeden,[304] dessen Echo man heute noch in manchen Männerrechtsforen zu hören bekommt – aber ist
               er uns weit genug, um uns sicher zu fühlen?
            

            Ein fünfter Aspekt betrifft das, was der kanadische Philosoph G. A. Cohen die Währung der Gerechtigkeit nannte.[305] Wenn es bei der Gerechtigkeit darum geht, dass soziale Institutionen in einem Gemeinwesen
               unter Bedingungen der Knappheit distributive Konflikte um die angemessene Verteilung
               von Ressourcen auflösen, von welchen Ressourcen sprechen wir dann? Geht es um die Verteilung von Geld? Eigentum? Gütern und Privilegien?
               Darum, wer welche Lebenschancen erhält? Um menschliches Wohlergehen? Freiheiten, Anerkennung,
               Fähigkeiten?[306]

            Schließlich, und diese sechste ist wahrscheinlich die am intensivsten diskutierte
               Frage im Umkreis des Gerechtigkeitsbegriffs, möchten wir gerne wissen, wie jene Währung – um welche es auch immer am Ende geht – verteilt werden sollte. Welches
               Muster sollte sich bei der Verteilung von Gütern ergeben, damit diese als gerecht bezeichnet
               werden kann? Wenn 100 Euro auf 100 Köpfe verteilt werden sollen, wer sollte am Ende
               mit wie viel dastehen?
            

            Der einfachste Vorschlag ist egalitaristisch: Eine gerechte Verteilung ist eine gleiche Verteilung. Dieser Vorschlag ergibt sich
               intuitiv auf geradlinige Weise aus der verwandten Idee der Unparteilichkeit; eine
               gerechte Verteilung von Gütern ist die, die eine Person wählen würde, der ihre Position
               in der Gesellschaft unbekannt ist. Dieser »Schleier des Nichtwissens« (veil of ignorance), wie Rawls ihn nennt, garantiert ein faires Ergebnis.
            

            Gleichzeitig gibt es viele Fälle, in denen uns eine gleiche Verteilung ungerecht vorkommt. Nicht jeder kann eine Goldmedaille erhalten, und es wäre ungerecht, wenn
               diese aus einer Gleichheitsobsession heraus dem schnellsten Läufer vorenthalten oder
               den Unterlegenen als Teilnahmetrophäe ebenfalls überreicht würde. Schon in der Antike
               wurde diese Idee der Angemessenheit als wesentlicher Bestandteil der Gerechtigkeit anerkannt: Die Gerechtigkeit, stellte
               Cicero fest, gibt jedem das Seine – iustitia suum cuique distribuit –, und auch Marx war nicht weit von dieser Idee entfernt, als er in seiner Kritik
               des Gothaer Programms schrieb: »Jeder nach seinen Fähigkeiten, jedem nach seinen Bedürfnissen!«[307] Diese Maxime wird nur selten eine strikt gleiche Verteilung zeitigen, eben weil die Fähigkeiten und Bedürfnisse der Menschen nicht
               gleich sind.
            

            Utilitaristen bevorzugen die Verteilung, die den meisten Nutzen bringt, obwohl dieses
               Gerechtigkeitskonzept immer schon mit dem Problem zu kämpfen hatte, dass die Maximierung
               des Guten die krasseste Ausbeutung einiger weniger zu erlauben scheint, wenn diese
               nur das größte Glück der größten Zahl ermöglicht. Die meisten Philosophen wollen deshalb
               der Stadt Omelas lieber den Rücken kehren, weil deren Bewohner, wie in Ursula K. Le
               Guins berühmter Kurzgeschichte, ihr Glück mit dem Elend eines einzigen Kindes erkaufen,
               das einsam in einem dunklen Verlies leidet. Ebenso verbietet es die Gerechtigkeit,
               1 Prozent der Menschheit zu versklaven, nur weil dies die insgesamt besten Folgen
               hätte. Die besten für wen? Denn Freud und Leid von verschiedenen Personen lassen sich ja nicht so aufsummieren,
               als gäbe es am Ende ein einziges Riesensubjekt, dem der maximierte Gesamtnutzen dann
               irgendwie zugutekäme.
            

            Prioritaristen behaupten, für eine gerechte Verteilung von Ressourcen müsse manchen
               sozialen Gruppen ein Vorrang zugestanden werden, sodass zum Beispiel die Ansprüche
               der aktuell Schlechtestgestellten zuerst berücksichtigt werden müssen; und Suffizientaristen
               sind der Meinung, dass diese Ansprüche nicht erst dann befriedigt sind, wenn eine
               gleiche Verteilung erreicht ist, sondern bereits, wenn ein bestimmtes hinreichendes
               Minimum hergestellt wurde.[308] Es kommt, so der US-amerikanische Philosoph Harry Frankfurt, darauf an, dass jeder genug hat, nicht,
               wie jeder im Vergleich mit anderen abschneidet. »Wie geht’s den Kindern?«, fragt der
               eine; »Verglichen womit?«, wäre eine merkwürdige Gegenfrage.
            

            Andere Theorien sind pluralistisch und gehen davon aus, dass verschiedene gesellschaftliche
               Bereiche nach verschiedenen Gerechtigkeitsprinzipien funktionieren sollten.[309] Libertäre Gerechtigkeitstheorien lehnen das Konzept gerechter Verteilungsmuster gleich
               ganz ab und operieren historisch: selbst die ungleichste Verteilung von Gütern, so
               die Idee, kann gerecht sein, wenn diese nur auf unproblematische Art und Weise zustande
               gekommen ist.[310]

            Die Intuition, dass es einen intimen Zusammenhang zwischen Gleichheit und Gerechtigkeit
               gibt, hat sich als besonders einflussreich erwiesen. Soziale Ungleichheiten in Einkommen,
               Vermögen, Lebenschancen oder Status müssen ausgeglichen werden, wenn diese unverdient
               sind. Der sogenannte Zufallsegalitarismus (luck egalitarianism) basiert auf der Idee, dass es (mindestens) zwei verschiedene Formen des Zufalls
               gibt: Einfacher Zufall (brute luck) ist das schlichte Glück oder Pech, auf das man keinen Einfluss hatte und das sich
               nicht ändern lässt, also etwa, in welche Familie man hineingeboren wurde und wie wohlhabend
               oder arm diese ist. Option luck auf der anderen Seite ist der Zufall, der einer Person am eigenen Handeln widerfährt,
               und wer sein gesamtes Geld am Roulettetisch verliert, wird Schwierigkeiten haben,
               das Mitgefühl anderer für sein Unglück zu erheischen. Gerechtigkeit bestünde in der
               Neutralisierung unverdienter guter und schlechter einfacher Zufälle.[311]

            Die US-amerikanische Philosophin Elizabeth Anderson stellte aber bald klar, dass die Pointe
               der Idee, dass Gerechtigkeit Gleichheit verlange, nicht darin bestehe, Menschen für
               ihr Unglück zu kompensieren, und stellt sich spöttisch vor, wie es wohl wäre, wenn
               eine staatliche Behörde den Hässlichen, Dummen oder Untalentierten in einem Brief
               die frohe Botschaft mitteile, dass diesen aufgrund ihres abstoßenden Äußeren oder
               ihrer Einfalt und Nutzlosigkeit monatlich höhere Zuwendungen als finanzieller Ausgleich
               zustehen.[312] Vielmehr komme es bei der Gerechtigkeit darauf an, dass sich alle Menschen als Gleiche
               unter Gleichen betrachten. Diese These bezeichnet Anderson als relationalen Egalitarismus. Nicht materielle Gleichheit steht im Fokus, sondern es geht darum, die soziopolitischen
               Bedingungen zu schaffen, die es den Bürgern moderner Gesellschaften ermöglichen, einander
               auf Augenhöhe zu begegnen.
            

            Was wir vermeiden wollen, sind soziale Institutionen, die dafür sorgen, dass wir uns
               in Verhältnissen der Über- und Unterlegenheit gegenüberstehen. Solche Verhältnisse
               zeichnen sich vor allem durch vier Merkmale aus: Es gibt, erstens, eine genuine, konkrete
               Beziehung zwischen den betroffenen Personen. Ein ägyptischer Pharao, der seit Jahrtausenden
               tot ist, ist mir nicht im relevanten Sinn »übergeordnet«, auch wenn er über viel mehr
               Reichtum und Macht verfügte. Zweitens: Die Beziehung muss ungleich sein, also eine Rangordnung etablieren, deren Positionen nach höher und niedriger sortiert sind. Diese konkrete, ungleiche Beziehung muss, drittens, zwischen mindestens
               zwei Personen bestehen. Ich bin in gewissem Sinn einem Erdrutsch unterlegen, aber dies ist nicht
               die Art von Machtverhältnis, auf die es bei Gerechtigkeitsfragen ankommt.[313] Und viertens: Die konkrete ungleiche Beziehung zwischen zwei oder mehr Personen muss
               irgendwie robust sein: Mein Freund, der mich heute im Squash geschlagen hat, ist mir irgendwie überlegen,
               aber da ich ihn letzte Woche geschlagen habe, fällt das nicht ins Gewicht; ein Medizinstudent
               mag während der Ausbildung über wenig Geld verfügen, ist dadurch aber nicht dauerhaft
               benachteiligt; die Passagiere eines Flugzeugs sind den Flugbegleitern vorübergehend
               untergeordnet; und mein Chef ist mir gegenüber zwar weisungsbefugt, aber wenn ich
               will, kann ich hinschmeißen. Aber zu oft, diagnostiziert der Philosoph Niko Kolodny,
               etablieren Gesellschaften eine »Hackordnung« (pecking order)[314], die Menschen in anstößige Hierarchien einsortiert, die diese fortan gefangen halten.
            

            Man sieht sofort, dass Statusungleichheiten und Klassenunterschiede nach so gut wie
               jeder der eben kurz skizzierten Gerechtigkeitskonzeptionen eine Ungerechtigkeit darstellen.
               Man würde sich aus unparteiischer Perspektive nicht für eine Gesellschaft mit starken
               Rangunterschieden entscheiden; krasse Statushierarchien sind nicht nutzenmaximierend,
               nicht verdient, nicht legitim entstanden, räumen den Schlechtestgestellten keinen
               Vorrang ein, liegen nicht in der Verantwortung oder Kontrolle Einzelner und unterminieren
               die sozialen Bedingungen, unter denen die Mitglieder eines Gemeinwesens als freie
               und gleiche Individuen miteinander umgehen können.
            

            Das zentrale Problem, das gegenwärtige Gesellschaften zu lösen haben, ist immer noch
               dasselbe wie seit dem Beginn der Neuzeit: Wie lassen sich die zentrifugalen Kräfte
               der Liberalisierung und Modernisierung mit unseren zentripetalen Sehnsüchten nach
               Gemeinschaft und Solidarität versöhnen? 
            

         
         
            Klasse in der Philosophie

            Wenn es um Gerechtigkeit und materielle Umverteilung geht, kennen Philosophen kein
               Halten: Es scheint, als könnte es nie genug immer raffiniertere Analysen des Gerechtigkeitsbegriffs
               und immer barocker gestaltete Redistributionsmechanismen geben. Aber Status- und Klassenhierarchien
               werden fast vollständig ignoriert: Die Stanford Encyclopedia of Philosophy, das wichtigste philosophische Nachschlagewerk, enthält Dutzende Einträge zu justice, global justice, climate justice, distributive justice etc., aber keinen einzigen Artikel zu Klasse oder Status.
            

            Das ist kein Zufall. Die durchschnittliche monetäre Vergütung von akademisch beschäftigten
               Philosophen ist nicht besonders erbaulich, sodass es leichtfällt, semikonfiskatorische
               Steuern zu fordern, von denen man ohnehin nicht betroffen wäre – die Reichen, das
               sind immer die anderen. Gleichzeitig gibt es keine hierarchiebesessenere Profession
               als die Universitätsphilosophie, denn über eines verfügen beamtete Denker immerhin
               ein bisschen: Als gut ausgebildete Intellektuelle mit viel kulturellem Kapital genießen
               Professoren einen hohen sozialen Status.[315] Hochschullehrer zählen, wie die »Allensbacher Berufsprestige-Skala« zeigt, zu den
               sozial angesehensten Berufen überhaupt,[316] und nichts beschäftigt professionelle Philosophen mehr, als wem welche Stelle an
               welcher Eliteuniversität angeboten wurde und wer seine Artikel in den prestigeträchtigsten
               Zeitschriften unterbringen konnte. Deswegen ist es für Gerechtigkeitstheoretiker,
               denen es sonst nicht egalitär genug zugehen kann, immer ein bisschen verfänglich,
               Statusdifferenziale zu problematisieren, denn auf einmal geht es um die Ressource,
               von der man selbst am meisten hat.
            

            Die meisten Universitätsphilosophen könnten wahrscheinlich außerhalb der akademischen
               Welt mehr Geld verdienen, haben sich aber bewusst dagegen entschieden, weil ihnen
               andere Formen des Prestiges wichtiger sind. Daher besteht diese Gruppe strukturell
               aus Personen, denen nicht-monetärer Status wichtiger ist als Geld, weshalb es wenig
               überraschend ist, dass es dieser Gruppe von Menschen besonders unproblematisch vorkommt,
               die Ressource umzuverteilen, auf die sie ohnehin nicht besonders viel Wert legt, während
               die Ressource, die ihnen wichtiger ist als fast alles andere – Status –, geflissentlich
               ignoriert wird. Sollte – Honni soit! – die stiefmütterliche Aufmerksamkeit, die informelle Statushierarchien im politischen
               Denken des Abendlandes erhalten haben, etwa einem selbstdienlichen blinden Fleck entspringen?
            

            Tatsächlich haben Philosophen, historisch gesprochen, Statusunterschiede für gewöhnlich
               nicht nur ignoriert, vielmehr sahen sie es oft explizit als ihre Aufgabe an, bestehende
               Klassenstrukturen zugunsten der Mächtigen zu rechtfertigen. Die Philosophie war für
               den größten Teil ihrer Geschichte die Ideologiemanufaktur der Ausbeuterklasse. Aristoteles’ Schrift zur Politik beginnt
               buchstäblich mit einer Verteidigung der Sklaverei, und seine Argumente sind so haarsträubend
               und blamabel, dass man sich ein bisschen schämt, nominell einer Disziplin anzugehören,
               die solche Scharlatanerie einmal ernst genommen hat. Auch in der mittelalterlichen
               Philosophie wurde soziale Stratifikation als Tatsache einer – natürlich von Gott eingerichteten –
               teleologischen Ordnung verstanden, die die Gesellschaft einem zweckmäßig eingerichteten
               Organismus anverwandelt, in dem es eine hierarchische Gliederung in Herrscher und
               Beherrschte gibt.[317] Die Aufgabe der Philosophie war es stets, diese Ordnungsprinzipien zu erkennen und
               zu artikulieren. Selbstverständlich läuft dies auf eine Rechtfertigung des Status
               quo hinaus, denn irgendein Auskommen müssen bebrillte Intellektuelle mit zwei linken
               Händen ja haben, und was läge da näher, als sich als Steigbügelhalter der Mächtigen
               zu verdingen.
            

            Erst mit dem Beginn der Moderne gerät die »teleologische« Gesellschaftsvorstellung
               normativ unter Druck, nach der die Gesellschaft zweckmäßig eingerichtet ist und bestimmte
               vorgegebene Ziele erstrebt. Die wissenschaftliche Revolution der Neuzeit ersetzt das
               teleologische Natur- und Gesellschaftsverständnis der Antike und des Mittelalters
               mit einem mechanistischen Weltbild, nach dem das gesamte Universum von denselben ohne
               Ziel und Plan operierenden Naturgesetzen determiniert ist.[318] Und wenn die Natur keiner planvollen Absicht gehorcht, warum sollte es dann in der
               Gesellschaft anders sein?
            

            Die von der europäischen Kirche immer weiter vorangetriebene Destruktion intensiver
               Verwandtschaftsstrukturen als zentrales gesellschaftliches Organisationsprinzip schafft
               neue Institutionen – Klöster, Universitäten, Städte, Gilden und Zünfte, Vereine oder
               Unternehmen –, die auf dem Einverständnis freier Individuen statt auf Tradition, Familie
               und Gemeinschaft basieren.[319] Dies unterwirft irgendwann auch die Sittlichkeit staatlicher Autorität den Imperativen
               freiwilliger Zustimmung. Staatliche Macht wird jetzt nicht mehr als unhinterfragbare
               hierarchische Ordnung verstanden, die unverrückbar-heilig Geltung hat, sondern als
               profaner Gesellschaftsvertrag, der grundsätzlich allen Betroffenen zum Vorteil gereichen
               sollte. Erst mit diesem Schritt ist ein Paradigma politischen Denkens erreicht, das
               die Legitimität von Klassen- und Statusunterschieden überhaupt infrage stellt. Soziale
               Stratifikation steht nun unter dem Generalverdacht, eine pathologische Entwicklung
               menschlicher Gesellschaften darzustellen, die es, wenn möglich, abzuschaffen gilt.
            

            Zunächst werden in der frühneuzeitlichen Philosophie Statuswettbewerbe noch aus tugendethischer
               Perspektive diskutiert, nämlich unter dem Gesichtspunkt des Effekts, den der exzessive
               Wunsch, sich auszuzeichnen und persönlich über andere Menschen hinauszuheben, auf
               das Wohlergehen und den moralischen Charakter eines Menschen haben kann. Der niederländische
               Philosoph Baruch de Spinoza warnt vor allem davor, das eigene Handeln dem Streben
               nach »eitlem Ruhm«[320] unterzuordnen, denn es sei zu riskant, das eigene Selbstwertgefühl vom Applaus eines
               wankelmütigen Publikums abhängig zu machen. Der Vanitas-Diskurs der frühen Neuzeit, der sich nur wenige Jahrzehnte nach den Unwägbarkeiten
               des Dreißigjährigen Krieges nach nichts mehr als Beständigkeit sehnt, ist hier noch
               deutlich spürbar.
            

            Mit Rousseaus zweitem Discours – seiner Abhandlung über den Ursprung und die Grundlagen der Ungleichheit unter den Menschen – beginnt die moderne Gesellschaftskritik.[321] Die Vergesellschaftung des Menschen wird nun nicht, wie noch bei Hobbes, als pragmatischer
               Kompromiss begriffen, durch den das Individuum die uneingeschränkte Freiheit jedes
               Einzelnen, die zum permanenten Konflikt führt, gegen den immerhin einigermaßen sicheren
               Hafen staatlicher Macht eintauscht. Das simple Leben des edlen Wilden in bukolisch-angenehmer
               Einsamkeit wird gegen die trügerischen Versuchungen von Kultur und Zivilisation eingetauscht;
               aber sobald der Schlemihl in jedem von uns einmal seinen Schatten an die Gesellschaft
               verkauft hat, gibt es kein Zurück mehr. Seine gesunde Selbstliebe wird zur pathologischen
               Eigenliebe – amour propre statt amour de soi –, und bald ist es nur noch ein einziger Schritt, der uns von einem Leben unter kriecherischen
               Duckmäusern trennt, die »die Dinge, die sie genießen, nur insoweit schätzen, als die
               anderen sie entbehren, und daß sie […] aufhören würden, glücklich zu sein, wenn das
               Volk aufhörte elend zu sein«.[322] In Gesellschaft zu leben, so Rousseau, heißt immer, sich zu vergleichen, und jener
               Vergleich führt irgendwann zwangsläufig zu genau den Statuswettbewerben, die unsere
               ursprüngliche Integrität antasten und korrumpieren.
            

            Kultur und Zivilisation, das Leben mit anderen Menschen überhaupt, hätte dann keinen
               vervollkommnenden Effekt, der das Beste aus uns herausholt, unsere Tugenden schärft
               und unsere menschliche Natur ihrem vollen Potenzial näherbringt. Aber dass der auf
               den ersten Blick destruktive Einfluss der Vergesellschaftung des Menschen auch positive
               Externalitäten haben könnte, war eine kontraintuitive Einsicht, die erst von Immanuel
               Kant in aller Klarheit formuliert wurde: »Dank sei also der Natur für die Unvertragsamkeit,
               für die mißgünstig wetteifernde Eitelkeit, für die nicht zu befriedigende Begierde
               zum Haben, oder auch zum Herrschen!«[323] Private Laster, öffentliche Vorteile, das war schon der Untertitel von Bernard Mandevilles Bienenfabel aus dem Jahr 1714 gewesen, in der der niederländische Sozialtheoretiker behauptet
               hatte, dass letztendlich Konsumsucht, Eitelkeit und Gier die Wirtschaft am Laufen
               halten; spätestens seitdem war die paradoxe Logik, dass individuell tadelnswertes
               Verhalten kollektiv förderlich sein kann, jedem vertraut.
            

            Der Abbau von strikten Klassentrennungen, der mit der zunehmenden Demokratisierung
               moderner Gesellschaften einhergeht, werde laut Alexis de Tocqueville dazu führen,
               dass »die Mehrheit der Bürger einen höheren Grad des Wohlstands genießen« kann; gleichzeitig,
               so vermutete er, werde dieser Prozess der Egalisierung aber auch dafür sorgen, dass
               eine demokratische Gesellschaft nicht zu denselben Höhen imstande ist, die die Menschheit
               unter aristokratischen Bedingungen erreichen kann: Dann gebe es zwar »weniger Elend«,
               aber die »Nation, als Ganze genommen, wird weniger brillant sein«.[324]

            Diese Logik wird auch heute noch von vielen Ökonomen anerkannt. In vielen Fällen kann
               intensiver Statuswettbewerb wünschenswerte Nebeneffekte haben, die sogar eine egalitäre,
               also soziale Gleichheit fördernde Tendenz haben. Meist sind es die prestigehungrigsten
               Individuen, die die neuesten Produkte unbedingt haben müssen, selbst wenn diese für
               die meisten anderen Menschen noch abschreckend teuer sind. Dies wirkt indirekt wie
               eine Art freiwillig entrichteter progressiver Besteuerung, weil die Personen, die
               es sich leisten können, hohe Prämien für bestimmte Statussymbole zahlen, wodurch diese
               schließlich allen anderen viel billiger zugänglich gemacht werden. Die Early Adopter von Flachbildschirmen und Elektroautos finanzieren mit ihren Statusängsten die Verbilligung –
               und damit die Demokratisierung – von Gütern, die schließlich allen zugutekommen.
            

            Führt Statuswettbewerb zu mehr Leistung und dadurch zu mehr Qualität? Nicht immer:
               Manchmal können jene Wettbewerbe auch problematische Anreizstrukturen erzeugen, die
               der Qualität menschlicher Erzeugnisse eher abträglich sind. Ein Beispiel aus der Welt
               akademischen Publizierens: Im universitären Milieu sind Publikationen die Metrik des
               Erfolgs. Aber eben nicht irgendwelche Publikationen, sondern vor allem solche, die
               in den prestigeträchtigsten Fachzeitschriften erscheinen. Welche dies sind, wird in
               der Philosophie häufig anhand der »acceptance rate« entschieden, also dem Verhältnis
               zwischen der Anzahl der der Zeitschrift zur Veröffentlichung angebotenen Artikel und
               der Anzahl der schließlich tatsächlich veröffentlichten. Bei den besten Philosophie-Journals
               liegt dieses Verhältnis oft unter 5 Prozent (also nur jeder zwanzigste Artikel wird
               angenommen, alle anderen abgelehnt). Dies bedeutet umgekehrt, dass die Herausgeber
               jener Journals ihre »Annahmerate« möglichst niedrig zu halten versuchen, um weiter
               als möglichst prestigeträchtig zu gelten. Aber dies kann das paradoxe Ergebnis haben,
               dass es auf einmal im Interesse der Herausgeber ist, nicht nur die besten Artikel
               anzunehmen, sondern auch einmal hier und da ein weniger brauchbares Paper aufzunehmen.
               Denn wenn es für alle potenziellen Autoren offensichtlich ist, dass wirklich nur die
               allerbeste Qualität angenommen wird, sinkt die Zahl der Einreichungen, weil viele
               es gar nicht erst versuchen und nur ihre wirklich allerbesten Arbeiten zusenden. Wenn
               aber wenigstens ein bisschen Willkür und Lotteriecharakter erhalten bleibt, lohnt
               es sich weiterhin für die meisten, es wenigstens mal mit einem ihrer weniger ausgereiften
               Artikel zu versuchen.[325] Dies erhöht die Zahl der Einreichungen und dadurch das Ansehen der Zeitschrift, drückt
               aber gleichzeitig die durchschnittliche Qualität. So können Statuswettbewerbe auch
               unwillkommene Nebeneffekte haben.
            

         
         
            Die bürgerliche Gesellschaft und ihr Anderes

            Kant machte unsere »ungesellige Geselligkeit« dafür verantwortlich, dass es dem Menschen
               schließlich gelang, »seinen Hang zur Faulheit zu entwickeln, und, getrieben durch
               Ehrsucht, Herrschsucht und Habsucht, sich einen Rang unter seinen Mitgenossen zu verschaffen,
               die er nicht wohl leiden, von denen er aber auch nicht lassen kann«.[326] Ein nicht unerhebliches Maß an unabsichtlicher Konfession des ewigen Junggesellen
               Kant vermutet man hier schon, aber das heißt nicht, dass seine These unbrauchbar wäre:
               Ein wahrscheinlich nicht kleiner Teil menschlicher Errungenschaften in Kunst, Wissenschaft,
               Technik und Wirtschaft verdankt sich unserem Streben, uns über andere Menschen zu
               erheben und uns vor diesen auszuzeichnen.
            

            Für die Kulturkritik der beginnenden Moderne galt noch, dass Statusunterschiede eine
               zwar ambivalente, aber doch immerhin vermeidliche Konsequenz sich entwickelnder Gesellschaften
               seien. Da sich die problematischen Rangfolgen, die erst später zu festen Strukturen
               gerinnen, individuell lasterhaften Dispositionen verdanken, ist es letztlich eine
               pädagogische Frage der Aufklärung und moralischen Erziehung des Menschen, jene Verhältnisse
               des Oben und Unten einmal endgültig hinter uns zu lassen.
            

            Dass Klassenunterschiede eine notwendige Konsequenz jeder bürgerlichen Gesellschaft sind, deren Entstehung sich der inhärenten
               Dynamik marktförmig organisierter Wirtschaftsstrukturen verdankt, fällt erst den Dialektikern
               Hegel und Marx auf. Die bürgerliche Gesellschaft produziert immer auch ihr Anderes
               und weist damit schließlich über sich hinaus – bei Hegel zum Staat, in dem die entzweite
               Sphäre des Tauschens und Handelns in einer höheren Sittlichkeit aufgehoben ist, bei
               Marx zur Überwindung der bürgerlichen Gesellschaft überhaupt, deren notwendiger Untergang
               die klassenlose Gesellschaft hervorbringt.
            

            Hegel macht hier ausnahmsweise eine treffende Beobachtung, wenn er beobachtet, dass
               die moderne Marktwirtschaft zwar wie keine andere vor ihr ein »Übermaß des Reichtums«
               hervorbringt, aber dennoch »nicht reich genug« ist, um die Entstehung eines »Pöbels« zu verhindern.[327] Der Grund dafür ist, dass ein Pöbel nicht primär durch Armut und materielle Entbehrung
               gekennzeichnet ist, sondern dadurch, dass eine Gruppe von Menschen unter das relative sozioökonomische Niveau fällt, das eine Gesellschaft als mindestens notwendig ansieht.
               Dies führt zu einer Art sozialer Anomie, weil mit der Fähigkeit, den eigenen Lebensstandard
               auf einer als angemessen wahrgenommenen Höhe zu halten, das Gefühl, als vollwertiges
               Mitglied der Gesellschaft zu gelten, verloren geht. Eine moderne Gesellschaft ohne
               eine solche verwahrloste Unterschicht kann es nach Hegel also nicht geben, weil die
               Standards ökonomischer Respektabilität variabel sind und daher immer von einer gewissen Anzahl von Menschen unterboten werden. Die Ausbeutung einer solchen
               abgehängten Klasse fällt umso leichter, weswegen das Problem strukturell nicht in
               den Griff zu kriegen ist: Pöbel und Reichtum sind, wie immer bei Hegel, zwei Aspekte
               ein und derselben Sache.
            

            Das ist schon sehr nah dran an Marx, der im ersten Band seines Kapitals eine ähnliche Diagnose vorschlägt. Die Arbeitskraft, so behauptet Marx, sei die Quelle
               allen Profits. Nur weil sie mehr wert ist, als sie kostet – der Arbeiter wird nur
               für seine Arbeitskraft bezahlt, während der Kapitalist den wahren Ertrag von dessen
               verausgabter Arbeit mit »Heißhunger«[328] »vampyrmäßig […] einsaugt«[329] –, kann überhaupt ein Mehrwert erwirtschaftet werden. Aber damit die Arbeiter diesen
               zweifelhaften Deal überhaupt eingehen, bedarf es immer auch einer »industriellen Reservearmee«[330] strukturell Unbeschäftigter, die die Verhandlungsposition der Bourgeoisie stärken
               und die Lohnarbeiter in Abhängigkeit halten.
            

            Auch Marx sieht schon, dass ein Großteil der Verelendung, die eine moderne kapitalistische
               Wirtschaft mit sich bringt, eben in der relativen Armut besteht, die durch die gesamtgesellschaftlich immer weiter fortschreitende
               Akkumulation des Kapitals erzeugt wird: »Ein Haus mag groß oder klein sein, solange
               die es umgebenden Häuser ebenfalls klein sind, befriedigt es alle gesellschaftlichen
               Ansprüche an eine Wohnung. Erhebt sich aber neben dem kleinen Haus ein Palast, und
               das kleine Haus schrumpft zur Hütte zusammen.«[331]

         
         
            Natur vs. Kultur: Ist Status sozial konstruiert?

            Wir Hüttenbewohner fragen uns indes, wie es so weit kommen konnte. Und vor allem:
               ob es denn für immer so bleiben muss.
            

            Statushierarchien sind sozial konstruierte Ungerechtigkeiten. In den letzten Jahrzehnten
               gab es eine Proliferation von Versuchen, immer mehr Dinge als »sozial konstruiert«
               zu demaskieren.[332] Nach Foucault (und anderen sogenannten »postmodernen« Theoretikern) waren es Diskurse
               und Dispositive der Macht, durch die psychische Störungen, sozial unerwünschtes Verhalten
               oder sexuelles Begehren überhaupt erst hergestellt wurden; Geschlechterrollen hatten
               nichts mit natürlichen Tatsachen einer sexuell dimorphen Spezies zu tun, sondern wurden
               gemacht und performt; die Wirklichkeit als solche wurde von vielfältigen Sprachspielen
               gestaltet, inkommensurablen Paradigmata konstituiert oder in sozialen Praktiken fabriziert.[333]

            Manche dieser Anstrengungen waren mehr, manche weniger plausibel, aber das zugrunde
               liegende Motiv war meist dasselbe, denn wenn eine bestimmte Konstellation von Sachverhalten
               gar nicht einer unverrückbaren Wirklichkeit und ihren diamantenen Gesetzen entspringt,
               wenn diese sich in Wahrheit unseren Handlungen verdanken, menschengemacht und kulturell
               erlernt sind, dann, so die Hoffnung, waren jene Sachverhalte auch nicht alternativlos:
               »Was von Menschen geschaffen wurde, kann von Menschen verändert werden«, schreiben
               die Herausgeber Maria Barankow und Christian Baron in ihrem Buch Klasse und Kampf.[334]

            Anstelle einer vermeintlich nicht optionalen biologischen Konstitution, die unsere
               politischen Sehnsüchte nach Geschlechtergleichheit und -gerechtigkeit zu sabotieren
               schien, trat nun eine durch und durch kontingente Welt willkürlicher Regeln und Gewohnheiten,
               die, wenn deren Kontingenz erst einmal durchschaut war, zugunsten normativ akzeptablerer
               Praktiken abgeschafft werden konnte. Es gab immer schon eine natürliche Allianz zwischen
               dem sozialen Konstruktivismus und progressiven politischen Projekten.
            

            In nicht wenigen Fällen war die Idee, dass sich vieles dessen, was wir für natürlich
               und zwingend halten, in Wahrheit revisionsfähigen und/oder -bedürftigen sozialen Erwartungen
               verdankt, völlig korrekt. Geschlechterrollen – das wissen wir nicht erst seit Simone
               de Beauvoirs Diktum, als Frau werden man nicht geboren, sondern zur Frau werde man
               gemacht – bestehen zu einem erheblichen Teil aus sozialen Skripten, die keine unverrückbare
               Basis haben und trotzdem oft als definitiv und verbindlich empfunden werden: Als Lenelotte
               von Bothmer am 14. Oktober 1970 als erste Frau in Hosen eine Bundestagsrede hielt,
               schien vielen im Plenum das Abendland endgültig untergegangen zu sein. Heute lässt
               uns diese Reaktion ratlos und amüsiert zurück.
            

            Das Problem ist, dass es oft keinen Zusammenhang gibt zwischen der Frage, ob eine
               Sache sozial konstruiert ist, und der Frage, ob sie leicht zu ändern ist. Dass ich
               10 Finger und 10 Zehen habe, sind natürliche Tatsachen, die, ausgestattet mit dem
               richtigen Werkzeug, zwar nicht ganz angenehm, aber eigentlich nicht sehr schwer zu
               ändern sind. Und die Geschlechterrollen, die dazu führen, dass auf dem Schulhof meiner
               Kinder die Jungs in der Pause auf den Fußballplatz stürmen, während die Mädchen redend
               und lachend in kleinen Grüppchen auf den Spielgeräten zusammensitzen, mögen sozial
               erlerntes Verhalten sein, was aber nicht heißt, dass diese Muster leicht zu ändern
               wären. Dass die meisten Inder Hindus, die meisten Italiener aber Katholiken sind,
               ist sogar ganz sicher kulturell und nicht natürlich determiniert. Sie hätten es gerne
               umgekehrt? Viel Glück!
            

            Statushierarchien sind radikal sozial konstruiert: Es gibt überhaupt keine biologischen
               Realitäten, die diese reflektieren, keinerlei objektiven Grund dafür, dass Ärzte und
               Anwälte hohes Prestige genießen, Müllmänner aber – jedenfalls jenseits kindlicher
               Faszination – eher nicht. Dennoch sind diese Einteilungen extrem störrisch und hartnäckig,
               und sooft es auch versucht wurde, ist es bisher keiner menschlichen Gesellschaft gelungen,
               das Phänomen der Bildung von Klassenhierarchien oder der Entstehung von Statusunterschieden
               wirklich dauerhaft abzuschütteln.
            

            Die US-amerikanische Soziologin Cecilia Ridgeway von der Stanford University in Kalifornien
               sagt deutlich: »Status als eine Form der Ungleichheit werden wir niemals wirklich
               loswerden.«[335] Aber warum? Was macht Klassenunterschiede zu einem unvermeidlichen Merkmal menschlicher
               Gesellschaften? Sind Statusunterschiede Teil unserer menschlichen Natur? Und was heißt
               das überhaupt?
            

         
         
            Ist Status kulturell universell?

            Ob ein Merkmal »angeboren« und »natürlich« ist oder »kulturell« und »erlernt«, ist
               meist nur sehr schwer endgültig zu entscheiden. Aber es gibt eine Reihe von Kriterien,
               die eine Eigenschaft oder Fähigkeit erfüllen kann, um als Kandidat für ein angeborenes
               Merkmal infrage zu kommen: Ein Merkmal ist Teil unserer menschlichen Natur, wenn es
               sich universell in allen Kulturen findet, frühzeitig in jedem Individuum ausprägt, hochgradig erblich ist, gar nicht oder kaum abgeändert werden kann und außerdem evolutionär erklärbar ist, weil es eine klare biologische Funktion erfüllt. Je mehr von diesen Bedingungen
               ein Merkmal erfüllt, desto wahrscheinlicher ist es, dass es sich um eine angeborene
               Eigenschaft, einen Aspekt unserer menschlichen Natur handelt. Aber eine letzte Gewissheit
               gibt es so gut wie nie: Manche Merkmale sind universell und in diesem Sinn kulturunabhängig –
               wie zum Beispiel die Überzeugung, dass es Hunde gibt –, aber trotzdem eindeutig erlernt,
               nur dass sie eben von allen Menschen erlernt werden (weil jeder Mensch irgendwann
               einmal herausfindet, dass es Hunde gibt). Andere Fähigkeiten sind in einer Hinsicht
               voll und ganz angeboren – zum Beispiel unsere Sprachfähigkeit – und in einer anderen
               Hinsicht voll und ganz kulturspezifisch – zum Beispiel die Tatsache, dass eine Person
               Französisch und nicht Englisch spricht (oder umgekehrt).
            

            Dafür, dass Statushierarchien und deren Wahrnehmung ein universelles Merkmal menschlichen
               Soziallebens sind, spricht zum einen, dass Status eine unserer fundamentalen menschlichen
               Motivationen darstellt, eher vergleichbar mit Hunger und sexueller Begierde als mit
               oberflächlicheren und spezifischeren Dispositionen wie dem Wunsch, besser Squash spielen
               zu lernen oder noch mehr über Wein zu erfahren.[336] Das Streben nach Statusgewinnen ergreift unsere Psyche so tief wie die existenziellsten
               Sorgen, die wir kennen. Statusverluste haben einen starken Einfluss auf unser subjektives
               Wohlergehen, unsere Selbstachtung und unsere mentale Gesundheit; um das zu vermeiden,
               widmen wir Klassenhinweisen im Umgang mit anderen Menschen fortwährend große Aufmerksamkeit,
               richten viele unserer langfristigen Lebenspläne nach deren statusförderndem Potenzial
               aus, versuchen, Einbußen an unserer relativen Klassenposition dringend zu vermeiden,
               und suchen die Gesellschaft von anderen Menschen, die einen günstigen Einfluss auf
               unsere Statusposition haben. Vor allem die Wirkung von niedrigem sozialen Status auf
               unsere mentale Gesundheit ist bemerkenswert, weil diese unabhängig von den Mechanismen
               eintritt, die mit niedrigem Status sonst noch typischerweise korreliert sind, wie
               etwa prekäre Beschäftigung oder materielle Entbehrungen. Es sind nicht deren Effekte,
               sondern die Effekte niedrigen Status selbst, die unsere Psyche extrem stark belasten.
            

            Es gibt Statuskriterien, die über verschiedene Regionen und gesellschaftliche Kontexte
               von Menschen angewandt werden, um zu bestimmen, wer über hohen und wer über niedrigen
               Status verfügt (oder verfügen sollte).[337] Ob in Brasilien oder Deutschland, Korea, Simbabwe oder Guam, es gibt eine bemerkenswert
               hohe Einigkeit darüber, welche Verhaltensweisen oder Fähigkeiten welche Statuskonsequenzen
               haben. Der Evolutionäre Psychologe David Buss und sein Team konnten 30 Merkmale identifizieren,
               die in allen Kulturen den größten Effekt auf den sozialen Status eines Gruppenmitglieds
               haben (15 davon statusverbessernd, 15 statusverschlechternd). Es lohnt sich, diese
               Liste hier vollständig wiederzugeben, weil sich daran leicht ablesen lässt, welche
               Funktion soziale Statusunterschiede in menschlichen Gesellschaften spielen. Die 15
               Kriterien, die den größten statuserhöhenden Effekt haben, sind:
            

            
               	Ein vertrauenswürdiges Gruppenmitglied zu sein,

               	intelligent zu sein,

               	an einer prestigeträchtigen Universität zugelassen zu werden,

               	herausragende Führungsqualitäten zu haben,

               	ein breites Allgemeinwissen zu haben,

               	kreativ zu sein,

               	immer ehrlich zu sein,

               	gut öffentlich sprechen zu können,

               	einer gut bezahlten Arbeit nachzugehen,

               	einen guten Sinn für Humor zu haben,

               	eine leitende Position innezuhaben,

               	höflich und nett zu sein,

               	tapfer mit Gefahren umzugehen,

               	einen Universitätsabschluss zu haben,

               	ein harter Arbeiter zu sein.

            

             

            Die 15 Kriterien, die kulturübergreifend die stärksten statusreduzierenden Konsequenzen hatten, waren:
            

            
               	Eine für die Gruppe wichtige Aufgabe nicht zu erfüllen,

               	von der Schule zu fliegen,

               	faul zu sein,

               	das eigene sexualisierte Verhalten unter Alkoholeinfluss nicht kontrollieren zu können,

               	unzuverlässig zu sein,

               	unreif oder unverantwortlich zu handeln,

               	sich anderen gegenüber gemein und bösartig zu verhalten,

               	rassistische Bemerkungen zu machen,

               	Schande auf die eigene Familie zu bringen,

               	schlechte Manieren zu haben,

               	illegale Drogen zu nehmen,

               	eine sexuell übertragbare Krankheit zu haben,

               	dumm zu sein,

               	schmutzig und unsauber zu sein,

               	als Dieb bekannt zu sein.

            

             

            Diese beiden Listen sind nahezu vollständig komplementär. Es fällt unmittelbar auf,
               dass es im Wesentlichen zwei Cluster von Merkmalstypen sind, die den sozialen Status
               einer Person determinieren. Erstens kommt es darauf an, ein vertrauenswürdiger Kooperationspartner zu sein: Verlässlichkeit, Ehrlichkeit, Disziplin, Höflichkeit, Führungsqualitäten,
               dies alles sind primär Charakterzüge und Persönlichkeitsmerkmale, die ein Individuum
               als jemanden auszeichnen, mit dem es sich lohnen würde, zusammenzuarbeiten. Der zweite
               Cluster betrifft die geistigen Fähigkeiten einer Person und lässt sich fast vollständig auf die Frage reduzieren, welche Merkmale darauf
               hindeuten, dass eine Person über herausragende kognitive Kapazitäten verfügt: Intelligenz,
               Wissen, formale Bildung, hohes Einkommen sowie Humor und Witz sind allesamt Stellvertretereigenschaften –
               sogenannte proxies – für Intelligenz. Intelligenz und Kooperationsbereitschaft: Unsere Statuswahrnehmungen
               zielen, kurz gesagt, darauf ab, Individuen zu identifizieren, die (wahrscheinlich)
               über wertvolle Ressourcen verfügen (Intelligenz) und diese (wahrscheinlich) zu teilen
               bereit sind (Kooperation).
            

            Die evolutionäre Logik ist transparent: Statuskategorien markieren Individuen als
               solche, mit denen es sich zu kooperieren lohnt, oder solche, von denen man sich lieber
               fernhalten sollte, weil diese entweder über moralisch brauchbare (respektive unbrauchbare)
               oder intellektuell herausragende (respektive minderwertige) Eigenschaften verfügen.
               In beiden Fällen verspricht das Zusammenarbeiten mit jenen Individuen profitabel (respektive
               nachteilig) zu sein. Umgekehrt hat jeder ein Interesse, anderen zu kommunizieren,
               selbst über jene Eigenschaften zu verfügen – besonders nett und/oder clever zu sein –,
               um sich als Kooperationspartner für andere zu empfehlen.[338]

         
         
            Stigma und Ruhm

            Statushierarchien sind keine lineare Rangfolge, die in einem Ursprung bei 0 beginnt.
               Einige Menschen genießen hohen Status, viele mittleren, und manche womöglich niedrigen;
               aber nicht wenige Menschen verfügen über negativen Status und sinken »unter null«, weil sie über ein Stigma verfügen, das von dem US-amerikanischen Soziologen Erving Goffman als die »Lage eines Individuums« definiert
               wird, »das von voller sozialer Akzeptanz ausgeschlossen ist«.[339] Das Wort Stigma ist altgriechisch, aber die Praxis, Verbrecher oder Betrüger irgendwie dauerhaft
               zu brandmarken – zu stigmatisieren –, war und ist in vielen Kulturen weit verbreitet.
               Oft wurden dafür Tätowierungen verwendet, Brandzeichen oder das Verunstalten eines
               Körperteils wie das Abschneiden der Nase oder Einschlitzen der Ohrläppchen. Laut Goffman
               bestehen die drei Hauptkategorien von als stigmatisierungswürdig wahrgenommenen Eigenschaften
               in physischen Missbildungen, Charaktermängeln sowie der Zugehörigkeit zu einer für
               inadäquat gehaltenen und sozial geächteten Gruppe.[340]

            Stigmata sind Merkmale, die nicht zu übersehen sind, unsere Aufmerksamkeit binden
               und dazu führen, dass mit der derart gezeichneten Person nicht mehr so reibungslos
               wie mit anderen umgegangen werden kann. Dies führt zu einer, wie Goffman es ausdrückt,
               »beschädigten« Identität, weil es sogar dem stigmatisierten Individuum selbst in vielen
               Fällen nicht gelingt, die soziale Abwertung, die ihm durch andere widerfährt, abzustreifen.
               Aber auch wenn dies nicht der Fall ist, ist ein naiver Umgang zwischen Menschen mit
               und ohne Stigma fast nie möglich, weil jede soziale Interaktion von dem hemmenden
               Bewusstsein begleitet wird, dass die Ausgangsbedingungen jedes Miteinanders irgendwie
               gestört und verzerrt bleiben. Im Fall der 15 Merkmale, die den stärksten statusreduzierenden
               Effekt haben, sieht man ebenfalls, dass Anzeichen entweder für einen Mangel an intellektueller
               Leistungskraft (»dumm sein«, »unreif handeln«, »von der Schule fliegen«) und für unwägbar-impulsives,
               abstoßendes oder lasterhaftes Verhalten als drastisch statusmindernd wahrgenommen
               werden.
            

            Das Gegenteil von Stigma ist Ruhm. So wie stigmatisierte Menschen in informellen Statushierarchien gleichsam unter
               null absinken können und so zur Ächtung freigegeben werden, können andere Menschen
               gleichsam über die durch alltägliche Statushierarchien strukturierte Rangfolge hinausschießen:
               Sie verfügen über Ruhm und werden dadurch in fast allen gesellschaftlichen Kontexten als mit der charismatischen
               Aura des Außeralltäglichen ausgestattet betrachtet. Denn Ruhm ist nichts anderes als
               die sozial geteilte Erwartung der Nicht-Berühmten, dass eine bestimmte Person als
               fraglos überragend anerkannt wird und dass jeder davon ausgeht, dass jeder andere
               dies ebenfalls anerkennt und entsprechend handelt. Ruhm ist eine kollektive Illusion
               der Rühmenden, weshalb es auch nicht weiter überraschend ist, dass berühmt zu sein
               nur über eine eher unstete Korrelation mit Verdienst verfügt.[341] Prinzessin Diana wurde zur berühmtesten Person der Welt, obwohl nicht verbrieft ist,
               dass sie auch nur eines Purzelbaums fähig war, während Norman Borlaug, der durch seine
               agrarwissenschaftlichen Arbeiten zur Ertragssteigerung von Weizensorten Millionen
               von Menschenleben retten konnte, nahezu vollständig unbekannt ist.
            

            Dass Ruhm ein eigenes Prestige mitbringt, das sich selbst unterhält, erkennt man auch
               daran, dass es einen eigenen Ausdruck für die Art von Ruhm gibt, die durch zweifelhafte
               Handlungen oder Eigenschaften erworben wurde: Weil berühmt zu sein immer wenigstens
               teilweise eine positive Konnotation hat, sind viele Menschen durch ihre öffentlich
               bekannten Laster immerhin noch berüchtigt, denn »all press is good press«, wie viele verurteilte Mörder bestätigen können,
               die täglich mit Liebesbriefen überschüttet werden.
            

            Die Fähigkeit, die eigene Reputation strategisch zu kontrollieren, um als vertrauenswürdiger
               Kooperationspartner wahrgenommen zu werden, entwickelt sich bei Menschen bereits im
               Vorschulalter.[342] Auch dies spricht dafür, dass sich hier angeborene Lernprozesse zu ihrem Recht verhelfen.
               Wenn Kinder sich intuitiv darum bemühen, ihre Vertrauenswürdigkeit unter Beweis zu
               stellen, sollte sich das in ihrem Verhalten abzeichnen, vor allem dann, wenn sie unter
               Beobachtung stehen (und wissen, dass das so ist). Forscher vom Max-Planck-Institut
               für evolutionäre Anthropologie in Leipzig konnten in einer Studie zeigen, dass Kinder
               bis zu fünf Jahren eher helfen oder schummeln, wenn diese sich beobachtet beziehungsweise
               unbeobachtet wissen. In einem Spiel ging es darum, verschieden geformte Aufkleber
               auf einem Spielfeld zu platzieren. Aber wenn das Szenario so manipuliert war, dass
               den Kindern zu wenige Sticker zur Verfügung standen, um das Spiel erfolgreich abzuschließen,
               ihnen aber gleichzeitig die Gelegenheit gegeben wurde, vom Spielfeld eines anderen
               (abwesenden) Kindes zu »stehlen«, taten dies 24 Prozent der scheinbar unbeobachteten
               Kinder, aber nur 4 Prozent der beobachteten. Es ist unwahrscheinlich, dass die Kinder
               nur nicht bestraft werden wollten, denn auch wenn es darum ging, einem anderen Kind
               zu helfen, indem dessen Aufkleberdefizit in Abwesenheit ausgeglichen wurde, zeigte
               sich der gleiche Effekt (in umgekehrter Richtung), ohne dass eine Belohnung versprochen
               worden wäre. Es scheint tatsächlich so zu sein, dass unsere Fähigkeit zum Reputationsmanagement
               einem angeborenen Skript folgt.
            

            Erhellend ist auch der Unterschied zwischen Menschen und ihren nächsten animalischen
               Verwandten, denn in beiden Fällen lassen sich zwar Statushierarchien finden, diese
               werden jedoch auf deutlich andere Weise hergestellt und verteidigt, als bei Menschen.
               Gruppen von Schimpansen sind streng hierarchisch organisiert, sodass ein Alphamännchen
               den Zugang zu Ressourcen und reproduktiven Chancen monopolisiert; dieser hochgradig
               inegalitär strukturierte Gruppenaufbau wird durch Dominanz stabilisiert, weswegen
               es (männlichen) Schimpansen hauptsächlich darum geht, durch aggressive Signale ihre
               physische Überlegenheit zu demonstrieren.[343] Menschliche Kleingruppen dagegen sind weitgehend egalitär organisiert und basieren
               mehr auf Kollaboration als auf Aggression, weswegen es kooperative Signale sind, deren
               Grammatik uns frühkindlich bereits eingeschrieben ist.[344]

            Statuswettbewerbe sind positional: Es geht darum, sich vor anderen auszuzeichnen. Dieses wichtige menschliche Motiv verfügt über eine korrespondierende
               Emotion, nämlich Stolz. Stolz ist das Gefühl, mit dem wir hervorragende Leistungen
               und Stellungen quittieren, so wie Scham das Gefühl ist, mit dem wir reagieren, wenn
               wir uns irgendwie zutiefst inadäquat vorkommen. Diese affektiven Profile sollten sich,
               wenn unsere Statuspsychologie wirklich einen hartverdrahteten (hardwired) Kern haben sollte, kulturübergreifend auf typische Art und Weise gestisch manifestieren.
               Und tatsächlich: Kongenital blinde Menschen, zum Beispiel paralympische Athleten,
               reagieren genauso auf Sieg oder Niederlage wie andere Menschen – Lachen, emporgerissene
               Arme, geschwellte Brust.[345] Da blind geborene Menschen diese Muster nie beobachten konnten und wahrscheinlich
               auch von niemandem ausdrücklich instruiert wurden, so zu reagieren, scheint es sich
               auch hier um ein angeborenes Verhalten zu handeln.
            

         
         
            Die Evolution von Prestige

            Prestigehierarchien sind evolutionär unvermeidlich, weil wir ohne sie ein zentrales
               Problem nicht lösen könnten, das sich durch unsere menschliche Natur stellt. Die sogenannte
               Philosophische Anthropologie ist eine ideengeschichtliche Strömung, die sich mit der Frage befasst, was den Menschen
               in seinem Kern ausmacht oder, wie man früher vielleicht gesagt hätte, was das Wesen des Menschen ist. Menschen haben alle möglichen Eigenschaften, über die nur Menschen
               verfügen – sie sind zum Beispiel das einzige Wesen, das Schiffe baut oder Gärten anlegt –,
               aber die meisten dieser Eigenschaften, obwohl exklusiv und spezifisch menschlich,
               scheinen uns wenig Auskunft darüber zu geben, was den Menschen zum Menschen macht. Das ist auch eins der gedanklichen Hauptmotive jener Philosophischen Anthropologie,
               von Johann Gottfried Herder bereits im 18. Jahrhundert antizipiert, etwas später von
               Nietzsche, der den Menschen ziemlich treffend als »sublime Missgeburt«[346] charakterisierte. In der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts waren es dann die Philosophen/Anthropologen/Soziologen
               Max Scheler, Helmuth Plessner, Adolf Portmann und vor allem Arnold Gehlen, die den
               Menschen als »Mängelwesen« beschrieben, das, anders als andere Tiere, über eine eigentümlich
               dürftige Ausstattung mit angeborenen Fähigkeiten oder Instinkten verfügt. Jeder kennt
               Aufnahmen von drolligen Rehkitzen, deren staksende Aufstehversuche bereits wenige
               Stunden nach ihrer Geburt erfolgreich verlaufen. Menschliche Kinder dagegen bleiben
               jahrelang weitgehend hilflos, müssen, solange sie nicht schlafen, mehr oder weniger
               sekündlich von der unbeabsichtigten Selbstentleibung abgehalten werden und sind generell
               zwar oft sehr einnehmend, aber zu nichts nutze.
            

            Erwachsene Menschen dagegen beherrschen viele erstaunliche Kunststücke, können sprechen,
               lesen und schreiben, nicht wenige können einer bezahlten Tätigkeit nachgehen und auch
               sonst einigermaßen für sich selbst sorgen. Die Implikationen der Mängelwesen-Idee
               sind eigentlich trivial, aber extrem weitreichend: Da wir, sozusagen ab Werk, beinahe
               nichts können oder wissen, muss fast alles, was wir irgendwann dann doch können, von anderen Menschen gelernt worden sein. Wir sind von Natur aus kulturelle Wesen, die über die im Tierreich
               einzigartige Fähigkeit verfügen, Informationen und Fähigkeiten aus einem Reservoir
               über Generationen akkumulierter und verfeinerter Wissensbestände herunterzuladen.
               Diese soziale Lernfähigkeit, mit der wir fast unser gesamtes Können qua Kultur absorbieren,
               erzeugt gleichzeitig massiven Druck, zu entscheiden, von wem es sich am ehesten zu lernen lohnt.
            

            Schon aus Gründen der Effizienz wäre es keine gute Idee, hier einfach völlig wahllos
               vorzugehen und ohne jegliche Filtermechanismen seine Informationen bei Hinz und Kunz
               einzuholen. Deshalb folgt soziales Lernen bei Menschen bestimmten fundamentalen Mustern –
               sogenannte learning biases –, mit denen dieses Entscheidungsproblem gelöst wird.[347] (Das Wort bias wird hier wertneutral verwendet, etwa im Sinn von »Tendenz«.) Die soziale Transmission
               von Fähigkeiten oder Wissensbeständen folgt im Wesentlichen drei solcher Muster: Content biases bestehen darin, dass sich bestimmte Dinge aufgrund ihres Inhalts oder ihrer Eigenschaften
               intrinsisch leichter erlernen und weitergeben lassen, etwa wenn eine gefällige Melodie
               eine größere Chance hat, kulturelle Selektionsprozesse zu überstehen, als eine unangenehme
               oder auch nur willkürliche Tonfolge. Frequency biases selegieren nach Häufigkeit: Viele Normen, Regeln oder Verhaltensweisen werden zwar
               nicht ganz zufällig kopiert, aber doch vergleichsweise unbesehen von der Mehrheit
               übernommen. Tatsächlich ist ein erhebliches Maß an Konformismus für eine kulturelle
               Spezies sogar alternativlos, weil sich hochkomplexe Fähigkeiten wie die menschliche
               Sprache oder ausgefeilte handwerkliche Kompetenzen nur durch eine extrem rigide Imitation
               der aktuellen Generation durch die nachwachsende erwerben und ausbauen lassen. »Wenn
               alle anderen von der Brücke springen, würdest du es dann auch tun?« ist eine hypothetische
               Frage, die die absurden Konsequenzen übertriebenen Mitläufertums illustrieren soll.
               Als Exempel geht diese Frage freilich auf groteske Weise nach hinten los, denn die
               Antwort lautet eindeutig: Ja, denn wahrscheinlich wissen jene anderen irgendetwas
               über den Zustand der Brücke, was ich nicht weiß, weswegen ich ihnen dringend folgen
               sollte. Ein model bias schließlich liegt dann vor, wenn wir uns dafür entscheiden, von denen zu lernen oder
               diejenigen zu imitieren, deren Wissen oder Können besonders nachahmenswert scheint.
            

            In vielen Fällen ist gesellschaftliches Prestige hier dominant: Wir lernen vorzugsweise
               von Individuen, die durch prominente Leistungen oder Erfolg eine bestimmte soziale
               Reputation aufgebaut haben. Prestigehierarchien sind für eine Spezies, die wie keine
               andere auf soziales Lernen angewiesen ist, vielleicht der wichtigste Filtermechanismus
               für die Übernahme und Weitergabe von Informationen und Skills. Dies ist auch der Grund
               dafür, warum Marketingabteilungen auf berühmte Personen zurückgreifen, um ihre Produkte
               zu bewerben. In unserer evolutionären Vergangenheit gab es eine Korrelation zwischen
               Prestige – dem Grad an Prominenz und Sichtbarkeit in einer gegebenen sozialen Gruppe –
               und Kompetenz – dem Können und den Fähigkeiten eines Individuums. Da wir auch heute
               noch automatisch davon ausgehen, dass diese Korrelation weiter besteht, schließen
               wir unmittelbar vom Prestige eines Individuums darauf, dass es sich wahrscheinlich
               lohnt, von dieser Person zu lernen und ihr nachzueifern. 2013 drehte Martin Scorsese
               einen zweieinhalbminütigen Werbefilm für Dolce & Gabbanas Parfum the one. Weder Scorsese, dessen Rolle als Regisseur für den Spot ein zentraler Teil des Marketings
               war, noch die beiden Schauspieler Matthew McConaughey und Scarlett Johansson, die
               im Vintage-Alfa-Romeo zu Vintage-Sounds durch ein Vintage-New-York fahren, haben spezielle
               Expertise zu Parfums; mehr noch: Der Film handelt in keinster Weise vom beworbenen
               Duftwässerchen, das Produkt spielt nicht die geringste Rolle und findet keine Erwähnung,
               außer in einer kurzen Einblendung am Ende. Die reine Assoziation mit sozialem Status,
               mit Ruhm, Schönheit, Reichtum und Geschmack genügt.
            

            Statushierarchien sind tief mit unserer Evolution verwoben. Sie helfen uns dabei,
               zu entscheiden, wem es sich zu vertrauen lohnt. Sie ganz loswerden zu wollen ist deshalb –
               in einem sehr starken und fundamentalen Sinn – inkompatibel mit unserer menschlichen
               Natur.
            

            Unser visueller Wahrnehmungsapparat ist so fein auf Klassenunterschiede abgestimmt,
               dass wir diese sogar am Gesicht eines Menschen erkennen können.[348] In einer Studie von 2017 befragten die kanadischen Psychologen Thora Bjornsdottir
               und Nicholas Rule ihre Testsubjekte, ob sie eine Reihe zufällig ausgewählter Gesichter
               als »reich« oder »arm« identifizieren könnten. Der Effekt ist statistisch sehr signifikant
               und sehr stark: Den Teilnehmern gelang es im Durchschnitt mit hoher Trefferquote,
               reich und arm zu unterscheiden. Dies war unabhängig davon, ob die Teilnehmer selbst
               in einem Fragebogen eine starke Präferenz zugunsten von wohlhabenderen Menschen ausgedrückt
               hatten.
            

            Unsere Fähigkeit, reiche und arme Individuen voneinander zu unterscheiden, ist wirklich
               verblüffend, denn es ist nicht ganz klar, auf Basis welcher Informationen uns diese
               Urteile gelingen. Die Gesichter, die als Beispiele in der Studie benutzt wurden, waren
               hochgradig standardisiert: Alle wurden auf die gleiche Größe angepasst, in Schwarz-Weiß
               konvertiert, und es wurden nur Gesichter ohne jegliche Verzierungen oder Accessoires
               ausgewählt (also keine Brillen, Piercings, Ohrringe, Gesichtsbehaarung oder Tätowierungen).
               Als reich galt in dieser Studie, wer über ein höheres Einkommen als 150 000 Dollar
               verfügte, und als arm, wer unter einem Jahreseinkommen von 35 000 Dollar lag. Selbst
               dies ist schon bemerkenswert, denn wer 35 000 Dollar im Jahr verdient, ist eigentlich
               nicht besonders arm: jedenfalls nicht so arm, dass man erwarten würde, dass Mangel
               und Entbehrung im Gesicht ihre Spuren hinterlassen.
            

            Vielleicht sind wohlhabendere oder ärmere Menschen einfach attraktiver oder unattraktiver?
               Offenbar nicht, denn wenn man die zu beurteilenden Gesichter um 180 Grad vertikal
               dreht (also auf den Kopf stellt), können wir nicht mehr erkennen, wie attraktiv jemand
               ist, aber unsere Statuseinteilungen bleiben trotzdem verlässlich. Und selbst wenn
               man den Testsubjekten schrittweise immer mehr Informationen vorenthält, also zum Beispiel
               nur die obere Hälfte oder nur die untere Hälfte eines Gesichts zeigt, oder sogar nur die Mund- oder nur die Augenpartie, bleibt die Klassenwahrnehmung zutreffend. Wie schafft unsere menschliche
               Wahrnehmung das?
            

            Eine eindeutige Erklärung für diese erstaunliche Fähigkeit gibt es nicht. Andererseits:
               Jeder Mensch könnte aus 100 Milliarden Individuen die eigene Mutter herausgreifen –
               könnten Sie sagen, wie Sie das machen? Wissen Sie, auf welche Merkmale Sie dabei achten
               würden?
            

            Wenn unser Geist etwas sehr gut macht, ohne dass wir auch nur die geringste Ahnung
               davon haben, wie, ist der Prozess wahrscheinlich modular. Kognitive Module sind tief in den Katakomben unserer Psyche eingelagerte Prozesse,
               die unter der Oberfläche unseres Bewusstseins ablaufen und jeweils eine bestimmte
               genau umrissene Funktion ausüben. Unser Gehirn verfügt womöglich über Hunderte solcher
               Module (was als die »Hypothese massiver Modularität«[349] bezeichnet wird). Wann immer ein Problem oder eine Herausforderung in unserer evolutionären
               Vergangenheit wichtig genug war und häufig genug vorkam, haben evolutionäre Selektionsprozesse
               speziell auf die Bewältigung jener Probleme und Herausforderungen zugeschnittene Module
               hervorgebracht, die uns diese an den langsamen Mühlen des Bewusstseins vorbei zu lösen
               erlauben. Die Tatsache, dass wir Statusunterschiede sehr verlässlich erkennen können,
               ohne genau zu wissen, wie, spricht deshalb ebenfalls dafür, dass uns die Fähigkeit
               hartverdrahtet mitgegeben ist. 
            

            Als wie stark naturgegeben Klassenunterschiede beurteilt werden, ist aber nicht allgemein
               konstant, sondern selbst klassenabhängig. Personen, die einer höheren sozioökonomischen
               Schicht angehören, neigen stärker dazu, Klassenessentialisten zu sein, also die Statuszugehörigkeit einer Person für ein wesentliches, angeborenes
               und unveränderliches Merkmal einer Person zu halten.[350]

            Was genau heißt es, Klasse zu essentialisieren? Die Essenz – das Wesen – einer Sache
               ist das, was ein Gegenstand wirklich ist, was ihn ausmacht. In einer Studie der Sozialpsychologen
               Michael Kraus und Dacher Keltner aus dem Jahr 2013 wurden Untersuchungsteilnehmer
               deshalb danach gefragt, ob und wie stark sie diesen und ähnlichen Aussagen zustimmen
               würden:
            

            
               	Es ist leicht, die soziale Klasse einer anderen Person zu erkennen, einfach indem
                  man sie anguckt.
               

               	Ich glaube, dass man die soziale Klasse einer Person selbst dann erkennen würde, wenn
                  alle Menschen dieselbe Kleidung trügen.
               

               	Die soziale Klasse, die eine Person bei ihrer Geburt hatte, ändert sich nie.

               	Selbst nach Jahrhunderten werden Familien dieselbe Klasse wie heute behalten.[351]

            

             

            Alle diese Aussagen zielen darauf ab, Klasse als ein Merkmal zu konzeptualisieren,
               das einer Person von Geburt an und als unabänderliches Wesensmerkmal zukommt, das
               sich nicht beeinflussen oder verschleiern lässt.
            

            Die eigene soziale Klassenzugehörigkeit ihrer Studienteilnehmer stellten Kraus und
               Keltner mit der oben bereits erwähnten MacArthur-Skala für subjektiven sozialen Status fest, der zehnsprossigen Leiter, auf der man die eigene soziale Position, so wie man sie selbst wahrnimmt, einschätzt. Personen aus höheren sozialen Klassen neigten dazu, Statuskategorien
               stärker zu essentialisieren. Aber warum?
            

            Eine mögliche Erklärung könnte darin bestehen, dass wohlhabende Menschen mit guter
               Ausbildung es attraktiv finden, sich selbst wirklich für etwas Besseres zu halten,
               sich als zugehörig zu einer Gruppe von Menschen zu empfinden, die wirklich aus feinerem
               Holz geschnitzt sind. Dies wäre unter anderem auch deshalb sehr bequem, weil es bedeuten
               würde, dass es wenig Sinn hat, sich besondere Mühe zu geben, bestehende Statushierarchien
               politisch komprimieren zu wollen: Wenn verschiedene Menschen nun einmal gleichsam
               naturwüchsig verschiedenen sozialen Schichten angehören, warum sollte man sich die
               vergebliche Mühe machen, dies ändern zu wollen. Was Gott verbunden hat, soll der Mensch
               ja bekanntlich nicht trennen.
            

            Andererseits wäre es psychologisch mindestens ebenso verständlich, wenn Menschen mit
               hohem Status die Tatsache ihrer Klassenposition gerade nicht als unabänderlich und
               naturgegeben betrachteten, denn wie wir ebenfalls wissen, möchten wir uns unsere positiven
               Merkmale gerne als individuellen Verdienst und persönliche Errungenschaft anrechnen.
               Aber vielleicht ist auch beides der Fall: Wir wollen sowohl das Gefühl haben, unsere
               (hohe) Klassenposition zu verdienen, als auch uns in Sicherheit wiegen, dass diese
               ohnehin immer schon unvermeidlich war und auch wir dazugehören.
            

         
         
            Die Reproduktion von Statushierarchien

            Wenn Prestigeunterschiede erst einmal etabliert sind, sind sie fast nicht mehr loszuwerden.
               Aber was, wenn man sie loswerden könnte? Wäre dann das Problem nicht gelöst, und man
               könnte ab dann ohne jene hässlichen sozialen Ungleichheiten weitermachen? Vielleicht
               bedarf es nur einer kurzen, konzentrierten Anstrengung, bestehende Statushierarchien
               zu eliminieren, nur um das Problem dann ein für alle Mal überwunden zu haben.
            

            Dies ist, wahrscheinlich, ein Irrtum. Der US-amerikanische Sozialpsychologe Robert Freed Bales stellte in einer klassischen Studie
               Gruppen von Harvard-Studenten im zweiten Semester zusammen, die gemeinsam an einer
               Aufgabe arbeiten sollten.[352] Obwohl darauf geachtet wurde, dass diese Gruppen sozial so homogen wie möglich waren,
               entstanden meist innerhalb weniger Minuten Muster sozialer Ungleichheit, die auch
               in den nachfolgenden Sitzungen erhalten blieben: Meist kristallisierte sich eine Person
               heraus, die öfter und länger redete und deren Meinungen und Ideen schon bald von den
               anderen Gruppenmitgliedern als die besten und wertvollsten anerkannt wurden. Statushierarchien
               sind schwer auszurotten, weil sie immer wieder spontan neu entstehen. Soziale Plattformen
               wie X beginnen immer radikal egalitär – alle Menschen fangen mit genau 0 Followern an –
               und importieren irgendwann trotzdem wieder die gleichen Statusrangfolgen aus der realen
               Welt. Die beiden Menschen mit den meisten Followern sind aktuell (d. h. Anfang 2025)
               Elon Musk und Barack Obama, also der reichste und der (ehemals) mächtigste Mensch
               der Welt.
            

            Im September 2023 besuchte Kim Jong-Un, »Oberster Führer« der Demokratischen Volksrepublik
               Korea, das russische Wladiwostok. Schnell verbreiteten sich Bilder davon, wie das
               nordkoreanische Regierungsoberhaupt seinen gepanzerten Privatzug in einem Maybach
               verließ, der im eigenen Waggon mittransportiert worden war. Denn auch (pseudo)kommunistische
               Regime reproduzieren mit großer Verlässlichkeit genau die Klassenunterschiede, deren
               Überwindung eigentlich ihr politisches Hauptanliegen ausmachte. Die sozialistische
               Avantgarde der Sowjetunion wurde bald zur elitären Nomenklatura, die es sich in ähnlichen
               Luxuszügen und Sanatorien mit Champagner und Kaviar gut gehen ließ, während die enteigneten
               Kulaks verhungerten. Schon in den Dreißigerjahren umfassten jene Führungskader und
               deren Familienmitglieder ungefähr 3 Millionen Menschen und damit 1,5 Prozent der russischen
               Bevölkerung – der gleiche Anteil, den der Adelsstand in der vorhergegangenen zaristischen
               Monarchie gehabt hatte.[353] Die zugrunde liegenden Strukturen der Ungleichheit waren nie abgeschafft worden.
               Nur die Besetzung wurde ausgetauscht.
            

            Klassenunterschiede reproduzieren sich durch sozioökonomische »Homophilie«, deren
               Einfluss auf soziale Mobilität sich präzise messen lässt.[354] Um den Effekt zu beziffern, werteten der Harvard-Ökonom Raj Chetty und sein Team
               Daten von 72 Millionen Facebook-Nutzern zwischen 25 und 44 Jahren und deren sozialen
               Netzwerken aus. Wenn man die 21 Milliarden Verbindungen betrachtet, die diese aktiven
               Nutzer unterhalten, sieht man, dass es eine starke Korrelation zwischen dem sozioökonomischen
               Status eines Individuums und dem sozioökonomischen Status von dessen Freunden und
               Kontakten gibt. Chetty und seine Mitarbeiter verstehen soziales Kapital als eine Kombination
               aus der Dichte eines Netzwerks von Personen – sind meine Freunde auch untereinander
               befreundet? – und anderen Parametern wie dem Grad an bürgerschaftlichem Engagement
               in einer Wohngegend. Sozioökonomischer Status lässt sich an verschiedenen Werten ablesen,
               zum Beispiel Bildungsabschlüssen oder auch der Postleitzahl des Wohnortes einer Person,
               die beide von Nutzern freiwillig angegeben werden. Die Daten zeigen, dass mit dem
               Anstieg des sozioökonomischen Status einer Person um eine Perzentile der sozioökonomische
               Status des durchschnittlichen Freundes einer Person ebenfalls um ungefähr eine halbe
               Perzentile ansteigt. 70,6 Prozent der Freunde von Menschen mit einem sozioökonomischen
               Status oberhalb des Medians verfügen ebenfalls über einen sozioökonomischen Status
               oberhalb des Medians. Außerdem verfügen Menschen mit überdurchschnittlichem Einkommen
               nicht nur über mehr Freunde mit überdurchschnittlichem Einkommen, sondern auch noch
               über mehr Freunde überhaupt, nämlich 25,4 Prozent mehr als Personen mit niedrigerem sozioökonomischem Status.
            

         
         
            Die Ökonomie samtener Seile

            Klassenhierarchien werden nicht nur, gleichsam naturwüchsig, durch Wettbewerb und
               die dadurch erzielbaren Statusgewinne reproduziert. Da Statusvergleiche ein fundamentales
               menschliches Motiv sind, entstehen irgendwann gesellschaftliche Akteure, die genau
               dieses Motiv zur Basis ihres Geschäftsmodells machen: Der US-amerikanische Wirtschaftsjournalist Nelson D. Schwartz bezeichnet dieses Phänomen
               als Velvet Rope Economy, die Ökonomie samtener Seile.[355]

            In der Ökonomie samtener Seile ist die Exklusivität eines Produkts nicht ein unbeabsichtigter
               Nebeneffekt steigender Preise, die viele Güter für eine immer größere Menge an Menschen
               unerschwinglich macht; Exklusivität wird zu einem der Hauptbestandteile des Produkts
               und aktiv als Strategie verfolgt. Klassenunterschiede werden absichtlich erzeugt,
               präsentiert und in Szene gesetzt, um solvente und hinreichend abgrenzungshungrige
               Kunden von ihrem Kleingeld zu separieren.
            

            Viele Menschen glauben zum Beispiel, dass man bestimmte bekannte Luxusuhren einfach
               kaufen kann. Wie sollte es auch anders sein? Man betritt den Laden, in dessen Schaufenster
               der entsprechende Markenname steht, und tauscht eine – zugegeben nennenswerte – Geldsumme
               gegen das gewünschte Produkt. Dies ist, leider, nicht der Fall. Viele der beliebtesten
               Referenzen verfügen über beträchtliche Wartelisten von oft mehreren Jahren. Erst nach
               dieser Frist erwirbt man überhaupt das Recht – und ist es nicht eigentlich eine Ehre,
               eine Gnade sogar? –, das Produkt zu erwerben. Die meisten Menschen allerdings schaffen
               es nicht einmal auf jene Warteliste, auf der zu stehen selbst einen Grad an Exklusivität
               mit sich führt. Dabei erweist sich die Produktionskapazität von bestimmten Manufakturen
               oft als überraschend »inelastisch«, was ökonomischer Jargon für den seltenen Fall
               ist, wenn die Herstellung eines Produkts selbst dann vergleichsweise unbeweglich bleibt,
               wenn die Nachfrage das Angebot weit übersteigt. Als Familienunternehmen muss Patek
               Philippe gierigen Anteilseignern gegenüber kaum Rechenschaft ablegen, und da man weiß,
               dass die Exklusivität ihrer Erzeugnisse mindestens so viel des Wertes ausmacht wie
               deren tadellose Verarbeitung, hat man es nicht eilig, die Produktion auszuweiten.
               Ungeduldigere Kunden müssen oft den doppelten Ladenpreis oder mehr aufwenden, um an
               den erwähnten Wartelisten vorbei ihren Zeitmesser auf dem »grauen Markt« zu erwerben.
               Eine legitim beim Händler erworbene Uhr auf diese Weise zu Geld zu machen – sie, wie
               manchmal gesagt wird, zu »flippen« –, wird indes missbilligt und kann dazu führen,
               die ehedem noch wohlwollende und oft über viele Jahre kultivierte Beziehung zum bevorzugten
               Händler dauerhaft zu ruinieren.
            

            Viele Menschen lernen ihre Partner inzwischen online kennen. Aber wer sich ungern
               mit den gesichtslosen Massen auf Bumble gemein machen möchte, kann sich bei Raya bewerben,
               einer exklusiven Dating-App, die von der New York Times einst als »Illuminati Tinder« bezeichnet wurde.[356] Ursprünglich war Raya für prominente Medienpersönlichkeiten und besonders wohlhabende
               Individuen gedacht; aber auch wenn die Zugangskriterien zu jenem Pool romantisch Interessierter
               inzwischen etwas aufgeweicht wurden, kann man immer noch abgelehnt werden, wenn man
               zu hässlich oder zu arm oder zu beides ist, was bei potenziellen Bewerbern oft zu
               einer Quelle erheblicher Nervosität werden kann.
            

            Auch um eine Mitgliedschaft im Berliner Soho House muss man sich bewerben – jährliche
               Gebühr: 1800 Euro –, bevor man dort übernachten oder essen kann. Als ich vor einigen
               Jahren eine längere Zeit in Amerika verbrachte, waren sogenannte Speakeasy-Bars gerade in Mode, deren Hype ebenfalls darauf basiert, eine möglichst große Menge
               von Gästen vom Besuch auszuschließen. Speakeasies, deren Ursprung eigentlich in der amerikanischen Prohibitionszeit liegt, zu der der
               Konsum von Alkohol verboten war, sind von außen nicht zu erkennen und können manchmal
               nur durch unauffällige Geheimzugänge wie Telefonzellen oder Waschsalons betreten werden.
               Man muss also schon wissen, dass es sie gibt und wo sie sich befinden, und da dieses
               Wissen oft nur durch Mundpropaganda weitergegeben wird, beweist man dadurch, dass
               man eine bestimmte Bar kennt oder finden kann, dass man zu den Eingeweihten gehört.
               Und eine nach dem fiktiven Restaurant Dorsia aus Bret Easton Ellis’ Roman American Psycho benannte Reservierungsapp hilft Mitgliedern dabei, in den angesagtesten Restaurants
               Londons, New Yorks, Miamis, Los Angeles’ und San Franciscos doch noch einen Tisch
               zu ergattern.[357] Wie weit reichen die samtenen Seile noch? Und lassen sie sich auftrennen?
            

         
         
            Politische Hebel: die Umverteilung von Status

            Treten wir für den Moment einen kleinen Schritt zurück: Klassenunterschiede, Statushierarchien
               und die sozialen Signale, die diese markieren, sind in menschlichen Gesellschaften
               allgegenwärtig. Das macht sie so hartnäckig und so schwer zu eliminieren: Wir können
               nicht anders, als soziale Signale zu senden und zu empfangen, können nicht umhin,
               andere Menschen zu lesen und uns selbst ihnen lesbar zu machen.
            

            Soziale Signale nicht zu senden oder zu empfangen wäre evolutionär nicht stabil. Eine
               Gesellschaft, deren Mitglieder keinerlei Sinn für Unterschiede in Prestige, Kompetenz
               oder Rang hätten, würde sich sofort für die Invasion statussensibler Strategien und
               deren Träger verletzlich machen. Stellen Sie sich eine Gesellschaft vor, in der es zwar
               Unterschiede zwischen Individuen in Kompetenz, Kraft, Fähigkeiten, Ressourcen, Macht
               oder Wissen gibt, aber niemanden, der diese Eigenschaften als Statussignale wahrnimmt
               oder weitergibt. Eine zufällige Mutation, der Klassenhierarchien und Statusmarker
               nur ein klein wenig wichtiger sind als dem Rest der Population, würde sofort besser
               abschneiden und größeren reproduktiven Erfolg verbuchen als alle anderen: Denn einem
               solchen Individuum würde es viel besser gelingen, brauchbare und vertrauenswürdige
               Kooperationspartner zu finden und auch von anderen als ein solcher wahrgenommen zu
               werden. Die Strategie würde sich im evolutionären Wettbewerb sofort durchsetzen und
               die Gruppe schon nach wenigen Generationen vollständig übernehmen.
            

            Frühe menschliche Gesellschaften, glaubt man heute, waren oft überraschend egalitär
               und kamen ohne besondere Klassen- oder Vermögensunterschiede aus. Dies verdankte sich
               aber einzigartigen und unwiederbringlichen Bedingungen, die eine Kompression von Ungleichheitsdynamiken
               möglich machten: Erstens erwirtschafteten menschliche Pleistozän-Gesellschaften keinen
               wesentlichen wirtschaftlichen Überschuss, der von einigen wenigen Mitgliedern hätte
               angeeignet werden und so zu erblichen Klassenstrukturen hätte versteinern können.
               Und zweitens war auch die relative soziale Gleichheit, die wir in menschlichen Frühgesellschaften
               vermuten, jederzeit prekär und musste immer und immer wieder absichtlich gegen Möchtegern-Tyrannen
               und Großmänner verteidigt und erhalten werden, ob durch weichere soziale Sanktionen
               wie Tratsch und Spott, drastischere Maßnahmen wie eine ordentliche Tracht Prügel oder
               sogar Mord.[358] Gleichheit musste stets aktiv erhalten werden; in dem Moment, in dem diese gleichheitsstabilisierenden
               Mechanismen in einer sich verändernden Sozialstruktur und Gruppengröße nicht mehr
               greifen konnten, bahnten sich Klassen- und Statusunterschiede unaufhaltsam ihren Weg.
            

            Wir haben nicht die Wahl, ob wir Klassenungleichheiten haben wollen oder nicht; die
               einzige Entscheidung, mit der wir konfrontiert werden, ist, mit welchen Formen der Ungleichheit wir leben können. Tolerieren wir extreme ökonomische Vermögensunterschiede?
               Halten wir es mit einer dramatischen Konzentration von Macht in den Händen politischer
               Eliten besser aus? Geben wir uns mit informellen Stratifikationsmechanismen zufrieden,
               durch die Habitus und Lebensstil jede Nische des gesellschaftlichen Raums formen?
            

            Statushierarchien und Klassenunterschiede sind ein robustes Merkmal menschlicher Gesellschaften.
               Aber damit ist noch nicht alles verloren: Denn die Tatsache, dass etwas natürlich
               oder angeboren ist, heißt nicht, dass es sich überhaupt nicht abschaffen oder ändern
               ließe, sondern nur, dass dies wahrscheinlich sehr schwer ist und dass es – mitunter
               sehr hartnäckige – psychologische Dispositionen gibt, die dem entgegenstehen. Mit
               den geeigneten politischen Mitteln, soziokulturellen Veränderungen und institutionellen
               Reformen allerdings ließe sich der angestrebte Zustand vielleicht doch noch erreichen.
            

            Zum Beispiel: Unser Gehirn neigt dazu, die soziale Welt in Wir und Die einzuteilen.[359] Mitgefühl, Altruismus und Kooperationsbereitschaft bleiben auf eine ziemlich kleine
               Gruppe von Verwandten, Freunden und Stammesmitgliedern beschränkt; allen anderen wird
               mit Skepsis und Feindseligkeit begegnet. Das kann auch gar nicht anders sein, weil
               die selektive Logik evolutionären Wettbewerbs ein unkonditionales Kooperieren mit
               allen Menschen instabil macht: Kooperation ist kostspielig, und wenn es nicht irgendeinen
               Mechanismus gibt, der jene Kosten an das kooperierende Individuum zurückführt – entweder
               weil es einem Verwandten (und damit Kopien der eigenen Gene) geholfen hat oder weil
               es eine reziproke Gegenleistung zu einem späteren Zeitpunkt erwarten darf –, wird
               unkooperatives Verhalten immer evolutionär dominant bleiben.[360] Gleichzeitig ist es modernen Gesellschaften gelungen, genau diese Disposition zu
               impersonaler Prosozialität – ein genereller kooperativer Vertrauensvorschuss auch
               gegenüber Fremden – immer weiter zu kultivieren und zu sozialer Durchsetzung zu verhelfen.[361] Als kulturelle Wesen sind wir extrem lernfähig, können uns an alle möglichen Lebensformen
               anpassen, sind plastischer, vielfältiger, flexibler als andere Spezies. Und wenn es
               uns gelungen ist, unsere angeblich so hartnäckige Wir/Die-Psychologie mit institutionellen
               Innovationen auszuhebeln, warum sollte uns dies nicht auch mit unserer angeblich genauso
               hartnäckigen Status-Psychologie gelingen? Welche politischen Hebel stehen uns dafür
               zur Verfügung?
            

            Von der »unsichtbaren Hand« des Marktes haben viele gehört; ihr steht der sichtbare
               Fuß des Gesetzes zur Seite, der das Handeln von Menschen nicht durch Anreize steuert,
               sondern durch Zwang – Stöcke anstelle von Karotten. Warum sollte man dieses Mittel,
               so grob und unsubtil es auch sein mag, nicht nutzen? Wenn Statushierarchien und Klassenunterschiede
               wirklich eine soziale Ungerechtigkeit darstellen, wieso sollte man diese dann nicht
               einfach verbieten?
            

            Nur wie soll das möglich sein? Wie würde es, praktisch gesprochen, aussehen? Welche
               konkreten Maßnahmen könnte man ergreifen, um dieses Ziel politisch in die Tat umzusetzen?
               Statusunterschiede sind wesentlich informell: Der gefangene Kaiser hat gezeigt, dass
               es selbst unter günstigsten Bedingungen, die die maximale Aufwendung von Macht und
               Kontrolle über das Privatleben von Individuen erlaubt, kaum möglich ist, die Klassendämonen,
               die in den Köpfen der Menschen weiterspuken, wirksam zu exorzieren. Wie sollte dies
               dann unter Bedingungen eines liberalen Pluralismus gelingen, in dem komplexe, freiheitlich-demokratisch
               verfasste Großgesellschaften ihren Bürgern erheblichen Gestaltungsspielraum für ihre
               privaten Entscheidungen einräumen? Darf der bürokratische Apparat der Politik vorgeben,
               wer mit wem befreundet sein und Zeit verbringen darf? Sind administrativ arrangierte
               Ehen politisch sinnvoll, um die ungleichheitsstabilisierenden Effekte assortativer
               Partnerwahl abzufedern? Sollten die Wahl von Beruf und Wohnort dem Zugriff politischer
               Interventionen geöffnet werden? Wer diese Fragen verneint, müsste erklären können,
               wie die gesetzliche Kompression von Klassenunterschieden sonst operationalisiert werden
               sollte, denn soziale Kontakte, Partnerwahl, berufliche Orientierung und Wohnort sind
               genau die Mechanismen, mit denen Statusunterschiede fortgesetzt werden. Aber unter
               liberalen Bedingungen ist es unzumutbar, in diese Teilbereiche der Privatsphäre einer
               Person hineinzuregieren. Der Punkt ist also nicht nur, dass es faktisch nicht beliebig
               möglich ist, die Mechanismen sozialer Ungleichheit gesetzlich zu deaktivieren, sondern
               dass, selbst wenn es möglich wäre, die Kosten prohibitiv hoch wären. Auch bliebe es
               nicht bei ihnen: Denn ein Staat, der einmal mit bestimmten Formen der Macht und Kontrolle
               ausgestattet ist, weitet diese fast immer aus, weshalb es immer schon eine kluge Maxime
               war, die Organe der Regierung, solange sie sich in den Händen der eigenen Freunde
               befinden, nur mit den Befugnissen auszustatten, mit denen man auch noch einverstanden
               wäre, wenn die eigenen Feinde irgendwann einmal an der Macht sind.
            

            Etwas zu verbieten ist nicht der einzige Weg, mit dem der Staat vermeintlich unerwünschte
               Verhaltensweisen in den Griff kriegen kann. Das Hauptwerkzeug im administrativen Arsenal,
               um die negativen Externalitäten individuellen Handelns zu internalisieren, sind sogenannte
               Pigou-Steuern. Kurz gesagt: Wenn man ein Verhalten teurer macht, nimmt es ab. Denn ökonomische
               Entscheidungen werden, wie man im Fachjargon sagt, »at the margin« getroffen, also
               dort, wo es darum geht, wie viel man bereit ist, für die nächste Einheit eines Gutes auszugeben. Wenn man den Preis eines Gutes erhöht, zum Beispiel
               dadurch, dass bestimmte Steuern auf ein Produkt erhoben werden, drückt man tendenziell
               dessen Konsum und damit auch dessen negative Folgen (»Externalitäten«). Dies kann
               politisch erwünscht sein, entweder aus paternalistischen Gründen – um individuelle Personen vor sich selbst zu schützen, zum Beispiel indem
               Tabak höher besteuert wird – oder aus liberalen Gründen – um Personen, die von einer sozial schädlichen Verhaltensweise ohne ihre
               Zustimmung betroffen wären, vor den Kosten dieses Verhaltens zu schützen, zum Beispiel
               indem Tabak höher besteuert wird, damit Dritte als Beitragszahler im Krankenversicherungssystem
               nicht für die gesundheitlichen Folgen der Laster und verantwortungslosen Entscheidungen
               anderer aufkommen müssen. Bei Pigou-Steuern geht es also nicht primär um Geld (in
               Form von Steuereinnahmen), sondern um Verhaltensänderungen.
            

            Die Logik hinter dieser Form politischer Intervention ist nichtsdestotrotz fundamental
               marktwirtschaftlich: Ich habe schon im Kapitel »Gesellschaft« kurz erwähnt, dass die
               Ökonomen Kenneth Arrow und Gérard Debreu in den frühen Fünfzigerjahren mathematisch
               beweisen konnten, dass Märkte perfekt effizient sind oder, genauer gesagt, dass das
               Equilibrium in Märkten mit vollkommenem Wettbewerb Pareto-optimal ist.[362] Das Problem daran ist, dass dies nur unter Bedingungen gilt, die in der realen Welt
               niemals so oder auch nur annähernd erfüllt sind. Eine der idealen Bedingungen, die
               erfüllt sein müssen, damit der Beweis funktioniert, ist zum Beispiel, dass Märkte
               »komplett« sind, was – grob gesagt – bedeutet, dass es ein vollständiges System von
               Eigentumsrechten gibt. Wenn ich mit meinen Autoabgasen die Luft verschmutze, nehme
               ich damit Einfluss auf einen Teil der Welt, der niemandem wirklich gehört (niemand
               kann sagen: Dieser Teil der Luft gehört mir, dieser dir etc.). Die unerwünschten Folgen (»negativen Externalitäten«) meines Handelns, die
               in der Luftverschmutzung bestehen, sind deshalb ökonomisch nicht angemessen »eingepreist«,
               sodass die Kosten meines Verhaltens für Dritte nicht auf das sozial erwünschte Niveau
               gedrückt werden können, das möglich wäre, wenn jeder Betroffene mich für die Verschmutzung
               »seines« Teils der Luft zur Kasse bitten könnte. Pigou-Steuern bieten, jedenfalls
               grundsätzlich, eine indirekte Lösung für dieses Problem, indem der Preis bestimmter
               Verhaltensweisen auf das sozial akzeptable Level eingestellt werden kann, weil dieses
               künstlich verteuert wird.
            

            Man kann also, theoretisch gesprochen, den Konsum von Produkten, die als Statussymbole
               fungieren, steuerlich begrenzen. Dies wurde und wird auch immer wieder von demokratischen
               oder nicht demokratischen Regierungen versucht, die, entweder um ihre staatlichen
               Einnahmen zu erhöhen oder um den Konsum von als nicht notwendig eingestuften Produkten
               zu vermindern, sogenannte »Luxussteuern« auf Autos mit bestimmter Leistung, die Anzahl
               von Fenstern eines Hauses, Champagner, Kaviar oder Juwelen erhoben. Dies kann auch
               vorübergehend sinnvoll sein, weil exzessive Statuswettbewerbe zum Null- oder sogar
               Negativsummenspiel degenerieren können, da einzelne Akteure immer mehr Zeit und Ressourcen
               in einen positionalen Wettbewerb investieren, der am Ende alle schlechter dastehen
               lässt. Eine fundamentale Lösung für das Problem des ineffizienten Konsums von Statussymbolen
               liegt darin aber nicht, weil man zwar den Konsum von Dingen steuerlich beeinflussen
               kann, die aktuell als Statussymbol fungieren, aber keine beliebige Kontrolle darüber ausüben kann,
               welche Dinge überhaupt als Statussymbol fungieren. Dass der positionale Wettbewerb
               de facto mit Statussymbol X ausgetragen wird, lässt sich ändern, indem man dieses
               immer und immer teurer macht; aber niemand kann steuerlich vorgeben, welche Güter
               es sind, mit denen sich hierarchiebewusste Individuen um soziale Distinktion bemühen
               wollen. Statuswettbewerbe lassen sich immer neu kanalisieren, und wenn Uhren zu teuer
               werden, können abgrenzungshungrige Eliten ohne große Probleme auf luxuriöse Schreibgeräte
               ausweichen. Das Beste, was Pigou-Steuern erreichen können, ist, kompetitives Verhalten
               von sozial weniger zu sozial mehr nützlichem Verhalten umzulenken, indem zum Beispiel
               Anreize geschaffen werden, mit wohltätigen Spenden um soziales Prestige zu konkurrieren
               statt mit eitlem Tand.
            

            Das funktionale Gegenstück zu Pigou-Steuern sind Subventionen: Anstatt Statusgüter
               einer kleineren Menge von Menschen an der Spitze der Verteilung zugänglich zu machen,
               kann man komplementär Statusgüter einer größeren Menge am unteren Ende der Verteilung
               zugänglich machen. Seit einigen Jahren fordert De Jonge Akademie, eine Organisation von jungen Forschern am Anfang ihrer akademischen Karriere in
               den Niederlanden: Iedereen professor! – alle Professor! –, also dass jede unbefristet an einer Universität beschäftigte Person Professor
               sein solle. Denn die Niederlande sind zwar für im Vergleich zu Deutschland oder Österreich
               flache Hierarchien bekannt, aber dennoch gibt es natürlich Unterschiede in den Rechten
               und Privilegien, die verschiedene universitär Beschäftigte genießen. Nicht jedes unbefristet
               beschäftigte Institutsmitglied zum Beispiel hat das sogenannte ius promovendi, also das Recht, selbstständig Doktortitel zu verleihen. Die Betreuungsarbeit von
               Doktoranden zu übernehmen wird freilich gerne gesehen, sodass eine Asymmetrie zwischen
               den Rechten und Pflichten entsteht, über die verschiedene Mitarbeiter verfügen: Die
               Arbeit machen dürfen alle, das Privileg, bestimmte Titel zu verleihen, bleibt für
               wenige reserviert. Dies wird zu Recht als anstößig und reformbedürftig empfunden.
               Aber die Vorstellung, dass sich durch Iedereen professor! das Problem von Prestigehierarchien an Universitäten überhaupt in den Griff kriegen
               ließe, ist völlig hoffnungslos, denn selbst wenn das Recht, jemanden eigenverantwortlich
               zu promovieren, durch jene Forderung seine distinktionsverleihende Kraft verlöre,
               würden sich dieselben Hierarchien natürlich augenblicklich an anderer Stelle und auf
               der Basis anderer Merkmale sofort wieder reproduzieren. Man kann die problematische
               Rolle von Statussymbolen grundsätzlich nicht dadurch abmildern, dass man sie mehr
               Menschen zugänglich macht, weil dies einfach den Statuswert jenes bestimmten Gutes
               mindert, ohne das Problem selbst zu lösen. Wenn alle Professor(!) wären, würden eben Publikationen und eingeworbene Drittmittel und Impact-Faktoren
               als Währung akademischen Prestiges relativ noch stärker betont.
            

            Schlimmer noch: Die direkte Zuweisung von Gütern, die ansonsten statuserhöhend wären,
               ist selbst stigmatisierend, was in der sozialwissenschaftlichen Literatur als welfare stigma bezeichnet wird, also das Stigma, das damit einhergeht, Empfänger wohlfahrtsstaatlicher
               Maßnahmen zu sein.[363] Für gewöhnlich haben die meisten Menschen (mit wenigen Ausnahmen, wie etwa besonders
               enthusiastischen Konsumverweigerern) lieber mehr als weniger Geld; und für gewöhnlich
               werden Menschen, die über mehr Geld verfügen (mit wenigen Ausnahmen, wie etwa reichen
               Waffenhändlern), als sozial höhergestellt betrachtet; aber beide Gemeinplätze treffen
               auf die Begünstigten sozialer Umverteilung nicht zu, denn viele Menschen weigern sich,
               Transferleistungen zu beantragen, und wenn sie es tun, wird es nur sehr ungern zugegeben.
            

            Lässt sich soziales Prestige direkt zuweisen, gleichsam ohne Umwege? In der DDR wurden seit 1950 jährlich fünfzig Menschen mit dem Titel Held der Arbeit ausgezeichnet, darunter die Damenschneiderin Luise Ermisch aus Halle und der Leipziger
               Lokführer Paul Heine. Ich weiß eigentlich ziemlich viel, aber mir persönlich war keine
               dieser herausragenden Persönlichkeiten namentlich bekannt, außer vielleicht Anna Seghers
               oder Erich Mielke, die sich aber beide wohlgemerkt auf unabhängige Weise ausgezeichnet
               haben. Der Wunsch, ehrliche Arbeit und einfache Berufe mit höherem sozialem Ansehen
               auszustatten, ist übrigens verständlich und legitim – es ist nur nicht ohne Weiteres
               möglich, Status per Dekret von oben zu verleihen.
            

            Die statusreduzierende Wirkung von direkt zugewiesenen Statuserhöhungen erklärt ein
               Paradox, das die in den USA gängige Praxis der affirmative action umgibt: Die bewusste Bevorzugung benachteiligter Gruppen zum Beispiel bei der Zulassung
               zu ultraselektiven Eliteuniversitäten, wird seit ihrer Einführung als extrem wichtiges
               politisches Ziel progressiver Gruppen betrachtet. Als die Praxis 2023 vom Supreme
               Court für verfassungswidrig erklärt wurde, galt dies, nach der Rücknahme eines bundesweit
               geltenden Rechts auf Abtreibung im Jahr 2022, als eine der ganz großen Niederlagen
               linksliberaler Politik in den Vereinigten Staaten.
            

            Der Kern der Idee besteht darin, dass es manchmal positiver Diskriminierung bedarf,
               um die benachteiligenden Effekte struktureller sozialer Marginalisierung zu nivellieren.
               Wer beim Monopoly von Anfang an mit weniger Papiergeld ausgestattet ist als die Mitspieler,
               kann nicht zu gleichen Bedingungen um die Schlossallee mitbieten. Wer in einer sozial
               schwachen Region mit hoher Kriminalitätsrate als Kind einer alleinerziehenden Mutter
               in unterfinanzierten Schulen groß geworden ist, hat nicht die gleichen Chancen wie
               jemand, der in einer privilegierteren Umgebung aufgewachsen ist. Deshalb kann es manchmal
               fair sein, den Versuch zu unternehmen, jene strukturellen Ungleichheiten wenigstens
               etwas auszugleichen, indem man zum Beispiel nicht von allen sozialen Gruppen gleich
               hohe Testergebnisse als Maßstab anlegt, wenn es darum geht, knappe Studienplätze zu
               verteilen.
            

            Gleichzeitig gilt es als Herabwürdigung, zu behaupten, irgendeine konkrete Person sei durch affirmative action bevorteilt worden, und wenn die Qualifikation eines Individuums für eine bestimmte
               Position infrage gestellt werden soll, gibt es kaum ein beliebteres oder effektiveres
               Mittel, als zu unterstellen, diese Person sei eine Quotenfrau oder habe nur durch
               unfairen Rückenwind reüssieren können. Aber dies scheint paradox: Wenn es das erklärte
               Ziel jener Bevorzugungspraktiken sein soll, Mitglieder benachteiligter Gruppen zu
               unterstützen, warum gilt es dann als beleidigend, zu vermuten, irgendjemand Bestimmtes
               sei durch jene Vorgehensweise begünstigt worden? Es ist ja gerade der Punkt jener
               Maßnahmen, benachteiligte Menschen zu unterstützen!
            

            Anfang 2024 musste mit Claudine Gay die erste schwarze Präsidentin der Harvard University
               zurücktreten, weil sie sich durch als inadäquat wahrgenommene Äußerungen zum Umgang
               mit Antisemitismus oder Antizionismus an ihrer Heimatinstitution den Argwohn der falschen
               rechtskonservativen Aktivisten zugezogen hatte, die sich alsbald daranmachten, ihr
               ohnehin schlankes wissenschaftliches Œuvre auf akademisches Fehlverhalten zu untersuchen.
               Nachdem diese schließlich unter dem Druck der so aufgekommenen Plagiatsvorwürfe das
               Handtuch geworfen hatte, wurde dem nicht selten die hämische Fußnote hinzugefügt,
               Gay sei immer schon ein Fall des fleischgewordenen Peter-Prinzips gewesen, da sie
               (angeblich, aber nicht unplausibel) ohne unfaire Begünstigung nie auch nur in die
               Nähe ihrer prominenten Position gelangt wäre und zu wenig mehr als der Sockenpuppe
               einer aufgeblähten, diversitätsversessenen Bürokratie tauge.
            

            Der Grund dafür, dass diese Angriffe wirkten, liegt auch hier darin, dass absichtlich
               vorgenommene Statuserhöhungen selbst statusmindernd wirken: Eine Person, deren Errungenschaften
               durch bewusst erzeugte Vorteile zustande gekommen sind, erleidet eine Statusverletzung.
               Diese Statusverletzung ist aber genau das, was durch die Maßnahme eigentlich vermieden
               oder korrigiert werden sollte. Deswegen gilt affirmative action als zentrales Ziel progressiver Politik, während gleichzeitig ignoriert werden muss,
               irgendjemand könne je von ihr profitiert haben.
            

            Eines der Merkmale, die ein bedingungsloses Grundeinkommen attraktiv machen sollen,
               besteht darin, dass es genau diese stigmatisierende Wirkung wohlfahrtsstaatlicher
               Maßnahmen eliminieren soll, indem man sie einfach jedem Menschen zukommen lässt. So
               wie die öffentliche Kundgabe der persönlich bevorzugten Pronomina durch alle Menschen die öffentliche Kundgabe der persönlich bevorzugten Pronomina durch Transpersonen
               normalisieren soll, könnte der Makel, der durch den Empfang sozialer Transferleistungen
               entsteht, dadurch verschwinden, dass künftig auch Millionäre in deren Genuss kommen.
               Aber auch diese Maßnahme kann das grundsätzliche Problem nicht lösen, weil selbst
               ein bedingungsloses Grundeinkommen den entscheidenden Unterschied nur verlagert: von
               denjenigen, die Sozialhilfe empfangen, und denjenigen, für die das nicht gilt, auf
               diejenigen, die ein Grundeinkommen empfangen und behalten, und diejenigen, die ein
               Grundeinkommen empfangen und es mit ihren Steuern gleichsam wieder zurückzahlen.[364] Im Übrigen hindert ja die solventeren Empfänger eines Grundeinkommens niemand daran,
               genau jenen Betrag öffentlich sichtbar zu spenden oder anders wieder herzugeben, wodurch
               das Stigma des Sozialhilfeempfängers einfach in das Stigma des Sozialhilfebehalters transformiert würde.
            

            Die International School on the Rhine, eine private Ganztagsschule in Neuss, wirbt
               mit dem – zugegeben in etwas klobigem Englisch formulierten – Slogan »It’s cool to
               be good«, womit wohl angedeutet sein soll, dass sich der kostbare Nachwuchs, der anderswo
               vielleicht als allzu strebsam gehänselt worden sein mag, hier unbehelligt auf die
               McKinsey-Karriere vorbereiten kann.[365] Dahinter steckt der Gedanke, dass es verschiedene Metriken geben kann, mit denen
               sich Erfolg messen lässt. In der einen Lehranstalt sind es vielleicht die hipsten
               Klamotten und eine blasierte Attitüde, mit der man sich am besten auszeichnet; auf
               der anderen werden gute Noten als maßgeblich anerkannt. Der US-amerikanische Philosoph Christopher Freiman bezeichnet dies als »Statuspluralismus«:[366] Wohlhabende Gesellschaften bieten in der Regel überreichliche Gelegenheiten dafür,
               in irgendetwas gut zu sein.
            

            Nicht jeder kann, schon aus mathematischer Notwendigkeit, zu den 1 Prozent der reichsten
               Menschen in einer Gesellschaft gehören. Aber Status lässt sich diversifizieren, und
               es könnte deshalb eine Vielfalt von Statuswettbewerben in den unterschiedlichsten
               Bereichen geben, sodass jeder in irgendwas an der Spitze der Hierarchie stehen kann.
               Die Idee ist, dass es nicht eine Statusabfolge geben muss, auf der sich jedermanns Position abtragen ließe. Stattdessen
               steht es uns frei, eine Vielzahl von sozialen Statushierarchien zu konstruieren, sodass
               jeder irgendwie die Chance hat, auf einer oder zwei dieser Leitern einigermaßen gut
               abzuschneiden. Nicht jeder ist reich oder schlau oder schön; aber fast jeder ist in
               irgendetwas gut, und solange es sozialen Spielraum dafür gibt, der beste Taubenzüchter
               oder Philatelist zu sein, lassen sich die Statusverletzungen, die sich aus der Willkür
               der Mainstream-Hierarchie ergeben, immerhin ein wenig kompensieren.
            

            Damit das funktioniert, müssten jene vielfältigen Statushierarchien so eingerichtet
               sein, dass sie nicht miteinander in Konkurrenz treten: Sie müssten irgendwie inkommensurabel sein, sodass sich am Ende nicht sagen ließe, wer insgesamt sozial höhergestellt ist –
               das Model, der Milliardär oder eben der profilierteste Modelleisenbahner. Aber ist
               dies wirklich überzeugend? Erstens scheint es eben doch so zu sein, dass soziale Rangfolgen
               letztlich kommensurabel sind: Die reichste Person in einer Gesellschaft und der beste
               Taubenzüchter sind beide No. 1 auf ihrem jeweiligen Gebiet, aber wer würde bezweifeln
               wollen, dass jener einen höheren Status genießt als dieser? Und das Problem, dass
               es selbst bei ausgeprägtem Statuspluralismus immer noch viele Menschen gibt, die sich
               in gar nichts besonders hervortun, ist damit überhaupt nicht gelöst.
            

            Aber ließe sich nicht einfach mehr Status herstellen? Armut besteht, ganz grob gesagt,
               darin, nicht genug von etwas zu haben. Eine arme Gesellschaft ist eine, in der es
               generell nicht genug von den lebensnotwendigen Gütern für alle gibt. Dieses Problem
               lässt sich offensichtlich dadurch lösen, dass dieser Missstand behoben wird: In dem
               Moment, in dem die Menschen in einer Gesellschaft mehr Zeug haben, sind sie nicht
               mehr arm – der Kuchen ist größer geworden, sodass jeder ein größeres Stück abhaben
               kann, ohne andere zu übervorteilen.
            

            Ökonomisches Wachstum ist eigentlich ein bewährtes Mittel, um den Schmerz durch den
               Stachel im Fleisch, den soziale Ungleichheit darstellt, etwas zu lindern. Wenn wir
               uns fragen, wie gut es uns geht oder wie glücklich wir sind, wenden wir fast immer
               komparative Kriterien an, um diese Frage zu beantworten; wir haben keine absoluten Maßstäbe dafür, was Glück bedeutet, sondern ziehen Vergleiche heran, um einzuschätzen,
               wie gut oder schlecht wir dran sind (still keeping up with the Joneses). Zur Referenzklasse derjenigen Personen, mit denen wir uns vergleichen, gehören
               auch die vergangenen Stadien unserer eigenen Person, sodass wir uns besser fühlen,
               wenn es uns besser geht als gestern oder letztes Jahr. Solange die Wirtschaft wächst,
               werden die unangenehmsten Effekte sozialer Ungleichheit abgefedert. Aber anders als
               das Bruttoinlandsprodukt kann die Gesamtmenge an Status nicht wachsen: Man kann nicht
               einfach »mehr« Status herstellen, der sich dann an die Zukurzgekommenen verteilen
               ließe, nicht einfach einen größeren Kuchen backen, von dem dann alle mehr abbekommen
               können. Denn Status ist, wie gesagt, eine Rangfolge, die die relative Position eines Individuums in einer Hierarchie angibt. Mehr Status lässt sich nur
               erlangen, wenn jemand anders weniger davon erhält.
            

            Schließlich könnte man versuchen, Status umzuverteilen. Die Redistribution von Ressourcen ist wahrscheinlich die wichtigste Waffe im Arsenal
               staatlicher Interventionen. Der fiskalische Eingriff in das Wirtschaftssystem hat
               drei Hauptfunktionen: Wie bereits erwähnt, lassen sich durch Steuern die Kosten von
               Verhaltensweisen einpreisen, die aus liberalen oder paternalistischen Gründen sozial
               unerwünscht sind, also entweder, um Dritte – Beispiel Umweltverschmutzung – oder Individuen –
               Beispiel Zigarettenkonsum – vor schädlichen Konsequenzen zu schützen. Zweitens muss
               ein Staatsapparat, der sich um die Bereitstellung (quasi-)öffentlicher Güter wie Parks
               oder Schulen kümmern möchte, das dafür notwendige Geld auftreiben. Und drittens kann
               der Staat ein Interesse daran haben, materielle soziale Ungleichheiten auszugleichen,
               indem zum Beispiel Erbschaften limitiert, Kapitalerträge besteuert oder Einkommen
               progressiv belastet werden. Die daraus entstehenden Einkünfte können dann an finanziell
               schwächere Individuen oder Familien umverteilt werden, um sozial Ungerechtfertigtes
               zu bekämpfen oder zu mildern.
            

            Es lohnt sich an dieser Stelle zu betonen, dass viele der Maßnahmen, die oberflächlich
               redistributiv aussehen, oft gar keinen umverteilenden Charakter haben oder, wenn dies
               der Fall ist, streng genommen regressiv sind. Der US-amerikanische Ökonom Paul Krugman stellte in diesem Zusammenhang fest, der Staat
               sei eigentlich eine Versicherungsgesellschaft mit Armee.[367] Ein großer Teil der sozialen Sicherungsnetze, in deren Genuss Bürger in entwickelten
               Volkswirtschaften mehr oder weniger geraten, besteht nicht primär darin, Geld von
               den Taschen dieser Person in die Taschen einer anderen zu bewegen, sondern Risiken
               zu vergesellschaften (risk pooling), für die sich individuell nur schwer vorsorgen lässt. Ob man selbst eines Tages
               an Krebs erkrankt oder nicht, weiß keiner, weshalb es so gut wie unmöglich ist, genau
               die richtige Menge an Geld privat auf die Seite zu legen, um auf diese Eventualität
               angemessen vorbereitet zu sein; tritt sie ein, hat man wahrscheinlich zu wenig gespart –
               tritt sie nicht ein, zu viel. Aber eine Versicherungsgesellschaft kann relativ genau
               wissen, wie hoch die Gesundheitskosten von tausend Menschen sein werden; wenn diese
               sich zusammenschließen, um in einen geteilten Pool einzuzahlen, lässt sich die Sparsumme
               ziemlich passend kalkulieren. Dieser Mechanismus ist nur in einem sekundären Sinn
               redistributiv, nämlich insofern, als er von den Gesundgebliebenen zu den Krankgewordenen
               umverteilt. Die Verelendungsprozesse in sich industrialisierenden Städten in der zweiten
               Hälfte des 19. Jahrhunderts, die nicht zuletzt Marx so sehr beeindruckten, scheinen
               oberflächlich distributiven Charakter zu haben: Sie illustrieren die krassen materiellen
               Ungleichheiten, die ein unregulierter Kapitalismus zwangsläufig hervorruft. Aber diese
               Diagnose missversteht das Problem, weil ein Großteil jener »Pauperisierung« gar nicht
               darin bestand, dass die Menschen nichts zu fressen hatten – obwohl natürlich auch
               das der Fall war –, sondern dass für die in den Städten nach Arbeit und einem besseren
               Leben Suchenden die sozialen Sicherungssysteme, die unter feudalen Bedingungen in
               ländlichen Gebieten durch familiäre und soziale Strukturen noch bereitgestellt worden
               waren, auf einmal nicht mehr vorhanden waren. Stattdessen sah sich jeder Einzelne
               seinem Schicksal ausgesetzt.[368]

            Wer in die Rentenversicherung einzahlt, partizipiert sogar an einem regressiven Umverteilungsprozess,
               denn wer für das Alter vorsorgt, spart ja nicht eine gewisse Summe, die ihm dann später
               zusteht, sondern finanziert die Renteneinkünfte derjenigen, die aktuell in Rente sind (und erwirbt einen Anspruch auf die gleiche Behandlung, wenn er selbst
               an der Reihe ist). Da alte Menschen typischerweise reicher sind als junge, ist das
               Rentenversicherungssystem eine Form der regressiven Umverteilung von (relativ) ärmer zu (relativ) reicher.
            

            Das Problem mit Statusungleichheiten ist, dass diese sich überhaupt nicht umverteilen lassen. Statushierarchien sind wesentlich informell und entziehen sich dadurch mehr
               oder weniger ganz dem Zugriff des Staates, der nicht auf ein Konto zugreifen kann,
               um einen Teil der Klassenprivilegien einer Person steuerlich einzuziehen und an eine
               andere Person weiterzugeben. Status- und Klassenunterschiede gehören zu dem Netz sozialer
               Beziehungen, die sich der technokratischen Logik bürokratischer Administration entziehen,
               denn so wie Freundschaft oder Zuneigung sind auch soziales Prestige und Anerkennung
               zu störrisch-flüchtig, um sich im Staatssäckel transportabel machen lassen zu können.
               Damit soll nicht gesagt sein, dass Liebe und Freundschaft unpolitisch sind: Meine Kinder Clara und Julia verdanken ihre Existenz zum Beispiel der Tatsache,
               dass die Familie meiner Frau nach dem Krieg damals nicht nach Bosnien zurückkehren
               musste, weil mein späterer Schwiegervater als Profisportler und nicht als Flüchtling
               nach Deutschland gekommen war und deshalb eine permanente Aufenthaltsgenehmigung erhalten
               konnte. Und die freundschaftlichen Beziehungen, die meine Kinder in ihrer Schule aufbauen,
               werden jetzt von ihrem Wohnort und dadurch nicht sehr mittelbar durch die finanziellen
               Mittel ihrer Eltern geformt.
            

            Es gibt verschiedene politische Hebel, mit denen sich versuchen ließe, Status- und
               Klassenunterschiede einzuebnen: Statuswettbewerbe könnten verboten oder steuerlich
               erschwert werden; man könnte Statusmarker offiziell zuweisen oder aberkennen, mehr
               Status herstellen oder eine größere Vielfalt an Hierarchien erzeugen, sodass jedermann
               in irgendeiner Hinsicht zu »denen da oben« gehören könnte; oder man könnte Statuspositionen
               einfach umverteilen. Aber keine dieser politischen Interventionen verspricht großen
               Erfolg – oft sogar überhaupt keinen.
            

         
         
            Der Status der Zukunft

            In Zukunft wird das Problem wahrscheinlich eher noch gravierender werden. Wenn Sozialwissenschaftler
               die Effekte gesellschaftlichen Wandels empirisch untersuchen, findet sich immer wieder
               der gleiche sehr robuste Trend: In reicheren und politisch stabileren Gesellschaften
               verschieben sich die Werte von materiellen immer stärker in Richtung von postmateriellen
               Orientierungen.[369] Diese »postmaterialistische Wende« verlagert die individuelle Handlungsmotivation
               von ökonomischen Sorgen und einem starken Wunsch nach Recht, Ordnung und Tradition
               auf Werte wie Authentizität, Selbstverwirklichung, Diversität und Autonomie. Wohlhabende
               und existenziell abgesicherte Personen wollen sich vor allem als Individuen auszeichnen
               und ganz nach eigener Fasson selig werden. Dies führt automatisch dazu, dass sich
               immer mehr Menschen in modernen Gesellschaften immer mehr darauf konzentrieren, sich
               im sozialen Vergleich gegenüber anderen auszuzeichnen.
            

            Dass mit zunehmendem Wirtschaftswachstum die relative Bedeutung immateriell-symbolischer
               Statuswettbewerbe zunimmt, ergibt auch aus orthodox ökonomischer Perspektive Sinn.
               Der US-amerikanische Wirtschaftswissenschaftler Robert Frank bezeichnet diese Tendenz als
               »Luxusfieber«,[370] John Kenneth Galbraith als »Hamsterrad-Effekt« (squirrel wheel effect).[371] Wie bei allen Ressourcen obliegt der Konsum materieller Güter dem Gesetz abnehmenden
               Grenznutzens. In dem Maß, in dem meine unmittelbaren materiellen Nöte – Nahrung, Sicherheit,
               ein Dach über dem Kopf – befriedigt sind, sinkt der Wert der jeweils nächsten konsumierten
               Einheit eines materiellen Gutes (der erste Schluck Wasser ist mehr wert als der zweite,
               dritte, n-te Schluck), was den relativen Wert nicht notwendiger materieller Güter – nicht bloß Essen, sondern Essen in guten Restaurants;
               nicht bloß ein Dach über dem Kopf, sondern eine großzügige Wohnung – steigen lässt.
               Und in dem Maß, in dem meine Nachfrage nach nicht notwendigen materiellen Gütern befriedigt ist, erhöht sich die relative Wichtigkeit ätherischerer Ressourcen,
               sodass sich ein immer größerer Teil meiner Anstrengungen auf diese zu konzentrieren
               beginnt. Ab jetzt ist es nicht mehr mein absolutes Konsumlevel, dem mein Dichten und
               Trachten gilt, sondern die flüchtige Münze des sozialen Vergleichs, die mich antreibt.
            

            Dieser Effekt wird dadurch noch verstärkt, dass wirtschaftliches Wachstum die Erwartung
               daran erhöht, sich immer noch mehr leisten zu können.[372] Dies lässt die Frustration darüber wachsen, dass es eine Reihe von Gütern gibt, die
               dauerhaft außer Reichweite bleiben, weil sich deren Angebot grundsätzlich nicht erweitern
               lässt (oder jedenfalls sehr inelastisch ist). Urbane Gentrifizierung wurde dadurch
               zu einem der dominanten Feuilletonthemen der letzten zehn bis zwanzig Jahre: Wohnungen
               und Häuser in begehrten Lagen sind intrinsisch knapp, weswegen die meisten Anwärter
               von deren Besitz ausgeschlossen bleiben. Dies erzeugt die Wahrnehmung sozialen Niedergangs,
               weil eines der wichtigsten Güter überhaupt – präsentabler Wohnraum – im Unterschied
               zu einer imaginierten heilen Welt der Fünfzigerjahre, in der alleinverdienende Familienväter
               ihren Anhang vergleichsweise üppig unterzubringen vermochten, als zunehmend unerschwinglich
               empfunden wird.
            

            Gleichzeitig ist nicht klar, ob es überhaupt wünschenswert wäre, die sozialen Transformationen
               rückgängig zu machen, die zu jener Intensivierung von Statussorgen und den daraus
               resultierenden Ungerechtigkeitsempfindungen führen. Die gesteigerten Energien, die
               in die Bemühung um künstlich verknappte gesellschaftliche Spitzenpositionen fließen,
               kommen im Paket mit anderen Formen sozialen Wandels, hinter die wir nur sehr, sehr
               ungern zurückfallen würden: Emanzipatorische Gewinne wie die Destigmatisierung von
               homosexuellen Menschen, der Ausbau politischer Partizipationsrechte von Frauen, die
               soziale Inklusion behinderter Personen oder die Stärkung von Tierschutzanliegen sind
               Teil eines Prozesses, bei dem moderne Gesellschaften ihre fundamentalen Prioritäten
               von sozialer Stabilität und existenzieller Sicherheit auf individuelle Freiheit und
               Selbstverwirklichung verlagern. Die Zunahme von symbolischen Kämpfen um relative soziale
               Rangfolgen ist untrennbar mit genau dieser Dynamik verwachsen.
            

            Eine immer wieder gehörte feministische Diagnose des Ursprungs weiblicher Benachteiligung
               vermutet, dass unsere Gesellschaft Männern ein disproportionales Maß an Verständnis
               und Mitgefühl angedeihen lasse, sodass selbst das Verhalten derjenigen Männer, die
               nachweislich Scheusale und/oder Verbrecher sind, zuungunsten von deren oft weiblichen
               Opfern exkulpiert und rationalisiert wird.[373] Dies, so die Idee, entspringe einem übertriebenen Maß an »himpathy«, also Mitgefühl für Männer als Männer. Aber auch diese Diagnose ist irreführend: Arme und sozial benachteiligte Männer
               würden nur zu gern von jenem unverdienten Privileg der himpathy profitieren, werden aber umso harscher beurteilt und als soziales Kanonenfutter und
               Loser abgeurteilt, die die Drecksarbeit machen und ansonsten das Maul halten sollen;
               tatsächlich sind es mächtige und wohlhabende Menschen, die ein Übermaß an Verständnis
               und Zuwendung erfahren, und diese Menschen sind in der Regel männlich (was selbst
               ein legitimes feministisches Problemfeld ist). Erneut lenkt ein Fokus auf hervorstechendere
               Gruppenidentitäten wie Geschlecht oder Geschlechtsidentität von der wahren Komplexität
               der Sachlage ab, nach der Klasse und sozialer Status die entscheidenden Faktoren sind.
            

            Dieser Fokus auf Klassen- und Statushierarchien ist die politisch progressivere Option.
               Der Fokus auf andere, zum Beispiel ethnische, Einteilungen ist im besten Fall eine
               Ablenkung (und potenziell sogar regressiv). Koloniale Regime waren ökonomisch, moralisch
               und politisch verheerende Arrangements, die das institutionelle Gerüst vieler Regionen
               nachhaltig zerstört haben; aber das Phänomen des Kolonialismus aus der Perspektive
               ausbeutender und ausgebeuteter »Rassen« zu betrachten lässt den Eindruck entstehen,
               als hätte es sich primär um ein antagonistisches Verhältnis weißer Europäer und schwarzer Afrikaner oder brauner Inder gehandelt. In Wahrheit waren koloniale Regime fast immer Verschwörungen der
               sozialen Eliten in beiden Regionen gegen die sozial Unterdrückten in beiden Regionen. Die ethnisch-rassisch akzentuierte Perspektive verschleiert diese Mechanismen.
            

            Letztlich gibt es keine politischen Mittel, um eine Gesellschaft von Gleichen – und
               sich als gleich Wahrnehmenden und einander Begegnenden – zu erstellen. Zwar lassen
               sich die krassesten symbolischen Ungleichheiten abschaffen, wie die offiziell gemachten
               zwischen Ständen oder einer aristokratischen Oberschicht mit exklusiven sozioökonomischen
               Privilegien und dem Rest, und die schlimmsten Formen ökonomischen Elends eliminieren,
               aber eine Gesellschaft, die anspruchsvolleren egalitären Idealen genügt, wäre damit
               nicht zu haben. Wir müssen lernen, mit Ungleichheit zu leben.
            

            Moderne Gesellschaften erzeugen die implizite Erwartung, dass jeder zur obersten Schicht
               gehören kann, dass es ein Kastensystem geben könne, das nur eine Kaste umfasst – nämlich
               die höchste –, und dass jeder Mensch dazugehört. Dies ist ein gutes Ideal; aber wenn
               sich schließlich herausstellt, dass die Realität auch dieses Ideal mal wieder verraten
               hat, stellt sich Frustration ein. Für die meisten bleibt die Hoffnung, irgendwann
               selbst einmal zur »Spitze« zu gehören, für immer außer Reichweite, nicht zuletzt weil
               die aktuellen Eliten nicht wenig Mühe darauf verwenden, die Permeabilität ihrer Zirkel
               so gut wie möglich einzuschränken, neue Wege zu ersinnen, sich von sozialen Aufsteigern
               zu isolieren und diese auf Abstand zu halten. Während sich viele Menschen inzwischen
               die Dinge leisten können, die vor zehn oder zwanzig oder fünfzig Jahren die begehrtesten
               Statussymbole darstellten, sind die Ultrawohlhabenden inzwischen weitergezogen und
               haben neue, noch glänzendere, noch quälend-unerreichbarere Güter gefunden, die dem
               Rest verwehrt bleiben.
            

            Und all das bedeutet leider eben auch, dass es kein Schlaraffenland geben kann. Das
               Ende der Knappheit wird nicht kommen: aber nicht, weil wir nicht genug herstellen,
               weil wir es wirtschaftlich nicht schaffen, einen Zustand des Überflusses herzustellen,
               sondern weil moderne Gesellschaften schon längst jenseits des Überflusses angekommen
               sind – wir haben es nur nicht gemerkt, weil wir auf dem Weg unser Statusstreben von
               materiellem Konsum auf symbolische Distinktion umgestellt haben. Ein Ende der Knappheit
               kann es nicht geben, weil der Wunsch nach Verknappung nicht durch externe Güter befriedigt
               werden kann. Der Wunsch nach Verknappung und Exklusion wird nicht durch echten Mangel
               diktiert, sondern lebt in uns. Macht er es uns unmöglich, jemals wieder echte Gemeinschaft zu erleben?
            

         
      

      
         Gemeinschaft

         
            Klassenlose Gesellschaft

            Was ist das überhaupt: Gemeinschaft? Die Vision einer klassenlosen Gesellschaft ist
               von einem Ideal der Solidarität inspiriert. Aber es ist nicht nur die bleibende Attraktivität
               sozialer Utopien, die sich aus der Vision der Klassenlosigkeit speist: Dass es moralisch
               anstößig und politisch oft inopportun ist, Menschen verschiedenen Gruppen zuzuordnen,
               die sich in ihrem Wert, ihren Privilegien, ihrem Ansehen oder ihren Rechten fundamental
               unterscheiden, ist eine der zentralen normativen Intuitionen moderner Gesellschaften,
               die für uns unhintergehbar geworden ist. Moderne Gesellschaften messen sich selbst
               an einem Ideal der Klassenlosigkeit, einem Ideal der Gemeinschaft.
            

            Der US-amerikanische Philosoph Waheed Hussain betont, dass moderne Gesellschaften nicht
               nur darauf basieren, dass in ihnen alle Menschen – jedenfalls grundsätzlich – als
               frei und gleich angesehen und behandelt werden. Worauf es uns ebenfalls ankommt, ist,
               ein Gemeinwesen zu schaffen, dem die fundamentale Idee der Solidarität nicht fremd ist oder, wie Hussain es ausdrückt, in dem Menschen nicht »gegeneinander
               ausgespielt« werden;[1] eine Gesellschaft, die nicht nur aus einer Ansammlung aus Individuen besteht, sondern
               die normative Kraft eines bindenden Wir nicht eingebüßt hat.
            

            Dies ist der Unterschied, der sich bei dem frühen Soziologen Ferdinand Tönnies als
               der Unterschied zwischen Gesellschaft und Gemeinschaft wiederfinden lässt. Es gibt einen Kontrast zwischen Formen des Zusammenlebens, die,
               wie Tönnies etwas altmodisch sagt, auf Gefallen, Gewohnheit und Gedächtnis beruhen –
               also emotionaler Verbundenheit, geteilten Konventionen und gelebten Traditionen –,
               und solchen, die das menschliche Miteinander vor allem als ein Gegeneinander verstehen, Gesellschaft vor allem als Rivalität definieren, in der es Gewinner und Verlierer gibt und in der des einen Gewinn des
               anderen Verlust bedeutet. Wie ist dieses Ideal der Gemeinschaft zu verstehen? Und
               könnten wir es umsetzen?
            

         
         
            Ausblick

            Dieses Buch handelt von Klassenunterschieden – worin sie bestehen, wie sie entstanden
               sind, wie sie sich reproduzieren und warum sie sich nur so schwer beseitigen lassen.
            

            In diesem Kapitel gehe ich auf die Frage ein, wie eine klassenlose Gesellschaft aussehen
               und welches institutionelle Gerüst man gestalten könnte, um moderne Gesellschaften
               zu modernen Gemeinschaften zu machen. Leben wir am Ende der Geschichte, oder geht
               da noch was? Ich diskutiere ausführlich, ob eine sozialistische Gesellschaft möglich
               und/oder wünschenswert wäre, inwiefern das sozialistische Wirtschaftsmodell die Idee
               der Solidarität auf unseren Umgang mit Ressourcen übertragen will, und ich werde aufzeigen,
               wo die Grenzen dieses Modells liegen. Am Ende wird mein Urteil negativ ausfallen:
               Wir sind in gewissem Sinn alle Sozialisten, aber es gibt sehr gute Gründe dafür, anzunehmen,
               dass eine im weitesten Sinn »demokratisch« organisierte Wirtschaft für moderne Großgesellschaften
               nicht besonders geeignet ist. Eine klassenlose Gesellschaft ist auch auf diesem Weg
               nicht zu haben.
            

         
         
            Klassenkampf

            Moderne Gesellschaften haben eine Wahl getroffen, wie die Interaktionen ihrer Mitglieder
               strukturiert sein und Menschen einander begegnen sollen. Ein soziopolitisches Gemeinwesen
               besteht aus miteinander verflochtenen Institutionen, von denen einige in einem gewissen
               Sinn nicht optional sind (Hussain bezeichnet diese Institutionen als substantially engulfing, also etwa: »zutiefst umfassend«). Manche Formen des Wettbewerbs sind vorübergehend:
               Ein Tennismatch dauert höchstens ein paar Stunden, und wenn es mir nicht passt, immer
               eine Abreibung zu bekommen, kann ich das Tennisspielen sogar ganz bleiben lassen.
               Aber die Institutionen, die unmittelbarer an den Kern meiner Existenz rühren, die
               gesellschaftlichen Spielregeln und -räume, denen ich nicht entgehen kann und die darüber
               entscheiden, was mir gehört, welche Lebenschancen sich mir bieten, welche Rechte ich
               genieße, woher ich eine Unterkunft, Lebensmittel und Krankenversorgung bekomme, sind
               nicht im selben Sinn optional und aufgebbar. Ich kann mich nicht wirklich dafür entscheiden,
               den Themen Lebensunterhalt und Gesundheit so wie dieser oder jener Sportart einfach
               ganz aus dem Weg zu gehen. Aber wenn diese Institutionen kompetitiv eingerichtet sind, sodass die Verwirklichung meiner Lebenspläne strukturell an die Frustration deiner Lebenspläne gebunden ist – etwa weil wir beide um dieselbe Stelle konkurrieren, die
               es nur einmal zu besetzen gibt, oder weil eine bestimmte Therapie nur begrenzt verfügbar
               ist –, entfremdet dies die Mitglieder einer Gruppe immer weiter voneinander, bis schließlich
               die Grundlagen von Gemeinschaft und Solidarität zu erodieren beginnen.
            

            Soziale Stratifikation – die Existenz robuster sozialer Klassen – ist eine solche
               Form der Entfremdung, weil sie Menschen auf genau diese Art und Weise gegeneinander
               ausspielt: In einer stratifizierten Gesellschaft kann ich ein vollkommen gelungenes
               Leben nur dann führen, wenn ich zu einer der höheren Klassen gehöre. Aber dies ist
               nur dann möglich, wenn es eine signifikante Menge von Menschen gibt, die einer niedrigeren
               Klasse angehören. Mein Erfolg ist an dein Scheitern geknüpft.
            

            »Deine Mutter hat so wenig Klasse, sie könnte eine kommunistische Utopie sein«, ist
               eines der gelungeneren Beispiele aus dem Genre der »Deine Mutter«-Witze. Marx glaubte
               noch daran, dass die Verwirklichung des Ideals einer klassenlosen Solidargemeinschaft
               von ökonomischen Rahmenbedingungen abhängt, die dem Antagonismus von um Macht und
               Ressourcen ringenden Klassen irgendwann den Boden entzieht. Eine seiner zentralen
               Vorhersagen war, dass es letztlich die Überwindung materieller Knappheit sein würde,
               die dieser Dynamik zur Durchsetzung verhilft.
            

            Denn warum gibt es überhaupt soziale Klassen? Soziale Klassen sind im Wesentlichen
               durch ihre Position in einem Gefüge von Eigentumsverhältnissen definiert. Dies führt
               zu Konflikten, weil nicht jeder alles haben kann. »Die Geschichte aller bisherigen
               Gesellschaft ist die Geschichte von Klassenkämpfen«, schreiben Marx und Engels in
               ihrem Manifest der Kommunistischen Partei von 1848.[375] In dem Moment, in dem Gesellschaften aufhören, subsistenzwirtschaftlich von der Hand
               in den Mund zu leben, und stattdessen beginnen, einen wirtschaftlichen Mehrertrag
               zu produzieren, entstehen Auseinandersetzungen um die Aneignung dieses Mehrertrags,
               darum, wem was und wie viel davon zusteht. Dieser strukturelle Grundkonflikt führt,
               je nachdem, welcher technologische oder ökonomische Entwicklungsstand erreicht ist,
               zur Spaltung verschiedener Gesellschaften in eine kleine Gruppe von Menschen, die
               sich einen überproportionalen Anteil jenes Mehrertrags unter den Nagel reißt, und
               einer zweiten, bedeutend größeren Gruppe, die stattdessen so gut wie leer ausgeht:
               freie Bürger und Sklaven, Landbesitzer und Leibeigene oder, schließlich, Kapitalisten,
               das heißt die Klasse derjenigen, denen die Produktionsmittel gehören, und Proletarier,
               das heißt die Klasse derjenigen, die über nichts weiter als ihre Arbeitskraft verfügen.
            

            Dies, so Marx, sei die Erbsünde menschlicher Gesellschaften, die er in einer der berühmtesten
               Passagen seines Kapitals als das »Geheimnis der ursprünglichen Akkumulation« beschreibt und mit der Vertreibung
               aus dem Garten Eden vergleicht:
            

            Diese ursprüngliche Akkumulation spielt in der politischen Ökonomie ungefähr dieselbe
               Rolle wie der Sündenfall in der Theologie. Adam biss in den Apfel, und damit kam über
               das Menschengeschlecht die Sünde. Ihr Ursprung wird erklärt, indem er als Anekdote
               der Vergangenheit erzählt wird. In einer längst verflossenen Zeit gab es auf der einen
               Seite eine fleißige, intelligente und vor allem sparsame Elite und auf der andren
               faulenzende, ihr alles und mehr verjubelnde Lumpen. Die Legende vom theologischen
               Sündenfall erzählt uns allerdings, wie der Mensch dazu verdammt worden sei, sein Brot
               im Schweiß seines Angesichts zu essen; die Historie vom ökonomischen Sündenfall aber
               enthüllt uns, wieso es Leute gibt, die das keineswegs nötig haben.[376]

             

            Unter dieser »ursprünglichen Akkumulation« muss man sich kein einzelnes Ereignis vorstellen,
               bei dem ein konkretes Individuum gleichsam zum ersten Mal in der Menschheitsgeschichte
               einen wirtschaftlichen Mehrwert beiseitelegte: Vielmehr handelt es sich dabei um den
               graduellen, aber doch vergleichsweise rapiden Übergang menschlicher Gesellschaften
               von einem Zustand nomadischer Subsistenzwirtschaft zu einer Gesellschaftsformation,
               die von politischer Hierarchie und der Konzentration ökonomischer Ressourcen in den
               Händen einiger weniger gekennzeichnet ist.[377]

            Man sieht ohne große Schwierigkeiten, warum dieses – im Großen und Ganzen nicht ganz
               falsche – Modell zu der Prognose verleitet, dass die immer weitere Steigerung gesellschaftlicher
               Produktivkräfte irgendwann in einer klassenlosen Gesellschaft kulminieren müsse, weil
               die wirtschaftlichen Kräfte, die durch die Dynamik der kapitalistischen Produktionsweise
               zum welthistorisch ersten Mal vollständig entfesselt werden – »alles Ständische und
               Stehende verdampft«[378] –, irgendwann so viel gesellschaftlichen Reichtum hervorbringen – Marx spricht hier
               von der »ungeheure[n] Warensammlung«[379], die die moderne Industrie erzeugt –, dass dies effektiv einem Ende echten wirtschaftlichen
               Mangels gleichkommt. Da sich gleichzeitig das Eigentum an Produktionsmitteln im wirtschaftlichen
               Prozess auf immer weniger Hände konzentriert, führt der Kapitalismus schließlich zum
               eigenen Untergang: Das Ende der Knappheit – und damit des Ursprungs von Klassenkämpfen –
               ist erreicht, und so gut wie alle Menschen gehören ohnehin schon zu einer einzigen
               Klasse, der Klasse der Arbeiter. Anders gesagt: Die Gesellschaft ist klassenlos geworden.
            

            Jetzt muss nur doch das nötige Klassenbewusstsein entstehen, um jenen letzten Schritt zu tun, mit dem die Produktionsmittel unter kollektive
               Kontrolle gebracht werden, und die eigentliche Geschichte einer Menschheit in Freiheit
               und Eintracht kann beginnen. Die Gesellschaft kann jetzt zur Gemeinschaft werden.
            

            Und hier liegt das Problem. Denn, wie bereits im letzten Kapitel zitiert, sagt Marx
               auch: »Ein Haus mag groß oder klein sein, solange die es umgebenden Häuser ebenfalls
               klein sind, befriedigt es alle gesellschaftlichen Ansprüche an eine Wohnung. Erhebt
               sich aber neben dem kleinen Haus ein Palast, und das kleine Haus schrumpft zur Hütte
               zusammen.« Marx’ Vision einer klassenlosen Gesellschaft basiert auf der Vision eines
               Endes wirtschaftlicher Knappheit, die den Klassenkampf um begrenzte Ressourcen gegenstandslos
               macht. Aber die Natur von Statuswettbewerben sorgt dafür, dass, was als knapp oder
               ausreichend gilt, relativ und historisch variabel ist. Und wenn dem so ist, können die ökonomischen Bedingungen,
               die echte Klassenlosigkeit überhaupt erst möglich machen, gar nicht erfüllt werden.
               Im Gegenteil: Das Ende materieller Knappheit intensiviert den Wettbewerb um immaterielle Knappheit, weil der Statuswettbewerb ins Reich des Symbolischen emigriert. Klasse
               ist sozial konstruierte Knappheit.
            

         
         
            Unter null: Statuswettbewerbe als Negativsummenspiel

            Vor nicht allzu langer Zeit beschrieb die New York Times die unter solventen Hausbesitzern zunehmende Popularität von back kitchens, voll ausgestatteten zweiten Küchen hinter der ersten Küche, die dann primär zum
               Repräsentieren und eher weniger oder nur ausnahmsweise zum Kochen benutzt werden können.[380] Der Soziologe Erving Goffman stellte einst fest, dass sich ein erheblicher Teil des
               sozialen Raumes mit dramaturgischen Metaphern beschreiben lässt, vor allem mit der
               Differenz zwischen dem, was auf der Bühne, und dem, was hinter den Kulissen geschieht
               (oder geschehen soll).[381] Es macht in der Tat einen enormen Unterschied, ob man dieselbe Handlung auf der Bühne –
               also im Wohnzimmer oder auf der Straße – oder »hinter den Kulissen« ausführt. Die
               zweite Küche erlaubt es, den pragmatischen Ort der Essenszubereitung hinter die Kulissen
               zu verlagern, um die erste Küche zum Bühnenort zu machen. Es gibt schlicht keinen
               Mechanismus, der diesem Prozess der Anspruchseskalation Einhalt gebieten könnte. In
               den Fünfzigerjahren wäre es den meisten Menschen noch genauso rätselhaft und dekadent
               vorgekommen, über ein zweites Badezimmer oder ein zweites Auto zu verfügen.
            

            Das Ende echter materieller Knappheit ist in vielen Weltregionen längst erreicht. Die meisten Menschen sind inzwischen
               mit den erstaunlichen Schaubildern von Our World in Data oder ähnlichen Forschungseinrichtungen vertraut, die das atemberaubende wirtschaftliche
               Wachstum des globalen Nordens seit der Mitte des 18. Jahrhunderts darstellen.[382] Die ökonomischen Entwicklungen, die nach Marx zum Ende von Klassenkämpfen hätten
               führen müssen, sind längst eingetreten, aber die klassenlose Gesellschaft lässt weiterhin
               auf sich warten. Warum ist das so?
            

            Ein Ende der Knappheit kann es nicht geben, weil sie sozial konstruiert ist und menschliche
               Statuswettbewerbe die geltenden Knappheitsstandards immer weiter nach oben verschieben.
               Menschliche Zufriedenheit bemisst sich zu einem großen Teil an dem, was Sozialpsychologen
               als »soziometrischen Status« bezeichnen.[383] Cameron Anderson und seine Kollegen sprechen von einem »Local-Ladder Effect«, was
               so viel heißt wie, dass die eigene Statusposition in einem Netzwerk von vergleichbaren
               Personen den größten Einfluss auf die jeweilige Lebenszufriedenheit hat. Es ist nicht
               das absolute Level sozioökonomischen Status, das jemand genießt, also das nicht relative
               Maß an Bildung und Wohlstand, über das eine Person verfügt, sondern die Menge an Ansehen
               und Respekt, die jemandem in der eigenen peer group zukommt. Um diesen Effekt genauer zu beziffern, fragte das Team um Anderson Mitglieder
               von Studentenverbindungen und anderen Gruppen danach, wie sie das Ansehen anderer
               und das eigene Prestige in ihrer Gruppe beurteilten, und korrelierten die Ergebnisse
               mit Edward Dieners bewährter Lebenszufriedenheitsskala (satisfaction with life scale). Diese besteht aus 5 Elementen, mit denen Testsubjekte ihre Zustimmung auf einer
               Skala von 1 bis 7 ausdrücken müssen. Die 5 Elemente sind:
            

            
               	Mein Leben ist in den meisten Hinsichten nah an meinem Ideal.

               	Meine Lebensumstände sind hervorragend.

               	Ich bin mit meinem Leben zufrieden.

               	Bis jetzt habe ich die wichtigen Dinge erreicht, die ich in meinem Leben möchte.

               	Wenn ich mein Leben noch mal leben könnte, würde ich fast nichts ändern.[384]

            

             

            Die Personen mit dem höchsten soziometrischen Status – also die, die am meisten Respekt
               und Bewunderung innerhalb der für sie relevanten Vergleichsgruppe erfahren – waren am meisten mit ihrem Leben zufrieden. Dieser Effekt war deutlich
               stärker als der Einfluss der ethnischen Zugehörigkeit oder des Geschlechts, was erneut
               bestätigt, dass Klassenunterschiede andere Formen sozialer Kategorisierung dominieren.
            

            Im soziopolitischen Diskurs vor allem der letzten Jahre wurde fast immer darauf bestanden,
               soziale Ungerechtigkeiten systemisch und strukturell zu denken. Rassismus, zum Beispiel, sei nicht in den Gedanken und Gefühlen der Menschen
               aufzufinden, sondern in sozialen Strukturen, weshalb dieser in einer Gesellschaft
               auch dann weiterbestehen könne, wenn alle das Herz am rechten Fleck haben. Um die
               Probleme wirklich an der Wurzel zu packen, müsse man diese eben strukturell betrachten
               und angehen, weil es viele Fälle gibt, in denen eine unterdrückerische oder auch nur
               ungeliebte soziale Praxis fortbestehen könne, selbst wenn alle insgeheim schon dagegen
               seien. Statusungleichheiten sind ebenfalls eine Form struktureller Ungleichheit. Sie
               sind das unabsichtliche Produkt absichtlicher individueller Handlungen.
            

            Die Kategorie der Statusungerechtigkeit ist zudem genuin intersektionell, weil diverse
               Formen sozialer Marginalisierung – Ethnie, Geschlecht, Gesundheit – in sozioökonomischen
               Klassenunterschieden zusammenfließen. Es spricht deshalb nichts dagegen, den Klassenbegriff
               als zentrales Anliegen progressiver Politik zu rehabilitieren.
            

            Aber der enge Zusammenhang zwischen subjektivem Wohlergehen – Glück – und relativem
               Status bedeutet auch, dass wir nicht nach Gleichheit streben, sondern nach Überlegenheit.
               Wir wollen nicht nur Respekt, sondern mehr Respekt als andere.[385] In einer Studie konnten Cameron Anderson und John Hildreth zeigen, dass es Teilnehmern
               dann am besten ging, wenn diese den höchsten Status in einer ansonsten egalitären
               Gruppe von Individuen mit mittlerem Status genossen.
            

            Selbst sehr wohlhabende Personen wenden enorme Ressourcen auf, um dieses Mehr an Status
               zu erreichen. Vor allem der Wettbewerb um die begrenzte Anzahl von Studienplätzen
               an den exklusivsten Eliteuniversitäten der Ivy League (zu der unter anderem Yale,
               Columbia oder Princeton gehören) und einer Reihe anderer prestigeträchtiger Ausbildungsstätten
               wie Stanford, Berkeley oder dem MIT nimmt immer exzessivere Formen an. Die Coaching-Branche, die akademischen Eliteaspiranten
               einen Wettbewerbsvorteil gegenüber ihren Mitbewerbern verschaffen soll, ist inzwischen
               zu einem eigenen Wirtschaftszweig geworden. Beratungsfirmen wie Command Education,
               AcceptU oder AtomicMind bieten finanzstarken Eltern die (annähernde) Gewissheit, dass
               deren Kinder mithilfe verschiedener Dienstleistungen – etwa dem »Premier Roadmap Package«,
               das in der neunten Klasse beginnt, oder dem »Premier Senior Package«, das das letzte
               Jahr der Highschool umfasst – einen Platz an der Hochschule ihrer Wahl erlangen können.
               Ein solches jahrelanges Training kostet oft mehrere Hunderttausend Dollar. Christopher
               Rim, der Geschäftsführer von Command Education, berichtet davon, einst ein Angebot
               eines besorgten Vaters abgelehnt zu haben, der ihm 1,5 Millionen Dollar anbot, um
               außer dem eigenen Sohn keine anderen Schüler aus demselben Jahrgang zu coachen.[386]

            Operation Varsity Blues war der interne Codename einer FBI-Untersuchung, in deren Verlauf sich herausstellte, dass eine Reihe prominenter und/oder
               wohlhabender Hollywood-Schauspieler, Produzenten oder Unternehmer mithilfe von William
               Rick Singers Key Worldwide Foundation ihren Söhnen und Töchtern mit illegalen Mitteln Zugang zur University of Southern
               California verschaffen wollten, zum Beispiel indem nicht vorhandene Leistungen bei
               Tennis oder Segeln vorgegeben wurden oder in manchen Fällen sogar durch das Anheuern
               von Mark Riddell, der für eine Gebühr von 10 000 Dollar vorgab, ein Studienanwärter
               zu sein, um anstatt der eigentlichen Bewerber zum Aufnahmetest zu gehen und diesen
               erfolgreich zu bestehen. Die New York Times widmet auf ihrer Website dem »College Admissions Scandal«[387] eine eigene Sektion mit zehn Unterseiten, deren jede Dutzende Beiträge zum Thema
               auflistet, was demonstriert, wie viel Interesse das Thema zu erzeugen vermag.
            

            Dass Statuswettbewerbe selbst mit dem höchsten Niveau materieller Versorgung kein
               Ende zu nehmen scheinen, ist eine von Thorstein Veblens zentralen Einsichten. Wie
               bereits gesehen, sagen fast alle Menschen, unabhängig von ihrem Einkommensniveau,
               dass sie nur zwei- bis dreimal so viel Geld bräuchten, um endlich vollkommen glücklich
               sein zu können.[388] Aber dies ist eine Illusion, denn unabhängig davon, wie auch der eigene Lebensstandard
               steigen mag, wird »das normale, durchschnittliche Individuum in chronischer Unzufriedenheit
               mit seinem gegenwärtigen Los leben«.[389]

            
               Es liegt in der Natur der Sache, dass sich der Wunsch nach Reichtum in einem einzelnen
                  Fall kaum befriedigen lässt, und eine Befriedigung des allgemeinen Strebens nach Wohlstand
                  steht augenscheinlich völlig außer Frage. Es ist gleichgültig, wie weit oder gleich
                  oder »fair« dieser verteilt sein mag, kein allgemeiner Anstieg des Wohlstandes einer
                  Gemeinschaft kann auch nur beginnen, jenes Bedürfnis zu befriedigen, das seine Ursache
                  in jedermanns Begehren hat, jeden anderen in der Anhäufung von Gütern zu übertreffen.
                  Wenn, wie gelegentlich angenommen wird, der Antrieb zu jener Anhäufung der Wunsch
                  nach Lebensunterhalt oder Bequemlichkeit wäre, dann wäre es vorstellbar, die Bedürfnisse
                  einer Gemeinschaft ab einem bestimmten Punkt industrieller Leistungsfähigkeit zu befriedigen;
                  aber da jener Kampf wesentlich ein Wettlauf um soziales Ansehen auf der Basis eines
                  missgünstigen Vergleichs ist, ist kein definitives Erreichen jener Befriedigung auch
                  nur annähernd möglich.[390]

            

            Im vorangegangenen Kapitel habe ich gezeigt, dass die sozialen Verwerfungen, die durch
               Klassenunterschiede entstehen, immun gegen herkömmliche politische Interventionen
               sind. Wirtschaftswachstum, Umverteilung, technischer Fortschritt, progressive Besteuerung
               und dergleichen sind wirkungslos gegen die unheilvolle Macht informellen Statuswettbewerbs.
               Statuskämpfe sind ein Nullsummenspiel, denn Status ist eine Rangfolge, sodass eine
               Person nur dadurch mehr Status erlangen kann, dass eine andere Person an Status verliert.
               Diese Hartnäckigkeit wird drastisch unterschätzt.
            

            Dass die Unzufriedenheit, die aus sich immer weiter intensivierendem Statuswettbewerb
               entsteht, als immer erdrückender empfunden wird, obwohl es den meisten Menschen »objektiv«
               immer besser geht, ist eine Variante des Tocqueville-Paradoxes. Der französische Aristokrat,
               der in seinem revolutionären Buch Über die Demokratie in Amerika die Unterschiede zwischen der ständischen Sozialstruktur des alten Europa, vor allem
               Frankreichs, und den demokratisch-egalitären Ambitionen der Neuen Welt beschrieb.
               Tocqueville stellte fest, dass die meisten Menschen mit zunehmendem ökonomischen Wohlstand
               nicht etwa entspannter werden, was soziale Ungleichheiten betrifft, sondern diese
               als immer und immer unzumutbarer empfinden:
            

            
               Der Hass, den Menschen gegenüber Privilegien empfinden, verstärkt sich in dem Maß,
                  in dem Privilegien weniger werden und an Bedeutung verlieren, sodass demokratische
                  Leidenschaften am heftigsten zu brennen scheinen, wenn diese am wenigsten Treibstoff
                  haben. Den Grund für dieses Phänomen habe ich schon genannt. Wenn alle Lebensbedingungen
                  ungleich sind, ist keine Ungleichheit groß genug, um Anstoß zu erregen, wohingegen
                  die geringste Unähnlichkeit inmitten allgemeiner Einheitlichkeit abscheulich ist;
                  je vollständiger diese Einheitlichkeit ist, desto inakzeptabler wird der Anblick jenes
                  Unterschieds. Es ist deshalb natürlich, dass die Liebe zur Gleichheit konstant mit
                  der Gleichheit selbst zunimmt und dass diese mit dem wächst, wovon sie sich nährt.[391]

            

            In ähnlicher Weise – durch die Verschiebung der Standards, mit denen Individuen ihre
               soziale Position wahrnehmen – werden selbst die subtilsten Klassenunterschiede mit
               zunehmender materieller Versorgung immer schärfer wahrgenommen.
            

            Dieses Problem ist nicht trivial, denn obwohl es richtig ist, dass Statuswettbewerbe
               im Kern Nullsummenspiele sind, ist die Lage in Wirklichkeit noch ernster. Wenn Klassenhierarchien
               überhandnehmen, werden diese gesamtgesellschaftlich nämlich zu Negativsummenspielen, bei denen alle am Ende insgesamt schlechter dastehen, weil die Zeit
               und die Ressourcen, die in den Statuswettbewerb fließen, anderswo besser investiert
               wären. Werbung zum Beispiel ist gesamtgesellschaftlich betrachtet destruktiv, weil
               sie nur das Resultat eines Kollektivhandlungsproblems zwischen den beteiligten Marktakteuren
               ist, ohne am Ende echten Wohlstand kreiert zu haben. Alle Unternehmen in einer Branche –
               und der Rest der Gesellschaft – wären besser dran, wenn man sich darauf einigen könnte,
               das Marketingbudget einzusparen, denn am Ende haben alle zig Millionen Euro in Werbespots
               investiert, aber niemand hat mehr Waschmittel hergestellt. Bäume, die immer höher
               wachsen, nehmen größte Anstrengungen auf sich, um ihren Anteil an Sonnenlicht zu maximieren.
               Die Sonne scheint trotzdem immer gleich viel.
            

         
         
            Fraktale Ungleichheit: von positionalen Gütern zu relativer Entbehrung

            Das Phänomen, dass es kein »Genug« zu geben scheint, keinen Punkt, an dem sich alle
               Statusängste erübrigen, alle Vergleiche ein Ende haben und man das ewige »Mein Haus,
               mein Auto, mein Boot« endlich hinter sich lassen kann, beschrieb Paul Krugman einst
               als »fraktale Ungleichheit«.[392]

            Wie bei den Figuren des französisch-amerikanischen Mathematikers Benoît Mandelbrot,
               die aus Kopien ihrer selbst zusammengesetzt sind, setzt sich die Wahrnehmung von sozialer
               Ungleichheit auf allen Stufen der Einkommensverteilung bis nach ganz oben fort. Eine
               Bekannte aus Rom erzählte mir jüngst, einem Freund habe es den gesamten Sommerurlaub
               ruiniert, als eine noch größere Jacht im Hafen Capris anlegte, die seine nur noch
               zur zweitgrößten machte. Im New Yorker Zuccotti Park konnten 2011 progressive Gerechtigkeitsaktivisten
               bei den »Occupy Wall Street«-Protesten die Raffgier der »1 %« anprangern, obwohl global
               gesehen nicht wenige der Teilnehmer selbst zu den 1 Prozent gehören. Die Proteste
               galten also in Wahrheit den 0,1 Prozent, die sich wiederum über die Extravaganz der
               0,01 Prozent empören können.
            

            Die US-amerikanische Modebloggerin Leandra Medine gestand 2021, sie habe eines Tages bei
               einer Autofahrt mit ihrer Familie realisiert, nicht in Armut aufgewachsen zu sein.[393] Etwas verspätet, könnte man glauben, denn der Tochter des Gründers der Mark Henry
               Jewelry Company, die auf der New Yorker Upper East Side aufwuchs und die elitäre Ramaz
               School besuchte, hätte eigentlich schon früher auffallen können, dass nicht jede Familie,
               wie die ihre, ein zweites Haus in den Hamptons besitzt. Das Problem, so Medine, sei,
               dass sie von Mitschülern und Freunden umgeben war, deren Eltern oft noch deutlich
               wohlhabender waren und etwa in Gebäuden lebten, für die man nicht selten 100 Millionen
               Dollar Vermögen nachweisen können musste, um von der Eigentümergemeinschaft überhaupt
               als Mitbewohner in Betracht gezogen zu werden. Irgendjemand ist immer noch reicher – fraktale Ungleichheit.
            

            Das unangenehme Gefühl des Schlechtweggekommenseins, das durch den missgünstigen Vergleich
               mit anderen Menschen entsteht, bezeichnete der britische Gesellschaftshistoriker Walter
               Runciman als »relative Entbehrung« (relative deprivation).[394] Dieser Begriff erinnert an die oben bereits eingeführte Idee, dass soziometrischer
               Status, also der direkte Vergleich mit anderen, der Standard ist, an dem Menschen
               ihre Zufriedenheit kalibrieren. Laut Runciman gibt es zwei Hauptvarianten relativer
               Entbehrung: egoistische und fraternalistische. Von Ersterer spricht man, wenn ein
               Individuum im Vergleich mit einem anderen Individuum derselben sozialen Gruppe schlechter
               abschneidet, etwa wenn zwei Personen sportlich miteinander wetteifern; Letztere resultiert
               aus dem Vergleich in der sozialen Position verschiedener Gruppen, etwa wenn sich eine
               soziale Gruppierung verglichen mit einer anderen benachteiligt vorkommt. Die entscheidende
               Einsicht ist auch hier, dass es nicht das absolute Level an Wohlstand oder Besitz
               ist, auf das es für die persönliche Seelenruhe ankommt. Es ist die eigene Position
               in einer Rangfolge, die uns den Schlaf raubt.
            

            Der intrinsische Wettbewerbscharakter sozialer Hierarchien findet sich auch in Fred
               Hirschs einflussreicher Idee positionaler Güter wieder.[395] Der britische Ökonom Hirsch stellte fest, dass sich ab einem bestimmten Niveau ökonomischer
               Entwicklung in einer Gesellschaft zunehmende Frustration einstellen kann. Woran das
               liegt? Das Hauptproblem, laut Hirsch, ist, dass es zwei Formen wirtschaftlicher Knappheit
               gibt, deren eine externen, gleichsam naturgegebenen Ursprungs ist und durch größeren
               wirtschaftlichen Output überwunden werden kann, deren andere aber sozialen Ursprungs
               ist und sich eher als Stau denn als Mangel beschreiben lässt.
            

            Wenn nicht alle Menschen einen Kühlschrank haben, lässt sich dieses Problem grundsätzlich
               dadurch lösen, dass man mehr Kühlschränke herstellt. Aber manche Güter haben einen
               positionalen Charakter, sodass die Entscheidung darüber, wer Zugang zu diesen Gütern
               hat, nicht so sehr davon abhängt, wie viel es davon gibt, sondern wo die eigene Position
               relativ zu anderen liegt, die sich ebenfalls um jene Güter bemühen. Die Anzahl an
               elitären Studienplätzen ist begrenzt, weshalb der »Konsum« dieses Gutes nur denjenigen
               ermöglicht wird, die andere Menschen überbieten und/oder ausstechen. Anders als bei
               Kühlschränken bleibt die Anzahl positionaler Güter notwendigerweise knapp, weil es
               bei diesen, wie Hirsch sagt, die Knappheit selbst ist, die die Befriedigung verschafft.[396] Und da in modernen Gesellschaften mit zunehmender Befriedigung existenzieller Bedürfnisse
               der Anteil an solchen positionalen Gütern relativ zunimmt, entsteht für die meisten
               Marktteilnehmer ein Gefühl permanenter ökonomischer Bedrängnis.
            

            In den letzten Jahren hat sich dieses Gefühl vor allem in der Obsession mit Immobilienbesitz
               in den begehrten Lagen großer Städte Bahn gebrochen. »The rent is too damn high« wurde
               zum politischen Slogan der gleichnamigen Partei, der suggerieren soll, es könne ein
               Manhattan geben, in dem sich jeder eine passable Wohnung leisten kann. Aber dies missversteht
               das Problem, denn ein erheblicher Teil der Attraktivität Manhattans besteht darin,
               dass dem nicht so ist. Die Romantik Manhattans ist und war immer schon eine Romantik sozialer Spaltung, die mit dem Ideal einer klassenlosen Gemeinschaft
               logisch inkompatibel ist, weil die Insel immer schon als Ort der Reichen (uptown) und Coolen (downtown) imaginiert wird.
            

            Philosophische Egalitaristen halten Gleichheit für die zentrale Dimension des Gerechtigkeitsbegriffs.
               Eine gerechte Verteilung von Gütern ist, sofern es keine besonderen Gründe gibt, die
               dagegensprechen, eine gleiche Verteilung von Gütern. Positionale Güter sind ein besonderer Fall, weil der wahrscheinlich
               wichtigste Einwand gegen den Egalitarismus auf diese nicht anwendbar ist. Viele Gerechtigkeitstheoretiker
               behaupten nämlich, der Egalitarismus sei unplausibel, weil er die perverse Implikation
               zu haben scheint, dass man eine gleiche Verteilung von Gütern selbst dann herstellen
               müsse, wenn dies am Ende niemanden besser und manche sogar schlechter dastehen lässt.
               Dies ist die sogenannte leveling down objection: Gleichheit wird als Gerechtigkeitsideal unattraktiv, wenn sie uns vorschreibt, einigen
               die Augen auszustechen, damit es keine Ungleichheit zwischen Blinden und Sehenden
               mehr gibt.[397]

            Aber genau dieses Problem der Angleichung nach unten trifft auf positionale Güter
               nicht zu, weil deren Wert unmittelbar davon abhängt, was andere haben. Der Wert meines
               Bachelor-Abschlusses wird entscheidend dadurch mitbestimmt, ob die anderen einen Magister
               haben oder nicht.[398] Der Einwand gegen den Egalitarismus, dass es etwas Unappetitliches hat, sich auf
               den relativen Vergleich zwischen Personen zu konzentrieren – sind diese gleich oder
               nicht gleich gestellt? – statt auf das absolute Wohlergehen der Betroffenen – geht
               es allen, unabhängig voneinander, hinreichend gut? –, hat hier keine Kraft, weil positionale
               Güter intrinsisch relativen Charakter haben. Wie gut es einer Person absolut geht
               im Bezug auf ein positionales Gut, ist eine Funktion ihrer Position innerhalb einer
               bestimmten Rangfolge. Deswegen stellt es für die schlechter Abschneidenden eine absolute
               Verbesserung dar, wenn diese durch die Angleichung der Oberen nach unten gleichgestellt
               werden. Eine solche Angleichung nach unten wäre in diesem Fall vertretbar.
            

            Aber auch diese Beobachtung ist komplizierter, als es zunächst aussieht, denn nur
               in den wenigsten Fällen erschöpft sich der Wert eines positionalen Gutes in dessen
               Positionalität. Der Wert eines Universitätsabschlusses oder einer Wohnung in einer
               begehrten Lage ist teilweise positional und hängt davon ab, dass andere einen niedrigeren
               Abschluss oder eine uncoolere Bleibe haben. Dies heißt aber nicht, dass es einer Gesellschaft
               insgesamt besser ginge, wenn niemand mehr promovieren dürfte, um den bloß Magistrierten
               nicht zu schaden, denn natürlich hat eine höhere Ausbildung auch unabhängige Vorzüge,
               die nicht nur in deren Wettbewerbsvorteil bestehen. Die relative Entbehrung, die für
               viele durch die eigene Position auf dem Fraktal der Ungleichheit entsteht, lässt sich
               in modernen Gesellschaften nie ganz loswerden. Für eine Gesellschaft mit einem hohen
               Maß an Ungleichheit scheint es keine Alternative zu geben. Das Ideal der Gemeinschaft
               fühlt sich gut an, es fühlt sich nach Freundschaft an, nach Heimat, nach Aufgehobensein.
               Aber zerschellt dieser Traum an der Wirklichkeit?
            

         
         
            TINA

            Die angebliche Alternativlosigkeit, die den sozialen Pathologien moderner Gesellschaften
               eine radikale Ausweg- und Hoffnungslosigkeit unterstellt, wird oft als TINA verspottet: There Is No Alternative.[399] Aber ist das wirklich so, oder haben wir nur verlernt, uns eine bessere Zukunft auszumalen?
            

            Es sei leichter, sich das Ende der Welt vorzustellen als das Ende des Kapitalismus,
               lautet eine inzwischen berühmt gewordene Aussage des britischen Kulturwissenschaftlers
               Mark Fisher.[400] Der Sirenengesang der kapitalistischen Verwertungsmaschine war so erfolgreich, seine
               Versuchungen so unwiderstehlich, dass wir uns eine alternative Welt ohne geistlosen
               Konsum und frenetische Selbstausbeutung nicht einmal mehr ausmalen können – selbst dann nicht, wenn wir unsere Umwelt zerstören und unseren Planeten größtenteils
               unbewohnbar machen, nachdem wir dem raffiniertesten Rattenfänger aller Zeiten in den
               Untergang gefolgt sind.
            

            Aber Fishers Aussage klingt tiefsinniger, als sie ist, denn der Flaschenhals gelungener
               Gesellschaftskonzepte liegt ja nicht auf der Angebotsseite:[401] Ideen und Entwürfe für das perfekte Gemeinwesen gibt es genug, das Problem ist nur
               leider, dass fast nichts funktioniert. Die Liste gescheiterter Utopien und sozialer
               Experimente ist sehr, sehr lang.
            

            Umgekehrt ist es gar nicht besonders schwer, sich eine kataklysmische Endzeit vorzustellen,
               was man unter anderem auch daran sieht, dass sich Drehbuchschreiber weitestgehend
               darüber einig sind, wie die postapokalyptische Gesellschaft nach dem Kollaps menschlicher
               Zivilisation auszusehen hat: eine dünn besiedelte Ödnis, die von marodierenden, in
               Lumpen gekleideten Gangs terrorisiert wird, die jeden Anstand und jede Menschlichkeit
               schon lange hinter sich gelassen haben, eine Welt des Mangels, der Tristesse und des
               Hungers oder, alternativ, eine neofaschistische Dystopie, in der eine diktatorische
               Clique mit eiserner Faust über eine verzweifelt-resignierte Bevölkerung herrscht –
               Mad Max oder Blade Runner.
            

            Fast jede positive Vision einer zukünftigen Gesellschaft wirkt dagegen merkwürdig
               plump und unglaubwürdig oder bedient sich eines Tricks, indem dem Zuschauer – wie
               in Star Wars, Dune oder Avatar – zwar suggeriert wird, eine Zukunftsvision geboten zu bekommen, in Wirklichkeit
               aber vormoderne Feudal- oder Stammesgesellschaften gezeigt werden, nur dass diese
               ihre Konflikte mit Laserschwertern statt Knüppeln austragen. Es ist eben wirklich schwer, auf plausible Weise und im Detail auszubuchstabieren, wie die Institutionen der
               Zukunft funktionieren könnten. Mit der betörenden Kraft kapitalistischer Konsumgesellschaften,
               die unsere Vorstellungskraft erdrosselt, hat das nichts zu tun.
            

         
         
            (Zu)Spätkapitalismus, oder: Das Ende der Geschichte

            Schon in den frühen Siebzigerjahren sprach Jürgen Habermas vom »Spätkapitalismus«,
               so wie man über einen siechen Onkel spricht, auf dessen Erbe man sich etwas voreilig
               zu freuen begonnen hat.[402] Aber er will und will einfach nicht sterben, dieser Onkel, und so sprechen inzwischen
               manche bereits vom »Zuspätkapitalismus«, als hätten wir die Ausfahrt nach Utopia längst
               verpasst.[403]

            Hatte der US-amerikanische Politikwissenschaftler Francis Fukuyama also doch recht, als er das
               »Ende der Geschichte« konstatierte?[404] Sind unsere »utopischen Energien« wirklich »versiegt«?[405] Fukuyamas berüchtigter Essay erschien 1989 und musste sich seitdem viel Spott gefallen
               lassen; vor allem die eingestürzten Türme des World Trade Center schienen die Falschheit
               seiner These aufs Definitivste bewiesen zu haben, als erneut gescheiterten Versuch,
               westlichen Provinzialismus als humanistischen Universalismus zu verkaufen. Aber das
               Ende der Geschichte war nie so gedacht, dass von nun an nichts Bemerkenswertes mehr
               passieren würde, sondern betraf immer schon die Frage, ob es nach dem Fall der Sowjetunion
               noch einen echten, lebendigen Systemkonflikt gibt.
            

            Die Frage lautete: Gibt es noch eine wirklich ernst zu nehmende, erprobenswerte, lebbare,
               erfolgversprechende Vision davon, wie die wichtigsten Institutionen einer modernen
               Gesellschaft aufgebaut sein sollten, die nicht im Wesentlichen darauf basiert, dass
               das Rechtssystem liberal, das politische System demokratisch und die Wirtschaft marktförmig
               ist? Es ist sehr schwer, eine solche Vision auch nur zu skizzieren, und so gesehen
               hat Fukuyama recht behalten. Es gibt keine ernsthafte ideologische Alternative zu
               den Kerninstitutionen und der normativen Infrastruktur der Moderne, die de facto die
               Art von Gesellschaft darstellt, in der die meisten Menschen zu leben bevorzugen würden
               (wenn man sie darüber entscheiden ließe). Weder das chinesische Modell noch die verschiedenen
               Vorstöße, zum Beispiel in Südamerika, quasisozialistische Entwürfe zu realisieren,
               noch die islamistischen Theokratien des Mittleren Ostens bieten eine solche Alternative.
            

            Fukuyamas Buch wurde von vielen belächelt und von wenigen gelesen, dabei sollte seine
               These von der »Schwäche starker Staaten«[406] heute sogar noch überzeugender sein als damals. Liberale Demokratien sind schwach
               by design – ihre Schwäche ist ihre raison d’être, denn die primäre Funktion liberaler Freiheitsrechte, institutioneller Gewaltenteilung
               und demokratischer Rechenschaftspflicht bestand immer darin, die Handlungsfähigkeit
               staatlicher Autorität zu schwächen. Wer einen Staat mit großer Macht ausstattet, stattet diesen immer mit der Macht
               aus, Gutes und Schlechtes zu tun. Aber die vermeintliche Stärke autokratischer Regime ist in Wirklichkeit illusionär,
               ein Symptom der Tatsache, dass sie die Gefolgschaft ihrer Mitglieder nur künstlich
               durch Zwang und Propaganda zu sichern imstande sind, und die Vision einer ethnonational
               homogenisierten Gesellschaft mit von oben diktierter Mehrheitskultur, die sich den
               ungebärdigen Dynamiken von Vielfalt, Innovation, Pluralismus und Liberalität widersetzt,
               ist illegitim und langfristig dysfunktional. Der Konservative, so beschrieb es der
               US-amerikanische Autor und Journalist William F. Buckley Jr. einst, stehe abseits der
               Geschichte und rufe »Stopp!«, aber wer kann dieses Bild betrachten und nicht den abgehängten,
               frustrierten Verlierer sehen, der nicht mitzuhalten vermag?
            

            Dass moderne Gesellschaften wirklich ein »Ende der Geschichte« darstellen, dass es
               wirklich keine Alternative zu modernen Großgesellschaften mit Märkten und Wahlen geben soll, ist
               sicher eine Übertreibung. Es lohnt sich immer, darüber nachzudenken, wie sich eine
               Gesellschaft noch weiter verbessern, wie sie sich noch gerechter, noch egalitärer,
               noch freier gestalten ließe. Gleichzeitig ist es ein Gebot intellektueller Aufrichtigkeit,
               sich nicht darüber hinwegzutäuschen, wie schwierig dies ist und wie erheblich die
               Hindernisse sind, die der Errichtung einer solchen radikal anderen, aber irgendwie
               noch gerechteren Gesellschaft ohne Klassen, Ungleichheit, Unterdrückung und Ausbeutung
               im Weg stehen.
            

            Aber gab es diese Alternative nicht einmal? Haben wir Menschen sie nicht einst wirklich
               gelebt? Das Leben in menschlichen Gemeinschaften, so glaubt man heute, war die längste
               Zeit überraschend angenehm.[407] Menschliche Kindersterblichkeit war wahrscheinlich immer vergleichsweise hoch, ansonsten
               aber scheint unser Leben im prähistorischen Pleistozän – also in der Phase vor 2 Millionen
               bis zur neolithischen Revolution vor ca. 12 000 Jahren – ziemlich zumutbar gewesen
               zu sein, mit wenigen Infektionskrankheiten, einer ausgewogenen Diät, einem passablen
               Arbeitstag mit angemessenen Freizeitphasen sowie relativ geringer Ungleichheit zwischen
               den Geschlechtern. Auch soziale Klassen und politische Ungleichheit – also die Konzentration
               von Macht und Status in den Händen weniger – scheinen so gut wie unbekannt gewesen
               zu sein. Dass es keine Alternative zu sozioökonomischer Ungleichheit geben soll, scheint
               in eklatantem Widerspruch mit der Tatsache zu stehen, dass diese Alternative für den
               überwältigenden Großteil unserer Geschichte die tägliche Realität war.
            

         
         
            Die Ausgrabung des Paradieses

            Zeigt das nicht, dass ein Zusammenleben ohne Klassenhierarchien und Statuswettbewerbe
               möglich ist? Ja – und doch nein. Denn der Egalitarismus unserer Vorfahren war nicht
               eine Folge der Abwesenheit von Statuswettbewerben, sondern der beständigen Kompression
               von Statuswettbewerben durch die Nivellierung von Dominanzbestrebungen in kleinen
               Gruppen (dies bezeichnet man als »umgekehrte Dominanzhierarchie«[408]). In kleinen Gemeinschaften mit wenigen Dutzend Mitgliedern war es möglich, durch
               weichere soziale Sanktion wie Klatsch und Tratsch[409] oder sogar durch konzertierte Anstrengungen kleiner Ad-hoc-Koalitionen, die immer
               wieder auftauchenden Ermächtigungsversuche von besonders aggressiven Möchtegern-Tyrannen
               mit Gewalt kleinzuhalten.
            

            Aber in modernen Gesellschaften funktioniert das nicht mehr, weil die Entstehung immer
               größerer menschlicher Gruppen nach der agrikulturellen Revolution des Neolithikums
               die Mechanismen außer Kraft setzte, die das egalitäre Equilibrium des nomadischen
               Lebensmodells stabilisierten.[410] Es ist unzutreffend, zu behaupten, der menschliche Normalzustand sei ein Zustand
               sozialer Gleichheit und Harmonie gewesen, den räuberische Eliten aktiv zerstört haben,
               indem sie den Rest der Gesellschaft zu einem Leben in Elend und Plackerei verdammten.
               In Wahrheit ist es umgekehrt: Der Zustand sozialer Gleichheit war immer schon prekär,
               ließ sich aber in kleinen und kleinsten Gruppen von Jägern und Sammlern einigermaßen
               aufrechterhalten. In dem Moment, in dem klimatische und sozialstrukturelle Veränderungen
               das Rückgrat sozialer Organisation auf Sesshaftigkeit und Ackerbau umstellten, verschwanden
               die Bedingungen, die die Entstehung von Macht-, Klassen- und Statusstrukturen zu neutralisieren
               vermochten. Eine Klassengesellschaft entstand, die wir seitdem nicht wieder loswerden
               konnten.
            

            Man kann natürlich sagen, dann solle man eben wieder zu Pleistozän-artigen Lebensformen
               in kleinen und kleinsten Gruppen zurückkehren. Zeigt uns unsere eigene Vergangenheit
               nicht, wie wir leben könnten, wie gut wir es mal hatten? Wenn wir nur tief genug graben,
               finden wir dann nicht den ursprünglichen Zustand des wahrhaft Menschlichen, jenes
               längst vergangene goldene Zeitalter der Eintracht und Harmonie?[411]

            Ich glaube, dass dieses Projekt hoffnungslos ist. Für kulturell flexible Wesen wie
               uns, für die es keine genetisch vorprogrammierte Lebensform gibt, geht eine starke
               Verführung davon aus, das maßgebliche Modell menschlichen Zusammenlebens irgendwie
               aus der Vergangenheit abzuleiten. Von religiösen Vorstellungen einer idealisierten
               Vorgeschichte über die Suche nach dem »Naturzustand« des Menschen bis hin zu modernen
               Versuchen, die richtige, authentische, einzig wahre Form menschlicher Sozialität aus
               unserer evolutionären Vergangenheit abzupausen, wird immer wieder versucht, die Plastizität
               menschlichen Lebens mit dem Strick unserer Vorgeschichte zu erdrosseln, als käme es
               nur darauf an, das richtige Zeitfenster zu erwischen – vor 100 Jahren? 1000? 10 000?
               Gar 100 000? –, um uns aller Orientierungslosigkeit zu entledigen und ein für alle
               Mal klarzustellen, wie der Mensch (sozusagen artgerecht) zu leben habe.
            

            Wie gesagt: Das Problem ist nicht, dass wir es nicht versucht hätten; das Problem
               ist, dass fast nichts funktioniert. (Niemand hindert einen schließlich daran, eine
               Kommune zu eröffnen.) Der US-amerikanische Sozialwissenschaftler Nicholas Christakis hat eine Reihe der bekanntesten
               dieser sozialen Experimente analysiert. Fast alle Gegenentwürfe zur zeitgenössischen
               Gesellschaft dieser Art speisen sich aus einem Gefühl der Entfremdung von der Moderne,
               die als kalt, berechnend und unpersönlich empfunden wird und an deren statt ein neues
               Modell echter menschlicher Gemeinschaft entstehen soll, die die betrügerischen Vergnügungen
               der Gegenwart gegen das tiefere Glück eines Lebens im Einklang mit Mitmensch, Tier
               und Natur eintauscht. Aber für fast alle diese Anläufe, von den Shakern über Brook
               Farm, Walden oder die israelischen Kibbuzim bis zu den urbanen Kommunen der Sechziger-
               und Siebzigerjahre, gilt: »Absichtliche Versuche, neue Gemeinschaften zu formen, stellen
               eine Art natürlicher Experimente dar, die Licht auf die Gesellschaftsform unserer
               Spezies werfen können […]. Diese Anstrengungen führten nicht zu erfolgreichen neuen
               Formen des Zusammenlebens.«[412]

            In den meisten Fällen kollabierten jene artifiziell kreierten Gemeinschaften nach
               wenigen Jahren. Denen, die länger durchhielten, gelang dies fast immer, indem sie
               die Strukturen und Institutionen »normaler Gesellschaften« – wie zum Beispiel Familien-
               und Paarbildung, ökonomische Spezialisierung oder politische Hierarchie – mehr oder
               weniger nachbildeten.
            

         
         
            Klassenbewusstsein

            Echte Gemeinschaft ist in einer Klassengesellschaft nicht zu haben, weil die soziale
               Stratifikation, die durch Statushierarchien entsteht, die Fundamente robuster Solidarität
               untergräbt. Das Ich im Wir bringt das Wir im Ich zu Fall.
            

            Zur Erinnerung: Marx’ Modell war, dass eine klassenlose Gesellschaft in genau dem
               Moment erfüllt ist, in dem der Kapitalismus durch seine ungeheuerlichen Produktivkräfte
               Gesellschaften so reich hat werden lassen, dass es keine materielle Knappheit mehr
               gibt. Gleichzeitig besteht die Gesellschaft fast nur noch aus lohnabhängigen Arbeitern –
               dem Proletariat –, da das Kapital in immer weniger Händen konzentriert ist. Daraus
               entsteht ein ganz neues Klassenbewusstsein: Den Arbeitern wird klar, dass sie nichts
               zu verlieren haben außer ihren Ketten und dass es in ihrem eigenen Interesse ist,
               den ausbeuterischen Kapitalisten den Wirtschaftsprozess ganz zu entreißen und unter
               demokratische Kontrolle zu bringen.
            

            Das Problem an dieser Vorhersage ist, dass es ein solches Klassenbewusstsein nicht
               gibt. Wie der US-amerikanische Wirtschaftswissenschaftler Mancur Olson in seinem bahnbrechenden Buch
               The Logic of Collective Action zeigen konnte, ist es ein Irrtum, anzunehmen, dass Gruppen in ihrem rationalen Eigeninteresse
               handeln. Es scheint zunächst plausibel, dass eine Gruppe das tun würde, was im Interesse
               der Gruppe ist. Aber dies ist nicht der Fall, weil das fundamentale Kollektivhandlungsproblem
               darin besteht, dass jedes einzelne Gruppenmitglied von der Umsetzung des Gruppeninteresses
               auch dann profitieren würde, wenn es selbst nichts dazu beitrüge: »Es ist in Wirklichkeit
               nicht wahr, dass die Abwesenheit der Art von Klassenkonflikt, die Marx erwartete,
               zeigt, dass Marx die Kraft rationalen Verhaltens überschätzte. Im Gegenteil, die Abwesenheit
               jener Form des Klassenhandelns, die Marx vorhersagte, verdankt sich teilweise eines
               Übergewichts rational nutzenorientierten Verhaltens. Denn ein klassenorientiertes Handeln wird nicht geschehen, wenn die Individuen, aus
                  denen jene Klasse besteht, rational handeln.«[413] Dieses Trittbrettfahrerproblem untergräbt genau die Art von Klassensolidarität, die
               für die Errichtung einer klassenlosen Gesellschaft instrumentell wäre.
            

            Diese Tatsache hat alle möglichen schwerwiegenden Konsequenzen: Weil es vielen Menschen
               mysteriös erscheint, wie es passieren kann, dass es einer Gruppe nicht gelingt, die
               Dinge zu tun, die im Interesse der Gruppe liegen, verlieren revolutionäre Bewegungen
               irgendwann ihren Verstand und fangen an, konterrevolutionäre Verschwörungen zu vermuten,
               die die doch eigentlich unmittelbar bevorstehende Revolution heimtückisch sabotieren.
               Diese Tendenz eskaliert sehr schnell, sodass die reaktionären Elemente, die man zunächst
               nicht aufzuspüren vermochte, irgendwann in den eigenen Reihen gesucht werden.
            

            Dass Revolutionen, wie man so sagt, irgendwann »ihre eigenen Kinder fressen«, verdankt
               sich genau dieser Dynamik, denn der fieberhafte Versuch, die Verschwörer endlich dingfest
               zu machen, sorgt dafür, dass die Gruppe irgendwann nur noch aus den fanatischsten
               Mitgliedern besteht und dadurch breite gesellschaftliche Unterstützung einbüßt. Dies
               ist auch der Grund dafür, dass kommunistische Revolutionen nie vom Proletariat selbst
               ausgegangen sind oder durchgeführt wurden, sondern immer nur von einer winzigen ultraüberzeugten
               Avantgarde, die Momente staatlicher Desorganisation oder Instabilität ausnutzte, um
               die aktuellen Machthaber an die Wand zu stellen (um dann selbst zu den Machthabern
               zu werden).
            

            Aber wenn es wahr sein sollte, dass es einmal ein Zusammenleben in echten menschlichen
               Gemeinschaften gab, und wenn es wahr sein sollte, dass das Leben in immer weiter anwachsenden
               Großgesellschaften für die meisten Menschen ein drastischer Rückschritt war, wie kommt
               es dann, dass Menschen das Leben in hierarchisch und ungleich strukturierten Klassengesellschaften
               überhaupt akzeptieren? Genauer gesagt: Wieso tolerieren diejenigen Individuen, die
               am unteren Ende der Hierarchie stehen, diesen Deal überhaupt? Was genau hindert sie
               daran, auf die Barrikaden zu gehen? Wer nimmt freiwillig an einer Form des Zusammenlebens
               teil, die jemanden unmittelbar benachteiligt?
            

            Cecilia Ridgeway argumentiert, dass ein ähnlicher Mechanismus auch dort am Werk ist,
               wo Individuen eine relativ niedrige Statusposition innerhalb einer Gruppe akzeptieren.
               In der Regel ist es auch hier so, dass es vorteilhafter ist, in irgendeiner Form an den Früchten eines kooperativen Arrangements teilzuhaben, als überhaupt nichts
               von den Vorzügen des Zusammenarbeitens abzubekommen. Teilzunehmen ist das kleinere
               Übel. Sobald dies der Fall ist, greifen weitere, gruppeninterne Mechanismen, die die
               Akzeptanz des anscheinend »schlechteren« Deals für die so Benachteiligten relativ
               akzeptabel machen: Gruppenmitglieder, die die einmal etablierte Hierarchie verweigern,
               sehen sich mit Kritik und Antipathie konfrontiert. Wenn sie sich darauf einlassen,
               den Individuen mit höherem Status zu folgen oder zu gehorchen, wird dies außerdem
               belohnt, weil sie immerhin einen kleinen Teil des kooperativ erzielten Erfolges abbekommen.
               Eine weitere Form der Kompensation, so Ridgeway, besteht in der Tatsache, dass Menschen
               niedrigeren Status meist als »netter und wärmer« beurteilt werden, was immerhin eine
               Form der Entschädigung darstellt. Und wenn die Gruppe als Ganzes erfolgreich ist,
               strahlt das Prestige der gesamten Gruppe auch auf deren schlechtestgestellte Mitglieder
               aus, so wie der Platzwart des erfolgreichsten Vereins sich für etwas Besseres hält
               als der Platzwart des Absteigers.
            

            Darüber hinaus reproduzieren sich Klassenunterschiede dadurch, dass diese nicht nur
               eine eigene Form sozialer Ungleichheit sind, sondern dass Statushierarchien eines
               der wichtigsten kulturellen Schemata sind, mit denen wir reale sozioökonomische Unterschiede
               legitimieren.[414] Dies führt nach Ridgeway zu der erstaunlichen »Haltbarkeit« von Statusunterschieden:
               Klassenhierarchien sind ein zentraler Teil der Grammatik, mit der wir das reibungslose
               Funktionieren unseres Gemeinwesens beurteilen.
            

         
         
            Ohne mich

            Wenn eine klassenlose Gesellschaft schon nicht zu haben ist, kann ich mich dann wenigstens
               individuell dafür entscheiden, aus diesem zynischen Spiel des Sich-Vergleichens auszusteigen?
               Können wir, jeder für sich, Statuswettbewerbe verlassen?
            

            Grundsätzlich ist dies möglich, jedenfalls bis zu einem gewissen Grad. Aber man darf
               nicht unterschätzen, wie erheblich die Hindernisse sind, die diesen Versuch erschweren.
               Erstens ist es, wie wir wiederholt gesehen haben, psychologisch sehr schwierig, Statushierarchien
               zu verweigern und für Klassenunterschiede ganz blind zu werden: Das Denken in Statusvergleichen
               ist kognitiv in einem signifikanten Maß hartverdrahtet. Zum Vergleich: Man kann natürlich
               versuchen, äußere Schönheit aus Gründen sozialer Gerechtigkeit als bloße »Konvention«
               zu betrachten, aber es ist doch sehr fraglich, inwiefern es einem wirklich gelingt,
               physische Marker von Gesundheit, Jugend, Fruchtbarkeit und Fitness wirklich zu ignorieren.
               Es ist eine Illusion zu glauben, man könne sich aus moralischen Prinzipien dafür entscheiden,
               gegen glatte Haut, lange Wimpern oder breite Schultern immun zu werden.
            

            Wir sehnen uns nach Anerkennung – so wie Frank Rissario, dessen Lage in Richard Sennett
               und Jonathan Cobbs Soziologie-Klassiker The Hidden Injuries of Class aus dem Jahr 1972 dargestellt wird: Ein 44 Jahre alter US-amerikanischer Einwanderer der dritten Generation, der es aus tiefster Armut zu bescheidenem
               Wohlstand in einem Mittelklasse-Vorort und einem Job bei der Bank gebracht hat.[415] Und dennoch vermutet Frank Rissario, dass man ihn »insgeheim nicht respektiert«,
               ja mehr noch: Frank ist sich nicht ganz sicher, ob er es überhaupt »verdient hat,
               respektiert zu werden«.[416] Vor allem die Emanzipation von traditionellen Formen der Zugehörigkeit spielt hier
               eine Rolle: Die Loslösung aus der Arbeiterklasse Bostons, die eine Form ethnischer
               Identität unterfüttert, hin zum Leben in einem Milieu ambitionierter Aufsteiger und
               sozial stark »aufwärtsmobiler« Kinder, erzeugt eine Statusinkongruenz, die sich als
               subjektive Verunsicherung manifestiert. Zweitens sind nicht selten hohe individuelle
               Kosten damit verbunden, sich bestimmten Formen des Kampfes um soziales Prestige zu
               entziehen. Wenn wir uns dafür entscheiden, am Statuswettbewerb nicht mitzumachen,
               heißt das noch nicht, dass alle um uns herum – vor allem die Menschen, die uns wichtig
               sind – dies genauso mitmachen. Fiona Brewer aus Nick Hornbys Roman About a Boy aus dem Jahr 1998 will von Markenklamotten, Popmusik und McDonald’s nichts wissen;
               aber ihr Sohn Marcus, der für seinen uncoolen Style und kitschigen Musikgeschmack
               in der Schule gehänselt wird, zahlt einen erheblichen Teil des Preises für die hehren
               politischen Ziele seiner Mutter.
            

            Statushierarchien finden selbst dann einen Weg, sich wieder in das soziale Gefüge
               einzuschleichen, wenn man sich sehr darum bemüht, dass das nicht geschieht. Immer
               wenn Menschen versucht haben, utopisch-experimentelle Gemeinschaftsformen wirklich
               auszuprobieren, deren Hauptziel es war, Statuswettbewerbe abzuschaffen oder zu nivellieren,
               machen sich diese auf unantizipierte Weise doch wieder geltend. Ein Grund dafür ist,
               dass, wenn man die meisten Merkmale sozialer Ungleichheit eliminiert oder unsichtbar
               macht, man dafür die Relevanz der verbliebenen Merkmale noch verstärkt. In einer Kommune,
               in der alle identische Kleidung tragen und über denselben Besitz verfügen, steigt
               die relative Wichtigkeit von Körpergröße, Aussehen, Charisma oder Schlagfertigkeit,
               weil man den Kurzgewachsenen und Krummnasigen das einzige Mittel weggenommen hat,
               mit denen diese wettbewerbsfähig bleiben konnten. Außerdem kommt es in sozialen Gemeinschaften
               mit stark betonten egalitären Werten irgendwann unvermeidlich dazu, dass die Intensität
               des Engagements für jene egalitären Werte irgendwann selbst zum Distinktionsfaktor
               wird. Der Grad an Statusverweigerung einer Person wird zum Statussymbol, wenn Menschen
               sich gegenseitig in ihrer Hingabe an die fundamentale Gleichheit aller zu überbieten
               versuchen.
            

            Wer Statusungleichheiten als soziale Währung abschafft, eliminiert gleichzeitig auch
               die positiven Nebeneffekte jener Hierarchien. Beeindruckende Universitätsabschlüsse
               sind ein positionales Gut, das manche bevorteilt und manche benachteiligt; aber sie
               sind für viele andere auch einfach nur eine wertvolle Informationsquelle, die uns
               bei einer Stellenausschreibung mit 150 Bewerbern in die Lage versetzt, mit vergleichsweise
               geringem Aufwand die wahrscheinlich geeignetsten Kandidaten zu finden. Wenn es darauf
               ankommt, wichtige Lebensentscheidungen zu treffen, sind wir oft auf Experten und Ratgeber
               angewiesen, und es ist schwer vorstellbar, wie äußerlich wahrnehmbare Insignien von
               Expertise und Erfolg nicht in eine Prestigehierarchie übersetzbar bleiben sollten.
               Wer Statusmarker eliminiert, eliminiert eine der wichtigsten Informationsquellen.
            

            Unsere Haltung zu Klassenunterschieden gleicht einer merkwürdigen Hassliebe, denn
               sosehr wir auch um die eigene Reputation bemüht sind und sosehr wir auch vor sozial
               höhergestellten Menschen kuschen und kriechen, so sehr hassen wir es auch, am unteren
               Ende der Leiter zu stehen. Der Psychologe Norman Feather untersuchte dieses Phänomen,
               das im australischen Kontext als »Tall poppy«-Syndrom bezeichnet wird: unsere Aversion
               gegen Individuen, die sich in einem bestimmten sozialen Zusammenhang irgendwie besonders
               ausgezeichnet haben.[417] Wenn man Individuen danach fragt, wie sie es finden, wenn fiktive Schüler oder Studenten
               einen akademischen Rückschlag erleben, gefällt Menschen dies am meisten, wenn der
               Misserfolg einen besonders leistungsstarken Schüler trifft.
            

            Der Verlust – oder auch nur die Bedrohung – des eigenen Status dagegen wird als besonders
               verletzend empfunden und spielt wahrscheinlich eine sehr große Rolle im Wiedererstarken
               rechtskonservativ-ethnonationaler politischer Bewegungen in den letzten Jahren. Die
               US-amerikanischen Politikwissenschaftler Pippa Norris und Ronald Inglehart zeigen, dass
               sich eine solche »kulturelle Gegenreaktion« (cultural backlash),[418] vor allem aus den Kränkungserfahrungen speist, die mit den progressiven Reformen
               der sogenannten »stillen Revolution« (silent revolution)[419] in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts einhergehen. Im Verlauf dieser Revolution
               erlangten progressive Werte und soziale Institutionen – eine zunehmende Liberalisierung
               von Einstellungen zu Homosexualität, Scheidung, Abtreibung oder Immigration – eine
               nahezu hegemoniale soziale Dominanz. Traditionelle Werte und Normen, die Recht und
               Ordnung, Maskulinität, nationale Identität und die Leitkultur eines weißen, männlichen,
               heterosexuellen Mainstreams ins Zentrum rückten, verloren relativ an Boden.
            

            Zur Erinnerung: Statushierarchien sind ein soziales Ranking. Hoher Status definiert
               sich durch den Vergleich mit anderen, die unter einem stehen. Wenn nun diese traditionell
               marginalisierten und benachteiligten Gruppen – Frauen, Schwule, Einwanderer, Behinderte –
               in ihrem Status aufgewertet werden, bedeutet dies automatisch einen Verlust der relativen
               Superiorität der ehemaligen Privilegierten. Dies lässt den Wunsch nach einem starken
               Führer entstehen, der die ins Wanken geratenen alten Hierarchien reetabliert, die
               faulen Ithaker wieder nach Hause, die durchgeknallten Weiber wieder in die Küche und
               die widerlichen Schwuchteln wieder in den Schrank schickt. Wer diesen Wunsch bedient,
               kann leicht ein Drittel der Stimmen abholen – aber eben auch nicht viel mehr, denn
               in Wahrheit ist der autoritäre Populismus des frühen 21. Jahrhunderts eine Bewegung,
               die obsolete Lösungen für (teilweise) imaginierte Probleme anbietet. Für die Mehrheit
               der Gesellschaft, die noch etwas vorhat, wird dies auch weiterhin unattraktiv bleiben.
            

            Dass Statuswettbewerbe nie ganz aufhören können, liegt auch daran, dass Prestige eine
               flüchtige Währung ist. Anders als zum Beispiel Macht oder Geld wird Status als fluide
               wahrgenommen, was umgekehrt die Motivation steigert, selbst auf der Hierarchieleiter
               nach oben zu steigen.[420] Wenn man Studienteilnehmern zwei verschiedene Szenarien in einem Unternehmen beschreibt,
               in dem die Autorität einer Person entweder als Status – die Person wird mehr respektiert
               als alle anderen, sie spricht mehr, erhält mehr Aufmerksamkeit – oder als Macht –
               die Person trifft fast alle Entscheidungen, stellt neue Mitarbeiter ein, feuert andere –
               konzeptualisiert wird, steigt im ersten Fall die kompetitive Motivation, weil Statusprestige
               angreifbarer und veränderlicher erscheint als objektive Macht.
            

            Das heißt aber auch: Die eigene Statusposition ist fragil und befindet sich in einem
               Zustand permanenter Bedrohung; man kann sie nicht wie einen Goldbarren in einem Banktresor
               aufbewahren, um sie so vor dem Zugriff neidischer Mitbewerber zu schützen. Der Wettbewerb
               um diese flüchtige Ressource bleibt deshalb immer lebendig.
            

         
         
            Wir sind alle Sozialisten

            »Wer mit zwanzig nicht links ist, hat kein Herz, wer mit vierzig noch links ist, hat
               keinen Verstand« ist eines der abgegriffensten politischen Klischees, übertroffen
               vielleicht nur von Verweisen auf Churchills Diktum, die Demokratie sei die schlechteste … –
               Sie wissen schon. Aber wie bei den meisten Klischees ist auch bei der Rede von der
               linken Schlagseite der jeweils nächsten Generation etwas dran.
            

            Eine naheliegende Frage zu konservativen Effekten des Alterns ist, wie es zu jenem
               Sinneswandel kommt. Ist die konservative Seite einfach die richtige, und mit zunehmendem
               Alter – und entsprechend zunehmendem Wissen – sieht man dies einfach? Ist die konservative
               Seite die falsche, und mit zunehmendem Alter wird man nur bequemer, starrsinniger
               und selbstsüchtiger? Oder liegt die wahre Erklärung ganz woanders?
            

            Ein zweiter Aspekt jener Korrelation zwischen Alter und einer konservativeren Einstellung,
               der oft übersehen wird, ist nicht, warum jener Wandel so abläuft, wie er abläuft,
               sondern warum er dort beginnt, wo er beginnt. Man könnte die Frage auch so formulieren:
               Warum scheint jede Generation den Sozialismus neu zu erfinden? Woraus erklärt sich
               die adoleszente Rekrutierungskraft »linker« Gesellschaftskonzepte, die diese für die
               jeweils heranwachsende Generation so intuitiv und emotional anziehend macht?
            

            Moderne Gesellschaften werden als Ort der Entzweiung empfunden: Kritische Gesellschaftstheorien,
               gleichgültig welcher Provenienz – ob Frankfurter Schule, Poststrukturalismus, Critical
               Race Theory oder Neokonservatismus –, geben sich spinnefeind, sind sich aber doch
               größtenteils darüber einig, dass etwas nicht stimmt, dass es charakteristisch für die Moderne ist, sogenannte soziale Pathologien
               hervorzubringen, die sich je nach Stimmung, Jargon oder idiosynkratischer Abneigung
               als Entfremdung, Verdinglichung, Unterdrückung, Ausbeutung und Marginalisierung oder
               als Verlust von Sinn und kultureller Identität artikulieren lassen.
            

            Die diffuse Grundintuition ist oft ähnlich: Moderne Gesellschaften bieten kein Gefühl
               der Heimat mehr, sie sind kalt und kalkulierend, wir sind einander egal geworden,
               und der Anteil an menschlicher Interaktion, der durch unpersönliche Institutionen
               in Märkten, Bürokratien, Gerichten und Gremien vermittelt wird, steigt weiter. Es
               ist wieder der Verlust der Gemeinschaft, die es angeblich einmal gab, der betrauert
               wird, und langsam stellt sich Resignation ein, dass sich die neun Köpfe das Kapitalismus
               einfach nicht ausbrennen lassen wollen. Aber gibt es denn wirklich keinen Ausweg?
               Wie könnte eine Alternative aussehen, die die Menschen nicht im Wettbewerb um eine
               bessere Position in der Statushierarchie gegeneinander ausspielt?
            

            Die bei Weitem populärste Alternative zu den Perversionen des neoliberalen Schweinesystems
               bleibt der Sozialismus, der von jeder Generation immer wieder neu entdeckt zu werden
               scheint. Diejenigen, die dem Che-Guevara-Shirt etwas weniger zugeneigt sind, schütteln
               darüber gerne den Kopf und insistieren, eine sozialistische Gesellschaft »funktioniere«
               nicht. Aber was ist damit überhaupt gemeint? Und wer hat recht?
            

            In einem gewissen Sinn sind diejenigen, die behaupten, der Sozialismus funktioniere
               nicht, definitiv im Unrecht. Wir sind alle Sozialisten – jedenfalls meistens. Tatsächlich sind die sozialen Räume, in denen wir uns am häufigsten
               aufhalten und die uns am wichtigsten sind – unsere Familie, unser Freundeskreis, unser
               Sportverein –, alle mehr oder weniger »sozialistisch« organisiert, und niemand möchte
               etwas daran ändern. Niemand möchte den familiären Zusammenhalt oder die Zeit, die
               wir mit Freunden verbringen, auf der Basis von Angebot und Nachfrage, Tausch und Handel
               organisiert wissen. Wenn man konfligierende Verabredungen hat, kann man sich nicht
               mit den Freunden treffen, die einen höheren Preis bieten. Alle Menschen möchten, dass
               hier das Miteinander auf einem Gefühl der Verbundenheit, Liebe, Zuneigung, Solidarität
               oder Sympathie beruht, auf geteilten Interessen, gemeinsamen Zielen und übergreifenden
               Werten statt auf Konkurrenz und Zahlungsbereitschaft. Ob »der« Sozialismus »funktioniere«,
               ist deshalb keine sehr geschickt formulierte Frage, denn den Sozialismus gibt es nicht, und die meisten Formen des Miteinanders, die wir kennen,
               sind sozialistisch strukturiert, was klarerweise sehr gut funktioniert. Also worum
               geht es?
            

            Die einzig interessante Frage ist, ob sozialistische Konzepte dafür geeignet sind,
               das Wirtschaftssystem moderner Großgesellschaften zu organisieren. Und hier lautet die Antwort: nicht wirklich. Oder auch: ja, aber
               nicht besonders gut. Es ist wichtig, zu verstehen, warum das so ist und warum die
               Hoffnung einer klassenlosen Gesellschaft, die oft in den Sozialismus gesetzt wird,
               von diesem enttäuscht werden muss.
            

         
         
            Cohens Zeltlager, oder: Was ist Sozialismus?

            Der Kapitalismus ist so unbeliebt, weil er moralisch unattraktiv zu sein scheint.
               Er stellt, wird oft gesagt, einen bloßen Kompromiss mit der menschlichen Natur da:
               »Nette Idee, falsche Spezies«, sagte der US-amerikanische Soziobiologe E. O. Wilson einst auf die Frage, für wie aussichtsreich
               er den Sozialismus halte, weil die hehren Ideale des Sozialismus nun einmal nicht
               kompatibel seien mit der hässlichen Fratze des Menschseins.
            

            Wir sind allzumal Sünder – egoistisch, gierig, kurzsichtig und selbstsüchtig –, und
               jede Gesellschaft, die funktionieren soll, muss diese Tatsache anerkennen, so bedauerlich
               sie auch sein mag. »Aus so krummem Holze, als woraus der Mensch gemacht ist, kann
               nichts ganz Gerades gezimmert werden«, stellte Immanuel Kant fest,[421] und man mag es nicht schön finden, dass es so ist, aber wir müssen die Menschen so
               nehmen, wie sie sind, denn andere gibt es eben nicht. Eine Gesellschaft aus Engeln
               und Heiligen bräuchte keine Märkte, keine Preise, keine Verträge und kein Eigentum,
               und wenn wir nur bessere Menschen wären, bräuchten wir das alles auch nicht. Wer den
               Kapitalismus verteidigt, erklärt den moralischen Bankrott, hat alle Hoffnungen und
               Ideale auf- und damit zugegeben, dass wir Menschen uns einen Dreck umeinander scheren.
               Am Ende steht für uns immer die Frage: »Was springt für mich dabei raus?«
            

            Dieses Anreizargument geht auf Adam Smith zurück. »Es ist nicht das Wohlwollen des Schlachters, des Brauers
               oder des Bäckers, von dem wir unser Abendessen erwarten, sondern von deren Rücksicht
               auf das eigene Interesse. Wir wenden uns nicht an ihre Menschlichkeit, sondern an
               ihre Selbstliebe, und sprechen ihnen gegenüber nie von unseren eigenen Nöten, sondern
               nur von deren Vorteilen«, heißt es schon im ersten Buch von Der Wohlstand der Nationen.[422] Smiths berühmte Pointe ist freilich, dass das durchaus nichts Schlimmes sein muss,
               denn wohlregulierte Märkte sind ein Mechanismus, der egoistische Motive in sozial
               vorteilhafte Kanäle leitet: Der kapitalistische Marktteilnehmer »beabsichtigt nur
               den eigenen Gewinn und wird in diesem, wie in vielen anderen Fällen, wie von einer
               unsichtbaren Hand dazu verleitet, ein Ziel zu befördern, das nie Teil seiner Absicht
               war«.[423] Kapitalismus ist eine Art erzwungener Altruismus, denn wer Profit machen will, muss
               sich Produkte ausdenken, die andere Menschen haben wollen, und diese dann herstellen.
            

            Der kanadische Philosoph G. A. Cohen, der sich selbst für einen der bedeutendsten
               politischen Denker des 20. Jahrhunderts hielt, teilte die Intuition, dass der Kapitalismus
               moralisch anstößig sei. In seinem kurzen Essay Why Not Socialism? illustrierte er diese These mit dem Beispiel eines Zeltlagers.[424] In einem Zeltlager bringt einer die Töpfe mit, ein anderer die Angel, ein Dritter
               einen Fußball, ein Vierter ein Kartenspiel, jemand anders ein Taschenmesser etc. Einer
               angelt, einer kocht, ein anderer wäscht ab, erzählt Geschichten oder baut die Zelte
               auf – jeder nach seinen Fähigkeiten, jedem nach seinen Bedürfnissen. Kurz gesagt: Ein Zeltlager ist sozialistisch organisiert und basiert auf den geteilten
               Idealen der Gleichheit – niemand steht in irgendeiner relevanten Hinsicht über den
               anderen – und Reziprozität – jeder leistet seinen Beitrag, freiwillig, und profitiert
               im Gegenzug von den freiwillig geleisteten Beiträgen aller anderen.
            

            Und ist dies nicht, was wir alle von einem Zeltlager wollen und erwarten? Wären wir
               nicht empört, wenn plötzlich einer der Teilnehmer einen exklusiven Anspruch auf die
               Angel erhöbe und auf einmal Geld für die von ihm gefangenen Fische verlangte? Wäre
               dies nicht ein Verrat am Ideal der Gemeinschaft, auf dem jedes Zeltlager doch basiert?
               Selbstverständlich, und auch zu Recht. Aber dies zeigt nicht, dass der Sozialismus
               ein überlegenes Wirtschaftskonzept wäre, sondern das genaue Gegenteil. Denn in Cohens
               Zeltlager weiß jede Person, was sie zu tun hat, wie viele Fische benötigt werden,
               um alle satt zu bekommen, wie viele Töpfe noch geschrubbt werden müssen, wann das
               Feuer angefacht werden muss und wer wann die Kinder betreuen soll. Aber wie viele
               Teilnehmer hat das Zeltlager? 10? 20? Schon ab 50 Mitcampern, und erst recht ab 100
               oder 200 ist sofort klar, dass unser institutioneller Werkzeugkasten an die Grenzen
               seiner Skalierbarkeit stößt. Bis eben hatten wir noch die Übersicht, wer was zu tun
               hatte, wie viel Brot und Wasser und Spülmittel gebraucht wird, wer einkaufen geht
               und wer den Grill repariert. Aber sobald die Zahl der Miturlauber über eine Großfamilie
               hinausgeht, haben wir ein Wissensproblem: Auf einmal wird es zunehmend schwieriger – und irgendwann unmöglich –, zu wissen,
               wer was braucht und wie viel, wer was tun soll und wie oft, wer wofür zuständig ist
               und warum. Wir wissen es nicht mehr, denn die Mechanismen, mit denen wir bei zwanzig
               Teilnehmern entschieden haben, wie unsere Ressourcen und Dienstleistungen zu verteilen
               sind, funktionieren schon ab einer geringfügig größeren Gruppe nicht mehr. Die informellen
               Mechanismen sozialer Kontrolle, mit denen wir darüber Buchhaltung führen, wer seinen
               Beitrag leistet und wer nicht, beginnen ebenfalls zu versagen. Einige beginnen mehr
               vom sozialen Konto abzubuchen, als sie einzahlen, und liegen lieber faul in der Sonne,
               als verkrustete Pfannen zu reinigen. Und wieso auch nicht? Haben die Angler nicht
               gestern zu wenige Fische für alle mitgebracht?
            

         
         
            Autobiografie eines Bleistifts

            I, Pencil lautet der Titel eines kurzen Essays des liberalen US-amerikanischen Intellektuellen Leonard E. Read, in der dieser aus der Perspektive
               eines Bleistifts davon erzählt, wie komplex die Herstellung einfachster Produkte sein
               kann. Lakonisch-provokant stellt der Bleistift fest: »Es gibt niemand auf der ganzen
               weiten Welt, der weiß, wie man mich macht.«[425] Vom Zedernholz aus Oregon über den Grafit aus Sri Lanka bis hin zu mexikanischem
               Paraffinwachs sind buchstäblich Tausende von Menschen an der Produktion eines Bleistifts
               beteiligt, und niemand beherrscht auch nur annähernd alle Details und Kenntnisse über
               die Rohstoffbeschaffung, Logistik oder handwerkliche Bearbeitung der Komponenten,
               um jenen scheinbar simplen Alltagsgegenstand aus der Taufe zu heben. Es bedarf eines
               Mechanismus, der die Handlungen und Fähigkeiten von unzähligen Menschen, die einander
               nie kennenlernen werden, so miteinander koordiniert, dass am Ende etwas Nützliches
               daraus entsteht.
            

            Cohens Zeltlager zeigt, dass der Sozialismus attraktiv ist, solange es darum geht,
               das Leben in kleinen Gruppen zu organisieren. Aber sobald die soziale Rechenaufgabe
               zu komplex wird, brauchen wir neue Lösungen, um über die Nutzung von Ressourcen zu
               entscheiden. Im 20. Jahrhundert wurde dieses Problem unter Ökonomen in der sogenannten
               Socialist Calculation Debate diskutiert; vor allem der österreichische Wirtschaftswissenschaftler Friedrich von
               Hayek insistierte, dass das Wissensproblem planwirtschaftlich nicht zu lösen sei.[426] Das stärkste Argument für den Gebrauch von Märkten ist epistemisch: Das Wissen, das benötigt wird, um eine Wirtschaft effizient zu organisieren, ist
               zu umfangreich, zu lokal, zu zerstreut und zu dezentral verteilt, um eine funktionierende
               Planung zu ermöglichen. Um herauszufinden, wie wir unsere Ressourcen nutzen sollten,
               wie viele Socken wir herstellen müssen und in welcher Farbe, wer wie viel Zeit mit
               der Ernte verbringen sollte und wer mit dem Schreiben von Büchern, wie Millionen Menschen
               ihren Tag und sogar ihr Leben planen sollen und wie es uns gelingen kann, dass diese
               Tages- und Lebenspläne einigermaßen koordiniert sind und ineinandergreifen, benötigen
               wir eine Informationsquelle, die uns sagt, wovon die Gesellschaft gerade mehr und
               wovon sie weniger braucht, und diese Informationsquelle nennt sich Preis.
            

            Dass dieses epistemische Problem existiert, bestreitet niemand, die Frage ist nur,
               ob es sich außerhalb von dezentral und wettbewerbsförmig organisierten Märkten mit
               Preissignalen, die die relative Balance von Angebot und Nachfrage anzeigen, lösen
               lässt. Wenn man nachfragt, wie eine sozialistische Wirtschaft, die über die Größe
               einer Schulklasse hinausgeht, organisiert werden soll, lautet die Antwort meist, anstelle
               von den als abstoßend empfundenen Märkten solle der Wirtschaftsprozess irgendwie »demokratisch«
               vonstattengehen. Aber es wird meist nur vage in diese Richtung gestikuliert, fast
               nie wird ausbuchstabiert, wie das geht.[427] Da die Nachteile zentraler Planwirtschaft von ökonomischer Ineffizienz bis zu ihrem
               enormen Korruptionspotenzial eklatant sind, wird meist nicht ganz klar, was das eigentlich
               heißen und wie dieser demokratische Prozess ablaufen soll.
            

         
         
            Partizipatorische Ökonomie

            Man muss fairerweise sagen, dass sich manche sozialistischen Theoretiker dieser Aufgabe
               gestellt und ernst zu nehmende Lösungsvorschläge dafür gemacht haben, wie eine egalitär-demokratische
               Ökonomie aufgebaut sein könnte, die das Wissensproblem löst, ohne auf kompetitive
               generierte Marktpreise angewiesen zu sein.[428] Diese Herausforderung angenommen zu haben verdient Respekt.
            

            Ein bekanntes Beispiel ist Michael Alberts Vorschlag einer »partizipatorischen Ökonomie«
               (Participatory Economics), genannt Parecon. Parecon ist explizit darauf ausgerichtet, eine Vision ökonomischer Institutionen
               zu entwerfen, die das Ideal der Klassenlosigkeit implementiert: »partizipatorisches
               Selbstmanagement, Entlohnung für Anstrengung und Selbstaufopferung, […] eine angemessene
               Bewertung kollektiver und ökologischer Auswirkungen und Klassenlosigkeit«.[429]

            Die Details von Alberts Entwurf sind bewundernswert komplex, aber die Grundidee ist
               die, das Informationsproblem, mit dem sich jedes Wirtschaftskonzept konfrontiert sieht –
               woher wissen wir, welche Ressourcen wofür genutzt werden sollen, sodass wir nicht
               zu viel davon produzieren, wovon die Menschen weniger haben möchten, und nicht zu
               wenig davon, wovon sie mehr haben möchten? –, in einer Weise zu lösen, die die Effizienzvorteile
               marktwirtschaftlicher Preissignale ohne deren Nachteile, wie krasse Ungleichheiten
               und den Verlust sozialer Solidarität, kombiniert mit den Vorteilen sozialistischer
               Planwirtschaft ohne deren Nachteile, wie die Konzentration politischer Macht in zunehmend
               undemokratisch agierenden Regimen. Das Beste aus beiden Welten.
            

            Dieses epistemische Problem hat fundamental damit zu tun, dass jede Handlung sogenannte
               Opportunitätskosten hat. Wer einen Schraubenzieher herstellt, stellt gerade keinen
               Hammer her, und wer eine Vorlesung hält, leert gerade keine Mülltonnen: Jede Handlung
               ist ein Anstatt. Wie soll eine gesamte Gesellschaft mit Millionen Mitgliedern darüber entscheiden,
               wie viel wovon zu produzieren ist, damit der Bedarf ihrer Mitglieder angemessen gedeckt
               wird?
            

            Um dieses Rätsel zu lösen, entwirft Albert ein Modell partizipatorischer Planung,
               das in einer verschachtelten Struktur von Konsum- und Produktionsplänen besteht, die
               von Individuen entworfen und dann schrittweise an höherstufige Nachbarschafts-, Kommunal-
               und Regionalräte weitergereicht werden.[430] Diese Pläne werden in einem iterativen Prozess schrittweise immer weiter kalibriert
               und miteinander abgeglichen. Konsumanträge müssen revidiert werden, weil diese sich
               nicht erfüllen lassen; Produktionspläne müssen revidiert werden, weil diese den faktischen
               Bedarf nicht decken. Dieser Prozess kann auf allen Ebenen, von individuellen Personen
               über Viertel und Gemeinden bis hin zu Städten und Landstrichen mehrere Wiederholungszyklen
               durchmachen.
            

            Wer ehrlich ist, muss zugeben: Das Ergebnis liest sich dystopisch. Stellen Sie sich
               vor, wie es ist, Ihre Steuererklärung zu machen. Jetzt stellen Sie sich das Ganze
               noch mal vor, aber zehnmal so komplex; außerdem dauert es zehnmal so lang. Und jetzt
               stellen Sie sich vor, sie müssten das Ganze zehnmal im Jahr machen. Und wenn Ihnen
               ein Fehler unterläuft, haben Sie ab Mitte November kein Klopapier mehr.
            

            Was passiert, wenn Sie in Ihrem Konsumplan nicht genug Restaurantbesuche beantragt
               haben? Kein Problem, sagt Albert: »Konsumenten beginnen das Jahr mit einem Planentwurf,
               der beinhaltet, wie viele verschiedene Arten von Nahrungsmitteln, Kleidung, Mahlzeiten
               in Restaurants, Reisen, Bücher, Schallplatten, Theaterkarten etc. sie konsumieren
               werden. Was, wenn jemand einen Posten durch einen geringfügig anderen ersetzen möchte?
               Oder was, wenn eine Person Einträge zu dem, was sie zu wollen erwartet hat, löschen
               oder hinzufügen möchte? […] Nun, die Person gehört einem Nachbarschaftsrat an, der
               wiederum einem Stadtteilrat angehört, der einem Städteverband angehört etc. Einige
               Veränderungen, für die Tony und Thalia und alle anderen sich entscheiden, werden sich,
               wenn man sie zusammen mit den Änderungswünschen von allen Konsumenten aus der Nachbarschaft
               nimmt, gegenseitig aufheben. Weitere Veränderungen heben sich auf der Viertelebene
               auf etc. Solange die Anpassungen von Konsumenten einander aufheben, müssen die Produktionspläne
               nicht verändert werden.«[431] Albert nennt das, anscheinend unironisch, »flexibles Updaten«.
            

            Natürlich könnte man, nachdem man einmal einen brauchbaren Plan vorgelegt hat, den
               letztjährigen Antrag als Basis für den diesjährigen nehmen. Aber wie sehr wäre einem
               damit wirklich geholfen? Wie sehr ähnelt die Liste der Dinge und Dienstleistungen,
               die Sie in diesem Jahr in Anspruch genommen haben, der vom letzten Jahr? Oder der
               vom vorletzten? Oder der von vor zehn Jahren?
            

            Neben der schier atemberaubenden Ödnis und Mühsal dieses Wirtschaftsprozesses ist
               auch dieses Modell nicht gegen die üblichen Befolgungsprobleme immun, denn damit das
               alles überhaupt funktioniert, müssen die Teilnehmer natürlich von dem Mechanismus
               überzeugt sein – und zwar alle. Ein »Hier mache ich nicht mehr mit, ich gründe jetzt
               eine Firma« ist nicht vorgesehen und müsste wahrscheinlich sogar durch Zwang unterbunden
               werden. Außerdem führen die leicht antizipierbaren Engpässe und Fehlplanungen so gut
               wie garantiert zur Entstehung signifikanter Schwarzmärkte, auf denen sich dann das
               Ibuprofen kaufen lässt, das mir ausgegangen ist, weil ich für das Jahr X nicht mit
               so häufigen Infekten gerechnet habe. Dies destabilisiert und delegitimiert den gesamten
               Prozess, weil immer augenfälliger wird, dass die Flexibilität dezentraler Marktdynamiken
               durchaus ihre Berechtigung hat. Der Wunsch, diese Dynamiken auch zu nutzen, wird dadurch
               immer stärker und muss mit entsprechend mehr Zwang und Gewalt unterdrückt werden.
            

         
         
            Bruchstücke einer großen Konzession: Marktsozialismus

            Die epistemischen Probleme, die durch die Komplexität der Ressourcenallokation in
               komplexen Großgesellschaften der Moderne entstehen, sind bestens bekannt und werden
               auch von so gut wie allen Theoretikern anerkannt. Inzwischen sind deshalb fast alle
               Sozialisten Marktsozialisten geworden und versuchen, kompetitive Märkte so in einen institutionellen Rahmen einzubetten,
               dass der Wirtschaftsprozess trotz dezentralen Wettbewerbs dennoch den Idealen der
               Gemeinschaft – Gleichheit und Reziprozität – genügt.[432] Aber dieser Ansatz hat ebenso gravierende Probleme.
            

            Die Grundidee hinter marktsozialistischen Konzepten ist, die Vorzüge von marktförmig
               erzeugten Preissignalen von den Nachteilen privaten Eigentums an den Produktionsmitteln
               zu trennen. Es gibt normalen marktwirtschaftlichen Wettbewerb, wie man ihn auch aus
               dem Kapitalismus kennt, aber das Kapital wird nicht von Individuen besessen, sondern
               irgendwie »sozial« und »demokratisch« verwaltet, zum Beispiel indem Firmen grundsätzlich
               als worker cooperatives, also egalitär strukturierte Mitarbeiterunternehmen, organisiert werden. Diese verhalten
               sich nach außen hin wie normale, marktwirtschaftlich agierende, profitorientierte
               Unternehmen, sind aber nach innen demokratisch organisierte Genossenschaften, in denen
               Arbeiter und Kapitalisten identisch sind: Die Arbeiter sind die Eigentümer der Firma.
            

            Doch auch marktsozialistisch organisierte Mitarbeiterunternehmen werden mit nicht
               trivialen Kollektivhandlungsproblemen konfrontiert, die sich nicht einfach wegwünschen
               lassen. Idealerweise funktioniert der Marktmechanismus so: Wenn in einer Marktwirtschaft
               die Nachfrage nach einem Produkt steigt, steigt dessen Preis, um Marktteilnehmern
               die relative Knappheit des nachgefragten Artikels zu signalisieren. Firmen reagieren
               darauf mit einer Erhöhung des Angebots, bis der »Markträumungspreis« erreicht ist,
               also der Equilibriumspunkt, an dem Angebot und Nachfrage im Gleichgewicht sind – es
               wird genau das angeboten, was nachgefragt wird. (Dies ist, wie gesagt, ein hochgradig
               idealisiertes Modell, dem reale Marktdynamiken nur sehr approximativ entsprechen.)
               Aber die egalitäre Struktur von Mitarbeiterunternehmen kann verhindern, dass es dazu
               kommt, denn wenn Profite gleichmäßig geteilt werden, haben Mitarbeiter die Tendenz,
               das Durchschnittseinkommen aller Beteiligten zu maximieren, nicht das Gesamteinkommen der Firma. Das heißt umgekehrt, dass es einen starken Anreiz gibt, trotz
               steigender Preise die Produktion nicht anzukurbeln, indem neue Mitarbeiter eingestellt
               werden, weil dies die Einkünfte per capita verringert. Und eine egalitäre Verteilung von Unternehmensprofiten unter allen Mitarbeitern
               birgt noch ein weiteres Risiko, denn vor allem in größeren Organisationen entsteht
               ein signifikantes Trittbrettfahrerproblem, weil die Verbindung zwischen monetärer
               Kompensation und individuellem Einsatz gekappt ist. Wenn mein Einkommen gleich bleibt,
               unabhängig davon, wie gut meine eigene individuelle Performance ist, entsteht ein starker Anreiz, es mit der harten Arbeit nicht so genau
               zu nehmen.[433] Dieses Problem ließe sich vielleicht mit der Einführung finanzieller Anreize für
               besonders gute Leistungen in den Griff kriegen; aber auf einmal reden wir von einem
               Wirtschaftssystem, das marktwirtschaftlichen Wettbewerb mit signifikanten Einkommensunterschieden
               kombiniert, sodass all die Gründe, aus denen wir eigentlich hatten Sozialisten werden
               wollen, auf einmal wieder ihre hässliche Fratze zeigen.
            

            Um diese Probleme kollektiven Handelns zu umgehen, wird in vielen Fällen auf die Rudi-Dutschke-Lösung
               zurückgegriffen, der einst sagte, Revolution sei nicht ein einmaliges Ereignis, sondern
               ein langwieriger Prozess, in dem »der Mensch anders werden muss«. Ähnlich halten es
               auch moderne Marktsozialisten wie John Roemer, der dem individualistischen Ethos der
               rationalen Entscheidungstheorie den »Kantischen Optimierer«[434] gegenüberstellt, der einem universalistischen Ethos folgt und so eine kooperative
               Ökonomie ermöglicht.
            

            Dies ist eine sehr verbreitete Verteidigungsstrategie, die aber letztlich daran scheitert,
               dass die Annahmen, die der Sozialist über das Funktionieren der menschlichen Natur
               machen darf, dem Kapitalisten natürlich auch erlaubt sein müssen. Dieses Prinzip nennt
               sich »Verhaltenssymmetrie« (behavioral symmetry)[435]: Es ist nicht schwer, eine sozialistische Wirtschaft als überlegen auszuzeichnen,
               wenn man annehmen darf, dass alle Menschen ein kooperatives Ethos verinnerlicht haben,
               und wenn man gleichzeitig voraussetzen darf, dass kapitalistische Märkte die Menschen
               auf magische Weise in skrupellose Halsabschneider verwandeln. Man muss Gleiches mit
               Gleichem vergleichen, und ein Kapitalismus, in dem Menschen einem Kantischen Ethos
               folgen, hätte die Probleme gar nicht, die der Sozialismus zu lösen angetreten ist:
               Alle würden ihre Steuern zahlen, nützliche Produkte ohne Umweltverschmutzung herstellen,
               die dann ehrlich beworben werden, die Regeln fairen Wettbewerbs beachten, großzügige
               Löhne zahlen, einen erheblichen Teil des Profits dann noch an Entwicklungsländer spenden
               und politische Lobbyarbeit für höhere Steuern auf Kapitalerträge leisten.
            

            Es könnte natürlich sein, dass es der Kapitalismus war, der den Menschen überhaupt
               erst so geformt hat: ausbeuterisch und egoistisch, immer nur dem schnöden Mammon hinterherjagend,
               jener gewöhnlichen Hure der Menschheit, wie Shakespeare sagt, immer nur auf den eigenen
               Vorteil aus, ohne Rücksicht auf Mitmensch, Tier und Umwelt. Unter sozialistischen
               Bedingungen und mit sozialistischen Institutionen wäre unser motivationales Profil
               vielleicht ein ganz anderes, und unter diesen Bedingungen erst könnte ein Mensch mit
               einem unverfälschten Ethos der Solidarität (wieder)entstehen, ein Mensch, dem der
               Kapitalismus nicht über Jahrhunderte das Gift von Konkurrenz und Ausbeutung eingeträufelt
               hat. Nur leider gibt es kaum einen Grund, davon auszugehen, dass dem so ist. Natürlich
               formen unterschiedliche kulturelle Kontexte unsere Werteinstellungen und Prioritäten,
               aber es ist nicht sehr plausibel, anzunehmen, die kriegsentscheidenden Mängel der
               menschlichen Natur seien von einer Gesellschaftsformation erzeugt wurden, die es erst
               seit Kurzem gibt, und ließen sich entsprechend reibungslos wieder ausbügeln.
            

            Übrigens sind kooperativ strukturierte Unternehmen unter kapitalistischen Bedingungen
               auch heute schon legal. Niemand hindert einen daran, ein solches Unternehmen zu gründen
               oder ein bestehendes Unternehmen nach sozialistischen Prinzipien umzugestalten. Dass
               dies selten geschieht, könnte mit der Raffgier von Eigentümern und CEOs zu tun haben. Es könnte aber auch strukturelle Gründe dafür geben, dass, wenn man
               die Wahl hat, Unternehmen in der Regel privatwirtschaftlich angelegt sind.
            

            Mein Punkt ist, wie gesagt, nicht, dass der Sozialismus »nicht funktioniert« oder dass der Kapitalismus »besser funktioniert«. Tatsächlich glaube ich, dass dem so ist, aber
               darauf kommt es hier nicht an. Es gibt keine definitive »Widerlegung« des Sozialismus,
               genauso wenig wie es eine definitive Widerlegung des Kapitalismus gibt. Der Punkt
               ist, dass es sehr schwer ist, soziale Institutionen so zu gestalten, dass sie überhaupt
               einigermaßen funktionieren. Man kann es sich natürlich leicht machen und davon fantasieren,
               wie schön es in einer klassenlosen Gesellschaft zuginge, in der einem die gebratenen
               Tauben in den Mund flögen, alle einander lieb hätten und »Kumbaya« singend Ringelreihen
               tanzten. Aber es ist alles andere als klar, wie eine solche Gesellschaft aussehen
               könnte, ob sie überhaupt möglich ist und ob wir sie gezielt hervorbringen oder dem
               Gletschertempo kulturellen Wandels anheimstellen müssen.
            

            Nichts an den hier vorgebrachten Argumenten sollte so missverstanden werden, dass
               kapitalistische Märkte keinen Reformbedarf hätten: Von den ökonomischen Verwerfungen
               eines modernen Finanzsektors, der nur eine sehr ungefähre Verbindung zu menschlichem
               Wohlergehen hat, über Technologieprodukte wie Smartphones und Streaming-Plattformen,
               die viele Menschen unglücklich machen und qualitativ sehr zweifelhafte Kulturerzeugnisse
               hervorbringen, bis hin zu den Auswirkungen auf unsere planetare Umwelt, die uns im
               21. Jahrhundert noch sehr beschäftigen werden, gibt es für den Sozialkritiker noch
               genug zu tun.
            

         
         
            Emporiophobie

            Warum scheint sich die Anziehungskraft einer klassenlosen Gesellschaft trotz dieser
               schwerwiegenden Probleme nie zu erschöpfen?
            

            Ein Grund dafür könnte sein, dass uns die Evolution mit mehr oder weniger sozialistischen
               Intuitionen ausgestattet hat.[436] Wenn unsere Psychologie an das bukolische Leben in Kleingruppen von nomadischen Jägern
               und Sammlern angepasst ist, ist uns eine Präferenz für eine egalitär organisierte
               Ökonomie, die auf Fairness und persönlich vermitteltem Teilen basiert, gleichsam vorinstalliert.
               Da es in diesen Gesellschaftsformationen kein Wirtschaftswachstum gab, begreifen wir
               eine Ökonomie grundsätzlich als Nullsummenspiel, in der Wohlstand nicht erzeugt und
               vermehrt, sondern nur anders verteilt wird. Diese hartverdrahteten psychologischen
               Dispositionen sorgen dafür, dass jede nachwachsende Menschengeneration automatisch
               antikapitalistisch auf die Welt kommt.
            

            Außerdem überschätzen wir, je jünger wir sind, die Attraktivität solidarischer Zusammenarbeit.
               Meine Privattheorie dafür ist, dass wir die ersten zwanzig oder fünfundzwanzig Jahre
               in einer sorgfältig kuratierten sozialen Umwelt aus Familie und Freunden verbringen,
               die man größtenteils gut leiden kann und die die eigenen Interessen teilen, sodass
               man sich gut vorstellen kann, eine auf Zuneigung und Sympathie basierende Lebensform
               in die Tat umzusetzen. Dies ändert sich aber meist spätestens mit dem Eintritt ins
               Berufsleben und der Gründung einer eigenen Familie: Vor allem Kinder sind eine Maschine,
               um einen in Kontakt mit Menschen zu bringen, mit denen man sonst rein gar nichts zu
               tun haben möchte. Und während es mit zwanzig noch plausibel war zu denken, dass man
               mit den meisten Menschen, die einen umgeben, eine durchaus angenehme Gemeinschaft
               auf einer verlassenen Insel errichten könnte, entledigt man sich solcher Illusionen
               meist schnell durch Elternabende in Kitas und Schulen mit den missberatenen Erzeugern
               anderer Kinder und unliebsame Projektarbeit im Büro mit den übel riechenden Kollegen,
               weil man mit derlei Gesindel nicht mal tot über dem Zaun hängen möchte.
            

            Hinzu kommt das komplementäre Problem, dass das Funktionieren von Märkten kontraintuitiv
               ist.[437] Manche Ökonomen sprechen sogar von »Emporiophobie«, einer Angst vor Märkten, die
               viele Menschen dazu verleite, marktfeindliche Politikansätze zu unterstützen, die
               in Wirklichkeit nur Nachteile bringen. Dies, so lautet eine mögliche Erklärung, liege
               daran, dass Märkte primär als Orte des Wettbewerbs verstanden werden, in denen es
               darum geht, andere auszustechen, zu übervorteilen, niederzumachen und auszulöschen,
               eine »Einer frisst den anderen«-Welt der Gewinner und Verlierer, die als herzlos und
               unattraktiv wahrgenommen wird. In Wahrheit würde es sich lohnen, den kooperativen
               Aspekt von Markttransaktionen zu betonen, denn ökonomische Transaktionen zwischen
               Käufern und Verkäufern – und damit die fundamentale Einheit wirtschaftlichen Handelns –
               sind Win-win-Situationen, in denen alle Teilnehmer profitieren. Wirtschaftlicher Wettbewerb
               ist ein Ringen darum, der beste Kooperierer zu sein, also die Dienstleistungen oder
               Produkte anzubieten, gegen die andere am liebsten ihr Geld eintauschen.
            

            Zugegeben: Das Urteil, das Märkte über Scheitern und Erfolg abgeben, ist oft einfach
               ungerecht. Selbst viele bekannte Milliardäre wie der US-amerikanische Unternehmer Mark Cuban waren einfach nur zur richtigen Zeit am richtigen
               Ort und in der Lage, durch den rechtzeitigen Verkauf ihrer Firmen vor dem Platzen
               der Dotcom-Blase zu enormem Reichtum zu kommen.[438] Die Ergebnisse von Marktprozessen haben oft keine erkennbare Verbindung zu den Leistungen –
               geschweige denn der moralischen Qualität – ihrer Profiteure. Aber andere Systeme haben
               dies auch nicht und belohnen stattdessen vielleicht ein Talent zu Nepotismus, politischer
               Kungelei und Korruption, nur dass diese Systeme oft keine vergleichbaren Vorzüge mitbringen,
               um ihren Makel wenigstens etwas auszubalancieren.
            

            Dass es keine echte Alternative zum liberal-demokratischen Rechtsstaat mit sozialer
               Marktwirtschaft gibt, ist keine sehr gute Nachricht. Es liegt ein enormes Maß an Pessimismus
               und sogar Defätismus in der Botschaft, dass wir uns nicht ganz mit der sozialen Welt
               versöhnen können: Der Kapitalismus ist in vielerlei Hinsicht eine unschöne Sache.
               Er basiert wesentlich darauf, dass sich Menschen in einem Großteil des sozialen Raums
               im Wettbewerb miteinander befinden, wodurch echte menschliche Solidarität auf gesellschaftlicher
               Ebene verunmöglicht wird; er erzeugt triviale, geist- und geschmacklose Kulturprodukte;
               wenn man keine drastischen Korrekturen vornimmt, scheitert er daran, höchst erstrebenswerte
               öffentliche Güter zu produzieren, und produziert stattdessen höchst unerwünschte öffentliche
               Übel. Dies bedeutet aber nicht, dass andere soziopolitischen Arrangements diese (oder
               ihre eigenen) Nachteile nicht ebenso hätten. Es lohnt sich weiterhin, darüber nachzudenken,
               wie sich moderne Gesellschaften von innen immer weiter verbessern lassen, zum Beispiel
               durch produktives Experimentieren mit verschiedenen Lebensformen, Praktiken und Institutionen.
               Aber eine Gesellschaft zu schaffen, die materiellen Komfort mit einem Gefühl sozialen
               Aufgehobenseins verbindet, ist schwerer zu verwirklichen, als es uns oft vorkommt.
            

            Weiter oben habe ich behauptet, der Kapitalismus sei unbeliebt. Aber eigentlich gilt
               dies nur, wie Philosophen manchmal sagen, de dicto, nicht de re. Viele Menschen sagen zwar, der Kapitalismus sei übel und gefährlich – ziehen es aber in Wirklichkeit trotzdem
               vor, in kapitalistischen Gesellschaften zu leben. Wenn man die Menschen mit den Füßen
               abstimmen lässt, ist das Urteil meist eindeutig, und es waren ja die DDR und Nordkorea, die ihre Bürger mit Mauern davon abhalten mussten oder müssen, das
               Land zu verlassen. Ich selbst weiß auch nicht genau, wie eine gerechte Gesellschaft
               aussieht. Aber es ist meist kein gutes Zeichen für ein wirtschaftspolitisches System,
               wenn man die Menschen in Gewehrläufe blicken lassen muss, damit sie ihm nicht den
               Rücken zukehren.
            

         
      

      
         Genug

         Haben wir jemals genug?

         Was ist Klasse? Marx ist uns eine Antwort auf diese Frage bis zuletzt schuldig geblieben.
            Das letzte Kapitel seines Hauptwerks Das Kapital – es ist das 52. des dritten Bandes – heißt »Die Klassen«. Hier schreibt er auf der
            allerletzten Seite:
         

         
            Die nächst zu beantwortende Frage ist die: Was bildet eine Klasse? […]

            Auf den ersten Blick die Dieselbigkeit der Revenuen und Revenuequellen. Es sind drei
               große gesellschaftliche Gruppen, deren Komponenten, die sie bildenden Individuen,
               resp. von Arbeitslohn, Profit und Grundrente, von der Verwertung ihrer Arbeitskraft,
               ihres Kapitals und ihres Grundeigentums leben.
            

            Indes würden von diesem Standpunkt aus zum Beispiel Ärzte und Beamte auch zwei Klassen
               bilden, denn sie gehören zwei unterschiednen gesellschaftlichen Gruppen an, bei denen
               die Revenuen der Mitglieder von jeder der beiden aus derselben Quelle fließen. Dasselbe
               gälte für die unendliche Zersplitterung der Interessen und Stellungen, worin die Teilung
               der gesellschaftlichen Arbeit die Arbeiter wie die Kapitalisten und Grundeigentümer –
               letztre zum Beispiel in Weinbergsbesitzer, Äckerbesitzer, Waldbesitzer, Bergwerksbesitzer,
               Fischereibesitzer – spaltet.[1]

         

         Damit endet Das Kapital. Nur
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         steht da noch in geschwungenen Klammern statt einer Antwort auf jene Frage, die auch
            unsere war. Natürlich stammt diese Anmerkung nicht von Marx selbst, der die Veröffentlichung
            der letzten beiden Bände seines Hauptwerks nicht mehr erlebte. Dennoch: Das abrupte
            Ende liest sich wie ein Bekenntnis des Versagens, ein Seufzer der Erschöpfung, wie
            das Eingeständnis, am eigenen Thema gescheitert zu sein.
         

         Also: Haben wir jemals genug? Klasse, war mein Vorschlag, ist sozial konstruierte
            Knappheit. Wie wir gesehen haben, sind die Mechanismen, die diese Knappheit erzeugen,
            oft nur sehr schwer zu neutralisieren, und manchmal gar nicht. Ist sie noch da? Nein:
            Eine schwarze Witwe, deren Trauer die Klassen verwüstet, gibt es nicht mehr. Was sind,
            trotz allem, vernünftige politische Ziele, die diese Tatsache in Kauf nehmen und dennoch
            nicht zur Resignation führen?
         

         Ich will keine bloßen Träume und kann keine Lösungen anbieten, aber hier sind ein
            paar Vorschläge.
         

         
            	Keine Kasten. Es sollte keine offiziellen Statushierarchien geben: keine Stände, keine Kasten,
               keinen Adel und keine Aristokratie. Da die Entstehung von Klassen in modernen Großgesellschaften
               ohnehin unvermeidlich ist, muss man die so entstandenen Unterschiede nicht auch noch
               offiziell kodifizieren und mit erblichen Privilegien verbinden.
            

            	Soziale Mobilität nach oben. Soziale Positionen und Chancen sollten allen Menschen so gut wie möglich gleichermaßen
               offen stehen (equality of opportunity).
            

            	Soziale Immobilität nach unten. Jedem Individuum steht ein Minimum an sozialer Anerkennung zu, das ein gewisses
               Maß an Statussicherheit garantiert. Die redistributive Idee eines Mindestlohns sollte
               man auf Klassenhierarchien übertragen: Niemand sollte unter ein bestimmtes Niveau
               fallen können. Dies entspricht mehr oder weniger der Idee der Menschenwürde: Egal,
               welche Eigenschaften oder Ressourcen eine Person sonst noch haben mag – ob Geld, Macht,
               Intelligenz, Charme oder Schönheit –, ihr steht ein Mindestmaß an sozialer Anerkennung
               zu, selbst wenn sie sich in keiner Hinsicht besonders auszeichnet, ja sogar wenn sie
               Übles getan hat. John Rawls hatte die Idee, dass die Institutionen einer gerechten
               Gesellschaft so einzurichten sind, dass es den Schlechtestgestellten möglichst gut
               geht. So ähnlich sollte man mit Blick auf Klassenunterschiede verfahren. Die nach
               Statusgerechtigkeit beurteilte beste Gesellschaft ist diejenige, in der die Personen
               mit dem relativ niedrigsten Status die relativ geringsten Statusverletzungen hinnehmen
               müssen.
            

            	Nützlichkeit. Soziale Ungleichheiten, auf denen Klassenunterschiede basieren, sollten mit Positionen
               und Ämtern verbunden sein, in denen diese Ungleichheiten möglichst viele positive
               Externalitäten erzeugen, also sozial nützlich sind; zum Beispiel hohe Gehälter für
               besonders talentierte CEOs, hart arbeitende Ärzte und Anwälte oder Künstler, die Einzigartiges leisten.
            

            	Egalitäres Ethos. Es sollte ein soziales Ethos herrschen, das Verhalten ächtet und missbilligt, das
               auf bestehende soziale Ungleichheiten noch einen draufsetzt, also etwa arme oder ungebildete
               Menschen verspottet oder sichtbar ausschließt. In Film und Fernsehen ist es nach wie
               vor sehr verbreitet, Menschen mit niedrigerer Bildung, nicht elitärem Geschmack oder
               einem fehlenden Habitus der Lächerlichkeit preiszugeben. Diese Formen des nackten
               Klassismus sollten genauso beurteilt werden, wie es mit der systematischen Herabwürdigung
               von Ethnien oder anderen sozialen Gruppen geschähe.
            

            	Keine Korruption. Das politische System sollte so gut wie möglich vom Einfluss wohlhabender Individuen
               und deren ökonomischer Partikularinteressen isoliert werden.
            

            	Keine Diskriminierung. Soziale Ungleichheiten sollten so weit wie möglich von Merkmalen abgekoppelt werden,
               über die Menschen keine Kontrolle haben, also zum Beispiel deren Hautfarbe, Geschlecht
               oder sexuelle Orientierung.
            

            	Statuspluralismus. Es sollte eine Pluralität von Statushierarchien geben, sodass sich eine möglichst
               große Anzahl von Menschen wenigstens in irgendeiner dieser Hierarchien besonders auszeichnen
               kann.
            

            	Vermeidung künstlicher Knappheit. Klasse ist sozial konstruierte Knappheit, aber moderne Gesellschaften sollten versuchen,
               diese Knappheit nicht auch noch künstlich zu steigern. Es ist keine gute Idee, den
               Zugang zu prominenten sozialen Positionen erst von Elite-Abschlüssen abhängig zu machen,
               nur um dann die Anzahl von Studienplätzen an jenen Institutionen artifiziell zu verknappen.
               Der als Ivy League bekannte Zusammenschluss aus 8 US-Spitzenuniversitäten hat insgesamt nur 64 528 Studenten – und damit insgesamt weniger
               als die Universität Hagen, trotz einer amerikanischen Gesamtpopulation von 334 914 895
               Menschen. Diese Situation ist langfristig nicht stabil.
            

            	Künstlicher Überfluss. Statt artifizieller Verknappung sollten wir künstlichen Überfluss herstellen und
               die Bereitstellung qualitativ hochwertiger öffentlicher Güter massiv ausweiten. Öffentliche
               Güter sind nicht in allen Fällen die beste Lösung;[440] und häufig sind öffentliche Güter in Wirklichkeit nur öffentlich gemachte Güter, die die technische Definition von öffentlichen Gütern gar nicht erfüllen.[441] Und natürlich werden viele öffentliche Güter wie Opern, Museen, Konzert- und Theaterhäuser
               oder Büchereien auch größtenteils von sozialen Eliten frequentiert. Dennoch gibt es
               kein besseres Mittel, um Statusungleichheiten zu lindern: Ein Apartment auf der Central
               Park West kann sich nicht jeder leisten, aber der Central Park selbst steht allen
               offen. Eine attraktive urbane Umwelt mit schönen und sicheren Plätzen und Straßen,
               eine funktionierende Infrastruktur mit öffentlichen Verkehrsmitteln und Schwimmbädern,
               ein funktionierendes Gesundheitssystem, gute Schulen und Universitäten, die allen
               offen stehen, halten eine Gesellschaft besser zusammen als das anderswo praktizierte
               Modell, das den Kollaps öffentlicher Institutionen mit der Möglichkeit für wohlhabende
               Individuen und Familien kombiniert, sich in Privatschulen und Gated Communities aus dem sozialen Verfall herauszukaufen.
            

         

          

         Warum ist es so schwer, eine Gesellschaft zu bauen, die unseren intuitiven Gerechtigkeitsvorstellungen
            entspricht? Die Hartnäckigkeit von Klasse und Status sind erhellend, weil Statusunterschiede
            zu den Strukturen gehören, die offensichtlich sozial konstruiert sind, aber andererseits
            extrem schwer zu ändern oder abzuschaffen. Dass es irgendwelche Statusunterschiede gibt, mag eine universelle, womöglich sogar »natürliche« Tatsache
            sein. Aber welche Statusunterschiede es gibt, wie sie aufrechterhalten werden, welche
            Normen sie kreieren und auf welchen Merkmalen und Praktiken sie beruhen, ist so kulturell
            und derart nicht naturgegeben wie nur wenige andere Dinge.
         

         Eine klassenlose Gesellschaft zu errichten hat sich dennoch als hoffnungslos herausgestellt.
            Sie ist bisher ein bloßer Traum geblieben. Wird sie das auch in Zukunft bleiben?
         

         
            Träumen

            Warum ist es überhaupt wichtig, politische Konzepte und soziale Ideale daraufhin zu
               überprüfen, ob diese auch umsetzbar sind? Warum sich von hässlichen Fakten hemmen
               lassen? Warum nicht nach den Sternen greifen?
            

            Der Grund dafür ist, dass der Versuch, hoffnungslosen Idealen nachzujagen, politische
               Konsequenzen hat: Es destabilisiert langfristig das Zutrauen in die Legitimität eines
               politischen Systems, wenn dessen Repräsentanten unablässig Ziele verkünden, die nie
               erreicht werden. Irgendwann entsteht unter den so Regierten der Verdacht, es gehe
               nicht mit rechten Dingen zu, man werde zum Besten gehalten, finsterere Mächte seien
               am Werk. Werden wir belogen, und die da oben wollen jene Ziele gar nicht wirklich?
               Oder wollen sie sie, werden aber von noch Mächtigeren, für »uns« aber unsichtbaren,
               klandestin und im Schatten operierenden grauen Eminenzen manipuliert? Ich plädiere
               nicht für eine einfallslos-zynische Ultrarealpolitik, die das Gewollte allein am Machbaren
               orientiert, alle normative Kraft nur noch im Faktischen vermutet, sondern nur für
               die Warnung, dass frustrierte Träume und Ideale politisch gefährlich sein können –
               eine gewisse Mindestorientierung an dem, was sozial, politisch und institutionell
               erreichbar ist, ist ein wertvolles Korrektiv.
            

            Klasse ist alles, alles ist Klasse. Aber wir wollen auch nicht voreilig aufgeben,
               nicht resignieren und den Traum von einer besseren Welt einfach ungeträumt lassen,
               denn erträumen können wir uns schließlich alles!
            

            Oder jedenfalls fast. Der Traum von Gerechtigkeit und Gemeinschaft wird niemals verschwinden,
               und das soll er auch nicht. Es ist wichtig, dass er weitergeträumt wird, dass er immer
               wieder erwacht in allen neuen Kinderköpfen und dann mit jeder neuen Generation immer
               ein bisschen weniger an der Wirklichkeit zerschellt.
            

            Aber manche Träume sind besser als andere. Vor allem darf man nicht zu unruhig träumen,
               sonst fängt man an, Geister zu sehen und nicht Knabenmorgenblüten, oder man erwacht
               vielleicht doch als Ungeziefer oder als schwarze Witwe. Den Seinen gibt’s der Herr
               im Schlaf, heißt es, nur darf sich deshalb nicht jeder Schlafende zu den Seinen zählen.
               Denn es gibt einen Schlaf, der Träume, aber keine Erholung bringt, keine Frische und
               Heiterkeit, einen, der düster stimmt und müde und immer müder macht, einen Schlaf,
               der Ungeheuer gebiert, denn es ist ein Schlaf der
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