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					Hamed Abdel-Samad und Philipp Peyman Engel verbindet seit vielen Jahren eine freundschaftlichkollegiale Beziehung. In vielen gesellschaftspolitischen Fragen sprachen sie mit einer Stimme, trotz ihrer unterschiedlichen Herkunft und kulturellen Prägungen. Doch mit dem Massaker der Hamas am 7. Oktober 2023, dem darauffolgenden Krieg in Gaza und dem regionalen Schlagabtausch zwischen Israel und dem Iran traten tiefgreifende Differenzen zutage, die ihre Beziehung auf die Probe stellten. 

					Ihre Sichtweisen geraten endgültig im Frühjahr 2025 aneinander, als Abdel-Samad das Vorgehen Israels in Gaza als »Genozid« bezeichnet, ein Wort, das für Engel eine rote Linie überschreitet. Die Empörung ist groß, nicht nur bei Engel, sondern auch in der deutsch-jüdischen Öffentlichkeit. 

					Es beginnt ein persönlicher, aber scharfer Briefwechsel über den Krieg, die deutsche Haltung gegenüber Israel und dessen neuen Plänen im Nahen Osten. Der Austausch ist von Spannungen geprägt, aber auch von gegenseitigem Respekt und dem Wunsch, die Gegenseite zu verstehen.
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					Vorwort

				Hamed Abdel-Samad und Philipp Peyman Engel verbindet seit vielen Jahren eine freundschaftlich-kollegiale Beziehung, die auf einem gemeinsamen Wertefundament beruht: dem entschiedenen Eintreten gegen Rassismus, Antisemitismus und religiösen Extremismus sowie für Meinungsfreiheit, säkulare Demokratie und eine respektvolle Debattenkultur. In vielen gesellschaftspolitischen Fragen sprachen sie mit einer Stimme, trotz ihrer unterschiedlichen Herkunft und kulturellen Prägungen. Doch mit dem Massaker der Hamas am 7. Oktober 2023, dem darauffolgenden Krieg in Gaza und dem regionalen Schlagabtausch zwischen Israel und dem Iran traten tiefgreifende Differenzen zutage, die ihre Beziehung auf die Probe stellten.
Philipp Peyman Engel ist säkular erzogen, aber fest im jüdischen Kollektivgedächtnis verwurzelt. Als Sohn einer persisch-jüdischen Mutter und als Chefredakteur der Jüdischen Allgemeinen versteht er sich als leidenschaftlicher Verteidiger des Existenzrechts Israels. Kritik an dem jüdischen Staat, die über legitime politische Fragen hinausgeht, empfindet er oft als moralisch zweifelhaft, manchmal sogar als verkappten Antisemitismus. Für ihn ist die Solidarität mit Israel nicht verhandelbar.
Hamed Abdel-Samad hat eine andere Biografie: Der deutsch-ägyptische Politologe, Bestsellerautor und scharfe Religionskritiker ist in Ägypten als Sohn eines sunnitischen Imams aufgewachsen. Er war zeitweise Mitglied der Muslimbruderschaft und ist später zu einem wortmächtigen Gegner islamischer Ideologien geworden. Für seinen öffentlichen Bruch mit dem Islamismus zahlt er bis heute einen hohen Preis: Morddrohungen, Fatwas und seit über zwölf Jahren permanenten Polizeischutz. Während Islamisten ihn einst als »zionistischen Islamhasser« verteufelten, wird ihm heute – ironischerweise – aus Teilen des jüdischen Lagers Antisemitismus vorgeworfen. Grund dafür ist seine deutliche Kritik an Israel. Lesungen werden abgesagt, Veranstalter ziehen sich zurück und selbst die Jüdische Gemeinde Düsseldorf, die ihm 2015 die Josef-Neuberger-Medaille für sein Engagement gegen Antisemitismus und Rassismus verliehen hat, distanzierte sich öffentlich von ihm.
Ihre Sichtweisen geraten endgültig im Frühjahr 2025 aneinander, als Abdel-Samad das Vorgehen Israels in Gaza als »Genozid« bezeichnet, ein Wort, das für Engel eine rote Linie überschreitet. Die Empörung ist groß, nicht nur bei Engel, sondern auch in der deutsch-jüdischen Öffentlichkeit. Doch statt ihn öffentlich an den Pranger zu stellen, entscheidet sich Engel für den schwierigeren Weg: das Gespräch. Es beginnt ein persönlicher, aber scharfer Briefwechsel über den Krieg, die deutsche Haltung gegenüber Israel und dessen neuen Plänen im Nahen Osten. Der Austausch ist von Spannungen geprägt, aber auch von gegenseitigem Respekt und dem Wunsch, die Gegenseite zu verstehen.

					Es gibt nur ein Wort, das das, was gerade in Gaza passiert, genau beschreibt: Genozid. Schande über alle, die das unterstützen oder relativieren!

				

					Hamed Abdel-Samad am 4. April 2025 auf X

				
Lieber Hamed,
 
ich bin schockiert. Ich habe deinen Post auf X gelesen, in dem du Israel des Völkermords, des Genozids, in Gaza bezichtigst. Auf Facebook sprichst du von angeblichen monatelangen systematischen Kriegsverbrechen in Gaza. Du schreibst, dass Israel den Frieden verhindere, indem es den ganzen Gazastreifen in Schutt und Asche lege und den Menschen dort die Lebensgrundlage entziehe.
 
Du schreibst: »Wer die Eroberungsphantasien der Islamisten kritisiert, muss auch die alttestamentarischen Eroberungsphantasien von Netanjahu und seiner rechtsradikalen Regierung kritisieren.« Du schreibst, man dürfe sich nicht wundern, dass die andere Seite mit noch mehr Gewalt reagiert, wenn man wie Israel angeblich wahllos täglich Kinder, Frauen und andere Zivilisten tötet.
 
Du schreibst: Stoppt den Völkermord!
 
Ich bin entsetzt. Ich kann nicht glauben, dass der Eintrag wirklich von dir stammt. Wir kennen uns schon sehr lange, Hamed. Du weißt, dass ich dich für dein Wirken und deinen Mut bewundere. Es gibt nicht viele Menschen, die einen höheren Preis für die Freiheit des Wortes gezahlt haben als du. Seit Jahren wirst du rund um die Uhr von mehreren Leibwächtern geschützt. Du musst fast so intensiv bewacht werden wie der Bundeskanzler.
 
Dein »Vergehen«: Du sprichst Klartext über Islamisten. Du legst dich mit deinen Waffen – dem geschriebenen und gesprochenen Wort – mit den Mullahs in Teheran an; du prangerst die frauenfeindliche und bigotte Auslegung des Islam in zahlreichen muslimisch geprägten Staaten an; du verteidigst unsere gemeinsamen humanistisch-universellen Werte wie nur wenige in diesem Land – koste es dich, was es wolle.
 
Ich kenne nicht viele Menschen, die sich der Wahrheit radikaler verpflichtet fühlen als du. Ich dachte immer: Wenn es jemanden gibt, der davor gefeit ist, kontrafaktische Behauptungen zu übernehmen, auch wenn sie von noch so vielen Menschen verbreitet werden, dann du.
 
Völkermord, Genozid, systematische Kriegsverbrechen: Ich möchte ganz ehrlich sein – deine Vorwürfe erinnern mich an die elenden antisemitischen Ritualmord- und Brunnenvergifterlegenden, die seit Jahrhunderten in immer wieder abgeänderter Form gegen Juden erhoben werden. Völkermord und Genozid: Es sind Vokabeln aus dem Lexikon der klassischen Antisemiten, bloß ein wenig angepasst an den »antikolonialen« Zeitgeist. Es sind Vokabeln, mit denen der jüdische Staat schon lange vor dem 7. Oktober 2023 und längst vor der Reaktion Israels auf den beispiellosen Terror der Hamas dämonisiert und delegitimiert werden sollte.
 
Eines steht bei der Hamas und ihren Verbündeten vom Libanon über Jemen bis hin zu Katar außer Zweifel: Ihr Beitrag zur menschlichen Zivilisation ist mehr als überschaubar. Keine Rechtsstaatlichkeit, kein funktionierender Staat, von humanistischen Werten kann dort keine Rede sein. Und doch haben sie die Schlacht um die Köpfe der jungen Leute im Westen gewonnen. Die palästinensische Propaganda wird geradezu begierig aufgenommen und weiterverbreitet. Ganz egal, wie verlogen sie ist. Israelische Soldaten schlachten massenhaft Kinder ab, heißt es. Die israelische Armee richtet unschuldige Menschen hin, die auf Essen warten, heißt es. Je abartiger die Schlagzeile, desto begieriger wird sie geglaubt! Traurigerweise nun auch von dir, Hamed.
 
Ich frage dich: Hat Israel nicht wie jeder andere Staat auf der Welt das Recht, sich gegen den Terror der Hamas zu wehren? Sollen die Israelis sich einfach umbringen lassen? Hat Israel nicht wie jeder andere Staat sogar die Pflicht, seine zahlreichen nach Gaza deportierten Staatsbürger zu befreien? Hat Israel nicht wie jeder andere Staat auf der Welt das Recht, in Frieden und Freiheit mit seinen Nachbarn zu leben?
 
Würde Deutschland es akzeptieren, über Jahrzehnte von seinen Nachbarn mit Zehntausenden Raketen attackiert zu werden? Würde Deutschland untätig bleiben, wenn sein Nachbar weitere Terroranschläge im Stil des 7. Oktobers 2023 ankündigen würde? Hamed, es war das schlimmste Pogrom an Juden nach dem Holocaust! Hochgerechnet auf die deutsche Bevölkerung wären am 7. Oktober 12000 Bundesbürger ermordet worden. Würde Deutschland nicht darauf reagieren?
 
Warum schreibst du in deinem Post nicht davon, dass die Hamas die Geiseln unverzüglich freilassen muss, um diesen Krieg und all das Leid – in Gaza und Israel – endlich zu beenden? Warum schreibst du nicht auch, dass die viel zitierte arabische Solidarität mit den »palästinensischen Brüdern und Schwestern« verlogener nicht sein könnte? Dass insbesondere die arabischen Staaten die Möglichkeit hätten, palästinensische Flüchtlinge temporär aufzunehmen, um so der notleidenden Zivilbevölkerung zu helfen?
 
Du und ich, wir beide sind Autoren, wir haben nur das Wort. Das mag nicht viel sein, aber weil es bei uns auf jedes Wort ankommt, muss doch jedes Wort genau das ausdrücken, was wir wirklich sagen wollen; wir müssen unsere Wörter mit allergrößtem Bedacht wählen. Wer, wenn nicht wir, sollte genau hinschauen?
 
Was hat dich bloß geritten, Hamed? Ist es eine kalkulierte Provokation? Ist es ein strategischer Versuch, deinen zahlreichen muslimischen und jüdischen Lesern weltweit die jeweils andere Position ein bisschen näherzubringen? Oder ist es wirklich deine Überzeugung?
 
Ich bin ratlos. Und enttäuscht. Du weißt, was deine Bücher und dein Engagement mir bedeuten. Ich habe, und das ist keine Übertreibung, mit deinen Büchern als Student selbstständig denken gelernt. Sie haben mich geprägt. Als junger Mann bin ich nicht nur mit dem klassischen Springerstiefel-Antisemitismus in Berührung gekommen, sondern immer wieder auch mit judenfeindlichen Anfeindungen aus der muslimischen Community. Und auf einmal war da ein deutscher Autor aus Ägypten, der sich hinstellt, allen Juden seine Solidarität erklärt und gegen alle Widerstände seine muslimischen Mitmenschen wachzurütteln versucht. Wie mich das beeindruckt hat! Und was du dafür alles geopfert hast! Deine persönliche Freiheit, ganz sicher auch ein unbeschwertes, freies und glückliches Leben, wie es andere Intellektuelle führen können. Mir hat immer imponiert, dass deine einzige Richtschnur das freie, selbstständige Denken war. Die größtmögliche Annäherung an die Wahrheit.
 
Und nun lese ich dein Statement und denke: Das hätte genauso auch von den Juden hassenden »Yalla-Intifada«-Schreihälsen an der FU Berlin stammen können, die offenkundig nur ein Ziel haben: nämlich Israels völkerrechtlich verbrieftes Recht auf Selbstverteidigung und staatliche Souveränität infrage zu stellen und Israel international zu isolieren. Auf dass der jüdische Staat, der Jude unter den Staaten, dieser Stachel im Fleisch der Islamisten und der »antiimperialen Linken«, sich endlich auf immer auflösen möge.
 
Darf man Israel kritisieren? Natürlich! Was denn sonst? Es gibt keinen Staat, der in Deutschland öfter und härter kritisiert wird als Israel. Israel-Bashing ist deutscher Volkssport. Mal aus guten, mal aus weniger guten Gründen. Aber wir sollten Israel doch bitte an denselben Standards messen wie alle anderen Staaten auch. Würdest du rückblickend sagen, die Amerikaner haben im Zweiten Weltkrieg einen Genozid, einen Völkermord an der deutschen Zivilbevölkerung verübt? Wohl kaum. Und zu Recht. Warum dann hier?
 
Zur Erinnerung: Am 7. Oktober 2023 fielen palästinensische Terroristen in Israel ein und ermordeten mehr als 1200 Menschen. Unschuldige Menschen. Alte, Kinder, Babys, Holocaustüberlebende, Frauen. Mütter wurden von den Terroristen vor den Augen ihrer Kinder sexuell missbraucht und ermordet. Familienväter wurden vor den Augen ihrer Kinder misshandelt und ermordet. Mehr als 250 Israelis wurden nach Gaza verschleppt.
 
Seitdem versucht Jerusalem, diese Geiseln zu befreien und nach Hause zu holen. Noch immer, fast zwei Jahre nach der Terrorattacke, sind etwa 60 von der Hamas entführte israelische Geiseln in Gaza, die dort ausgehungert, misshandelt und vergewaltigt werden. Fast die gesamte Welt schweigt darüber, niemand wird kommen und sie befreien. Einzig Israel wird an dieser Situation etwas ändern können.
 
Immer wieder hat Israel versucht, dieses Ziel auch auf diplomatischem Weg zu erreichen, und hat zahlreichen Vermittlungsvorschlägen zugestimmt. Doch die Verhandlungen über weitere Geisel-Freilassungen wurden von der Hamas über Monate systematisch blockiert. Joe Biden und sein Außenminister Antony Blinken haben das in der Vergangenheit immer wieder bestätigt. Israel kann es sich nicht leisten abzuwarten, denn die Zeit arbeitet gegen die Geiseln: Erinnerst du dich an die grausamen Bilder der ausgehungerten Verschleppten, die bei uns unwillkürlich die Erinnerung an Schoa-Überlebende hervorriefen?
 
Nach dem Scheitern der diplomatischen Gespräche sind, wie leider schon oft zuvor, Angriffe auf die Hamas der einzige Weg, die Freilassung der Geiseln zu erreichen. Um die übrigen Geiseln zu befreien, muss Israel den militärischen Druck auf die Hamas erhöhen. Die Erfahrung der vergangenen 18 Monate zeigt, dass die Hamas um ihr eigenes Überleben fürchten muss, damit sie zu Zugeständnissen bereit ist. Die einzige Sprache, die palästinensische Terroristen verstehen, ist die Sprache der Gewalt: Wenn die Hamas nicht alle Geiseln freilässt, werden sich die Militärschläge gegen sie – unter größtmöglichem Schutz der palästinensischen Zivilbevölkerung – verschärfen.
 
Das zweite Ziel dieses Krieges ist die Vernichtung der Hamas. Es sollte keiner großen Begründung bedürfen, dass brutal mordende Terroristen mit aller Härte bekämpft werden müssen. Es gehört zum erklärten Ziel der Hamas, Israel auszulöschen. Und mit Menschen, die einen umbringen wollen, kann es keine Kompromisse, keinen Frieden, keine Zukunft geben. Europa mit seiner überwiegend friedliebenden Nachbarschaft mag das lange nicht verstanden haben. Aber Putins Überfall auf die Ukraine sollte den Europäern klargemacht haben, wie es ist, von Mördern bedroht zu werden, deren Ziel eine andere Landkarte ist. Es wird Zeit, dass die Terrororganisation Hamas ein für alle Mal vernichtet wird. Auch um der palästinensischen Zivilbevölkerung künftig ein Leben in Frieden und Freiheit zu ermöglichen.
 
Seitdem Israel sich gegen den Terror der Hamas zur Wehr setzt, werden wir Zeugen, wie mit Desinformationen Politik gemacht wird, auch im Westen. Israel hat den Krieg der Bilder schon längst verloren. Und ja: Genau das war von Anfang an der diabolische Plan des mittlerweile vom israelischen Militär ins Jenseits beförderten ehemaligen Hamas-Chefs Yahya Sinwar. Das Opfer wird zum Täter. Derjenige, der sich wehrt, gilt als Aggressor. Das berechtigte und planvolle Vorgehen der israelischen Armee gegen den Terror wird zum angeblichen Völkermord. Israel wird allerorten, und nun auch von dir, die systematische Auslöschung palästinensischen Lebens vorgeworfen. Wie passt das mit den Warnungen der Zivilbevölkerung vor den Angriffen aus der Luft zusammen? Mit der Einrichtung von Fluchtrouten? Damit, dass die israelische Behörde COGAT Millionen Tonnen an humanitärer Hilfe für die Menschen in Gaza abgefertigt hat? Dass mehrere Hundert israelische Soldaten im Gazastreifen getötet wurden, weil diese eben nicht ohne Rücksicht auf eigene Verluste gegen den palästinensischen Terror vorgehen?
 
Angaben von Terroristen über die Höhe der Opferzahlen im Gazastreifen werden ungeprüft übernommen. Ebenso Hamas-Märchen über die angeblich absichtliche Tötung von Zivilisten. Gleichzeitig bleiben Angaben über die erfolgreiche Ausschaltung von skrupellosen Terroristen, die in unfassbarem Ausmaß Schuld auf sich geladen haben, unerwähnt.
 
Zur unbequemen Wahrheit gehört aber auch, dass Israel seit dem 7. Oktober mit einem Dilemma konfrontiert ist. Es gibt in dieser Situation keine richtige, schon gar keine leichte Entscheidung. Israel hat nur die Wahl zwischen mehreren schlechten Optionen, von denen es die am wenigsten schlechte identifizieren muss. Doch Nicht-Handeln ist keine Alternative. Israel muss Fakten schaffen.
 
Es wird Zeit, dass die Welt aufwacht und Israels Situation nach dem 7. Oktober begreift. Es darf keine Äquidistanz zwischen einer Mörderbande auf der einen Seite und einem demokratischen Staat auf der anderen Seite geben. Auch die Gleichgültigkeit gegenüber dem Schicksal der Geiseln und den vom Terror geplagten israelischen Staatsbürgern ist unerträglich. Der Westen wird gerade vergiftet – durch die Akzeptanz der Hamas-Propaganda auch in der deutschen Politik, Presse und Zivilgesellschaft. Ich sehe, dass dieses Gift auch bei dir Wirkung zeigt.
 
Hoffentlich verzeihst du mir meine Ehrlichkeit, Hamed. Ich hoffe, wir können – hart in der Sache und trotz aller Unterschiede – zivilisiert miteinander diskutieren.
 
Viele Grüße
 
Philipp
Lieber Philipp,
 
dass du über meine Worte empört bist, freut mich. Ja, genau das sollst du sein. Wir leben nicht mehr in einer Zeit, in der sanfte Formulierungen ausreichen. Die Katastrophe hat längst alle Grenzen der Vorstellungskraft gesprengt. Wer jetzt noch auf diplomatische Floskeln setzt, macht sich mitschuldig. Was hast du von mir erwartet? Etwa, dass ich Israel auffordere, sich zurückzuhalten und Rücksicht auf die Zivilbevölkerung zu nehmen, wie es unsere frühere Außenministerin immer getan hat? Worte, die, so sorgfältig sie auch gewählt gewesen sein mögen, im Lärm der Bomben und im Schweigen der Weltgemeinschaft untergegangen sind. Und während die Zahl der Toten immer größer wird, während Kinder verhungern, fließen deutsche Waffen weiter nach Israel, als wären es Hilfspakete.
 
Danke, dass du mich daran erinnerst, dass ich immer Klartext gesprochen habe, über Islamisten, über die Mullahs, über frauenfeindliche Barbarei im Namen des Islam. Ich habe meine Sicherheit aufs Spiel gesetzt und Freundschaften verloren, um die Werte zu verteidigen, die wir angeblich teilen: Freiheit, Menschenwürde, universelle Rechte. Genau aus diesem moralischen Impuls kritisiere ich Israel heute. Genau aus diesem Grund sage ich: Was Israel in Gaza tut, ist ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit. Wer dazu schweigt, verrät die Werte, die er vorgibt zu verteidigen.
 
Viele jüdische Freunde nannten mich früher einen Aufklärer. Sie applaudierten mir und nannten mich mutig, wenn ich den Islamismus kritisierte. Es sind dieselben Stimmen, die mich heute als Antisemiten verunglimpfen, bei Veranstaltern meiner Lesungen intervenieren und gezielt Druck ausüben, damit meine Auftritte abgesagt werden. Ihr erklärtes Ziel ist es, meinen Ruf und meine berufliche Existenz zu zerstören. Aber ich klage nicht. Denn ich weiß: Wahrhaftigkeit fordert Opfer. Ich habe nicht die Seiten gewechselt, Philipp. Ich bleibe bei den Werten, nicht bei den Flaggen. Ich habe mich längst von jeder ethnischen, religiösen oder nationalen Identität befreit. Deshalb kann ich jeden kritisieren, der diese universellen Menschenrechte missachtet, unabhängig davon, woher er kommt. Wahrheit kennt keine Stammbäume. Prinzipien sind blind für Identität, oder sollten es zumindest sein.
 
Du hingegen – verzeih mir die Schärfe – scheinst immer noch in den unsichtbaren Fesseln deiner jüdischen Identität gefangen zu sein. Diese tribale Bindung färbt dein Bewusstsein, lenkt deine Prinzipien, lässt dich Recht und Unrecht, Täter und Opfer verwechseln. Für mich ist Identität zwanzig Prozent Schutz und achtzig Prozent Last. Ein Teil unserer Identität gibt uns Sicherheit, aber der Rest verschlingt unsere Individualität und stürzt uns in Loyalitätskonflikte. Seit fast einem Jahrhundert kämpfen Juden und Palästinenser nicht nur um Land. Sie kämpfen um eine Erzählung, um Mythen, um eine unbewegliche Identität, eine Identität, die sich in der Rolle des ewigen Opfers eingeschlossen hat und nicht mehr herausfindet. Was beiden entgeht: Im Laufe der Jahre sind sie sich immer ähnlicher geworden. Mit heiligem Eifer bekämpfen sie beim anderen genau das, was sie in den eigenen Reihen nicht nur dulden, sondern aktiv fördern: Ausgrenzung, religiösen Fanatismus und hemmungslose Gewalt als politisches Werkzeug. Dieser Konflikt wäre längst Geschichte, wenn rationale Stimmen wie deine und meine häufiger den Mut gehabt hätten, nicht nur den Gegner, sondern auch die eigene Seite zu kritisieren. Stattdessen haben zu viele geschwiegen oder sich als Sprachrohr der Hardliner in den eigenen Reihen missbrauchen lassen.
 
Glaubst du wirklich, Israel sei noch Opfer? Ein Staat, der die Westbank seit fast sechs Jahrzehnten besetzt hält, Palästinenser enteignet und vertrieben hat, in Gaza eine biblische Verwüstung anrichtet, die bisher über 50000 Tote, überwiegend Frauen und Kinder, gefordert hat, unterstützt von der größten Militärmacht der Welt? Ein Staat, der über das modernste Waffenarsenal im Nahen Osten verfügt? Nein, Philipp, Opfer sind dort jene, die unter Trümmern begraben werden, nicht jene, die sie erschaffen.
 
Du schreibst: »Hochgerechnet auf die deutsche Bevölkerung wären am 7. Oktober 12000 Bundesbürger ermordet worden. Würde Deutschland darauf nicht reagieren?« Das ist eine gute Frage. Aber drehen wir den Spieß um: Israel hat in Gaza über 50000 Menschen getötet und über 110000 verletzt, verstümmelt. Hochgerechnet auf die deutsche Bevölkerung wären also über sechs Millionen Bundesbürger getötet oder verletzt worden. Erschreckt dich die Zahl von sechs Millionen? Man kann die Frage auch anders stellen: Wären in diesem Krieg 50000 Juden in Israel getötet worden, hätte man dann nicht von Völkermord und zweitem Holocaust gesprochen? Seit wann zählt das eine Menschenleben mehr als das andere?
 
Du schreibst, Israel habe den »Krieg der Bilder« verloren. Du irrst. Israel hat nicht einen Krieg der Bilder verloren, sondern sich selbst seiner eigenen moralischen Substanz beraubt. Mit jedem zerstörten Haus, jedem zerfetzten Kinderkörper, mordet es ein Stück seiner eigenen Zukunft. Und wer diese Verwandlung nicht sehen will, der verschließt die Augen vor der Menschlichkeit. Ja, der 7. Oktober war ein barbarisches Massaker. Ich habe es verurteilt, auf Deutsch, auf Arabisch, auf jeder Bühne, die mir zur Verfügung stand. Aber Unrecht wird nicht durch neues Unrecht geheilt. Brandstifter wie Netanjahu und sein rechtsradikales Kabinett sind keine Feuerwehrleute, auch wenn sie noch so laut »Selbstverteidigung« schreien. Niemand hat Israel das Recht auf Selbstverteidigung abgesprochen, aber was hat die Zerstörung von 90 Prozent der Wohnhäuser in Gaza mit Selbstverteidigung zu tun? Seit wann gilt das Aushungern von Zivilisten als Akt der Selbstverteidigung? Ist die Zerstörung von Krankenhäusern, Wasser- und Stromleitungen und die Ermordung von Journalisten Selbstverteidigung? Du bist selbst Journalist, wo ist deine Solidarität mit den 211 Kollegen, die in Gaza ermordet wurden? Merkst du nicht, dass deine Solidarität nicht über die Grenzen deines Clans hinausreicht?
 
Israel ignoriert heute, was jüdische Identität einst auszeichnete: Mitgefühl, Verantwortung und Gerechtigkeit. Israel zerstört heute Welten und entkernt damit seinen eigenen Gründungsmythos. Vergib mir, wenn ich ins Pathos verfalle, aber ich glaube: Israel wird immer mehr zu einer Last für die jüdische Seele. Je mehr Israel auf Nationalismus, Zionismus und Gewalt setzt, desto mehr entfernt es sich vom jüdischen Auftrag Tikkun Olam: die Welt zu heilen. Das haben einst weise Juden wie Martin Buber, Albert Einstein und Hannah Arendt erkannt, als sie sich schon bald nach der Gründung des Staates gegen Israels Politik gestellt haben. Und das erkennen heute viele Juden, auch im Land selbst, die mit Bestürzung sehen, was Israel im Namen der Bewahrung der jüdischen Identität tut. Diese Juden empfinden es als moralischen Verrat, blind an der Seite Israels zu stehen. Sie weigern sich, die toxische Gleichung zu akzeptieren, die Judentum, Zionismus und den Staat Israel zu einer unauflöslichen Einheit verschmilzt. Sie weigern sich, den Holocaust zum Freibrief für die Zerstörung Gazas und die Vertreibung der Palästinenser zu machen.
 
Diese Menschen, die oft zu Unrecht als selbsthassende Juden bezeichnet werden, sind für mich Vorbilder. Sie stellen die Menschlichkeit über die eigene Herkunft, über das eigene Kollektiv. Ihr moralischer Kompass gehorcht nicht den Befehlen von Stammesführern, sondern ihrem eigenen unbeugsamen Gewissen. Sie zeigen: Wer aus dem eigenen Leid wirklich gelernt hat, macht es nicht zur Waffe. Er benutzt sein Trauma nicht, um neue Wunden zu schlagen. Er weiß: Es gibt keine Erlösung im Schmerz der anderen.
 
Ich habe mein Leben lang Muslime angefleht, den kollektiven Judenhass zu überwinden, der sie innerlich vergiftet. Jetzt sage ich zu meinen jüdischen Freunden: Wenn ihr den Schmerz der Palästinenser weiterhin ignoriert, wird er euch irgendwann einholen, als ewige Quelle von Selbsthass, innerer Gewalt und Isolation. Ich verstehe das jüdische Kollektivtrauma. Ich verstehe die Angst, die der 7. Oktober ausgelöst hat. Aber ein Trauma legitimiert nicht jeden Wahnsinn. Wenn man seine eigene Wunde vergöttert, wird man blind für die Wunden anderer.
 
Du bist entsetzt, weil ich das Wort »Genozid« benutzt habe? Ich sage dir: Ich bin entsetzt darüber, dass dich ein einziges Wort mehr erschüttert als der Tod von 20000 Kindern. Entsetzt darüber, dass ein Wort dich auf die Barrikaden treibt – die systematische Vernichtung einer ganzen Generation dir aber kein Wort, keine Tat wert ist. Wenn wir uns über Worte mehr empören als über Massaker, wenn unser moralischer Kompass bei Begriffen ausschlägt, aber beim Anblick zerfetzter Kinderkörper verstummt – dann haben wir keinen Kompass mehr. Und wenn wir keinen Kompass haben, dann haben wir uns selbst aus der Menschlichkeit verabschiedet und dem Gesetz des Dschungels den Weg geebnet.
 
Gerade von dir, lieber Philipp, hätte ich keinen empörten Brief an mich erwartet, sondern einen offenen Brief an Netanjahu. Einen Brief, in dem du ihm sagst, dass er weder in deinem Namen noch im Namen aller Juden sprechen darf. Ich hätte erwartet, dass du einen Brief an unsere ehemalige Außenministerin schreibst, in dem du forderst, dass die deutsche Erinnerungskultur nicht auf einem Auge blind sein darf – dass sie auch die Gräueltaten in Gaza sehen und benennen muss und dass die Lehre aus dem Holocaust Deutschland verbietet, das Unrecht, das den Palästinensern angetan wird, zu akzeptieren. Ich hätte erwartet, dass du schreibst: Eine Staatsräson, die Waffen liefert, mit denen Tod und Elend gesät werden, verliert jede moralische Grundlage.
 
Ich mag das Wort »Tacheles«. Es ist, wie du weißt, jiddisch und bedeutet Klartext. Und Klartext ist manchmal brutaler als jede Lüge. Und deshalb sage ich dir: Nicht ich habe die Seiten gewechselt, Philipp. Sondern die, die Freiheit nur noch für sich selbst fordern.
 
Schöne Grüße
 
Hamed
Lieber Hamed,
 
du schreibst, es sei gut, dass ich über deine Worte empört bin. Dabei ist es doch kein Selbstzweck, bei jemandem Empörung hervorzurufen. In diesem Fall zumindest kann ich nichts Gutes daran erkennen. Ich bin ja nicht nur empört, sondern halte deine Argumentation für sachlich falsch sowie für moralisch fragwürdig und ahistorisch.
 
Wir Juden wissen ganz genau, was ein Genozid ist: nämlich das Vorhaben, eine nationale, ethnische, rassische oder religiöse Gruppe als solche ganz oder teilweise zu zerstören. Die Nationalsozialisten haben versucht, uns auszulöschen. Ausgerechnet den Nachkommen der Holocaustopfer und Schoaüberlebenden im jüdischen Staat, dessen Gründung auch eine Folge des antisemitischen Genozids durch die Deutschen ist, nun wahrheitswidrig vorzuwerfen, sie würden selbst einen Völkermord begehen: Das ist infam!
 
Hamed, wie gesagt, du hast jedes Recht der Welt, die israelische Regierung und das israelische Militär zu kritisieren. Es wäre schräg zu behaupten, dass es rund 200 Staaten auf der Welt gibt, und nur Israel würde keine Fehler begehen. Mit Kritik muss Israel leben. Und Israel kann damit leben. Die Menschen in dem Land kennen es seit der Gründung ihres Staates nicht anders. Was aber nicht in Ordnung ist, schon gar nicht von einem gewichtigen Denker wie dir: auf die antisemitische Verschwörungserzählung eines angeblichen israelischen Völkermords hereinzufallen und sie mit deiner Reichweite – allein auf dem Social-Media-Dienst X hatte dein Post eine Reichweite von über 300000 – zu verbreiten.
 
Macht es dich nicht stutzig, dass du dich mit diesem Vorwurf an die Seite von Menschen wie die Ex-RAF-Terroristin Daniela Klette oder die radikalen Studenten stellst, für die Zionismus ein Verbrechen ist – und nicht das Recht auf Selbstbestimmung, das doch jedem Volk zustehen sollte?
 
Die US-Regierung unter Joe Biden war alles andere als unkritisch in Bezug auf Israels Vorgehen in Gaza. Aber Washington hat den Vorwurf des Genozids immer – aus guten Gründen – als ungerechtfertigt zurückgewiesen. Ebenso die Bundesregierung, ebenso Frankreich.
 
Was ich sagen will: Der Vorwurf, dass Israel in Gaza einen Genozid betreibt, hat nichts mit Völkerrecht zu tun, sondern mit politischer Feindschaft. Es ist ein Kampfbegriff der Gegner Israels, keine neutrale völkerrechtliche Beurteilung. Denn völkerrechtlich gibt es dafür keine Grundlage: Israel versucht nicht, die Palästinenser ganz oder teilweise zu vernichten. Israel führt einen Krieg gegen Terroristen der Hamas. Einen Krieg, der Israel aufgezwungen wurde. Einen Krieg, den Israel nicht will, aber führen muss, um weiterhin existieren zu können.
 
Du schreibst sinngemäß, weil ich Jude bin, sei ich blind gegenüber den Fehlern der israelischen Politik. Das ist ein interessanter Punkt. Denn ich habe das Gefühl, dass die jüdische Diaspora, vielleicht anders als in der Vergangenheit, viel selbstbewusster gegenüber Israel geworden ist. Ich weiß nicht, ob du meine Texte kennst. Ich bezeichne Israels Premierminister Benjamin Netanjahu als große Zumutung für die israelische Demokratie; die rechtsextremen Minister Itamar Ben-Gvir und Bezalel Smotrich in mancher Hinsicht als Gefahr für das Land. Deutlicher geht’s nicht.
 
Zur unbequemen Wahrheit gehört aber auch, dass in Israel von links bis rechts Konsens darüber herrscht, dass das Land sich gegen den Terror der Hamas, gegen angekündigte weitere Anschläge im Stile des 7. Oktobers wehren und die Geiseln freibekommen muss, durch diplomatische Gespräche und notfalls auch mit militärischer Gewalt.
 
Hamed, mir ist es sehr wichtig, dass wir wegen unserer unterschiedlichen Einschätzungen nicht das aus den Augen verlieren, was uns verbindet. Es muss doch möglich sein, Verständnis für Israels berechtigte Sicherheitsinteressen zu haben UND solidarisch und empathisch mit den Zivilisten in Gaza zu sein! Natürlich zerreißt es mir das Herz, wenn ich das Leid dort sehe. Zugleich sehe ich, was Israel alles unternimmt, um die Zivilisten zu schützen; und was, umgekehrt, die politische Führung in Gaza alles unternimmt, um seine Bürger zu »Märtyrern« zu machen. Ihr Ziel ist es, die Zahl der zivilen Opfer in die Höhe zu treiben. Sie wollen möglichst viele palästinensische Zivilisten im Kampf gegen »die Zionisten« opfern. Das ist die Logik dieses mittelalterlichen Menschenopfer-Kults. Die Hamas sagt ganz offen: Unsere Waffe ist die Demografie. Und je mehr Zivilisten sterben, desto isolierter und schwächer wird Israel dastehen.
 
Nun hast du in deinem letzten Brief geschrieben, dass in Gaza 50000 Menschen getötet worden seien, die meisten davon Babys und Frauen. Ich finde, so können und sollten wir die Diskussion nicht führen. Du beziehst dich auf Zahlen der Hamas, der ich grundsätzlich nichts glaube, weil sie die Wahrheit verdreht, wo es ihr nur möglich ist. Einer Terrororganisation, die ihre Massenmorde am 7. Oktober 2023 live gestreamt hat, gleichzeitig aber die Massaker als »Lüge von Zionisten« bezeichnet, glaube ich erst einmal gar nichts. Einer Terrororganisation, die nach dem Beschuss des Al-Ahli-Krankenhauses in Gaza Israel dafür verantwortlich macht und die Tötung von 500 Menschen vorwirft – obwohl es sich um eine fehlgeleitete eigene Rakete handelte –, der ist natürlich nicht zu trauen. Immer wieder mussten die Angaben der Hamas massiv korrigiert werden. Immer wieder wurde der Hamas nachgewiesen, dass sie die Statistiken über die Opfer des Krieges systematisch fälscht.
 
Warum sprechen wir tagein, tagaus über einen angeblichen Völkermord, aber nie darüber, dass laut Militärexperten die Zahl von getöteten Terroristen im Verhältnis zu getöteten Zivilisten in vergleichbaren asymmetrischen Kriegen noch nie so gering war?
 
Laut Israel handelt es sich bei den rund 40000 Toten in Gaza bei mindestens jedem zweiten um einen Terroristen von der Hamas. Das sind rund 20000 getötete Zivilisten – ja, diese Zahl ist entsetzlich und jeder unschuldige Tote ist einer zu viel. Aber gleichzeitig sind es eben auch viel weniger Tote, als von der Hamas behauptet wird. So genau müssen wir schon sein. Glaub mir, Hamed, ich bin voll Mitgefühl für jeden unschuldigen Toten. Aber ich verstehe inzwischen auch das Zitat von Israels ehemaliger Ministerpräsidentin Golda Meir, das brutal und wahr zugleich ist. Es lautet sinngemäß: Wir Israelis werden es den Arabern nie verzeihen, dass wir ihre Söhne umbringen mussten. Es heißt nichts anderes als: Wir müssen uns selbst verteidigen – und laden dadurch Schuld auf uns. Um zu überleben.
 
Ja, ich stehe an der Seite Israels. Aber ganz und gar nicht kritiklos. Ich stehe auf der Seite der unteilbaren Menschenrechte. Ich wünsche mir nichts sehnlicher, als dass Israelis und Palästinenser in Gaza nicht länger Feinde sind, sondern friedliche Nachbarn werden. Ariel Scharon, ausgerechnet Scharon, der Falke, der rechtsextreme Bulldozer, hatte im Jahr 2005 dafür die besten Möglichkeiten geschaffen, indem er die israelischen Siedlungen in Gaza räumen ließ. Gegen massiven Widerstand im eigenen Land. Was war die Reaktion in Gaza? Der Rückzug wurde als Schwäche gewertet. Die Hamas ergriff die Macht, stieß ihre Fatah-Konkurrenten von Hochhäusern und missbrauchte die Milliardenhilfe der Weltgemeinschaft für Terrortunnel und Raketen. Der Gazastreifen hätte das Singapur des Nahen Ostens werden können!
 
Hamed, ich meine es nicht polemisch, sondern sehr ernst: Das von dir erwähnte Tikkun Olam ist in der Tat eines der zentralen jüdischen Prinzipien. Aber in einer Situation, in der dein Gegenüber dich auslöschen will, ist kein Tikkun Olam möglich. Die Israelis wünschen sich nichts mehr, als in einer Umgebung zu leben, wo Tikkun Olam die Leitschnur des eigenen Handelns sein kann.
 
Gerade die Israelis in den Kibbuzim an der Grenze zu Gaza waren links, friedensbewegt und sehnten sich nach Verständigung. Viele von ihnen wurden am 7. Oktober 2023 bestialisch hingerichtet. Sie haben den Wunsch nach Versöhnung mit ihrem Leben bezahlt.
 
Die Israelis wollen Tikkun Olam. Die Führung in Gaza und im Westjordanland will kein Tikkun Olam, sondern nur eins: eine Einstaatenlösung. Sprich: ein judenreines »Palästina«. So ist es leider, und das ist die ganze Tragik.
 
Hamed, du hast in deinem letzten Brief unsere ehemalige Außenministerin Annalena Baerbock erwähnt. Als Beleg dafür, dass die Welt über Gaza schweigen würde. Offenbar befinden wir uns beide in Paralleluniversen. Es gibt keinen Staat auf der Welt, der militärisch, politisch und mit den Mitteln der Justiz härter bekämpft wird als Israel. Und dazu hat lange Zeit gerade auch unsere ehemalige Außenministerin beigetragen. Neben Frank-Walter Steinmeier und Claudia Roth gibt es keine deutsche Politikerin, die in der jüdischen Gemeinschaft zwischen Kiel und Konstanz so unbeliebt ist. Mehr als 16 Monate lang hat Baerbock keine Gelegenheit ausgelassen, um Israel international zu isolieren, zu diffamieren und einseitig mit Kritik zu überziehen. An den Holocaustgedenktagen trat sie stets mit bedeutungsschwerer Geste an die Mikrofone und beteuerte: Nie wieder dürften Juden Opfer werden. Die Sicherheit Israels sei unsere Staatsräson. Erlaube mir die Direktheit: Geheuchelter und verlogener geht es nicht. Annalena Baerbock hat nach dem 7. Oktober gemeinsam mit ihrem Parteifreund, dem ehemaligen Vizekanzler und Wirtschaftsminister Robert Habeck ein stilles Waffenembargo gegen Israel durchgesetzt. In einem Moment, in dem Israel jede Unterstützung benötigt hätte, weil es sich an sieben Fronten in einem Kampf um die eigene Existenz befunden hatte. So viel zur viel beschworenen Staatsräson.
 
Hinter vorgehaltener Hand sagen israelische Offizielle uns Journalisten: Wer Freunde wie die Grünen hat, benötigt keine Feinde mehr. Wirkliche Freunde würden die zahlreichen israelfeindlichen Resolutionen der Vereinten Nationen verurteilen. Wirkliche Freunde würden Druck auf das Palästinenserhilfswerk UNRWA ausüben, das unauflöslich mit dem palästinensischen Terror der Hamas in Gaza verknüpft ist. Wirkliche Freunde würden nicht behaupten, Israel eskaliere die Situation in Nahost, wenn es sich gegen den Terror der Hisbollah mit chirurgisch genauen Explosionen der Pager und Walkie-Talkies ihrer Führer wehrt. Wirkliche Freunde würden nicht in unzähligen Pressestatements eine Täter-Opfer-Umkehr vornehmen und nur Jerusalem in die Pflicht nehmen. Wirkliche Freunde würden Druck auf die Hamas, auf Iran, auf den Libanon, auf den Jemen, auf Irak und Syrien ausüben, damit endlich der Beschuss auf Israel aufhört und damit endlich die Geiseln freikommen.
 
Wo waren die politischen und wirtschaftlichen Konsequenzen der Bundesregierung, nachdem der Iran zwei Mal Israel mit mehreren Hundert Raketen und Drohnen angegriffen hat? Man muss es so klar sagen: Frau Baerbock und mit ihr die Bundesregierung haben Israel in der Stunde der Not im Stich gelassen. Ich kann das Wort Staatsräson nicht mehr hören. Ich kenne kein politisches Konzept, das seit dem 7. Oktober 2023 stärker instrumentalisiert wurde – und das noch verlogener und wohlfeiler gewesen wäre. Die Hamas hat freies Spiel. Die Welt hat sich faktisch an die Seite einer palästinensischen Terrorbande gestellt.
 
Du schreibst, Israel würde das Herz der jüdischen Diaspora vergiften. Ich sage dir, was das Herz der jüdischen Diaspora vergiftet: die Hamas. Und in einem zweiten Schritt die bestenfalls große Indifferenz meiner Mitmenschen zum Leid in Israel.
 
Erinnerst du dich an die deutsch-israelische Familie Bibas? Mehr als 500 Tage lang hatte ganz Israel für sie gebetet und um ihr Schicksal gebangt. Dann kam im Februar 2025 die Nachricht, die grausamer nicht hätte sein können: Baby Kfir, sein Bruder Ariel und ihre Mutter Shiri wurden während ihrer Geiselhaft in Gaza von Hamas-Terroristen brutal ermordet. Israelische Forensiker bestätigten nach der Obduktion der Leichname, dass die beiden Jungs – zum Zeitpunkt ihrer Verschleppung waren sie zehn Monate und vier Jahre alt – »mit bloßen Händen« ermordet wurden.
 
In einem abgrundtief zynischen Schauspiel, nach einer perfiden Dramaturgie der Hamas, wurden dem Staat Israel die Leichname von Kfir und Ariel in Särgen überstellt, die mit Propagandapostern der Terroristen beklebt waren. Im Sarg ihrer Mutter befand sich nicht Shiri, sondern eine unbekannte tote Palästinenserin.
 
Schon kurz nach dem 7. Oktober 2023 ist die Familie zum Symbol für die Verbrechen der Hamas und ihrer Opfer geworden. Das Video von Shiri, die ihre beiden rothaarigen Kinder in den Armen hält und verzweifelt versucht, sie vor den Terroristen zu beschützen, während um sie herum Männer »Allahu Akbar« schreien, ging um die Welt.
 
Die zahlreichen Schicksale der Hamas-Opfer lassen mir keine Ruhe. Seit dem 7. Oktober bin ich als Chefredakteur der Jüdischen Allgemeinen mit dem Abbilden einer Wirklichkeit beschäftigt, die oft jedes Vorstellungsvermögen übersteigt. Journalisten sprechen ungern über ihre Gefühle, allzu oft – vielleicht auch aus Selbstschutz – verstecken sie sie hinter professionellem Auftreten. Doch die Gefühle sind da. Bei der Nachricht von Baby Kfirs Tod mussten auch erfahrene Kollegen meiner Redaktion weinen. Trauer, Wut, Ohnmacht, Fassungslosigkeit: Es war für einen kurzen Moment alles zu viel. Und ehrlicherweise ist es das bis heute. Auch ich muss immer wieder weinen. Als Baby Kfir ermordet wurde, war er neun Monate alt, so alt wie mein jüngster Sohn. Kfirs Gesicht und sein Lachen gehen mir nicht aus dem Kopf.
 
Zugleich stellen wir fest, dass diese Trauer weitgehend auf die jüdische Gemeinschaft beschränkt ist. Am Brandenburger Tor versammelten sich gerade einmal 150 Menschen zu einer Gedenkkundgebung für die deutsch-israelische Familie Bibas. Mitbürger von uns. Am Tag ihrer Beerdigung äußerten sich Außenministerin Baerbock und Kanzler Scholz zu vielen aktuellen Themen, nicht aber zur Beisetzung der ermordeten Staatsbürger. Dieselbe deutsche Außenministerin, die seit Israels Krieg gegen die Hamas keine Gelegenheit ausließ, in bellendem Stakkato Israel anzuklagen, nicht aber an die Hamas und ihre zahlreichen Verbündeten appellierte, fand hier einmal mehr keine Sprache. Kälter wird’s nicht.
 
Zugleich ist zu beobachten, dass auch viele Journalistenkollegen dem Schicksal der Familie Bibas mit einer merkwürdigen Indifferenz begegnen. Es ist bezeichnend und traurig: In der Online-Ausgabe der Süddeutschen Zeitung etwa fand sich am Abend des Begräbnisses dazu nicht ein einziger Text auf der Startseite. Stattdessen ein Stück unter dem Titel »Wer sind die freigelassenen Palästinenser?«. Stattdessen ein Stück zu Trumps Gaza-Video. Stattdessen ein Stück mit deftiger Kritik an Friedrich Merz’ israelsolidarischen Aussagen.
 
Nicht viel anders sah es bei einem weiteren deutschen Leitmedium aus. Auf Zeit Online wurde die Beerdigung von Kfir, Ariel und Shiri Bibas – mit einer lieblosen dpa-Meldung – im letzten Drittel der Startseite platziert. Ganz oben auf der Seite dagegen fand sich ein hymnisches Porträt von dem israelfeindlichen Linken-Politiker Ferat Koçak, der in Berlin-Neukölln – einem Hotspot des linksorientierten und muslimischen Judenhasses – nicht trotz seiner irritierenden Äußerungen zu Nahost gewählt wurde, sondern gerade auch ihretwegen. Vor dem Text zur Beerdigung war sogar ein zweites Mal das Porträt von Koçak verbaut.
 
Jeder macht Fehler. Darum geht es nicht. Aber diese Themenauswahl und diese Gewichtung durch die Medien sind keine Ausnahme. Sie sind die Regel. Ich frage mich, warum das so ist. Ich frage mich, warum fast immer Mitgefühl und Empathie verweigert werden, wenn es um Israel geht. Du sagst, die Weltgemeinschaft fände keine Sprache zum Leid in Gaza. Mein Eindruck ist: Eindringlicher und lauter können Politik wie Medien das Leid in Gaza nicht thematisieren. Was ich jedoch zugleich überlaut wahrnehme, ist der Chor der Ankläger Israels. Es ist ein einziges, überlautes »Höre, Zion!«. Wusstest du, dass der Libanon Israel seit dem 8. Oktober 2023 monatelang mit Raketen attackiert hat? Infolgedessen gab es in Israel 80000 Binnenflüchtlinge. Das wären hochgerechnet auf die deutsche Gesamtbevölkerung 800000 Menschen: Mehr als vier Städte in der Größenordnung von Potsdam mussten komplett evakuiert werden. Monatelang. Israel hat den Libanon gewarnt: Hört auf, uns zu attackieren! Wir werden uns wehren! Zehn Monate lang hat Israel gewarnt. In unseren Medien wurde fast nie darüber berichtet. Doch in dem Moment, als Israel zurückgeschlagen hat, setzte die flächendeckende Berichterstattung ein. »Israel droht mit Selbstverteidigung« lautet eine legendäre Schlagzeile des Focus – sie verrät viel über das Denken über Israel in den deutschen Redaktionen. Die Täter-Opfer-Umkehr ist offenkundig.
 
Lass’ es mich ganz deutlich sagen: Wir Deutsche haben versagt! Wo ist der Aufschrei der Welt angesichts des Leides Israels und der Situation der Geiseln? Israel wird täglich an den Pranger gestellt und in Grund und Boden diffamiert. Und das zeigt: Der Welt sind die Geiseln egal. Die Welt interessiert es nicht, dass ein Verbund an muslimischen Staaten gewillt ist, alles zur Auslöschung Israels zu unternehmen. Meine Schlussfolgerung: Juden zählen nicht!
 
Gestatte mir zum Abschluss ein persönliches Wort, Hamed: Dir ist anzumerken, wie sehr dich die Angriffe nach deinen Einlassungen zu Gaza getroffen haben. Umso wichtiger ist es mir zu sagen, dass ich dich natürlich nicht für einen Antisemiten halte. Allein das klarstellen zu müssen, fühlt sich grundfalsch an, weil der Vorwurf so absurd ist. Ich werde dich immer gegen solche Beschuldigungen verteidigen.
 
Du sagst, jüdische Freunde von dir haben dir so lange applaudiert, wie du den politischen Islam kritisiert hast, und nun, nach deinem Gaza-Post, würden dieselben Leute versuchen, deine Existenz zu zerstören. Ich höre, Veranstalter sagen Lesungen und Diskussionsabende mit dir ab. Auch wir, die jüdische Gemeinschaft in Deutschland, haben leider unsere Fanatiker. Dass du mit solchen Reaktionen konfrontiert bist, tut mir aufrichtig leid.
 
Viele Grüße
 
Philipp
Lieber Philipp,
 
du hast recht: Empörung darf kein Selbstzweck sein. Sie sollte ein Weckruf sein, zur Reflexion, im besten Fall zur Veränderung. Und genau das hast du in deinem Brief gezeigt. Aber dann fällst du wieder in die gewohnte Rolle zurück, als wärst du der Pressesprecher der israelischen Regierung. Du hantierst mit Zahlen, relativierst das Ausmaß der Katastrophe, als wäre es entscheidend, ob 50000 oder »nur« 40000 Menschen in Gaza gestorben sind. Ich vertraue den Zahlen der Vereinten Nationen und der internationalen Menschenrechtsorganisationen, die direkt vor Ort arbeiten. Ich misstraue den Angaben der israelischen Regierung ebenso wie denen der Hamas. Denn beide sind Kriegsparteien. Und Täter haben nicht das Recht, die Zahl ihrer Opfer selbst zu bestimmen. Und beide hatten zuvor Fake News verbreitet, wie die Geschichte von den vierzig geköpften Babys oder den im Ofen verbrannten Babys, die die israelische Propagandamaschinerie nach dem 7. Oktober in die Welt gesetzt hatte. Das Internationale Rote Kreuz berichtet, dass die Zahl der Toten in Gaza weit höher als 50000 liegt, da vermutlich noch zahlreiche Leichen unter den Trümmern liegen, die in keiner Statistik berücksichtigt sind.
 
Ja, die Hamas spekuliert auf die Wirkung ziviler Opfer, ob in Israel oder in Gaza. Aber gerade deshalb spielt die israelische Strategie der Hamas in die Hände: Wer ganze Wohnviertel mit dummen Bomben dem Erdboden gleichmacht, wer 90 Prozent der Wohnhäuser zerstört, erhöht zwangsläufig die Zahl der zivilen Opfer. Damit tut Israel der Hamas den größten Gefallen, ob es will oder nicht. Und man darf nicht vergessen, dass Israel vor vierzig Jahren an der Gründung und Bewaffnung der Hamas beteiligt war, um die säkulare PLO zu schwächen. Noch 2019 erklärte Netanjahu, die Finanzierung der Hamas sei notwendig, um die Bildung eines geeinten palästinensischen Staates zu verhindern. Die Geister, die man rief, kann man nicht so leicht wieder loswerden. Und das Spiel mit dem religiösen Fundamentalismus ist ein Spiel mit dem Feuer, egal ob es sich um radikale Islamisten oder radikale jüdische Siedler handelt.
 
Du zitierst Golda Meir mit den Worten: »Wir Israelis werden es den Arabern nie verzeihen, dass wir ihre Söhne umbringen mussten.« Merkst du nicht, wie makaber und abgründig dieser Satz ist? Er klingt nicht nach Reue, sondern nach Schuldumkehr, wie aus dem Handbuch einer toxischen Beziehung, in der ein Mann seine Frau verprügelt und ihr anschließend die Verantwortung für die eigene Gewalt zuschiebt. »Schau, was du mit mir gemacht hast! Du hast mich dazu gebracht, dich zu schlagen.« Israel verhält sich seit Jahrzehnten nach diesem Muster: erst schießen, dann weinen. Erst töten, dann sagen, man habe keine Wahl gehabt. Es ist diese perverse Moral, die alles umkehrt: Der Täter stilisiert sich zum Opfer, der Getötete wird zum Schuldigen. Wer so spricht, hat längst aufgehört, im Gegenüber einen Menschen zu sehen. Er sieht nur noch eine Bedrohung, die ausgelöscht werden muss, und rechtfertigt das als tragische Notwendigkeit. Golda Meir hat auch einmal gesagt: »Palästinenser existieren nicht.« Wenn man beide Zitate zusammenlegt, versteht man, warum es bisher keinen Frieden im Nahen Osten gibt. Diese Logik der »moralischen Überlegenheit trotz Gewalt« ist brandgefährlich. Sie sagt: »Unsere Tränen sind wertvoller als die der anderen. Unser Schmerz ist legitim, der ihre ist es nicht.« Diejenigen, die so denken, können nicht verhandeln, sondern nur herrschen. Wenn der Preis für die eigene Sicherheit darin besteht, Tausende Kinder unter Trümmern zu begraben und dies anschließend als »bedauerlich, aber notwendig« zu bezeichnen, hat man nicht nur das moralische Fundament verloren, sondern auch den politischen Kompass.
 
Das Wort »Genozid« lässt dich erschaudern – nicht wegen des Schreckens, den es beschreibt, sondern weil es ausgesprochen wurde. Du reagierst nicht auf die Wirklichkeit, sondern auf den Begriff, als wäre das eigentliche Verbrechen nicht das Morden, sondern das Benennen. Du tust so, als hätte ich den Begriff willkürlich in die Debatte eingeführt. Doch ich war nicht der Erste. Der Begriff wird längst von den Vereinten Nationen, Amnesty International, Human Rights Watch und Dutzenden weiteren internationalen Organisationen verwendet. Und ja, sogar israelische Intellektuelle, Historiker und Journalistinnen sprechen inzwischen offen davon. Willst du etwa auch ihnen Antisemitismus unterstellen? Du ignorierst, dass der Begriff »Genozid« zwei Ebenen hat: eine juristische und eine politische. Juristisch beschreibt er die gezielte Vernichtung eines Volkes. Das ist eine nachträgliche Anklage, um die Täter zur Rechenschaft zu ziehen. Politisch und auch medial ist er jedoch ein Warnruf für die Gegenwart. Er ist ein Aufschrei, ein Versuch, das Aufhaltbare doch noch aufzuhalten. Wenn ich dieses Wort verwende, bevor alles zu spät ist, dann will ich nicht provozieren, sondern retten.
 
Ich habe nie behauptet, dass Israel alle Palästinenser töten will. Das wäre eine grobe Vereinfachung. Was Israel in Gaza betreibt, ist jedoch der systematische Versuch, ein ganzes Volk von seinem Land zu vertreiben und es in Hunger und Obdachlosigkeit zu stürzen und dabei die Infrastruktur eines künftigen Staates unwiederbringlich zu zerstören. Krankenhäuser werden bombardiert. Familien verschwinden unter Trümmern. Schulen und Universitäten werden gezielt in Schutt und Asche gelegt. Und währenddessen ist von Selbstverteidigung die Rede, als sei die kollektive Bestrafung eines ganzen Volkes ein legitimer Akt staatlicher Notwehr. Was hier geschieht, ist keine Verteidigung, sondern eine ethnische Säuberung, die mit der Kaltschnäuzigkeit eines technologisch überlegenen Staates und der moralischen Rückendeckung westlicher Demokratien durchgeführt wird. Diese empören sich sonst bei jedem Bruch des Völkerrechts. Und ich frage dich: Was ist schlimmer – ein vollendeter Genozid, den wir später bereuen, oder ein einsetzender Genozid, den wir bewusst ignorieren, weil uns das Wort unangenehm ist?
 
Indirekt bringst du den Holocaust als Maßstab für die Definition von Völkermord in die Debatte ein. Das ist gut. Dann lass mich dir sagen, wie dieser Begriff aus der Sicht der Palästinenser verstanden wird. Und ich halte mich dabei an die gleiche Definition, die du verwendest: »eine nationale, ethnische, rassische oder religiöse Gruppe als solche ganz oder teilweise zu zerstören«. Die Palästinenser waren weder für den europäischen Antisemitismus noch für den Holocaust verantwortlich. Und doch mussten sie den Preis dafür zahlen. Anfang des 20. Jahrhunderts lebten in Palästina etwa 20000 Juden unter 1,2 Millionen Palästinensern. Dann kamen Hunderttausende jüdische Flüchtlinge, vertrieben vom europäischen Grauen, viele ohne Alternative. Andere kamen freiwillig, ermutigt von der zionistischen Bewegung. Und sie gründeten Milizen: Hagana, Irgun, Stern. Sie griffen britische Verwaltungen an, verübten Bombenanschläge, versetzten arabische Zivilisten in Angst und Schrecken. Das nennt man heute Terrorismus!
 
Man stelle sich vor, syrische oder kurdische Flüchtlinge würden heute in Deutschland Milizen gründen, staatliche Einrichtungen angreifen und einen unabhängigen Staat nur für sich fordern. Wie würde der deutsche Staat darauf reagieren? Würde er das als Teil des demokratischen Gefüges akzeptieren oder mit aller Härte bekämpfen? Viele Palästinenser hatten kein Problem mit den einheimischen Juden, auch nicht mit den jüdischen Einwanderern. Doch die Militarisierung dieser Einwanderung, ihr Streben nach Souveränität, verwandelte die Skepsis in Angst, spätestens als klar wurde, dass die jüdischen Einwanderer die arabische Bevölkerung systematisch verdrängen wollen.
 
Auch die Palästinenser begannen sich zu bewaffnen. Auch sie griffen jüdische Siedlungen an. Die Gründung des Staates Israel bedeutete für die Juden Befreiung und Unabhängigkeit, für die Araber hingegen war sie ein Ausdruck kolonialer Gewalt. Der Zionismus wurde nicht als Heimkehr verstanden, sondern als Projekt des Westens, als Fremdkörper in der arabischen Welt. Der Krieg von 1948, der Sieg Israels über fünf arabische Armeen, war für viele Palästinenser der Beweis: Dieses Land hat mächtige Verbündete. Und dieser Krieg kostete die Palästinenser alles: ihre Heimat, ihre Würde, ihre Zukunft. Mehr als 700000 Palästinenser wurden vertrieben. Über die Hälfte der Bevölkerung. Es kam zu Massakern an der palästinensischen Zivilbevölkerung, Frauen wurden vergewaltigt, um die Massen zur Flucht zu bewegen.
 
Schon damals begann das, was heute viele Völkermord nennen. Und es ging weiter. Nach dem Sechstagekrieg von 1967 wurden weitere 300000 Palästinenser dauerhaft vertrieben. Im Jahr 1948 zerstörte Israel mehr als fünfhundert palästinensische Dörfer und verwischte die Spuren dieser Vernichtung, indem es auf den Trümmern Bäume pflanzte. Selbst Friedhöfe blieben davon nicht verschont. Die Palästinenser wurden nicht nur vertrieben und ihrer Heimat beraubt, sondern ihre bloße Existenz wurde auch systematisch geleugnet. 1969 erklärte Premierministerin Golda Meir: »Die Palästinenser existieren nicht.« Menachem Begin nannte sie »Monster auf zwei Beinen«. Jitzchak Schamir sprach von »Heuschrecken, die man zertreten kann«. Und am 9. Oktober 2023 sagte der israelische Verteidigungsminister Yoav Gallant: »Wir kämpfen gegen menschliche Tiere.« Es werde keinen Strom, kein Wasser, keine Nahrung mehr geben. Der israelische Staatspräsident Jitzchak Herzog sagte, es gebe keine unschuldigen Palästinenser in Gaza. Der israelische Minister für Kulturerbe sprach sogar vom Einsatz der Atombombe gegen Gaza. Bereits im Februar dieses Jahres schrieb Elad Barashi, der als Produzent für den Netanjahu-nahen Fernsehsender Channel 14 arbeitet, auf X über die Palästinenser in Gaza: »Sie verdienen den Tod! Männer, Frauen, Kinder. Egal wie. Wir müssen einfach einen Holocaust an ihnen verüben.« Er beschrieb auch genau, wie dieser Holocaust aussehen sollte. »Gaskammer, Zugwaggons und andere grausame Formen des Todes für diese Nazis.« Neulich las ich die Übersetzung eines Berichts der israelischen Zeitung Haaretz über eine Umfrage, die während des Krieges in Israel durchgeführt wurde. Demnach verlangen 83 Prozent der israelischen Juden die Vertreibung aller Palästinenser aus Gaza und 50 Prozent sogar die Vertreibung der arabischen Israelis aus Israel.
 
All diese Menschen sind Soldaten der genozidalen Armee. So denken und sprechen keine Menschen, die Tikkun Olam verinnerlicht haben, sondern Menschen, die sich für das auserwählte Volk halten, sich über die Menschheit erheben und glauben, alles tun zu können, ohne zur Rechenschaft gezogen zu werden. Nicht mit Bomben beginnt ein Völkermord, sondern mit Worten. Mit Entmenschlichung. Mit der Aberkennung der Existenz eines Volkes. Mit der Zerstörung seiner Kultur, seiner Geschichte, seiner Identität, seiner Lebensgrundlage. Dann kommen die Kampfflugzeuge. Der Holocaust begann damals nicht mit den Gaskammern, sondern mit der Beschreibung der Juden als Ungeziefer. Mit dem Wecken von Ekelgefühlen gegen sie. Wenn man jemanden hasst, kann man ihn vielleicht ignorieren oder meiden. Aber wer sich vor jemandem ekelt, der will ihn vernichten.
 
Du sagst, man dürfe Israel kritisieren. Auch Biden und Baerbock hätten Israel kritisiert. Aber was nützt Kritik, wenn ihr keine Taten folgen? Was nützt der erhobene Zeigefinger, wenn er nie zur Hand wird, die das Unrecht stoppt? Tatsächlich gibt es Dutzende von UN-Resolutionen gegen Israel, aber sie verstauben in den Schubladen. Denn im Sicherheitsrat genügt ein amerikanisches Veto, und alle Forderungen nach Gerechtigkeit werden vom Tisch gewischt. Die Kritik von Biden, von Baerbock, sie klingt wie eine Pflichtübung. Ein rhetorisches Pflaster, um eine zunehmend empörte Bevölkerung und eine muslimische Wählerschaft zu beruhigen, deren Empörung über das Leid in Gaza nicht mehr durch Schweigen zu besänftigen ist.
 
Die USA brauchen Israels Präsenz im Nahen Osten, und Deutschland ist in einem historischen Schuldkomplex gefangen, der nicht zu Verantwortung, sondern zu politischer Blindheit geführt hat. Denn während Kritik geäußert wird, werden die Waffen geliefert. »Präzise« Bomben. »Dumme« Bomben. Exportgenehmigungen in Rekordhöhe. Allein in den ersten Wochen des Krieges verzehnfachten sich die deutschen Rüstungsexporte nach Israel. Danach wurden weitere Lieferungen genehmigt: Munition in nie gekanntem Ausmaß. Ein echtes Embargo hätte Leben retten können. Vor allem Kinderleben. Aber es geschah nicht. Und so, lieber Philipp, klebt auch an unseren Händen als Deutsche Blut.
 
Israel sagt, es müsse die Hamas und den Iran stoppen, da diese alle roten Linien überschritten hätten. Doch wer stoppt Israel, wenn es selbst die letzten roten Linien des Völkerrechts überschreitet? Niemand. Weil das niemand will. Und warum nicht? Weil Amerika Israel im Nahen Osten braucht. Und weil Deutschland im Namen historischer Verantwortung zum gegenwärtigen Unrecht schweigt. Dabei sollte die Erinnerung an den Holocaust als moralischer Kompass dienen, damit keinem Volk je wieder die Existenzberechtigung entzogen wird. Doch ausgerechnet jetzt versagt dieser Kompass. Er dreht sich im Kreis. Denn die Messlatte für einen Völkermord liegt nicht bei sechs Millionen. Das Gedenken verkommt so zur moralischen Immunisierung eines Staates, der sich nun jeder Sanktion entzieht.
 
Du schreibst, Netanjahu sei eine Zumutung für die israelische Demokratie. Das Wort »Zumutung« klingt jedoch harmlos, geradezu verniedlichend. Netanjahu ist keine Zumutung. Er ist eine Gefahr. Für Israel, für Palästina und für den gesamten Nahen Osten. Seine Regierung führt keinen Krieg der Selbstverteidigung mehr. Sie führt einen biblisch legitimierten Krieg. Netanjahu und seine Minister zitieren das Alte Testament und träumen von einem Groß-Israel vom Fluss bis zum Meer. In diesem Wahn könnten sie den gesamten Nahen Osten in Brand setzen. Sie könnten einen Großkrieg in der Region provozieren und den Islamisten im Libanon, im Jemen, in Ägypten, in Syrien, im Irak, in der Türkei und in Pakistan neuen Auftrieb geben, die aktuell geschwächt sind.
 
In deinem ersten Brief hast du geschrieben, dass Israel in die Falle der Hamas getappt ist. Da bin ich mir nicht sicher. Die Pläne zur Vertreibung der Palästinenser aus dem Gazastreifen lagen schon lange in Netanjahus Schublade. Vielleicht war der 7. Oktober nicht die Falle, in die Israel getappt ist, sondern der Vorwand, ein willkommener Anlass, auf den man gewartet hat. Der Teufel wurde gerufen, nicht gefürchtet. Verstehe mich bitte nicht falsch: Das entlastet die Hamas nicht. Ganz im Gegenteil. Es macht sie zu Komplizen. Beide Seiten, Netanjahus Hardliner und die Hamas, sind religiös verblendet, kompromissunfähig, besessen von einer Einstaatenlösung, in der es entweder nur Juden oder nur Araber geben soll. Beide sprechen der jeweils anderen Seite das Existenzrecht ab. Beide legitimieren sich durch den Hass auf den Feind. Und so schaukeln sie sich gegenseitig hoch. Ein mörderischer Dialog des heiligen Zorns, auf dem Rücken der Zivilbevölkerung, auf beiden Seiten. Vergessen wir nicht, dass die Hamas mit den Massakern vom 7. Oktober das politische Überleben Netanjahus ermöglicht hat, nachdem zuvor große Demonstrationen in Israel seinen Rücktritt gefordert hatten. Auf der anderen Seite hat der israelische Vernichtungskrieg in Gaza die Hamas wieder zu einer geachteten Widerstandsorganisation in der arabischen Welt gemacht, in der sie längst isoliert war.
 
Ich zweifle nicht daran, dass viele Israelis Frieden wollen. Doch Frieden beginnt nicht mit Rhetorik. Er beginnt mit Mut und Zugeständnissen. Mit dem schmerzhaften Eingeständnis: Nicht alles, was möglich ist, ist auch gerecht. Wenn ich mit meinen arabischen Freunden spreche, sage ich oft: Der erste Schritt zum Frieden ist die Entislamisierung dieses Konflikts. Wir müssen ihn entmythologisieren. Entheiligen. Ihn auf das zurückführen, was er im Kern ist: ein Kampf um Rechte, nicht um Wahrheit. Erst dann sind Kompromisse möglich. Ich sage ihnen auch: Die Freunde der Palästinenser müssen ihnen klarmachen, dass Anschläge auf Zivilisten kein Freiheitskampf sind, sondern ein moralisches Todesurteil für sie selbst und für ihr Volk. Und ja, Israel mit seiner Wissenschaft, Technologie und Innovationskraft könnte ein Segen für den Nahen Osten sein. Und der Nahe Osten könnte ein profitabler Markt für Israel sein. Aber dazu braucht es mehr als Diplomatie. Es braucht Gerechtigkeit. Israel muss die völkerrechtswidrige Besatzung beenden. Die Siedlungen in der Westbank räumen. Den Weg frei machen für einen souveränen palästinensischen Staat. Das klingt wie die Sonntagspredigt eines deutschen Politikers, aber irgendwo muss dieser Weg beginnen. Ein souveräner Nachbar mit klaren Verantwortlichkeiten und einer regulären Armee ist berechenbarer als eine im Verborgenen operierende Miliz. Das haben die Friedensabkommen mit Ägypten und Jordanien gezeigt. Die asymmetrischen Kriege mit der Hamas, der Hisbollah oder den Huthi haben Israel dagegen noch immer keine Sicherheit gebracht.
 
Aber wer, Philipp, wer in Israel hat heute noch den Mut, diesen Weg zu gehen? Der Letzte, der Brücken bauen wollte, der Letzte, der an einen wirklichen Frieden glaubte, war Jitzchak Rabin. Und er wurde erschossen, von einem jüdischen Extremisten. Seitdem fehlen Mut, Wille und Vision. Ich sage nicht, dass die arabische Seite frei von Fehlern ist. Sie hat Chancen verpasst, Pläne verworfen, sich in Nationalismus und Islamismus verstrickt. Aber jetzt ist der Moment, in dem sich beide Seiten fragen müssen: Was hat uns unser Starrsinn eingebracht? Unser religiöser Eifer? Unser Nationalstolz? – Frieden? Nein. Sicherheit auch nicht. Nur Eskalation, Zerstörung und Vertreibung. Wie oft will die Hamas noch Raketen abfeuern? Und was glaubt sie damit zu erreichen? Wie oft will Israel Gaza noch in Schutt und Asche legen? Durch den 7. Oktober sind so viele Juden ermordet worden, wie seit der Schoah nicht mehr. Und seit dem 8. Oktober sind in Gaza mehr Menschen gestorben als in allen Kriegen zwischen Israel und der arabischen Welt in 77 Jahren zusammen. Wann ist es genug?
 
Aber lass mich noch von etwas anderem schreiben. Deine Worte über die Familie Bibas, lieber Philipp, haben mich tief bewegt. Ich habe diesen Teil deines Briefes mit schwerem Herzen gelesen. Ich verstehe, was das für dich als Jude bedeutet. Es geht nicht nur um diese Familie. Ihr Schicksal reißt Wunden auf, die nie ganz verheilt sind. Es weckt Erinnerungen, Schmerzen, die im kollektiven Gedächtnis weiterleben. Und ich verstehe, was es bedeutet, wenn dieses Leid in manchen Kreisen ignoriert oder gar relativiert wird. Auch das ist Gewalt. Der 7. Oktober war ein Verbrechen. Die Geiselnahmen, vor allem von Kindern, sind durch nichts zu rechtfertigen. Kein politisches Ziel, keine historische Kränkung kann sie entschuldigen. Israels Kinder haben wie alle Kinder ein Recht auf Schutz, auf Leben, auf Frieden. Punkt.
 
Gleichzeitig, Philipp, gibt es andere Bilder, die mich nicht mehr loslassen. Ich sah einen palästinensischen Großvater, der den kleinen Leichnam seiner Enkelin in den Armen hielt, ihre Stirn küsste und mit ihr redete, als könnte er sie durch seine sanfte Stimme ins Leben zurückrufen. Monate später wurde auch er bei einem israelischen Luftangriff getötet. Ich sah eine Mutter, die durch das Chaos eines Krankenhauses lief und weinend ihren Sohn beschrieb: »Er ist weiß, hübsch, hat lockiges Haar.« Wenige Minuten später fand sie ihn tot. Ich sah ein Kind, das vor der Kamera zitterte und sagte: »Mein Vater ist tot. Er hat nichts getan. Ich akzeptiere, dass er tot ist. Aber bitte hört auf zu bombardieren. Ich kann nicht mehr.« Während ich diesen Brief schreibe, hat die palästinensische Kinderärztin Alaa Al-Najjar ihren Mann und neun ihrer Kinder durch einen Angriff auf ihre Wohnung in Gaza verloren. Sie war dafür bekannt, dass sie immer weinte, wenn ein Kind, das sie während des Krieges behandelt hatte, starb. Man kann nur erahnen, wie diese Frau ihre neun eigenen Kinder in kleine Särge legte, um sich für immer von ihnen zu verabschieden. Auch diese Kinder haben Namen: Eve, Sidra, Sidin, Rivan, Rakan, Raslan, Gibran, Luqman und Yahya.
 
Es gibt Tausende solcher Geschichten. Kinder, deren Namen niemand kennt. Kinder, die nie wieder zur Schule gehen, nie erwachsen werden, nie lieben dürfen. Kinder, deren Tod kein Hashtag bekommt. Und auch das, Philipp, ist Realität. Und auch das bricht mir das Herz. Nicht, weil ich Partei ergreife, sondern weil ich Mensch bin. Und weil Menschlichkeit unteilbar ist. Es darf keine Hierarchie des Leids geben. Kein jüdisches, kein muslimisches, kein christliches Kind ist weniger unschuldig als das andere. Kein toter Körper ist politisch. Er ist einfach nur tot. Wenn wir anfangen, das Leid des einen gegen das Leid des anderen aufzurechnen, verlieren wir alles. Unsere Moral, unsere Sprache und unsere Glaubwürdigkeit. Die Toten können nicht reden. Aber wenn sie es könnten, würden sie sagen: Macht, dass es aufhört!!
 
Und genau darum geht es jetzt. Nach der Wut und der Trauer brauchen wir eine neue Sprache. Eine Sprache, die nicht aufrechnet, sondern aufrüttelt. Die nicht rechtfertigt, sondern aufklärt. Was mich am meisten erschreckt, ist nicht die Gewalt, sondern das Verstummen der Empathie. Wir leben in einer Welt, in der ein ermordetes israelisches Baby in manchen Kreisen keine Erwähnung findet und ein palästinensisches Kind in anderen keine Träne wert ist. Das ist nicht nur falsch, sondern gefährlich. Ich glaube fest daran: Wenn wir aufhören, selektiv zu trauern, kann etwas Neues beginnen. Wenn wir lernen, auf den Schmerz des anderen zu hören, dann können wir vielleicht eines Tages diesen Teufelskreis durchbrechen. Vielleicht ist das naiv. Vielleicht ist es das Einzige, was uns bleibt.
 
Weißt du, warum ich das Wort Völkermord nicht zurücknehme? Nicht aus Trotz. Sondern weil ich gesehen habe, was es ausgelöst hat. Als ich das gepostet habe, kamen Tausende von Kommentaren. Juden, Palästinenser, Araber, Deutsche, Menschen aus allen Hintergründen, sie diskutierten. Sie teilten Bilder und Videos, aus Israel, aus Gaza. Sie widersprachen einander, ja. Aber sie sprachen. Zum ersten Mal kommunizierten sie miteinander. Juden zeigten Bilder ihrer Geiseln, damit Muslime sie sehen konnten. Palästinenser zeigten Bilder ihrer Toten und ihrer zerstörten Häuser, damit Juden sie sehen konnten.
 
Und vielleicht ist das der Anfang von etwas, vielleicht nicht von Frieden, aber von etwas Menschlichem. Und das ist mehr, als wir in diesen Tagen oft zu hoffen wagen. Erspare mir deshalb bitte die Warnung vor dem Beifall von der falschen Seite. Ich bin verantwortlich für das, was ich sage, nicht für das, was andere daraus machen. Wer Juden hasst, weil sie Juden sind, braucht meine Worte nicht, um seinen Hass zu legitimieren. Genauso wenig wie diejenigen, die meine Kritik am Islam instrumentalisieren. Ich werde oft gewarnt: »Pass auf, wer dir applaudiert.« Aber wenn ein Schriftsteller oder Journalist anfängt, jedes eigene Wort daran zu messen, wer sich davon beleidigt fühlen könnte, wer es missverstehen oder für seine eigenen Zwecke missbrauchen könnte, dann schreibt er irgendwann gar nichts mehr. Dann schweigt er. Und dieses Schweigen ist gefährlicher als jedes Missverständnis. Mein Beitrag als Schriftsteller ist es, denen den Spiegel vorzuhalten, die am dringendsten auf sich selbst schauen sollten. In den vergangenen 25 Jahren habe ich das mit Muslimen getan. In meinem Buch über Rassismus mit denen, die behaupten, Deutschland habe mit Rassismus nichts zu tun. Und in diesem Jahr halte ich denen den Spiegel vor, die sich Freunde Israels nennen und glauben, die Hamas sei allein schuld und die israelische Armee die moralischste Armee der Welt.
 
Ich wollte dich nicht schockieren, lieber Philipp. Ich wollte dich erreichen!
 
Liebe Grüße
 
Hamed
Lieber Hamed,
 
du trauerst um die Opfer des barbarischen Terrors in Israel. Und du trauerst um die getöteten Menschen in Gaza. Das eint uns.
 
Wie du richtig schreibst: Kein jüdisches, kein muslimisches, kein christliches Kind ist weniger unschuldig als das andere. Das extra zu betonen, klingt bereits überflüssig. Denn unsere in der Tora festgehaltenen Werte, die Zehn Gebote, gelten selbstverständlich universell. Es ist mir wichtig, das immer wieder zu betonen, denn in der radikal israelfeindlichen Szene existiert ein Zerrbild von mir, nach dem ich Araber hassen und für einen angeblichen »Völkermord in Gaza« plädieren würde. Die Drohbriefe, in denen steht, der Tag der Gerechtigkeit werde kommen, an denen mir die Hände abgehackt und meine Kinder wie die in Gaza sterben werden, zähle ich schon gar nicht mehr. Natürlich trauere ich. Nicht allein um die ermordeten Menschen in Israel, sondern auch um die Menschen in Gaza.
 
Seit dem 7. Oktober 2023 habe ich viele Diskussionen über das Leid der Menschen in Israel und Gaza geführt. Auf den »propalästinensischen Demonstrationen« (die leider allzu oft Kundgebungen sind, auf denen gegen Israel und Juden gehetzt wird, während der Terror der Hamas bestenfalls relativiert wird). Und mit Leserbriefschreibern. Oder in Fernsehstudios mit selbst erklärten »Nahostexperten«. Oft hatte ich dabei den Eindruck, dass meine Gegenüber der Überzeugung waren, man könne entweder ausschließlich über die Ermordeten in Israel oder über die getöteten Zivilisten in Gaza trauern. Es ist natürlich kein Entweder-oder. Sondern ein Sowohl-als-auch. Ich wiederhole mich, und trotzdem schreibe ich es noch einmal: Jeder unschuldige Tote ist ein Toter zu viel.
 
Zugleich stelle ich fest, dass uns beide auch so viel trennt, Hamed. Und dass mit jedem Brief Trennendes hinzukommt, von dem ich gar nicht wusste, dass wir auch hier fundamental unterschiedliche Ansichten haben. Es betrifft das Recht von Juden auf Selbstbestimmung, die Rolle der palästinensischen Führung, der internationalen Gemeinschaft, der israelischen Politiker und nicht zuletzt die Einschätzung von Ursache und Wirkung. Ich möchte auf die wichtigsten einzelnen Punkte eingehen. Aber gestatte mir vorab zwei wichtige Nachfragen, damit ich dich nicht falsch verstehe: In deinem letzten Brief sprachst du von der Geschichte des Zionismus, der israelischen Staatsgründung und davon, »dass schon damals das begann, was viele Völkermord nennen«.
 
Ist das wirklich deine Meinung, Hamed? Willst du wirklich behaupten, dass Israel nicht nur nach dem 7. Oktober 2023 einen Völkermord an den Palästinensern verübt habe, sondern schon vor der Staatsgründung 1948 und in den Jahrzehnten darauf?
 
Außerdem würde ich gerne wissen: Ist die Hamas für dich eine Terrororganisation oder eine legitime Vertretung der Palästinenser?
 
Viele Grüße
 
Philipp
Lieber Philipp,
 
du hast mir zwei Fangfragen gestellt. Eine falsche Antwort reicht aus, um mich moralisch zu erledigen, vor allem in Deutschland. War die Gründung Israels berechtigt oder ging sie mit einem Genozid einher? Ist die Hamas eine Terrororganisation oder eine legitime Vertretung der Palästinenser? Du weißt, dass ich vor klaren Antworten nicht zurückschrecke, aber diese beiden Fragen lassen sich nicht mit Ja oder Nein beantworten. Man muss die Komplexität ihres Kontexts berücksichtigen. Ich fange gleich mit der ersten an: Hat der Völkermord an den Palästinensern schon vor der Staatsgründung Israels begonnen? Meine Antwort lautet: Was 1948 begann, war nicht nur eine Kolonialisierung, sondern eine ideologische Auslöschung durch das Leugnen der palästinensischen Existenz. Eine Entmenschlichung, die den Grundstein für ein Jahrhundert der Vertreibung und der Gewalt gelegt hat. Die zionistische Bewegung zeigte über Jahrzehnte viele Gesichter: Mal war sie aufklärerisch und egalitär, mal nationalistisch und militant; heute ist sie vom religiösen Fundamentalismus und von Expansionsträumen durchdrungen. Wie jede Bewegung, die nicht zwischen Revolution und Staatsführung unterscheidet, ist auch der Zionismus in seine eigene Falle getappt. Er führt einen imaginären Befreiungskampf, der niemals endet.
 
Der Kommunismus kam mit dem Versprechen von Gerechtigkeit und brachte Unterdrückung. Der Nationalsozialismus versprach Befreiung und führte zu Angst, Vernichtung und Trümmern. Der arabische Nationalismus rief nach Einheit und Befreiung vom Kolonialismus und hinterließ Tyrannen wie Nasser, Saddam, Gaddafi und Assad. Was all diese Bewegungen eint, ist, dass der revolutionäre Impuls nicht gezügelt, sondern vergöttert wurde. Und jede Revolution, die kein Ende kennt, wird irgendwann selbst zu einem System der Unterdrückung. Auch der Zionismus blieb blind für jene Welt, in die die jüdischen Einwanderer gelangt waren. Er erkannte die Nachbarn nicht als Menschen, sondern sah sie als Hindernis, das beseitigt werden muss. Anstelle von Versöhnung gab es Verdrängung. Statt Miteinander Ausgrenzung. In Kibbuzim wurden arabische Arbeitskräfte verboten und palästinensische Familien von ihrem Land vertrieben, und das über Generationen hinweg. Bis heute tragen palästinensische Frauen die Schlüssel jener geraubten Häuser bei sich. Ein verzweifelter Versuch, Widerstand gegen das Vergessen zu leisten.
 
Was 1948 begann, war kein einmaliger Vorgang, sondern ein Prozess, der bisweilen schleichend, aber eben auch eruptiv verlief. Der jüngste Krieg war kein Anfang, sondern Kulminationspunkt einer langen Gewaltspirale. Und diese Spirale begann mit der Unsichtbarmachung einer ganzen Bevölkerung und mit dem bewussten Ignorieren ihres Leids. Mit der Idee, dass der andere keinen Platz in der Erzählung hat. Lass mich dir eine Geschichte erzählen, die vielleicht meine Argumente zu schwächen scheint, aber ich möchte offen mit dir sein.
 
Ein kurdischer Freund aus dem Irak, der heute in Europa lebt, steht offen auf Israels Seite. Ich fragte ihn, warum er als Künstler, als Angehöriger einer Minderheit, als jemand, der selbst Leid erfahren hat, auf der Seite der Mächtigen steht statt auf der Seite der Unterdrückten. Seine Antwort lautete: »Weil die palästinensische Sache unser kurdisches Leid jahrzehntelang überschattet hat. Arabische Diktatoren instrumentalisierten Palästina, um uns zu unterdrücken.« Er erfuhr 1988, als Soldat in Saddam Husseins Armee, von den Giftgasangriffen auf seine Heimat im Nordirak. Zehntausende Kurden starben. Auch das war ein Genozid, der jedoch nicht beim Namen genannt wurde, da die Mächtigen in der arabischen Welt, aber auch im Westen, auf Saddams Seite standen. Mein Freund weinte, als er die Nachricht hörte. Er wusste nicht, was mit seiner Familie geschehen war. Er durfte seine Tränen aber nicht zeigen, sonst wäre er des Hochverrats bezichtigt und womöglich hingerichtet worden. Er zog sich zurück und malte ein Bild mit Kindern, die unter den Trümmern ihrer Häuser erstickten. Doch bevor er es zu Ende gemalt hatte, überraschte ihn ein Offizier in der Baracke und fragte ihn, was er da male. Er zitterte, zögerte, dann sagte er: »Ich male ein Bild, das das Leiden der Palästinenser zeigen soll.« Er wusste, dass Saddam den Kampf um Palästina für seine Propaganda missbraucht hatte. Nur so konnte mein Freund der Strafe entgehen. Nur durch das Verleugnen seines Leids und seiner Identität wurde er gerettet.
 
Was für ein bitteres Paradoxon: Kurdisches Leid wurde im Schatten eines ebenfalls missbrauchten palästinensischen Schmerzes unsichtbar gemacht. Und heute geschieht das Umgekehrte. Das Leid der Palästinenser darf nicht beweint werden. Ihre Toten sind verdächtig. Ihre Geschichten sind verglichen mit den Geschichten des Holocaust nicht dramatisch genug. Schon wieder muss ein Leid im Schatten eines anderen Leids verblassen. Nach dem Sturz von Saddam verbündete sich der Westen mit dem Iran, um den IS zu bekämpfen. Heute steht der Westen auf der Seite Israels und relativiert die Kriegsverbrechen in Gaza. Bei dem Verfahren vor dem Internationalen Strafgerichtshof, in dem Südafrika Israel wegen Kriegsverbrechen verklagt, steht Deutschland nicht auf der Seite der Opfer, sondern der Täter. Wenn das die Lehre aus dem Holocaust ist, dann hat Deutschland nichts gelernt!
 
So wird etwa ein israelischer Filmemacher, der für No Other Land bei der Berlinale ausgezeichnet wurde, von Deutschen als Antisemit diffamiert, weil er das Wort »Apartheid« ausspricht. In Berlin werden jüdische Demonstrierende verhaftet, weil sie in Gaza einen Genozid erkennen. Palästinensische Stimmen verschwinden aus Programmplänen, Preisverleihungen und Feuilletons. Das ist die Tragik unserer Zeit: Der Westen, der sich so gerne moralisch über die arabische Welt erhebt, wiederholt nun die gleichen Fehler, für die er früher andere kritisiert hat. Hier werden Werte nur nach den eigenen politischen und wirtschaftlichen Interessen angelegt. Hier dienen Werte der Macht und nicht der Wahrheit.
 
Adania Shibli wurde für ihren Roman Eine Nebensache in Deutschland gefeiert, bis sie aufgrund der Thematisierung israelischer Gewalt als »unerwünscht« eingestuft wurde. Nach dem 7. Oktober wurde die Autorin über Nacht von einer mutigen Freiheitsliteratin zur Antisemitin degradiert. Deborah Feldman, einst als Rebellin gegen religiösen Fanatismus gefeiert, verlor nach ihrer Israelkritik ihren Status als moralische Instanz. Und viele arabische und auch jüdische Intellektuelle in Deutschland leben in ständiger Angst, dass ein einziges Wort sie ihre Existenz kosten könnte. Die Universität zu Köln hat die Philosophin Nancy Fraser ausgeladen, weil sie einen Boykottaufruf gegen kulturelle Einrichtungen in Israel unterzeichnet hatte. Angesichts der Debatte um ihre israelkritischen Äußerungen verzichtete die amerikanische Künstlerin Laurie Anderson darauf, ihre Gastprofessur an der Folkwang Universität der Künste in Essen anzutreten. Ich selbst durfte weder in Seligenstadt noch in Altenkirchen auftreten, weil ich das »verbotene Wort« ausgesprochen hatte: Genozid. Der Landrat von Altenkirchen intervenierte persönlich, um eine Lesung von mir zu verhindern, die ironischerweise den Titel meines neuen Buches Der Preis der Freiheit trug, in dem ich die Verengung des Diskursraums in Deutschland anprangere.
 
Was für eine Farce: Einerseits will Deutschland im eigenen Land eine rechte Partei verbieten, andererseits liefert es Waffen an eine rechtsradikale israelische Regierung. Eine Regierung, die mithilfe von künstlicher Intelligenz Zehntausende zivile Ziele in Gaza angreift. Ein Premierminister, der nun vom Internationalen Strafgerichtshof per Haftbefehl gesucht wird, aber trotzdem vom neuen Bundeskanzler zum Besuch nach Deutschland eingeladen wird. Ein Bundespräsident, der den israelischen Präsidenten empfängt und sagt: »Ich habe Verständnis für Israels Reaktion auf den 7. Oktober.« Verständnis also für den Tod von über 50000 Zivilisten? Für das Verhungern von Kindern? Für das Auslöschen ganzer Familienlinien? Deutschland hat aus der Geschichte nichts gelernt.
 
In einem Punkt sind wir uns offensichtlich einig: Die deutsche Nahostpolitik ist gescheitert und die deutsche Erinnerungskultur ist orientierungslos. Nur in der Deutung dieses Scheiterns sind wir uns nicht einig. Die deutsche Staatsräson ist keine Lehre aus Auschwitz, sondern ein Ritual, um das eigene Schuldgefühl zu befriedigen. Ein Schuldfetischismus, der längst zur Ersatzreligion geworden ist. Eine Schuld, die nur um sich selbst kreist, bleibt steril. Solange sie keine Gerechtigkeit schafft, heilt sie nichts. Das deutsche Schuldnarrativ nützt heute weder den Juden noch Deutschland oder der deutschen Politik. Es dient vor allem der moralischen Selbstvergewisserung deutscher Politiker und den politischen Interessen einer israelischen Regierung, die sich längst von der Moral verabschiedet hat. Die deutsche Erinnerungskultur hat junge Generationen nicht ermächtigt, sondern geschwächt. Sie hat ihnen beigebracht, sich selbst zu misstrauen, statt an das emanzipatorische Potenzial ihres Landes zu glauben. Diese Entwurzelung öffnet rechten Ideologien die Tür. Denn wer unter der Last von Schuld zusammenbricht, ist anfällig für diejenigen, die sie leugnen und sich eine schönere, tadellose Vergangenheit erfinden. Ich plädiere nicht für Vergessen, sondern für eine Erinnerung, die nicht im Gestern erstarrt, sondern das Heute verändert. Eine Erinnerung, die aus »Nie wieder!« mehr macht als eine ritualisierte Formel: eine Verpflichtung zur Gerechtigkeit, hier und jetzt, gegenüber allen Menschen, nicht nur den Juden.
 
Im Jahr 2019 war ich zu Gast im Schloss Bellevue. Bundespräsident Frank-Walter Steinmeier wollte mit mir über mein Buch zur Reform des Islam sprechen. Wenige Tage zuvor hatte er dem iranischen Präsidenten zum 40-jährigen Jubiläum der Islamischen Revolution gratuliert. Vor einem großen Publikum im Schloss sagte ich ihm deshalb: »Nicht in meinem Namen!« Ich sah in seiner Gratulation einen Verrat an den Werten einer offenen, demokratischen Gesellschaft sowie an allen Exil-Iranern, die das Land aus Angst vor Verfolgung verlassen mussten. Damals applaudierten viele, darunter auch jüdische Freunde. Heute nennen sie mich einen Antisemiten. Dabei halte ich mich heute an das gleiche Prinzip und kritisiere die gleiche Handlung. Ich sage es heute erneut: Nicht in meinem Namen. Ich bin nicht für diesen Krieg. Nicht für diese Heuchelei. Nicht für eine Außenpolitik, die Rechte predigt, aber Ungerechtigkeit, Unterdrückung und einen Genozid befördert!
 
Du redest von den Werten der Tora, die universell sind. Doch auch Netanjahu, Ben-Gvir und Smotrich zitieren aus ihr, um den Krieg in Gaza zu rechtfertigen. Ich will keine Werte der Tora oder des Korans als Maßstab, sondern die der universellen Menschenrechte. Und wenn ich nach Gaza blicke, muss ich feststellen: Sie sind nicht mehr universell. Sie gelten für manche und für andere nicht. Sie gelten nur, wo es bequem ist. Nicht dort, wo sie am dringendsten benötigt werden.
 
Du fragst, ob die Hamas eine legitime Vertretung der Palästinenser oder eine Terrororganisation ist. Das ist keine einfache Frage. Für mich ist die Hamas weder bloß eine Terrororganisation noch eine legitime politische Repräsentanz. Sie ist das Produkt einer historischen, sozialen und geopolitischen Entwicklung: eine deformierte, aber nachvollziehbare Mutation eines Widerstandes, der in Ohnmacht, Demütigung und Verrat herangewachsen ist. Ich verurteile die Hamas, ihre Ideologie, ihre Gewalt gegen Zivilisten und ihren autoritären Führungsstil. Ihre Entstehung kann man jedoch nicht ignorieren, nicht loslösen vom politischen Vakuum, in das sie hineingewachsen ist. Und für dieses Vakuum sind viele Akteure mitverantwortlich, auch Israel.
 
Die Hamas ist aber kein palästinensisches Unikum. Bewegungen mit einer vergleichbaren Ideologie und Gewaltlogik finden sich in nahezu allen Teilen der islamischen Welt, in Afghanistan, Pakistan, Indonesien, Nigeria, Somalia, Mali oder auf den Philippinen, aber auch im muslimischen Teil Indiens. Es handelt sich um ein transnationales Phänomen, das sich wie ein metastasierender Tumor in Gesellschaften ausbreitet, die sich in einem politischen, sozialen und spirituellen Ausnahmezustand befinden. Diese Krankheit – so kann man es durchaus nennen – existiert länger als Israel. Sie wurzelt in einer tief sitzenden, historisch aufgestauten Kränkung der islamischen Welt. Auf jede Demütigung folgte keine innere Reform, sondern ein Fluchtreflex in den Fundamentalismus. So entstand nach der Zerstörung Bagdads durch die Mongolen im 13. Jahrhundert eine militant-islamische Ideologie, die nicht nur die »Ungläubigen«, sondern auch die Rationalisten, Philosophen und Wissenschaftler im eigenen Haus bekämpfen wollte.
 
Diese Bewegung erhielt neue Nahrung nach dem Zusammenbruch des Osmanischen Reichs, des letzten islamischen Großreichs. Die islamischen Gesellschaften standen vor einer historischen Weggabelung: Modernisierung oder Rückzug ins Dogma? Der Kolonialismus nahm ihnen die politische Souveränität und der westliche Imperialismus ihre kulturelle Würde. Aus dieser doppelten Enteignung entstanden zwei widerstreitende ideologische Reaktionen: der säkulare arabische Nationalismus und der politische Islam. Zunächst dominierte der Nationalismus – von Nasser in Ägypten bis zur Baath-Partei in Syrien und im Irak. Doch er war autoritär, elitär und oft korrupt. Er versprach Freiheit, brachte aber Unterdrückung. Er tolerierte westliche Einflüsse, Musik, Mode und Bildungsreformen, aber keine echte Teilhabe. So bereitete er ungewollt den Boden für die Islamisten, die in Moscheen, Schulen und sozialen Netzwerken als moralische Alternative auftraten: wohltätig, fromm, rebellisch und scheinbar unbestechlich.
 
Der große ideologische Bruch kam mit dem Sechstagekrieg 1967, der kollektiven arabischen Niederlage, die als kulturelles Trauma bis heute nachwirkt. Der arabische Nationalismus wurde entzaubert und die PLO verlor an Glaubwürdigkeit. Die säkulare Parole »Freiheitskampf« wurde durch »Der Tod für Allah ist unser höchstes Ziel« ersetzt – ein Satz aus dem Gründungsmanifest der 1928 gegründeten Muslimbruderschaft, die nun ihren Siegeszug antrat. 1987 wurde die Hamas als palästinensischer Zweig dieser Bewegung gegründet. Diese Gründung war nicht nur eine Reaktion auf die Besatzung, sondern auch das Ergebnis einer tieferen ideologischen Entwurzelung. Die Hamas ist also nicht nur ein Kind der israelischen Besatzung, sondern auch ein Symptom einer zivilisatorischen Verzweiflung. Ihre Rhetorik speist sich aus einem giftigen Gemisch aus Allmachtsfantasien und realer Ohnmacht. Aus Kränkung wird Blutdurst, aus Demütigung ein Dogma und aus fehlender Zukunft eine Ideologie des Todes. In einer Welt, in der das Leben nichts gilt, wird der Märtyrertod zur einzigen Form der Selbstverwirklichung.
 
Doch was unternimmt Israel, um dem entgegenzuwirken? Israel liefert der Ideologie den Treibstoff: mit jedem Luftschlag, der ein Kind tötet, mit jedem Bulldozer, der ein Haus zum Einsturz bringt, mit jeder Demütigung an den Checkpoints und mit jedem Leben, das in der Logik militärischer Notwendigkeit verrechnet wird. Es ist ein fataler Kreislauf. Israel bekämpft die Symptome und produziert die Ursachen. Jeder neue Krieg zerstört nicht nur die Infrastruktur, sondern verleiht auch dem Todeskult neue Strahlkraft. Der Mythos vom »Krieg gegen den Terror« ist trügerisch, solange man nicht erkennt, dass der Terror nicht einfach entsteht, sondern gezüchtet wird.
 
Israel glaubt, sich gegen den Islamismus zu verteidigen. Doch solange es gleichzeitig dessen emotionale und soziale Wurzel reproduziert, wird es ihn nicht besiegen, sondern nur erneuern. Ein Gegner, der den Tod liebt, kann nicht mit Raketen besiegt werden. Sondern nur, indem man dem Leben wieder einen Wert gibt. Auch dem Leben des anderen. Wer Frieden will – und damit klinge ich wieder wie ein deutscher Diplomat –, muss diese Quelle trockenlegen: durch Gerechtigkeit, durch Souveränität für die Palästinenser und durch ein Ende der kolonialen Logik. Nur dann kann sich eine politische Kultur entwickeln, die frei ist von Kalaschnikows und Märtyrerbildern. Nur dann können sich die Palästinenser eine neue, säkulare und friedensorientierte Führung wählen. Eine, die nicht aus Ruinen ein erneutes Blutvergießen anstrebt, sondern dies als Anlass nimmt, eine Vision für ein menschenwürdiges Leben zu entwickeln. Aber solange diese Vision systematisch verhindert wird, bleibt die Hamas eine traurige, aber verständliche Konsequenz – eine hässliche Frucht eines Baumes, den viele mitgepflanzt haben.
 
Mit trübem Herzen und klarem Verstand,
 
Hamed
Lieber Hamed,
 
ich musste deinen letzten Brief erst einmal sacken lassen. Ich hätte nicht gedacht, dass wir so tief in die Geschichte der Staatsgründung Israels zurückgehen würden. Ich hatte angenommen, dass wir zumindest in diesem Punkt übereinstimmen, dass das jüdische Volk, wie jedes andere Volk auch, natürlich ein Recht auf Selbstbestimmung und auf einen eigenen Staat hat. Und selbstverständlich hatte ich angenommen, dass du die Hamas-Terroristen als das charakterisieren kannst, was sie sind: barbarische, kaltblütige Killer, ohne Punkt und Komma und ohne den viel zitierten »Kontext«.
 
Es gibt Fragen im Leben, die außerordentlich komplex sind. Fragen, auf die es selten Antworten gibt, und wenn, sind es keine einfachen. Beim Ursprung des Nahostkonflikts, der immer so gerne als der Konflikt aller Konflikte bezeichnet wird, verhält es sich meiner Überzeugung nach jedoch anders. So schwer dieser Konflikt in der Praxis gelöst werden kann (ich bin davon überzeugt, er lässt sich mittlerweile gar nicht mehr lösen, allenfalls lässt sich der Status quo erhalten, aber dazu später mehr), so einfach sind die Hintergründe des Konflikts zu erklären.
 
Ereignis 1: Juden im damaligen britischen Mandatsgebiet Palästina wurde von den Vereinten Nationen im Jahr 1947 im Rahmen des Teilungsplans ein eigener Staat zugesprochen, auf den sie nicht nur politisch, sondern auch historisch, religiös und kulturell Anspruch haben.
 
Ereignis 2: Arabern wurde von der Weltgemeinschaft ein eigener Staat zugesprochen, auf den auch sie historisch, religiös und kulturell Anspruch haben.
 
Ereignis 3: Statt die Entscheidung der Weltgemeinschaft zu respektieren und sich an das Völkerrecht (!) zu halten, griffen die Araber im Nahen Osten binnen weniger Stunden Israel mit einem Staatenverbund an. Ägypten, Syrien, Transjordanien, Libanon, das Königreich Irak und Saudi-Arabien wollten die Juden ins Meer treiben. Sie, die eigentlich an Soldaten und Waffen übermächtige Allianz, wollten alles oder nichts.
 
Sie verloren den von ihnen vom Zaun gebrochenen Krieg. Und so verloren die Palästinenser die Gebiete, die ihnen laut UN-Teilungsplan zugestanden hätten. Weil das für sie Unvorstellbare passierte – es muss für sie die ultimative narzisstische Kränkung gewesen sein, nämlich von den aus ihrer Sicht rückständigen und unterlegenen Juden besiegt worden zu sein –, lehnten die Palästinenser auch alle weiteren politischen Kompromissangebote Israels und der internationalen Gemeinschaft ab. Früher oder später werde Israel schon einen Krieg verlieren, so die Hoffnung der palästinensischen Führung. Alles oder nichts eben.
 
Wie ich in einem vorangegangenen Brief schrieb, Hamed: Die palästinensischen Bürger sind bei diesem bösen Spiel die größten Opfer. Nämlich die Opfer ihrer eigenen Führung. Der im Westjordanland und der in Gaza. Wir könnten die Ereignisse des 20. Jahrhunderts nach und nach durchgehen und überprüfen, wie sich die Palästinenser jeweils verhalten haben. Doch im Grunde ist es so: Alles, was nach der UN-Entscheidung im Jahr 1947 folgte, lässt sich unter der palästinensischen Politik des »Alles oder nichts!« subsumieren. Und das ist bis heute die Blaupause für das Verhalten der jeweiligen palästinensischen Führungen geblieben.
 
Kennst du den alten jüdischen Witz, Hamed? Ein orthodoxer Jude sitzt in einem Viererabteil in der Eisenbahn. Nach jedem Halt fängt der Chassid laut an zu schluchzen und ruft verzweifelt »Oi vey! Oi vey!«. Die anderen Gäste rätseln, was der Reisende wohl haben könnte, doch keiner traut sich, ihn anzusprechen. Das Schauspiel wiederholt sich immer wieder und wieder. Nach rund zwanzig Stationen, der Chassid ist mittlerweile vollkommen aufgelöst, überwindet sich ein Fahrgast und fragt: »Verzeihen Sie, mein Herr, können wir Ihnen irgendwie helfen?« Da entgegnet der alte Jude: »Mir helfen? Wie denn! Ich habe meine Haltestelle verpasst und mit jeder neuen Station ist das Ziel noch weiter entfernt.«
 
Der orthodoxe Jude, der schon vor Langem hätte aussteigen können und sich nun nicht mehr aufraffen kann – das sind die Palästinenser! Sie haben seit 1948 keine Gelegenheit ausgelassen, Gelegenheiten zu verpassen, endlich Frieden zu schließen. Endlich Kompromisse mit den verhassten Israelis einzugehen. Psychologisch mögen die Palästinenser vielleicht sogar recht haben: Mit jedem Angebot der Israelis, das die Palästinenser in den vergangenen achtzig Jahren ausgeschlagen haben, wird der Anreiz für sie kleiner, nun wirklich einen Kompromiss einzugehen. Denn in der Regel werden die Angebote im Laufe der Zeit nicht besser und wer achtzig Jahre lang – von der internationalen Gemeinschaft mit Milliarden von Dollar hoch subventioniert – sein eigenes Unglück mit »den Juden« begründet, der kann auch noch ein paar weitere Jahre auf »Erlösung«, auf die Auslöschung Israels, warten.
 
Es ist eine abgedroschene Phrase, Hamed, aber sie stimmt: Die Araber müssen nicht jede Schlacht gewinnen; die Israelis schon. Wenn sie nur einen Krieg verlieren, dann gibt es Israel, dieses kleine Land von der Größe Hessens mitten in der Wüste, das die Holocaustüberlebenden aus Europa und die aus der muslimischen Welt vertriebenen orientalischen Juden seit 1948 im Wortsinn zum Blühen gebracht haben, nicht mehr.
 
Wie du weißt, hätte die Staatsgründung Israels offizieller und legitimer nicht sein können. Und wie du auch weißt, ist es alles andere als ein Zufall, dass das Land genau dort, wo es sich nun befindet, gegründet wurde – auch wenn ich mir manchmal denke, Israel wäre besser im schweizerischen Tessin ins Leben gerufen worden. Nicht nur des milderen Wetters wegen, sondern auch, weil die Israelis dann nicht von Nachbarn umzingelt wären, die es leider todernst meinen, wenn sie sagen, Israel müsse ausgelöscht werden.
 
Man kann es nicht oft genug sagen: Es gibt eine unauflösliche Verknüpfung des jüdischen Volkes mit dem Land Israel: in historischer, geografischer, religiöser und kultureller Hinsicht. Deshalb befindet sich Israel in Israel und eben nicht in Uganda – auch diese Überlegung gab es ja unter den britischen Kolonialherren. Zu Recht reagierte Theodor Herzl auf das britische Uganda-Programm mit den Worten: »Wäre Moses Uganda anstelle von Palästina angeboten worden, er hätte die Gesetzestafeln zerbrochen.«
 
Ich frage dich, Hamed, warum muss ausgerechnet Israel immer wieder seine Existenz rechtfertigen? Ich bin es leid! Israel existiert. Ob es den Antisemiten dieser Welt gefällt oder nicht.
 
Was viele nicht verstehen: Wenn es eine Erkenntnis aus der jüdischen Geschichte gibt, dann die, dass der Tag eher früher als später kommen wird, an dem wir Juden wieder aus unseren Heimatländern flüchten müssen. Ich erinnere an die Pogrome in Russland, an den Holocaust, an die Pogrome in Polen nach der Schoa, an die systematische, massenhafte Vertreibung der orientalischen Juden aus der muslimischen Welt, an den staatlich vorgegebenen Judenhass in der Sowjetunion und nicht zuletzt auch an die Flucht von Juden in Frankreich in der Gegenwart. Die Juden in Frankreich sind genauso französische Staatsbürger wie jeder andere Franzose auch. Sie lieben ihr Land. Frankreich ist ihre Heimat. Aber sie werden zerrieben zwischen muslimischen Judenhassern auf der einen und rechts- und linksextremen Antisemiten auf der anderen Seite.
 
Kennst du Mireille Knoll? Sarah Halimi? Die meisten kennen diese Namen nicht. Die deutschen Juden jedoch schon. Es sind französische Juden gewesen, die von muslimischen Judenhassern verbrannt, niedergestochen, gefoltert und aus dem Wohnhaus geworfen wurden. Der einzige Grund: Sie waren Juden! Vor diesem Hintergrund haben in den vergangenen Jahren bereits mehr als 100000 französische Juden ihr Land verlassen. Wer mag es ihnen verdenken. Ich würde meine drei Kinder auch nicht in einer so feindlichen Umgebung aufziehen wollen. Und weißt du, welches Land für diese verfolgten französischen und für all die anderen gefährdeten Juden in aller Welt als Fluchtort übrig ist? Nur ein einziges.
 
»Warum Israel«, fragte der Regisseur Claude Lanzmann in seinem gleichnamigen legendären Dokumentarfilm 1973. Nun, genau deshalb. »Israel ist unsere Lebensversicherung!«, hieß es früher immer auf den jüdischen Jugendveranstaltungen, die ich besucht habe. Ich habe das damals für Folklore von alten sentimentalen jüdischen Männern mit Holocaustverfolgungsgeschichte im biografischen Gepäck gehalten. Irgendwann habe ich verstanden: Dieser Satz stimmt. Und er könnte ernster nicht sein. Ich kann dir gar nicht sagen, wie häufig ich seit dem 7. Oktober 2023 von jungen jüdischen Familien in Berlin gehört habe, dass sie eigentlich nicht mehr in ihrer Heimat Deutschland leben können. Und ich kann sie, so sehr ich meine Heimat liebe, verstehen.
 
Wie sollen orthodoxe Juden in Berlin leben, äußerlich als Juden erkennbar, wenn ein arabischstämmiger Mob seit anderthalb Jahren wöchentlich durch die Hauptstadt zieht und Hamas-Parolen skandiert? Wenn sie gleichzeitig auch noch von Rechts- und Linksextremen bedrängt werden? Der Chef einer Jüdischen Landesgemeinde in Ostdeutschland sagte mir nach einer Podiumsdiskussion im vertraulichen Gespräch, er bereite alle seine Mitglieder auf die Emigration nach Israel vor. Das sei seine Pflicht, er müsse schließlich seine Mitglieder schützen. AfD und Linkspartei hätten in manchen Gegenden zusammen mehr als 70 Prozent der Stimmen erhalten.
 
Was soll ich sagen: Ich kann den Mann verstehen.
 
Und weißt du was, Hamed: Die Gründung des Staates Israel ist nichts weniger als ein Wunder. Wie unser gemeinsamer Freund HenrykM. Broder richtig sagt: Israels Gründung ist das einzige positive Ereignis in der neueren jüdischen Geschichte. Der Rest war von Leid, Unterdrückung, Vertreibung und Demütigung bestimmt. Die Unabhängigkeitserklärung war der erste Schritt, um den Kreislauf dieser antisemitischen Obsession der Welt zu durchbrechen.
 
Wenn ich mit Palästinensern spreche, fällt mir allzu oft fast immer eines besonders auf – das komplette Fehlen von Selbstkritik. Sie können sich immer nur als Opfer sehen. Wie gesagt, 1948 hätten die Palästinenser ihren eigenen Staat haben können. Sie entschieden sich dagegen und versuchten lieber, alle Juden umzubringen. Die als niedriger wahrgenommenen »Yahudi«, also wir Juden, obsiegten. Der geplante Völkermord der Palästinenser scheiterte. Eine unbequeme Wahrheit: Die »Nakba« ist die Folge dieses Scheiterns.
 
Wir sind alle dazu erzogen worden, zu unseren Fehlern zu stehen und die daraus resultierenden Konsequenzen zu akzeptieren. Die palästinensische Führung hat nie Verantwortung für ihre Fehler und die ihrer Vorgänger übernommen. Erst dann wäre sie endlich zu ernsthaften, realistischen Kompromissen fähig. Stattdessen hetzt ihr geriatrischer, korrupter, judenfeindlicher, den Holocaust relativierender autokratischer Langzeitherrscher Mahmud Abbas weiter gegen Israel, während er in seinem Palast in Ramallah den Luxus genießt.
 
An einer Stelle bezeichnest du Israel als koloniales Projekt. Hamed, das ist nicht korrekt. Es ist die große Kolonialismus-Lüge, die du hier übernimmst. Zur Erinnerung: Die Gründung des Staates Israel war im Gegenteil ein antikoloniales Projekt. Die Briten waren die Kolonialherren und das britische Mandatsgebiet Palästina verhinderte, dass Juden selbstbestimmt und eigenverantwortlich auf ihrem seit Jahrtausenden eigenen Land leben konnten. Es ist ein historischer Satz von Theodor Herzl: »Wenn ihr wollt, ist es kein Märchen.« Gottlob ist es den Zionisten gelungen, die britischen Ketten zu sprengen und durch politischen und publizistischen Druck den israelischen Staat Wirklichkeit werden zu lassen.
 
Du sprichst von ideologischer Auslöschung, von einem Leugnen der palästinensischen Existenz durch Israel. Hamed, folgende Frage stelle ich nicht rhetorisch, ich bin wirklich an deiner Antwort interessiert: Weißt du, dass rund 20 Prozent der israelischen Bevölkerung, also jeder fünfte Israeli, nicht jüdisch sind, sondern palästinensische Araber? Das passt nicht zusammen mit deinem Vorwurf des Auslöschens und der Leugnung der Palästinenser durch Israel. Der Zionismus hat sein Ziel durchaus erreicht, nämlich die Gründung des jüdisch-demokratischen Staates. Eines Staates, in dem Nichtjuden dieselben Rechte und Pflichten haben wie jeder andere Israeli auch. Und ganz ehrlich: Wenn ich die israelischen Städte mit Berlin, Duisburg, Heilbronn oder Mannheim vergleiche, ist die Koexistenz, der gegenseitige Respekt – trotz aller Konflikte – in Israel signifikant stärker ausgeprägt. Israel, das ist Heimat für Juden, Muslime, Drusen, Bahai und Christen.
 
Du sagst, der Zionismus sei durch Unterdrückung, Verdrängung und Ausgrenzung gekennzeichnet – und gleiche darin anderen totalitären Systemen wie Nationalsozialismus und Kommunismus. Lassen wir beiseite, dass es schon sehr steil ist, die NS-Ideologie mit dem Zionismus zu vergleichen: Gleiche Bürgerrechte sind nicht gerade ein Beleg für deine These.
 
 
Der unverzügliche Angriff der Araber auf Israel im Jahr 1948, die Unversöhnlichkeit, der tief sitzende Judenhass – all das verbinde ich viel eher mit den Worten Unterdrückung, Verdrängung und Ausgrenzung. Oder die Wahrnehmung der anderen als Hindernis, das beseitigt werden muss. Oder die Tatsache, dass Juden erfolgreich aus der arabischen Welt vertrieben und verbannt wurden. Es ist eine ethnische Säuberung, auf die Hitler und Goebbels stolz wären. Die arabischen Staaten sind »judenrein«, und wehe den Juden, die dort landen.
 
Erinnerst du dich an den Lynchmord im Jahr 2000? Zwei Israelis waren versehentlich mit ihrem Auto falsch abgebogen und landeten in Ramallah. Auf einer Polizeistation sollten sie befragt werden, doch dann wurde das Gebäude von rund 1000 Bürgern gestürmt, die die beiden Israelis mit Eisenstangen brutal malträtierten und ihnen die Organe aus dem Körper rissen. Bei lebendigem Leib! Es hört sich an wie eine Verschwörungserzählung, aber es ist traurig-bittere Realität. Es war ein Vorfall, dessen Unmenschlichkeit auch die Friedenswilligsten unter den Israelis in dem Glauben erschüttert hat, ein einverständliches Zusammenleben sei möglich.
 
Und weil du von einem kolonialen Projekt gesprochen hast: Die Juden aus Europa sind nicht nach Palästina geflohen und haben den Staat Israel gegründet, um sich wie die Kolonialmächte zu bereichern. Sie haben Israel gegründet, weil es ihnen historisch zusteht und weil sie sonst in ihren Heimatländern nicht überlebt hätten. Selbiges gilt für die vielen Hunderttausend vertriebenen Juden aus der orientalischen Welt.
 
Du schreibst, viele Palästinenser seien durch die Staatsgründung 1948 vertrieben worden. Ja, das stimmt. Palästinensern wurde durch die Staatsgründung Unrecht angetan. Ich möchte das nicht kleinreden. Ich will auch nicht das eine Unrecht gegen das andere aufwiegen. Der UN-Teilungsplan von 1947 hatte Unrecht zur Folge: für Palästinenser und Juden gleichermaßen übrigens. Er war ein historischer Kompromiss. An den sich nach der Entscheidung nur eine Seite gehalten hat.
 
Die Schlüssel, die manche palästinensischen Töchter an einer Kette um den Hals tragen, sagst du, erinnern an dieses Unrecht. Die Familie meiner Mutter wurde durch die Mullahs aus dem Iran vertrieben. Das war das Schlimmste, was ihnen als persischen Patrioten passieren konnte. Bis heute sagen sie an Pessach nicht nur »Nächstes Jahr in Jerusalem!«, sondern auch »Nächstes Jahr in Teheran!«. Meine Familie dort hat alles verloren, was sie hatte, sie ist mit einem Koffer geflüchtet. Doch die Vorstellung, meine Schwester könnte den Schlüssel unseres Hauses in Teheran um den Hals tragen, empfinde ich als absurd.
 
Die Palästinenser kultivieren seit Generationen ihren Opferstatus. Das ist einfach und bequem. Du schreibst von einer »militant-islamischen Ideologie«, die sich schon im 13. Jahrhundert gebildet hat, und von »einer tief sitzenden, historisch aufgestauten Kränkung der islamischen Welt«. Daran sieht man ja, dass es gar nicht allein um Israel geht, sondern um uralte Rechnungen. Und diese sollen jetzt die Israelis begleichen, weil ja immer die Juden schuld sind am Unglück der Welt? Warum verabschieden sich die Palästinenser nicht endlich von dieser Opferidentität? Du schreibst, »der erste Schritt zum Frieden ist die Entislamisierung dieses Konflikts«. Das stimmt, es ist aber ein Schritt, den die Palästinenser gehen müssen. Es ist höchste Zeit, dass die Palästinenser endlich Verantwortung für sich und ihr Schicksal übernehmen. Der Jude ist nicht schuld an ihrem Unglück, es ist die palästinensische Führung, die ihnen auch 80 Jahre nach der Staatsgründung vorgaukelt, sie würden irgendwann wieder in einem Großpalästina leben.
 
Und als Israel mit seinem Rückzug den Palästinensern die Verantwortung für Gaza übergab, was haben sie daraus gemacht? Vor dem 7. Oktober hieß es, das Leben in Gaza sei die Hölle. Es sei das größte Freilichtgefängnis der Welt. Heute heißt es von der Hamas-Propaganda (und zugleich auch von Medien im Westen), das Leben in Gaza sei großartig gewesen, all das hätten die Israelis nun mit ihrem Krieg zerstört. Ich bin diese offensichtliche Propaganda, diese offensichtlichen Lügen, die willentliche oder unwillentliche Verdrehung der Wahrheit leid.
 
Schon vor dem 7. Oktober erhoben die Palästinenser immer wieder den Vorwurf, in Gaza finde ein Genozid statt. Ich frage dich ganz ohne Polemik: Worin genau soll bitte der Völkermord bestehen, wenn die Bevölkerung im Jahr 1950 rund 250000 Palästinenser betrug und im Jahr 2025 mehr als zwei Millionen? Ich kann diese Argumente nicht mehr hören. Ich möchte zurückfragen, Hamed: Wann wird die palästinensische Führung endlich Verantwortung für ihr Volk übernehmen? Wie lange lassen Fatah und Hamas ihr Volk noch bluten? Und wann werden die Zivilisten in Gaza und Ramallah, ähnlich wie im Iran im Jahr 2009, endlich gegen ihre Führung aufstehen und sie zwingen, Frieden mit Israel zu schließen?
 
Ich schreibe diese Zeilen am 17. Mai 2025. Noch immer befinden sich 58 Geiseln in der Gewalt der Hamas. Wir Juden denken Tag und Nacht an sie. Meine Zeitung, die Jüdische Allgemeine, berichtet tagtäglich über all die schrecklichen Dinge, die nun nach und nach über die freigelassenen Geiseln bekannt werden. Wie die Geiseln missbraucht, vergewaltigt, gedemütigt, scheinexekutiert und fast ausgehungert werden. Zugleich wird die junge Israelin Yuval Raphael, die für Israel beim Eurovision Song Contest an den Start geht und die das Hamas-Massaker auf dem Supernova-Rave-Festival nur überlebte, weil sie sich inmitten von Leichen tot stellte, niedergebrüllt und ausgebuht, sekundiert von meinen zumeist linksliberalen Journalistenkollegen, die normalerweise gegen jede Mikroaggression anschreiben, nun aber den Ausschluss der israelischen Sängerin von einem ganz und gar unpolitischen Wettbewerb fordern.
 
Es ist offenkundig, Hamed: Die Welt hasst uns. »Israelkritik« fungiert als Deckmantel. Fast keiner will heutzutage mehr Antisemit sein. Es ist viel einfacher und gefälliger, nicht mehr »den Juden« vors Loch zu schieben, sondern Israel. Gemeint ist aber dasselbe: der Jude. Es ist das alte Prinzip. Und ich bin es überdrüssig. Es ist NATÜRLICH legitim, Israels Regierung zu kritisieren. Es ist aber mehr als auffällig, mit welcher Einseitigkeit das meine deutschen Kollegen tun. Appelle an Israel sind immer gern gesehen. Über die Hamas als Subjekt spricht schon lange keiner mehr. Bei wirklichen Völkermorden in Nahost sind die deutschen Künstler, Journalisten und Aktivisten erstaunlich still. Sudan? Interessiert keinen Menschen!
 
Ich verrate dir was: No Jews no News!
 
Was ist diese schräge Obsession der Welt mit uns? Haben wir nicht dieselben Rechte wie jeder andere auch? Aber: Wir sind nicht mehr im Schtetl. Wir lassen uns nicht mehr terrorisieren. Die Zeiten, in denen die osteuropäischen Juden durchs Schtetl geprügelt wurden, sind zum Glück vorbei. Die Zeiten, in denen meine persisch-jüdische Familie als dreckige Juden beschimpft wurde, sind vorbei. Wenn jemand ein Problem mit uns hat, ist das nicht unser Problem. Wir sind da. Und wir bleiben. Wir lassen uns nicht mehr unterkriegen. Wir sind stark.
 
Als Journalist und als Jude fühle ich mich seit dem 7. Oktober bei Debatten in Fernsehstudios oder anderen öffentlichen Auftritten oft wie im falschen Film. Hat der einzige jüdische Staat denn nicht das Recht, sich gegen Pogrome und Raketenangriffe zu wehren? Müssen sich die Israelis abschlachten lassen? Nein, so würden das natürlich auch die Israel-Kritiker nicht formulieren. Sie reden anders, verständnisvoller. »Israel hat natürlich ein Recht auf Selbstverteidigung«, sagen sie und fügen dann schnell fünf Sätze hinzu, die mit »aber« beginnen. Das Aber beschreibt genauestens, meist unter Verweis auf das Völkerrecht, warum Israel zwar das Recht auf Selbstverteidigung hat, es aber nicht wirklich ausüben darf. Zumindest nicht so, dass die Terrorinfrastruktur zerstört wird. Zumindest nicht so, dass Menschen zu Schaden kommen. Zumindest nicht so, dass der Nahe Osten in Unruhe versetzt wird. Polemisch ausgedrückt: Israel darf sich wehren. Nur schießen darf es nicht.
 
Noch besser fänden es die »Nahost-Experten«, wenn Israel auch die andere Wange hinhalten würde. Hauptsache, es bleibt ruhig. Aus sicherer Entfernung ist es wohlfeil, Zurückhaltung zu verlangen. Dass noch am 7. Oktober ein Redakteur und ehemaliger Israel-Korrespondent in einem Kommentar der Süddeutschen Zeitung darüber schwadronieren darf, wie das Massaker dem israelischen Ministerpräsidenten womöglich politisch in den Kram passe, hat mich schockiert. Auch dass viele Journalisten in Deutschland glauben, Israel führe gezielt einen Krieg gegen die Palästinenser, nur damit Benjamin Netanjahu sich an der Macht halten kann.
 
Man mag vom israelischen Ministerpräsidenten halten, was man will, und ich halte nicht sehr viel von ihm. Aber Israels Armee zu unterstellen, sie agiere als Handlangerin der persönlichen Interessen eines Politikers, das ist wirklich absurd. Israels Soldaten kämpfen nicht für Netanjahu, sie kämpfen für das Überleben des jüdischen Staates! Ein ehrenwertes Motiv, wie ich finde. Doch leider liegt im deutschen Journalismus einiges im Argen. Es verrutschen ethische Maßstäbe, es werden doppelte Standards angelegt. Das war übrigens beim russischen Angriffskrieg gegen die Ukraine anders. Da wurde klar benannt, wer Opfer und wer Täter ist. Von den meisten zumindest.
 
Dagegen hat man im Kontext des israelisch-palästinensischen Konflikts vor dem 7. Oktober leider allzu häufig die Überschrift gelesen, Israel habe »massive Angriffe gegen Ziele im Gazastreifen« geflogen. Irgendwo im Text, da, wo es nicht sehr auffällt, stand dann, dass die Hamas zuvor zahlreiche Raketen auf israelisches Gebiet abgefeuert hatte.
 
»Israel droht« liest man neuerdings häufiger. Die Nachrichtenagentur AFP schrieb vor drei Wochen, Israels Außenminister Katz habe dem Libanon mit einem »totalen Krieg« gedroht. Totaler Krieg? Da mussten sicher viele an Goebbels und seine Rede im Sportpalast denken. Im hebräischen Original hatte Katz übrigens den Begriff »umfassender Krieg« verwendet.
 
Und während für die Mehrheit der Presse und der Deutschen – im Grunde seit November 2023, ab dem Moment, in dem Israel sich gegen den Terror der Hamas wehren musste, ein wehrhafter Staat sein musste – Israel als vermeintlicher Aggressor und Täter feststeht, stelle ich mir täglich die Frage: Wann wird die Hamas endlich diesen Krieg beenden? Wann wird die Hamas endlich die Geiseln freilassen? Wann wird die Hamas endlich die Waffen niederlegen? Wann wird die Hamas endlich sagen: Es reicht! Wir schwören – im Interesse der Menschen in Gaza – dem Terror ab!
 
Hoffentlich wird dieser ganze Irrsinn bald vorbei sein. Mit dem Judenhass. Mit dem Israelhass. Mit der elenden Täter-Opfer-Umkehr. Es reicht. Genug ist genug.
 
Trotz allem
 
Dein Philipp
Lieber Philipp,
 
Donnerwetter! So kenne ich dich gar nicht. Du warst für mich immer der leise, freundliche Jude, der es allen recht machen wollte und sich bei jeder Gelegenheit beinahe dafür entschuldigte, Jude zu sein. Und jetzt haust du auf den Tisch, wirst emotional und sagst, was dich wirklich bedrückt, ohne Rücksicht auf Verluste. Das gefällt mir sehr. Respekt bedeutet auch, dem Gegenüber die Wahrheit zuzumuten, selbst wenn sie wehtut. Ich verstehe deine Wutrede nicht als Angriff, sondern als Ausdruck von Aufrichtigkeit. Nur so funktioniert ein wirklicher Dialog.
 
Vor Jahren wurde ich von der deutschen Botschaft in Wien zu einem »Trialog der Religionen« eingeladen, der in Kooperation mit der saudischen Botschaft organisiert wurde. Meine Gesprächspartner waren der Oberrabbiner von Wien, ein katholischer Bischof und ein evangelischer Würdenträger. Thema war die Toleranz in den drei abrahamitischen Religionen unter dem hehren Leitsatz von Lessings Nathan der Weise. Der Oberrabbiner sprach über Tikkun Olam. Die christlichen Vertreter hatten es leichter. Jesus liefert ja genügend Zitate über Nächstenliebe und Versöhnung. Dann war ich an der Reihe. Ich begann meine Rede so: »Ich hoffe, Sie haben mich gegoogelt, bevor Sie mich eingeladen haben. Denn heute möchte ich nicht über Toleranz, sondern über die Intoleranz der drei abrahamitischen Religionen sprechen.« Wie oft haben diese Religionen in ihrer Geschichte schließlich Konflikte entfacht, Grenzen gezogen und Andersdenkende verfolgt? Wie viel Blut klebt an ihren Dogmen? Qualifizieren sie sich wirklich als Vorbilder der Toleranz?
 
Ich wandte mich an den Vertreter der saudischen Botschaft und fragte ihn: »Warum suchen Sie in Wien den Dialog mit Christen und Juden, während in Ihrem eigenen Land 60000 schiitische politische Gefangene schweigen müssen?« Wäre es nicht sinnvoller, zuerst mit ihnen zu sprechen oder mit den Bloggern, die im Gefängnis sitzen und mit Peitschenhieben bestraft werden, weil sie sich gegen die Religionspolizei des Königreichs ausgesprochen haben?
 
Ich sagte: »Weder Lessing noch Abraham helfen uns heute weiter. Wir brauchen einen ehrlichen Dialog, der damit beginnt, dass jede Seite vor der eigenen Tür kehrt und eigene Versäumnisse eingesteht.« Die Stimmung im Saal kippte. Der saudische Diplomat war alles andere als begeistert. Doch nach der Veranstaltung kam der Oberrabbiner auf mich zu und sagte: »Respekt! Ich finde es richtig, was Sie gesagt haben. Hätte ich gewusst, dass Sie kritisch sein würden, wäre ich es den Juden gegenüber auch gewesen.«
 
Ich kenne die Geschichte vom Juden, der im falschen Zug sitzt und sich an jeder Station beschwert. Henryk Broder hat sie mir erzählt. Doch damals hat er nicht die Palästinenser mit dem Jammernden verglichen, sondern Israel selbst, das versucht, ein Problem mit einem noch größeren Problem zu lösen. Ja, die Anführer des arabischen Nationalismus saßen vielleicht im falschen Zug. Sie haben viele Chancen verspielt und die palästinensische Frage für ihre Machttaktiken missbraucht. Aber die Palästinenser selbst saßen in keinem Zug. Sie standen barfuß draußen, wurden von allen Seiten hin und her gestoßen, vertrieben und benutzt. Sie zahlten den höchsten Preis für Kriege, die andere entfesselt haben. Sie kämpfen heute in der Westbank gegen Besatzung, Demütigung, gegen die Einschränkung durch die Checkpoints und in Gaza ums nackte Überleben. Und du verlangst von ihnen nun Selbstkritik? Gerade jetzt willst du, dass sie auf den Trümmern ihrer Häuser, im Hunger und unter den Leichen ihrer Kinder innehalten, um einen politischen Plan zu entwerfen, den Netanjahu ohnehin kategorisch ablehnen wird? Er hat es klar gesagt, und das schon lange vor dem 7. Oktober: »Es wird niemals einen palästinensischen Staat geben.« Im März 2025 kam es in Gaza zu Demonstrationen gegen die Hamas. Viele Palästinenser nutzten einen kurzen Waffenstillstand, um trotz Lebensgefahr auf die Straße zu gehen und »Raus mit der Hamas« zu rufen. Doch wenige Tage später brach Israel den Waffenstillstand und bombardierte den Gazastreifen flächendeckend weiter. Und warum? Weil Netanjahu wollte, dass sein rechtsradikaler zurückgetretener Innenminister Ben-Gvir ins Kabinett zurückkehrt. Ben-Gvirs Bedingung war die Fortsetzung des Krieges. Erzähl mir also nicht das Märchen, Israel wolle den Frieden, aber die Palästinenser nicht!
 
In deinem Brief hast du eine Reihe ahistorischer und abenteuerlicher Behauptungen aufgestellt, die ich nicht unkommentiert stehen lassen kann. Hier sind meine Punkte dazu:
 
1. Juden haben kein exklusives historisches Recht auf Palästina, genauso wenig wie ich als geborener Muslim ein Recht darauf hätte, Saudi-Arabien als meine Heimat zu beanspruchen, nur weil sich dort islamische Heiligtümer befinden. Weder Netanjahu noch Ben-Gvir oder Smotrich können belegen, dass ihre Vorfahren vor Jahrhunderten in Palästina lebten. Geschichte ist keine Besitzurkunde. Israel ist heute das einzige Land der Welt, in dem Neumigranten sofort die Staatsbürgerschaft erhalten, weil sie Juden sind, während Ureinwohner nicht zurückkehren dürfen. Welches Verständnis von Gerechtigkeit rechtfertigt so etwas? Nur ein religiöser Mythos kann diese Schieflage rechtfertigen. Wenn wir den Konflikt entislamisieren wollen, müssen wir ihn auch entjudaisieren. Aber versuch mal, Netanjahu und seinen Ministern diesen Vorschlag zu unterbreiten!
 
2. Der Krieg von 1948 war kein biblischer Kampf von David gegen Goliath. Die arabischen Staaten standen unter kolonialer Besatzung, britischer oder französischer. Eine wirkliche Aufrüstung war ihnen kaum möglich. Viele arabische Kämpfer ritten auf Pferden und waren mit veralteten Waffen ausgerüstet. Israel verfügte dagegen über Zehntausende gut ausgebildete Soldaten, moderne Waffen und Panzer sowie finanzielle und militärische Unterstützung aus aller Welt. Deshalb siegte Israel. Ein Wunder war das nicht!
 
3. Ja, Israel wurde aus der Not heraus gegründet. Doch es ist schlichtweg geschichtsvergessen, diese Not zur moralischen Tugend umzudeuten und damit alle nachfolgenden Verbrechen zu legitimieren. Die Gründung Israels war zweifellos eine Rettung für viele Juden, und das ist auch gut so, aber für die Palästinenser bedeutete sie Vertreibung, Enteignung, Tod und anhaltendes Unrecht.
 
4. Niemand bestreitet Israels Existenzrecht, jedoch nur innerhalb der Grenzen von vor dem 5. Juni 1967. Was seither geschah, ist Kolonialismus: der Bau illegaler Siedlungen, die Enteignung palästinensischer Bauernhöfe und die Besatzung des Westjordanlands und der Golanhöhen. Und heute führt Israel in Gaza einen Vernichtungsfeldzug, der 2,3 Millionen Menschen in die Hölle stürzt. Auch die Palästinenser haben ein Existenzrecht, das Israel täglich mit Füßen tritt. Und die Welt schaut zu.
 
5. Israel beruft sich auf die UN-Teilungsresolution von 1947, ignoriert aber seit Jahrzehnten Dutzende anderer UN-Beschlüsse, die den Rückzug aus den besetzten Gebieten fordern. UN-Resolutionen gelten aber nicht à la carte, Israel muss sich entscheiden, ob es die Vereinten Nationen als relevante Institution betrachtet oder nicht. Der Internationale Strafgerichtshof, der nach dem Holocaust gegründet wurde, soll Kriegsverbrechen ahnden. Doch Israel verweigert sich diesem Gericht, besonders jetzt, da gegen Netanjahu ein Haftbefehl vorliegt. Mit welcher Botschaft an die Welt? Dass das Völkerrecht nur gilt, wenn es Israels Interessen nützt?
 
6. Nicht eine Obsession mit Juden treibt die Welt um, sondern die Empörung über Israels anhaltenden Machtmissbrauch: Die Erzählung über eine Welt, die Juden ohne Grund hasst, ist bequem, da sie jegliche Kritik als Feindseligkeit einstuft und jeden Protest delegitimiert. Doch sie ist falsch. Die Wut auf Israel rührt nicht aus einem irrationalen Hass auf Juden, sondern aus der Beobachtung, dass dieser Staat seit Jahrzehnten systematisch gegen internationales Recht verstößt, ohne dafür je zur Rechenschaft gezogen zu werden. Was die Menschen auf der ganzen Welt empört, ist nicht Israels Religion oder ethnische Zusammensetzung, sondern sein politisches Verhalten: die militärische Dauerbesatzung, die Massentötungen in Gaza, die illegale Siedlungspolitik, die offene Apartheid, die selbst israelische und internationale Menschenrechtsorganisationen mittlerweile so benennen. Was empört, ist nicht, dass Israel jüdisch ist, sondern dass es sich alles erlauben darf, gerade weil es jüdisch ist. Dass kein anderer Staat auf Erden mit einer derartigen moralischen Immunität rechnen kann. Dass Kritik sofort als Antisemitismus diffamiert wird. Dass westliche Staaten, die sonst bei jedem Bruch des humanitären Völkerrechts lautstark intervenieren, hier aber schweigen oder gar Beifall klatschen.
 
Es geht nicht um eine Obsession, sondern um den Skandal der Doppelmoral. Es geht um den Zorn über eine Weltordnung, in der einige Staaten tun können, was sie wollen, während andere für geringere Vergehen in Trümmer gebombt werden. Und ja, oft vermischt sich diese Kritik mit einer Abrechnung gegenüber der amerikanischen Außenpolitik. Israel wird nicht ohne Grund als Außenposten US-amerikanischer Interessen im Nahen Osten betrachtet – als strategischer Brückenkopf, der mit Milliarden unterstützt, mit Waffen versorgt und diplomatisch gedeckt wird. Wer Israel kritisiert, kritisiert oft auch dieses System hegemonialer Arroganz, das sich über internationale Regeln hinwegsetzt und sich dabei noch moralisch überlegen fühlt.
 
7. Das Leben in Gaza war schon lange vor dem 7. Oktober ein Albtraum. Der jüdische Traumaforscher Gabor Maté, der selbst Holocaustüberlebender ist, berichtete bereits im Jahr 2004, dass über die Hälfte der Kinder in Gaza unter schweren psychischen Belastungen litt. Und das zwei Jahre vor der Machtübernahme der Hamas. Zwei Jahre vor dem 7. Oktober war er erneut im Westjordanland, um traumatisierte palästinensische Frauen zu behandeln, die in israelischen Gefängnissen gefoltert und vergewaltigt wurden. Das hat Maté letztes Jahr während »The Premier Trauma Therapy Conference« in Kalifornien bestätigt. Tausende Frauen und Kinder sitzen bis heute ohne Anklage in israelischen Gefängnissen. Auch sie sind Geiseln. Doch niemand redet über sie. Ihre Namen stehen auf keinem Plakat. Keiner schreit: Bring them home!
 
8. Israel ist kein Opfer und hat kein Recht, sich als solches zu bezeichnen: Zwar wurde Israel aus einem kollektiven Trauma geboren – aus der Asche der Schoah und der Verzweiflung eines Volkes, das beinahe ausgelöscht worden wäre –, aber daraus erwächst nicht automatisch moralische Unfehlbarkeit. Historisches Leid berechtigt nicht zur Fortführung von Unrecht. Die Gründung Israels war, wie gesagt, nicht nur ein Akt der Hoffnung, sondern auch ein Akt der Unterdrückung. Sie ging nämlich mit der gewaltsamen Vertreibung von über 700000 Palästinenserinnen und Palästinensern einher. Dieses Unrecht wurde jedoch weder anerkannt noch aufgearbeitet. Im Gegenteil: Es wurde zum Fundament eines Staates, der sich seitdem über internationales Recht hinwegsetzt, Besatzung zum Alltag gemacht und Entrechtung zum System erhoben hat. Israel hat aus dem Status des Opfers eine politische Rüstung geschmiedet, einen moralischen Schutzschild, hinter dem es sich jeder Kritik entzieht. Israel ist heute eine regionale Militärmacht, die über die modernste Armee im Nahen Osten verfügt, einschließlich Atomwaffen, die wild um sich schlägt und faktisch mit keinem ihrer Nachbarn auf Augenhöhe verhandelt. Israel ist Besatzer, Blockierer, Drohnenkrieger und Überwacher, aber kein Opfer. Ein Staat, der sich auf seine Verletzlichkeit beruft, während er andere systematisch verletzt, ist kein Opfer. Er ist Teil des Problems.
 
9. Mächte, die mit Fäusten herrschen, rufen die Steine der Erniedrigten auf den Plan. Natürlich haben beide Seiten Fehler gemacht. Natürlich brauchen beide Seiten den Willen zur Versöhnung. Aber so zu tun, als trügen allein die Palästinenser die Schuld für ihr Elend, ist eine bequeme Lüge. Israel wiederholt sie seit Jahrzehnten, und das hat nicht zu mehr Sicherheit, sondern zu mehr Krieg geführt. Asymmetrische Kriege beginnen, wenn das internationale Recht nur die Schwachen bestraft und die Mächtigen verschont. Terrorismus gedeiht dort, wo Menschen an der Welt verzweifeln und keine Gerechtigkeit erwarten. Tunnelbau und Straßenkampf sind der Krieg der Armen, die über keine Panzer, Flugzeuge oder Luftabwehr verfügen, wie damals in Vietnam. Das erklärt den 7. Oktober, rechtfertigt ihn aber selbstverständlich nicht. Ich sehe, wie Netanjahu und das Schweigen des Westens zum Elend in Gaza einen zweiten 7. Oktober heraufbeschwören. Vielleicht nicht morgen. Vielleicht nicht nächstes Jahr. Doch nach einer Inkubationszeit des Schmerzes werden die Geister, die man im Gazakrieg rief, wieder zuschlagen. Die Verzweiflung der Armen ist eine Waffe, die sich nicht entschärfen lässt. Und vergiss nicht den psychischen Druck, dem selbst israelische Soldaten ausgesetzt sind. Es wird nicht leicht sein, aus einem Krieg zurückzukommen, in dem sie wissentlich oder versehentlich Unschuldige getötet haben, und sich dann wie normale Väter zu verhalten oder sich in Tel Aviver Klubs zu amüsieren. Auch die Soldaten sind in diesem Krieg zu bemitleiden!
 
Vielleicht weißt du es nicht, aber ich war in Beirut, als der Krieg dort ankam. Es gab keine Flüge, kein Entkommen, wochenlang. Ich hörte israelische Kampfjets über meinem Dach und sah Raketen einschlagen und Hochhäuser einstürzen. Unweit meiner Wohnung wurde eine ganze christliche Familie ausgelöscht, als Israel ein Wohnhaus bombardierte; angeblich, weil sich dort ein Hisbollah-Kämpfer aufhielt. Es stimmte nicht. 22 unschuldige Tote in einem Haus, das nie von einem Hisbollah-Kämpfer betreten worden war. Eine drusische Freundin verlor ihren Onkel, der mit dem Konflikt ebenfalls nichts zu tun hatte. Dieses Schicksal ereilte Tausende, die diesen Krieg nie wollten. Auch ich musste mit der Angst leben, dass meine Wohnung als Nächstes getroffen werden könnte, denn dieser Krieg folgte schon lange keiner klaren Logik mehr. Ich sah, wie Tausende Kriegsflüchtlinge aus dem Süden nach Beirut strömten und von dort aus weiter in den Norden flüchteten. Sie schliefen auf der Straße in der Kälte und ernährten sich von Spenden. Ich weiß, du wirst sagen, die Hisbollah habe begonnen und Raketen auf Israel geschossen. Ja, das stimmt. Aber lange bevor es die Hisbollah überhaupt gab, besetzte Israel den Südlibanon und eskalierte den Bürgerkrieg im Libanon. Auch lange vor der Gründung der Hamas verhielt sich Israel aggressiv. Solange sich Israel so benimmt, werden immer neue Milizen aus dem Boden schießen. Meine kurze Kriegserfahrung hat meine Sicht auf Kriege verändert. Und dennoch: Was ich erlebt habe, ist nichts im Vergleich zu dem, was die Menschen in Gaza seit Monaten ertragen müssen. Und du erlaubst dir, aus deinem bequemen Redaktionsbüro in Berlin heraus den Palästinensern zu erklären, was sie zu tun und zu lassen haben?
 
Israel bezeichnet sich selbst als »einzige Demokratie im Nahen Osten«. Und auch du wiederholst diesen Satz, der längst mehr Propaganda als Realität ist. Eine Demokratie, die ganze Bevölkerungsteile ausschließt, die besetzte Gebiete mit militärischer Willkür kontrolliert und die politische Opposition im eigenen Land systematisch zerschlägt, darf sich diesen Titel nicht unangefochten anheften. Ja, in Israel finden regelmäßig Wahlen statt. Aber Demokratie ist mehr als Wahlurnen und Parlamentsbänke. Sie basiert auf Gleichheit, Rechtsstaatlichkeit und Rechenschaft. Und genau das bröckelt. Hier sind meine Gründe, warum Israel keine Demokratie mehr ist:
 
1. Die arabischen Staatsbürger sind Bürger zweiter Klasse. Etwa 20 Prozent der israelischen Bevölkerung sind arabischer Herkunft, das stimmt. Sie zahlen Steuern, arbeiten als Ärzte, Lehrer und Anwälte. Doch wer von ihnen hat je das höchste Amt im Staat bekleidet? Wurde je ein arabischer Israeli Premierminister, Innenminister, Generalstaatsanwalt oder Sprecher der Knesset? Die Antwort ist: nein. Viele von ihnen haben ihren Job verloren, weil sie sich mit den unschuldigen Opfern in Gaza solidarisiert haben. Manche nur, weil sie einen Beitrag in den sozialen Netzwerken gelikt haben, in dem die israelische Kriegsführung kritisiert wurde. Ihre Stimmen werden geduldet, solange sie das System nicht stören. Ihre Präsenz ist Teil der Fassade, nicht der Macht. Während des letzten Kriegs wurde deutlich, dass die arabischen und drusischen Städte in Israel im Gegensatz zu den jüdischen Städten nicht mit Bunkern ausgestattet sind. Offensichtlich zählt ihr Leben weniger als das jüdische Leben.
 
2. Die Westbank ist ein Labor der Apartheid. Jüdische Siedler fahren auf Schnellstraßen durch das Westjordanland, während Palästinenser stundenlang an Checkpoints stehen, in der Sonne schwitzen und um Termine, Arbeit und ihre Würde bangen. Zwei Menschen, zwei Rechtssysteme, zwei Realitäten auf demselben Boden. Was hat das mit Demokratie zu tun? Nichts. Es ist ein Regime der Kontrolle, das Eigentum enteignet, Brunnen zerstört und Häuser sprengt, während neue jüdische Siedlungen wie Pilze aus dem Boden schießen. Das ist keine demokratische Politik, sondern ethnische Hierarchie mit Verwaltungsapparat.
 
3. In israelischen Gefängnissen werden Gefangene gefoltert und Frauen vergewaltigt. Eine Demokratie sperrt nicht Tausende Menschen ohne Gerichtsverfahren, ohne Zugang zu einem Anwalt und ohne Besuch von Familienmitgliedern ein. Eine Demokratie nimmt nicht Frauen und Kinder als Geiseln.
 
4. Eine Demokratie zeichnet sich durch eine unabhängige Justiz und unabhängige Medien aus. Beides wird aber in Israel gerade schwächer. Mit Netanjahus Justizreform ist eine Gewaltenteilung nicht mehr möglich. Die Exekutive hat mehr Macht und die politische Führung kann einen Richter manipulieren, einen unliebsamen Geheimdienstchef oder sogar einen Journalisten kaltstellen.
 
5. Demokratie ist kein Etikett. Sie ist ein Prüfstein. Sie zeigt sich nicht in Sonntagsreden, sondern im Alltag der Schwachen. Eine Demokratie misst sich daran, wie sie mit ihren Minderheiten umgeht, nicht daran, wie sie sich selbst feiert. Der aktuelle Zionismus, insbesondere in seiner religiös-nationalistischen Ausprägung, ist keine Demokratiebewegung. Er ist ein Projekt der Ausgrenzung – ideologisch, ethnisch, territorial.
 
6. Wer Demokratie als Waffe nutzt, um andere zu unterdrücken, missbraucht ihren Namen. Israel muss sich entscheiden: Will es eine echte Demokratie für alle Menschen unter seiner Kontrolle sein oder ein Nationalstaat mit demokratischer Fassade? Will es eine Demokratie sein oder ein Staat, der Juden Privilegien erteilt, von denen Angehörige anderer Religionen ausgeschlossen sind?
 
Wir brauchen einen Perspektivwechsel, lieber Philipp. Du weißt, dass ich früher Islamwissenschaft in Erfurt gelehrt habe und später am Institut für Jüdische Geschichte und Kultur in München gearbeitet habe. Meine Studierenden kamen aus allen drei monotheistischen Religionen. Wenn es um die Kreuzzüge oder den Nahostkonflikt ging, habe ich mit ihnen ein Gedankenexperiment durchgeführt: Ich bat die christlichen Studierenden, sich vorzustellen, sie wären während der Kreuzzüge Muslime gewesen, und uns zu schildern, wie sie diese erlebt hätten. Die muslimischen Studierenden wiederum mussten in die Rolle der Kreuzritter schlüpfen und ihre »heiligen« Kriege gegen den Islam verteidigen. Mit den jüdischen und muslimischen Studierenden diskutierte ich die Gründung Israels und die Nakba. Auch da wurden die Rollen vertauscht. Es kam zu hitzigen Debatten. Es flossen Tränen. Aber es entstand ein echter Dialog. Empathie entsteht, wenn man sich in die Lage des anderen versetzt. Wir lösten den Nahostkonflikt damals nicht und könnten das auch heute nicht. Die Hände in den Schoß zu legen und zu sagen, er sei zu komplex, ist jedoch intellektuelle Feigheit. Wer verlangt, alles beim Alten zu belassen, kapituliert vor dem Recht des Stärkeren, vor dem Gesetz des Dschungels, in dem Macht bestimmt, was Recht ist und was nicht.
 
Ich habe in meinen Briefen versucht, dich zu einem Perspektivwechsel zu bewegen. Doch du verbarrikadierst dich hinter israelischen Nationalmythen, die selbst von vielen israelischen Historikern und Intellektuellen längst als gefährlich angesehen werden. Und doch: Auch du hast mich zum Umdenken gebracht. Besonders die Geschichte deiner Mutter und ihrer Flucht aus Teheran hat mich tief berührt. Ich glaube, ich kann sie besser verstehen als dich. Wir Orientalen verstehen einander anders. Vielleicht besser.
 
Lass mich dir eine Geschichte erzählen. Ich war in den 1990er-Jahren Student in Kairo und jobbte am Flughafen in einem Reisebüro. Eines Tages kam ein eleganter Mann herein, der eine Oud, eine arabische Laute, bei sich trug. Er sprach fließend Englisch, war charmant und humorvoll. Er buchte bei mir eine Reise nach Luxor. Als wir fertig waren, griff er spontan zur Oud und spielte eine wundervolle Melodie, die mir bekannt vorkam. Die Sprache des Liedes verstand ich jedoch nicht; sie klang fremd, aber schön. »Das war Hebräisch«, sagte er. Er sei jemenitischer Jude, in Amerika aufgewachsen und nun auf dem Weg nach Israel, mit einem Zwischenstopp in Ägypten, das er so liebe. Er trage sogar Lieder der ägyptischen Sängerin Umm Kulthum auf Hebräisch vor. Seine jüdischen Freunde in Israel würden sie lieben. Ich hörte nur noch das Wort »Jude«. Plötzlich war da nicht mehr der sympathische Musiker, sondern ein Unmensch, entstellt durch die Bilder in meinem Kopf. Ich hatte bis zu jenem Tag noch nie einen Juden getroffen, aber unzählige Geschichten gehört: in der Moschee, in der Schule, zu Hause. Besonders mein Vater, der traumatisiert aus dem Sechstagekrieg zurückgekommen war, hatte mir sein Misstrauen gegenüber allem Jüdischen tief eingeprägt. Er war sechs Monate lang verschollen und man ging davon aus, dass er gestorben war. Aber er hatte sich bei den Beduinen versteckt. Sein bester Freund war vor seinen Augen durch einen Luftanschlag der israelischen Armee getötet worden. Mein Vater hatte starke Schuldgefühle, weil er vom Schlachtfeld geflohen war, während sein Freund gestorben war. Das ist die Geschichte, die bei uns zu Hause immer erzählt wurde. Dass wir einen Feind haben: Israel. Dass der übermächtig ist und wir uns rächen müssen. Und dass wir das Land befreien müssen. Damit bin ich aufgewachsen. Ich verstand damals nicht, dass dieser Hass nicht meiner war. Es war der Schmerz meines Vaters, den ich übernommen hatte. Und ich hatte beschlossen, ihn mit Hass, nicht nur gegen die israelische Armee, sondern gegen alle Juden, zu heilen. Das ist die Logik des Krieges, Philipp: Er vererbt sich durch Worte, durch Schweigen, durch Blickvermeidung und verzerrt unsere Emotionen. Und er stiehlt uns das Vertrauen ins Leben und in den anderen. Wir sehen nicht die Menschen, sondern das, was wir über sie gelernt haben. Die Begegnung mit diesem Musiker hätte mich verändern können. Aber mein innerer Koffer war zu schwer, gefüllt mit Geschichten, Wunden und Ängsten. Vielleicht trägst auch du diesen Koffer, Philipp. Vielleicht stammt dein letzter Brief nicht aus deinem klaren Verstand, den ich sonst bei anderen Themen sehr schätze, sondern aus diesem Koffer.
 
Auch in Deutschland fiel es mir lange schwer, jüdischen Menschen mit Offenheit zu begegnen. Ich gab Freundschaften auf, sobald ich erfuhr, dass jemand Jude war. Erst eine Begegnung in Paris änderte alles: Im Café de Flore saß ich 2003 mit einem ägyptischen Freund und wir erzählten uns Witze. Da sprach uns ein alter Herr an, der am Nachbartisch saß. Er hörte, dass wir Ägypter waren. Mit einer verlegenen Zärtlichkeit, die mich berührte, sagte er: »Ich auch.« Er erzählte von seiner Kindheit in Alexandria, von Straßen, Gerüchen und Liedern, die mir fremd und doch vertraut waren. Und dann sagte er: »Ich bin Jude.« Diesmal war es kein Schock. Kein Rückzug. Nur der Wunsch: »Erzähl bitte weiter!« Er war Jude, sah mir ähnlich, sprach meine Sprache und verstand meine Witze. Er musste Ägypten nach Nassers Machtübernahme in den 1950er-Jahren verlassen. Er wurde verdächtigt, Israel zu helfen, verlor sein Zuhause, seine Freunde und seine Heimat. Und doch liebte er Ägypten noch immer. Seine Stimme zitterte, als er sagte, wie glücklich ihn unser ägyptisches Arabisch mache.
 
Wie kann man so jemanden hassen? Warum überhaupt hassen? Jeder Mensch hat eine Geschichte, und oft verbindet uns mehr, als uns trennt. Wir waren empört über die Vertreibung der Palästinenser, zu Recht. Aber warum schwiegen wir über die Vertreibung der arabischen Juden? Juden, die unsere Sprache sprachen, unsere Musik sangen und unsere Städte mitprägten? Ihre Vertreibung war nicht nur ein kultureller, sondern auch ein menschlicher Verlust. Eine Selbstamputation! Alexandria war einst Heimat von Muslimen, Christen, Juden, Griechen und Italienern. Heute gehört die Stadt den Salafisten. Ja, du hast recht: Der arabische Nationalismus und der Islamismus haben versucht, diese Stadt von »Fremden« zu »reinigen«. Dabei waren es gerade die Fremden, die diese Stadt erst schön gemacht haben. Und diese beiden Ideologien wurden durch den Konflikt mit Israel immer radikaler. Das Ergebnis waren unterdrückte Völker, ein amputierter Geist, ein verkrampftes Herz. Und ich sehe Israel längst auf diesem Weg. Es fördert Nationalismus und die jüdische Orthodoxie, verachtet zunehmend Vielfalt und Bürgerrechte, ignoriert das Leid der Palästinenser und träumt von einem reinen jüdischen Staat. Wenn es so weitermacht, wird es dasselbe Schicksal wie die arabischen Staaten erleiden. Es wird menschlich und moralisch verarmen. Nach den Arabern werden auch die Juden in Israel unter dieser unversöhnlichen Macht leiden, die Menschen für eine starre Ideologie opfert.
 
Ich bin dankbar für diese Begegnung in Paris. Sie war mein Wendepunkt. Ich erkannte den Hass in mir und ließ ihn los. Seither entscheidet nicht mehr Religion oder Herkunft darüber, mit wem ich Freundschaft schließe. Durch diese Begegnung wurde ich neugierig. Ich begann, jüdische Geschichte zu erforschen. Erst, wie gesagt, an der Universität Erfurt, dann arbeitete ich am Georg-Eckert-Institut in Braunschweig zu Fremdbildern in arabischen Schulbüchern. Schließlich forschte ich an der LMU München zur Geschichte der Juden in der arabischen Welt. Ich war Mitglied der Islamkonferenz und brachte das Thema Antisemitismus unter jungen Muslimen auf die Tagesordnung. Für meinen Einsatz gegen Antisemitismus erhielt ich 2015 die Josef-Neuberger-Medaille der Jüdischen Gemeinde Düsseldorf. Ich war sehr stolz auf diese Ehrung, denn sie unterstrich meine Wandlung.
 
Nach meinem Post, in dem ich Israels brutales Vorgehen in Gaza kritisiert habe, distanzierte sich dann dieselbe Gemeinde von mir und auch von der Preisverleihung. Ich war für eine kurze Zeit enttäuscht. Aber ich verstehe sie. Die Jüdische Gemeinde fühlt sich Israel verpflichtet, so wie du. Ich hingegen fühle mich einzig und allein meinem Gewissen und der Menschlichkeit verpflichtet. Ich trete ein für die Schwachen und Entrechteten, unabhängig von ihrer Herkunft. So habe ich damals die arabischen Christen und die kurdischen Jesiden verteidigt, als sie von IS-Fanatikern angegriffen und vertrieben wurden. Vor wenigen Monaten habe ich die Alawiten in Syrien verteidigt, als sie von mordenden islamistischen Banden angegriffen wurden. Und ich werde mich auch weiterhin gegen Antisemitismus einsetzen, weil es das Richtige ist – nicht, weil ich dafür Applaus erhalte oder einen Preis überreicht bekomme.
 
Grüß’ deine Mutter ganz herzlich von mir. Ich hoffe sehr, dass wir uns eines Tages begegnen, in Berlin, in Zürich oder vielleicht sogar in Teheran. Ich glaube, wir hätten uns viel zu sagen.
 
Alles Gute,
 
Hamed
Lieber Hamed,
 
bei einer Sache muss ich dir gleich schon wieder widersprechen. Du schreibst, ich habe auf dich immer als jemand gewirkt, der sich beinahe dafür entschuldigt, Jude zu sein. Niemals würde ich verstecken, dass ich Jude bin. Niemals! Es ist ein Kern meiner Identität als Privatperson und als öffentliche Figur. Niemals würde ich mich verleugnen.
 
Seit Jahrtausenden werden wir verfolgt und verächtlich gemacht. Aber wir leben im Jahr 2025. Die Zeiten des Ghettos sind vorbei. Zum Glück. Wir sind selbstbewusst, stark und stolz. Wie den Vorfahren meines jüdisch-persisch-deutsch-israelischen Freundes Arye Sharuz Shalicar wurde auch meinen Verwandten im Iran jener Spruch hinterhergerufen, der zum Titel von Shalicars Autobiografie wurde: »Besser ein nasser Hund als ein trockener Jude!« Doch wir lassen uns nicht mehr tyrannisieren. Weder von einem linksorientiert-arabischen Mob auf Berlins Straßen noch von den »guten alten« rechtsextremen Judenhassern. Wer uns hier nicht haben will, sollte besser selber gehen!
 
In den vergangenen Tagen hat mich ein Thema, nicht nur als Deutsch-Perser, besonders umgetrieben. Am vergangenen Freitag hat Israel die iranischen Atomanlagen attackiert. Genau acht Tage später, heute Nacht, haben die USA mit mehr als einem Dutzend bunkerbrechender Bomben das Atomprogramm der Mullahs attackiert. Die Welt ist seitdem eine bessere, eine sicherere geworden. Die Welt – auch und besonders arabische Staaten wie Saudi-Arabien – sollte sich bei Israel und den USA bedanken. Zusammen haben sie verhindert, dass das gefährlichste Regime der Welt schon bald in Besitz der gefährlichsten Waffe der Welt gelangt.
 
Ist es nicht bezeichnend, dass es nur wenige Stunden nach den Angriffen der Israelis auf rein militärische Ziele sofort wieder losging? Israel sei der Aggressor und nicht der Angegriffene, tönte es. Israel breche das Völkerrecht. Israel gefährde den Weltfrieden. Eine »Eskalation der Gewalt« sei dringend zu vermeiden. Die »Gewaltspirale« müsse unbedingt zurückgedreht werden. Ein neuer »Flächenbrand« drohe in Nahost.
 
Und dann wieder die alte Leier, die ihren israelbezogenen Antisemitismus nur mehr schlecht als recht verstecken kann. Beim Gros meiner deutschen Journalistenkollegen, die ich in Sachen Nahost oftmals gar nicht mehr ernst nehmen kann, heißt es reflexartig, dass Israels Premierminister Benjamin Netanjahu einzig und allein aus innenpolitischen Gründen Iran angegriffen habe. Um sich weiter an der Macht zu halten. Um von seinen juristischen Problemen abzulenken. Um den Fokus der Staatengemeinschaft vom Krieg im Gazastreifen wegzulenken. Kurz: Die öffentliche Meinung ist – wieder einmal – weitgehend gegen den jüdischen Staat, den Juden unter den Staaten, gerichtet.
 
Ist es nicht eine absurde, geradezu groteske Situation, Hamed? Israel hat alles Recht der Welt, sich gegen das iranische Atomprogramm zur Wehr zu setzen. Teheran hat unzählige Male angekündigt, Israel auszulöschen. Die Vernichtung Israels ist Teil der iranischen Staatsräson und deshalb darf ein solches Regime niemals in den Besitz von Atombomben gelangen. Da sind wir uns doch hoffentlich einig. Denn die Auslöschungsankündigungen sind keine politische Propaganda, sondern todernst gemeint.
 
Iran ist der Terrorexporteur Nummer eins in Nahost. Den 7. Oktober, das größte und schlimmste Massaker an Juden seit dem Holocaust, hätte es ohne die Mullahs in Teheran nie gegeben. Ebenso wenig die monatelange Vertreibung von 80000 israelischen Bürgern, eine faktische ethnische Säuberung im Norden des Landes durch die vom Iran bis an die Zähne bewaffnete libanesische Terrororganisation Hisbollah. Die Israelis sind nicht naiv: Iranische Atomwaffen werden in dem Moment, in dem sie fertiggestellt sind, auf den jüdischen Staat gerichtet sein, das wissen die Israelis sehr wohl.
 
Im Westen und leider auch in Deutschland wird Israel als Störenfried gesehen, als Unruhestifter im Nahen Osten. Dass es seit der Islamischen Revolution von 1979 in Wahrheit das Regime im Iran ist, das die gesamte Region destabilisiert und terrorisiert, wollen viele partout nicht einsehen. Syrien, der Libanon, der Irak, Jemen, Gaza und das Westjordanland – sie alle werden von Teheran finanziell, personell und mit Waffen in ihrem Kampf gegen Israel unterstützt. Kein Wunder, dass viele Exil-Iraner den jüdischen Staat unterstützen. Sie sind sich der Gefahr, die von der Islamischen Republik ausgeht, sehr bewusst.
 
Eine Konsequenz aus der jüdischen Geschichte lautet, dass Juden es ernst nehmen müssen, wenn eine ultraaggressive und totalitäre Kraft wie der Iran ankündigt, einen staatlichen Massenmord zu begehen. Zur Logik des Nahen Ostens gehört es oftmals, dass Schwäche bestraft wird – und nur Abschreckung und Stärke das eigene Überleben sichert. Die Israelis wissen aus den bitteren Erfahrungen der Vergangenheit: Wenn sie die Wahl zwischen mehreren schlechten Optionen haben, sind sie gezwungen, sich für die am wenigsten schlechte Option zu entscheiden. Es geht ums nackte Überleben. Die Israelis – vom linken über das zentristische bis hin zum rechten Spektrum – sind sich einig: lieber schlechte Presse als schöne Nachrufe.
 
Die Auslöschung des »zionistischen Gebildes« lautet das politische Ziel des Iran. Umgekehrt strebt Israel die Rückkehr in eine Zeit an, in der das Land enge Beziehungen zum iranischen Volk pflegte.
 
Unterdessen finden viele meiner Journalistenkollegen in Deutschland keine klaren Worte zum Mullahregime, Israel wird lieber eines angeblichen Bruchs des Völkerrechts bezichtigt. Sie fragen nicht etwa, wer die Mullahs in ihrem Atomwahn stoppt, sondern: »Wer stoppt Benjamin Netanyahu?« Israels Premierminister gieße mit den Angriffen auf militärische Ziele im Iran bewusst Öl ins Feuer, um von seinen innenpolitischen Problemen abzulenken. Doch die Wahrheit lautet: Israel eskaliert nicht. Israel reagiert. Israel provoziert keinen Krieg. Israel ist der Krieg schon vor langer Zeit erklärt worden.
 
Es ist geradezu banal: Natürlich ist derjenige der Aggressor, der angekündigt hat, einen Staat auszulöschen, und bislang auch alles dafür getan hat, um dieses Ziel zu erreichen – und nicht der Angegriffene selbst. Würden meine Journalistenkollegen auch so argumentieren, wenn es sich bei dem angegriffenen Land um die Schweiz handeln würde? Schwer vorstellbar. Die beiden Großangriffe des Iran auf Israel im vergangenen Jahr mit ballistischen Raketen und Drohnen werden stattdessen kurzerhand ausgeblendet. Ebenso wie die finanzielle, materielle und personelle Unterstützung der Terrororganisationen Hamas, Hisbollah und der Huthi, die in den 7. Oktober 2023 mündeten.
 
Jetzt schlägt wieder die Stunde der Völkerrechtler, die jedes Mal eisern geschwiegen haben, als der Iran Israel völkerrechtswidrig attackiert hatte. Nun wird das Völkerrecht gegen Israel in Stellung gebracht. Unabhängig davon, dass die Beurteilung der völkerrechtlichen Lage offen ist und viele Rechts- und Verteidigungsexperten argumentieren, dass nach den Angriffen Irans schon lange das Kriegsrecht gelte und deshalb die Angriffe auf die Atomanlagen durchaus vom Völkerrecht gedeckt sind: Was soll Israel denn machen? Die Pistole der Mullahs war auf der Brust der Israelis, Finger am Abzug, und der Schuss hätte jederzeit erfolgen können. Soll Israel sich dem Schicksal ergeben, wegen des Völkerrechts?
 
Sag du es mir, Hamed: Was hätte Israel tun sollen? Gibt es eine Alternative für das Land? Nach über 20 Jahren der Warnung Israels, dass es nicht zu einem nuklear bewaffneten Iran kommen darf? Nach über 20 Jahren des Täuschens, Lügens, Tricksens und Sabotierens der Mullahs in Bezug auf ihr Atomprogramm? Hamed, für mich ist es glasklar: Hinter dem Ruf nach Völkerrecht verschanzen sich die Mörder!
 
Was hat es mit dieser fast schon pathologischen Besessenheit vieler Deutscher von Israel auf sich? Es gibt einen sehr klugen Ausspruch des israelischen Psychoanalytikers Zvi Rex. Der hat gesagt: »Die Deutschen werden den Juden Auschwitz nie verzeihen.« Zvi Rex hat nicht ganz unrecht. Dahinter steckt der Wunsch von uns Deutschen, dass die Opfer unserer Vorfahren auch nicht besser sind als wir. Das ist das entlastende Moment, das sich viele Deutsche wünschen – und das ist schändlich.
 
Ganz ehrlich, Hamed, ich erwische mich immer öfter dabei, dass ich dieses Land, meine Heimat, dieses Deutschland, das ich aus so vielen Gründen und gerade auch wegen seiner vielen wunderbaren Menschen liebe, unerträglich finde und am liebsten, wie so viele andere Juden seit dem 7. Oktober 2023, wegziehen würde. Ich fürchte, der niederländische Bestsellerautor Leon de Winter hat recht, wenn er sagt, bis 2050 werde Europa nahezu »judenrein« sein, aufgrund der Bedrohung durch radikale Muslime, Linke und Rechte einerseits und der kalten Indifferenz der demokratischen Mitte andererseits.
 
Eigentlich müsste inzwischen doch mehr als deutlich geworden sein, dass den Ajatollahs alle Mittel recht sind, um an die Atombombe zu gelangen. Das noch zu Zeiten des Schahs mit israelischer Unterstützung angeschobene Atomprogramm diente längst nicht mehr einer friedlichen Nutzung der Kernenergie. Dafür muss Uran nicht auf 20 oder gar 60 Prozent angereichert werden, knapp fünf Prozent würden reichen. Vor zwei Wochen hat ein Bericht der Internationalen Atomenergiebehörde in Wien erneut bestätigt, dass der Iran über mehr als 400 Kilogramm hochangereichertes Uran verfügt – genug, um zehn Atombomben zu bauen. Deutschland und die EU haben lange Zeit die Augen vor dieser brandgefährlichen Situation verschlossen. Das war fahrlässig und naiv. Die Bedrohung, die von iranischen Atomwaffen ausgeht, stellt nicht nur für Israel und den gesamten Nahen Osten eine große Gefahr dar, sondern auch für Europa. War es uns egal, dass sich vor unserer Haustür ein islamistisches Regime atomar bewaffnet? Vielleicht nicht egal – aber: Europa hat lange Zeit darauf nicht reagiert. Hat keine Zähne gezeigt. Hat sich von den Mullahs täuschen lassen.
 
Jetzt hat Israel gehandelt. Und nicht nur mit den USA zusammen die Atomanlagen bombardiert, sondern auch führende Militärs und Wissenschaftler getötet, darunter den Chef der Islamischen Revolutionsgarde. Unter der Ägide von Hussein Salami wurden auch in Deutschland Anschläge auf jüdische Gemeinden geplant und durchgeführt. Deutsche Staatsbürger wurden im Iran entführt und sogar getötet. Dass Salami nicht mehr lebt, die Schlagkraft der Revolutionsgarden dezimiert wurde und das Atomprogramm durch die Angriffe bedeutend geschwächt wurde, ist eine gute Nachricht auch für uns in Deutschland.
 
Ich empfinde die Worte von Friedrich Merz als historisch. Merz hat es in diesen Tagen klar und deutlich auf den Punkt gebracht: »Das ist die Drecksarbeit, die Israel macht für uns alle«, sagte der Bundeskanzler am Rande des G7-Gipfels in Kanada. »Ich kann nur sagen, größten Respekt davor, dass die israelische Armee, die israelische Staatsführung den Mut dazu gehabt hat, das zu machen.«
 
Hätte Israel warten sollen, bis es zu spät ist? Wann hätte das Land handeln sollen, wenn nicht jetzt? Es hätte nicht mehr viele Möglichkeiten gegeben, Teheran zu stoppen. Deswegen sollten wir froh sein, dass Israel diesen Schritt trotz immens hoher Kosten unternommen hat.
 
Und während meine Journalistenkollegen wieder einmal zur Hatz auf Israel rufen und Merz als »Kriegstreiber« brandmarken, sind meine Gedanken und mein Herz als jüdischer Deutsch-Perser in diesen Tagen ganz besonders in Israel und im Iran. Die Menschen in Israel haben große Angst. Sie haben in den vergangenen Tagen wegen der Raketenangriffe des Mullahregimes die meiste Zeit in Bunkern verbringen müssen. Die Straßen sind menschenleer. Von Freunden in Israel habe ich Fotos der Klagemauer in Jerusalem und des Strandes in Tel Aviv zugeschickt bekommen. Darauf war nicht ein einziger Mensch zu sehen. Gespenstisch.
 
Mehr als 20 Menschen wurden in Israel durch die iranischen Angriffe bereits getötet. Theoretisch kann es jeden treffen. Das Damoklesschwert des Todes schwebt über ihren Köpfen. Zugleich ist die Zustimmung der israelischen Bevölkerung zu den Angriffen extrem hoch. Denn alle wissen: Ein atomar bewaffneter Iran wäre der Anfang vom Ende. Es würde die politische und militärische Unantastbarkeit des hoch aggressiven, autokratischen Mullahregimes bedeuten.
 
Und gleichzeitig denke ich viel an die unschuldigen Iraner, an das Land meiner Mutter. Spreche ich mit Exil-Iranern, haben auch sie große Sorge, dass sich der Krieg ausweiten könnte und vermehrt Zivilisten zu Schaden kommen könnten. Zugleich hoffen sie, dass die Mullahs endlich, nach über 45 Jahren ihrer blutigen, menschenverachtenden Diktatur, durch Israel, ausgerechnet, entscheidend geschwächt sind. Könnte dies nun das Ende des Regimes bedeuten? Die Mullahs scheinen isoliert, zumal Israel deren Verbündeten in Syrien und im Libanon massiv geschwächt hat. Die Hisbollah, jene aus Iran hochgerüstete Terrormiliz im Libanon, hat fast keinen Einfluss mehr. Zuvor war die Hisbollah eine Art Staat im Staat, die offizielle libanesische Regierung mehr Scharade als politisch handlungsfähig. Die Libanesen sollten der von ihnen so sehr verhassten Netanjahu-Regierung Dankeskarten schicken.
 
Es keimt vorsichtige Hoffnung auf – im Nahen Osten im Allgemeinen und im Iran im Besonderen. Denn die übergroße Mehrheit im Iran möchte nichts anderes als die Israelis auch: ein Leben in Frieden und in Freiheit.
 
Ich rufe dir zu, Hamed: Israel ist gerade dabei, den Nahen Osten neu zu ordnen. Nicht von sich aus. Sondern als Reaktion auf die islamistischen Auslöschungsankündigungen aus Teheran, Beirut, Gaza, Sanaa und Damaskus. Es gibt die Chance auf eine Zeitenwende in Nahost, auf eine friedliche Neuordnung, und zwar zum Besseren. Der Westen, und allgemein jeder, der die Freiheit liebt, sollte Israel dankbar sein.
 
Viele Grüße aus Berlin
 
Philipp
Lieber Philipp,
 
kaum war ich in Beirut gelandet, hörte ich die Nachricht, dass Israel militärische Ziele im Iran bombardiert hat. Ich brauchte einige Zeit, um meine Gedanken und Gefühle zu ordnen. Ich erinnerte mich an die Zerstörung, die ich im vergangenen Jahr während des Krieges in Beirut erlebt hatte, und fürchtete, dass diese Stadt erneut in Mitleidenschaft gezogen werden könnte. Ich dachte an die Menschen in Gaza, die seit zwanzig Monaten unter einem Bombenhagel leben und sterben, über die aber plötzlich niemand mehr spricht. Das wünschte ich dem iranischen Volk nicht. Tagelang hörte ich die israelischen Drohnen über Beirut kreisen. Ich wusste nicht, ob Ziele in der Stadt bombardiert werden oder ob es sich nur um eine Drohkulisse handelt, damit die Hisbollah nicht erneut in den Krieg eingreift. Ich zog mich schließlich in die Berge des Libanon zurück und ging wandern.
 
Aber selbst in der Idylle war der Krieg allgegenwärtig. Von dort oben aus sah ich die iranischen Vergeltungsraketen Richtung Israel fliegen. Einige Libanesen bejubelten diese Raketen, als wären es Feuerwerkskörper zu Silvester. Das kann man verstehen, denn sie haben lange unter israelischen Raketen und Bomben gelitten und davor unter der israelischen Besatzung. Ich aber schaute in den Himmel und war bedrückt. Ich dachte an die Menschen in Israel, die in wenigen Minuten durch diese Raketen sterben würden, ohne es zu ahnen. Ich fühlte mich den iranischen und israelischen Zivilisten verbunden, die zuerst unter diesem Schlagabtausch leiden. Umso größer wurde meine Abneigung gegenüber dem iranischen Regime und der rechtsradikalen israelischen Regierung.
 
Ich erinnerte mich an die vielen Kriege im Nahen Osten, die keinen Frieden brachten, sondern immer nur neue Kriege ausgelöst haben. Ich erinnerte mich daran, wie oft der Iran Stellvertreterkriege im Libanon, in Syrien, im Irak und im Jemen geführt hatte, ohne eigene Soldaten in den Krieg zu schicken. Ich erinnerte mich an das Elend, das dieses Regime nicht nur der Region, sondern auch seiner eigenen Bevölkerung gebracht hat. Ich dachte an Mahsa Amini, die junge Frau, die vor drei Jahren von der iranischen Polizei zu Tode gefoltert wurde, weil ihr das Kopftuch abgerutscht war, an alle die Frauen und Männer, die bei den darauffolgenden Protesten von den Schlägerbanden des Regimes erschossen wurden. Ich dachte an meine Freunde unter den Exil-Iranern in Deutschland, die den Sturz der Mullahs herbeisehnen, und fragte mich, ob sie sich auch vorstellen können, was danach kommt. Dann fiel mir ein, dass ein Sieg Israels zu diesem Zeitpunkt die Macht Netanjahus festigen und seine imperialen Ambitionen beflügeln würde. Das Einzige, was ich an diesem Krieg für positiv halten könnte, wäre, wenn am Ende sowohl das Mullahregime als auch die rechtsradikale israelische Regierung stürzen würden, damit endlich neue Akteure den Frieden in der Region verhandeln könnten. Das wäre ein wünschenswerter Umbruch.
 
Doch die politische Realität im Nahen Osten ist kein Wunschkonzert. Irgendwann wird auch dieser Krieg enden. Der Iran wird in geschlossenen Räumen kapitulieren und sich dennoch zum Sieger erklären, so wie es die Hisbollah vor einigen Monaten getan hat. Islamisten kapitulieren nie, denn sie haben die Gabe, jede Niederlage in einen Sieg zu verwandeln, um ihre Macht über die eigene Bevölkerung aufrechtzuerhalten. Israel und den USA wird es vermutlich recht sein, wenn der Iran als geschlagener Löwe, aber auch als Stachel im Fleisch des Nahen Ostens weiter vorhanden bleibt. Sowohl Israel als auch die USA brauchen den Iran: die rechte israelische Regierung, weil sie die äußerliche Bedrohung in Wählerstimmen ummünzt; und die USA, weil sie so ihre Interessen in der Golfregion ausspielen können und ihre Rüstungsindustrie Waffen dorthin verkaufen kann.
 
Du fragst, ob es zum israelischen Vorgehen eine Alternative gab. Die israelische Politik lebt seit Jahrzehnten vom Mythos der Alternativlosigkeit – lange bevor Angela Merkel diesen Begriff zur Maxime deutscher Innen- und Außenpolitik erhob. Für Israel waren die Vertreibungen von 1948 und 1967 alternativlos. Ebenso die Kriege mit Ägypten und dem Libanon sowie die militärische Besatzung des Westjordanlands, die systematische Enteignung, der Bau jüdischer Siedlungen, die Mauer, die Checkpoints, die Blockade Gazas und die »Operationen« mit apokalyptischer Zerstörungskraft. Und auch heute hält Israel die Verwüstung Gazas, die Kriegsverbrechen und den Angriff auf den Iran für »alternativlos«. Doch wer so redet, verwechselt Selbstrechtfertigung mit Notwendigkeit. Es gibt immer Alternativen, wenn man bereit ist, eigene Ansprüche zu relativieren, die eigenen Fehler einzugestehen und dem Gegenüber eine Zukunft zuzugestehen, die nicht unter der eigenen Stiefelsohle liegt.
 
Ich war nie ein Bewunderer Joe Bidens. Er war mir zu zaudernd, zu sehr ein Mann der alten Kompromisse. Aber seine Worte an Netanjahu nach dem 7. Oktober verdienen Gehör: »Begeht nicht denselben Fehler, den wir nach dem 11. September gemacht haben.« Die USA hatten damals, benommen vom Schock, zuerst Afghanistan zerbombt, ohne den Taliban nachhaltig zu schaden. Und wandten sich dann dem Irak zu – mit gefälschten Beweisen, imperialer Arroganz und dem Plan, die arabische Welt von einem bösen Diktator zu »befreien«. Das Ergebnis war ein zerstörtes Land, Hunderttausende Tote und ein Machtvakuum, das Al-Qaida, später den IS und unzählige Milizen hervorbrachte. Das hat wiederum den Iran gestärkt und ihm die Gelegenheit gegeben, Milizen im Irak aufzubauen und seine Milizen in Syrien, Libanon und im Jemen zu verstärken.
 
Israel scheint diesen Teufelskreis nun zu wiederholen. Gaza liegt in Trümmern, doch die Hamas ist nicht besiegt. Sie lebt ideologisch wie organisatorisch weiter und wird durch den Schmerz der palästinensischen Bevölkerung genährt. Bevor Israel eine Exitstrategie für den Krieg in Gaza oder einen Plan für die Zeit danach vorlegt, entfacht es einen neuen Krieg gegen den Iran. Netanjahu und seine radikale Ministerriege erinnern mich dabei unweigerlich an GeorgeW. Bush, Dick Cheney und Donald Rumsfeld. Auch sie waren damals davon überzeugt, dass es keine Alternative zum Krieg gegen Afghanistan und den Irak gäbe. Und auch sie glaubten fest daran, der Sturz Saddam Husseins werde den Nahen Osten in eine Oase des Friedens und des Wohlstands verwandeln. Heute wissen wir: Sie haben sich gewaltig geirrt. Dass Netanjahu nun dieselben Mythen wiederholt, überrascht kaum. Dass aber auch kluge Menschen wie du immer noch auf diese Masche hereinfallen, ist mehr als verwunderlich.
 
Zurück zu deiner Frage nach der Alternative: Was Gaza angeht, könnte Israel das tun, was es mit der Hisbollah-Militärführung gemacht hat, nämlich sie durch gezielte geheimdienstliche Operationen ausschalten. Für mich bleibt es ein Rätsel, wie Israel über Jahre hinweg die Bewegungen der Hisbollah-Führer und der iranischen Generäle kennen und diese rechtzeitig außer Gefecht setzen konnte, aber nichts von den Tunneln der Hamas und dem Versteck ihrer Anführer wusste, obwohl sie direkt vor der eigenen Haustür lagen. Das verstärkt den Verdacht, dass Israel die Hamas nicht ausschalten wollte, bevor es den gesamten Gazastreifen unbewohnbar gemacht hat.
 
Was den Umgang mit dem Iran betrifft, hätte Israel sich an den Atomdeal halten können, den der damalige US-Präsident Barack Obama gemeinsam mit den Europäern, allen voran Deutschland, mit dem Iran abgeschlossen hatte. Dieser garantierte die internationale Kontrolle der iranischen Atomanlagen. Stattdessen drängte Israel Donald Trump dazu, sich aus dem Abkommen zurückzuziehen. Dies signalisierte dem Iran jedoch, dass die USA und Israel einen Angriff vorbereiten könnten. Man hätte den Deal präzisieren, verfeinern oder erweitern können. Sich daraus zurückzuziehen war jedoch eine Vorstufe zur Kriegserklärung. Die Tatsache, dass die USA, die als einzige Atommacht diese Waffe je eingesetzt haben, nun die iranischen Atomanlagen militärisch angreifen, lässt vermuten, dass es nicht nur darum geht, den Iran am Besitz von Atomwaffen zu hindern, sondern auch die eigene militärische Überlegenheit zu demonstrieren und Warnungen an Russland und China zu schicken. Natürlich ist der Iran ein Schurkenstaat. Wenn Israel jedoch jeden Schurkenstaat in der Region angreift, weil von ihm eine potenzielle Bedrohung für Israels Sicherheit ausgeht, wird die Region in einen Dauerkriegszustand versetzt. Es wird immer Länder geben, die Israel als Gefahr für ihr nationales oder religiöses Projekt betrachten. Israel sendet derzeit ja auch das politische Signal aus, nicht als guter Nachbar zusammenleben zu wollen, sondern – wie du selbst triumphierend verkündet hast – den gesamten Nahen Osten neu ordnen zu wollen. Ist es nicht anmaßend, dass ein Land mit neun Millionen Einwohnern versucht, die Geschicke einer Region mit über einer halben Milliarde Menschen lenken zu wollen?
 
Alternativlos ist der Dauerkrieg nur für Netanjahu, der mit jedem neuen Krieg seine Macht festigt und der Verfolgung durch die israelische Justiz entgeht. Und in diesem Punkt haben die deutschen Journalisten, die du kritisiert hast, vollkommen recht. Er träumt von einer neuen geopolitischen Realität, in der Israel die alleinige Hegemonialmacht in der Region wäre. Doch wer garantiert, dass die Theokraten in Teheran durch diesen Krieg wirklich die Macht verlieren? Wer garantiert, dass sich, selbst wenn das Regime stürzt oder wenn es schwächer würde, nicht das irakische Szenario wiederholt? Ein zerfallender Iran könnte extremistischen Gruppen aller Art – schiitische, sunnitische und ethnische – das Tor öffnen, die weit unberechenbarer sind als das jetzige Regime. Dies hat man bereits in Syrien, im Jemen und in Libyen gesehen. Außerdem wittert die Türkei nun ihre Chance, die schiitisch-iranische Achse durch eine sunnitisch-osmanische Allianz mit imperialen Ambitionen zu ersetzen. Dies würde eine unausweichliche Konfrontation mit Israel nach sich ziehen.
 
Israel scheint unbeirrt an einem Ziel festzuhalten, das weit über Sicherheit und Selbstverteidigung hinausgeht: der Traum von einem regionalen Imperium. Der Traum, als einzige Atommacht und überlegene Militärkraft im Nahen Osten nicht nur zu überleben, sondern die Geopolitik und die Zukunft ganzer Völker zu bestimmen. Doch jedes Imperium, das sich über andere erhebt, gebiert den Geist des Widerstands. Die amerikanische Alleinherrschaft nach dem Zerfall der Sowjetunion brachte nicht den ersehnten Frieden, sondern läutete ein neues Kapitel globaler Instabilität ein. Statt eines Siegeszugs des Liberalismus markierte die unipolare Weltordnung den Beginn einer brüchigen und zunehmend unberechenbaren Ära. Russland und China, die lange Zeit marginalisiert waren oder nur als Regionalmächte betrachtet wurden, begannen, sich neu zu formieren. Heute sehen sie sich nicht nur als Gegengewichte, sondern auch als Herausforderer einer vom Westen dominierten Weltordnung. Diese entpuppte sich zunehmend als exklusiv, hegemonial und interessengeleitet. Der Westen versprach Demokratie, freie Märkte und Menschenrechte, lieferte aber allzu oft Doppelmoral, militärische Interventionen und wirtschaftliche Abhängigkeiten. Die Invasionen im Irak und in Afghanistan sowie das Schweigen gegenüber autoritären Alliierten untergruben das Vertrauen in die vermeintliche moralische Überlegenheit des Westens. Die NATO-Osterweiterung zu einem Zeitpunkt, zu dem Russland keine Gefahr mehr für den Westen darstellte und zu einer Zusammenarbeit bereit war, förderte den politischen Aufstieg Putins und schuf neue Gräben zwischen Russland und Europa. Aus russischer Sicht wird der Krieg gegen die Ukraine als Spätfolge dieser Erweiterung betrachtet. Russland rechtfertigt die Annexion der Ukraine und den Krieg damit, dass dies präventiv und alternativlos sei. Mit denselben Argumenten rechtfertigt Israel den Angriff auf die iranischen Atomanlagen.
 
Heute leben wir nicht in einer postideologischen Welt, sondern in einer multipolaren Konfliktlandschaft, in der autoritäre Regime ihre eigene Ordnung proklamieren. Oft stützen sich diese Regime auf Ressentiments gegen den Westen und rüsten militärisch, technologisch und ökonomisch für den nächsten Krieg auf. Anders als im Kalten Krieg, als ein relativ stabiles Gleichgewicht der Kräfte einen offenen Zusammenstoß verhinderte, fehlt unserer Gegenwart eine verlässliche Architektur kollektiver Sicherheit. Es gibt keine festen Blöcke mehr, dafür wechselnde Allianzen, asymmetrische Konflikte, hybride Kriegsführung und ein ideologisches Vakuum, das zunehmend von Nationalismen, religiösem Fanatismus oder datengetriebener technologischer Kontrolle gefüllt wird. Dadurch ist die Welt fragmentierter und anfälliger für Eskalationen geworden. Nicht der Frieden, sondern der Ausnahmezustand scheint zum neuen Normalzustand geworden zu sein. Wir erleben, wie internationale Regeln zerbröckeln und imperiale Ambitionen wieder erstarken. Netanjahu verfolgt im Nahen Osten die gleichen Ziele wie Donald Trump auf der Weltbühne: Er will König des Orients sein, die Grenzen der Länder selbst bestimmen und die wirtschaftlichen Regeln festlegen. Das ist das Muster Netanjahus: Die israelische Justiz wirft ihm vor, Geschäftsleuten staatliche Vorteile verschafft zu haben, um im Gegenzug Geschenke und persönliche Provisionen zu kassieren. Und nun inszeniert er sich wie ein Prophet, der einen neuen, freien Markt im Nahen Osten verkündet. Ich gehe davon aus, dass dieser Markt unter dem Schutzschirm der israelischen Armee stehen wird. Es wird kein freier Handel zustande kommen, sondern es wird um geopolitischen Gehorsam gehen. In Wahrheit meint Netanjahu nicht wirtschaftliche Partnerschaft, sondern politische Unterwerfung. Wer mitspielen will, muss Israels Vorherrschaft in wirtschaftlicher und sicherheitspolitischer Hinsicht akzeptieren. Das ist kein Marshallplan, sondern ein Imperium im Businessgewand. Das ist kein Markt, sondern ein Machtkartell. Wer davon profitiert, steht längst fest. Wer dafür zahlen wird, auch. Irgendwann wird er auch Zölle und Tribute von den reichen Golfstaaten verlangen. Das wird wiederum einen neuen Widerstand gegen Israel entfachen.
 
Die arabische Welt mag zersplittert wirken, doch unter der Oberfläche sammeln sich Zorn, Demütigung und das unvergessene Leid von Gaza, Beirut, Bagdad, Damaskus, Suez und Port Said. Diese kollektiven Wunden sind tiefer als jede Allianz. Sie können jederzeit aufbrechen, sei es durch Volksaufstände, neue Koalitionen oder asymmetrische Kriege. Auch die Golfstaaten sind schon lange nicht mehr nur reine Finanzzentren. Mit Drohnen, Militärbasen, Einflussoperationen und Stellvertretern im Jemen, Sudan und in Nordafrika verfolgen auch sie ihre regionale Agenda. In Ägypten schwelt es bereits. Ein Machtwechsel könnte die Muslimbruderschaft zurück an die Macht bringen – und damit eine Regionalmacht schaffen, die religiöse Legitimität mit politischem Kalkül verbindet. Wenn Israel weiter den Iran angreift, fordert es nicht nur Teheran heraus, sondern auch den schiitischen Halbmond, China, Russland und möglicherweise sogar Pakistan, die einzige muslimische Atommacht, die sich durch einen Angriff auf einen Nachbarn mit ähnlicher Identität provoziert sehen könnte.
 
Was will Israel also dem entgegensetzen? Noch einen Krieg – diesmal gegen Ankara? Einen Luftschlag gegen Kairo? Einen Cyberkrieg gegen die Golfstaaten? Oder einen Stellvertreterkonflikt mit Pakistan? Wie viele Länder sollen noch in Trümmern liegen, wie viele Kinder sollen noch unter Schutt hervorgezogen werden, wie viele Grenzlinien will Israel noch neu zeichnen, bevor sein Machthunger gestillt ist? Wie viele Generationen will dieser Staat in Angst großziehen und wie viele Nachbarn will er entmenschlichen, bevor er erkennt, dass sich Sicherheit nicht aus der Asche anderer bauen lässt? Und schließlich: Was darf Israel im Namen der Selbstverteidigung noch tun und wer zieht die Grenze, wenn das Völkerrecht längst beiseitegeschoben wurde? Du schreibst: »Hinter dem Völkerrecht verstecken sich die Mörder!« Das stimmt. Genauso zutreffend ist jedoch die Aussage: »Hinter der Selbstverteidigung verstecken sich die Kriegsverbrecher!«
 
Dass ausgerechnet der deutsche Bundeskanzler Israels Krieg gegen den Iran begrüßt, ist an Heuchelei kaum zu überbieten, wenn man bedenkt, wie eng die wirtschaftlichen Beziehungen Deutschlands zu diesem Mullahregime sind. Er sagt über den Krieg: »Das ist die Drecksarbeit, die Israel für uns alle macht«, und du bejubelst ihn dafür. Deutschland merkt gar nicht, wie sehr es weltweit gehasst wird wegen seiner beschämenden Haltung zum Krieg in Gaza. Es merkt nicht, dass es genau das befördert, was es angesichts seiner Geschichte zu bekämpfen behauptet. Als Russland die Ukraine unter dem Vorwand der präventiven Selbstverteidigung überfiel, waren sich die Staats- und Regierungschefs des Westens einig: Es handelte sich um einen klaren Akt der Aggression und einen eklatanten Bruch des Völkerrechts. Als Israel den Iran angriff, änderte sich plötzlich das Vokabular. Nun hieß es plötzlich, Israel habe selbstverständlich das Recht, sich zu verteidigen. Während der Tod von 4000 ukrainischen Kindern im Krieg von allen westlichen Politikern als Kriegsverbrechen bezeichnet wurde, wurde der Tod von fast 20000 Kindern in Gaza als Kollateralschaden hingenommen. Siehst du nicht, wie tief diese Doppelmoral reicht? Wie perfide ist eine Logik, die mit zweierlei Maß misst, je nachdem, wer die Raketen abfeuert? Genau diese selektive Empörung, dieses moralische Wunschdenken ist es, was den globalen Unmut gegenüber Israel nährt. Israel erscheint wie das verhätschelte Kind des Westens, ein Staat, dem erlaubt wird, was anderen verboten ist. Dabei schützt nicht Gerechtigkeit Israel, sondern ein Netzwerk aus Schuld, Angst und geopolitischem Kalkül. Dieser Schutzwall aus Übermacht, Ignoranz und Verklärung von Gewalt ist der Grund für die globale Empörung über Israel.
 
Wer auf Imperien setzt, setzt auf Vergänglichkeit. Wer Sicherheit durch Dominanz erreichen will, riskiert nicht nur den Frieden anderer, sondern letztlich auch den eigenen Bestand. Imperien sind alle an derselben Krankheit zugrunde gegangen: Hybris, Größenwahn und die Illusion, unantastbar zu sein. Israel täte gut daran, in den Spiegel der Geschichte zu blicken. Denn auch das Osmanische Reich ist an seiner Hybris und Überdehnung gescheitert. Der Völkermord an den Armeniern besiegelte das Ende des ehemals mächtigen Reichs. Auch das Regime im Iran hat sich an einem imperialen Traum verschluckt: ein schiitisches Reich, das von Teheran über Bagdad bis nach Beirut reicht. Doch dieses Reich erodiert gerade, nicht nur durch israelische und amerikanische Bomben, sondern auch durch die eigene Korruption, die Arroganz gegenüber dem eigenen Volk, die gnadenlose Repression und die Selbstüberschätzung auf internationaler Ebene.
 
Wer meint, die Zukunft nur durch Waffen sichern zu können, unterschätzt die Macht politischer Erosion. Auch die Sowjetunion verfügte über Atomwaffen und ist trotzdem untergegangen. Das britische Empire herrschte über die halbe Welt und ist heute nur noch eine Insel mit Erinnerungsschmerzen. Selbst das amerikanische Weltreich wankt unter innerer Spaltung, imperialer Überdehnung und unverhohlener Doppelmoral. Die Geschichte hat uns gelehrt: Imperien sterben nicht plötzlich, sondern langsam und von innen. Sie verfallen nicht aufgrund ihrer Feinde, sondern aufgrund ihrer Selbstvergötzung, ihrer Unfähigkeit zur Empathie und ihres Legitimitätsverlusts. Wenn Israel seine Nachbarn nur als Feinde betrachtet, die es zu beseitigen gilt, wird es keinen Frieden, sondern Rache ernten!
 
Der israelischen Logik liegt ein strategischer Irrtum zugrunde: die Annahme, dass schwache Nachbarn die eigene Sicherheit garantieren. Die Realität zeigt das Gegenteil. Schwache Staaten erzeugen starke Milizen. Israel hat jahrzehntelang verhindert, dass der Libanon eine starke Armee bekommt. Dadurch wurde der Weg für die Hisbollah als Staat im Staat geebnet, die stärker wurde als die libanesische Armee selbst. Ein belagertes Gaza hat mehr Milizen hervorgebracht als es ein funktionierender, souveräner palästinensischer Staat je könnte. Die israelische Angst, einen ebenbürtigen palästinensischen Staat neben sich zu dulden, ist irrational. Denn genau diese Verweigerung schafft die Bedrohung, die man zu bekämpfen vorgibt. Mit Staaten kann man entweder Frieden schließen oder einen regulären Krieg führen, bei dem man klare militärische Ziele treffen könnte. Mit Milizen muss man hingegen Straßenkämpfe führen, die schon in Vietnam und Afghanistan nicht funktioniert haben.
 
Der jüngste Beweis für diese Kurzsichtigkeit ist, dass Israel im Gazastreifen gerade eine neue dschihadistische Miliz unter Jassir Abu Shabab unterstützt, bewaffnet und finanziert, um die Hamas zu schwächen. Israel wiederholt damit das Vorgehen, das es in den 1980er-Jahren bei der Gründung der Hamas an den Tag gelegt hat. Heute führt es Kriege gegen die eigenen Kreaturen. Wie kann Israel so lernresistent sein und es erneut versuchen? Wenn Israel tatsächlich Frieden will, darf es nicht mit dem Feuer spielen. Wenn es Stabilität will, darf es keine Chaosakteure züchten. Und wenn es ein Ende der Gewalt will, muss es die Voraussetzungen für eine politische Zukunft der Palästinenser schaffen. Dazu gehört ein echter, souveräner palästinensischer Staat mit gesicherten Grenzen, institutioneller Legitimität und internationaler Anerkennung. Nur so lässt sich die Rekrutierungsbasis für Milizen austrocknen. Israel mag dies für naiv halten. Doch es ist realpolitischer als jeder Bombenteppich.
 
Natürlich müssen sich auch die Palästinenser bewegen. Sie benötigen eine neue politische Klasse, die sich sowohl von der korrupten Autonomiebehörde in Ramallah als auch von der theokratischen Tyrannei der Hamas abgrenzt. Es gibt sie: kluge, gebildete und pragmatische Stimmen in Gaza, im Westjordanland und in der Diaspora. Viele von ihnen erkennen Israels Existenzrecht an und fordern nicht die Rückkehr zu 1947, sondern zu 1967 – zu einem Zeitpunkt, als Israel noch nicht über Gaza und das Westjordanland herrschte. Doch unter Bomben und Besatzung haben diese Stimmen kaum eine Chance. Sie verklingen im Lärm der Raketen und in den Schreien der Verzweifelten und Hungrigen. Einige von ihnen starben sogar während der Bombardierung Gazas. In einem israelischen Gefängnis sitzt ein Mann, der diesen Neuanfang verkörpern könnte: Marwan Barghuthi. Er ist kein Hamas-Anhänger. Er hat sich für Frieden ausgesprochen und gleichzeitig die Besatzung kritisiert. Er könnte der Nelson Mandela Palästinas werden. Doch Israel stuft ihn weiterhin als Terroristen ein, da das Land offenbar nicht zwischen Widerstand und Fanatismus unterscheiden will. Es gibt stets Alternativen. Wer sich jedoch selbst zum Gott erhebt, hält den eigenen Weg für den einzigen, der zum Ziel führt.
 
Nicht nur die Palästinenser, sondern die gesamte arabische Welt steht vor der dringenden Notwendigkeit der Selbstkritik. Zentrale Begriffe wie Widerstand, Heimat und Freiheit müssen neu gedacht und ehrlich hinterfragt werden. Ist Widerstand noch ein Mittel zur Befreiung oder längst zum Selbstzweck, zur Ersatzhandlung für politische Ohnmacht geworden? Was bedeutet Heimat, wenn Minderheiten wie Kurden, Christen, Schiiten, Drusen, Jesiden oder Alawiten bis heute marginalisiert, entrechtet oder gar als Bedrohung wahrgenommen werden? Kann es ein glaubwürdiges arabisches Nationalprojekt geben, wenn wesentlichen Bevölkerungsgruppen Autonomie, Gleichberechtigung und kulturelle Anerkennung verweigert werden?
 
Ebenso erfordert das Konzept der Freiheit ein radikales Umdenken. Freiheit darf sich nicht auf die Ablehnung von Fremdherrschaft beschränken. Sie beginnt mit politischer Teilhabe, setzt sich in einem funktionierenden Rechtsstaat fort und reicht bis zur persönlichen Selbstbestimmung im Alltag. Doch wie frei ist eine Gesellschaft, die Frauen systematisch bevormundet, unterdrückt oder als moralisches Risiko betrachtet? Wie soll Demokratie entstehen, wenn Kinder zum Gehorsam statt zur Eigenverantwortung erzogen werden, wenn Konformität, Ehrfurcht vor Autorität und Intoleranz gegenüber Andersdenkenden als Tugenden gelten?
 
Die arabische Welt muss sich ihren Widersprüchen stellen. Sie fordert Gerechtigkeit, verweigert aber oft selbst Gleichheit. Sie ruft nach nationaler Selbstbestimmung, negiert aber gleichzeitig die Selbstbestimmung anderer. Ohne diese ehrliche Selbstprüfung wird kein Fortschritt möglich sein, weder gesellschaftlich noch politisch.
 
Viele Grüße
 
Hamed
Lieber Hamed,
 
unsere Positionen könnten bei vielen Themen unterschiedlicher nicht sein. Auch in deinem letzten Brief gibt es wieder zahlreiche Stellen, an denen ich massiv widersprechen muss. Und ich sage es geradeheraus: Ich halte dich, was Israel betrifft, für vollkommen verblendet. Ich glaube, du möchtest das Gute an Israel nicht sehen. Vielleicht kannst du es aufgrund deiner Sozialisation auch nicht sehen. Und oftmals unterstellst du dem Judenstaat Motive, die du, wie ich glaube, anderen Staaten nicht anlasten würdest. Ich finde das ernüchternd, da deine Analysen bei so vielen anderen Themen klar und überzeugend sind.
 
Unser Briefwechsel ist anstrengend. Und mutmaßlich für beide Seiten immer wieder auch eine Zumutung. Viel einfacher wäre es, es sich in der eigenen Echokammer gemütlich zu machen und sich dort die eigenen Standpunkte bestätigen zu lassen. Aber: Ich schätze die Diskussionen und den Streit mit dir. Ich glaube, wir haben als Gesellschaft verlernt zu streiten, Unterschiede auszuhalten, einander zuzuhören und zumindest in Erwägung zu ziehen, dass auch das Gegenüber in manchen Punkten recht haben könnte. Viel zu oft sind die Fronten verhärtet, es wird geschrien statt debattiert, verächtlich gemacht statt zugehört, polemisiert statt argumentiert, der Andersdenkende niedergemacht statt respektiert. An manchen Punkten unserer Korrespondenz war ich fast sicher, dass du das Gespräch abbrechen würdest. Dass ich möglicherweise zu direkt bin und du dich gekränkt zurückziehst. Und auch ich musste an mehreren Stellen schlucken.
 
Hamed, ich schreibe dir diese Zeilen in einem Moment, in dem ich ratlos und hoffnungsvoll zugleich bin. Eigentlich schließt sich das aus, aber vielleicht charakterisieren diese beiden Gefühlszustände den Nahen Osten und den gegenwärtigen jüdisch-muslimischen Dialog besser als alles andere.
 
Wir haben nun in vielen Briefen über den 7. Oktober 2023, die darauf gefolgten Kriege sowie über das Leid in Gaza und Israel diskutiert. Und bei so vielen Themen stelle ich fest, dass wir fundamental andere Ansichten haben. Für mich ist es ein unvergleichlicher Segen, dass Israel existiert. Du übst allein schon Kritik an der Idee, dass Israel die Zuflucht für Juden aus aller Welt ist. Ich bin davon überzeugt, dass es in dem Moment Frieden geben wird, wenn die palästinensische Führung dem Terror und dem antisemitischen Hass abschwört, der ihre Herzen und Köpfe vergiftet. Für dich hätte bereits die Staatsgründung Israels so nicht stattfinden dürfen. Für mich sind die Angriffe Israels im Libanon und im Iran unausweichlich gewesen, weil die Hisbollah Israel monatelang attackiert hat und der Iran Israel auslöschen will. Für dich ist das ein willkürlicher Akt der Brutalität, durch den Israel einmal mehr das Völkerrecht gebrochen hat. Für mich ist Israel das Land der Religionsfreiheit und Koexistenz, von dem Deutschland noch viel lernen kann.
 
Nun fragst du dich sicher, wie es angesichts dessen möglich ist, trotzdem auch hoffnungsvoll zu sein, beziehungsweise noch nicht jede Hoffnung verloren zu haben. Du hast in deinem letzten Brief betont, dass du dich den Schwachen und Entrechteten verpflichtet fühlst. Genau dasselbe würde ich auch über mich sagen. Aber viel, viel wichtiger: Der Wunsch nach Frieden, der Wunsch, dass es den Schwachen und Entrechteten endlich besser gehen wird und ihr Leid endet: Dieser Wunsch ist auch in Israel übergroß. Seit dem 7. Oktober 2023 geht das halbe Land jeden Samstagabend nach Schabbat auf die Straße, um für die Freilassung der Geiseln UND für einen Stopp des Krieges in Gaza zu demonstrieren.
 
Hamed, ich versichere es dir: Die Israelis sind reif für Frieden. Mit den Palästinensern ebenso wie mit allen anderen arabischen Staaten. Die Israelis waren dazu zwar schon immer bereit. Aber der 7. Oktober hat unvergleichlich tiefe Spuren hinterlassen: Der Wunsch, endlich in Frieden und in Freiheit mit ihren Nachbarn leben zu können, ist noch größer geworden. Der Wunsch, dass die Palästinenser der Gewalt und dem Terror abschwören – die Mehrheit der Israelis wünscht sich nichts sehnlicher.
 
Mir macht ein Gedanke Hoffnung: Wenn in Gaza endlich dieser furchtbare Krieg vorbei ist, wenn die Hamas militärisch endlich besiegt ist, wenn die Geiseln endlich zurück zu Hause in Israel sind, wird sich ein kleines Zeitfenster öffnen, in dem die DNA des Nahen Ostens endlich von Grund auf geändert werden könnte. In dem sich die Lage endlich zum Besseren wenden könnte. Das wird der Augenblick sein, in dem es auch auf einzelne Personen ankommen wird. Wir haben diese Momente in der Geschichte schon öfters erlebt. Sie kamen immer wieder gänzlich überraschend, weil keiner mit ihnen rechnet. Genau das wird der Moment sein, in dem vielleicht ein palästinensischer Gorbatschow, ein Reformer die Bühne betreten und Historisches für sein Volk und die Region bewirken könnte. Und nein, das wird sicherlich nicht Marwan Barghuthi sein. Wie sollte auch ein verurteilter Mörder und Terrorist einen solchen Prozess einleiten und prägen?
 
Ich bin mir sicher: Die Menschen in Gaza wünschen sich mittlerweile – anders als vor dem 7. Oktober 2023, als viele von ihnen die Hamas verehrten und die Auslöschung Israels und antisemitischen Terror befürworteten – genau das: Frieden. Die Proteste gegen die Hamas lassen es erahnen. Nach dem 7. Oktober haben auch sie so unfassbar viel gelitten.
 
Und Israel? Wie würde der rechtsextreme Teil der israelischen Regierung reagieren, wenn erstmals ein palästinensischer Reformer und Demokrat die große Bühne betreten würde? Natürlich muss und wird sich dann auch die israelische Seite bewegen. Sie wäre gezwungen, Konzessionen zu machen. Es wäre gut für Israel und für die Palästinenser. Es wird nur miteinander gehen, nicht gegeneinander. So banal das klingt, so richtig ist es.
 
Hamed, nun haben wir beide so viel über den Nahen Osten diskutiert, ohne uns darüber Gedanken zu machen, wie es gelingen könnte, dass Juden und Araber in Deutschland die Gräben überwinden. Du hattest davon gesprochen, eine Verbindung zu meiner Mutter zu spüren, obwohl du sie noch nicht kennengelernt hast. Das ist interessant – und sehr nachvollziehbar. Wir Orientalen sind uns kulturell, phänotypisch und auf so vielen anderen Ebenen nah. Uns eint doch eigentlich so viel. Ich habe viele biodeutsche Freunde, doch um ganz ehrlich zu sein: Nicht selten fühle ich mich jemandem, der aus der Türkei oder Afghanistan stammt, näher als jemandem aus der Lüneburger Heide. Was ich sagen will: Auch wir Juden in Deutschland sind reif für den Frieden mit unseren muslimischen Nachbarn. Wir sind es leid, angefeindet zu werden. Wir sind es leid, die Kippa in Berlin-Wedding unter einer Sportkappe zu verstecken, um nicht verprügelt zu werden. Unsere Hand ist ausgestreckt.
 
Liebe Grüße, Khodahafez
 
Philipp
Lieber Philipp,
 
ja, der Austausch mit dir war fordernd und nicht immer einfach. Du schienst dich oft hinter den vertrauten Phrasen der israelischen Rhetorik zu verschanzen. Demnach sei alles Selbstverteidigung, die Welt hasse Israel grundlos, die UN sei voreingenommen, Menschenrechtsorganisationen parteiisch, Annalena Baerbock böse und deutsche Journalisten antisemitisch und unfähig zu fairer Berichterstattung. Und auch ich wäre kein Kritiker Israels aus Überzeugung, sondern ein Gefangener meiner islamischen »Sozialisation«.
 
Nach so vielen Briefen und Dutzenden Argumenten, die meine Israelkritik rechtfertigen, hätte ich mir von dir mehr Selbstreflexion gewünscht, zumindest einen Moment des Innehaltens und die Bereitschaft, auch deine eigenen Prämissen zu hinterfragen. Du erwartest Selbstkritik von der arabischen Welt, und das zu Recht. Aber zugleich verweigerst du die Auseinandersetzung mit den blinden Flecken deiner eigenen kulturellen Prägung. Willst du wissen, wer hier wirklich durch Prägung verblendet ist? Dann höre dir deine Beiträge in den letzten Sendungen bei Markus Lanz an. Du klingst dort nicht wie ein unabhängiger Journalist, sondern wie ein geschulter Sprecher der israelischen Regierung. Dieselbe Tonlage finde ich auch in unserem Austausch wieder: Jede Kritik an Israel wird relativiert, delegitimiert oder psychologisiert, beispielsweise als Projektion, als Trauma oder als Erbe autoritärer Kulturen.
 
Dabei wäre ein Blick auf meine Biografie und meine Arbeit vielleicht hilfreich. Schau dir meine Bücher, Interviews und Reden an, und zwar nicht nur im Westen, sondern auch in der arabischen Welt. Du wirst feststellen, dass ich meiner Herkunftskultur mit äußerster Strenge begegne. Ich kritisiere den Islamismus, weil er religiöse Mythen in politische Munition verwandelt, Gewalt als Ausdruck heiliger Mission verklärt und Menschenrechte systematisch untergräbt. Und aus genau denselben Gründen kritisiere ich heute Israel. Weißt du, was Verblendung ist? Wenn man Gewalt und Menschenrechtsverletzungen nur dann anprangert, wenn der eigene Clan betroffen ist, und dieselben Verbrechen verteidigt, sobald der eigene Clan zum Täter wird.
 
Und doch – bei allem Streit – gibt es auch vieles, was ich an unserem Dialog wertschätze. Einige deiner Argumente haben mich irritiert und zum Nachdenken gezwungen. Ich erkenne auch an, dass du überhaupt den Dialog mit mir gesucht hast, statt mich für meinen Post auf X öffentlich an den Pranger zu stellen, wie so viele andere es taten. Du hast nicht bewertet, sondern gefragt. Du hast das Gespräch zwischen mir und Henryk Broder für die Jüdische Allgemeine geführt, ein Interview, das in seiner Klarheit vielleicht einen Tabubruch für diese Zeitung darstellt. Dass du diesen Raum geschaffen hast, spricht für deine geistige Redlichkeit und deinen Mut zum Diskurs. Das sind Tugenden, die im heutigen Meinungsklima zunehmend verloren gehen. Egal ob Migration, AfD, Klimakrise, Nahost, Ukraine oder Ernährung – in all diesen Bereichen erleben wir dasselbe Muster: Die Debatte verkommt zu einem identitären Stellungskrieg. Meinung wird zur Gesinnungspflicht, Zweifel gilt als Verrat. Zurück bleibt eine fragile Identität, die sich mehr und mehr in ein Gefängnis verwandelt. Dieses Gefängnis besteht aus Misstrauen, Angst, Isolation und Asymmetrie; den vier Mauern, die heute jede echte Verständigung erschweren. Wenn wir hier im sicheren Herzen Europas keinen Raum mehr für offene und faire Gespräche finden, wie können wir dann erwarten, dass Menschen im Nahen Osten, umgeben von Krieg und Elend, einander zuhören? Auch dort sind diese vier Mauern längst zum Gefängnis geworden, für Palästinenser wie für Israelis. Seit Jahrzehnten leben beide Seiten in ihrer Festung aus Gewissheit und Verbitterung, unfähig, das Gegenüber zu sehen, geschweige denn zu verstehen.
 
Und dabei ist die Asymmetrie nichts Neues. Juden lebten über Jahrhunderte unter islamischer Herrschaft, oft in relativer Sicherheit, aber fast immer als Bürger zweiter Klasse. Sie waren loyale Untertanen in Bagdad, Fès, Kairo oder Córdoba, profitierten gelegentlich von pragmatischen Herrschern, litten aber in Zeiten religiöser Rückständigkeit oder politischer Krisen. Der Mythos einer »jüdisch-muslimischen Oase der Toleranz« in Andalusien ist eine romantische Rekonstruktion jüdischer Intellektueller des 19. Jahrhunderts, die im Kontrast zur Grausamkeit des christlichen Europas steht. In Wahrheit war das Zusammenleben weder Hölle noch Paradies, sondern – wie so oft in der Geschichte – ambivalent.
 
Es gab zwei unterschiedliche Reaktionen auf jüdische Einwanderung in die arabische Welt. Der Zeitpunkt und die Lage des jeweiligen Gastlandes bestimmten, wie die Einheimischen mit den Einwanderern umgingen. Nach der Rückeroberung Andalusiens durch die Spanier Ende des 15. Jahrhunderts wurden nicht nur die Araber, sondern auch die Juden aus der iberischen Halbinsel vertrieben. Wo fanden diese Juden Zuflucht? In der islamischen Welt, beispielsweise in Fès, Istanbul, Kairo und Damaskus. Das Osmanische Reich erlebte zu dieser Zeit eine wirtschaftliche Hochphase und benötigte Handwerker, Übersetzer und Bankiers. Osmanische Schiffe segelten zu den Küsten Andalusiens, um Juden zu retten. Im türkischen Imperium waren die Juden willkommen, auch in großer Zahl. Es gab keinerlei Widerstand seitens der Einheimischen, weil die aufnehmende Gesellschaft stark und selbstbewusst war. Nach dem Ersten Weltkrieg, dem Zusammenbruch des Osmanischen Reichs und dem kolonialen Zugriff Europas auf die arabische Welt, änderte sich das Machtverhältnis. Das islamische Kalifat war untergegangen, die islamische Welt fühlte sich schwach und entrechtet und stürzte in eine Identitätskrise. In dieser Zeit strömten Hunderttausende jüdische Emigranten nach Palästina und gründeten trotz Gegenwehr einen souveränen Staat. Dies verursachte eine narzisstische Kränkung. Seit diesem Zeitpunkt besteht eine neue Asymmetrie, nur mit vertauschten Rollen: Heute leben die Palästinenser unter jüdischer Vorherrschaft, oft ohne Rechte, oft als Bürger zweiter Klasse.
 
Wenn wir Frieden wollen, muss diese Asymmetrie ein Ende haben. Wir brauchen einen selbstbewussten israelischen und einen selbstbewussten palästinensischen Staat, die sich nicht gegenseitig gefährden, sondern voneinander profitieren. Um das zu erreichen, müssen wir aufhören, uns hinter Opferrollen zu verstecken. Traumata dürfen erklärt, aber nicht verabsolutiert werden. Und sie dürfen schon gar nicht als moralische Währung missbraucht werden, um Unrecht zu rechtfertigen. Es ist Zeit für politischen Realismus statt von Mythen geprägte Erzählungen. Es ist Zeit für Selbstkritik auf beiden Seiten. Es ist Zeit für pragmatische israelische und palästinensische Politiker, die sich der Realität stellen, statt alten religiösen Legenden nachzuhängen. Ja, wir brauchen einen palästinensischen Gorbatschow. Aber wir brauchen auch einen neuen israelischen Jitzchak Rabin.
 
Deinen Optimismus teile ich nicht, denn der 7. Oktober und die darauffolgenden Kriege haben viele alte Wunden aufgerissen, die nur schwer zu schließen sein werden. Auch der Aufstieg des religiösen Fundamentalismus auf beiden Seiten bereitet mir Sorgen. Aber ich sehe Bewegung: viele Israelis, die zur Einsicht bereit sind; viele Palästinenser, die nicht länger kämpfen, sondern sich einen Neuanfang wünschen. Bereits 2019 demonstrierten Tausende in Gaza gegen die Hamas und skandierten: »Wir wollen leben!« Vor wenigen Tagen riefen sie dieselbe Parole erneut, mitten im Krieg. Auch die Golfstaaten haben sich verändert und sind heute viel offener für den Frieden. Islamisten haben es schwer, Finanzierung und politische Deckung zu finden, da sie nicht nur eine Gefahr für Israel, sondern auch für die arabischen Länder selbst darstellen. Es gibt eine junge arabische Generation, die kein Martyrium mehr anstrebt, sondern politische und wirtschaftliche Erfüllung sucht. Vielleicht sind es kleine Risse im Beton der Geschichte, doch Risse sind der Anfang von Licht. Auch ich wünsche mir eine unerwartete Wende, einen schwarzen Schwan, der nur alle hundert Jahre in Erscheinung tritt.
 
Ja, manchmal bringt das Hässliche etwas Gutes hervor. Ohne die Barbarei des Zweiten Weltkriegs gäbe es keine deutsche Demokratie, wie wir sie heute kennen. Deutschland und Frankreich mussten einander jahrhundertelang fast zu Tode ringen, bevor sie Freunde werden konnten. Doch Katastrophen garantieren kein Umdenken. Nach dem Ersten Weltkrieg wurde in Deutschland nicht reflektiert, sondern gerächt, weil Deutschland gedemütigt wurde. Es kam kein deutscher Gorbatschow, sondern Hitler, und das ebnete den Weg für eine neue Katastrophe. Erst als die Alliierten Deutschland nach dem Krieg nicht mehr als Feind, sondern als Verbündeten gegen den Kommunismus betrachteten und einen Marshallplan für das zerstörte Land ausarbeiteten, kam die historische Wende. Genau das brauchen die Palästinenser jetzt. Sie brauchen Wiederaufbau statt Demütigung und Hoffnung statt Ausweglosigkeit. Und nicht zuletzt: Souveränität statt Bevormundung und Unterdrückung. Geschichte ist kein Lehrer, sondern eine Warnung. Sowohl Israelis als auch Palästinenser haben genug gelitten und Schuld auf sich geladen. Doch Schuld ist kein Erbe, sondern Verantwortung. Und beide brauchen nun den Mut, Verantwortung zu übernehmen.
 
Ich glaube nicht, dass ein souveräner palästinensischer Staat eine Bedrohung für Israel darstellen würde. Denn mit souveränen Staaten kann man verhandeln, mit zersplitterten Milizen jedoch nicht. Mit Souveränität kommt auch Verantwortung. Und mit Demütigung des Gegners kommt kein Frieden. Ich glaube deswegen nicht, dass eine Vertreibung der Menschen aus Gaza Israel sicherer machen würde. Die Vertreibungen von 1948 und 1967 führten zu keiner Lösung, sondern zu regionaler Eskalation und neuen Kriegen, in die Israel tiefer verwickelt wurde, als es je wollte. Wer Frieden will, muss über den eigenen Schatten springen. Wer Frieden will, muss mit Gerechtigkeit anfangen. Der einzige Ausweg aus diesem Wahnsinn ist, dass wir alle aufhören, das Unrecht der einen oder der anderen Seite zu rechtfertigen. Besatzung ist Unrecht. Illegale Siedlungen sind Unrecht. Apartheid ist Unrecht. Terror ist Unrecht. Terror mit Kriegsverbrechen zu beantworten ist Unrecht. Wir verlieren die Kontrolle über unser Leben und schaffen keine Basis für ein friedliches Zusammenleben, wenn wir aufhören, die Dinge beim Namen zu nennen. Deshalb ziehe ich den Begriff »Völkermord« nicht zurück.
 
Ich schreibe selten lange Briefe, schon gar keine politischen. Aber deine Worte, deine Fragen und dein ehrliches Ringen verdienen eine Antwort, lieber Philipp. Ich war hart mit dir, weil ich dich ernst nehme. Meine Kritik an deiner Einstellung zum Krieg in Gaza macht mich nicht blind für die Notlage der Juden in Deutschland. Ich kann nur erahnen, was es bedeutet, wenn ein Jude in Deutschland heute antijüdische Parolen hört oder wenn jüdische Schüler ihre Symbole verbergen müssen, aus Angst, von muslimischen Schülern angegriffen zu werden. Du weißt, wie oft ich genau das öffentlich angeprangert habe. Deshalb verstehe ich deine Sorge. Aber ich hoffe, du verstehst auch meine: die Sorge, dass wir den täglichen Tod von Kindern als unvermeidlich hinnehmen, die Sorge, dass wir emotional und moralisch abstumpfen und Gewalt gegen die Entrechteten als Normalität betrachten, und die Sorge, dass jede Kritik, ob aus Mitgefühl oder Gerechtigkeitssinn geäußert, sofort unter Verdacht gerät, weil wir in einem entsprechenden Klima leben.
 
Wie du sagst, könnten unsere Meinungen zu vielen Themen nicht unterschiedlicher sein. Aber ich verstehe, warum du diese Meinungen vertrittst. Wenn es um Israel, Gaza und den Krieg geht, trennt uns vieles. Aber das, was uns verbindet, lieber Philipp, ist mehr als eine Debatte. Es ist das Bewusstsein, dass Worte Waffen sein können, aber auch Brücken bauen können. Wir beide sitzen im selben Boot. Wir beide leben vom freien Wort. Wir beide leben mit der Bedrohung durch islamistische oder rechtsradikale Fanatiker. Sie hassen dich, weil du Jude bist. Und mich, weil ich ihre Ideologie angreife. Sie wollen uns zum Schweigen bringen. Deshalb müssen wir umso deutlicher und umso respektvoller reden. Dieser ehrliche, aber freundschaftliche Dialog zwischen einem Juden und einem Araber passt weder fanatischen Juden noch radikalen Muslimen noch Rechtsradikalen, denn er widerspricht ihrem Narrativ und ihrer Hassideologie. Gerade wegen unserer Bereitschaft, einander zuzuhören, einander Widerspruch zuzumuten, ohne die Würde des anderen zu verletzen, sind wir ihnen ein Dorn im Auge. Sie fürchten, dass wir mit diesem Dialog etwas sichtbar machen, das ihrer Logik von Feindschaft zuwiderläuft: dass man die Geschichte des anderen nicht teilen muss, um sie anzuerkennen. Dass Liebe zum Eigenen nicht zwangsläufig Hass auf das Fremde bedeutet. Fanatiker, ob mit Kippa, mit Kufiyeh oder Springerstiefeln, definieren ihre Identität durch die Auslöschung des Anderen. Wir aber leben das Gegenteil: Wir lassen einander stehen, auch im Streit. Unser Dialog beweist, dass man tief uneins sein kann – über Glauben, Geschichte und Politik – und dennoch in der gemeinsamen Suche nach Frieden und Gerechtigkeit verbunden bleibt.
 
Liebe Grüße und Salam
 
Hamed
 
 
Ende des Briefwechsels am 24. Juni 2025
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