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Vorwort: Einbahnstraßen ins Unglück

Ich möchte Ihnen zuerst eine Frage stellen: Wenn Sie alle Fak­toren des Unglücks vermeiden, bleibt dann Glück übrig? Die gerade sehr populäre Glücksforschung hat festgestellt: Glück erzeugt Glück. Das Vermeiden von Unglück – nicht. Wenn Sie in Ihrer Ehe alle bekannten Scheidungsfaktoren umschiffen, haben Sie deswegen noch keine erfüllte Ehe. Wenn Ihr Chef alle nervigen Kollegen feuert, sind Sie deshalb noch nicht glücklich in Ihrem Beruf. Und wenn Sie alle Ihre Schwächen ausmerzen, bedeutet das noch lange nicht, dass unter dem Schutt überragende Stärken zum Vorschein kommen.

Die Vermeidungsstrategie scheint uns bei der großen Frage also nicht wirklich weiterzubringen: Was ist Glück eigentlich?

Ein naheliegender Ansatz wäre es, darüber nachzudenken, wann wir uns glücklich fühlen. Wenn uns etwas gelingt, zum Beispiel. Wenn wir ein Ziel erreicht haben. Ein Problem gelöst. Eine Hürde überwunden. Auch Nahrungsaufnahme und Sex erzeugen Glücksgefühle. Und da ist er schon, der Haken: Diese Momente erzeugen Glücksgefühle. Diese Gefühle sind zeitlich sehr begrenzt: Glücksmomente eben. Sie gehen nicht tief, und wir können sie nicht konservieren. Morgen liegt die nächste Herausforderung auf dem Schreibtisch, und die Freude von gestern ist schnell vergessen. Kaum befördert, treibt der Ehrgeiz Sie in den Kampf um die nächste Gehaltsstufe. Ihr Kind hat jetzt vielleicht den Abschluss, aber noch keine gesicherte Existenz und noch lange nicht den passenden Partner fürs Leben gefunden. Der Meeresblick aus der Hotelsuite ist atemberaubend – das Tempo, mit dem der Urlaub an Ihnen vorüberzieht, allerdings auch.

Ja, Glücksgefühle lassen sich bis zum gewissen Grade auf Knopfdruck produzieren. Schokolade, Postkartenidyll, Sport, Sex, Komplimente, PS-Bolide, erreichte Ziele erzeugen Endorphine, Oxytocin, Dopamin, Serotonin – all jene Stoffe, die die Hirnforschung als körpereigene Glücksdrogen erkannt hat. Doch egal, wie viele glücksfördernde Maßnahmen Sie einwerfen: Die Glücksgefühle sind nicht nachhaltig. Im Gegenteil: Im Laufe der Zeit verblasst das Glücksgefühl bei gleichbleibender Dosis. Wie ein neuer Song, der in Ihnen ein High ausgelöst hat: So gigantisch die Gefühle beim anfänglichen Hören auch sind – irgendwann kommt der Moment, wenn die Magie des Liedes verfliegt und nur noch Normalität übrig bleibt. Gewöhnung; vielleicht kippt der Effekt sogar in Überdruss. Doch der innere Wunsch nach tiefer, länger anhaltender Erfüllung bleibt. Die Suche geht weiter.

Und das ist gut so. Denn sich mit Glücksmachern zuzudröhnen, macht Sie nicht auf einer tieferen Ebene glücklich. Nicht nur, dass das Zeug nicht mehr wie früher wirkt; Sie bekommen es auch mit ziemlich üblen Nebenwirkungen zu tun. Schokolade zum Beispiel macht dick und träge. Auch für den Erfolg und noch mehr für den vermeintlichen Glücksfaktor Geld gilt das: Gier ist eine Sackgasse. Immer! So steigt bis zu einem bestimmten, überraschend moderaten Einkommen der Glücksfaktor an, sagt die Wissenschaft; danach nicht mehr. Die Sucht nach immer noch mehr von irgendetwas endet immer gleich: in der Abhängigkeit. Und das ist der sichere Weg ins Unglück. Zu viel von etwas erschafft Unglück, zu wenig allerdings auch.

Also ist Glück ein Balanceakt. Auch das ist nichts Neues: Ein seelisches Gleichgewicht ist längst als Glücksrezept identifiziert worden. Demnach können Sie glücklich werden, indem Sie dafür sorgen, dass Sie nichts mehr aus der Bahn wirft! Resilienz ist ein Begriff für die Fähigkeit, Rückschläge zu überwinden und immer wieder aufzustehen, wie hart das Leben auch zugeschlagen hat. Wie erlernt man das? Indem man Rückschläge überwindet.

Doch macht das Überwinden von Niederlagen glücklich? Nach dem Motto: Wer als Matrose durch die Tiefen des Ozeans gegangen ist, für den sind Pfützen kein Hindernis mehr? In den seichten Gewässern eines gewöhnlichen Alltags mag das reichen – allerdings nicht, wenn es wirklich ans Eingemachte geht. Wenn man zum Beispiel voller Begeisterung in eine Beziehung rennt, nur um später herauszufinden, dass man überhaupt nicht zueinanderpasst, den anderen vielleicht sogar hasst.

Was Glücksgefühle auslösen kann, ist gerade deshalb auch geeignet, uns im gleichen Maße unglücklich zu machen. So sind nicht nur Beziehungen reich an Illusionen; nicht wenige beruhen sogar darauf. Wie fest dieser Gefühlsanker auch sitzen mag: Keine Beziehung ist frei von Untiefen und Stürmen. Und bei heftigem Seegang vergeht auch einem glücksverwöhnten Matrosen das Grinsen. In solchen Situationen kann Resilienz helfen, Unglück zu überwinden. Doch um in der Tiefe glücklich zu werden, reicht sie nicht aus.

Der Matrose im Sturm könnte natürlich beten und das Glück einfach herbeibitten. Religiöse Menschen, das haben Studien gezeigt, scheinen tendenziell ein bisschen glücklicher zu sein als andere. Vielleicht hat der Seemann in diesem Sturm tatsächlich Glück, im Sinne jenes Zufalls, von dem wir gern sprechen, wenn uns zum Beispiel ein herabfallender Ziegelstein um Haaresbreite verfehlt. Vielleicht wird dem Matrosen geholfen, und der Sturm lässt nach, bevor er großen Schaden anrichtet.

Doch wenn nun der nächste Sturm heraufzieht: Auf wen verlässt er sich dieses Mal? Lässt er die Segel Segel sein, verdrückt sich in seine Koje und baut darauf, dass auch dieses Mal schon nichts passieren wird? Ist es eine gute Idee, nichts zu tun und die Verantwortung auszulagern an Gott, an den Rest der Mannschaft, an – das Schicksal? Wenn wieder nichts passiert, hat er tatsächlich »Glück gehabt« – Glück im Sinne eines Zufalls. Falls Sie dieses Glück meinen, können Sie aufhören zu lesen. Dann haben Sie es eher auf Spaß und Freude abgesehen; die diebische Freude, dem Leben ein Schnippchen zu schlagen. Um diese oberflächliche Art von Glück, auf die wir keinen Einfluss haben, geht es in diesem Buch nicht. Es lässt sich nicht erzwingen; kein Buch der Welt kann Ihnen dafür ein Rezept liefern. Und selbst wenn es das gäbe, würde diese Form von Glück Sie nie in der Tiefe zu einem glücklichen Menschen machen – wie viel Glück Sie auch haben mögen. Warum? Weil Glück, das wir uns nicht verdient haben, uns nicht glücklich macht.

Wenn Sie mich fragen: Der Matrose wird glücklicher sein und nachhaltiger von seinem Glück profitieren, wenn er derjenige ist, der sich im Sturm mit Haut und Haaren reinhängt. Der den Kahn mit aus der Bredouille holt. Seinen Teil der Verantwortung erkennt und ausfüllt, indem er anpackt und sich selbst und damit vielleicht auch anderen das Leben rettet.

Wenn nun Ihr Kahn nicht auf Kurs ist – in der Beziehung, im Job, im Großen und Ganzen –, an wessen Geschichte würden Sie sich halten: die vom Matrosen, der unter Deck ging und sein Glück (heraus)forderte? Oder die Geschichte dessen, der seinen Platz erkannte und erfüllte?

Das heißt nicht, dass auch die Art der Glücksfindung für jeden die gleiche wäre. Im Gegenteil: Glücksfindung ist ein sehr individueller Prozess. Die Frage, wo und wie Sie in bestimmten Situationen anpacken, lässt sich nicht einheitlich beantworten. Der Matrose mag sein Glück darin finden, sich in das Rigg zu stemmen, aber das muss nicht für jeden gelten. Zu leicht glauben wir, das Rezept von jemand anderem sei einfach auf unser Leben zu übertragen. Vielleicht wäre es für Sie jedoch besser, von Bord zu springen und zur nächsten Insel zu schwimmen, weil Sie das einfach besser können. Wer weiß, was Sie dort finden: Palmen (neue Ufer)? Einen Goldschatz (eine Sorge weniger)? Einen Traumprinzen (eine Sorge mehr)?

Zugegeben: Jemand anderem sein Rezept klauen zu wollen, ist ein naheliegender Ansatz für die Glückssuche. Bei den internationalen Glücksrezeptvergleichen schneidet Deutschland ­regelmäßig schwach ab: Die Top-Positionen in den internatio­nalen Glücks-Rankings pendeln je nach Studie zwischen Dänemark, Paraguay und Buthan. Deutschland liegt konstant im Mittelfeld. In Dänemark, immer weit vorn oder ganz vorn dabei, werden gerade Untersuchungen über das »Glück aufgrund von genetischen Voraussetzungen« angestellt. Die Jagd auf das Glücksgen ist eröffnet. Ist Glück vielleicht eine Frage der Gene?

Sie ahnen es: Vergleichen und Spicken ist nicht die Lösung, auch wenn sich die Genthese nicht bestätigt. Warum? Ich werde Ihnen antworten, indem ich Ihnen verrate, welche Erfahrung ich mit dem Glück gemacht habe.

Je mehr ein Mensch sich selbst erkennt, desto mehr bleibt er bei sich, anstatt sich in der Außenwelt zu verlieren. Je mehr ein Mensch sich selbst erkennt, desto genauer weiß er, was ihm guttut und was nicht. Je mehr ein Mensch sich selbst erkennt, desto weniger vergleicht er sich mit anderen. Je mehr ein Mensch sich selbst erkennt, desto klarer werden ihm seine Motive und mentalen Begrenzungen. Je mehr ein Mensch sich selbst erkennt, desto besser kann er Motive und mentale Begrenzungen nach seinen eigenen Vorstellungen formen.

Das alles läuft darauf hinaus, dass er mehr lebt als dass er gelebt wird. Er kann sein Leben freier gestalten. Und je freier ein Mensch sein Leben gestalten kann, desto bewusster kann er Entscheidungen treffen. Das ist der Preis der Freiheit: Entscheidungen treffen, und die Verantwortung für diese Entscheidungen übernehmen, anstatt sie anderen zu überlassen. Das schließt die Verantwortung für Ihr Glück ein: Wie der Matrose im Sturm können wir uns nicht darauf verlassen, dass es uns gegeben wird. Wer fordert, verliert.

Viele Menschen denken, handeln und reagieren sehr unbewusst. Wenn Eltern sich wünschen, dass ihre Kinder Abziehbilder ihrer selbst werden mögen, dann passiert das aus bester Absicht heraus. Sie sind davon überzeugt, dass es so, wie sie es selbst gemacht haben, genau richtig ist. Dass sie ihre eigenen Limitierungen an die nächste Generation damit einfach weitergeben und die Individualität ihrer Kinder ersticken, wissen sie gar nicht. Ähnlich ist es mit dem Chef, der meint, seine Mitarbeiter müssten alles genauso machen wie er selbst. Auch manche Politiker regieren mit besten Absichten an den Interessen des Volkes vorbei. Gut gemeint, schlecht gemacht.

Deswegen konzentriere ich mich in diesem Buch genau auf diese unbewussten Muster – diese Glücksbarrieren, von denen wir oft gar nicht wissen, dass wir sie in uns tragen.

Ein bewusstes Leben lädt Glück geradezu ein. Je bewusster ein Mensch lebt und Entscheidungen trifft, desto klarer wird ihm seine Verantwortung für sein eigenes Leben. Im Kern geht es bei der Suche nach Glück also um das Ringen nach mehr Selbstverantwortung.

Leider kann ich Ihnen auch dafür kein Rezept liefern, das Sie in sieben Schritten zum lebenslangen Glück befördert. Sorry – ich hätte es Ihnen gegönnt. Aber so leicht ist es nun einmal nicht, das Ringen um und das Gelingen von Selbstverantwortung. Das wissen Sie. Bei mir hat es auch ein bisschen länger gedauert. Und noch länger, bis ich verstanden hatte, warum meine Lebensqualität gemeinsam mit meiner Selbstverantwortung gewachsen ist.

Lassen Sie uns genau da anfangen, wo ich angefangen habe: bei dem Moment, als mein Leben durch Erkenntnis zu gelingen begann.

*

Es war neun Monate nach meinem Unfall. Nach einer langen Leidenszeit in der Reha-Klinik war ich wieder draußen in der wirklichen Welt. Ich dachte, ich hätte alles verstanden. In meinem Kopf war ich klar: Ich bin querschnittgelähmt, aber ich komme zurecht. Ich wusste, ich musste mich einfach nur auf das konzentrieren, was da ist: meinen Kopf, meine Schultern und Arme. Das genügt, um mein Leben in den Griff zu bekommen und so zu leben, wie ich das wollte. Dachte ich.

Aus purer Sentimentalität kehrte ich das erste Mal wieder dahin zurück, wo ich vor meinem Unfall gewohnt hatte. Zu ­einer Wohnung mit vielen Treppen. Ich wusste: Als Rollstuhlfahrer hatte ich dort keine Zukunft. Doch ich wollte das Haus noch einmal sehen, die Straße, diesen Ort meines alten Lebens. Mich verabschieden. Eine Art Ritual.

Da entdeckte mich ein Mädchen aus der Nachbarschaft, das ich gut kannte. Sie mochte mich, fand mich irgendwie cooler und lustiger als die meisten Erwachsenen. Und ich mochte sie auch.

Sie freute sich, mich zu sehen, und rief schon von Weitem: »Boris!« Sie riss sich von ihrer Mutter los und lief auf mich zu.

Noch während sie auf mich zurannte, spürte ich, wie sie plötzlich innerlich zurückschreckte. Sie wurde langsamer und schaute verdutzt. Jetzt war ich mir sicher, dass sie verstanden hatte: Der Boris sitzt im Rollstuhl!

Sie kam zu mir und begrüßte mich, aber nicht so stürmisch wie früher, sondern plötzlich reserviert und scheu.

Wir schwiegen beide eine kleine Weile.

Dann sagte sie: »Du, Boris …«

»Ja?«

»Sag mal, sitzt du jetzt dein ganzes Leben lang im Rollstuhl?«

In dieser Sekunde brach ich innerlich zusammen.

Bis zu diesem Moment hatte ich geglaubt, schon verstanden zu haben, was es bedeutet, was mir passiert war. Doch auf einmal fühlte ich es, so richtig tief. Zum ersten Mal.

Ich konnte nichts sagen. Es gab nichts zu sagen. Ich musste nichts beschwichtigen oder beschönigen. Nur aushalten.

Ich schaute sie fest an. Und hielt aus. Sie auch.

Irgendwann lachten wir beide. Nein, es gab wirklich nichts mehr zu sagen. Dann drückte sie mir die Hand und ging zu ihrer Mutter zurück.

Ich habe sie nie wieder gesehen.

*

Dieses Mädchen war mein größter Mentor. Sie half mir mit ­einem einzigen Satz, etwas zu verstehen, was ich bis dahin noch nicht verstehen konnte oder wollte. Sie sprach die Wahrheit aus und verhalf mir dadurch zur Einsicht. Zur Sicht des einen. Sie machte mir klar, dass es in meinem Leben noch einiges gab, das ich bis dahin nicht gesehen hatte, oder besser: nicht gefühlt hatte. Nicht hatte fühlen wollen.

Sie zeigte mir in einem Augenblick den Unterschied zwischen gedachter, rational verstandener Verantwortung und tatsäch­licher, emotional gelebter Verantwortung. Den Unterschied zwischen intellektuellem und emotionalem Verstehen. Was für ein Unterschied! Sie ließ mich eine Lücke erkennen. Den Spalt zwischen meiner gedachten Vorstellung vom Leben und dem realen Leben. Sie war hart zu mir, erbarmungslos ehrlich und klar.

Wenn Sie mögen, will ich in diesem Buch zu Ihnen so sein, wie das Mädchen zu mir war: klar, ehrlich, mit Respekt und Wertschätzung.

Bei der Frage nach einem glücklichen Leben geht es um die Frage nach einem gelungenen Leben. Ein Leben gelingt, wenn es im Fluss ist. Es fließt besser, wenn keine großen Steine im Flussbett das Fließen behindern. Dabei geht es nicht darum, die Fließgeschwindigkeit zu erhöhen, indem Sie noch mehr in Ihren geistigen Kleiderschrank packen. Es geht nicht darum, mental aufzurüsten. Im Gegenteil: Es geht darum, Steine aus dem Weg zu räumen. Innere Widerstände aufzulösen. Loszulassen und sich auf Weniges, dafür Entscheidendes zu konzentrieren. Dann kommt das Glück zu Besuch. Wie ein guter Freund. Es schaut immer mal wieder vorbei, ohne dass Sie das einfordern müssten.

Aber lesen Sie erst einmal …


Teil 1

Wie Sie unabsichtlich, aber todsicher Ihre wichtigsten Beziehungen sabotieren


Mach mich glücklich!
Sie waren das Jahrhundert-Liebespaar, die Beziehungs-Show ihrer Generation, die Verkörperung der verzweifelten Suche nach dem Glück in der Liebe: Richard Burton und Liz Taylor hassten sich und liebten sich – intensiv, exzessiv, furios. Nachdem sie sich 1962 am Set von Cleopatra ineinander verliebt hatten – oder besser: einander verfallen waren –, konnten sie bis zum Tode Richard Burtons 1984 nicht mehr ohneeinander leben. Sie konnten allerdings auch nicht miteinander leben. Sie heirateten einander zweimal und trennten sich zweimal. Zwischendurch und danach versuchten sie es mit anderen Partnern, was sie genauso wenig glücklich machte. So wäre es wohl ewig weitergegangen. Doch als Liz Taylor den Brief mit seinem dritten Heiratsantrag erhielt, war Richard Burton schon verstorben.
Der erste Satz, den Richard zu Liz am Rande der Dreharbeiten zu Cleopatra sagte, war: »Sie sind ein sehr hübsches Mädchen.«
Gut, das hatten ihr schon viele gesagt. Liz galt damals als die schönste Frau der Welt. Sie war 28 und bereits die Königin von Hollywood. Es war völlig selbstverständlich, dass sie die Hauptrolle für den bis dahin größten, aufwändigsten, teuersten Film aller Zeiten besetzte. Ein Kompliment von einem walisischen Bühnenschauspieler wird sie nicht sonderlich beeindruckt haben.
Doch dann sagte er noch etwas: »Sie sind ganz schön fett.«
Erst jetzt sah sie ihn interessiert an. In diesem Moment erkannte sie in ihm das, was sie unbewusst gesucht hatte: endlich ein Widerpart. Endlich ein Gegner! Endlich einer, der ihr die Langeweile nehmen konnte. Und damit begann der Krieg der Liebenden.
Ihre Beziehung war ein schwindelerregendes Wechselspiel zwischen Täter- und Opferrolle. Sie beleidigten sich permanent gegenseitig, entschuldigten sich gelegentlich, dominierten sich abwechselnd, unterwarfen sich, verstießen sich, versöhnten sich, schrien sich an, ertränkten ihre Sucht nach dem jeweils anderen in Alkohol, richteten sich gegenseitig zugrunde, rappelten sich aneinander wieder auf, liebten sich leidenschaftlich, verletzten sich leidenschaftlich. Sie waren süchtig danach, einander zu beherrschen.
Glücklich machen konnten sie sich nicht.
Als Liz ihn nach zehn Jahren Himmel-Hölle zum ersten Mal verließ, schrieb Richard ihr ein Fünf-Punkte-Programm: »Also, zuerst muss dir klar sein, dass ich dich anbete. Zweitens, auf die Gefahr hin, mich zu wiederholen: Ich liebe dich. Drittens, und hier macht sich meine großartige Sprachbeherrschung bemerkbar: Ohne dich kann ich nicht leben. Drittens, ich meine viertens, trägst du eine enorme Verantwortung, denn wenn du mich verlässt, werde ich mich töten müssen.« Und dann noch Punkt Nummer fünf: »Wenn du mich überreden könntest, mit der Schauspielerei aufzuhören, einer Beschäftigung, die ich immer abgelehnt habe, könnte ich versuchen, bis 55 am Leben zu bleiben.«
Die Glücksschuld
Das Motiv hinter dem Satz »Mach mich glücklich!« ist leicht zu durchschauen: Du sollst mir das geben, was mir fehlt! »Mach mich glücklich!« bedeutet: Gib mir Glück! Wenn du da bist oder tust, was ich von dir will, bin ich glücklich; wenn du nicht da bist oder nicht tust, was ich von dir will, bin ich unglücklich. Eine galante Form der emotionaler Erpressung.
[image: ]
Diese Vorstellung von einer Beziehung ist das Normalste auf der Welt. Sie begründet Millionen von Ehen. Auch viele andere unserer engsten Beziehungen sind von ihr durchdrungen: Das Neugeborene macht Mami und Papi glücklich. Wenn das Kind älter ist, dann ist es glücklich, solange Mami und Papi glücklich sind. Kinder sind zu sehr vielem bereit, um ihre Eltern glücklich zu machen – und wenn sie dabei ihre eigene Identität verraten. Das macht sie so leicht erpressbar und benutzbar; vor allem, wenn sie noch klein sind.
Die Forderung »Mach mich glücklich« gibt es auch in umgekehrter Form, nämlich als Vorwurf: Wenn meine Mutter früher nicht überfürsorglich gewesen wäre, dann käme ich heute besser mit meinem Leben klar. Oder: Die Geschwisterfolge ist schuld – wenn mein kleiner Bruder nicht die meiste Aufmerksamkeit auf sich gezogen hätte, dann wäre ich heute ein glücklicherer Mensch. Oder von Elternseite: Wenn der Junge uns nicht so viel Kummer machen würde, dann wären wir glücklichere Eltern. Ekelhaft: Erpressung durch Glücksverhin­derungs­vorwürfe!
Hinter der Forderung »Mach mich glücklich!« steckt passives Dominanzstreben.

Ganz gleich in welcher Ausprägung, egal ob ausgesprochen oder nicht – hinter der Forderung »Mach mich glücklich!« steckt stets passives Dominanzstreben. Das ist ein Machtanspruch mit enormer Wucht. Die wird vor allem dann spürbar, wenn sich der Glückseintreiber vom Glücksspender abwendet, weil er seinen Anspruch nicht erfüllt sieht. Ich habe das selbst einmal erlebt.
Meine erste große Liebe hielt neun Jahre, mit Unterbrechungen. Es war meine erste »richtige« Freundin, und ich war für sie der erste »richtige« Freund. Es war uns ernst mit der Beziehung, und durch die Erfüllung unserer Rollen machten wir einander glücklich. Meistens. Dachten wir.
Wir waren beide sehr attraktiv. Sie: 24, hübsch, schlank, Modelmaße, lange Haare, knackiger Po. Rolle: Prinzessin. Ich: 25, durchtrainiert, Profisportler, begabter Musiker, Sunnyboy, dem alle Herzen zuflogen. Rolle: Held. Wir genossen einander – doch mit zunehmender Reife begann ich unsere Motive zu hinterfragen. Ist das Liebe, oder einfach nur starkes Interesse auf Grund unerfüllter Wünsche? Liebte ich sie wirklich, oder war sie nur meine »Vorzeigefrau«, weil sie so toll aussah? Und liebte sie ihrerseits vielleicht gar nicht mich, sondern nur das Idealbild, das ich für sie verkörperte? In mir war ein ungutes Gefühl gewachsen: Wurde ich von ihr benutzt, um ihr Leben perfekt zu machen? So langsam wurde mir klar: Egal, wie sehr ich mich anstrengte, was auch immer ich tat, um ihr die Sterne vom Himmel zu holen, nie war es genug. Es hätte immer noch besser sein sollen.
Ohne die tieferen Prägungen dahinter richtig zu verstehen, spürte ich instinktiv, dass unsere gemeinsame Zeit vorbei war. Ich trennte mich von ihr und flog mit einem Freund nach Mexiko. Dort brach ich mir beim Klippenspringen die Hals­wirbel­säule und kam als Querschnittgelähmter zurück.
Und meine Exfreundin? Hielt zu mir! Hielt an mir fest. Ließ mich in meinen schwärzesten Stunden nicht allein. Als ich nach der Notoperation in Mexiko mit dem Rotkreuzflieger in Stuttgart landete, ging die Tür zur Flugzeugkabine auf – und da war sie. Sie lächelte und übernahm das Kommando. Als ob wir gar nicht getrennt wären. In meiner Not tat das gut. Mir fehlte die Kraft, in dieser Situation zu ihr zu sagen: »Du hör mal, eigentlich habe ich mich von dir getrennt.« Für diese Konsequenz war ich zu schwach. Es war fast schon symbolisch: Jetzt, wo dieser Unfall passiert war, konnte ich ihr nicht mehr weglaufen. Also waren wir wieder zusammen.
Was zuerst guttat, wurde mit der Zeit immer einengender. Ich war in Reha und sollte mich ganz auf mich konzentrieren. Nach dem ersten tiefen Tal der Verzweiflung über meine Lähmung hatte ich beschlossen, mein Leben in die Hand zu nehmen und trotzdem etwas daraus zu machen. Dazu musste ich mich ganz auf das konzentrieren, was ich noch konnte: die Arme heben. Die Finger bewegen. Denken. Sprechen. Später: mich anziehen. In die Stadt gehen. Autofahren. Etwas arbeiten. Ich wollte, soweit es irgendwie möglich war, selbstbestimmt leben. Ich wollte das neue Leben annehmen, wie es eben war, und das kostete mich unendlich viel Kraft.
Zu jedem, der Schuld verteilt, gehört jemand, der die Schuld annimmt.

In dieser Zeit stellte ich fest, dass die Beziehung zu meiner Freundin für mich in Summe mehr zusätzliche Belastung als Unterstützung war. Am schlimmsten nagten ihre mal mehr, mal weniger unterschwelligen Vorwürfe an mir: Warum ist es nicht mehr so wie früher? Warum hast du mir das angetan? (Damit war der Unfall gemeint.) Hinzu kamen ihre Zweifel: Werden wir jemals Kinder haben? Und schließlich war da noch die unausgesprochene Ausgleichsforderung: Ich kümmere mich um dich, ich lasse dich jetzt nicht im Stich; und dafür gibst du mir, was ich brauche, jetzt und bis in alle Ewigkeit, denn dieser Liebesdienst ist nicht wiedergutzumachen. Sie gab mir eine Wiedergutmachungsschuld, und ich nahm sie emotional an. Ich fühlte mich schlecht. Sehr schlecht. Zu jedem, der Schuld verteilt, gehört auch jemand, der die Schuld annimmt. Und das war meine Verantwortung!
Nach sechs Monaten in der Reha kam die Klarheit: An unserem ersten gemeinsamen Wochenende fuhr ich direkt aus der Klinik mit dem Zug zu ihr. Für mich ein Kraftakt biblischen Ausmaßes. Raus aus der geschützten Vollzeitbetreuung – rein in die reale Welt voller Hindernisse. Sie holte mich vom Bahnhof ab. Ich hievte mich vorne auf den Beifahrersitz, physisch entkräftet von meinen Anstrengungen und glücklich über diesen nächsten kleinen persönlichen Sieg. Sie verlud den Rollstuhl. Als sich das schwierig gestaltete, verlor sie plötzlich die Fassung, trat mehrmals auf den Rollstuhl ein und fing an zu weinen.
Schlagartig wurde mir bewusst: Wir waren genau da, wo wir vor meinem Unfall gewesen waren. Wir passten nicht zusammen – jetzt nicht weniger als vor dem Unfall, aber eben auch nicht mehr. Es war, könnte man sagen, eine Beziehung, die sich überlebt hatte. Unsere früheren Liebesmotive hatten sich aufgelöst. Ich war dabei, eine eigene Wohnung in Köln zu beziehen, und ich spürte: Ich muss da allein einziehen. Ganz bei mir selbst bleiben. Ich wollte und konnte keine anderen Rollen oder Glücksforderungen erfüllen. Dazu war ich viel zu schwach. Mein eigenes Leben, darum ging es jetzt. War das egoistisch? Ja, das war es!
Einige Tage später saßen wir in meiner Rehawohnung in der Klinik zusammen. Ich nahm mein Herz in beide Hände und sagte es ihr. Sie kannte mich gut genug, um zu wissen, dass das der endgültige Schlussstrich war. Und dann startete sie ihren letzten, verzweifelten Versuch, die Beziehung zu retten, der mir deren Natur endgültig offenbarte: Sie schrie und kreischte, nahm sich ein großes Messer aus der Küche, rannte ins Badezimmer und verschanzte sich hinter der Toilettenschüssel. Sie kauerte auf dem Boden in der einzigen Ecke, die ich vom Rollstuhl aus nicht erreichen konnte, und drohte mir, sich mit dem Messer etwas anzutun.
»Du hast nicht das Recht, Schluss zu machen!«, schrie sie. »Bei allem, was ich für Dich getan habe!«
Ich versuchte, irgendwie an sie ranzukommen, um ihr das Messer zu entwinden. Doch sie war außer Reichweite eines Rollstuhlfahrers, das wusste sie – ich war machtlos.
Sie schrie mich an: »Geh weg! Lass mich!« Ihre Handlungen sagten das Gegenteil: Mit ihrer Drohung, sich etwas anzutun, wendete sie ein brutales Machtmittel an, um mich zu sich zu ziehen und an sie zu binden. Komm her! Geh weg! Sie zwang mich in eine unlösbare Situation und ließ mich im Ungewissen. Ich fühlte mich schlecht und schuldig. Schon wieder …
In der Intensität großer Entscheidungen liegt die Chance einer tieferen Klarheit.

Da wurde mir klar, dass sie gerade mit allen Mitteln fortsetzen wollte, was sie in unserer Beziehung schon immer getan hatte: Sie versuchte mich durch Schuldübertragung von ihr abhängig zu halten. Das gab ihr Sicherheit und Kontrolle, und genau das spiegelte ihre eigene Abhängigkeit von mir. Und das wurde erst so richtig klar, als es um eine große Entscheidung – in diesem Fall einen Umzug von 450 Kilometern – ging. Erst später habe ich das besser verstanden: In der Intensität großer Entscheidungen liegt die Chance einer tieferen Klarheit.
Anderen Schuld zuzuweisen, ist ein probates Mittel der Un­terdrückung, wenn diese sie annehmen. Richard Burton machte Liz Taylor für sein Glück verantwortlich, indem er von ihr verlangte, dass sie ihn zum Verzicht auf die Schauspielerei über­redete – damit er endlich mit dem aufhören konnte, was ihn unglücklich machte. In gleicher Weise machte mich meine damalige Freundin für ihr Glück verantwortlich, indem sie von mir verlangte, dass ich auf meinen notwendigen Selbstfindungsprozess nach dem Unfall verzichte und meine Kraft auf sie und ihre Bedürfnisse konzentrierte. Ich sollte sie als meine private Pflegerin akzeptieren, von der ich abhängig war, denn dann fühlte sie sich sicher, gebraucht und glücklich. Ich war in ihren Augen verpflichtet, ihr Glück zu liefern, denn dafür sind Helden bei Prinzessinnen nun einmal zuständig. Ich hatte eine Schuld einzulösen.
Nach einer Weile ließ ihre Hysterie nach. Inzwischen war ich mir sicher, dass sie sich nicht wirklich etwas antun würde, sondern mich nur erweichen wollte. Nachdem noch etwas mehr Zeit vergangen war, spürte ich, wie sie aufgab. Sie kam hinter der Toilette hervor, rief jemanden an und ließ sich abholen. Der Spuk war vorbei.
Und ich war frei. Dazu musste ich erst lernen, ihre Schuldzuweisungen nicht mehr anzunehmen. Das jahrelang zuzulassen war zuvor mein Fehler gewesen. Wie ein Held so eben ist. Das war mein Teil der Verantwortung. Denn jetzt war ich diese bleierne Verantwortung für ihr Glück los. Ich musste ihre Erwartungen an ein »gutes« Leben nicht mehr erfüllen. Ich war frei von der Glücksschuld, die ich für den Rest meines Lebens hätte abgelten sollen – mit oder ohne den Unfall. Endlich war ich nicht mehr an dieses stillschweigende Versprechen gebunden, das ich nicht einhalten wollte und konnte. Natürlich wäre es besser gewesen, wenn wir unsere Muster und Mechanismen gemeinsam erkannt und transformiert hätten. Doch dazu waren wir viel zu unreif. Beide!
Der Unglücksmechanimus
	Sie:  
	»Musst du schon wieder Fußball glotzen!«
	Er:   
	»Machst du mir ein Bier auf?«
	Sie:  
	»Hol’s dir selber!«
	Er:   
	»Aber du hast doch gerade nichts zu tun!«
	Sie:  
	»Ah, so? Was ich mache, ist dir wohl nicht wichtig? Aber dein Fußball ist wichtig, oder was?«

Das klingt wie ein Sketch von Loriot – und ist doch die traurige Realität in vielen familiären Beziehungen: Vorwürfe über Vorwürfe. »Nie räumst du dein Zimmer auf!«, »Immer unterbrichst du mich!«, »Wann kommst du endlich mal von selbst drauf, den Tisch zu decken?!«
Glück von anderen einzufordern ist der sichere Weg in die Abhängigkeit.

Forderungen und Schuldzuweisungen sind zwei Seiten einer Medaille. »Immer machst du …« oder »Nie kümmerst du dich um …« – das heißt übersetzt nichts anderes als: Ich will, dass du etwas tust oder lässt. Wenn du meiner Forderung nicht folgst, machst du mich unglücklich. Sobald nach der ersten Verliebtheit oder nach der Phase der frühen Kindheit Abhängigkeit und Co-Abhängigkeit gut aufeinander abgestimmt sind, laufen die immer gleichen Muster ab: Ich will vom anderen etwas. Ich bin innerlich selbst noch nicht frei und erwarte die Lösung für meine Probleme vom anderen. Diese Forderung ist der sichere Weg in eine selbst erschaffene Abhängigkeit. Der andere verweigert sich – früher oder später. Davon fühle ich mich in Frage gestellt: Liebt mein Partner mich nicht? Denn wenn er mich lieben würde, dann würde er mir ja geben, was ich verlange …
Die Folge sind permanente gegenseitige Entwertung und Aggression, die oft in der Missachtung des anderen enden: der Beziehungskiller Nummer eins. Denn bei den meisten Erwachsenen läuft das unbewusst auch nicht anders ab als bei einem Kleinkind: Ich will etwas und bekomme es nicht. Die daraus erwachsende Aggression kann sich in den verschiedensten Formen äußern, von der selbstzerstörerischen Autoaggression über die taktische, nörglerische, passive Aggressivität (Missachtung) bis hin zum andauernden offenen Streit darum, wer Recht hat.
Die große Gefahr dieses aggressiven Mechanismus liegt darin, dass Schuldzuweisung und schlechtes Gewissen ineinanderpassen wie Schloss und Schlüssel. Deshalb läuft er in vielen Familien praktisch automatisch ab – und zwar in Endlosschleife. Die Forderung nach Glück und die vermeintliche Verweigerung dieser Forderung werden in Vorwürfe und Schuldzuweisungen umgemünzt, die Schuldgefühle beim anderen erzeugen. Und das macht ihn oder sie unglücklich, was eine Steilvorlage für den Gegenschlag darstellt. Auf diese Weise bleibt man einander »verbunden« wie Liz Taylor und Richard Burton, auch wenn es in den meisten Familien nicht so spektakulär zugeht wie bei den beiden. Das Tragische und zugleich Hoffnungsstiftende ist die Tatsache, dass es nicht an starkem Interesse fehlt, sondern an Glück.
Die Aufforderung »Mach mich glücklich!« bringt niemandem Glück. Ein anderer kann Sie grundsätzlich nicht glücklich machen. Diese Forderung ist unmöglich einzulösen. Ein Lebenspartner oder eine Familie, ein Kind oder die Eltern sind nicht dazu da, Sie glücklich zu machen.
Die glücklose Suche
Aber wenn der Andere in einer Beziehung Sie nicht glücklich machen kann, wo soll das Glück denn dann herkommen? Und wozu ist dann eine Familie überhaupt da?
Einfach, aber schwer zu verstehen: Glücklich ist, wer sich selbst ­dafür hält.

Es ist so einfach und klar, aber wohl so schwer zu verstehen: Glücklich ist, wer sich selbst dafür hält. Oder anders gesagt: Glücklich ist, wer Glück empfindet. Und ob Sie glücklich sind, das liegt ganz allein bei einem: bei Ihnen selbst.
Das Streben nach Glück wird heutzutage überbewertet. Es ist so etwas wie ein Trend, eine Mode unserer Zeit, codiert in Romanen, Ratgebern und Hollywoodfilmen – ein Kulturphänomen. Wir glauben, Lebensglück sei etwas Reales, und wir glauben, wir hätten einen Anspruch darauf. Dabei ist Glück nur ein berauschender Moment, ein Augenblick, in dem vieles passt, ein kurzes Hoch, ein persönliches Erlebnis. Sobald wir versuchen, den allgegenwärtigen Glückstipps zu folgen, erleben wir Enttäuschungen, denn das Glück lässt sich nicht herbeirufen und festhalten.
Der Philosoph Wilhelm Schmid sagte in einem Interview: »Meine Eltern kannten das Wort Glück gar nicht, und das waren die glücklichsten Menschen, die ich bisher kennengelernt habe.«
Glück liegt oft darin, anzuerkennen, was da ist.

Die allgemeine Forderung nach Glück, der mediale Glücks-Hype, macht in Wirklichkeit niemanden glücklich. Im Gegenteil. Denn ein ganz normales, zufriedenes Leben wirkt in diesem grellen Licht wie etwas Defizitäres: Warum bin ich nicht so glücklich, wie ich offenbar sein sollte? Offenbar fehlt in meinem Leben etwas, denn andere sind scheinbar glücklicher als ich! Wenn ich unglücklich darüber bin, dass ich nicht glücklich bin, dann liegt es nahe, die Verantwortung für diesen vermeintlichen Missstand an jemand anderen abzuschieben.
Dabei liegt das momentane Glück oftmals darin, auch in schwierigen Momenten ganz bei sich zu bleiben und das, was da ist, anzuerkennen. In dieser Hinsicht hat mich das Supermodel Miranda Kerr einmal in einem Interview überrascht. Nach der Geburt ihres Sohnes Flynn sprach die ganze Glamour- und Boulevard-Welt darüber, wie sie ihre unglaubliche Figur so schnell wiederhergestellt hatte. In unzähligen Interviews wurden ihr die immergleichen Fragen gestellt. Und sie antwortete auf diese Fragen fröhlich, ehrlich und messerscharf:
Was denn die Männer zu ihren Frauen sagen sollen, die ihre Wunschfigur nach der Geburt nicht so schnell zurückerlangen wie sie? – Nun, die Männer sollen sich über die Figur ihrer Frauen freuen, wie sie gerade ist, meinte Miranda Kerr. Schließlich sei das die Frau, die sie erwählt haben. Und je mehr sie sich über das freuten, was schön ist an ihrer Frau, desto schöner werde sie strahlen.
Ob die Geburt ein wunderbares Erlebnis war? – Die Geburt sei die Hölle gewesen. Sie hätte nie gedacht, dass es solche Schmerzen gebe. Ihr Kind wog über fünf Kilo, und die Geburt dauerte 27 Stunden. Aus Überzeugung habe sie auf jegliche Schmerzmittel und eine Betäubung verzichtet. Es sei eine schreckliche Qual gewesen, aber auch eine Erfahrung, die sie nicht missen wolle.
Ob ihr Baby nun ihr Leben komplett machen würde? – Komplett? Flynn, ihr Baby, sei mit Einverständnis ihres Mannes Orlando nach ihrer ersten großen Liebe benannt. Der Mann war bei einem Verkehrsunfall ums Leben gekommen. Das erinnere sie daran, dass sie mit dem Verstorbenen Kinder haben wollte – ein Segen, der ihnen verwehrt geblieben ist. Außerdem sei gerade ihr Elternhaus nach einem Blitzschlag abgebrannt. Also, wie sollte Flynn ihr Leben in irgendeiner Weise komplett machen?
Wie glücklich sie nun auf einer Skala von eins bis zehn sei? – Jetzt im Moment? Zehn.
Die erste Voraussetzung für ein glückliches Leben: den Glücks­anspruch aufgeben.

Genau das ist die Lösung. In dem Moment, wo der Anspruch an das glückliche, komplette, perfekte Leben aufgegeben wird und ich die Schattenseiten und schwierigen Momente ganz bewusst erlebe, brauche ich erstens niemanden mehr für mein Glück verantwortlich zu machen – auch nicht meinen Partner, meine Kinder oder meine Eltern. Zweitens bin ich dann frei, das ganze Glück des jeweiligen Moments wahrzunehmen. Das ist eine große Kunst.
Das Leben besteht aus Beziehungen, Verbindungen und Zusammenhängen. Beziehungen zu sich selbst und zu anderen, Verbindungen, die entstehen und vergehen, und zusammenhängen, die einen Sinn ergeben. Familien und Partnerschaften sind dazu da, solche Beziehungen, Verbindungen und Zusammenhänge zu erleben – und sich dabei weiterzuentwickeln.
Eine Beziehung zu einem anderen Menschen verändert uns. Allerdings nur dann, wenn wir uns auf den anderen einlassen. Uns auf ihn einlassen, ohne ihn verändern zu wollen und durch unsere Erwartungshaltung zu erdrücken! Wir dürfen nicht versuchen, den anderen nach unserem Vorbild zu formen oder zu jemandem machen zu wollen, den wir gern hätten.
Die Beziehung zu einem Menschen, den ich so akzeptiere, wie er ist, gibt mir die Möglichkeit, an mir selbst zu arbeiten, um als Persönlichkeit ganzer und runder zu werden. Das verlangt Größe. Sobald mich etwas am anderen stört, wird die Beziehung zu einem Spiegel, in dem ich sehen kann, was bei mir selbst noch ungelöst ist. Dann habe ich einen Ansatz, um dazuzulernen und mich weiterzuentwickeln. Mich – nicht den anderen.
Glück ist eine Entscheidung.

Ob diese Entwicklung nun Glück oder Unglück bedeutet, liegt bei mir. So betrachtet hat Glück tatsächlich etwas mit einer Entscheidung zu tun: Ich kann das Glück, das in mir liegt, erkennen und entscheiden, bei solchen Gelegenheiten an mir selbst zu arbeiten. So einfach ist das. Und doch so schwer …



Liebe mich!
»Es ist wie schreien – aber keiner hört dich. Du schämst dich beinahe, dass da jemand ist, der so wichtig für dich ist, dass du ohne ihn nichts bist. Niemand wird jemals verstehen, wie weh das tut … Du fühlst dich hoffnungslos verloren und niemand kann dich retten. Das hört erst auf, wenn Schluss ist. Und dann … wünschst du dir beinahe all das Schlimme wieder zurück, nur um auch das Gute wieder zu haben.«
Diesen düsteren Text spricht das britische Topmodel Agyness Deyn von dunklen Piano-Akkorden untermalt als Vorrede zum grandiosen Song »We found love« von Pop-Prinzessin Rihanna. Dieser Song mit seinem herzzerreißenden Video ist eine treffende künstlerische Beschreibung dessen, womit so viele Menschen heute Liebe verwechseln: mit der Gier nach vielen po­sitiven Emotionen. Mit einer Sucht. Mit dem Wunsch, sich gegenseitig zu besitzen. Den anderen »haben« zu wollen, sich aneinanderzuklammern, sich gegenseitig zu brauchen. Die eigene innere Leere durch einen anderen auszufüllen. Mit extrem starken Gefühlen für den anderen, mit einer grenzenlosen Verschmelzung bis hin zur Selbstaufgabe. Viele glauben, das sei Liebe.
Ist es aber nicht.
Im Musikvideo spielen Rihanna und der junge britische Boxer Dudley O’Shaughnessy ein leidenschaftlich verliebtes Paar. Sie albern herum, feiern Partys, haben Spaß, haben Sex, werfen zusammen Drogen ein, erleben gemeinsam einen Rausch positiver Gefühle. Doch die Karussellfahrt der beiden durchs Leben gerät nach und nach außer Kontrolle – und mehr und mehr zeigt sich der wahre Charakter der Beziehung: Die beiden klammern sich in blinder Sucht aneinander, während ihr Leben kaputtgeht. In einer wilden Rauschnacht tätowiert er ihr auf den Hintern: »Meiner!« Er will sie beherrschen, will Macht über sie besitzen. Und sie will, dass er tut, was sie will. Sie streiten, versöhnen sich, betrinken sich, lieben sich und streiten wieder – bis zur Besinnungslosigkeit. Bis zur Sinnlosigkeit.
Liebestrunken
Heftige Gefühle sind noch lange keine Liebe. Starkes Interesse? Sicher. Aber Liebe? Die Grundlage vieler Beziehungen gründet genau darin: einem lauten Schrei aus der Stille der zuvor erlebten Hoffnungslosigkeit. Liebe du mich, weil ich mich nicht lieben kann! Allein bin ich zu wenig wert! Liebe mich, am besten bedingungslos, weil ich mich selbst nicht annehmen kann!
Nur wenn ich mich selbst liebe, kann ich auch den anderen lieben.

Eine solche Beziehung ist hoch emotional, und sie gilt in den Augen vieler als leidenschaftliche Liebe, aber sie hat mit erfüllender Liebe wenig zu tun. Nur wenn ich mich selbst anerkenne und liebe, kann ich den anderen auch anerkennen und lieben. Wenn ich mich selbst­jedoch kaum spüre, geschweige denn angenommen habe oder gar liebe, dann flüchtet sich meine verletzte Seele in die Sucht: Fülle du meine Leere!
Sobald allerdings die alles überdeckende, oberflächliche Verliebtheit vorbei ist, kommt all das am anderen zum Vorschein, das ich nicht mag, das mich abstößt, das ich mit der Zeit vielleicht sogar hassen lerne. Und dann fange ich an, den anderen zu manipulieren. Er oder sie soll sich ändern. Und dann nimmt das Drama seinen Lauf.
Wenn in einer Liebesbeziehung zwei Menschen zusammenkommen, sind sie logischerweise unfertig, unvollkommen. Sie tragen offene Wunden mit sich herum und Narben, Risse in der Fassade und unausgegorene Schlussfolgerungen, sind von Ängsten und Verletzungen gezeichnet.
Stellen Sie sich zwei Aquarien vor, die ganz unten mit einer Röhre miteinander verbunden sind. Ohne diese Verbindung ist das Wasser in beiden Aquarien still und klar, da sich der Schlick und Sand am Boden abgesetzt haben. Sobald aber die Röhre für einen Wasseraustausch sorgt, wird der Bodensatz aufgewühlt, die Ablagerungen kommen hoch, das Wasser trübt sich ein.
Die beiden Aquarien sind zwei Menschen, die Röhre ist die tiefe Verbindung einer Liebesbeziehung. Jeder der beiden denkt nun, der jeweils andere habe ihm den Dreck reingespült. Sie erkennen nicht, dass es die eigenen seelischen Ablagerungen sind, die der andere lediglich aufwühlt. Das, was dann hochkommt, also das, was den einen am anderen stört, ist meistens nichts anderes als ein Spiegelbild, das das noch Unentwickelte in ihm selbst zeigt – das Unfertige, das Verdrängte. Mein Gegenüber in einer Liebesbeziehung ist wie ein Spiegel: Er zeigt mir, womit ich selbst noch nicht zurechtkomme.
Die Lösung: Je gründlicher ich mein eigenes Aquarium säubere, desto einfacher ist es für meinen Partner, sein eigenes Aquarium zu säubern. Und erst wenn mein Wasser klar ist, kann ich dem anderen beim Klären helfen.
Solange ich das noch nicht verstanden habe, denke ich: Der andere ist das Problem! Sein Egoismus, seine mangelnde Toleranz, seine Eifersucht. Schlechte Verhaltensweisen und Eigenschaften des anderen schreibe ich meinem Gegenüber zu; was mich stört, will ich abstellen, denn das gehört nicht so. Aber das stimmt nicht. Was ich als störend an meinem Gegenüber empfinde, ist oft mein eigenes Problem, das ich bis jetzt verdrängt habe und deshalb nicht erkenne. Es ist meine Eigenschaft, für die ich selbst blind bin wie ein ehemaliger Kettenraucher, der zum militanten Nichtraucher geworden ist. Äußerlich »nicht rauchend«, innerlich noch voller Selbstvorwürfe. Das Thema ist noch nicht aufgelöst. Seine mangelnde Selbsttoleranz im Inneren zeigt sich äußerlich in den überzogenen Vorwürfen gegenüber Rauchern.
In einer Beziehung werden meine eigenen Defizite durch den Partner wie von einem Boten zugestellt. Und Sie wissen ja, was in der Antike das Schicksal des Boten war … Der König schickt seine Armeen in die Schlacht. Nach einigen Wochen kommt der Bote mit letzter Kraft zurück in die Stadt und meldet dem König: Die Schlacht ist verloren, der Gegner war zu stark! Und was macht der König dann mit dem Boten? Er richtet ihn hin, aus mangelnder Stärke, die Wahrheit zu akzeptieren. Aus Frust. Dabei war der arme Kerl nur der Bote.
Den Boten hinzurichten, unterstreicht die Wahrheit der Botschaft.

Bote und Botschaft sind nicht ein und dasselbe. Es gibt gute Boten, die schlechte Botschaften überbringen, und umgekehrt. Den Boten hinzurichten, unterstreicht die Unfähigkeit des Tötenden, mit der Wahrheit umzugehen.
So ist es in der Liebe: Der andere ist nur der Bote. Er überbringt lediglich die Botschaft über eine Wahrheit, die schon vor ihm in meinem Leben war. Er wirft nur auf, was bislang in Ermangelung eines kompetenten Sparringspartners noch unter den Teppich gekehrt wurde.
Erst an diesem Punkt in einer Beziehung besteht tatsächlich die Chance einer tieferen Liebe: Erst wenn ich meine eigene Unvollkommenheit und damit auch die des anderen erkenne und anerkenne, erst wenn ich auch dann noch vorbehaltlos Ja zu ihm oder ihr sage, erst dann findet eine Verwandlung in mir selbst statt, die mir hilft, mich selbst besser anzunehmen. Zu lieben heißt zuerst, sich selbst lieben zu lernen.
Verantworten heißt antworten auf das, was da ist.

Liebe ist tiefe Anerkennung vor sich selbst – die volle Verantwortung für sich zu übernehmen, in allem, mit allem, was da ist. Verantworten heißt, auf das zu antworten, was da ist. Gutes wie Schlechtes. Licht und Schatten. Positives wie Negatives. Zuerst bei sich selbst. Mit und ohne Hilfe des anderen. Und danach beim anderen. In dieser Reihenfolge. Das heißt: Wahre Liebe ist nicht blinde Verliebtheit, sondern Liebe mit offenen Augen.
Wer dagegen den anderen verklärt, ihn in eine Rolle zwängt und ihn nur benutzt, um sich von seinen eigenen Themen, Ansprüchen und Baustellen abzulenken, der verweigert die Antwort. Er verantwortet nicht, sondern fordert: Liebe mich, damit ich mir meiner selbst sicherer sein kann!
Diese Art von Beziehung, die so leicht mit Liebe verwechselt wird, ist nichts als ein Egotrip: Wenn ich mich selbst nicht okay finde, dann soll mir der Partner zeigen, dass ich okay bin! Dahinter steckt der Wunsch geliebt zu werden, nicht das Motiv Liebe zu geben. Dass das nicht funktionieren kann, ist klar: Wenn zwei Einbeiner zusammenkommen und sich aneinander anlehnen, entsteht die Illusion, stabil auf zwei Beinen zu stehen. Aber sobald der Untergrund schwankt, hört die Illusion auf – und beide stürzen um.
Fesselspiele
Neulich klagte mir im Coaching ein Mann sein Leid: Er finde seine Traumfrau nicht! Keine erfülle seine Kriterien.
Ich fragte ihn, was die Auserwählte denn so mitbringen müsse. Was folgte, war ein Wunschzettel, der dem Brief eines vorweihnachtlich euphorisierten Vierjährigen an den Weih­nachts­­mann glich: Die Liste war so lang, dass ich ihn ungefähr bei Kriterium Nummer elf unterbrach: »Welche dieser Eigenschaften bringen Sie selbst in die Beziehung ein?«
Seine Antwort war ein verblüfftes Schweigen. Verloren blickte er mich über seinen Brillenrand an.
*
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Jeder will den Traummann oder die Traumfrau haben. Aber keiner fragt sich in der ganzen Schwärmerei: Wie schaffe ich es, selbst nach und nach ein Traummann oder eine Traumfrau zu werden? Wie schaffe ich es, liebenswerter zu werden? Wie schaffe ich es, die Ansprüche, die ich an den anderen stelle, erst einmal selbst zu erfüllen?
Sich diese Fragen zu stellen, bevor man auf die Suche geht, wäre klug. Denn eins ist sicher: Selbst ein Traumpartner zu werden, bringt garantiert die deutlich besseren Ergebnisse als der Versuch, den Traumpartner zu finden.
Und wie schafft man das? Die Antwort ist einfach: indem ich bei mir bleibe, anstatt mich im anderen zu verlieren. Vor der Suche, bei der Suche, und ganz besonders in der Beziehung.
Drei Schritte, um sich selbst zu lieben: erkennen, anerkennen, transformieren.

Bei sich zu sein, heißt sich selbst zu lieben. Dafür sind drei Schritte notwendig. Der erste Schritt ist, sich selbst zu erkennen, wie man ist. Der zweite Schritt ist, anzuerkennen, was ich da sehe. Das bedeutet vor allem: sich selbst zu vergeben. Der dritte Schritt geschieht dann von selbst: Durch die Integration dessen, was ich an mir erkannt und anerkannt habe, transformiere ich mich. Das heißt, ich entwickle mich weiter zu einer stimmigeren Version meiner selbst.
Erkennen. Anerkennen. Transformieren.
Diese drei Stufen sind wie die der Lernprozess eines Menschen, der ständig die gleiche Straße als Weg wählt und dabei immer wieder in dasselbe Loch hineinfällt. Zunächst einmal muss er das erkennen: Jedes Mal haut es mich hier um! Mit dem Erkennen ist es jedoch noch nicht getan. Erst mit der Anerkennung der Existenz des Loches kann er drum herum laufen. Mit der dritten Stufe, der Transformation, fällt im Vorfeld automatisch die Wahl auf eine andere Straße ohne Loch. Das ist die Stufe der unbewussten Kompetenz; ein toller Zustand. Das Thema ist aufgelöst und wiederholt sich nicht mehr – jedenfalls nicht mehr in dieser einen Straße und bei diesem einen Loch. Dafür gibt es jetzt andere Straßen und andere Löcher, also Aufgaben.
Die Aufgabe des Partners in der Liebesbeziehung ist dann nicht mehr, meine Defizite aufzufüllen. Der andere hat gar keine Aufgabe, sondern ich selbst habe eine Aufgabe, bei deren Erfüllung mir der andere mit seinen Botschaften hilft: ganz ich selbst sein.
Die Finger bei sich behalten
Sich selbst lieben – das klingt heutzutage reichlich merkwürdig. Läuft das nicht auf Egoismus hinaus? Oder gar auf Narzissmus?
Moment! Da gibt es einen Unterschied. Der Narzissmus, die übertriebene Selbstbezogenheit, ist keine Selbstliebe. Es ist reine Unsicherheit auf der Basis unbewusster Ängste, die mit einem Bild überzogener Stärke überdeckt wird. Wie ein mental verletzter Bodybuilder, der seine innere Schwäche mit einem muskelbepackten Bild von Stärke überspielt.
Wer eilig andere anklagt, bringt sich selbst aus der Schusslinie.

Unreif an dieser Selbstbezogenheit ist, dass sie nur fordert. Sie will nehmen, nicht geben. Sie quetscht ihr Umfeld aus, um sich selbst zu bestätigen. Sie verschließt sich anderen gegenüber, um sich über andere zu stellen, sich mächtiger zu fühlen und das eigene schwache Selbstwertgefühl zu erhöhen. Wenn andere vermeintlich nicht genug geben, macht sie ihnen Vorwürfe. Anderen eine Bringschuld zu suggerieren, ist die bequeme Abkürzung, um selbst nichts geben zu müssen. Wer eilig andere anklagt, bringt sich selbst galant aus der Schusslinie. Das scheint rhetorisch geschickt, zeugt jedoch von überschaubarer innerer Größe.
Die reife Selbstliebe dagegen nimmt nicht, sondern gibt. Sie öffnet sich, macht sich verletzlich. Sie bleibt bei sich und arbeitet an sich, um die eigenen verdrängten Themen anzupacken und aufzulösen. Als Lohn dieser Mühen gewinnt der Selbstliebende an Anziehungskraft, wird unbequemer und liebenswerter – und wird deswegen geliebt. Denn jetzt kommt genau die Liebe zurück, die man selbst geben kann.
Wer sich nicht geliebt fühlt, muss sich zuerst selbst respektieren lernen.

Wer sich also vom Partner nicht genügend geliebt fühlt, kann damit anfangen, sich selbst mehr zu respektieren. Wie das geht? Indem ich mir schonungslos die bisherigen Ergebnisse meines eigenen Lebens anschaue. In diesem Fall, um im Beispiel zu bleiben, die Qualität der Paarbeziehung. Die Ergebnisse sagen mir, wer ich wirklich bin. Stimmt mein Selbstbild mit den Ergebnissen überein, ist der Anfang gemacht. In der Wirtschaft wird so etwas Inventur genannt.
*
Zuerst sich selbst anerkennen – wenn ich das so schreibe, heißt das nicht, dass ich das immer hinkriege. Wir alle rutschen nur allzu leicht in die Selbstbestätigungsfalle. Wir neigen dazu, ­andere zu benutzen, um uns selbst besser zu fühlen – nicht nur unter Lebenspartnern, sondern auch innerhalb der Familie. Die Versuchungen lauern überall, denn das Leben stellt uns ­jeden Tag vor neue Herausforderungen. Das musste ich mir als Mitglied einer Patchwork-Familie immer wieder eingestehen:
Meinen Stiefsohn lernte ich kennen, als er zwei Jahre alt war. Heute ist er 18. Meine Zuneigung zu ihm entwickelte sich schneller als seine zu mir. Er liebt seinen leiblichen Papa und hatte gegenüber seiner Mutter instinktiv dessen Beschützerrolle übernommen. Dann kam ich ins Spiel und war in seinen Augen eine Bedrohung – automatisch. Unglaublich, wie tiefgreifend familiäre Muster sind. Hätte ich zu kurz gedacht, hätte ich mit meiner Macht und meiner verbalen Überlegenheit ganz leicht meine Bedürfnisse durchsetzen können. Die Versuchung war groß: Immer wieder merkte ich, wie ich gedanklich daran arbeitete, ihn auf meine Seite zu ziehen. Dieses Bedürfnis zu erkennen und ihm nicht nachzugeben, war für mich konsequente emotionale Arbeit.
Irgendwann kommt alles ohne Anstrengung zu Dir.

Es war und ist auch heute noch meine Verantwortung, seine Beziehung zu seinem ­Vater zu stärken und nicht zu diesem in Konkurrenz zu gehen. Dafür musste ich meine Bedürfnisse zurückstellen und warten. Klappe halten, leiden, wachsen. Irgendwann dreht sich der Wind, und alles kommt ohne Anstrengung zu dir. Es lohnt sich immer, bei sich zu bleiben! Immer!
Heute haben mein Stiefsohn und ich eine starke, intensive Verbindung. Unsere Positionen sind stimmig. Ich bin für ihn weder Vaterersatz – denn er hat einen Vater – noch Konkurrenzvater. Ich habe seine Erlaubnis, sein geistiger Vater zu sein. Dafür bin ich sehr dankbar!
Lieben ist einfach; nach den Konsequenzen zu leben, ist unglaublich schwer.

So gesehen: Lieben ist einfach. Nach den Konsequenzen, die aus Liebe entstehen, beständig zu leben, ist dagegen unglaublich schwer.
Gebrauchsgegenstand
Von Kindern zu verlangen, dass sie ihre Eltern lieben, ist zu viel verlangt. Liebe, im Sinne einer Liebesbeziehung, erfordert eine persönliche Reife, die Kinder noch nicht haben. Sie zeichnet etwas anderes aus: eine unschuldige, kindliche Form von Verbundenheit. Eine unverblümte, unverstellte, unreflektierte, unendliche, grundlose, direkte Liebe, ganz nah an Gott. Sie durchleben alles und können mit allem leben. Sie schwimmen im Leben mit und sind eins mit allem um sie herum. Sie gehen in dem auf, was sie gerade tun. Im Spiel mit ihrer Puppe, ihrem Fußball oder ihrem Computer. Natürlich lieben sie Mama und Papa. Aber lieben wie ein Erwachsener? Um dazu imstande zu sein, müssten sie sich zuerst selbst erkennen und anerkennen können. Dazu braucht es eine eigene Identität. Und die setzt eine Fähigkeit zur Abgrenzung von der Welt voraus, die sich – bei den meisten – erstmals in der Pubertät zeigt.
Je mehr Kinder bzw. Jugendliche ihre eigene Identität aus­bilden, also je erwachsener sie werden, desto mehr können sie beginnen, sich selbst kennenzulernen, sich selbst anzuerkennen – und dadurch auch zu lieben.
Viele Eltern fordern aufgrund von mangelnder Selbstliebe oder mangelnder Partnerliebe diese Liebe ersatzweise von ihren Kindern ein. Das ist nicht nur eine Qual, sondern auch brandgefährlich für die Prägung der Kinder, denn dabei geht etwas von ihrer ursprünglichen Unschuld kaputt. Sie spüren plötzlich eine diffuse Schuld, ein unklares schlechtes Gewissen, noch bevor sie die Chance bekommen, aus eigenem Antrieb eine Beziehung einzugehen. Und weil ihre kindliche Liebe unendlich ist, ver­suchen sie, jenen überzogenen Ansprüchen gerecht zu werden. Sie wollen die Leere bereitwillig füllen, obwohl sie es noch gar nicht können. Sie antworten an der Stelle ihrer Mutter oder ihres Vaters, sagen Ja zu den Forderungen dieser Menschen. Sie übernehmen diese Verantwortung, weil ihre Eltern sie nicht übernehmen – und sind damit meist überfordert. Darunter haben später beide Seiten zu leiden – vor allem aber die Kinder.
Wenn also die Mama, die ihr Mädchen in den Kindergarten bringt, beim Abschied in sich eine Leere fühlt, dann kann es sein, dass sie ohne nachzudenken ihr Kind benutzt, um diese Leere zu füllen: Sie drückt die Kleine und flüstert ihr ins Ohr: »Ich muss jetzt gehen. Hab keine Angst. Bitte weine nicht!« Die Tochter, noch ganz eins mit ihrer Mutter, versteht unbewusst sofort, welcher Auftrag damit verbunden ist … und beginnt zu weinen: »Mami! Ich will nicht! Bitte geh nicht! Ich will nicht allein sein! Ich will bei Mami bleiben!«
Wenn dann die besorgte Erzieherin das Kind festhält und die Mutter sich unter Tränen verabschiedet und geht, ist die Leere in der Mutter gefüllt: Sie wird gebraucht. Sie ist für das Kind unersetzlich. Unter dem schlechten Gefühl des Abschieds breitet sich große Zufriedenheit aus.
Liebe kommt zum Erliegen, sobald sie erzwungen wird.

Solche Pseudo-Liebesbekundungen gibt es in allen Familien. Wer kennt nicht die sporadischen Liebesattacken der Eltern, die über uns schwappten, als wir noch Kinder waren. Plötzlich wurden wir gedrückt, bis wir keine Luft mehr bekamen – ob wir wollten oder nicht. Oder der Klassiker: ein bespucktes Taschentuch, mit dem Essensrückstände aus dem Gesicht entfernt wurden. Liebevoll gemeint – aber einfach nur grauenvoll respektlos.
Das ist aber alles noch harmlos. Liebe einzufordern, torpediert die Freiheit des vermeintlich geliebten Menschen. Liebe lässt sich nicht einfordern. Tiefe Liebe fließt nur dort, wo Freiheit ist, wo die Kraft der Selbstbestimmtheit wirkt. Liebe kommt zum Erliegen, sobald sie erzwungen wird.
Wenn ich meiner Frau zehnmal am Tag beweisen müsste, dass ich sie liebe, weil sie das so braucht, dann würde mich diese Erwartungshaltung erdrücken. Und ausfüllen könnte ich ihre innere Leere ja doch niemals. Ihre fehlende Selbstliebe, die sie durch mich kompensieren wollte, würde unsere Beziehung blockieren. Unsere Familie könnte sich nicht mehr weiterent­wickeln; wir blieben bei den bloßen Forderungen stehen, die sich nicht erfüllen würden.
Und was das bedeuten würde, muss ich Ihnen nicht mehr erklären …
Love in a hopeless place
Rihanna wird es im Video zu »We found love« irgendwann zum Speien übel. Ihr Liebhaber liegt zugedröhnt am Boden, völlig fertig mit sich und der Welt, und klammert sich an ihr Hosenbein. Könnten wir ihn hören, würden wir wohl ein Winseln vernehmen: »Verlass mich nicht! Ich brauche dich! Ich würde alles für dich tun!«
Was für ein Schwachsinn: »Ich würde alles für dich tun!« Tatsächlich? Einen Menschen töten, zum Beispiel? Eine Bank ausrauben? Was soll dieser Ausdruck von Charakterlosigkeit? Ich persönlich möchte nicht, dass jemand alles für mich tut. Ich möchte, dass Menschen nachdenken, ihre Themen durchdenken, und mit der Zeit eigene Vorstellungen und Stärke entwickeln. Abhängigkeiten sind mir zuwider. Sie torpedieren den Freiheitsgedanken eines selbstbestimmten Lebens. Wozu sollte der Partner diese Abhängigkeit wollen? Niemand braucht den Geliebten; man ge-braucht und miss-braucht ihn damit höchstens.
Und die in dieser Situation Überlegene, gespielt von Rihanna? Was würde sie sagen? Vielleicht das: »Beweis mir deine Liebe!« Eine genauso große Dummheit. Was wäre das für eine Partnerin, die so einen Beweis haben wollte, um sich besser zu fühlen! Von jemand anderem einen Liebesbeweis einzufordern, ist nichts anderes als Ausdruck eines eigenen Minderwertigkeitskomplexes. All diese romantischen Phrasen, wie sie auch in Hollywoodfilmen und Liebesromanen geschmachtet, gefordert und deklamiert werden, sind oberflächliche, gierige Emotionsfallen. Sie lassen sich toll verkaufen, aber sie dringen nicht tief ins wahre Leben vor.
Jenseits aller Worte sind es die Ergebnisse, die zeigen, wie viel Liebe in einer Beziehung steckt: Werden beide Liebenden mit der Zeit stärker oder schwächer? Oder wird nur einer stärker? Entwickeln sie sich weiter oder stagnieren sie? Werden sie gemeinsam, aber dennoch individuell runder, vollkommener, weil sie auf die Botschaften des anderen hören? Oder zerbrechen sie aneinander?
Am Ende reißt sich Rihanna von ihrem fiktiven Liebhaber los und verlässt ihn, aus purem Selbsterhaltungstrieb, angetrieben von einem letzten Funken Selbstliebe. Sie ist unendlich traurig darüber, denn sie verlässt ihn, obwohl sie ihn liebt – nein: obwohl sie etwas für ihn empfindet, von dem sie dachte, dass es Liebe sei.



Wertschätze mich!
Anfang 2013 prasselten die Schlagzeilen auf den damaligen Verteidigungsminister Thomas de Maizière nieder: »Bundeswehrverband kritisiert de Maizière«, »De Maizière enttäuscht die Truppe«, »De Maizière demütigt Soldaten«, »Unmut in der Truppe über Thomas de Maizière«. Nicht nur die Medien, auch Politiker-Kollegen aus allen Parteien echauffierten sich über den Verteidigungsminister und warfen ihm vor, nicht hinter den Soldaten zu stehen. Zuvor war er aus allen Umfragen als einer der beliebtesten Politiker Deutschlands hervorgegangen. Infolge jener Schlagzeilen fielen seine Sympathiewerte in allen Bevölkerungsgruppen. Was war passiert? Hatte der Minister sich etwas Schwerwiegendes zu Schulden kommen lassen?
In den Augen der meisten Deutschen: offensichtlich! Zur Last wurde ihm Folgendes gelegt: In einem Interview für die Frankfurter Allgemeine hatte er in Richtung der Soldaten gesagt: »Hört auf, dauernd nach Anerkennung zu gieren!« Weiterhin warf er in dem Interview »etlichen Soldaten« vor, einen »oft übertrie­benen Wunsch nach Wertschätzung« zu haben und »geradezu süchtig danach« zu sein.
Was für ein Affront! Große Teile der Öffentlichkeit, beeinflusst von den Schlagzeilen, interpretierten seine Aussagen of­fenbar so: Die Truppe hat einen legitimen Anspruch auf Wertschätzung! Und jetzt verweigert der Verteidigungsminister diesen Anspruch, ja, er kritisiert ihn sogar. Damit entzieht er, als ihr oberster Dienstherr, den Soldaten seine Wertschätzung. Das geht so nicht. Wer soll sonst die Moral der Truppe aufrecht­erhalten?
Ich bin mir nicht sicher, ob Thomas de Maizière wusste, in welches Wespennest er mit seinen Aussagen stieß. Ich vermute, dass ihm mindestens bewusst war, dass die Öffentlichkeit auf das Thema Wertschätzung sehr sensibel reagiert, denn ich halte ihn für einen klugen Kopf.
Große Emotionen folgen immer großer Betroffenheit.

Immer, wenn es zu einem solchen »Shitstorm« kommt und sich eine große Zahl von Menschen irrsinnig aufregt, sind in­teressante Projektionsphänomene zu beobachten. Große Emotionen folgen immer großer Betroffenheit – ein Thema kann nur dann öffentliche Wellen schlagen, wenn der Kern des Themas für eine Vielzahl von Menschen hoch relevant ist. »Getroffene Hunde bellen«, weiß der Volksmund. Die Frage ist: Was sagt der Tumult über diejenigen aus, die sich so sehr aufregen? Warum ist es für so viele Menschen so extrem bedeutsam, wenn ein Minister einer Bevölkerungsgruppe sagt, sie solle nicht so sehr nach Wertschätzung gieren? Hier hat offenbar einer den Finger in eine Wunde gelegt …
Wertpflicht
Es gibt kein legitimes Recht auf Anerkennung.

Ein Fußballer verweigert seinem Trainer nach der Auswechslung den Handschlag, ein Ehemann vergisst den Hochzeitstag, ein Chef übersieht die Bemühungen seines Mitarbeiters – na und? Vielleicht schütteln sich der Fußballer und der Trainer nachher in der Kabine die Hände, vielleicht ist dem Ehemann seine Frau viel wichtiger als die Hochzeit, und vielleicht ist der Chef eher an Ergebnissen interessiert als an Bemühungen. Das ist alles möglicherweise keine große Sache. Trotzdem lässt vielen Menschen schon der bloße Verdacht, jemand entziehe einem anderen Menschen die Anerkennung, den Kamm schwellen. Als bestünde ein legitimes Recht auf Anerkennung. Oder umgekehrt betrachtet: als sei es eine Pflicht, Anerkennung und Wertschätzung zu geben. Wird diese Pflicht nicht erfüllt, fühlt sich der Nichtanerkannte verkannt, der Nichtbeachtete verachtet und der Nichtwertgeschätzte ent­wertet. Im Empfinden dieser Menschen ist der Selbstwert also abhängig von der Wertschätzung von außen. Fehlt sie, fühlen sie sich schlecht – und verantwortlich für ihre schlechten Gefühle machen sie den Anerkennungsverweigerer.
Die Gier nach Anerkennung ist eine erlernte Abhängigkeit.

Diese Form der erlernten Abhängigkeit ist enorm weit verbreitet in unserer Gesellschaft. Sie deckt eine innere Differenz auf zwischen dem, was ist, und dem, wie es aus subjektiver Sicht sein soll. Die realisierte Diskrepanz zwischen tatsächlichem Selbstwert und gewünschtem Selbstwert bereitet uns Schmerzen, die nur schwer auszuhalten sind. Wird die Selbsttäuschung aufgedeckt, reagieren wir äußerst empfindlich und schnell auch mit Vorwürfen. Beschimpft wird, einmal mehr, der Bote – anstatt auf die Suche nach der Ursache für die gefühlte Verletzung zu gehen.
Die Diskrepanz zwischen tatsächlichem und gewünschtem Selbstwert lässt sich an folgendem Beispiel verdeutlichen: Wenn ich als Fußballer im Bewusstsein, ein gutes Spiel gemacht zu haben, ausgewechselt werde, am Spielfeldrand aber keinen Handschlag bekomme, weil der Trainer vielleicht gerade mit etwas anderem beschäftigt ist, dann kann das meine Stimmung nicht trüben. Denn ich weiß: Ich habe alles gegeben, alles aus mir rausgeholt. Dann bin ich mit mir stimmig und mein Selbstwert ist stabil. Bin ich aber insgeheim unzufrieden mit meinem schwachen Spiel, weil ich mich generell als viel besseren Fußballer sehen will, als ich mich in diesem Spiel tatsächlich gezeigt habe, ist mein Selbstwertgefühl angeknackst. Dann verlange ich die Bestätigung von außen: Trainer, gib mir den Wert, den ich mir selbst nicht geben kann! Zeige allen, dass ich nicht so schlecht bin, wie es scheint. Her mit dem Handschlag! Gib mir Absolution!
Hat die Ehefrau ein stabiles Selbstwertgefühl und ist die Beziehung intakt, dann wird sie über die Zerstreutheit ihres Mannes am Hochzeitstag lächeln. Und sie bestellt an seiner statt einen Tisch im Restaurant und schenkt ihm eine Rose oder ein Schmuckstück … Ist ihr Selbstwertgefühl dagegen angeknackst, ist sie unzufrieden mit sich und ihrer Situation, dann trifft es sie hart, dass ihr Ehemann an diesem besonderen Tag nicht daran denkt, sie mit einer Aufmerksamkeit aufzuwerten, um ihren fehlenden Selbstwert zu kompensieren. Ihr stillschweigender Auftrag an ihn lautet: Gib mir Wert! Her mit dem Ring – ich brauche eine Bestätigung, dass ich dir wichtig bin!
Ausbleibendes Lob ist noch keine Abwertung.

Und wenn der Mitarbeiter weiß, was er kann und welchen Beitrag er im Unternehmen leistet, dann wird er nicht jedes ausbleibende Lob gleich als Abwertung interpretieren. Denn wer sein Wirken auf Ergebnisse konzentriert und diese ständig verbessert, der wird irgendwann wahrgenommen werden. Er kann das fehlende Lob und die ausbleibende An­erkennung als ein Zeichen werten, dass er sich noch strecken muss, um zu einem Ergebnis zu kommen, das es wert ist, erwähnt und wahrgenommen zu werden. Von der Bemühung allein kann sein Unternehmen sein Gehalt schließlich nicht bezahlen, er muss einen ausreichenden Beitrag zur Wertschöpfung leisten. Und das heißt: Resultate liefern. Dass sein Chef ihn noch nicht groß beachtet, wertet er als Zeichen der Aufbauphase: ein Hinweis darauf, dass man ihm zutraut, in Zukunft einmal den erwarteten Wertbeitrag zu leisten. Anschließend werden die Rückmeldungen nach und nach die gute Arbeit widerspiegeln. Es braucht eben nur ein wenig Zeit und vor allem Einsatz. Sieht der Mitarbeiter sich selbst dagegen jetzt schon als Höchstleister, Könner und Experten, dann tut ihm diese Diskrepanz richtig weh, denn die Rückmeldungen werden dem Selbstbild nicht entsprechen können. Anstatt an sich zu arbeiten und durch entsprechende Wirkung und Ergebnisse dafür zu sorgen, dass die Wahrnehmung in den Augen der anderen nach und nach dem entspricht, was der Mitarbeiter sich für sich vorstellt und wünscht, fordert er schon jetzt die Anerkennung: Zeigt mir, dass ich gut bin! Her mit der Anerkennung, gebt mir meinen Wunsch­wert jetzt!
Wertschätzung bekommt man durch gute Arbeit, nicht indem man danach fragt.

Und genauso lief das damals ab, als Verteidigungsminister de Maizière seinen Soldaten die Leviten las. Er sagte: »Die Wertschätzung anderer bekommt man nicht dadurch, dass man danach fragt, sondern dass man gute Arbeit leistet.« Damit traf er den Nagel auf den Kopf. Die öffentliche Aufregung darf er als Bestätigung seiner These werten.
De Maizière sprach in dem Interview auch darüber, dass die öffentliche Stimmung gegenüber der Truppe in den letzten Jahrzehnten immer besser geworden sei, dass die Bundeswehr mittlerweile als einer der beliebtesten Arbeitgeber gelte, dass Sol­daten deutlich seltener aufgrund ihrer Tätigkeit beleidigt werden und dass die öffentliche Anteilnahme bei Auslandseinsätzen viel größer und freundlicher geworden sei. »Was will man eigentlich mehr?«, fragte er.
Genau – was wollen die Soldaten eigentlich mehr?
Die Welt auf der Anklagebank
Wenn ich mit dem Selbstbild eines »Möchtegern-Helden« zur Bundeswehr gehe, dann wird es schwierig, das Bild des Helden vor sich und anderen aufrechtzuerhalten, wenn ich dort nicht erwartungsgemäß täglich als Held gefeiert werde. Denn der Alltag ist in der Bundeswehr – wie in jedem anderen Beruf – eben nicht ausschließlich heldenhaft, sondern meistens unspekta­kulär, anstrengend oder gar monoton. Die realistische, passende, gerechte Anerkennung nehme ich dann vermutlich kaum wahr, denn ich bekomme nicht das zu hören, was mein inneres Bild von mir selbst als Held zu bestätigen geeignet ist.
Wenn ich an meinem Selbstbild nicht arbeiten will, bleibt mir nichts anderes übrig, als andere für die fehlende Anerkennung verantwortlich zu machen. Schuld daran, dass ich mich schlecht fühle, sind dann die Kameraden, insbesondere die Vorgesetzten, die mir vermeintlich meine Anerkennung verweigern. Und was tue ich dann, wenn sich einer aus der Deckung wagt und die Wahrheit sagt, der ich mich selbst nicht stellen will: »Du machst zwar einen vernünftigen Job, bist aber deswegen noch kein Held.« Dann reagiere ich empfindlich und werfe ihm mangelnde Wertschätzung vor.
*
Ich war einmal Gast in einer Talkshow, in der es unter anderem um leidvolle Erfahrungen von Soldaten bei Auslandseinsätzen ging. Der Regisseur Wim Wenders war auch da, außerdem ein in Afghanistan verwundeter Soldat. Dieser Veteran war Zeuge und Überlebender eines Selbstmordattentats auf die deutschen Truppen in Afghanistan gewesen: Ein mit einer Bombe beladenes Auto war von hinten in den Kompaniebus gefahren, in dem er sich befand. Vier seiner Kameraden starben bei der Explosion, er selbst wurde schwer verletzt und ist seitdem traumatisiert.
Das Leid dieses Soldaten dominierte unser Gespräch. Er berichtete ausführlich von dem schrecklichen Attentat, und alle im Studio litten mit. Ich begrüßte es, dass er der deutschen Öffentlichkeit davon erzählte, um allen ins Bewusstsein zu rufen, dass die in Afghanistan stationierten Soldaten für den Zweck des Einsatzes und damit für deutsche Interessen ihr Leben riskieren.
Nach der Sendung saßen wir noch zu dritt zusammen – Wim Wenders, der Soldat und ich – und unterhielten uns. Da zeigte sich: Der Mann war völlig verbittert. Er verurteilte vor allem den Staat dafür, wie mit ihm umgegangen wurde. Ich fühlte mich plötzlich wie in einem Gerichtssaal, wo ich einem Prozess beiwohnte. Gerade lief das Plädoyer der Vertretung des Opfers, nämlich des Veteranen, gegen den Täter, nämlich den Staat. Vorwürfe über Vorwürfe. Nach Meinung des Opfers hatte der Täter schwere Schuld auf sich geladen.
Irgendwann reichte es mir, und ich sagte sehr ernst: »Wissen Sie, was ich Ihnen wünsche …?«
Die beiden schauten mich an.
»Ich wünsche Ihnen von Herzen, dass Sie sich eines Tages selbst verzeihen können für das, was passiert ist.«
Ich wünsche Ihnen, dass Sie sich selbst verzeihen können.

Es trat eine Pause ein, Wim Wenders schaute zu mir, dann zu dem Ex-Soldaten, dann wieder zu mir und sagte mit mitfühlendem Blick zu dem Veteranen: »Wo er Recht hat, hat er Recht.«
Der Veteran sagte nichts. Für den Rest des Abends war er in sich gekehrt.
Nach solchen extremen Erlebnissen ist es sehr schwer, sich selbst zu verzeihen. Auch ich musste mir selbst verzeihen lernen, nachdem ich bei einem Klippensprung mein Leben riskiert hatte und dadurch im Rollstuhl gelandet war. Mein Gott, das war schwer. Sehr lange quälte mich die Frage, warum ich mir selbst so etwas angetan hatte. Ich musste meinen Teil der Verantwortung erkennen und zu tragen lernen, ohne verbittert zu werden. Ich musste anerkennen, was ist, und lernen, dankbar für das zu sein, was da ist, und für das, was ich lernen durfte, anstatt mich auf meine Selbstvorwürfe und mein Selbstmitleid zu fixieren. Nur so konnte ich meinen Frieden finden.
Deswegen kam mir die Situation des Soldaten so bekannt vor. Als Grenzgänger hatte ich mich immer wieder Risiken aus­gesetzt und musste schließlich den Preis dafür zahlen. Er hatte sich einst dafür entschieden Soldat zu werden und musste dann den Preis dafür bezahlen. Dieser Preis war sehr, sehr hoch – und er war eigentlich gar nicht bereit dazu gewesen. Hätte er vorher genau erfasst, welche Risiken mit diesem Job einhergehen, wäre er vielleicht niemals Soldat geworden. Und hätte er sich damals klargemacht, was es bedeutet, Soldat zu sein, dann hätte er nach dem schlimmen Ereignis nicht andere angeklagt.
Das Ganze erinnerte mich sehr an den mit zwei Oscars aus­gezeichneten Film »Geboren am 4. Juli« von Oliver Stone, in dem Tom Cruise einen Vietnam-Veteranen spielt. Der Kriegsversehrte kämpft mit seinen Traumata und suhlt sich in seiner Opferrolle. Sein ganzes Leben wird zu einer Anklage gegen diejenigen auf der Welt, die den Krieg möglich gemacht haben. Aus der Frage, wer die Verantwortung für die Tragödie trägt, wird im Verlauf des Films jedoch die Frage: Warum habe ich das nur getan? Irgendwann ist er bereit, in der Verbitterung über die Welt seine eigene Verbitterung über sich selbst zu erkennen. Er erkennt seinen Teil der Verantwortung. In diesem Moment setzt die innere Heilung ein. Etwas Neues kann beginnen. Schließlich gibt er seinen Erlebnissen einen neuen Sinn, indem er sich in der Friedensbewegung engagiert.
Bevor er der Welt verzeihen konnte, musste er sich selbst verzeihen lernen.
Bevor wir der Welt verzeihen können, müssen wir uns selbst verzeihen lernen.

Wie leicht man in so eine »Helden-Rolle« hineinrutschen kann, ist mir erst heute klar. Ich war auch bei der Bundeswehr, genauer gesagt: bei den Fallschirmjägern. Nach dem Ende meiner Dienstzeit war ich Offizier der Reserve. Davor wurde ich zum Einzelkämpfer und zum Scharfschützen ausgebildet, gehörte zu einer Eliteeinheit. Für mich war das ein großes Abenteuer: Schießen mit scharfen Waffen, Ausbildung zur Kampfmaschine, ein einziger Testosteronrausch. Und ich war auch noch gut darin; mehrfach wurde ich für meine Leistungen ausgezeichnet.
Was mir jenseits meiner Heldenambitionen überhaupt nicht bewusst war: Ich war als Soldat dazu ausgebildet, wirklich zu töten. Tatsächlich in den Krieg zu ziehen. Das war kein Spiel, das war die Vorbereitung auf einen Ernstfall. Ich war dazu da, das Land zu verteidigen, wenn es mal darauf ankam. Die Tragweite dieser Bestimmung erkannte ich erst viele Jahre später. Und diese Erkenntnis ließ mich über mich selbst erschrecken.
Sie hilft mir heute zu verstehen, wie groß der Unterschied sein kann zwischen dem, was wir über uns denken, und damit, welche Motive wir uns zuschreiben, und dem, was uns in der Tiefe tatsächlich antreibt.
Dabei bin ich heute keineswegs gegen die Bundeswehr. Und ich möchte auch die Zeit nicht missen, die ich dort erlebt habe, die körperliche Herausforderung, das Abenteuer, die Kameradschaft. Doch heute finde ich es interessant, wenn ich feststelle, wie beschränkt mein Bewusstsein damals war. Wie wenig ich von mir und der realen Welt wusste.
Und natürlich frage ich mich: Welche Beschränkungen habe ich jetzt? Was werde ich in zehn Jahren über mich und das Heute denken? Werde ich dann wieder Dinge erkennen, über die ich mich erschrecken werde? Werde ich dann wieder sagen: Jetzt habe ich es verstanden?, um dieselbe Erkenntnis weitere zehn Jahre später einmal mehr neu einzuordnen? Ich bin mit meinen Urteilen sehr vorsichtig geworden.
Ehrlichkeit sich selbst gegenüber verhindert nicht nur Verbitterung, sondern auch Stagnation.

Für das Gefühl der mangelnden Anerkennung und Wertschätzung, das der verbitterte Veteran hatte, habe ich darum größtes Verständnis. Ich weiß aber auch, dass das gefühlte Defizit nicht dadurch aufzulösen ist, dass andere angeklagt werden. Sondern nur dadurch, dass man sich darüber bewusst wird, was jetzt da ist, und das anerkennt. Schonungslos. Diese Ehrlichkeit sich selbst gegenüber ist eine große Stärke. Sie verhindert nicht nur Verbitterung, sondern auch Stagnation. Und sie verändert meine Haltung zu meinem Umfeld: Mein Anspruch an andere, mich endlich gebührend wertzuschätzen, erübrigt sich. Stattdessen kann ich mich darauf konzentrieren, an mir zu arbeiten und an den Ergebnissen, die ich erzielen will: darauf, welchen Unterschied ich im Leben anderer machen kann. So finde ich meinen Platz im Leben.
Dann ist es übrigens auch nicht mehr schlimm, wenn der Wert, den ich mir selbst gebe, niedrig ist – aus welchen Gründen auch immer. Wenn ich meinen Platz gefunden habe, muss ich das nicht mehr kompensieren.
Kleingekriegt
Als meine Frau sich von ihrem früheren Mann trennte, waren ihre Eltern schockiert. In ihrem konservativen Weltbild ist eine Trennung eine unnötige Niederlage, ein Aufgeben gar: Man wirft nicht das Handtuch, man bekommt das wieder hin! Hinzu kam, dass sie einen kleinen Sohn hatte, der erst anderthalb war – das geht erst recht nicht. Schon ein paar Wochen nach der Trennung hatte sie mich kennen- und mit der Zeit lieben gelernt. Noch ein Fauxpas: Kann sie nicht warten? Kann sie nicht versuchen, sich mit ihrem Mann zu versöhnen? Und dann die Krönung: Der Neue ist »gar kein richtiger Mann«, sondern ein Rollstuhlfahrer! Was denkt sie sich denn bloß dabei?
Klar, dass sie sich schwer damit tat, mich ihren Eltern vor­zustellen. Ich aber hatte mit all diesen internen familiären Problemen nichts zu tun. Ich kam mit meiner eigenen Historie und Dynamik von außen in das Geschehen hinein. Darum stand es mir nicht zu, in irgendeiner Form zu werten oder Ansprüche auf Wertschätzung oder Anerkennung zu stellen.
Als wir zum ersten Mal gemeinsam bei ihren Eltern vorbeischauten, sagte sie zu mir: »Es wäre besser, wenn du im Auto bleibst.«
Das war ein merkwürdiges Gefühl. In die Befindlichkeiten dieser Familie hatte ich im Grunde noch gar keinen Einblick. Trotzdem kam ich mir unwillkommen vor. Und so ein erstes Treffen bei den Eltern der Frau, die du liebst – das ist ja auch keine Kleinigkeit. Immerhin war es mir ernst mit ihr.
Hätte ich ein schwaches Selbstwertgefühl gehabt, dann wäre dieser Abend für mich ein Tiefschlag gewesen: eine Missachtung meiner Person, eine Abwertung. Vielleicht hätte das die Beziehung zu meiner Frau belastet. Vielleicht hätte ich irgendwann sogar den Impuls verspürt, der Familie meine Verletzung zurückzahlen zu müssen.
Stattdessen versuchte ich bei mir zu bleiben und Verständnis aufzubringen, und zwar für alle Beteiligten. Ich blieb im Auto und dachte nach: Welche positiven Absichten stecken dahinter? Was sind ihre Motive? Wo liegen die Stärken dieser Familie, wenn sie einen »unerwünschten Eindringling« erst einmal abwehrt?
Sie merken schon: Verstehende Fragen zu stellen hilft weiter. Und es hat auch geholfen. Schon. Trotzdem: Die Situation hat sehr wehgetan. Ich war verunsichert.
Klappe halten, leiden, wachsen.

Aber es war so, wie es war. Ich hatte, einmal mehr, nur eine einzige Chance: Klappe halten, leiden, wachsen. Dieser Dreiklang hatte mir schon immer gute Dienste erwiesen. Auch dieses Mal vertraute ich darauf, dass die Dinge sich entwickeln würden.
Und so kam es auch. Heute ist das Verhältnis zu meinen Schwiegereltern wunderbar: Es gibt Wertschätzung in alle Richtungen. Meine Schwiegereltern sehen in mir mittlerweile einen »richtigen Mann«, der seinen Weg geht – und sind froh und entspannt, ihre Tochter bei mir gut aufgehoben zu wissen.
Natürlich hätte ich meine Verletzung durch die Abwertung meiner Schwiegereltern kompensieren können. Oder noch schlimmer: ich hätte versuchen können, meine Frau auf »meine Seite« zu ziehen, weg von ihrer Familie. Solche Verhaltensmuster sorgen in vielen Familien für viel Leid: Die eigene gefühlte Abwertung wird durch die Abwertung anderer ausgeglichen. Das scheint zwar irgendwie »menschlich«, ist aber trotzdem armselig. Arm an Seele. Wenn wir uns für diesen Weg entscheiden, müssen wir früher oder später einen Preis bezahlen. Und der heißt: Krieg!
In diesem Licht betrachte ich auch die Anfeindung von Menschen, die Überragendes leisten. Erst werden sie auf einen völlig überhöhten Sockel gestellt. Wenn sich irgendwann herausstellt, dass sie auch keine Heiligen sind, werden sie von diesem Sockel wieder heruntergestoßen. Die Hetzjagd geht los.
Warum werden die Überflieger derart angefeindet? Weil es dem »Jäger« das Gefühl der Überlegenheit gibt – und damit »mehr Wert«. Da diese Illusion im Selbstbild sich schnell auf das Ausgangsniveau zurückentwickelt, braucht man ständig neue Aufreger – nach dem Shitstorm ist vor dem Shitstorm.
Das erklärt die Hetze und Häme in der Presse und im Internet gegenüber einem wie Uli Hoeneß, der seine Spielsucht mit dem Gang ins Gefängnis bezahlt. Darüber verblasst alles, was er in seinem Leben geleistet und für viele Menschen getan hat. Bei Helmut Kohl ist es ganz ähnlich: Aufreger ist sein Schweigen in der Parteispendenaffäre – für die meisten hat das eine viel größere Bedeutung als seine Lebensleistung für Deutschland. Extrem war es bei Michael Jackson: Einer der größten Künstler des 20. Jahrhunderts, der Musik, Tanz und Musikvideos revolutionierte und damit Überragendes leistete, wurde in den Boulevardmedien wie ein Verrückter, fast schon wie ein Monster dargestellt. Seine Neigung zu Schönheitsoperationen und sein Lebensstil wurden ausgeschlachtet und gegen ihn verwendet, ohne ihm auch nur annähernd gerecht zu werden. Bei Apple-Gründer Steve Jobs gab es ähnliche Tendenzen: Er wurde als pedantischer, herrischer Choleriker beschrieben, der mit seinen Mitarbeitern umgeht wie ein Geisteskranker, was von der Wahrheit genauso weit entfernt ist wie seine Ergebnisse als Unternehmer vom Durchschnitt.
In Deutschland zählt der Kritisierende oft mehr als derjenige, der das Werk erschaffen hat.

Warum gehen so viele Menschen und insbesondere die ­Medien mit den ganz Großen heutzutage so respektlos um? Die Antwort: Sie erfüllen unseren Wunsch nach gefühlter Überlegenheit. Wenn wir uns schon in den Ergebnissen den »Großen« unterlegen fühlen, dann wollen wir uns wenigstens moralisch überlegen fühlen. Das erklärt auch, warum in Deutschland der Kritisierende oft mehr zählt als derjenige, der das kritisierte Werk erschaffen hat. Das tötet Kreativität, Ideen und Unternehmergeist.
Für die deutsche Gesellschaft ist das ein Verlust. Die Hetz­kultur ist der Grund, warum es uns an einer dynamischen Gründerkultur mangelt, wie die USA sie haben. Das heißt nicht, dass dort alles bestens wäre. Die soziale Verantwortung in den USA ist aus meiner Sicht absolut mangelhaft. Dennoch: Wer möchte denn zu den vielen Niederlagen auf dem Weg zum Sieg noch zusätzlich mit einem Übermaß an Kritik beschossen werden? Diesen Preis möchten allzu viele nicht zahlen. Das ist verständlich.
Licht und Schatten gibt es in jedem Leben; bei herausragenden Menschen entsprechend viel davon. Aber warum sind viele so besessen davon, den Schatten so herauszukehren? Die US-Präsidentengattin Eleanor Roosevelt bemerkte hierzu treffend: »Große Geister diskutieren Ideen; normale Geister diskutieren Geschehnisse; kleine Geister diskutieren Menschen.«
Das könnten wir lernen: differenziert mit den Könnern um­zugehen. Es ist nicht nötig, sie zu vergöttern. Aber wir müssen sie auch nicht herunterziehen und kleinmachen, um mit uns selbst klarzukommen. Ich habe beispielsweise die Steve-Jobs-Biografie gelesen und alleine dadurch jede Menge von diesem großen Leader gelernt. Ich bin weit davon entfernt, ihn anzu­beten, aber ich habe ihn als ein Vorbild anerkannt und das übernommen, was zu mir passt. Differenziert – ohne Überhöhung. Mit Respekt und klarem Geist. Ich nenne das »Rosinenpicken«. So mache ich das mit jedem Vorbild. Ein Jahr lang habe ich mich intensiv mit ihm beschäftigt, dann war ich damit durch. Ich bin dankbar, dass es ihn gegeben hat und dass ich von ihm lernen durfte; das hat mir in manchen Punkten sehr geholfen. Gerade beschäftigt mich Herbert von Karajan. Auch bei ihm gibt es viele Rosinen zu picken. Übrigens: Der Nachfolger von Steve Jobs heißt Tim Cook. Er hat in seiner Antrittsrede etwas sehr Kluges gesagt: »Ich liebe Museen. Ich möchte in keinem Museum leben.« Mir bleibt, darüber zu witzeln, dass ich mit Jobs eine Gemeinsamkeit hatte: Wir haben beide immer gerne auf Behindertenparkplätzen geparkt.
Wenn ich wertgeschätzt werden will, muss ich aufhören, Wertschätzung einzufordern.

Wenn ich wertgeschätzt werden will, muss ich aufhören, Wertschätzung einzufordern. Das gilt sowohl in der Familie als auch unter Freunden und im Beruf: Solange ich ein Problem mit meinem Selbstwert habe, ist jede Wertschätzung von außen ­immer nur eine Ersatzbefriedigung – ganz gleich, von wem sie kommt. Sie fühlt sich einen Moment lang gut an, aber sie löst das Problem nicht, denn das steckt in mir. Niemand kann es für mich lösen. Nur ich selbst kann das.
Ich kann mit dem Man in the Mirror beginnen und erkennen, was in mir liegt. Welchen Wert kann ich mir selbst geben? Wofür bin ich gemeint worden? – anstatt »was will ich haben?« Wo ist für mich der geeignete Platz?
[image: ]
Auch zum Selbstwert hat sich Eleanor Roosevelt geäußert: »Niemand kann dich ohne dein Einverständnis dazu bringen, dich minderwertig zu fühlen.« Wenn ich ihr in diesem Punkt folge, kann ich von Vorbildern lernen, wachsen, anerkennen, lernen, wachsen, ohne sie zu vergöttern oder auf ein Podest zu heben. Irgendwann ist es dann so weit, und ich erhalte die Wertschätzung ganz von selbst, die ich mir ursprünglich gewünscht habe und um die ich nun gar nicht mehr kämpfen muss. So im Frieden mit mir selbst bin ich auch in der Lage, anderen Wert zu geben, also Wertschätzung zu zeigen.



Lass mich gut dastehen!
Ein Ehepaar zu Gast bei einem Ehepaar. Der Abend verläuft, wie ein solcher Abend eben verläuft: Meine Frau hat ein leckeres Abendessen gekocht, wir haben eine gute Flasche Wein geöffnet. Nach dem Essen ziehen wir uns mit unseren Gästen in den Wintergarten zurück und visieren die zweite Flasche an. Es ist gemütlich, ich habe angenehme Musik aufgelegt, wir sitzen zusammen und reden.
Der Mann ist ein richtig netter Kerl. Ein wenig nervös und immer mal wieder etwas zu laut, trotzdem sympathisch. Er erzählt begeistert, gestikulierend, wir hören ihm mehr oder weniger aufmerksam zu. Es geht um einen besonderen Erfolg in seinem Berufsleben: wie er sich gegen die Meinung seines Chefs durchsetzen und eine verfahrene Situation beim Kunden retten konnte. Keiner hatte es ihm zugetraut. Doch am Ende hat er es allen gezeigt.
Irgendwie kommt mir die Geschichte bekannt vor. Entweder hatte er sie schon einmal erzählt, oder sie ist so ähnlich wie andere Geschichten, die ich irgendwann einmal gehört habe. Diese Geschichten über jene »da oben«, die doch eigentlich keine Ahnung haben, oder jene, die davon handeln, dass »man« eben doch wisse, was »man« tut, und dass es doch angebracht wäre, öfters mal »auf mich zu hören«…
Meine Frau kümmert sich nebenbei darum, dass alle versorgt sind: Wein, Wasser, Knabberzeug. Ich folge dem Gespräch, lausche nebenher der Musik, spüre dem Geschmack des feinen Essens nach und fühle mich einfach nur wohl. Während ihr Mann sich Raum und Zeit nimmt, um seine Geschichte auszubreiten, beginnt seine Frau die Stirn zu runzeln und meine Frau und mich verstohlen anzuschauen.
Als ich das bemerke, beginne ich sie zu beobachten, während ich weiterhin der Geschichte lausche. Sie schaut aus dem Fenster. Nestelt an ihrem Kleid herum. Nimmt sich Erdnüsse. Schaut ihren Mann genervt an. Lehnt sich zurück. Atmet hörbar aus. Die Geschichte geht ihr auf den Geist. Wahrscheinlich hat sie die Story schon zigmal gehört. Ihr ganzes Verhalten ist ein einziger Ausdruck von Langeweile.
Schließlich hält sie es nicht mehr aus, und sie unterbricht ihren Mann: »Jetzt langweil doch unsere Gastgeber nicht so. Immer musst du vor anderen mit diesen Geschichten angeben!«
Ab diesem Moment wurde der Abend peinlich.
Überlebenstriebwerk
Sie kennen solche Situationen wie die oben beschriebene. Es gibt sie in tausend Variationen. Sie sehen harmlos und gewöhnlich aus, doch sie sind zerstörerischer, als es den Anschein hat. Interessant sind dabei die Motive, also die Frage nach dem Wozu: Wozu erzählt er immer wieder diese Geschichte? Weshalb erzählt er sie so ausführlich? Und zu welchem Zweck unterbricht ihn seine Frau und bringt ihn in eine peinliche Situation?
Die Antwort auf diese Fragen lautet: um gut dazustehen. Und dieses Motiv wirkt wie ein Killervirus auf Beziehungen.
Vor anderen gut da­stehen zu wollen wirkt wie ein Killervirus auf Beziehungen.

Die Frau kennt die Anekdote bereits, die ihr Mann zum Besten gibt, darum interessiert sie sich nicht mehr dafür. Nun schließt sie von sich auf die anderen im Raum und urteilt, dass die Geschichte auch meine Frau und mich nicht interessiert. Dass ihr Mann für uns uninteressant ist, weil er Bestätigung sucht und gut dastehen will. Das passt ihr aber nicht ins Konzept. Ihr Konzept ist: Sie will vor uns gut dastehen. Ihr unausgesprochener Auftrag an ihren Mann lautet: Sorge dafür, dass vor allem ich gut dastehe, nicht du!
Das Problem dabei: Ihr Mann ist selbst gerade damit beschäftigt gut dazustehen und achtet nicht darauf, wie seine Frau dasteht. Darum erzählt er ja die Geschichte seiner Erfolge, vielleicht in der Hoffnung, dass diese ihn in unseren Augen aufwertet. Denn wer sich beim »ignoranten Chef« so durchsetzt und so erfolgreich ist, der kann ja kein unbedeutender Mensch sein, sondern einer, der unsere Zeit und Aufmerksamkeit verdient hat.
Seine Frau hat mit ihrem feinen Gespür für die Situation längst erfasst, dass dieses Schaulaufen bei uns nicht nötig wäre – und allzu leicht zu durchschauen ist. Sie befürchtet, durch die Un­sensibilität ihres Mannes selbst schlecht dazustehen, weil ihr Mann als Angeber wahrgenommen werden könnte, und versucht die Situation für sich zu retten. Die einfachste Art gut dazustehen ist, andere schlecht dastehen zu lassen. Und genau das tut sie: Sie opfert ihren Mann und stürzt ihn in eine Situation, in der er schlecht dasteht. Sie bringt ihn mit voller Absicht in die Bredouille, wenngleich diese Absicht ihr vermutlich nicht bewusst ist. Wenn er dann ein negatives Bild abgibt und zum Beispiel als Aufschneider dasteht, glaubt sie, relativ zu ihm in un­seren Augen noch besser dazustehen: Er ist zwar ein Angeber, aber sie ist okay.
Ist die Chance darauf, einen etwas besseren Eindruck zu hinterlassen, die entstehenden Beziehungskosten wirklich wert? Ich stelle mir vor, wie die Atmosphäre bei der Heimfahrt der beiden im Auto gewesen sein muss. Und ich bin sicher: Dieser Abend hat die Ehe des Paares in gewissem Maße belastet. Wechselseitige Vorwürfe darüber, wer sich wem gegenüber wie falsch verhalten hat. Ein Albtraum, den fast jeder kennt: Anstatt bei sich zu bleiben, werden die eigenen Defizite auf den anderen projiziert. Anstatt die eigenen Wunden zu pflegen, wird auf den »Partner« mit Worten scharf geschossen. Gut dastehen zu wollen ist toxisch für Beziehungen. Und dieses Gift breitet sich innerhalb einer Familie aus wie die Pest im Mittelalter.
Wer gut dastehen will, nimmt dafür meist die ganze Familie in Sippenhaft.

Derjenige, der gut dastehen will, nimmt für diesen Zweck meistens seine ganze Familie in Sippenhaft. Das erzeugt in­ner­halb des Paares oder des Familiensystems einen enormen, manchmal unerträglichen Druck, der alle Mitglieder des Familiensystems zwingt, bei der Mission mitzuwirken, das gute Bild nach außen aufrechtzuerhalten.
Während meines Studiums hatte ich einen Kumpel, der nebenher Mode und Sportartikel verkaufte. Wir alle fanden ihn deswegen äußerst cool. Seine souveränen Sprüche! Wie viel er unterwegs war! Wen er alles traf! Beeindruckend …
Mit diesem Image des cleveren Jungunternehmers herumzulaufen gefiel ihm offensichtlich. Irgendwann fand ich he­raus, dass sein Geschäft gar nicht profitabel war. Um es trotzdem aufrechtzuerhalten, lieh er sich bei seiner Freundin 15 000 Mark. Nebenbei bemerkt: Natürlich ist es ein kurzsichtiger Fehler, ein schlechtes Geschäft nur deshalb zu machen, weil es gut aussieht. Aber der springende Punkt hier ist ein anderer: Er verbot seiner Freundin, irgendjemandem von diesem Kredit zu er­zählen. Er wollte sein erkauftes Image unbedingt aufrechter­halten.
Damit das gelingen konnte, musste sie natürlich um jeden Preis dichthalten. Würde jemand die Wahrheit herausfinden, dann hätte er ganz schön belämmert dagestanden. Und genauso kam es: Ab dem Moment, an dem seine Freundin mir gegenüber unter Tränen ihrem Druck Luft machte, hatte ich ein schlechtes Bild von ihm. Allerdings gar nicht so sehr wegen seiner unternehmerischen Defizite, sondern eher wegen seiner skrupellosen Art, seine Freundin für sein Image zu missbrauchen. Ihr ging es nämlich schlecht damit, nirgends die Wahrheit erzählen zu dürfen.
Was ging in dem Kerl vor, ihr das zuzumuten? Da will ein Mensch etwas, das nur ihm selbst wichtig ist. Für diesen Zweck nötigt er einen anderen Menschen, unehrlich zu sein. »Wenn du mich liebst, dann lass mich gut dastehen!« Er oktroyiert dem anderen eine Aufgabe auf, die der gar nicht erfüllen will. Er zwingt den Anderen. Das ist in der Tat eine Form des seelischen Missbrauchs.
Mit Kindern wird das auch oft gemacht, denn die können sich noch weniger gegen Manipulationsspiele wehren. Ein Beispiel: Die Mutti kommt mit dem Töchterchen in die Bäckerei. Die Verkäuferin hat vom Chef die Order bekommen, jedem Kind im Verkaufsraum ein Stück Mäusespeck zu schenken (um vor den Eltern gut dazustehen). Also reicht sie dem Mädchen eine rosa Maus vom Tresen herunter. Doch die Kleine verzieht das Gesicht: Sie findet Mäusespeck eklig. Weil die Mutter aber gut dastehen will, gibt sie ihrer Tochter einen Schubs. Als die nicht reagiert, tadelt sie: »Du willst doch nicht unhöflich sein! Und wie sagt man …?«
Kinder tun für ihre Eltern im Ernstfall alles. Auch für sie ekliges Zeug essen und dafür Danke sagen. Aber was lernen die Kinder daraus? – Dass es wichtiger ist, vor anderen gut dazustehen, als auf seine innere Stimme zu achten. Kollektiv zu funktionieren, anstatt Individualität zu respektieren.
Später, wenn sie in die Pubertät kommen, beginnen die Kids aus eigenem Antrieb, das Bild zu manipulieren, das sie abgeben. Die Jungs, denen mit 13 oder 14 Jahren das Testosteron fast durch die Schädeldecke knallt, bemerken überrascht, dass alle Frauen plötzlich immer hübscher werden. Ihr Hormonhaushalt nötigt sie drängend, Aufmerksamkeit zu erregen, denn wer nicht bemerkt wird, darf auch nicht knutschen. Also beginnen sie Rollen zu wählen und einzuüben: Der eine spielt den Revoluzzer, ein anderer den Komiker, der Nächste den Sportlichen, wieder ein anderer den Intellektuellen, und so weiter. Den ganzen Aufwand betreiben die Jungs nur zu einem einzigen Zweck: damit sie bei den Mädels auffallen. Und es funktioniert. Das ist schlicht einer der größten Antriebe der Menschheit überhaupt – es steckt uns in den Genen.
Auch später folgen die sozialen Interak­tionen bei jungen Männern zum größten Teil einem einzigen Programm. Machen wir uns nichts vor und schauen wir auf die Ergebnisse: Ein junger Mann unter massiver Hormoneinwirkung möchte möglichst viel von seinem Samen in der Welt verteilen. Das ist der innere Druck eines werdenden Mannes. Jedenfalls der meisten, denn so hat die Natur das Überleben unserer Art gesichert. (Hoffentlich lernt er im Laufe seines Lebens, diese Energie zu transformieren. Ich bin schon Mittfünfzigern begegnet, die das Problem noch immer nicht gelöst hatten …)
Den Unterlegenen bleibt die moralische Verurteilung.

Bei all dem Treiben herrscht auf diesem Markt erhebliche Konkurrenz. Nur die sogenannten »Alphatiere« dürfen sich tatvollends austoben. Und die anderen? Denen bleibt die moralische Verurteilung dessen, was sie selbst nicht dürfen – was wohl auch dazu beiträgt, dass wir so unsere Probleme mit den »Überfliegern« haben.
Was ist zu tun, wenn man in diesem Spiel nicht zu den Verlierern gehören will? Ganz einfach: Marketing. Mit anderen Worten: sich attraktiv lügen. Oder sagen wir: die Wahrheit ein Stück weit dehnen, bis die Story passt. Hauptsache besonders souverän, cool, erfolgreich und smart wirken. Denn bis man tatsächlich souverän, cool, erfolgreich und smart ist, dauert es viel zu lange.
Auch die Mädels legen sich ins Zeug. Sie machen sich so hübsch wie möglich. Ihr Ziel: maximale Aufmerksamkeit von den Jungs, natürlich vor allem von den Alphas – das verspricht die besten Gene für die Zukunft und damit Kinder, die sich später im Leben durchsetzen können. Zu diesem Zweck praktizieren die Mädels die Abgrenzung von den anderen Mädels. Egal, was sie sagen, egal, was sie denken – sie tun es, damit sie die bestmögliche Auswahl haben. Dafür gehen sie sehr weit. Immer mehr junge Frauen sind sogar bereit, sich die Brüste operativ vergrößern oder sonstige Modifikationen vornehmen zu lassen, um die physische Realität dem Bild anzupassen, das sie von sich entworfen haben. Alles für maximale Attraktivität. Und der Druck, möglichst lange attraktiv zu sein, lastet heute auf fast allen Frauen. Der Maler Heinrich Zille hat es auf den Punkt gebracht: »Wenn die Frauen verblühen, verduften die Männer.«
Noch immer prägen archaische Triebe große Teile des menschlichen Handelns.

Sie denken, diese Beschreibung sei zu plakativ? Natürlich ­ergeben sich durch die Emanzipation der Frau andere Möglichkeiten, mit diesen vorprogrammierten Mustern umzugehen. Doch es ist erstaunlich, wie sehr diese archaischen Triebe trotzdem zu einem großen Teil das menschliche Handeln bestimmen.
Der fünffach Oscar-prämierte Film »American Beauty« beleuchtet diesen Trieb aus einem anderen Winkel: Ein Vater in der Midlifecrisis hat eine pubertierende, unscheinbare Tochter, die wiederum eine extrem hübsche Freundin hat. Was sind die Motive in dieser Konstellation? Die Tochter sonnt sich im Glanz der strahlenden Freundin, in der Hoffnung, dadurch ein wenig mitzustrahlen. Und die Freundin? Die will den Kontrast für sich nutzen: Neben dem biederen Mädchen fällt sie umso mehr auf. Sie reizt diesen Effekt bis ins Extrem aus und spielt mir ihren körperlichen Vorzügen.
Doch dieses Spiel ist gefährlich: Der frustrierte Vater beginnt das frühreife Mädchen zu begehren. Und an dieser Stelle wird deutlich, wie sehr alle Beteiligten unter Zwang stehen: Um seinen Imagevorteil aufrechtzuerhalten, würde das Mädchen sogar so weit gehen, mit dem alten Bock zu schlafen, obwohl es wahnsinnige Angst davor hat. Es kommt, zur Erleichterung des Zuschauers, nicht dazu: Am Ende erkennen alle ihre Motive, und der sexuelle Missbrauch bleibt aus. Doch in wie vielen realen Fällen gehen ähnliche Geschichten anders aus?
Der Zwang gut dazustehen ist bei manchen Menschen unglaublich stark, sogar eines der dominierenden Motive. Das so unromantisch auf den Punkt zu bringen ist nicht zynisch, sondern einfach nur ehrlich. Wir sind Exemplare einer biologischen Art, die genauso aufs Überleben programmiert ist wie alle anderen biologischen Arten. Bei Säugetieren gehört dazu ein artspezifisches Balzverhalten, dessen Repertoire beinhaltet, sich in irgendeiner Form aufzuplustern, um auf sich aufmerksam zu machen. Und wie bei allen sozialen Wesen gibt es aus dem gleichen Grund auch bei uns Menschen Rangunterschiede und Machtgebaren. Manche Wesen trommeln sich auf die Brust oder fletschen die Zähne, wir Menschen manipulieren Geschichten, setzen unseren Körper in Szene und dehnen die Wahrheit. Es ist, wie es ist.
Es ist natürlich, dass Sie an Ihrem Bild feilen – solange Sie dazu stehen.

Und genau das ist der Punkt, der zur Lösung führt: Wir müssen nicht aufhören, uns gegenseitig etwas vorzumachen. Das ist nicht meine Forderung. Es ist völlig natürlich, dass Sie an dem Bild feilen, das Sie abgeben. Das ist kein Problem – solange Sie ehrlich zu sich selbst sind und dazu stehen.
Nur eines ist nicht entschuldbar: andere vor diesen Karren zu spannen und darunter leiden zu lassen – nur damit Sie gut dastehen.
Das große Schonungs-Los
Ich kenne einen Multimillionär, der sich fürs letzte Lebensdrittel eine Finca im Süden kaufte. Er restaurierte sie, baute sie um – vom Feinsten. Repräsentativ wäre eine Verniedlichung. Dann war er fertig mit diesem Projekt, er lebte in seiner Villa, und schon bald schlich sich die Langeweile ein. All den anderen Millionären auf ihren Fincas ging es nicht anders. Manche von ihnen trafen sich schon morgens in einer bestimmten Bar, tranken viel Pastis und erzählten sich Geschichten von ihrem aufregenden Leben. Die Geschichten drehten sich schnell im Kreis, die Langeweile schlug um in Stumpfsinn. Natürlich gab keiner der Millionäre zu, dass ihr Luxusleben ihnen zum Halse heraushing. Denn andererseits war es ja genau das, was sie wollten: mit ihren Villen, ihren dicken Uhren, ihrer Anziehungskraft auf Frauen, dem Hubraum ihrer Autos und ihren zurückliegenden Heldentaten anzugeben. Was waren ihre ganzen Millionen denn wert, wenn das, was sie dafür kaufen konnten, nicht einmal mehr interessant war? Dumm nur, dass der Radius klein und ihr Interesse füreinander endlich war.
Nur der Reiche, den ich meine, war aus anderem Holz geschnitzt. Er gab eines Tages mir gegenüber offen zu, was das höchste der Gefühle in seinem Luxusruheständler-Leben war: neue Leute kennenzulernen, ihnen sein Anwesen und seinen Weinkeller zu zeigen, sich zu unterhalten und dabei mit seinen Ortskenntnissen und den Geschichten aus seinem Leben zu glänzen. Er wollte einfach, dass ihm die Leute zuhörten und ihn bewunderten. Anders gesagt: Er wollte gut dastehen.
Er erkannte, was ihn antrieb, und er akzeptierte es. In diesem Moment ergaben sich neue Möglichkeiten. Er überlegte, was er mit dieser Zielsetzung anstellen konnte. Für ihn war klar: Er konnte dabei gut und gern immer wieder die gleichen Geschichten erzählen, nur brauchte er dafür immer wieder neue Leute. Das mussten Leute sein, die sich für Menschen wie ihn interessierten, die zu ihm aufschauten und ihm nacheiferten, für die er so etwas wie ein Vorbild sein konnte. Er fragte sich, wie er dafür sorgen konnte, solche Leute in seine Finca zu lotsen.
Und er fand eine Lösung: Luxusautos vermieten! Also stockte er seinen Fuhrpark massiv auf: Er kaufte Ferraris, Bentleys und Porsche-Cabrios, um den Mietern eine schöne Auswahl bieten zu können. Außerdem kooperierte er mit deutschen Luxusreisen-Anbietern. Mit den Kunden kam er immer schnell ins Gespräch. Er lud sie zum Essen in seine Villa ein, zeigte ihnen den Fuhrpark, zeigte ihnen sein Anwesen, führte sie an schöne Plätze, knüpfte so neue Kontakte nach Deutschland – und konnte immer wieder dieselben Heldengeschichten erzählen. Es hat funktioniert.
Uns steht es nicht zu, sein Motiv – gut dastehen zu wollen – zu kritisieren. Vielmehr dürfen wir ihm Respekt zollen für seine Reife, mit seinen Motiven konstruktiv umzugehen.
Jeder kann so ehrlich sein, wie er es sich leisten kann.

Wer es schafft, sich selbst gegenüber ehrlicher zu sein, der kann sich mit der Zeit auch nach außen zeigen, wie er ist. Am Ende kann schließlich jeder so ehrlich sein, wie er es sich leisten kann. Das ist auch eine Form von Freiheit. Und wer immer mehr zeigt, wie er ist, der hat die Chance, nicht nur gut dazustehen, sondern auch tatsächlich stimmiger zu werden und damit glücklicher.
Für das streitende Ehepaar, das bei uns zum Abendessen zu Gast gewesen war, wäre genau das die Lösung gewesen. Stellen Sie sich einfach vor, was passiert wäre, wenn sie sich schlicht die Realität bewusst gemacht hätte: »Ich verstehe, dass mein Mann gut dastehen will. Das will ich auch. Zwar anders als er, aber aus dem gleichen Grund. Also soll er ruhig erzählen. Unsere Gastgeber scheinen damit gut klarzukommen. Falls mein Mann kein Ende findet, werde ich das Gespräch in eine andere Richtung lenken. So, dass jeder genug Raum bekommt.« Und wenn er gedacht hätte: »Ich weiß, dass ich glänzen will. Deswegen erzähle ich euch diese Geschichte von meinem Erfolg. Ich möchte euch gut unterhalten und in euren Augen ein interessanter Erzähler sein.« – So oder so ähnlich. Das wäre für die beiden eine Lösung und für den Abend die Rettung gewesen.
Denn wenn ich um meine eigenen Eitelkeiten weiß und sie vor mir selbst zugeben kann, habe ich auch weniger Drang, die Eitelkeiten des anderen zu verurteilen. Nicht beim Ehepartner! Nicht bei Erzählungen eines Gastes! Dann kann ich verstehen, dass der Partner ein bisschen angibt. Durch das Erzählen bekommt er Bestätigung, und das ist völlig in Ordnung. Denn geht es im Austausch unter anderem nicht auch darum, ein wenig Bestätigung zu erfahren? Ist doch legitim! Und ist es nicht auch eitel, sich für eine Party besonders hübsch zu machen, um Komplimente zu bekommen? Auch hier geht es um Bestätigung. Auch das ist völlig in Ordnung. Selbst dafür zu sorgen, dass man Bestätigung erfährt, heißt, sich des Bedürfnisses bewusst zu sein. Das ist etwas ganz anderes, als Wertschätzung einzufordern, ohne etwas dafür getan zu haben – oder anderen genau die Eitelkeit vorzuwerfen, die ich selbst in mir trage.
Eitelkeit und Aufschneiderei sind nicht die einzigen Formen der Selbstdarstellung.

Eitelkeit und Aufschneiderei sind nicht die einzigen Formen der Selbstdarstellung. Auch sich besonders bescheiden, be­sonders selbstkritisch oder besonders sozial zu geben können Strategien sein, gut dastehen zu wollen. Je nachdem, welche Werte und Normen in der jeweiligen sozialen Gruppe eben wichtig sind. Es gibt auch soziale Gruppen, in denen Sie gut dastehen, wenn Sie besonders viel mit den öffentlichen Verkehrsmitteln fahren, besonders gewissenhaft den Müll trennen oder sich ein Auto mit anderen teilen. Oder sich vegan ernähren. Eitelkeiten bleiben es trotzdem.
Auch für meinen Studienkumpel hätte es eine kluge Alternative gegeben. Er hätte sich sagen können: »Mist. Mein Business läuft schlecht. Ich weiß, was ich anders machen muss. Anstatt das Geschäft für meine Selbstbeweihräucherung zu missbrauchen, konzentriere ich mich auf Wirkung und Ergebnisse. Profit statt Applaus! Ich leihe mir jetzt noch mal 15 000 Mark, weil ich glaube, dass ich es noch in Schuss bekomme.« Diese Einsicht – Sicht des einen – hätte ihn selbstkritisch auf sich und seine Ergebnisse blicken lassen. Dieser Schmerz hätte ihn vielleicht zu einer Veränderung gebracht, die ihn hätte profitabel werden lassen. Das wäre der »klügste« Weg gewesen. Und: Sobald Schein und Sein zusammenpassen, hätte niemand mehr für ihn lügen müssen.
Wenn es nicht so läuft, wie Sie sich das wünschen: Hosen runter!

Daraus folgt: Erkennen Sie die Realität an! Schonungslos. Und wenn es nicht mehr so läuft, wie Sie sich das wünschen: Hosen runter!
So richtig klar wurde mir erst, was das bedeutet, als ich einen traf, der darin ein Meister ist. Ein Jugendfreund von mir hatte vor Jahren einen schweren Autounfall. Die eine Schädelseite wurde ihm dabei eingedrückt. Eine seiner Hirnhälften wurde bei dem Unfall schwer verletzt. Große Teile des Gehirns funktionieren nur noch stark eingeschränkt. Dass er überhaupt noch lebt, ist ein medizinisches Wunder. Selbstverständlich hat der Hirnschaden Konsequenzen, beispielsweise wurde sein Charakter verändert, und er neigt seit seiner Genesung zu Ausrastern.
In der Reha am Bodensee ging es auch darum, ihn auf die Zukunft außerhalb der Klinik vorzubereiten. Einer der Therapeuten hat ihm dann beigebracht, gnadenlos ehrlich zu sein und niemandem mehr etwas vorzumachen. Bei jedem, den er nach der Reha trifft. Bei jedem! Und er leitet so ein sehr erfolgreiches Unternehmen. Beeindruckend!
Seitdem sagt er jeder neuen Bekanntschaft von vorneherein ungefragt und schonungslos, was mit seinem Kopf passiert ist und welche praktischen Folgen das hat. Auch bei mir hielt er das so. Ich war schwer beeindruckt.
Dank dieser Erfahrung überdachte ich auch meine eigene Kommunikation. Zum Beispiel gibt es manchmal gewisse Situationen, die sich wiederholen, wenn ich in große Unternehmen komme, um Führungskräfte zu coachen. Ich werde freundlich empfangen; jemand sagt vielleicht, man habe schon viel von mir gehört. Die übliche Portion aus dem Honigtopf eben.
Starke Menschen, starke Ergebnisse, starke Unternehmen.

Natürlich tut diese Anerkennung gut. Doch dadurch darf das Ziel der Zusammenarbeit nicht verwässert werden. Es geht bei meinem Job darum, dass Menschen sich reflektieren und stärker werden. Zum Wohle des gesamten Unternehmens. Starke Menschen, starke Ergebnisse, starke Firmen. So lautet der Dreiklang des Unternehmenserfolgs. Und manches Mal sind es gerade diese Schmeichler, die dann der Veränderung am meisten im Weg stehen.
Manch einer scheint sich zu denken: Jetzt habe ich dir den Hintern geküsst, Grundl, und als Lohn packst du mich nicht zu hart an, und ich darf weitermachen wie bisher. Schon erstaunlich, wie oft dieses überholte Muster noch anzutreffen ist …
Wer vertraut, der öffnet sich.

Schmeicheleien als das, was sie sind, anzuerkennen und nicht für bare Münze zu nehmen, ist die eine Seite. Umgekehrt ist es aber auch wichtig, die Eitelkeiten der Menschen anzuerkennen, um sie zu entschärfen. Wenn sie anderen glaubhaft machen können, dass ihnen diese Eitelkeiten nicht fremd sind und sie sie deshalb auch durchschauen, schenken die Schmeichler Ihnen Vertrauen. Solange sie dagegen glauben, Sie mit Ihrem Charme im Griff zu haben, sind Sie machtlos. Wer vertraut, der öffnet sich. Erst mit dem Vertrauen bekommen sie die Erlaubnis, Ihr Gegenüber zu entwickeln. Ein einfaches, klares Coach-Gesetz, das die wenigsten beherrschen. Im Gegenteil: Viele »unreife« Coachs projizieren ihre eigene Unzulänglichkeiten in ihre Anvertrauten. Das erkennt man am moralischen Zeigefinger: Solche Coaches unterstellen anderen gern, was bei ihnen selbst nicht geklärt ist. Welche Ergebnisse das bringt, dürfte Ihnen jetzt klar sein.
Es gibt eine weitere Sorte schmeichelnder Täuschungen, mit der wir aufräumen müssen. Auch hier ein Beispiel: »Herr Grundl, es freut uns sehr, dass Sie sich die Zeit nehmen und zu uns kommen!« Heute antworte ich etwas in dieser Art: »Ich bin ein professioneller Dienstleister, und Sie haben mich für ein bestimmtes Ergebnis eingekauft, also komme ich gerne. Ich denke, Sie verfolgen einen bestimmten Zweck, warum Sie genau mich ausgewählt haben. Sonst wäre ich nicht hier.« Der Effekt ist meistens verblüffend: Sobald ich das Schmeichelmuster durchbreche und es einfach so sage, wie es ist, kann der andere bei der Wahrheit bleiben. Das ist entlastend für beide Seiten. Die Qualität der Beziehung steigt dadurch sofort auf ein höheres Niveau.
Wer sich selbst betrügt, will nicht wachsen, sondern Recht behalten.

Ganz generell gilt: Ehrlichkeit entwaffnet. Ich kann es gut ertragen, wenn ein Mensch zu mir sagt, dass er andere Menschen nur benutzt, um noch mehr Geld zu verdienen. Durch diese Ehrlichkeit kann auch an einem stärkeren Motiv für die Zukunft gearbeitet werden. Denn Geldgier ist kurzsichtig und dumm. Was ich dagegen nicht gut vertragen kann, sind Menschen, die so tun, als ob sie für andere Menschen nur das Beste wollten, während sie in Wahrheit hinterm Geld her sind wie der Teufel hinter der armen Seele. Hier ist keine Heilung in Sicht. Wer sich selbst betrügt, will nicht wachsen, sondern vor allem Recht behalten. Daran erkennen Sie die seelisch Verkümmerten. Auf ihrem Grabstein wird mal stehen: »Er hatte Recht.«
Ein Bild von einer Frau, ein Bild von einem Mann
Ehrlich zu sich (im ersten Schritt) und zu anderen zu sein (im zweiten Schritt) macht vieles einfacher. Es ist aber keineswegs leicht. Und nicht immer schmeichelhaft. Das gilt auch für mich. Um Ihnen das zu plausibel zu machen, gestehe ich Ihnen jetzt etwas: Ich bin Rollstuhlfahrer (Bild der Schwäche) und fahre ein Auto, das so teuer ist, dass manche für dieses Geld ein Haus kaufen (Bild der Stärke). Dank der Lage von Behindertenparkplätzen parke ich damit oft direkt vor dem Hotel oder vor dem Firmeneingang.
Ich erlebe häufig, wie Leute zusammenzucken, wenn sie einen Luxussportwagen auf dem Behindertenparkplatz stehen sehen. Erste Reaktion: typisch reicher Sack! Parkt unerlaubt auf dem Behindertenparkplatz! Schnitt. Einen Moment später sehen sie mich ins Auto einsteigen. Die Reaktion: typisch Behinderter! Der hat es wohl nötig! Muss seine Behinderung mit dem dicken Auto kompensieren!
Hätten Sie einen Rat für mich, wie ich darauf reagieren sollte?
Wenn ich sagte: Nein, ich brauche diese Art der Bestätigung nicht – dann würde es jeder als Bestätigung der Annahme interpretieren. Da wäre es immer noch besser zu sagen: Du, ich habe einen zu kleinen Penis, da brauch ich als Prothese eben so ein dickes Auto.
Egal was ich sage: Ich kann nur verlieren. Understatement und falsche Bescheidenheit sind nur andere Ausdrucksweisen des Bedürfnisses, gut dastehen zu wollen.
Wer denkt, er könne meine Motive in der Tiefe erfassen, der denkt eigentlich nicht über mich, sondern über sich selbst nach und schwingt zur Kompensation nach außen die Moralkeule. Manche nennen es auch Neid.
Ich weiß: Ich leiste mir mein Traumauto. Warum? Weil ich es kann. Ich habe inzwischen beschlossen, andere Menschen nicht mehr vor mir, meinen Fähigkeiten und meinem Erfolg zu schützen, indem ich diese verstecke. Das habe ich früher getan: um gut dazustehen.
Negatives Vergleichen ist ein Unglücksgarant.

Ich weiß, dass es für viele, die sich mit mir vergleichen, heftig ist, dass ein schwerstbehinderter Rollstuhlfahrer als Hartz-4-­Empfänger gestartet ist und heute so viel erfolgreicher ist als sie. Aber das ist nicht mein Problem. Es ist nun einmal so. Es gibt zwei Arten des Vergleichens: positives und negatives Vergleichen.
Das Schwierige ist, sich selbst beim Denken zu beobachten.

Wer positiv vergleicht, gönnt dem anderen seinen Erfolg und freut sich für ihn. Wenn er möchte, lässt er sich davon inspirieren und motivieren. Wer negativ vergleicht, empfindet dabei irgendeine Form der Ungerechtigkeit. Er kann das Geleistete nicht wirklich anerkennen, und im schlimmsten Fall endet das in Neid. Negatives Vergleichen ist genauso ein Unglücksgarant, wie positives Vergleichen ein Glücksgarant ist. Woran Sie erkennen, welchen Vergleichsmodus Sie gerade verwenden? Positives Vergleichen erschafft Inspiration, negatives Vergleichen Frustration. Negatives Vergleichen lenkt Ihre Aufmerksamkeit auf Ihre Defizite, und dann sind Sie nicht mehr bei sich.
Das Schwierige ist, sich selbst beim Denken zu beobachten. Nur dann bekommen Sie überhaupt mit, wann Sie sich negativ vergleichen und neidisch werden. Deswegen: nicht negativ vergleichen, sondern positiv!
[image: ]
Ich habe zum Beispiel gelernt, Stehtische bei Empfängen und Kongressen nicht persönlich zu nehmen. Und ich bin sehr oft auf Empfängen und Kongressen. Positives vergleichen heißt hier: Ich freu mich darüber, dass die anderen locker und leicht an Stehtischen netzwerken können. Genauso geht es mir mit Treppen. Ich freue mich darüber, dass andere diese Abkürzung nehmen können …
Falls Sie beim Lesen dieses Abschnittes zu dem Schluss gekommen sind, ich sei ein Angeber, dann hinterfragen Sie einfach mal Ihre Motive. Wenn Sie wollen …
Sich selbst auf die Schliche zu kommen ist nicht immer angenehm – aber befreiend.

Und wenn Sie denken, dass Sie nicht zu denen gehören, die gut dastehen wollen, dann überlegen Sie mal, warum Sie aufräumen, bevor Besuch zu Ihnen kommt? Natürlich nur, damit die anderen sich wohl fühlen. Sie merken schon: Sich selbst auf die Schliche zu kommen ist nicht immer angenehm – aber befreiend.
Ich weiß, ich bin nicht leicht zu nehmen. Folgende Szene spielt sich häufiger ab, wenn ich tanke: Ich fahre an die Tankstelle heran und mache durch Winken mit dem Rollischild auf mich aufmerksam. Durch einen Blick auf den Rollstuhlausweis wird dem Tankwart mein Anliegen schnell klar: Bitte komm raus und hilf mir beim Tanken! Also steht der Tankwart da und betankt mein Auto. Dann geschieht Folgendes: Ein Autofahrer, der danach zur Tankstelle kommt, steigt aus, tankt sein Auto voll und beobachtet die Situation. Damit er zahlen kann, muss er jetzt drinnen an der Kasse auf den Tankwart warten. Dass ich nicht so ohne Weiteres aus meinem Sportwagen aussteigen kann, weiß er ja nicht. Schnell schwillt sein Kamm: Laut schimpfend beschwert er sich beim Tankwart über die Bevorzugung des reichen Bonzen. Winke ich dann mit dem Rolliausweis, um die Szene zu deeskalieren, wandelt sich die Wut in Betroffenheit und endet in Rechtfertigungsgeschwafel. Ich habe allerdings noch keinen erlebt, der in etwa so reagierte: Tut mir leid, ich bin Opfer meiner Vorurteile geworden. In Zukunft werde ich etwas mehr nachdenken, bevor ich vorschnell urteile …
Meine Behinderung ist eben einfach da. Sie ist nicht dazu da, verschwiegen oder an die Mehrheit angepasst zu werden. Ich hörte einmal einen anderen Referenten sagen: Der Grundl benutzt seine Behinderung, um auf der Bühne authentisch rüberzukommen. – Das stimmt. Ich mache das nicht ausschließlich, aber doch auch. Ich benutze meinen Rollstuhl bewusst, um Menschen für ihr eigenes Wachstum zu inspirieren. Für mich ist das stimmig.
Moralische Vorwürfe haben meistens zum Ziel, die eigenen Aus­reden zu bestätigen.

Moralische Vorwürfe haben meistens zum Ziel, die eigenen Ausreden zu bestätigen, um sich das eigene Leben und die ­ei­genen Ergebnisse nicht in der Tiefe anschauen zu müssen. Sobald ich die Gardinen wegnehme und mich so zeige, wie ich bin, greifen die Leute ins Leere. Deshalb mache ich mich transparent und sage: Schau, das bin ich. Schlag nach mir, wenn du willst!
Wenn Sie Zielscheibe moralischer Vorwürfe sind, dann legen Sie einfach alles offen, was wahr ist. Machen sie es besser als Uli Hoeneß oder Jörg Kachelmann. Das setzt allerdings voraus, dass Sie selbst schonungslos transparent sich selbst gegenüber sind. Und das ist gleichbedeutend mit dem Aufarbeiten Ihrer Historie. Meist liegt der Ursprung in der Familiengeschichte. In den meisten Fällen ist es so gelaufen: Der Vater will mehr sein, als er ist, also mehr Wertschätzung erfahren, mehr Wert haben. Die Mutter und die Kinder müssen mithelfen, dieses Bild nach außen zu transportieren. Oder die Mutter will mehr sein, als sie ist. Oder Vater und Mutter zusammen als Team, die, ohne es sich bewusst gemacht zu haben, das gemeinsame Projekt verfolgen, gut dazustehen. In solchen Familien lernen die Kinder nicht, dass sie selbst wachsen und besser werden sollen. Sondern sie lernen, dass sie besser werden sollen in der Kunst, nach außen ein bestimmtes Image aufzubauen.
Die harmloseren Symptome dieser Vergiftung: Das Kind gibt in der Schule ein Bild ab, das in Wahrheit die Mama gemalt hat, und bekommt dafür eine Eins. Die seelisch entstellenden Symptome, die noch nach Jahrzehnten aus derselben Vergiftung erwachsen können: Das Kind wächst heran, lebt über seine Verhältnisse, ist eigentlich insolvent und nimmt doch noch mehr Kredite auf.
Wir wundern uns über die Menschen, die eine Immobilienblase oder einen Aktiencrash produzieren – dabei haben sie das Prinzip von zu Hause mitgebracht. Mehr sein zu wollen, als man wirklich ist, ist ein anerkannter Volkssport. Kredite und Silikon, Leasing und Fettabsaugung machen es möglich. Menschen spritzen das giftigste Nervengift der Welt in ihre Stirn und kaufen anschließend Bio-Gemüse ein. Gelernt haben sie es in vielen Fällen zu Hause bei Mama und Papa.
Um aufzuhören, gut dastehen zu wollen, müssen Sie klar sehen können, wer Sie sind und wo Sie stehen. Um klar zu sehen, wer Sie sind und wo Sie stehen, empfehle ich Ihnen ein Gedankenexperiment: Stellen Sie sich vor, Sie kommen von der Arbeit nach Hause und alles, was der Bank gehört, ist weg. Können Sie es sehen? Das ist Authentizität! Das gilt genauso für Ihre Liebe, Ihre Beziehungen oder Ihre Gesundheit. Oder wie Rudi Assauer es sagte: Wenn der Schnee schmilzt, sieht man, wo die Kacke liegt.
Träume und Ziele sind gut und wichtig – solange Sie anerkennen, was ist.

Sie wollen also gut dastehen. Das ist in Ordnung. Die Frage ist: Wie schaffen Sie es, auch wirklich so gut zu sein, wie Sie dastehen wollen? Indem Sie anerkennen, wer Sie wirklich sind und wie wertvoll Sie tatsächlich sind – und dann daran arbeiten, dieses authentische Selbstbild weiter zu veredeln. In der Realität, nicht nur in Ihrer Phantasie. Wenn Sie schon ein Bild sein wollen, warum dann nicht ein stimmiges Vorbild für andere?
Wo Träume und Wünsche sind, ist Raum für Verführung und Lüge.

Träume und Ziele sind gut und wichtig – solange Sie nicht vergessen, wie viele Stufen auf der Leiter Sie noch davon trennen. Wo Träume und Wünsche sind, ist Raum für Verführung und Lüge. Also: Werden Sie zum knallharten Realisten! Indem Sie anerkennen, was ist. Das macht Sie frei.
Sie können nicht auf Wolken laufen. Doch Sie können diese Leiter erklimmen. Dafür wird man Sie dann wertschätzen – nur dass es Ihnen dann möglicherweise egal sein wird. So schmeckt Freiheit!



Mach mich stolz!
Eine Beziehung führen heißt scheitern. Insbesondere als Eltern.
Eine Beziehung führen heißt scheitern.

Bei allen Ihren Beziehungen stehen Sie vor einer unlösbaren Aufgabe: Sie können einem anderen Menschen kaum gerecht werden. Das geht nicht! Warum? Weil Menschen zu besonders, zu einzigartig, zu unterschiedlich sind. Der Gedanke ist leicht nachvollziehbar: Wer sich selbst schon nur schwer erkennen und verstehen kann, kann auch andere Menschen nur zu sehr mühsam erkennen und verstehen. Und selbst wenn ich den anderen erkannt und in der Tiefe verstanden habe, heißt das noch lange nicht, dass ich ihm auch gerecht werden kann. Darum werde ich immer wieder am Versuch scheitern, anderen Menschen gerecht zu werden. Doch genau dieser Versuch ist das, was wir Beziehung nennen.
Was heißt das fürs Elternsein? Die Antwort mag Ihnen nicht gefallen: Sie werden Ihren Kindern genauso wenig gerecht werden, wie Ihre Eltern Ihnen gerecht geworden sind. Sie werden scheitern!
Sollten Sie Ihren Eltern schon einmal deren Fehler im Umgang mit Ihnen vorgeworfen haben, dann ist es Zeit für Sie, sich zu überlegen, welche Fehler Sie auf Ihre Weise an Ihren eigenen Kindern gemacht haben. Oder an Ihrem Lebenspartner oder Ihren Neffen und Nichten. Vielleicht haben Sie sich genau das ja schon einmal gefragt. Dann wissen Sie: Eine Beziehung führen heißt eben auch scheitern. Zwangsläufig.
Die Frage ist nur: Wie viel scheitern Sie?
Erfolgreich ist eine Beziehung dann, wenn Sie möglichst wenig scheitern. Darum versuche ich im Umgang mit meinen Kindern genau das: möglichst wenig zu scheitern.
Vollständig und unabwendbar zum Scheitern verurteilt ist dieses Vorhaben allerdings, wenn Sie von Ihren Kindern offen oder insgeheim verlangen, dass sie Sie stolz machen sollen. Denn dann können Ihre Kinder nur noch eines tun, um sich selbst zu finden: Sie enttäuschen.
Endlich enttäuscht
Manchmal ist es offensichtlich, dass Eltern ihre Kinder als Leibeigene betrachten – als Projektionsfläche ihrer eigenen Enttäuschung; als Instrument ihrer Ziele und Wünsche; quasi als Körperteil, der ihnen zu gehorchen hat. Die Eltern machen sich das natürlich nicht bewusst, aber sie sagen zu ihrem Kind Sätze wie: »Tu’s für mich!« Und meinen: »Tu’s, damit ich vor anderen als guter Vater oder Mutter dastehen kann!« Oder: »Es ist zu deinem Besten!« Und meinen: »Bitte bestätige durch Dein Handeln, dass mein Lebensentwurf der richtige ist!« Das bedeutet, die Eltern erwarten, dass die Kinder das Leben der Eltern optimieren sollen, indem sie ein Leben nach ihren Vorstellungen führen anstatt ihr eigenes.
Was da verargumentiert wird, ist nichts anders als die Rechtfertigung der Übertragung des eigenen Willens auf das Kind: Das Kind soll machen, was der Vater oder die Mutter will. Zum Beispiel gute Noten schreiben. Oder Fußball spielen oder Geige lernen. Oder einen bestimmten Beruf ergreifen. Und es soll bestimmte Dinge nicht tun: zum Beispiel Drogen nehmen, eine zwielichtige Freundin heimbringen oder lügen.
Zur Kompensation der eigenen Defizite wird das Kind in die Mangel genommen.

Natürlich ist niemand glücklich, wenn sein Kind lügt. Ein tieferes Problem wird daraus dann, wenn die Mutter ihr Kind deswegen unter enormen Druck setzt, obwohl sie selbst am gleichen Tag bereits dreimal gelogen hat. Zur Kompensation der eigenen Defizite wird dann das Kind in die Mangel genommen. Dafür ist die Moralkeule das wirksamste Instrument: »Das tut man nicht!« – Das heißt vollständig übersetzt: Ich will ein moralisch einwandfreier Mensch sein, und weil ich es selbst nicht hinkriege, musst du, Kind, das jetzt an meiner statt tun!
Kiffen, rauchen, saufen? »Wie benimmst du dich! Du bist schließlich mein Sohn!« Das heißt vollständig übersetzt: Ich schäme mich, weil ich selbst gekifft, geraucht oder gesoffen habe. Und jetzt musst du, Kind, mich von meinen Sünden reinwaschen und tun, was ich selbst nicht geschafft habe!
Nicht verarbeitete Fehler einer Generation werden zur Lösung an die nächste weiter­gegeben.

So werden nicht verarbeitete Fehler einer Generation zur Lösung an die nächste weitergegeben. Das ist eine verbreitete Definition von Familie: dass die Kinder das erweiterte Leben der Eltern führen und ihre Themen lösen sollen. Blicken Sie mal auf Ihr eigenes Leben und erkennen Sie an, was ist: Führen Sie ganz Ihr eigenes Leben oder zum Teil das Leben Ihrer Eltern? Oder, noch viel wichtiger: Würden Sie das Leben Ihrer Eltern führen wollen? Wenn ja, dann hoffe ich für Sie, Sie tun das, weil Sie es so wollen. Aber wenn nicht – was würden Sie empfinden, wenn Sie dafür verurteilt würden?
Die reflexhafte Reaktion der Eltern auf die Verfehlungen der Kinder ist verständlich. Sie ist Ausdruck ihrer Angst und zeigt sich durch Hilflosigkeit, Panik und Frust. Sind Eltern ihren Kindern eine Hilfe, wenn sie Druck ausüben, Vorwürfe machen, moralisieren und ihre Macht demonstrieren? Natürlich nicht, sagen viele, drehen sich um und machen genauso weiter wie gerade beschrieben. Warum? Sie haben keine Kapazitäten frei, ihrem Kind beizustehen, weil sie vollauf damit beschäftigt sind, ihre eigenen Ängste, ihre eigene Wut, ihre eigene innere Schwäche zu bewältigen. Um ihren Kindern wirklich beizustehen, sollten Eltern Ruhe und Klarheit über ihre eigenen Themen haben. Das Gleiche gilt für Lebenspartner und andere bedeutungsvolle Beziehungen: Nur, wenn Sie Klarheit über sich selbst haben, können Sie den anderen als eigenständige Persönlichkeit losgelöst von sich selbst wahrnehmen. Und weil so wenige Menschen diese Ruhe haben, gibt es auch so wenige wirklich gute Coaches. Denn diese innere Klarheit und Ruhe kann Ihnen keine Ausbildung vermitteln.
Innere Klarheit und Ruhe kann Ihnen keine Ausbildung vermitteln.

Weniger offensichtlich, aber noch deutlich mächtiger ist das Folterinstrument der Enttäuschung: »Ich bin von dir enttäuscht!« – das ist die extreme Form der Moralkeule, sozusagen die Moralkanone. Wird der Ausdruck von Enttäuschung zur Selbstrechtfertigung der Eltern eingesetzt, ist das für die Kinder pure Folter. Wird er aufrichtig zur Selbstfindung des Kindes eingesetzt, kann er dagegen der Heilung dienen. Wie Gifte in der Medizin: In der passenden Dosis werden sie zum Heilmittel. Doch die Heilung durch aufrichtiges Kommunizieren von Enttäuschung, ohne die Moral ins Spiel zu bringen, beherrschen nur die wenigsten. Die meisten entziehen den eigenen Kindern durch Selbstrechtfertigung die Anerkennung als eigenständige Persönlichkeiten. Und das ist moralische Erpressung.
Eine Fünf in Mathe? – Enttäuschend! Du verweigerst den Kriegsdienst? – Ich bin von dir enttäuscht! Du willst nicht so werden wie deine Mutter? – Eine riesige Enttäuschung! Du wirfst die Ausbildung einfach hin? – Du bist eine einzige Enttäuschung!
Die Enttäuschung markiert das Ende der Täuschung.

Kinder können ihre Eltern nur dann enttäuschen, wenn diese ein unrealistisches Bild von ihren Kindern hatten. Das passiert nur, wenn sie die Kinder dazu benutzt hatten, ihre eigenen Defizite zu kompensieren. Die Enttäuschung markiert dann nur das Ende der Täuschung. Die Täuschung ist aufgeflogen. Die Kinder zeigen durch ihr Verhalten die Realität – sie zeigen sich, wie sie sind.
Im Glücksempfinden schlägt Erfüllung immer Erfolg.

Das Scheitern an den Erwartungen der Eltern aber ist ganz und gar nicht gleichbedeutend mit dem Scheitern im Leben. Die Liste der Biographien von Menschen, die ausgiebig gescheitert sind, bevor sie ihre Berufung fanden, ist lang. Und auch seine Berufung zu finden heißt noch nicht unbedingt erfolgreich zu sein. Ein Mensch, der sich findet, auch wenn er unscheinbar und mäßig erfolgreich ist, ist seinem Lebensglück viel näher als so mancher Turboerfolgreiche. Im Glücksempfinden schlägt Erfüllung immer Erfolg! Ich kenne mehr Menschen, die erfüllt leben und weniger erfolgreich sind, als Menschen, die top-erfolgreich leben und erfüllt sind. Der höchste Zustand ist natürlich ein erfülltes und erfolgreiches Leben.
Wenn Kinder schließlich die Fehlannahmen der Eltern auf­decken, ist das für die Eltern einfach nur sehr unangenehm. Wunsch trifft auf Wahrheit.
Und wie ist das aus Sicht der Kinder? Seine Eltern enttäuscht zu haben, fühlt sich schlimm an. Was die Kinder da fühlen, ist Schuld. Sie fühlen sich nicht richtig, nicht stimmig, nicht bei sich – weil sie glauben gelernt haben, dass die Erwartungen ihrer Eltern auch ihre sind. Es geht nicht um sie. Sie sind in diesem Stadium nur die erweiterte Identität ihrer Eltern; ein Spiegel von deren Defiziten. Kinder werden darauf dressiert, die Erwartungen anderer zu erfüllen. Wie will da ein Kind zu sich selbst und zur eigenen Identität finden?
Warum tun Eltern das alles? In den meisten Fällen, weil sie es selbst so gelernt haben und sich ihrer Prägungen nicht bewusst geworden sind. Sie sind so mit dem Leben und Überleben beschaftigt, dass ihre Weiterentwicklung auf der Strecke geblieben ist.
Das Schuldthema ist leider in vielen Familien sehr ausgeprägt. Oft wird nicht an der Beziehung gearbeitet, sondern nur thematisiert, wer sich wem gegenüber verschuldet hat. Die »Suche nach dem Schuldigen« ist auch ein beliebtes Spiel in den Medien. Wenn etwas »nicht funktioniert« muss jemand den Kopf dafür hinhalten. Auch viele Konflikte in der Schule zwischen Schülern und Lehrern drehen sich um die Schuldthematik.
Das Ziel: Der Schaden soll wiedergutgemacht, aufgelöst, ausgeglichen werden. Der Lehrer verlangt von den streitenden Schülern: Gebt euch die Hände und entschuldigt euch! Und die Mutter verlangt von ihrem Kind: Entschuldige dich auf der Stelle bei mir!
Dann folgt das Ritual: Mit hängendem Kopf murmelt das Kind: »Tschuldigung.« Und fühlt sich dabei tatsächlich schuldig – nämlich für diese Lüge. Die emotionale Einsicht fehlt ihm – es weiß nur nicht warum. So oberflächlich ist Schuld kaum tilgbar. Der Versuch der Entschuldigung, also sich oberflächlich von der Schuld freizusprechen, gelingt nicht, sondern bewirkt genau das Gegenteil: Wer sich uneinsichtig entschuldigt, bleibt schuldig. Schuldig auf Grund von Unaufrichtigkeit.
Was wäre eine Lösung? Zum Beispiel, dem Kind Fragen zu stellen, die dazu führen, dass es seinen Teil der Verantwortung erkennt, anerkennt und dafür einsteht. Dann kann es zur Einsicht kommen, und das Kind kann sich aufrichtig entschuldigen. Nur dann finden beide Seiten Ruhe.
Schuld ist nur ein Wort. Aber Wörter haben Gewicht und Wirkung. Manche mehr, manche weniger und alle auf un­terschiedliche Weise. Kurt Tucholsky sagte: »Sprache ist eine Waffe!« Und er trifft damit den Nagel auf den Kopf. Denn das Wort Schuld ist sehr gewichtig und sehr wirkungsvoll, weil es ein moralisches Wort ist. Im Grunde ist es ein theologischer, religiöser Begriff. Und genau dort sollten wir ihn belassen. »Schuld« ist nicht alltagstauglich; das Wort ist zu mächtig, um in zwischenmenschlichen Beziehungen damit zu hantieren, ohne Schaden anzurichten. Wenn wir unsere Beziehungen mit dem Wort Schuld aufladen, löst es Lähmungen aus und sorgt für Blockaden. Es ist unterdrückend, beherrschend, demoralisierend. Schuld ist etwas, das man nie wieder los wird. Sie ist nicht tilgbar.
Darum sage ich Ihnen hier mit allem Nachdruck: Das Wort Schuld hat in Familien, unter Freunden und in Beziehungen jeglicher Art nichts verloren! Und noch weniger: der Glaube ­daran, dass das Konzept der Schuld und der Tilgung von Schuld eine Lösung wäre.
Wer sein Kind liebt, lässt es sein eigenes Leben leben.

Eltern dürfen ihren Kindern keine Schuld einreden. Schon gar nicht, indem sie Täuschungen erschaffen, die von den Kindern enttäuscht werden, sodass die Kinder sich schuldig fühlen. Es sei denn, die Eltern wollen schwache, von ihnen abhängige Leibeigene produzieren. Es ist die Verantwortung der Eltern, ihre Kinder so zu sehen, wie sie sind – und nicht von ihnen zu verlangen, dass sie den Eltern ähnlich sind oder deren Verfehlungen kompensieren. Wer sein Kind liebt, der lässt es sein eigenes Leben leben.
In Konflikten, insbesondere in unseren bedeutungsvollen Beziehungen, ist es viel hilfreicher, den eigenen Teil der Verantwortung glasklar zu erkennen und anzuerkennen, als andere abzuurteilen. Nur aus der Einsicht des eigenen Anteils heraus können wir echte Emotionen und Mitgefühl zeigen und wahrheitsgemäß sagen: Ich verstehe dich. Oder: Es tut mir leid.
Ersetzen Sie ›Schuld‹ in Ihrem Denken durch ›Verantwortung‹.

Einen großen Unterschied können Sie dadurch machen, das Wort »Schuld« in Ihrem Denken generell durch das Wort »Verantwortung« zu ersetzen. Die Wörter »Verantwortung«, »Ergebnis« und »Wirkung‹«sind hilfreich, denn sie laden ein zu Wachstum und Entwicklung. Wer trägt die Verantwortung für das schwache Ergebnis? Inwieweit fühlst du dich für die Wirkung verantwortlich? Zu welchen Anteilen hast du das Ergebnis zu verantworten? Das ist fair, und vor allem macht es Sinn! Schuld ist nur ein Unterdrückungswerkzeug. Gehen Sie der Schuld nicht auf den Leim, und schicken Sie andere nicht in diese Dominanzfalle!
Im Widerstand
Die moralische Erpressung: »Mach mich stolz!« funktioniert nur so lange, wie der andere in einem Zustand der mentalen und emotionalen Abhängigkeit ist. Solange er eben noch ganz oder teilweise Leibeigener des anderen ist – insbesondere im Falle von Kindern.
Im Laufe ihrer persönlichen Entwicklung ändert sich das. Wenn sie gut verläuft, sagen die Kinder (oder auch der Partner) sich irgendwann los. Sie beginnen zu rebellieren und werfen das Joch der Erwartungen ab. Das müssen sie tun, um herauszufinden, wer sie selbst sind.
Im Falle der Kinder findet diese Entwicklungsstufe vor allem in der Pubertät statt. Testosteron oder Östrogen überfluten das Gehirn. Und alle Eltern nicken bei diesem Wort wissend und werfen sich verschwörerische Blicke zu: Ja, ja … die Pubertät. Da werden die Kinder einfach schrecklich. Das ist eben so. Da werden die braven, folgsamen Kinder zu stacheligen, stinkigen, widerborstigen Monstern …
Wirklich? Ich habe das anders erfahren. Eher ist es so, dass Kinder ab einem gewissen Alter ihre eigenen Ansichten von der Welt entdecken. Da sie erkennen, dass manche ihrer Ansichten von den Eltern nicht verstanden und anerkannt werden, verteidigen sie sie. Was aussieht wie Aggression, Gleichgültigkeit oder Provokation, ist eigentlich ein Hilfeschrei: Bitte verstehe mich! Ein Akt des Selbstschutzes. Das ist ein sehr gesundes Verhalten.
Es sind nicht die Kinder, die schwierig werden in der Pubertät, es sind vielmehr die Eltern, die am Bestehenden festhalten und weitermachen wollen wie gewohnt. Sie betrachten die Kinder weiterhin als Leibeigene und sind frustriert, wenn ihr verlängerter Arm plötzlich nicht mehr tut, was sie wollen.
Bis zur Pubertät geht es um Erziehung, danach um Beziehung.

Bis zur Pubertät heißt das Verhältnis zwischen Eltern und Kind Erziehung. Es wird Erziehung genannt und meist als eine milde Form der Diktatur gelebt. Mit dem Einsetzen der Pubertät funktioniert das System Befehl und Gehorsam auf einmal nicht mehr. Jetzt sollte aus der Erziehung eine Beziehung werden: sich aufeinander be-ziehen. Sich bemühen, einander gerecht zu werden, auch wenn das kaum möglich ist. Doch diese Beziehung funktioniert nur, wenn ich das Kind als eine eigenständige Persönlichkeit erkannt und akzeptiert habe. Auf der Grundlage von Respekt: Mein Kind ist, wie es ist – nicht so, wie ich es will.
Das ist einfach gesagt; leicht gelebt ist es nicht. Ich erinnere mich noch genau an den Tag, als meine Tochter zu mir kam und mir mit aller Vehemenz mitteilte: »Ich will nie so werden wie du!«
Uff! Der Satz saß, und ich war angezählt. Das musste ich erst mal wegstecken …
Ich hätte das leicht missverstehen können als Ablehnung, Abwertung oder Provokation. Ich spürte durchaus den Impuls, mit einer Machtdemonstration zu antworten. Doch mir war klar, dass meine Tochter mich nicht wegstoßen, sondern sich selbst finden wollte.
Was wäre nun meine Rolle, wenn ich sie nicht mehr erziehen, sondern eine Beziehung zu ihr aufbauen wollte? Wie konnte ich versuchen, ihr gerecht zu werden? Sicher nicht, indem ich ihren Wunsch nach einer eigenständigen Identität als Angriff auf mich missverstand.
Also schaute ich mit klarem Blick in ihre trotzigen Augen und sagte ruhig: »Du willst nicht so werden wie ich. Das verstehe und respektiere ich. Weißt du, worauf ich mich freue? Darauf, wie du das in deiner Zukunft alles hinkriegen wirst. Ich werde mir genau anschauen, wie gut du das machst. Ich bin sehr gespannt auf deine Ergebnisse.«
Die Wirkung war verblüffend. Danach gab es keine Rebellion mehr, keine Vorwürfe, keine Abwehrschlacht. Der übliche Pubertätskampf hatte sich aufgelöst, denn er war bei mir nicht nötig. Meine Haltung war einfach: Okay, verstehe. Ich bin gespannt, was du draufhast. Ich schaue mir genau deine Ergebnisse an. Das wirkt! Zuerst bei meiner Tochter, dann bei meinem jüngeren Stiefsohn und schließlich bei weiteren Ju­gend­lichen in meinem persönlichen Umfeld.
Ist es für mich immer einfach, auf meine Impulse nicht sofort zu reagieren? Natürlich nicht. Doch ich habe gelernt, mir selbst Raum für mein Denken und Interpretieren zu geben. Das ist für mich eine Art gelebte Freiheit. Ich möchte mich nicht als Sklaven unreflektierter Impulse und Reaktionen erleben. Der bekannte amerikanische Psychologe Rollo May beschrieb es so: »Wirk­liche Freiheit besteht darin, zwischen Reiz und Reaktion einen Moment innezuhalten, um die Reaktion selbst zu bestimmen.« Genauso empfinde ich es auch, wenn ich es schaffe, überlegt zu reagieren: als Freiheitsgewinn. Damit belassen Sie allen Betei­ligten ihren Standpunkt, und innerhalb der Beziehung bleibt dadurch Raum zur Entwicklung. Beide können sich – jeder für sich in seinem Tempo und miteinander – entwickeln, anstatt sich zwangsläufig und zwanghaft auseinanderzuentwickeln. Das heißt nicht, das ein Partner zwangsläufig alle Themen beim anderen abdecken und alle Bedürfnisse erfüllen kann. Doch es erhöht die Chancen auf eine maximale gemeinsame Entwicklung.
Nicht die Kinder, sondern die Eltern kommen in die Pubertät.

Es sind nicht die Kinder, die in der Pubertät für Beziehungsprobleme sorgen. Vielmehr haben die Eltern Probleme damit, dass ihre Kinder sich entwickeln. Wenn ich seit der klärenden Erfahrung mit meiner Tochter Zeuge der typischen Kämpfe zwischen Eltern und Halbwüchsigen werde, denke ich: Die Eltern sind in die Pubertät gekommen.
Stolz auf Stelzen
»Erziehen heißt vorleben. Alles andere ist höchstens Dressur!«, sagte der deutsche Psychiater und Neurologe Oswald Bumke. Wenn aber Eltern Erziehung als den Zwang interpretieren, die Eltern stolz zu machen, dann frage ich: Haben die Eltern denn keinen eigenen Stolz? Welches Defizit sollen die Kinder da ausgleichen?
Wenn die Eltern im Leben keine eigene Entwicklung mehr vorweisen können, wenn die Beziehung der Eltern zueinander stagniert, wenn im Leben nichts Interessantes mehr passiert, dann ist das frustrierend und langweilig. Kein Mensch kann Stillstand auf Dauer ertragen. Wir sind Wesen, die auf inneres und äußeres Wachstum gepolt sind; wir wollen uns entwickeln. Der Komödiant Dieter Hallervorden sagte in der Rolle des Marathonläufers Paul Averhoff im Film Sein letztes Rennen treffend: »Es muss weitergehen. Immer weiter.« Wobei ich das Wort »weiter« in diesem Zusammenhang eher als »in die Tiefe« verstehe.
Die Verführung ist groß, die Kinder dafür zu benutzen, eigene Versäumnisse auszugleichen. Denn Kinder entwickeln sich rasant. Als Entwicklungsersatz zur Kompensation der elterlichen Stagnation sind sie leicht zu missbrauchen – jedenfalls bis zur Pubertät.
Wenn das nicht funktioniert, fallen Sätze wie: »Aus dir wird nie was!« Das können Sie jetzt leicht übersetzen: Aus mir ist nichts geworden, und deshalb gehe ich davon aus, dass es auch bei dir so sein wird.
Die Demütigung des Kindes durch die demonstrative Enttäuschung hat dann auch eine unbewusste destruktive Funktion: Damit sorgen die Eltern dafür, dass aus dem Kind tatsächlich nichts wird – aus der unterdrückten Angst heraus, sie könnten es weiter bringen als sie und ihnen etwas vormachen.
Funktioniert die Elternbeziehung, müssen die Kinder kein Vakuum füllen.

Hinzu kommt: Steht die Beziehung der ­Eltern zueinander in der Rangfolge der Beziehungen in der Familie an erster Stelle, müssen die Kinder kein Beziehungsvakuum füllen. Und sie muss an erster Stelle stehen, denn Kinder sind erstens noch gar nicht zu einer erwachsenen Beziehung fähig und haben zweitens, im Gegensatz zu ihren Eltern, diese Beziehung nicht frei gewählt. Wenn beispielsweise die Mutter der Beziehung zum Kind Priorität gegenüber der Beziehung zu ihrem Mann einräumt, bürdet sie dem Kind eine Rolle auf, die es nicht verstehen und schon gar nicht bewältigen kann. Diese Rangfolge muss glasklar sein – das befreit die Kinder von einer Verantwortung, der sie nicht gerecht werden können.
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Besonders klar wird dieses Prinzip in Scheidungskriegen. Viele Eltern tragen dann ihre persönlichen Verletzungen über ihre Kinder aus. Jetzt haben die Kinder höchste Priorität: Mit Macht wird das Kind auf die eigene Seite – weg vom Ex-Partner – gezogen. Damit bürdet man dem Kind eine Verantwortung auf, an der es zerbrechen kann – und oft auch wird.
Die ständige Ent­wicklung der Eltern zieht die Kinder automatisch mit.

Haben die Erwachsenen dagegen ihre eigenen Entwicklungsfelder, dann haben sie gar keine Zeit übrig, um im Leben ihrer Kinder herumzumanipulieren. Die ständige Weiterentwicklung der Eltern zieht die Kinder vielmehr automatisch mit, denn die Eltern sind ihre ersten Vorbilder.
Anstatt ihre Kinder in Sippenhaft zu nehmen, können Eltern sich fragen: Wenn ich es nicht über die Kinder machen möchte, wie kann ich dann dafür sorgen, dass ich zu Recht stolz bin? – Indem ich realistisch bewerte, welchen Beitrag ich zu etwas Großem leisten kann, und dann liefere. Etwas, das größer ist als ich selbst. Dieser Beitrag kann beispielsweise gegenüber einer Firma oder in der Gesellschaft, in einem Verein, in der Familie oder in irgendeinem Projekt erbracht werden. Zuerst sehe ich realistisch, was ich leisten kann, dann leiste ich – und dann kommt der berechtigte Stolz.
Die Quelle des Stolzes sollte bei Eltern primär genauso wie bei allen anderen nur die eigene Leistung sein – nicht irgendeine Wunschleistung der Kinder.
*
Die realistische Selbsteinschätzung, was ich wirklich zu leisten imstande bin, ist ein ständiges Ringen mit mir selbst. Mal überschätze ich mich, mal unterschätze ich mich. Ich selbst neigte früher oft zur Selbstüberschätzung. Das Wollen war größer als das Können. Ich wünschte mir, viel besser zu sein, als ich war. Der Selbstwert war kleiner als die Realität. Also erlebte ich entsprechende Enttäuschungen. Diese Enttäuschungen taten weh und waren heilsam. Und mir wurde klar: Wenn du dort hinkommen willst, wo du sein möchtest, musst du einen Preis zahlen. Genau das habe ich dann getan und dabei auch noch das notwendige Glück im richtigen Moment gehabt.
Heute neige ich eher dazu, meine Wirkung zu unterschätzen. Das Können ist größer als das Wollen. Deshalb werde ich oft positiv überrascht. Dieses Ringen um den eigenen Wert und der Wunsch, diesen Wert dann im Außen auch tatsächlich zu erbringen, erzeugt oder zerlegt das Selbstwertgefühl. Wenn ich geleistet und geliefert habe, was ich mir selbst versprochen habe, bin ich stolz darauf – ich erkenne meinen Wert an. Aber das ist gar nicht so einfach. Denn oft sind unsere eigenen Ansprüche an uns selbst sehr, sehr hoch. So hoch, dass wir fast nur scheitern können.
Ich wurde einmal von Thorsten Otto bei Bayern 3 interviewt. Es war ein spannendes Gespräch, denn Otto ist ein erfahrener, hellwacher und bestens vorbereiteter Interviewer. Irgendwann im Laufe des Gesprächs stellte er mir die schlaue Frage, wann ich mich selbst das letzte Mal großartig gefunden hätte.
Ich dachte nach. In den vergangenen Jahren hatte mich der Erfolg geradezu überrannt. Trotzdem fiel mir nicht sofort etwas ein. In jener Woche war ich viermal als Redner auf der Bühne gewesen. Die Resonanz war klasse, doch ich selbst hatte nicht das Gefühl, großartig gewesen zu sein. Gut schon, aber war das Grund genug, stolz zu sein? Ich hatte anschließend jedenfalls nicht vor dem Spiegel gestanden und gesagt: »Lieber Gott, ich muss dich zu diesem Meisterwerk beglückwünschen!«
Nein, da war kein Stolz. Ich merkte, wie kritisch ich mir selbst gegenüber bin. Vielleicht viel zu kritisch? Mir fiel nichts ein. Also sagte ich zu Otto: »Lange her …«
Doch der ließ es nicht darauf beruhen: »Ganz ehrlich, nur unter uns Betschwestern. Sind Sie denn nie zufrieden?«
Ich überlegte genauer, und dann fiel mir doch noch etwas ein: Wenige Wochen zuvor hatte ich einen Vortrag bei einem deutschen Großkonzern auf Englisch gehalten. Einen Vortrag mit hoher Intensität und Wirkung in einer Fremdsprache zu halten – das ist eine echte Herausforderung. Wochenlang hatte ich mich darauf vorbereitet. Trotzdem hatte ich am Tag X die Hosen gestrichen voll gehabt. Vor dem Vortrag war mir schlecht. Mit dem Betreten der Bühne aber fiel alles von mir ab. Es lief super. Ich hatte das Gefühl, eineinhalb Stunden lang wie aus Marmor englisch zu sprechen. Da war ich von mir und meiner Leistung beeindruckt.
Ich hatte meine eigenen Erwartungen übertroffen. Als ich Otto davon erzählte, wurde mir klar: Ich muss lernen, mich und meine Leistungen öfter anzuerkennen. Für einen Perfektionisten wie mich gar nicht so leicht. Doch ich lerne jeden Tag dazu und werde darin immer besser.
Was mich dagegen wirklich auf die Palme bringt, sind Menschen, die ihre überzogene Selbsteinschätzung nach außen kaschieren, indem sie übermäßig auf Understatement machen. Man lobt sie für eine Leistung, und sie geben sich allzu bescheiden: »Ist doch selbstverständlich …« »Ist doch nichts Besonderes …« Sie vermeiden es, stolz zu erscheinen, ja sie stellen Stolz als etwas Schlechtes dar, über das sie sich erheben wollen. Sie tun so, als hätten sie es nicht nötig, so niedere Gefühle wie Stolz zu haben.
Reife Charaktere nehmen Anerkennung gerne an.

Ich finde diese Arroganz heuchlerisch. Da tut man alles, um anerkannt zu werden. Und wenn es so weit ist, duckt man sich ab, um stark und souverän zu erscheinen. Das ist emotionale Unreife und bedeutet im Kern: Ich brauche so viel mehr Bestätigung. Dieser Dank ist noch viel zu wenig, nur ein Tropfen auf den heißen Stein. Reife Charaktere nehmen Anerkennung von anderen gerne an. Man darf stolz auf sich oder andere sein! Auch das gehört dazu, zu sehen und anzuerkennen, was da ist.
Was heißt das nun in Bezug auf die Kinder – darf man auf die etwa nicht stolz sein? Doch, natürlich! Nur eben nicht darauf, wie folgsam sie das tun, wozu man sie zwingt. Man darf stolz darauf sein, wie sie im Rahmen ihrer Möglichkeiten sich selbst finden und ihren eigenen Weg gehen. Diesem Ziel zu dienen – das wäre ein Grund für Eltern, stolz zu sein.
Übertriebene Identifikation deutet auf einen Mangel an Identität.

Verstehen Sie mich da bitte richtig: Man darf auf vieles stolz sein – sogar darauf, Schwabe, Hanseat oder Deutscher zu sein. Nur darf dieser Stolz nicht den Selbstwert bestimmen, denn mit dem hat er nichts zu tun. Wer seinen ganzen Stolz aus etwas Externem bezieht, dem fehlt es an Identität. Dieser Mangel zeigt sich dann als übertriebene Identifikation mit irgendetwas außerhalb seiner selbst: als Hardcore-Fußballfan, Vollzeitmitglied einer Motorradgang, als grenzenloser Altruist, als Vater, Mutter, Coach, Manager oder Key-Note Speaker. Zu viel vom anderen, zu wenig von sich selbst. Die Selbstüberhöhung, die oft mit der übertriebenen Identifikation einhergeht, ist mir zuwider. Weder die eigenen Kinder noch die Nationalmannschaft oder die Nationalität sind in irgendeiner Art und Weise dazu geeignet, die eigene Überlegenheit zu beweisen. Und wer über ein gesundes Selbstwertgefühl verfügt, hat auch gar kein Bedürfnis, übermäßig viel Stolz woanders zu beziehen.
*
Es gibt trennenden und verbindenden Stolz.

Ihr Stolz auf Ihre Kinder wirkt trennend – zum Beispiel gegenüber Ihren Freunden –, wenn sie mit deren Leistungen angeben, um zu demonstrieren, dass Sie der bessere Vater oder die bessere Mutter sind. Doch er wirkt verbindend, wenn Sie andere an Ihrer Freude darüber teilhaben lassen, sodass sie sich mit Ihnen freuen können. Das ist fördernder Stolz. So vorgetragen erzeugen Sie auch bei Ihrem Kind nicht das Bedürfnis, sich aufgrund dieser unangenehmen Prahlereien von ihnen abzugrenzen, die ihm suggerieren: So ist fein, und jetzt immer schön mehr davon, sonst sind Mami und Papi traurig! Das wäre trennender Stolz.
Beobachten Sie ihre Kinder einmal genau: Wahrscheinlich machen Sie jetzt schon vieles besser, als wir es im selben Alter gemacht haben. Wetten, dass?
Kinder können sich am besten entwickeln, wenn sie frei von unrealistischen Erwartungen und Zwängen aufwachsen. Nicht frei von Regeln, sondern frei von Ansprüchen, die nicht ihre eigenen sind. Dann können sie nach ihren Möglichkeiten als eigenständige Persönlichkeiten heranwachsen – unbelastet von den ungelösten Themen ihrer Eltern. Und Sie, als Eltern, können stolz darauf sein, dass Sie Ihren Kindern diese Chance bieten können. Dann, nur dann, können Sie den berühmten Satz aus Überzeugung sagen: »Meine Kinder sollen es mal besser haben als ich.«



Beschütze mich!
Vivian ist ein unfertiges, schwaches Wesen. Sie hat so wenig Selbstwertgefühl, dass sie nichts aus ihren Talenten macht, sondern sich stattdessen prostituiert, um sich gerade so über Wasser zu halten. An ihr nagen die Selbstzweifel.
Edward ist ebenso ein unfertiges, schwaches Wesen. Er hat so wenig Selbstwertgefühl, dass er sich nicht schämt, kriselnde Unternehmen rücksichtslos auszuplündern, indem er sie in einem Moment der Schwäche aufkauft, in Einzelteile zerschlägt und die Überbleibsel wieder verkauft – mit beträchtlichem Gewinn, versteht sich. Ihn lässt die Schuld für seine Raubzüge an sich zweifeln.
Die Nutte und die Heuschrecke treffen sich zufällig. Er kauft sie für eine Nacht – und es passiert, was in Hollywoodfilmen passiert: Die beiden verknallen sich ineinander.
It must have been love
Genau, es geht um den Blockbuster »Pretty Woman«.
Die Logik der Emotionen des Paares ist aus meiner Sicht sehr klug durchdacht. So wie die beiden fühlen sich viele Menschen. Das ist der Grund, warum der Streifen so einen immensen Erfolg hatte. Die Zuschauer haben sich selbst in den Emotionen der Handlung wiedergefunden. Denn ohne Identifikation gibt es keine große Resonanz: Zwei mental einbeinige, unreife Wesen finden sich und lehnen sich aneinander. Dadurch haben sie das Gefühl, aufrecht auf zwei Beinen stehen zu können. Stabil. Für die Widrigkeiten des Lebens gerüstet. Sie ergänzen sich, denn sie bieten sich gegenseitig Schutz: Er beschützt sie mit seinem Geld und der daraus erwachsenden Macht vor der bösen Welt da draußen. Er kauft sie aus dem Elend heraus und bietet ihr ein Luxusleben im goldenen Käfig. Sie beschützt ihn vor der Kälte der Unmenschlichkeit, die ihn umgibt. Die Wärme ihres strahlenden Lachens bringt Farbe und Freude in seine trostlose Welt des Geldes, in der er emotional einzufrieren droht. Klischees, natürlich – aber treffende.
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Auf den ersten Blick schildert der Film eine klassische Win-win-Situation: Die beiden ergänzen einander und beschützen sich gegenseitig vor ihren Ängsten. Er hat Höhenangst. Ein Symbol für seine Angst, in den eigenen, seelischen Abgrund zu schauen. Sie hat höllische Minderwertigkeitskomplexe und Angst, verspottet zu werden, weil sie aus einfachen Verhältnissen kommt. Da sie gemeinsam ihre Stagnation überwinden, in der sie als geistige Einbeiner gesteckt haben, beginnen sie sich nun rasch weiterzuentwickeln.
Sie findet ihren Selbstwert und hört auf, sich unter Wert zu verkaufen. Mit seiner Hilfe entdeckt sie ihre Stärken und beginnt, mit ihrem Charme die Leute um sich herum zu bezaubern. Er erhöht ebenfalls seinen Selbstwert und entwickelt dank der Muse Vivian die Idee, Firmen weiterzuentwickeln, anstatt sie zu zerstören. Alles ist gut. Scheinbar. Der Film könnte an dieser Stelle eigentlich aufhören.
Tut er aber nicht. Und das aus zwei guten Gründen: Erstens braucht so ein Hollywoodfilm natürlich das dramaturgische Element, den verzweifelten Blick in den Abgrund: Die Spannung wird erhöht, indem das Liebespaar durch die Umstände getrennt wird. Es scheint so, als ob Vivian wieder zurück in ihr Leben am unteren Rand der Gesellschaft zurückgeworfen wird und Edward wieder in die kalte Welt der Finanzhaie zurückkehrt. Dem Publikum bricht der Schweiß aus: Sie werden doch wohl wieder zusammenfinden?
Der zweite Grund, warum der Film dieses retardierende Moment enthält, macht Pretty Woman aus meiner Sicht zu einem richtig starken Film. Ich finde es sehr lehrreich und gesund, dass die Liebe der beiden sich erst erfüllt, als beide sich unabhängig voneinander erst einmal selbst gefunden haben. Dazu bedurfte es einer Transformation. Sie stehen jetzt unabhängig voneinander auf zwei Beinen. Denn Vivian erkennt nach der Trennung von Edward, dass sie sich nicht wieder prostituieren darf, sondern sich selbst mehr wert ist. Sie beschließt die Stadt zu verlassen, um sich auf sich selbst und ihre Möglichkeiten zu konzentrieren und sich ein neues Leben aufzubauen. Und Edward macht Ernst damit, eine angeschlagene Werft zu sanieren, die er ursprünglich gekauft hatte, um sie auszuschlachten. Zusammen mit der Gründerfamilie plant er, tatsächlich Schiffe zu bauen. Aus der Heuschrecke ist ein Unternehmer geworden. Beide haben sich selbst gefunden, indem sie sich ergänzt und einander dann wieder losgelassen haben.
Der tiefere Sinn einer Paarbeziehung besteht darin, aneinander zu wachsen; nicht darin, einander zu brauchen.

Jetzt erst sind sie bereit, sich noch einmal neu aufeinander einzulassen. Nur dieses Mal nicht aus Schwäche, sondern aus Stärke. Nicht aus der Not heraus, sondern aus freien Stücken. Nicht weil sie sich brauchen, sondern weil sie sich wollen. Und das beschreibt den tieferen Sinn einer Paarbeziehung. Aneinander zu wachsen, ohne sich gegenseitig einzuschränken. So betrachtet: Was für ein tiefgründiger Film!
Save me!
Warum wollen wir beschützt werden? Weil wir Sicherheit suchen. Das ist ein Grundbedürfnis des Menschen, eines der stärksten sogar. Stärker als der Fortpflanzungstrieb.
Stellen Sie sich einmal folgende Situation vor: Sie sind auf einem einsamen Waldweg. Wenn jetzt ein fremder Mensch auf Sie zukommt, was ist Ihr erster Gedanke? Wahrscheinlich führen Sie einen Sicherheits-Check durch: Bedrohung – ja oder nein? Erst werden die Körpersignale und die Hände des anderen geprüft – wirkt er aggressiv, trägt er irgendeine Waffe bei sich? Erst nachdem das Gefühl »Ich bin sicher« entstanden ist, kommt der zweite Gedanke: Hat der Mensch eine Taille oder breite Schultern? Also: Deuten die Körperumrisse auf eine Frau oder einen Mann hin? Wenn es das passende Geschlecht ist, kommt Ihnen die dritte Frage in den Sinn: Kommt dieser Mensch als Fortpflanzungspartner in Frage oder nicht? Zuerst kommt die Selbsterhaltung, dann erst die Erhaltung der Art.
Die Hierarchie der In­stinkte zeigt, wie wichtig uns Sicherheit ist.

Diese Kaskade von Checks passiert im Kopf von Homo ­sa­piens sapiens rasend schnell. Instinktiv und automatisch. Sie ist einprogrammiert. Komplett archaisch. Erst danach schaltet sich die Großhirnrinde zu und gibt der Situation weitere Bedeutungen, die dann unser Verhalten steuern. Die Hierarchie der Instinkte zeigt, wie extrem wichtig uns Sicherheit ist.
Das ist so weit leicht nachvollziehbar. Im Vergleich mit manch anderen Kreaturen, die sich in der Natur so herumtreiben, ist der Mensch ein körperlich schwaches Wesen. Eher Fluchttier als Angriffstier. Die damit einhergehende Ängstlichkeit und Schreckhaftigkeit ist sehr nützlich, denn sie treibt ihn dazu, zusammenzuarbeiten und Schutz bei anderen Menschen zu suchen. Wären wir nicht so gut darin, uns gegenseitig Si­cherheit zu geben, wäre die Spezies Mensch keine Erfolgsgeschichte.
Insofern ist es doch legitim zu fordern: Beschütze mich! Oder?
Ja und nein. Wir leben in Europa und Nordamerika in der am längsten andauernden Friedensperiode im größten Friedens­gebiet seit Beginn der Geschichtsschreibung. Wir werden de facto an keinem Tag an Leib und Leben bedroht. Anders als in Syrien, Ägypten oder Afghanistan beispielsweise. Außerdem ist das Niveau des materiellen Wohlstands in unserer Gesellschaft so hoch, dass wir weder echte Armut noch Hunger kennen. Dass der jährliche Armutsbericht in Deutschland nicht von »echter Armut«, sondern von »relativer Armut« berichtet, ist ein Beleg dafür, dass Armut nicht bei uns, sondern woanders auf der Welt stattfindet.
Nach dem Armutsbericht gilt in Deutschland als arm, wer ein Einkommen von weniger als 900 Euro im Monat hat. Sogar kaufkraftbereinigt würde man in mehr als der Hälfte der Staaten auf der Welt damit zu den Reichen gehören, oberhalb des mittleren Einkommens. Deswegen singt Jan Delay in seinem Song St. Pauli: »… denn im Großen und im Ganzen ham wir alle Grund zum Tanzen.«
Vor was also müssen wir beschützt werden? Vor Krankheit und Seuchen? Vor Wind und Wetter und den entfesselten Kräften der Natur? Vor wilden Tieren oder giftigen Insekten, Spinnen und Schlangen? – Nein, wir leben in einer noch nie dage­wesenen Sicherheit. Ein Jahrmillionen alter Menschheitstraum ist wahr geworden. Trotzdem wollen wir beschützt werden. Trotzdem sind wir noch genauso ängstlich wie schon immer. Wir suchen jemanden, der es für uns richtet, auch wenn es gar nichts zu richten gibt. Ob bei gescheiterten Flughafenprojekten, wackeligen Firmen oder scheiternden Fußballmannschaften – der Wunsch, dass es jemand in die Hand nimmt und in Ordnung bringt, ist stets präsent.
Wir schleppen einen Rucksack an Ängsten mit uns herum.

Es geht also selten um reale Bedrohungen, sondern fast immer um ein Gefühl des Bedrohtseins, also um den Wunsch nach emotionaler Sicherheit. Wenn ich von einem anderen Menschen fordere: Beschütze mich! Dann will ich, dass der andere mir die Angst nimmt, die ich spüre. Die geforderte Sicherheit soll die Angst auflösen, die in uns steckt, worauf auch immer sie sich bezieht. Wir Menschen schleppen einen ganzen Rucksack voller Ängste mit uns herum. Manche bewusst, die meisten unbewusst.
Wenn Sie Angsterkrankungen und Phobien im Internet nachschlagen, finden Sie Namen von Ängsten, auf die ich im Leben nicht gekommen wäre – von der Ablutophobie (Angst vor dem Waschen und Baden) bis zur Zeusophobie (Angst vor Göttern). Sie werden allerdings auch Ängste finden, die tagtäglich in jedem von uns mehr oder weniger präsent sind. So zwingt uns zum Beispiel die Angst vor Ablehnung in einen Konformitätsdruck. Was tun Menschen nicht alles, um ja nicht das Gefühl der Ablehnung zu erleben?
Wie schwierig ist es, mit der Angst vor Ablehnung den eigenen Weg zu finden?
Oder nehmen wir die Ungeduld. Ungeduld ist nichts anderes als die Angst, etwas nicht zu schaffen. Ein tiefer Zweifel an sich selbst und den eigenen Fähigkeiten. Was könnten wir alles hinbekommen, wenn wir stärker an uns glauben würden? Und ­Ehrgeiz wird von der Angst genährt, nicht genug Anerkennung zu bekommen. Der Wunsch, erfolgreich zu sein, trägt in sich die Angst, von anderen als Versager betrachtet zu werden. Der Wunsch nach einem Seelenverwandten geht einher mit der Angst, ihn oder sie nicht zu finden oder zu verlieren.
Im Englischen gibt es sogar das Wort »German Angst«. Damit wird eine grundlegende Existenzangst beschrieben. Eine kluge Beobachtung über uns aus dem Ausland: Es scheint eine Angst zu geben, die tief in unserer Volksseele verankert ist.
So könnte ich stundenlang weiter Ängste aufzählen …
Wie schnell Ängste in unserem Leben entstehen und bestimmend werden können, zeigt eine Konstellation, von der jeder schon zumindest gehört hat: Eine Frau wird von ihrem Mann verlassen, und er ist danach mit ihrer ehemals besten Freundin zusammen. Da liegt natürlich der Verdacht nahe, dass da vor der Trennung schon etwas war.
Das kommt Ihnen bekannt vor? Richtig! Dieses Prinzip wird in der Maßeinheit »Van der Vaart« gemessen, alternativ können Sie es auch in »Christiansen« umrechnen.
Was denken Sie, wie groß die innere Verletzung bei so einer Konstellation ist? Da verliert jemand gleich zwei Vertrauenspersonen auf einmal. Das ist ein Gefühl wie erwürgt zu werden, während man gleichzeitig ein Messer in die Brust gerammt bekommt.
Was passiert nun, wenn die Frau sich auf den nächsten Partner einlässt? Sie signalisiert ihm durch ihr Verhalten: Der Letzte hat mich betrogen. Wenn du willst, dass ich mich auf dich einlasse, dann gib du mir zuerst die Sicherheit, dass du mich nicht betrügst! Und schon ist ein angstgetriebenes Muster der Eigensabotage eingerichtet. Auf dieser vergifteten Basis kann keine erfüllende Beziehung wachsen, und jeder deshalb abgebrochene Bindungsversuch bestätigt und stärkt das Muster weiter.
Das Wort »Angst« kommt vom Wort »Enge«. Indem ein Mensch Sicherheit vom anderen einfordert, unternimmt er etwas gegen das unangenehme Gefühl der Enge, das er in sich spürt. Er versucht es zu beseitigen, indem er den anderen für seine Sicherheit verantwortlich macht. Das Problem dabei ist: Die Enge verschwindet nicht wirklich, sie wird nur vom Innen ins Außen verlagert. Jetzt ist die Angst beim anderen. Nun spürt er sie, diese Enge, weil er sich von der Forderung eingeengt fühlt. Das Ergebnis: Der Neue geht auch! Verlassenwerden als Muster hat sich etabliert, die Angst kehrt zurück und ist stärker als zuvor.
Die Angst wird Rea­lität, indem sie nach außen transportiert und zurückgespiegelt wird.

So funktioniert das: Die Angst wird Realität, indem sie nach außen transportiert und von einem anderen zurückgespiegelt wird. Sie haben Angst, einen Mitarbeiter zu verlieren? Genau der wird Ihnen auf einmal auf dem Kopf herumtanzen. Sie haben Angst, einen Kunden zu verlieren? Genau dieser Kunde wird auf einmal den Preis drücken wollen.
Genau das passiert, wenn wir Sicherheit vom Partner fordern, von den Kindern, vom Chef, vom Staat. Die Angst geht nicht weg, sie verwandelt sich nur und kommt als Aufgabe zurück, die uns das Leben zu lösen aufträgt. Wir ziehen daraus allerdings eher den Schluss, dass wir dem anderen nicht vertrauen können, denn die Sicherheit, die wir fordern, bekommen wir nicht. Irgendwann ist es dann die Angst vor der Angst, die uns immer tiefer in diese Spirale zieht.
Suspicious Minds
Laut dem Philosophen Sören Kierkegaard erwächst die Angst des Menschen aus seiner Freiheit zur Entscheidung. Denn die Freiheit zur Entscheidung bringt mit sich, dass wir die Verantwortung für die getroffene Entscheidung übernehmen.
Entscheidungsfreiheit bringt Verantwortung mit sich.

Wenn ich mich zum Beispiel für einen Menschen entschieden habe (einen Partner oder ein Adoptivkind zum Beispiel), bin ich mitverantwortlich dafür, wie sich die Beziehung entwickelt.
Leider neigen wir dazu, dieser Verantwortung ausweichen zu wollen. Wer sich ihr entziehen will, übergibt die Verantwortung für die eigene Entscheidung an den anderen: Sorg du dafür, dass meine Entscheidung richtig war! Nimm (mir) die Angst! Übernimm du meine Verantwortung! Das ist es im Kern, was wir meinen, wenn wir fordern: Beschütze mich!
Sicherheiten zu fordern heißt dem anderen nicht zu vertrauen.

Was die meisten Menschen sich nicht klarmachen: Das zu fordern bedeutet, dass ich dem anderen nicht vertraue. Warum müsste ich es sonst fordern? Wenn ich verlange: Sei mir treu! Vertraue ich dann auf die Treue des anderen? Offenbar nicht.
Wenn ich verbiete: »Verletz mich nicht! Die letzte Verletzung hat mir so wehgetan, dass ich noch immer darunter leide«, dann übertrage ich meine Angst auf den anderen und bedrohe ihn mit den Konsequenzen: Wehe, du verletzt mich! Dann verletze ich dich! Das ist der Versuch, die Kontrolle zu erlangen, weil das Vertrauen fehlt. Es bedeutet: Ich zwinge dich, mir ja keine schlechten Gefühle zu machen!
Mut heißt, es trotz Angst zu wagen.

Es ist nun einmal so: Wer vertraut, kann und wird verletzt werden. Wer sich öffnet, riskiert etwas. Immer. Vertrauen bedeutet, sich trotzdem zu öffnen, obwohl man möglicherweise verletzt wird. Mut heißt, es zu wagen, obwohl die Angst da ist und nicht weggeht. Trotzdem! Das ist innere Größe.
*
Beziehungen, die von Beschützer-Motiven geprägt sind, klingen romantisch: Beschütze mich, du edler Ritter! Doch das sind keine entwickelten Partnerschaften zwischen starken Persönlichkeiten. In der klassischen Rollenverteilung will die Frau materielle Sicherheit vom Mann und gibt dafür Sex. Durch die Emanzipation ist diese Rollenverteilung im Umbruch, aber noch längst nicht Geschichte. Viele Beziehungen funktionieren noch immer nach genau diesem Muster. Das funktioniert zwar, hat aber nichts mit Liebe und persönlichem Wachstum zu tun.
In anderen Ländern gibt es das gleiche Defizit in anderen Formen: Eine Gesellschaft fordert von den Frauen das Tragen eines Kopftuchs oder gar eines Ganzkörperschleiers. Da es Männer sind, die die Gesetze machen, lohnt sich ein Blick hinter die Kulissen: Es ist Ausdruck der Angst von Männern, ein anderer Mann könnte seine Frau attraktiv finden und begehren wollen. Und es wäre möglich, dass die Frau den anderen Mann vorzieht. Die Lösung: die Reize der Frau verstecken!
Zwischen den Zeilen sagen diese Gesetze allerdings mehr über die Männer aus. Die müssen offensichtlich ganz schön dumm und ziemlich unreflektiert sein, dass ihr Trieb sie zwingt, die nächstbeste Frau zu bespringen, sobald sie mal ein Stück Haut oder Haar sehen.
Tolles Männerbild! Der Wunsch, seine Frau unter Verschluss zu halten, entspringt dem fehlenden Vertrauen in die Treue (Stärke) der Frau und dem fehlenden Vertrauen (Stärke) in die Macht des Mannes, seiner Fähigkeit der selbst gewählten Handlungsfreiheit. Außerdem ist es eine Projektion der eigenen Haltung: Weil der Mann davon ausgeht, dass eine unverschleierte Frau vor ihm selbst nicht sicher wäre, geht er davon aus, dass seine Frau Freiwild für die anderen Männer wäre.
Je größer die Angst, desto größer der Kontrollwahn.

Es ist offensichtlich, dass eine solche Form von Beziehung auf einer engen Persönlichkeit und einem geschwächten Selbstbild beruht. In vielen Kulturen wird das weibliche Geschlecht noch immer unterdrückt, auf verschiedenste Art und Weise. Warum eigentlich? Die Kontrolle des weiblichen Geschlechts scheint Ausdruck der kollektiven Angst vor der weiblichen Größe. Es gilt: je größer die Angst, desto größer der Kontrollwahn.
Dabei ist klar: Es gibt keine Sicherheit. Sobald der Zwang über den anderen Menschen aufgehoben ist, zum Beispiel, wenn er unbeobachtet ist, ist derjenige frei und kann tun, was er will: sogar gehen und untreu werden.
Ja, wer sich öffnet und vertraut, kann verletzt werden. Und wird verletzt werden! Genau diese Verletzungen können der Entwicklung dienen.
Ängste erkennen, anerkennen, auflösen – durch Taten.

Je entwickelter die Persönlichkeit ist, desto mehr Mut zeichnet sie aus. Mut, das zu tun, wovor man Angst hat. Es gilt: Ängste erkennen, anerkennen und durch Taten transformieren – erkennen, anerkennen, auflösen. Das bringt innere, mentale Freiheit. Mit Ängsten umgehen zu lernen ist die Lösung; nicht keine Ängste haben zu wollen! Und das bedeutet: Indem Sie die Verantwortung für Ihr Sicherheitsgefühl auslagern, schützen Sie sich nicht, sondern Sie kassieren die Verletzungen sehenden Auges. Je stärker Ihre Persönlichkeit, desto mehr halten Sie aus, sogar ohne dem anderen Vorwürfe zu machen. Sie erinnern sich: Klappe halten, leiden, wachsen …
The Safety Dance
Aus dem Grundbedürfnis nach Sicherheit können Sie auch etwas anderes, weitaus Produktiveres machen als Zwänge, Forderungen, Drohungen und Vorwürfe. Das habe ich vom Pädagogen und Sachbuchautor Felix von Cube gelernt, mit dem ich einmal bei einer Veranstaltung auftreten durfte. Seiner Ansicht nach ist jedes menschliche Streben ein Ausdruck von Angst. Angst ist der große Treiber der Menschen! Manche sind gelähmt vor Angst und bekommen nichts richtig hin. Aber jeder kann sich die Angst auch zum Diener machen.
Der Schlüssel dazu ist die Neugier. Auch das ist ein urmenschlicher Trieb: Das Unbekannte, das Neue macht uns Angst. Die Neugier ist eine Form des Mutes: Sie treibt uns dazu, das Unbekannte zu erforschen, um es zum Bekannten zu machen. Indem ich das Unbekannte zum Bekannten mache, erweitere ich meinen Einflussbereich. Die Unsicherheit und die Angst schwinden, die Sicherheit wächst. Neugier ist also eigentlich nichts anderes als eine produktive Ausprägung des Grundbedürfnisses nach Sicherheit. Dieser Gedanke ist genial!
Wo die Angst ist, da geht es lang.

Dieser Logik folgend wird die Angst wie ein Wildpferd, das ich einfange, zähme und vor meinen Karren spanne. Dann bringt sie mich vorwärts! Wenn Sie also Angst spüren, bedeutet das etwas sehr Spannendes: Durch die Angst zeigt sich Ihnen ein persönliches Entwicklungsfeld, das Sie erschließen können. Wovor Sie Angst haben – das sollten Sie erforschen. Kurz: Wo die Angst ist, da geht es lang.
Fluch und Segen zugleich ist der Umstand, dass immer dann, wenn Sie sich das Unbekannte erschlossen haben und es zu etwas Bekanntem geworden ist, früher oder später die Langeweile Einzug hält. Dann müssen Sie weiter, Neues entdecken. Zum Beispiel an Ihrem Lebenspartner oder an Ihrer Arbeit. Dabei haben sie zwei Möglichkeiten: entweder das oberflächlich Neue durch einen Wechsel suchen (Partner, Job, Wohnort) oder das Neue in der Tiefe des Bekannten erkennen (Partner, Job, Wohnort). Sie ahnen, wozu ich Ihnen rate: Echte Entwicklung geht in die Tiefe.
Bin ich Herr oder Sklave meiner Ängste?

Wenn ich den Raum der Unsicherheit nicht aushalte, brauche ich Sicherheit. Und wenn ich den Raum der Sicherheit nicht aushalte, brauche ich Unsicherheit. Dieses Pa­radoxon macht unser Leben zu einem Tanz mit der Angst. Unsere Aufgabe besteht darin, Herr unserer Angst zu bleiben und sie zu führen, anstatt uns zu ihrem Diener machen zu lassen. Die Frage lautet also immer: Bin ich Herr oder Sklave meiner Ängste? Niemals aber: Wie werde ich frei von Angst? Denn das geht nicht.
Sobald die Angst der Herr im Hause ist, beginnen wir, unser Sicherheitsbedürfnis auf andere zu projizieren und »Beschütze mich!« zu rufen – laut oder unterschwellig. Und damit zwingen wir einen anderen Menschen für uns in die Verantwortung. Das hemmt, lähmt und blockiert die persönliche Entwicklung aller Beteiligten.
Wachsen können wir an unseren Ängsten nur durch Selbstverantwortung: wenn wir ihnen in die Augen blicken und uns ihnen stellen. Was zunächst nach Überwindung und Mühsal klingt, wird später mit Zins und Zinseszins zurückbezahlt. Viel mehr, als je zu erwarten war. So wie bei Vivian und Edward am Schluss von Pretty Woman.
Was also können Sie tun, wenn Sie sich sicherer fühlen wollen?
Der beste Vorschlag, den ich Ihnen machen kann, ist, ein Band des gegenseitigen Vertrauens zu knüpfen – trotz aller Risiken und Unsicherheiten, die menschliche Beziehungen nun einmal mit sich bringen. Gegenseitiges Vertrauen beginnt damit, dass ich selbst lerne zu vertrauen. Und das schaffe ich nur, wenn ich zuerst mir selbst vertraue.
Innere Freiheit ist das größte Geschenk, das Sie sich selbst machen können.

Wenn ich mir selbst Ziele setze und diese Schritt für Schritt erreiche, lerne ich mit meiner eigenen Unsicherheit, meinen Ängsten, mutig und neugierig zu tanzen. Es gab eine Zeit in meinem Leben, da war eins meiner Ziele, eine Socke mit meinen gelähmten Händen in weniger als vier Minuten anzuziehen. Die große Angst dahinter war, dass ich kein selbstbestimmtes Leben leben würde. Heute ist mein Ziel zum Beispiel, ein Team von 120 Führungskräften in die Lage zu versetzen, den Beruf Führungskraft glasklar verstehen und anwenden zu können. Ich gebe zu: Zwischen diesen Zielen liegen Welten und harte, bisweilen fast ­unerträgliche Arbeit. Aber glauben Sie mir: Es hat sich gelohnt. So sehr gelohnt, dass mir dafür fast die Worte fehlen. Mentale, innere Freiheit ist das größte Geschenk, das Sie sich selbst machen können. Es gibt nichts, aber auch gar nichts Größeres!
Die einzige Sicherheit, die es gibt, ist die, dass wir alle sterben werden. Also wäre es klug, zuvor möglichst wach zu leben. Die Frage ist nicht, wie viele Atemzüge wir leben, sondern wie wach und intensiv unser Leben während jedes einzelnen dieser Atemzüge war.
Intensiv wird Ihr Leben genau dann, wenn Sie mit der Zeit immer mehr Herr Ihrer Ängste werden und sie vor Ihren Karren spannen – wenn sie schon kaum wegzubekommen sind. Mit jedem Erfolg wächst Ihr Selbstvertrauen im Umgang mit Ihren Ängsten. Dann erst wachsen Ihre Kapazitäten, anderen zu vertrauen. Denn wenn ich mir selbst vertrauen gelernt habe, projiziere ich das auf den anderen. Ich gehe davon aus, dass er es auch hinkriegt – weil ich weiß, dass es möglich ist. Dann kann ich mit Wohlwollen zuschauen, wie der andere sich etwas vornimmt und es schafft. Respekt und gegenseitiges Vertrauen können wachsen.
Was dabei nicht wächst, ist die Sicherheit. Denn die gibt es nicht. Wenn es sie gäbe, würde uns mit der Angst unser wichtigster Treiber fehlen – wir würden einfach stehenbleiben, aufhören uns zu entwickeln und damit ultimativ aufhören zu wachsen.
Wenn Sie sich also wünschen beschützt zu werden, werden Sie sich klar darüber, was Sie sich da wünschen: »Beschütze mich!« heißt »Verhindere, dass ich mich entwickle! Verhindere, dass ich vorwärts gehe, und bleib hier mit mir stehen.« Doch das Leben bleibt nicht stehen. Das Leben läuft weiter. Mit oder ohne sie.
Das ist ein Grund, warum viele Menschen ihr Leben lang einfach auf der Stelle treten, während andere gegen alle Widrigkeiten erfolgreich werden. Letztere haben sich ihren Ängsten gestellt und das Leben bei den Hörnern gepackt.
Spannen Sie die Angst vor Ihren Karren!

Sie können vor Angst gelähmt stehenbleiben, sich beschützen lassen und Ihr Leben verpassen. Oder sich Ihren Ängsten stellen, sie vor Ihren Karren spannen und das Leben leben, das Sie meinen, wenn Sie von »Glück« sprechen. Ihre Entscheidung.



Respektiere mich!
Die Frau kommt nach Hause und stellt sich vor das Sofa, auf dem ihr Mann döst: »Schatz, schau mal, was ich mir Tolles gekauft habe!«
Er seufzt: »Was? Ähhh … einen neuen Rock?«
Sie: »Nein.«
Er: »Neue Bluse?«
Sie: »Nein.«
Er: »Neue Frisur?«
Sie: »Nein, ich habe eine Gasmaske auf …«
Schau mich an!
Warum das witzig ist? Weil es verdeutlicht, woran viele Beziehungen zwischen Menschen kranken: an mangelndem Respekt.
Menschen wollen gesehen werden. Nichts anderes bedeutet es, respektiert zu werden. »Spectare« ist ein lateinisches Verb, das »anschauen«, »anblicken«, »sehen« bedeutet. Und »re« heißt »zurück«. Wer respektiert werden will, der will also, dass auf ihn zurückgeschaut wird, dass auf ihn Rücksicht genommen wird, dass er überhaupt bemerkt wird: »Schau auf mich! Schau mich an! Ich bin jemand! Siehst du das nicht? Ich will beachtet werden, gesehen werden, damit ich spüre, dass ich existiere!«
Eine beeindruckende Beschreibung dieses Bedürfnisses gelang der Gruppe Goo Goo Dolls in ihrem Lied »Iris«: »If everything’s made to be broken, I just want you to know who I am.«
Einerseits ist der Wunsch, gesehen und beachtet zu werden, etwas ganz Selbstverständliches. Andererseits tun wir uns wahnsinnig schwer damit, diesen Urwunsch auszusprechen. Als ob es nicht legitim wäre zu sagen: »Hey, beachte mich!« Wenn sich jedoch jemand zu der Aufforderung genötigt fühlt: »Respektiere mich gefälligst!«, dann ist die Situation meistens schon ziemlich verfahren.
Statt dieses Bedürfnis anzuerkennen, dazu zu stehen und es offen auszusprechen, drucksen die meisten damit herum. Sie spielen Spielchen, um irgendwie an Respekt zu kommen – egal wie. Ein Beispiel: Ein Pärchen geht von einem gemeinsamen Abend mit einem anderen Paar nach Hause. Worüber wird bei der Rückfahrt im Auto geredet? Natürlich über das andere Paar.
Sie: »Mensch, hast du gesehen, wie toll sich der Peter um seine Kinder kümmert?«
Die Botschaft kommt an. Er schluckt und kontert: »Hast du gesehen, wie viel Peters Frau abgenommen hat?«
Solche versteckten Vorwürfe sind wahrscheinlich auch Ihnen vertraut. Was steckt dahinter? Sie wirft ihm indirekt vor, dass er sich nicht genügend um die Kinder kümmert. Hinter dem Vorwurf steckt aber eigentlich: »Würdest du mich mehr respektieren, würdest du anerkennen, was ich da jeden Tag leiste, und mich bei dieser Aufgabe besser unterstützen.«
Hinter seiner Erwiderung steckt der indirekte Vorwurf, sie würde nicht mehr so toll aussehen wie früher mal – sagen wir, vor der Schwangerschaft. Seit die Kinder da sind, hat sie sich gehen lassen! Das empfindet er als Respektlosigkeit ihm gegenüber. Denn damit drückt sie aus, dass er es nicht wert ist, eine hübsche, schlanke Frau zu haben. Ihn beschämt das. Warum? Weil für ihn ein Mann dann als ein toller Hecht gilt, wenn er eine attraktive Frau an seiner Seite hat. Diese Erwartung spiegelt sich auch in der gesellschaftlichen Realität: Je reicher und mächtiger die Männer, desto attraktiver sind ihre Frauen. Umgekehrt nutzen dieses Image auch die reichen und mächtigen Frauen, die junge, gut gebaute Lover haben.
Sie will respektiert werden, er will respektiert werden, und beide werfen dem anderen fehlenden Respekt vor. Warum ist das mit dem Respekt nur so verdammt schwierig?
I am what I am
Stellen Sie sich vor, Sie gehen auf einen Empfang. Nach zwei Stunden im Badezimmer ziehen Sie sich die feinsten Klamotten an und fahren los. Sie kommen rein, und keiner nimmt Notiz von ihnen. Weder positiv noch negativ. Als würden sie gar nicht existieren. Wie geht es Ihnen damit?
Ein anderes Szenario: Sie schreiben einen aufwändigen Bericht für eine Firma – und es gibt keinerlei Reaktion. Weder positiv noch negativ. Als verschwände der Bericht im Nirwana. Wie hat sich das auf die Lust, künftig einen guten, aussagekräftigen Bericht zu verfassen, ausgewirkt?
Wer sind Sie, wenn Ihnen keiner Rückmeldung gibt?

Wer sind Sie, wenn Ihnen keiner Rückmeldung gibt? Andere Menschen helfen uns, uns selbst als Individuum zu erkennen, indem sie unsere Identität widerspiegeln, reflektieren und zurückwerfen. Wenn das, was ich zurückgeworfen bekomme, dem entspricht, wie ich mich selbst sehe, dann fühle ich mich respektiert.
Das ist auch der Grund, warum Respekt für Jugendliche in der Pubertät ein großes Thema ist: Sie wollen schon mehr sein, als sie sind, und fordern vehement die Rückmeldungen ein, die das bestätigen sollen. Sie wollen respektiert werden und haben noch nicht gelernt, dass die Forderung nach Respekt noch lange keinen Respekt einbringt. Vor allem, wenn es noch an Selbstrespekt mangelt. Sie haben sich selbst noch nicht erkannt und ringen darum herauszufinden, wer sie eigentlich sind. Deswegen geht der Blick nach außen. Gerade von den Eltern fordern sie dann drängend eine Rückmeldung, ein Feedback. Lieber negativ als gar keins. Wenn das nicht kommt, gibt es viele Möglichkeiten der Rebellion: Piercings und Tattoos, Drogenexperimente, Schulversagen … Jede Generation hat ihre eigenen Ausdrucksformen von Rebellion, die für Rückmeldung sorgen sollen. Und das funktioniert ja auch …
Nicht zu wissen, wofür man gemeint ist, löst Verunsicherung aus.

Nicht zu wissen, wer man ist und wozu man gemeint worden ist, löst enorme Verunsicherung aus. Es ist nur so: Für einen Jugendlichen ist es noch völlig in Ordnung, etwas zu fordern, dem er gar nicht gerecht werden kann. Respektiert werden zu wollen, obwohl er selbst andere und sich selbst noch nicht respektiert. Das fällt unter Welpenschutz. Das lassen wir ihm durchgehen – in der Hoffnung, dass er es lernen wird. Es gehört zum Prozess des Erwachsenwerdens dazu.
Bei einem 55-jährigen Chef ist dieses Muster dagegen lächerlich. Andere runterzumachen, nur um sich selbst überlegen zu fühlen – in vielen Firmen ist das Alltag. Wenn ich das sehe, werde ich ungemütlich. Wenn jemand in einer Führungsposition angekommen ist, erwarte ich, dass sie oder er weiß, wer er ist! Und dass er sich selbst so gründlich respektiert, dass er in der Lage ist, andere Menschen zu respektieren – und sich dadurch deren, meinen, unseren Respekt verdient.
Ein Grundprinzip des Lebens lautet: zuerst geben, dann nehmen.

Das ist ein Grundprinzip des Lebens: Erkenne, was du selbst brauchst. Schenke genau das der Welt, und du bekommst es in Hülle und Fülle zurück. Zuerst geben, dann nehmen. Wer dieses Prinzip seit dem Ende der Pubertät noch nicht akzeptiert und integriert hat, der hat ein Identitätsproblem. Der lechzt nach Respekt und bekommt ihn nicht. Der versucht es mit Tratscherei und übler Nachrede, mit zurechtgebogenen Geschichten und der ausgeschmückten Wahrheit, mit Fishing for Compliments und Honig-um-den-Bart-Geschmiere, mit Gepolter und Dominanzgebaren, mit List und Tücke, mit Drama und Theater … Das alles ist umsonst, weil dieser Mensch noch nicht bei sich selbst angekommen ist. Er hat seine innere Einheit noch nicht gefunden.
Einheit oder Trennung: Da liegt der Unterschied. Das erschließt sich leichter, wenn man Gruppen betrachtet, in denen es an Respekt mangelt. Ob in Familien, Teams, Fußballmannschaften, Firmen oder Gesellschaften: Wenn es an Respekt fehlt, ist die Gruppe gespalten. Je mehr es an Respekt mangelt, desto tiefer der Graben. Umgekehrt gilt dementsprechend: Ist dank allseitigem Respekt eine Einheit hergestellt, entsteht eine produktive Gruppendynamik. Die Einheit heilt die Spaltung und transformiert die Gruppe, die in sich einen Ruhepol findet. Das Selbstverständnis als Gruppe heilt nach und nach alle Beteiligten, die den Prozess mitmachen wollen. Was nicht heißt, dass deshalb einer seine individuelle Identität aufgeben müsste.
Vor welchen Problemen eine Firma steht, die keine Einheit ist und in der es deshalb an Respekt mangelt, das habe ich bei meiner Firmengründung mit meinem Bruder erlebt. Mein mittlerer Bruder war von Anfang an in meiner Firma mit dabei. Meine Rolle war die des Gründers mit einer Idee. Dieser Idee ordnete ich mich unter. Seine Rolle war die des Unterstützers. Hätte funktionieren können. Hat es aber nicht. Er konnte und wollte sich der Idee nicht unterordnen. Er wollte sein eigenes Ding machen. Zuerst war uns beiden das nicht bewusst. Aber mit der Zeit wurde es immer klarer: Unabsichtlich unterliefen ihm Fehler. Ihm mangelte es an Identifikation mit der Idee und damit an Einsatzwillen. Die Fehler häuften sich. Irgendwann verbaselte er die Kündigungsfrist für einen wichtigen Vertrag, so dass wir doppelt bezahlen mussten. Das war finanziell schmerzhaft und hätte einfach nicht passieren dürfen.
Er ist ja mein Bruder, und ich wollte ihn dabeihaben – also bügelte ich die Fehler für ihn aus. Aber die Probleme blieben. Also erhöhte ich den Druck. Eine Abwärtsspirale war in Gang gesetzt. Irgendwann waren wir so weit in der Sackgasse, dass ich mir eingestehen musste: Ich bin gescheitert. Ich konnte meinen Bruder so nicht führen. Und ich fragte mich: Warum nicht?
Mir wurde erst nach und nach klar, was los war: Es lag an mir. Ich hatte ihn in Wahrheit nicht genügend respektiert. Ich hatte ihn so gesehen, wie ich ihn sehen wollte – nicht so, wie er tatsächlich ist. Und damit hatte ich die Spaltung zwischen uns mit verursacht.
Sie kennen das vielleicht: Sie wünschen sich, dass der Bewerber genau der Richtige ist, doch später stellt sich heraus, dass die Realität eine andere ist. Oder sie verlieben sich und denken nach der Scheidung: Wie konnte ich mich nur so irren?
Was passiert da? Wir gehen unseren Wünschen auf den Leim. Anstatt die Realität zu respektieren, verzerren wir sie. Das war mein Teil der Verantwortung im Verhältnis zu meinem Bruder. Seinen Teil der Verantwortung hätte er darin ausdrücken können, dass er sich nicht auf etwas einlässt, das so gar nicht zu ihm passt.
Inwiefern hatte ich ihn nicht respektiert? Ich hatte ihn nicht als denjenigen akzeptiert, der er ist, sondern wollte ihn so formen, wie ich es mir vorgestellt hatte. Ich sah in ihm ein bestimmtes Potential und wollte das für die Firma nutzen: Ich meinte zu wissen, was gut für ihn ist. Wie ein Vater bei seinem Sohn. Das war es: Ich war in diesem Theater, das ich aufführte, der Vaterersatz, und er sollte mein Sohnersatz sein. Der Haken daran war: Er hatte in diese Rolle nur oberflächlich eingewilligt. Jetzt spürte er den fehlenden Respekt und stellte sich quer. Ungewollt und ungeplant. Er baute unbewusst Mist und blockierte, letztlich um erkannt, anerkannt, ja, respektiert zu werden.
Als die Maske gefallen war und ich mich über mich selbst gehörig erschrocken hatte, war sofort der klare Blick für meinen Bruder wieder da. Ich erkannte: Er würde lieber nur einen Bruchteil verdienen, aber dafür seiner eigenen Idee folgen. Wir trennten uns. Das war das Positive an der Sache. Wir lernten voneinander und gingen dann weiter, jeder für sich.
Heute haben wir ein sehr gutes Verhältnis. Für mich ist das sehr wichtig. Er macht sein Ding, und er macht es sehr gut. Wir haben jetzt beide genügend Respekt füreinander.
Auch vor einem meiner frühen Kunden hatte ich zu wenig Respekt, als mich mein eigener Erfolg überforderte. Von außen bekam ich enorme Bestätigung, und das nährte das innere Wunschbild von mir selbst, das ich mir gemalt hatte. Diesem Bild könnte man einen Titel geben: Selbstbestätigungswahn! Satte Großaufträge, Auftritte in großen Hallen am laufenden Band, Einladungen in Talkshows, jede Menge Applaus. Extrem positives Feedback von allen Seiten, Reisestress, ein zum Bersten gefüllter Terminkalender. Und: mein jämmerlicher Wunsch, all dem gerecht zu werden. Das überforderte mich total.
Normalerweise muss man sich um Kunden bemühen – so ist das Gesetz in der Wirtschaft. Ich aber dachte plötzlich: Wer mich kriegt, muss froh sein. Die Naturgesetze schienen für mich außer Kraft gesetzt.
Fehlender Respekt erzeugt Spaltung und Trennung.

Ich hatte zu wenig Respekt vor meiner Berufung – und damit vor meinen Kunden. Alles drehte sich nur um mich und mein Bemühen, den Anforderungen gerecht zu werden. Das schnelle Wachstum in alle Richtungen überforderte mich total. Dabei bin ich ja durchaus ein reflektierter Mensch. Ich konnte genau sehen, was mit mir los war. Ich konnte dennoch nicht anders. Es war verrückt! Gottlob wurde ich schnell geheilt, als ich unnötig die ersten Kunden verlor. Der Schmerz half mir zu erkennen. Wie so oft im Leben. Und die Erkenntnis? Fehlender Respekt erzeugt Spaltung und Trennung.
Solche Phasen dauern bei mir nicht sehr lange. Gott sei Dank. Doch was mich verblüffte: Ursache und Wirkung funktionieren sogar dann, wenn du die Augen offen hast und alles mitbekommst. Ich konnte nichts dagegen tun, mir eine Zeit lang ständig Puderzucker in den Hintern blasen zu lassen. Heute weiß ich: Das war mein Mangel an Selbstwert, der in mir noch vorhanden war. Ich hatte gedacht, ich sei schon weiter, aber ich war es nicht. Irgendwann war meine Selbsterkenntnis und damit auch mein berufliches Selbstverständnis meinem Erfolg gemäß nachgewachsen. Seit ein paar Jahren passt es wieder, und der Respekt vor meiner Berufung ist heute sehr groß. Durch Schaden wurde ich klug …
Bitte, bitte gib mir nur ein Wort!
Das ist es also, was Menschen brauchen, denen es an Respekt fehlt: Selbsterkenntnis – ein klarer Blick auf das, was sie selbst ausmacht. Auf ihre Anlagen und Hindernisse, ihre Stärken und Schwächen.
Ein Persönlichkeitstest, den ich einmal gemacht habe, hat mir beispielsweise deutlich vor Augen geführt, was ich durch ge­nügend Ehrlichkeit mir selbst gegenüber auch anders hätte herausfinden können: Ein Leben nur als Bühnenredner hätte mich nicht erfüllt. Es hätte etwas Entscheidendes gefehlt. Etwas, was mich ausmacht. Denn bei Reden vor großem Publikum kommen Menschen zusammen und gehen wieder auseinander – aber es bilden sich keine dauerhaften Beziehungen. Und schon gar keine tiefen Beziehungen. Doch eine meiner Eigenschaften ist Bindungsfähigkeit. Das heißt: Zum einen bin ich in der Lage, langjährige, stabile Freund- und Bekanntschaften zu pflegen, zum anderen brauche ich auch genau das. Ich schätze eine vertraute Umgebung und vertraute Menschen um mich herum und beziehe daraus Geborgenheit. Ich möchte die Menschen in ­meiner Nähe tiefer erfassen. Dadurch lerne ich, das Leben besser und tiefer zu verstehen. Und wenn es sie interessiert, biete ich ihnen auch gern Einblicke in mein Leben. Damit sie schneller lernen können, wenn sie wollen. So wie mit diesem Buch.
Verstehen, ohne einverstanden sein zu müssen, ist eine Kunst.

Ich bin an Menschen sehr interessiert. Genauer gesagt: an ihrem Potential. Was in ihnen schlummert – das fasziniert mich. Deswegen habe ich immer den Wunsch, Menschen besser und tiefer zu verstehen. Verstehen, ohne einverstanden sein zu müssen. Das ist eine große Kunst. Die meisten denken, verstehen heißt auch einverstanden sein. Heißt es eben nicht! Denn erst, wenn ich nicht einverstanden sein muss, gelange ich im Verständnisprozess in eine größere Tiefe. Und darum geht es mir. Das erfordert ein gewisses gegenseitiges Vertrauen, welches sich nur langsam aufbauen kann. Hoffentlich heilen die Verletzungen, die unterwegs auch nicht ausbleiben, auf dem gemeinsamen Weg, und es bleiben keine allzu heftigen Narben übrig. Mit Menschen zusammen zu sein, mit denen dieses Vertrauen wachsen konnte, genieße ich sehr.
Beziehungen dürfen nah, aber nicht zu nah sein.

Deshalb reise ich nicht nur herum, von Bühne zu Bühne, sondern habe 2001 außerdem eine Inhouse-Akademie gegründet. Der Leiter der Inhouse-Akademie – Atilla Vuran – hat über die Jahre ein klasse Team aufgebaut. Wir sorgen dafür, dass Führungskräfte und Führungsteams den »Beruf Führungskraft« ver­stehen, lernen und anwenden. Auf allen Ebenen. Vom Anfänger bis zur Top-­Management­ebene. Transformation: Das ist unsere Kernkompetenz. Mir ermöglicht es, über viele Jahre mit Menschen in Kontakt zu bleiben, mit denen ich arbeiten und gemeinsam wachsen darf. Sowohl innerhalb der Firma als auch mit unseren Kunden. Manchmal entwickelt sich daraus fast eine Art Freundschaft. Doch ich habe gelernt: Beziehungen dürfen nah, aber nicht zu nah sein. Wie bei Stachelschweinen im Winterschlaf: nah genug, um sich zu wärmen, und weit genug weg, um sich nicht unnötig zu verletzen.
Es gibt Menschen, die mit zunehmender Nähe den Respekt verlieren.

Warum diese gesunde Distanz nötig ist? Es gibt Menschen, die mit zunehmender Nähe den Respekt verlieren. Davon gibt es leider viel zu viele. Das Gleiche passiert oft auch in Familien. Aus Respekt wird Selbstverständlichkeit. Und das ist der emotionale Tod für jede Beziehung. Was halten Sie von folgender Idee? Behandeln sie Ihren Partner oder Ihre Kinder wie Gäste. Im Grunde sind sie es ja auch …
*
Blicken wir über den Kreis unserer wichtigsten Beziehungen hinaus: Die Gesellschaft ist voll von Verhaltensmustern, welche die Jagd nach Respekt abbilden. Ganze Branchen bauen auf diesem Effekt auf. Sie machen ein Geschäft aus der verzweifelten Suche nach Respekt. Ob Silikon, Botox, PS-Boliden, Luxus-Autovermietung oder Spendenkönig. Was respektiert wird, definiert die jeweilige soziale Gruppe.
Als ich mich selbständig gemacht habe, war mein Glaube an mich und meine Idee großen Schwankungen unterworfen. Innere Sicherheit und nagende Selbstzweifel wechselten mehrmals am Tag. Ein grauenhafter Zustand. Zur Bestätigung habe ich mir einen Ordner mit positiven Rückmeldungen angelegt, die ich per Post erhalten hatte. Immer, wenn ich an mir zweifelte, schaute ich in den Ordner und zog mich daran wieder hoch.
Heute ist mir klar: Ich brauchte den Ordner, weil ich mich selbst noch nicht in meiner Rolle als »Menschenentwickler« angenommen hatte. Aus einem Ordner wurden mehrere. Heute freue ich mich nach wie vor über die vielen positiven Rückmeldungen, aber die Ordner brauche ich zur Bestätigung nicht mehr. Heute freue ich mich weit mehr über das Wachstum meiner Kunden als über die Bestätigung meiner selbst. Für meinen Beruf ist das der ungleich wirkungsvollere Ansatz.
Der Respekt von außen kommt oder er kommt nicht, das erschüttert mich heute nicht mehr. So fühlt sich für mich innere, mentale Freiheit an.
All you need is love
Die Lösung für mangelndes Selbstwertgefühl liegt nicht darin, immer lauter nach Respekt zu rufen. Von anderen zu fordern, was man selbst nicht bereit ist zu geben, blockiert Beziehungen und setzt Familien schachmatt. Der Kreislauf, zuerst zu geben und dann zu nehmen, ist unterbrochen.
Der einzige Weg zum Respekt ist sich selbst anzunehmen.

Der einzige Weg, der zum Ziel führt, der einzige Weg zu dauerhaft hohem Respekt, ist sich selbst anzunehmen. Stück für Stück. Schritt für Schritt. Immer weiter in die Tiefe, bis der Respekt kommt. Wer wachsen will, gibt zuerst das ins Leben, was er selbst erstrebt. Dann bekommt er weit mehr zurück, als er je gedacht hat. So einfach ist das.
*
Es ist die Antwort auf eine ganz bestimmte Frage, die mir den meisten Respekt im Leben eingebracht hat. Die Frage lautet: Welchen Nutzen hat mein Umfeld davon, dass es mich gibt? Der Antwort auf diese Frage folge ich konsequent. Diese Antwort bleibt nicht ewig gleich; sie ändert sich im Laufe der Zeit. Je nachdem, wie weit ich mich entwickelt habe. Wie auch immer die Antwort gerade lautet, daran halte ich mich. Der Respekt kommt dann von selbst.
Wachstum braucht ebenso viel Schmerz wie Freude.

Konzentriere ich mich darauf, wofür ich gemeint worden bin, anstatt darauf, was ich will, erreiche ich meine Ziele mit weniger Aufwand. Der Erfolg stärkt mein Selbstwertgefühl, und das befähigt mich, andere zu sehen, andere wahrzunehmen, sie zu schätzen und ihnen das zurückzumelden. Klare, kraftvolle Rückmeldungen wirken heilend. Nicht Schmeicheleien sind Zeichen für Respekt, sondern Rückmeldungen, die dem Wachstum des Anderen dienen. Auch wenn es machmal weh tut. Wem das Wachstum von Menschen wichtig ist, der muss auch manchmal Schmerz auslösen. Genau so viel wie Freude. Da ist sie wieder: die Balance. So zeigen Sie dem Anderen, wer er ist. Helfen ihm, sich selbst zu erkennen. Glasklar. Positiv wie negativ. Und werfen eine konstruktive, produktive Spirale des Wachstums an.
Es gibt Philosophen, die nennen das: Liebe.



Teil 2

Wie Sie unbewusst, aber effektiv den Erfolg Ihres Unternehmens blockieren


Motiviere mich!
Ein Redner-Kollege postete vor einiger Zeit auf Facebook ein Bild eines Geschäftsmannes aus dem 19. Jahrhundert: Autorität pur, strenger Blick, stolzer Schnurrbart. Darüber steht: »Heutzutage muss man Mitarbeiter motivieren. Anbrüllen allein hilft nicht mehr …«
Jawohl. Treffer. Versenkt! Ein wunderbar süffisanter Kommentar. Er trifft den Nagel auf den Kopf. Warum? Weil sich in den letzten Jahrzehnten bei der Führung von Mitarbeitern tatsächlich viel verändert hat. Das Thema Motivation wird heiß diskutiert. Unter Mitarbeitern genauso wie unter Chefs. Übrigens auch in der Weiterbildungsbranche, also unter Business-Trainern, Beratern und Coachs.
Besonders interessant fand ich den Kommentar, den eine Facebook-Nutzerin unter den Beitrag gesetzt hatte: »Motivieren kann man sie ja nun auch nicht wirklich. Sie sind nämlich entweder schon motiviert, oder sie wurden aus purer Dummheit durch das Verhalten der Vorgesetzten demotiviert!«
Erkennen Sie das Muster in diesem Beitrag? Die Kommen­tatorin hat mitbekommen, dass die große Mode in diesen Tagen »intrinsische«, also »von innen kommende« Motivation heißt. Nach dieser These, die in Deutschland durch das Buch Mythos Motivation von Reinhard Sprenger populär wurde, ist Moti­vation durch einen Vorgesetzten prinzipiell nicht möglich. Der Kommentar verdeutlicht, wohin diese These geführt hat: Früher waren die Führungskräfte schuld, wenn die Mitarbeiter nicht motiviert waren – hätten sie sie mal ordentlich motiviert! Heute sind immer noch die Führungskräfte schuld, wenn die Mitarbeiter nicht motiviert sind – hätten sie sie mal nicht so demotiviert! Das Pendel ist zur anderen Seite geschwungen, aber die volle Verantwortung bleibt bei der Führungskraft. Und Heerscharen von Beratern haben wieder volle Auftragsbücher. So kann man seine Daseinsberechtigung auch erschaffen …
Wie man es auch dreht und wendet: Fehlt die Motivation, dann liegt es an den Vorgesetzten. Sind Sie mit dieser Sichtweise einverstanden?
Ich nicht. Überhaupt nicht.
Deppensuche
Klar ist: Die Zeit der Macher ist vorbei. Früher, insbesondere zu Zeiten der Industrialisierung, gab es einen klaren Deal zwischen Chefs und Arbeitern. Aus der Sicht der Chefs: Ich gebe dir Sicherheit, du himmelst mich an! Aus Sicht der Arbeiter: Ich mach mich für dich, großer Macher, zum Abhängigen, zum Leibeigenen – und dafür sorgst du für mich.
Wenn ein Chef es klug angestellt hat, konnte er Tausende solcher Abhängigkeitsbeziehungen aufbauen. Riesige Fabriken wurden aufgebaut, mit Betriebswohnungen auf dem Gelände. Das hatte etwas von einem Königreich und gab dem Industriellen riesige Macht. Patriarchalische Macht. Nach diesem Muster wurden ganze Imperien errichtet. Viele historische Industriebauten und Straßennamen in Industriegebieten zeugen heute noch davon. Für die Arbeiter und deren Familien war gesorgt, solange der Arbeiter loyal und fleißig ausführte, was ihm vor­gegeben wurde. Ein fairer Deal, der den Grundstock unseres gesamten heutigen Wohlstands bildete. Grund genug für uns, heute dankbar zu sein, dass es die Industriekapitäne und ihre Heer­scharen von Arbeitsmatrosen gegeben hat. Wir stehen heute auf ihren Schultern. Doch Zeiten ändern sich. Motive auch.
Der alte Deal »Leib­eigenschaft gegen Sicherheit« funktioniert nicht mehr.

Heute funktioniert dieser Deal nicht mehr, weil beide Seiten des Geschäfts nicht mehr erfüllt werden: Weder kann heute ein Chef für seine Mitarbeiter verlässlich sorgen, noch machen sich die Mitarbeiter gerne zum Leibeigenen. Die Vorteile der Abhängigkeitssysteme haben sich in Nachteile verwandelt: Damals wurde die Verantwortung auf nur wenige Menschen in der Chefetage konzentriert. Heute wird dieses Denken zum Flaschenhals. Da die Märkte viel schnelllebiger und komplexer geworden sind, genügen die wenigen sehenden Augen und die wenigen denkenden Gehirne nicht mehr. Früher wurden, bildlich gesprochen, Schneisen in weite Ebenen gehauen, heute ist es eher ein Vortasten in einer Nebelwand. Die Zentrale ist oft zu blind für das, was draußen im Markt passiert. Da helfen auch die vielen Hände der Abarbeiter nicht mehr.
Beispielhaft für diesen Kampf auf verlorenem Posten ist das Duell der Drogeriemarktkette Schlecker gegen dm-drogerie markt. Es war wie ein Showdown zwischen Vergangenheit und Gegenwart: hier das zentralistisch auf purer Machtkonzentration errichtete Abhängigkeitsgebilde. Dort das flexible, auf die Selbstverantwortung der Filialen gegründete, mitdenkende Unternehmen. Aus neu gegen alt machte die moralisierende Berichterstattung in den Medien schnell gut gegen böse. Und wie in jedem guten Hollywoodschinken gewann am Ende das Gute. Schlecker zerbrach, weil das Unternehmen aus der Zeit gefallen war. Wie ein Dinosaurier nach dem Meteoriteneinschlag.
Die Mitdenker machen heute den Unterschied, egal in welcher Branche.

Was war im Kern passiert? Heute sind Menschen viel wichtiger geworden als Produkte. Ein Beispiel: Die Gebrüder Man­nesmann entwickelten das nahtlose Rohr. Ein unschlagbares Produkt, das dem Stahlkonzern Milliarden einbrachte. Doch die Arbeiter waren austauschbare Drohnen. Das ganze Unternehmen lebte von einem einzigen Produkt. Das würde heute so nicht mehr funktionieren. Denn ein Innovationsvorsprung ist heute sehr schnell wieder aufge- oder überholt. Heute braucht ein Unternehmen Mitdenker, kreative Köpfe, Könner. Aus Abarbeitern sind Mitarbeiter und schließlich Mitdenker geworden. Die Mitdenker machen heute den Unterschied, egal in welcher Branche.
Das ist die Realität. Und die Realität wirkt immer. Sie fordert Anpassungen. Das Machtgefüge hat sich dementsprechend verändert. Früher galten die Chefs als die Herren, die unumschränkten Herrscher. Heute lästern die Mitarbeiter über die Chefs, nennen sie Deppen und lesen Bücher mit Titeln wie Mein Chef ist ein Arschloch, Das Chef-Hasser-Buch oder Rache am Chef.
Der Chef als Motivator? Da lachen ja die Hühner! Stattdessen wird postuliert, dass die Motivation von innen kommen muss. Erst schlägt das Pendel zur einen Seite, dann zur anderen.
Ein Team aus 100 intrinsisch Motivierten ist nicht führbar.

Was lehrt ein Blick in die Praxis? Ein Team, das aus solchen Mitarbeitern besteht, ist nicht führbar. Weil sie sich nicht führen lassen. Es ist unmöglich, ein Team aus 100 rein intrinsisch Motivierten in eine Richtung zu führen. Vielmehr haben Sie da einen Sauhaufen, der in 100 verschiedene Richtungen zieht. Das ist die Realität! Wer macht, was er will, und nur was er will, muss so konsequent sein und sich selbstständig machen. Dabei kann der Chef ihm helfen, indem er ihn in die gewünschte Freiheit entlässt.
Eine andere Variante dieser missverstandenen Machtposition erlebte ich bei einer Vertriebsmitarbeiterin. Die Situation: ein Vertriebsmeeting. 20 Personen am runden Tisch. Ich stellte als Vertriebsleiter die neue Vertriebsstrategie vor. Besagte Mitarbeiterin lehnte sich in ihrem Stuhl zurück, verschränkte die Arme, hob eine Augenbraue und sagte mit fester Stimme: »Herr Grundl, das motiviert mich aber nicht!«
Alle im Raum starrten mich an. Ihre Provokation war niemandem entgangen. Sie forderte mich heraus. Ihr inneres Anspruchsdenken war klar: »Der Chef muss mich motivieren. Und ich lehne mich zurück und senke den Daumen nach oben oder nach unten.« Wer übt hier nun Dominanz aus? Die Mitarbeiterin oder der Chef?
Ich wurde ruhig, sammelte mich und sagte: »Ich motiviere niemanden. Ich arbeite mit motivierten Menschen zusammen.«
So ein Duell können Sie vielleicht mit einem Satz gewinnen. Das generelle Problem bleibt. Und so ein Satz scheidet die Geister. Er trennt. Die einen finden das gemein. Die anderen feixen: »Endlich zeigt er ihr mal, wo der Hammer hängt!« Denn dass diese Mitarbeiterin auch anderen gerne auf der Nase rumtanzte, dürfte klar sein.
Dabei geht es nur um Klarheit. Wenn Sie als Führungskraft nicht mit dem Werkzeug Angst regieren wollen, brauchen Sie motivierte Mitarbeiter. Es gibt nichts Schlimmeres, nichts Hemmenderes, nichts Destruktiveres als Mitarbeiter, die den Anspruch erheben, die Führungskraft sei verantwortlich für ihre Stimmung, ihre Motivation, ihr Lebensglück. Solche Mitarbeiter sind Zecken mit Borreliosegarantie. Blutsauger, die von der Lebensenergie ihres Wirtes leben. Wie schwarze Löcher im Weltall, welche die Materie im Umfeld verschlucken.
[image: ]
Beim Thema Motivation gibt es also für Chefs wie für Mitarbeiter jeweils zwei Möglichkeiten, danebenzuliegen. In Summe also vier. Bei den Chefs: diejenigen, die noch immer versuchen zu regieren, indem sie Leibeigene um sich scharen – die Feldherren; und diejenigen, die ihre Aufgabe darin sehen, aufopferungsvoll dafür zu sorgen, dass es den Mitarbeitern emotional gut geht – die Feedbackbogenglänzer. Bei den Mitarbeitern: diejenigen, die sich über den Chef stellen und ihn zum Deppen machen – die Machtgeilen; und diejenigen, die den Anspruch erheben motiviert zu werden – die Opferrollengenießer.
Substanz ist das, was nach einer Modewelle übrig bleibt.

In allen diesen Fällen passiert früher oder später das Gleiche: Einer brennt aus. Meistens der Chef. Solche Mitarbeiter, die ins Unternehmen kommen, um ihren Akku-Stecker in die Dose der Führungskraft zu hängen und Energie zu tanken, sind heute leider eher die Normalität als eine Seltenheit. Die Normalität heißt »energetische Motivation« und ist aus dem Sport bekannt. »Auf geht’s«, »Hopp«, »das schaffst du«. So das Modell Jürgen Klinsmann. Und die Verantwortung für dieses Ergebnis tragen wir Berater mit. Weil mittelmäßige Berater immer wieder auf neue Modewellen aufspringen, um Aufträge zu bekommen. Dabei hätten gerade Berater die Aufgabe, Themen so tief zu ergründen, dass sie nur Substantielles lehren. Substanz ist das, was nach einer Modewelle noch übrig bleibt. Die Chance für eine dieser Modewellen entstand dadurch, dass der »Mythos Motivation« durch einen neuen Mythos abgelöst worden ist, nämlich durch den »Mythos intrinsische Motivation«.
Karottentauschen
Der Ruf nach reiner intrinsischer Motivation greift genauso ins Leere wie der Ruf nach reiner extrinsischer Motivation. Von außen kommende, extrinsische Anreizsysteme wie Incentives, Boni oder sonstige Belohnungen laufen sich mittlerweile tot. Die Chefs jammern über die nachrückende Generation Y, weil sie nicht mehr wissen, welche Anreize sie ihr liefern sollen. Auf materielle Verlockungen reagieren diese jungen Mitarbeiter nicht mehr so wie frühere Generationen. Zum Glück!
Der Ruf nach intrin­sischer Motivation greift ins Leere.

Ich kann das nachvollziehen. Keiner möchte eine Karotte vor die Nase gehalten bekommen, wenn er selbstbestimmt und frei leben will. Und genau das sind die zentralen Werte der jungen Generation. Die alten Statussymbole fühlen sich für junge Mit­arbeiter heute vermutlich so sinnlos und geschmacklos an, wie ich die ganzen Kundenbindungsprogramme beim Einkaufen empfinde. Besonders beim Tanken: Diese Punktesammlerei geht mir furchtbar gegen den Strich. Tanke ich oft genug bei dieser Tankstelle, darf ich mir mit genügend »Punkten« irgendwann einen Koffer oder ein Weinset aussuchen. Du lieber Himmel, soll mich das allen Ernstes motivieren, bei dieser Tankstelle zu tanken? Wenn ich einen Koffer kaufen will, dann kaufe ich mir ­einen. Aber was hat das mit dem Tanken zu tun? Genauso geht es Vertriebsmitarbeitern, denen bei guten Verkaufszahlen eine goldene Uhr versprochen wird, wie in den Spitzenzeiten des Allfinanz-Vertriebs. Pionier Reinfried Pohl ist mit seiner Deutschen Vermögensberatung auf diese Weise in der Nachkriegszeit zu einem der reichsten Deutschen geworden. Er erkannte, dass junge Männer nach Anerkennung durch bestimmte Statussymbole lechzen. Mein Auto, mein Haus, meine Uhr, mein Boot. Das nutzte er geschickt, indem er ihnen Geschenke für besonders gute Leistungen versprach. Ich möchte das präzise beschreiben – nicht verurteilen. Das System funktionierte hervorragend und lieferte fantastische Ergebnisse für die Firma. Ich bezweifele jedoch, dass diese Erfolgsgeschichte – mit der Befriedigung durch jene Statussymbole – heute so noch möglich wäre.
Ich jedenfalls spüre einen Widerwillen gegen solche plumpen Versuche, mich zu motivieren, etwas Bestimmtes zu tun. Es hat schon fast etwas Beleidigendes. Jemand beleidigt meine Fähigkeit zur Selbstreflexion und Selbstführung.
Das Motiv Status­streben wurde abgelöst von »Sinn erleben«.

Das Motiv »Statusstreben« wurde abgelöst vom Motiv »Sinn erleben«. Heute suchen die Mitarbeiter vermehrt nach einem Sinnangebot: Unternehmen oder Führungskraft, gib meinem Leben Sinn! Dann bin ich motiviert. Sinn heißt die aktuelle Modewelle, und es ist schwer, sich dem zu entziehen. Doch auch dieses Modell hat ein eingebautes Problem: Was sinnvoll für den einen ist, ist nicht zwingend auch sinnvoll für den anderen. Wenn ich ergründen will, was für den einzelnen Mitarbeiter Sinn ergibt und was nicht, artet das in eine wüste Raterei aus.
Jeder Mensch gründet auf seiner Entwicklung seinen eigenen Sinn.

Rat finden wir in dieser Sache bei Hermann Hesse. Er bemerkte: »Wir verlangen, das Leben müsse einen Sinn haben – aber es hat nur ganz genau so viel Sinn, als wir selber ihm zu geben imstande sind.« Und schon wieder lautet die Antwort: Selbstverantwortung. Es gibt nicht »den einen Sinn« da draußen, sondern jeder Mensch gründet auf seiner Entwicklung seinen eigenen Sinn. Sinn ist individuell, nicht kollektiv.
Über das Thema Sinn werde ich ab und zu angesprochen. Beispielsweise, wenn ein Veranstalter anruft und mir ein ganz tolles Event vorschlägt, an dem ich als Redner teilnehmen soll. Ich höre mir das in Ruhe an und nenne dann meinen Preis für einen Auftritt. Und dann kommt das Sinnangebot: die vielen Marketingchancen, die vielen Kontaktmöglichkeiten, das gute Image der Veranstaltung oder was auch immer.
Dann sage ich: »Kommen wir zum Punkt. Sie wollen, dass ich ohne Honorar auftrete.«
»Ja, genau.«
Und darauf erwidere ich in etwa das: »Sie denken also, dass mich Ihr Ersatzangebot durch Marketing statt Honorar weiterbringt. Das ist Ihr Sinnangebot: Marketingeffekt statt Honorar. Also gehen Sie davon aus, dass ich noch nicht genügend Resonanz im Markt erzeuge. Was ist, wenn dem nicht so ist? Wenn die Resonanz hervorragend ist? Dann wäre Ihr Angebot für mich uninteressant. Und genauso ist es. Danke für Ihr Interesse und Ihre Anfrage, wir können das Gespräch hier beenden.«
Klarheit verhilft zu Glücksmomenten, die durch Erkenntnis entstehen.

Sie denken, das kann man so doch nicht machen? Ich denke: Es bedarf genau dieser Ehrlichkeit, Transparenz und Offenheit. Klarheit verhilft zu Einsicht und Glücksmomenten, die durch Erkenntnis entstehen. Denn das Angebot ergibt für mich keinen Sinn. Wenn Sinn gegen Leistung getauscht werden soll, sollte derjenige sich damit beschäftigt haben, was für mich Sinn ergibt.
Darauf bekomme ich selten eine Antwort. Dabei gibt es durchaus Gelegenheiten, bei denen ich gratis auftrete, weil mir der Zweck der Sache am Herzen liegt. Zum Beispiel Schülervorträge. Dort trete ich honorarfrei vor Schulabgängern auf, die kurz vor einer wichtigen Entscheidung in ihrem Leben stehen. Das gibt mir Sinn. Viel Sinn. Doch um das herauszufinden, muss man sich mit mir beschäftigen und herausfinden, was mich in der Tiefe bewegt. Vor allem, wenn man etwas von mir will.
Die Idee, Sinn gegen Motivation zu tauschen, geht nicht auf.

Da liegt auch das Problem im Sinn-Modell für die Mitarbeiter-Motivation: Wenn ein Unternehmen Sinn gegen Motivation tauschen will, steht es vor der unlösbaren Aufgabe, es allen Mitarbeitern recht machen zu wollen. Wenn es bei einer Einzelperson schon so schwer ist, wie ist das dann bei hundert, tausend oder zehntausend Mitarbeitern?
Die Idee geht einfach nicht auf.
Aber wie soll es denn dann funktionieren mit der Motivation?
Hopp! Spring! Mach! Tu!
Die Lösung liegt nicht nur auf der Seite des Unternehmens. So einfach lässt sich die Verantwortung beim Thema Motivation nicht verteilen: indem man feststellt, dass die Chefs nicht wissen, welche Knöpfe sie bei den Mitarbeitern drücken sollen, um sie zu motivieren oder zumindest nicht zu demotivieren. Der Knackpunkt beim Handlungsantrieb von Menschen ist die erlernte Verantwortungsabgabe in Sachen Motivation.
Als Kinder wurden viele von den Eltern mit einem »All-inclusive-Erziehungsprogramm« durch Schule, Musik, Sport und organisierte Freizeit geschleust. Sie haben »Bock« oder »keinen Bock« als Unterscheidungsmerkmal vom Massendenken einprogrammiert. Also »Spaß machen« oder »keinen Spaß machen« als Bewertungskriterium. Daumen hoch oder Daumen runter, wie Kaiser Nero bei den Gladiatorenkämpfen im antiken Rom. Von dort ist es nur ein kleiner Schritt zu »bring mir Spaß« bzw. »motiviere mich«.
Diese Anspruchshaltung ist ein gebahntes emotionales Muster, wie Schneisen, die durch den Dschungel der Selbstfindung geschlagen worden sind. Schon vor dem ersten Job wurden diese Schneisen breit wie Autobahnen. Fest steht für diese Menschen: Motivation ist wichtig! Spaß an der Arbeit ist wichtig! Sinn ist wichtig! Und dann gehen sie auf die Suche nach einer Arbeit, die sie motiviert, die ihnen Spaß macht und die für sie Sinn macht.
Wer hat gesagt, dass Arbeit immer Spaß machen muss?

Aber wer hat denn gesagt, dass Arbeit immer motivierend, spaßig und sinnvoll sein muss? IMMER! Ist das wirklich angemessen? Ständig im Flow zu sein (wieder so eine Modewelle)? Das ist ungefähr genauso realistisch wie zu erwarten, dass eine Ehe aus einem permanenten Orgasmus bestehen sollte …
Bei mir selbst ist es so: Ein Drittel der Arbeit erfüllt mich mit Freude, weil sie fließt (Flow), ein Drittel ist harte Arbeit (Wille), und ein Drittel ist neutral (Konsequenz). Und diese Dreiteilung deckt sich mit den Einsichten in die Arbeit meiner Kunden aus Hunderten von Coachinggesprächen. Warum sollte es bei Ihnen anders sein? Den besten Rat hierzu fand ich bei dem bengalischen Poeten Rabindranath Tagore: »Ich schlief und träumte, das Leben sei Freude. Ich erwachte und sah, das Leben war Pflicht. Ich tat meine Pflicht, und siehe, das Leben ward Freude.« Das ist für mich Erfüllung pur!
»Freude erleben« hat mehr Tiefgang als »Spaß erleben«.

Es gibt also eine Wahl: Sie können Erfüllung durch Freude erlangen, indem Sie ihre Pflicht tun – oder Spaß erwarten, indem Sie ihn einfordern. Bitte wählen Sie. Für mich eine eindeutige Entscheidung: »Freude er­leben« hat für mich mehr Tiefgang als »Spaß erleben«. Deswegen liegt dort auch tieferes Glück. Auch wenn man mit dem Thema Pflichterfüllung keine Begeisterungsstürme entfachen kann. So ein Mensch kann sehr unbequem sein. Weil es ihm um etwas Größeres als sein eigenes Wohlempfinden geht. Und damit macht man sich nicht immer Freunde. Weder bei Mitarbeitern, noch bei den Chefs. Ich kann mich noch gut an eine Situation mit Kollegen aus der Zeit erinnern, als ich noch in einem Unternehmen angestellt war.
Der Gründer wurde länger krank, nachdem er sein Unternehmen auf beeindruckende Weise von null auf 140 Mitarbeiter aufgebaut hatte. Um die Situation zu retten, wurde ein erfahrener Manager aus der Pharmabranche angestellt. Dass die Arbeitsweise in Konzernen und im Mittelstand sich deutlich unterscheidet, wurde dabei nicht bedacht. Es kam, wie es kommen musste: Der Pharmamanager bildete Seilschaften, wie früher als Erfolgsmodell gelernt, um seine Interessen durchzusetzen. Und das machte er gut, sogar sehr gut. Es gelang ihm, die Belegschaft gegen den Unternehmensgründer aufzubringen. Doch das half uns in dieser Situation nicht weiter. »Wenn die Hirten sich streiten, merkt man es dem Käse an«, sagte Count Basie einmal. Ge­nau das geschah hier. Wir verloren unsere Kunden aus dem Auge, obwohl uns um ihre Belange zu kümmern unsere erste Pflicht gewesen wäre – denn an dieser Stelle riss die Abwesenheit des Unternehmensgründers die größte Lücke.
An mir wurde damals von zwei Seiten gezerrt. Fast die gesamte Belegschaft organisierte ein Kesseltreiben gegen den Chef. Sie wollten mich mit dabeihaben. Der Gründer war geschwächt. Sie witterten eine Chance, ihre Interessen gegen den Gründer und Inhaber durchzusetzen. Und dafür traten sie gerne in die Seilschaften des neuen Managers ein. Er motivierte sie, indem er ihnen Macht suggerierte. Ich hielt das für Mobbing von unten nach oben. Das sagte ich meinen Kollegen auch: Leute, was ihr da macht, ist verantwortungslos. Das nützte aber nichts. Sie hetzten, ich hielt mich raus. Und der Firmengründer? Er wollte mich auf seine Seite ziehen. Auch er setzte mich unter Druck.
Und wie entschied ich mich letztlich? Da beide Alternativen nicht der Sache dienten, spielte ich auf keiner von beiden Seiten mit. Ich hielt mich raus und erfüllte meine Pflicht. So gut es damals eben ging.
Diese Phase fraß unnötig Energie. Die emotionale Belastung ging nicht spurlos an mir vorüber. Mir tat das Gezerre weh, die Zerrissenheit innerhalb des Teams. Sehr weh. Trotzdem habe ich dieses Prinzip damals durchgezogen. Und das tue ich auch heute noch.
*
Der Anspruch, motiviert zu werden, hält uns klein.

Die Anspruchshaltung hinter der Forderung »Motiviere mich« fühlt sich vielleicht an wie Freiheit, ist in Wahrheit aber nur eine verdeckte Form der Abhängigkeit. Selbst gewählte mentale Sklaverei. Und die hält uns klein. Leider ist diese Haltung sehr weit verbreitet! Sie zeigt sich im Anspruch vieler Eltern an die Lehrer: Sorge dafür, dass meine Kinder gerne zur Schule gehen und den Unterricht lieben! Darauf habe ich einen Anspruch, schließlich bezahle ich mit meinen Steuern deinen Arbeitsplatz!
Das gleiche Muster zeigt sich auch in der alltäglichen betrieblichen Kommunikation. Immer wieder kommt es bei firmeninternen Seminaren vor, die wir mit der Akademie abhalten, dass eine Führungskraft sich zurücklehnt und sagt: Damit bin ich nicht einverstanden. Sie haben mich nicht überzeugt! Das passiert meist dann, wenn wir die Intensität bei der Umsetzung von Inhalten deutlich erhöhen, also anfangen, richtig Gas zu geben. Mit anderen Worten: wenn es anstrengender wird. Es geht um ernsthafte Veränderungen.
Die Tatsache, dass dieser Mensch nicht einverstanden ist, ist nicht der Punkt. Das ist völlig in Ordnung. Er könnte jetzt nachfragen, um zu überprüfen, ob und wie er alles genau verstanden hat. Oder die Sache ernsthaft testen und ausprobieren. Der Idee eine Chance geben. Und wenn er dann noch immer nicht einverstanden ist, könnte er sagen: Ich bin anderer Meinung, und zwar aus diesen und jenen Gründen. Mit präzisen und klaren Argumenten. Das wäre konstruktiv, das wäre ein sauberes Feedback. Wertvoll für uns und für ihn.
Doch für diesen Weg entscheidet er sich in diesem Moment nicht. Sobald klar ist, dass es nicht nur um Bespaßung geht, sondern um die reale Anwendung und Umsetzung, lehnt er sich zurück. Meine Erwartung wird enttäuscht, also boykottiere ich den Prozess. Er hat gar kein Interesse daran, es auszuprobieren und die Wirkung der Inhalte auf sein Unternehmen zu überprüfen. Stattdessen tritt er voll auf die Bremse und leitet ein Ausweichmanöver ein: Hopp! Überzeug mich! Spring! Mach! Tu! Auch das ist der Anspruchshaltung geschuldet, auch das ist eine Variante von »Motiviere mich!«. Das Ergebnis ist eine Blockade, die keinem weiterhilft, weder ihm, noch uns, noch den anderen Teilnehmern.
Interessanterweise denken an dieser Stelle meist alle An­wesenden, es läge nun beim Trainer, den nicht Überzeugten zu überzeugen. Ein in der Vergangenheit erlerntes Muster. Genau das aber wäre der größte Fehler, den ein starker Referent jetzt machen könnte. Denn ab diesem Moment würde alles Weitere so anstrengend und so unsinnig wie der Versuch, die Pyramiden von Gizeh von Ägypten nach Buxtehude zu verschieben. Alle Ressourcen würden in die falsche Baustelle fließen.
Also sage ich in diesen Momenten so etwas wie: »Interessant! Wie kommen Sie darauf, dass ich Sie überzeugen möchte beziehungsweise sollte? (Meist kommt darauf keine Antwort.) Die Frage ist nicht, ob das, was wir hier machen, funktioniert. Denn das beweisen die Ergebnisse der letzten 15 Jahre. Diese Frage ist eindeutig beantwortet. Die Frage ist lediglich, ob Sie es verstehen können oder wollen und ob sie sich darauf einlassen. Ich werde Sie nicht überzeugen. Es funktioniert auch ohne Ihre Überzeugung. Es geht hier nicht um meinen Einsatz, sondern um Ihre Bereitschaft, sich darauf einzulassen.«
Zweifler brauchen Raum, sich selbst zu überzeugen.

Wenn Sie durch Ihre Kommunikation die Anspruchshaltung (passive Aggressivität) zum anderen zurückleiten – wie beim Judo – ist sofort Feuer unterm Dach! Meist erhöht sich dann zuerst der Vorwurfsdruck. Das gleiche Vorwurfsmuster kommt noch einmal mit mehr Energie. Das ist die Kampfphase. Die gilt es einfach auszuhalten, bis die Energie erschöpft ist. Ist der Ärger verraucht, kommt es zum tieferen Nachdenken. Jetzt wird genau geprüft, abgewogen und ausprobiert. Danach entsteht oft ein Einlenken. Warum? Weil sich ein Mensch hier selbst überzeugt hat! Darum geht es: jemandem Raum zu geben, sich selbst zu überzeugen. Nicht selten sind es dann genau diese Widerstandskämpfer mit offenem Visier, die später die besten Umsetzer unseres Führungssystems sind.
Es gibt im Arbeitsalltag viele Gelegenheiten, der Anspruchshaltung die Luft rauszulassen. Wenn Mitarbeiter beispielsweise Recht behalten wollen, wo es keinen Sinn macht; wenn sie sich zum nutzlosen »Kritisieren« zusammenrotten; wenn sie fordern, der Job müsse abwechslungsreich sein.
Das heißt nicht, dass es immer falsch wäre, etwas einzufordern. Im Gegenteil. Relevante Missstände müssen erfasst, präzise beschrieben und abgestellt werden. Doch die Betonung liegt hier auf »relevant«. Nicht jeder Furz, der jemandem querliegt, ist relevant. Solche oberflächlichen Forderungsattacken erkennen Sie an Formulierungen wie diesen: »Ich würde ja gern, aber es lässt mich ja keiner!« »Mir hat ja keiner was gesagt!« »Wenn’s nach mir ginge, dann …!«
Fremde Kinder
Um die Fragen, die Ihnen wahrscheinlich auf der Zunge liegen, klar zu beantworten:
Soll Arbeit Freude machen? – Ja.
Soll Arbeit Sinn stiften? – Ja.
Soll Arbeit motivieren? – Ja.
Aber woher sollen die Freude, der Sinn, die Motivation kommen? Vom Mitarbeiter selbst bzw. vom Chef, oder vom Unternehmen bzw. von den Produkten?
Das Problem ist die Verengung auf diese beiden Möglichkeiten: Mitarbeiter- oder Firmenseite. Denn die Antwort lautet: weder nur vom einen noch allein vom anderen.
In meiner früheren Funktion als Produktmanager kam mein Chef mal wütend in mein Büro gestürmt und setzte sich schimpfend auf meinen Besuchersessel. »So ein Mist aber auch!«, begann er seine Frustrede. Nachdem ich ihm eine Weile zugehört hatte, verstand ich, worum es ging: Er hatte einen Container Gehhilfen bestellt. Als die geliefert wurden, erkannte er: Die Dinger konnte man so nicht verkaufen – schlechtes Produkt. Er war frustriert und verlangte von mir: »Darauf habe ich keine Lust. Verkaufe du sie!«
Das ist Motivation pur, nicht wahr? Warum hat der Chef mir die Aufgabe nicht wie eine wichtige, ehrenvolle, sinnvolle Aufgabe verkauft, so dass es mir leichter gefallen wäre, mich mit ihr zu identifizieren? So argumentiert manch einer in einer solchen Situation. Allerdings hätte ich mich damit über den Chef gestellt – indem ich ihm sage, wie er mich zu führen hat. Und schon wäre die Blockade errichtet gewesen.
Wie mache ich mir fremde Ziele zu eigen?

Es gab also zwei Möglichkeiten: forderndes Vorwurfsverhalten oder Einlassen auf die Herausforderung. Entscheide ich mich fürs Einlassen, lautet die nächste Frage: Wie mache ich mir ein fremdes Ziel zu eigen? Wie motiviere ich mich selbst nachhaltig dafür?
Die Situation ist beispielhaft für alle Gelegenheiten, bei denen der Reflex »Motiviere mich!« zu Tage tritt. In meinen Vorträgen frage ich bei diesem Thema gerne ins Publikum: »Wer von Ihnen erzieht ein fremdes Kind?«
Dafür ernte ich meist zuerst fragende Blicke, gepaart mit Stille.
Dann schiebe ich hinterher: »Ich meine Patchworkfamilie. Also, wer erzieht ein Kind, welches nicht seinen eigenen Genen entsprungen ist – und ist sich dessen bewusst …«
An dieser Stelle kommen die Lacher, und prompt gehen ein paar Hände hoch.
Ich frage weiter: »Wie haben Sie gelernt, dieses fremde Kind zu lieben? Wie geht das?« Pause. Nachdenken. »Kann es sein, dass es damit beginnt, dass Sie Zeit mit dem Kind verbracht haben? Dass Sie es kennengelernt haben? Dass Sie sich intensiv mit ihm beschäftigt haben?«
Darauf nicken die Köpfe: Genau so ist es! Die Verantwortung und die Identifikation wachsen durch die intensive Beschäftigung.
Und wie macht man sich ein fremdes Ziel zu eigen? Genauso. Indem man sich damit beschäftigt.
Verantwortung und Identifikation wachsen durch die Beschäftigung mit der Aufgabe.

Weiter in unserem Beispiel: Das fremde Ziel war in meinem Fall ein Container voller unbrauchbarer Gehhilfen, den ich verkaufen sollte. Also beschäftigte ich mich näher mit dem Inhalt des Containers. Die Gehhilfen waren deswegen unbrauchbar, weil sie nicht durchdacht waren. Vor allem an einer Stelle: Das tragende Hauptrohr war an einem Bogen zu dünn gewählt. Unter Last konnten sich die Rohre an dieser zentralen Stelle verbiegen. Ein dramatischer Konstruk­tionsfehler. Keine Chance, dass wir dafür die erforderliche TÜV-Plakette bekommen würden.
Ich überlegte: Der Containerinhalt hatte den Warenwert null, denn die Gehhilfen waren in dieser Form unbrauchbar. Wie könnte man den Wert erhöhen? Ich nahm eine Gehhilfe mit nach unten in die Produktion und fragte den Produktionsleiter: Kann man unter den Bogen ein unauffälliges Blech reinschweißen? Wie können wir das Blech passgenau zuschneiden? Wie stark muss es sein? Wie viele Schweißpunkte? Haben wir Reste, die wir dafür verwerten können? Wie viel brauchen wir davon? Wer kann das machen? Bis wann? Was kostet das? Lass uns mal rechnen …
Die Sache war schnell kalkuliert. Mit den Ergebnissen ging ich zu meinem Chef und erklärte ihm, unter welchen Bedingungen wir den Container verkaufen könnten. Er nickte, und ich machte mich an die Arbeit. Der Produktmangel war ruckzuck behoben – und der komplette Inhalt des Containers in wenigen Tagen abverkauft. Unterm Strich war es zwar eher ein Geldwechsel mit geringem Gewinn, doch es war eine Pflichtübung: Verlust verhindert.
Und das Ergebnis für mich? Hat es Freude gemacht? Ja, nur eben nicht von Anfang an! Hat die Aufgabe Sinn ergeben? Ja! War ich motiviert? Ja!
Ich hatte mir die Aufgabe zu eigen gemacht, indem ich mich einfach näher mit ihr auseinandergesetzt hatte. Über die anfänglichen inneren Widerstände hinweg. Und das kann ich selbst entscheiden, jedes Mal neu. Ich habe mich mit der Aufgabe identifiziert, und das hat mich in die Lage versetzt, sie gut zu lösen.
Aber ist es nicht auch die Aufgabe des Unternehmens, für Identifikation zu sorgen? Ja, ist es. Indem es mir die Möglichkeit gibt, mich wirklich mit meiner Aufgabe zu beschäftigen. Dafür brauche ich angemessene Arbeitsbedingungen und Ressourcen. Doch die sind eigentlich meistens gegeben. Wenn ich mich mit etwas tiefergehend beschäftige, tue ich das auf der Grundlage der Ressourcen, die mir zur Verfügung stehen. Ich muss mich einfach nur darauf einlassen, anstatt zu klagen, bevor ich es versucht habe.
Das Streben nach Glück
Die Themen Motivation und Selbstfindung werden im Film »Das Streben nach Glück« in beeindruckender Weise thematisiert. Die Hauptfigur Chris Gardner, gespielt von Will Smith, bekommt den ganzen Film hindurch vom Leben eine Backpfeife nach der anderen. 113 Minuten dauert der Film, 110 Minuten davon trampelt das Schicksal Gardner auf den Füßen herum. Seine Ehe geht kaputt, er ist pleite, er muss seinen Sohn irgendwie versorgen, er verliert seinen Job, er verliert seine Wohnung, er muss unbezahlt in einem Praktikum arbeiten, er muss bei der Armenspeisung essen. Er tut, was er kann, doch nichts wird besser. 110 Minuten lang.
Als ich den Film gesehen habe, dachte ich irgendwann: Jetzt reicht’s, das ist ja nicht auszuhalten. Jetzt könnte mal was Positives passieren. Aber nein …
Was mich bei der Stange gehalten hat: Dieser Chris Gardner ist die ganze Zeit über bei sich geblieben. Er hat nicht die anderen verantwortlich gemacht, dabei hätte er viele Gelegenheiten dafür gehabt: Seine Frau, sein Arbeitgeber, sein Vermieter, der Staat, das Schicksal, das Universum, keiner tat auch nur das Geringste, um ihm aus dem Schlamassel zu helfen. Doch Gardner blieb bei sich und übernahm zu jedem Zeitpunkt die volle Verantwortung. Es kostete ihn alles, was er hatte, und noch mehr. Aber ich war schwer beeindruckt von dieser Filmfigur, die übrigens auf einer wahren Geschichte beruht.
Erst die letzten drei Minuten des Films brachten die Erlösung: Gardner schaffte eine Prüfung, bekam einen gut dotierten Job und setzte zum Aufstieg an.
Ich dachte: Mensch, nur drei Minuten. Eine Viertelstunde hättet ihr doch ruhig draus machen können. Ein bisschen mehr von den guten Gefühlen hätten mich mehr motiviert …
Ertappt!
*
Jede Firma ist die beste der Welt. Warum? Weil Sie dort arbeiten!
Klingt das nicht nach billigem »Tschakka! TSCHAKKA!«?
Das Unternehmen sollte es dem Mitarbeiter leichtmachen, sich zu identifizieren.

Tatsächlich ist es die eine Hälfte der Wahrheit über Motivation: Menschen müssen und können Motivation auch bei sich selbst erzeugen. Wie? Indem sie sich intensiv mit einer zu lösenden Aufgabe beschäftigen. Aus freien Stücken. Die zweite Hälfte: Das Unternehmen sollte es dem Mitarbeiter leichtmachen, sich zu identifizieren. Indem es für angemessene Rahmenbedingungen sorgt, damit der Mitarbeiter seinen Job gut machen kann. Je höher das gelebte Maß an Selbstverantwortung bei einem Mitarbeiter, desto größer ist der Anteil an Selbstmotivation.
Ich bin für Professionalität auf beiden Seiten, für die gesunde Mitte: Weder müssen ausschließlich die Chefs für Motivation sorgen, noch die Mitarbeiter – sondern beide. Allen ist geholfen, wenn jeder bei sich und seinem tatsächlichen Einflussbereich bleibt, anstatt die Verantwortung für die eigene Handlungslust dorthin abzugeben, wo es überhaupt keinen Sinn macht.



Lobe mich!
In Deutschland ist es seit dem 19. Jahrhundert Brauch, dass der frischgebackene Erstklässler am ersten Schultag eine Schultüte bekommt. In Sachsen und Thüringen erzählte man den Kindern früher, dass der Lehrer einen Baum hätte, auf dem Zuckertüten wachsen. Und wenn die Tüten »reif« und groß genug seien, dann wäre auch das Kind reif für die Schule.
Ein echtes Anreizsystem also, mit dem der angehende Erstklässler auf den Wechsel vom Kindergarten in die Schule vorbereitet wird. Der Nutzen ist klar: Den Eltern wird die Übergangszeit zum ersten Schultag erleichtert, weil beim Kind die Freude auf die Schultüte die Angst vor dem ersten Schultag überstrahlt. Und es scheint zu funktionieren. Wir halten flächendeckend an dem Brauch fest.
In der Gegenwart wird er allerdings auf merkwürdige Weise ergänzt und dadurch in seiner Wirkung geschwächt. Viele Erstklässler haben kleine Geschwister. Die sind neidisch, weil das große Geschwisterchen eine Schultüte bekommt und sie nicht. Das ist in den Augen des Kleineren ungerecht. Also zieht das jüngere Kind ein trauriges Gesicht und demonstriert den Eltern sein tiefes Unglück, sein Ziel klar vor Augen. Gelernt ist gelernt.
Wie reagieren die Eltern? Wenn sie das Prinzip der Schultüte verstanden haben, sagen sie: Wenn du groß genug bist, dann bist du dran. Jetzt aber ist dein großer Bruder/deine große Schwester an der Reihe. Darauf kann natürlich ein kindlicher Gefühlsausbruch folgen. Die Niederlage muss verarbeitet werden. Kluge Eltern halten das einfach aus.
Wenn die Erwachsenen das Prinzip der Schultüte nicht verstanden haben, dann kaufen sie dem Geschwisterchen auch eine kleine Schultüte. Damit es nicht so traurig ist. Oft aus schlechtem Gewissen, weil Papi z. B. so wenig Zeit für den Kleinsten hat. Dadurch bringen sie ihrem Sprössling bei, was sie vermutlich selbst so gelernt haben: Du musst nur traurig sein und diejenigen, welche die Macht haben, mit deinen negativen Emotionen moralisch erpressen – dann bekommst du auch, was andere bekommen haben. Obwohl du eigentlich nicht an der Reihe bist. Das sieht oberflächlich sehr »sozial« aus, ist in Wahrheit aber das Gegenteil.
Wir lernen früh, dass wir auch unverdient Zuwendungen bekommen können.

Auf diese Weise lernen wir früh, dass wir auch unverdient Zuwendungen bekommen können. Als Kind ist das okay, als Erwachsener ist das peinlich. Wenn Sie eine Führungskraft mit Gehaltsverantwortung sind, kennen Sie das: Einer wird befördert und bekommt eine Gehaltserhöhung. Prompt kommt ein anderer und sagt: Ich will auch!
Der eine fährt ein großes Auto. Der andere sagt: Ich will auch! – egal, ob er es sich leisten kann oder nicht. Was für eine Chance für Institutionen, die Geld verleihen. Wer das Geld für das Traumauto noch nicht verdient hat, dem bieten die Banken Lösungen an: Finanzierung, Leasing … Und wird derjenige nach seinem Auto befragt, sagt er: »Das ist mein Auto.« Dabei ist dieser Besitzanspruch nicht gerechtfertigt. Er müsste sagen: »Noch zwei Jahre, sieben Monate und drei Wochen gehört das Auto meiner Bank.« Ob Auto, Haus, Silikon oder Botox: Das alles ist ein Ausdruck von »Ich will auch, und zwar jetzt gleich«. Egal, ob das verdient ist oder nicht.
Die gleiche Anspruchshaltung kommt in Unternehmen zum Tragen, wenn es ums »verdiente Lob« geht. Wenn ein Mitarbeiter in der Firma mitbekommt, dass sein Kollege vom Chef gelobt wird und er nicht, denkt er: Das ist ungerecht. Ich habe schließlich auch meine 40 Stunden in der Woche gearbeitet! Ich will auch gelobt werden!
Um zu bekommen, was er verdient zu haben glaubt, wendet er verschiedene Techniken an: Wie er es schon als Kind gelernt hat, demonstriert er seine Unzufriedenheit mit seiner Mimik, seiner Körpersprache und seinen negativen Beiträgen in Meetings. Er lästert darüber, dass der Chef zu wenig lobt oder dass der Chef »immer« schlechte Laune hat. Er geht freitags früher, um zu schauen, ob wenigstens gesehen wird, wenn er seine Pflicht mal nicht erfüllt. Und so weiter.
Das Verrückte daran ist, dass sowohl das kleine Kind als auch die Erwachsenen glauben, das moralische Recht sei auf ihrer Seite. Viele meinen, es gehe nur darum, irgendwie sein Recht einzufordern auf das, was jedem gleichermaßen zusteht: Anerkennung für Anwesenheit, das ist doch gerecht!
Und tatsächlich funktioniert das erstaunlich oft.
Es gibt ein Wort dafür, wenn sich jemand etwas holen will, was er sich nicht verdient hat: Diebstahl.
Laubschmuck
Was hilft, die Sache mit dem Lob zu verstehen, ist ein genauerer Blick auf das Wort »Lob«. Etymologen haben herausgefunden, dass das Verb »loben« sich aus dem althochdeutschen »lobon« entwickelt hat, das so viel wie »verherrlichen, jubeln, preisen« bedeutet. Dahinter steckt also nicht beiläufiges, häufiges Schulterklopfen, sondern eine eher seltene, sehr starke positive Emotion.
Als die Etymologen noch tiefer gruben, fanden sie heraus, dass die Wurzel des Wortes aus dem Indogermanischen stammt. Sie ist identisch mit der Wurzel des Substantivs »Laub«. Es ist sehr wahrscheinlich, dass die heutige Wortbedeutung des »Lobens« entstand, als in früheren Zeiten zu Ehren von heimkehrenden Kriegshelden Laubzweige im Dorf aufgehängt wurden. Es gab in Germanien Jubelfeste mit Laubschmuck, bei denen Heldentaten besungen wurden. Darüber sind sich die Altertumsforscher einig.
Im Grunde ging es beim Loben also um Heldentaten! Nicht darum, dass jemand einfach seinen Job gemacht hatte. Wer einfach nur in den Krieg gezogen ist, wurde nicht gelobt. Gelobt wurden diejenigen, die heldenhafte Taten vollbracht hatten und siegreich zurückkehrten.
Lob verdient nur, wer wirklich Großes vollbringt.

Wer heute fordert: Lobe mich! der fordert eigentlich: Mach mich zum Helden! Ich habe das Recht, als Held anerkannt zu werden!
Doch zum Helden kann man sich nur dadurch machen, dass man etwas wirklich Großes vollbringt.
Wer beständig liefert, macht auf sich auf­merksam.

Auf die Arbeit übertragen heißt das: Wenn ich herausragende Ergebnisse erziele, die dem Unternehmen wirklich nützen, dann fällt das auf. Vielleicht nicht sofort und immer. Aber wer beständig dranbleibt und liefert, macht damit irgendwann auf sich aufmerksam. Und wenn das Umfeld die Ergebnisse wahrgenommen hat, dann wird das Lob kommen, wenn die Zeit dafür reif ist. Darauf dürfen Sie vertrauen.
Wenn die Ergebnisse nun aber nicht so bemerkenswert ­waren, dann wäre ein Lob eine Form der Verblendung!
Wo Ruhm zu billig gehandelt wird, werden die wahren Schätze verhindert.

Chefs, die dann trotzdem loben, haben den Wunsch, ihre Wertschätzung auszudrücken. Aber weil sie Lob mit Wertschätzung verwechseln, geben sie andauernd Bestätigung für Dinge, die es nicht wert sind. Und so erzeugen sie Mittelmaß: Denn wer schon Laubzweige aufgehängt bekommt, wenn er zum Brunnen geht und Wasser holt, der wird wohl kaum so dumm sein, sich richtig anzustrengen, um eine Wasserleitung ins Dorf zu bauen.
Wo Ruhm zu billig gehandelt wird, werden die wahren Schätze verhindert. So entsteht Wertverbilligung statt Wertschöpfung.
We Aren’t Family!
Ein Mitarbeiter soll ein wichtiges Telefonat machen. Der Chef beschreibt das gewünschte Ergebnis: Innerhalb einer Woche sollen folgende bestimmte drängende Punkte geklärt werden. Am Ende soll in Absprache mit dem Geschäftspartner ein bestimmtes Ergebnis erzielt werden. Der Mitarbeiter hat alles verstanden und übernimmt die Aufgabe.
Nach einer Woche wundert sich der Chef, warum er noch kein Ergebnis gemeldet bekommen hat. Er fragt nach. Nein, es kam nicht zu dem Telefontermin. Doch, der Mitarbeiter habe es versucht. Dreimal angerufen habe er. Nachweislich. Auf den Anrufbeantworter habe er dem Kunden gesprochen und mehrere Mails geschrieben. Er habe sich bemüht. Und jetzt will er vom Chef hören, dass er es doch gut gemacht habe, oder? Er will die Absolution. Dass es nicht geklappt hat, dafür kann er schließlich nichts. Also her mit dem Lob für die Bemühungen.
Der Mitarbeiter sieht in diesem Fall nicht, dass er überhaupt nichts erreicht hat. Bemüht? Ja. Erreicht? Nichts. Das Ergebnis ist glatt null. Er schaut auf das, was er getan hat: anrufen, es versuchen. Ja, natürlich hat er was getan, er hat einen Aufwand getrieben. Aber ohne Ergebnis ist das völlig wertlos. Das Wichtigste übersieht er: Die geforderten Punkte sind nun mal nicht geklärt worden. Fatalerweise ist der Mitarbeiter sogar frustriert, wenn er kein Lob bekommt.
Woher kommt die unterschiedliche Sichtweise von Chef und Mitarbeiter? Der Grund für dieses Missverständnis ist die Verwechslung von sozialer Norm und Marktnorm.
Marktnorm heißt Marktgesetze: Erbringe Leistung, erarbeite Nutzen für andere gegen Geld. Diese Welt ist nüchterner, kühler. Soziale Norm beschreibt die Gesetze der sozialen Bindung. Diese Welt ist wärmer, geprägt durch persönliche Nähe und verbindende Werte. In der Marktnorm geht es auch um Macht und Dominanz, im Sozialen um Akzeptanz und Augenhöhe. Warum entfernen wir beim Schenken das Preisschild vom Geschenk? Damit das Geschenk Teil der sozialen Norm bleibt. Der Preis gehört zur Marktnorm. Sicher kennen Sie Menschen, die stark in der sozialen Norm sind und in der Marktnorm versagen, und andere, bei denen es andersherum ist.
Sich fallen zu lassen, von anderen getragen zu werden, funktioniert in der Familie, aber sicher nicht in einem Wirtschaftsunternehmen. Der Philosoph Theodor W. Adorno über die soziale Norm: »Geliebt wirst du einzig, wo du schwach dich zeigen darfst, ohne Stärke zu provozieren.« Das aber funktioniert in einem Wirtschaftsunternehmen nicht. Denn egal, wie sozial das Unternehmen aufgestellt ist – wenn das Geld fehlt, ist es damit vorbei, denn ohne Geld gibt es kein Unternehmen.
Menschen sind sehr soziale Lebewesen und brauchen Nestwärme. Deshalb wäre es die Aufgabe eines jeden, für ein privates, warmes Nest zu sorgen. Da vielen das nicht gelingt, dieses Bedürfnis jedoch sehr stark ist, suchen viele das Nest stattdessen am Arbeitsplatz. Und so sehen die Arbeitsplätze dann auch aus. Yuccapalmen, ganze Ahnengalerien an Fotos, Gefriertruhe und Espressomaschine.
Der Arbeitsplatz kann niemals ein Zuhause ersetzen.

Das alles ist eine Illusion. Der Arbeitsplatz wird niemals ein Zuhause sein! Kein Wunder, dass so viele Menschen Probleme mit ihrer Work-Life-Balance haben. Sie brennen aus, ohne es zu bemerken, weil sie ihren Arbeitsplatz mit einem Nest verwechseln – und sich dort im Schutzraum eines tatsächlichen Nests wähnen.
Deswegen: Richten Sie Ihren Fokus immer auf beide Normen. Keine ist besser oder schlechter. Beide sind wichtig. Und meist haben wir in einer der beiden Normen eine Baustelle. Das geht den meisten so. Unreife zeigt sich dadurch, dass eine der beiden Normen bevorzugt oder abgewertet wird. Work-Life-Balance bedeutet nicht, tagsüber intensiv, aber geregelt zu arbeiten und am Abend nach dem Joggen ein Glas Wein zu trinken. So einfach ist das nicht. Die größten emotionalen Belastungen erleben Menschen in der Vermischung von sozialer Norm und Marktnorm. Beide sind lebenswichtig, aber jede muss zu ihrer Zeit und an ihrem Ort befolgt und gelebt werden.
Was steckt also hinter dieser »Tun-Orientierung« und der fehlenden Ergebnisorientierung, die so weit verbreitet ist in den Unternehmen? Was steckt hinter dem Anspruch »Lobe mich!« am Arbeitsplatz? Die Verwechslung von Marktnorm und sozialer Norm.
Die Mitarbeiter wollen Anerkennung und Bestätigung für das, was sie sind. So wie sie sind. Das ist legitim und höchst menschlich. Aber nicht in der Firma! Dort herrscht die Marktnorm.
Es ist ein Fehler, so zu tun, als wäre die Firma eine Familie.

Einen Menschen zu schätzen, so wie er ist, das ist die Aufgabe Ihrer Ursprungsfamilie, Ihrer Kernfamilie, Ihres Lebenspartners, Ihres Freundeskreises. Dort können Sie ankommen und sich fallenlassen, Sie werden aufgefangen und können Ihre Batterien wieder aufladen, denn Sie können sicher sein: Hier bekommen Sie, wenn die Familie sich gemeinsam weit genug entwickelt hat, Bestätigung, Anerkennung und Wertschätzung für das, was Sie sind. Einfach so. Aber dieser Wunsch gehört nicht ins Unternehmen! Ein Arbeitsplatz ist kein Familienersatz! Und es ist ein großer Fehler, so zu tun, als wäre das Unternehmen eine große Familie.
In der Firma lässt man sich nicht fallen. Sie ist nicht zum Aufladen da. Sie ist da, um zu liefern und zu leisten! Und spätestens, wenn die Zahlen den Bach hinuntergehen, wenn die Rentabilität fehlt, dann saust die große Keule der Wahrheit nieder: Die Firma ist keine Familie!
Der Unterschied, um es noch einmal zuzuspitzen, ist: Zu Hause dürfen Sie sich dafür loben lassen, dass sie einfach da sind. Dass es Sie gibt. Solange Sie aber am Arbeitsplatz einfach nur Ihren Job machen, ohne herausragende Ergebnisse zu liefern, verdienen Sie dafür kein Lob!
Sonne und Schnee
Wenn der Schnee geschmolzen und die Winterkälte vorbei ist, dann freue ich mich unbändig über den Frühling und das Grün in meinem Garten. 16 Grad sind im Frühling warm. Dann werde ich nicht satt, meinen Teich anzuschauen und mich über die Schönheit der Natur zu freuen. Im Sommer freue ich mich auch über meinen Garten. Aber lange nicht so euphorisch wie im Frühling. Warum? Weil es bei Frühlingsanbruch noch kurz zuvor richtig kalt war und Schnee lag. Der Kontrast erzeugt die starke Wirkung! Erst das Erleben der Kälte macht die Wärme so begehrenswert.
Im Herbst dagegen empfinden wir 16 Grad als kalt. Und im November oder Dezember, wenn der erste Schnee herunterkommt und es noch kälter wird? Auch dann freue ich mich! Warum? Weil es zuvor den ganzen Sommer heiß war, weil alle Pflanzen verblüht sind und die Kälte jetzt guttut. Der Kontrast!
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So ist es auch mit Lob und Kritik. Lob ist Nähe und warm, Kritik ist Distanz und kalt. Sie bilden einen Kontrast, der guttut. Wer Lob gut findet und Kritik schlecht, der wertet etwas, das nicht gewertet werden sollte. Es ist auch nicht sinnvoll, eine Jahreszeit als besser zu bewerten als die andere. Beide sind real, und es liegt in der Natur der Dinge, dass sie sich abwechseln. Genau dieser Wechsel macht den Reiz aus.
Ohne Kritik ist ein Lob weniger wert.

Die Nähe bildende Wirkung eines Lobes ist umso stärker, je klarer die Kälte der Distanz in der Kritik ist. Beide Pole sind wichtig, damit das Ökosystem funktioniert. Das sollten sowohl Mitarbeiter als auch Chefs in der Tiefe verstehen, um angemessen damit umgehen zu können. Lob und Nähe und Wärme sind schön. Aber Kritik und Distanz und Kälte auch! Ohne Kritik ist ein Lob weniger wert.
Ehren Sie die kalte Distanz. Sie ist enorm hilfreich. Nur nicht, wenn sie allein bleibt! Ehren Sie das Gelingen, aber auch das Nichtgelingen! Denn an beidem können Sie besser werden. Ehren Sie die Gefolgschaft, aber auch den Widerstand! Denn an beidem können Sie innerlich wachsen. Ehren Sie die Erfolge, aber auch die Niederlagen! Durch beides können Sie vorankommen. Wirken beide Pole zusammen, ist der Effekt sensationell: Dann entwickeln sich Menschen. Starke Menschen, starke Ergebnisse, starke Unternehmen!
»Lebe in New York City, aber verlass die Stadt, bevor sie dich zu hart macht. Lebe in Kalifornien, aber zieh weg, bevor es dich zu weich macht«, ließ der australische Regisseur Baz Luhrmann in seinem ungewöhnlichen Song Everybody’s Free (to wear Sunscreen) einen Schauspieler sagen. Genau das ist der Punkt: Nur Kälte tut nicht gut, und nur Wärme tut auch nicht gut. So verständlich der Wunsch nach guten Gefühlen ist, so schädlich ist es, nur solche zu bekommen. Die Gier nach ausschließlich guten Gefühlen lässt Menschen krank werden. Wir brauchen beides.
Manchmal brauchen wir Kritik, Druck, Stress, Enge. Eine Gegenbewegung gegen die Erfolge der Vergangenheit, damit wir daran wachsen können.
Bei mir war es der Unfall nach den Jahren des Überflusses. Die Lähmung war ein harter Kontrast zu einem Leben, in dem mir alles leichtgefallen war. Meine Ziele hatte ich immer mit Leichtigkeit erreicht. Doch plötzlich hatte ich eine monströse Angst davor, anderen zur Last zu fallen. In mir sträubte sich ­alles dagegen, ein Pflegefall zu werden. Als Tetraplegiker sind bei mir alle vier Extremitäten gelähmt. Die Beine komlett. Die Arme und Hände teilweise. Nur die wenigsten der Tetraplegiker schaffen es, kein völliger Pflegefall zu werden. Ich setzte mir an der größten Engstelle meines Lebens ein klares Ziel: Ich will selbstbestimmter und freier leben als 99 Prozent aller Querschnittgelähmten. Das oberste Prozent von allen. Auch von denen, die deutlich tiefer an der Wirbelsäule gelähmt sind als ich. Ein maximal freies und selbstbestimmtes Leben. Darunter wollte ich nicht existieren. Darunter war kein Ergebnis akzeptabel. Dafür würde ich auch jeden Preis zahlen. Eine »Do or die«-Einstellung.
Sie spüren es: Was ich da innerlich aufbaute, war eine extreme Kälte mir selbst gegenüber. Eine klare Aufforderung, meinem eigenen Wort zu folgen. Eine eisige Distanz, eine knallharte Forderung, die in schärfstem Kontrast zu dem einfachen Leben stand, das ich vor meinem Unfall geführt hatte.
Nichts ist stärker als ein Versprechen sich selbst gegenüber.

Also arbeitete ich jeden Tag an meinem Ziel. Ohne Schultüte, ohne Lob und ohne Schulterklopfen. Ich zog direkt aus der Klinik allein in eine Wohnung in Köln – was im Grunde eine völlige Überforderung war, ein Grenzgang. Ständig wanderte ich am Abgrund der Verzeiflung und Verbitterung entlang. Alles selbst zu machen, wenn jeder Handgriff eine Großtat ist, bedeutet permanent kopfüber in die Frustration zu tauchen. Es gab für mich jeden Tag gute Gründe einzuknicken. Ich würde jeden verstehen, der in einer solchen Situation verzweifelt und aufgibt. Auch wenn ich es geschafft habe, heißt das noch lange nicht, das jeder das könnte. So weit würde ich niemals gehen. Heute blicke ich etwas fremdelnd auf diesen zu allem entschlossenen Menschen, der ich damals war. Aber es war genau so: Ich blieb kalt und setzte mich dem aus. Denn ich hatte ein Ziel. Nein, kein Ziel: ein Versprechen mir selbst gegenüber. Etwas Stärkeres gibt es nicht.
Jede Ablehnung, die man persönlich nimmt, nagt am Selbstwert.

Später kam das Studium der Sportwissenschaften. Ich musste die Professoren irgendwie dazu bewegen, den Studiengang passend zu machen, damit ich ihn im Rollstuhl abschließen konnte. Dann ging es im Berufsleben darum, nicht als Behinderter geduldet, sondern für erreichte Ergebnisse respektiert zu werden. Dann mich bei meinem Wunschjob als einziger Rollstuhlfahrer gegen zwölf Bewerber durchzusetzen und eingestellt zu werden. Danach die eigene Firma aufzubauen und als Unternehmer, Trainer, Autor, Coach und Redner erfolgreich zu werden. Die Ablehnung, die ich all die Jahre erfuhr, war groß wie ein riesiger Eisberg. Nackenschläge – jeden Tag, jede Woche, jeden Monat, Jahr für Jahr. Und sie taten weh, sehr weh! Denn jede Ablehnung, die man persönlich nimmt, nagt am Selbstwert. Und alle Verletzungen sind noch nicht verheilt. Sehr viele, aber noch nicht alle.
Heute kann ich sagen: Das Ganze hat mich an den Rand des Erträglichen gebracht. Es war schwierig, immer bei mir zu bleiben. Keine Vorwürfe. Kein Klagen. Kein Selbstmitleid. So gut es ging. Doch weil ich mich für diesen Weg entschieden und all die Kälte und Distanz ausgehalten habe, wurde ich am Ende belohnt.
Und irgendwann folgte nach den Entbehrungen eine wahre Flut von Lob, Bestätigung, Anerkennung, Erfolg und Wertschätzung. Wie bei einer Wurzelbehandlung an den Zähnen. Zuerst das Säubern in der Tiefe, dann zurück mit erstarkten Zähnen an kulinarischen Genüssen erfreuen. Zuerst hinab, ganz runter, um danach ein Fundament und ein Hochhaus darauf zu erbauen. Ich bin heute gesegnet mit einer wunderbaren Familie und ­einem phantastischen Leben in Fülle. Mein Leben ist voller Wärme, und ich genieße es jeden Tag. Ich kenne den Weg, wenn man von ganz unten kommt. Jeden Schritt davon. Ich weiß auch um die innere Einsamkeit, die zum Menschsein gehört und vielen zu schaffen macht. Ich erwarte von niemandem, diese Einsamkeit zu füllen. Das wäre vermessen!
Das alles macht auch meine Stärke als Coach und Führungsexperte aus. Ich weiß, wie die Entwicklungsebenen eines Menschen aussehen. Wie Transformation in der Praxis funktioniert. Wie man von A nach B kommt. Welcher Preis zu zahlen ist. Und wie es von jeder Ebene aus weitergeht. Nicht nur aus Büchern, Vorträgen oder Seminaren. Sondern vor allem aus dem wahren Leben. Durch Wirkung und Ergebnisse. Genau deswegen haben auch manche Menschen Angst vor mir und meiden mich: weil meine Person ihre Ausreden ans Licht bringt. Das verstehe ich sehr gut.
Meiden Sie niemals die Kälte.

Durch meine Erfahrungen bin ich in einer guten Position zu sagen: Meiden Sie niemals die Kälte bei der Arbeit, weder als Mitarbeiter noch als Chef. Kälte, Kritik und Distanz sind gut, denn sie bilden den wichtigen Gegenpol zur Wärme, die wir primär anstreben.
Und das heißt konkret: Loben Sie nicht, wo es nichts zu loben gibt! Kritisieren Sie, wo es angebracht ist! Und fordern Sie niemals Lob ein, wo keine Großtat vollbracht wurde!
Heldensagen
Natürlich wollen Sie gelobt werden. Jeder will das. Wenn es nun aber nichts bringt, das Lob einzufordern – wie bekommen Sie es dann? Indem Sie Ergebnisse liefern.
Herausragende Ergebnisse sind für alle sichtbar.

Und wenn dann nicht gelobt wird? Entweder haben Sie einen Ignoranten als Chef (dann ist die Zeit gekommen, sich einen neuen, besseren zu suchen), oder die Ergebnisse sind noch nicht stark genug. Herausragende Ergebnisse sind für alle sichtbar. Die müssen nicht diskutiert werden. Der Schauspieler Danny Kaye weiß hier einen passenden Rat: »Es gibt zwei Möglichkeiten, Karriere zu machen: Entweder leistet man wirklich etwas, oder man behauptet, etwas zu leisten. Ich rate zur ersten Methode, denn hier ist die Konkurrenz bei weitem nicht so groß.«
Wer für Erfolgserlebnisse gelobt werden will, sitzt einer Verwechslung auf.

Bei Ergebnissen geht es übrigens nicht um Erfolgserlebnisse. Auch diese beiden Dinge werden leicht verwechselt. Erfolgserlebnisse sind bestätigende Emotionen, sie spielen sich im Innern von Menschen ab. Die täglichen kleinen Aufmunterungen. Sie sind Privatsache. Durchhaltenahrung. Wegzehrung. Und durchaus wichtig und hilfreich. Sie brauchen sie als Proviant auf Ihrem Weg zum Ergebnis. Aber für sich genommen zählen sie für das Unternehmen recht wenig. Ergebnisse dagegen sind äußerliche Fakten, die für jeden überprüfbar sind. Wer für Erfolgserlebnisse gelobt werden will, sitzt einer Verwechslung auf.
Unverdientes Lob zu fordern und zu geben ist gegenseitige emotionale Prostitution.

Lob zu fordern, ist nicht nur frech und eine Selbsttäuschung, sondern auch gefährlich. Denn wenn es klappt mit dem unverdienten Lob, hat das eine ungesunde Wirkung im Unternehmen: Was passiert bei demjenigen, von dem ein Lob gefordert wird? Er wird eingeladen, sich abhängig zu machen. Er wird verführt zu einer ungesunden Symbiose. Es ist ein Leichtes für Mitarbeiter, mit der Eitelkeit des Chefs zu spielen. Er wird verleitet zu sagen: Komm, Mitarbeiter, ich bestätige dich, ich lobe dich … und dann gibst du mir dafür ein gutes Gefühl. Du bekommst das Lob, und ich fühle mich wohl dabei. Denn das fühlt sich an wie ein toller Chef zu sein. Am Ende entstehen dadurch so manche Insolvenzen, bei denen sich alle bis zum bitteren Ende gut fühlen.
Ich sage Ihnen, was das im Kern ist: gegenseitige emotionale Prostitution. Denn wer führt dabei eigentlich wen? Richtig: Da wackelt der Schwanz mit dem Hund! Ich wiederhole an dieser Stelle meine Warnung: Wo Wünsche und Träume sind, da ist Raum für Verblendung und Lüge!
Gegen Lobforderungen brauchen Chefs ein Gegenmittel, und das sieht so aus: Verlockung zur Nähe wird mit Nichtbeachtung beantwortet! Wenn ein Mitarbeiter ein Lob von Ihnen will, definieren Sie stattdessen die Ergebnisse, die das Unternehmen braucht. Beschreiben Sie niemals Aufgaben, sondern immer nur Ergebnisse! Und dann kontrollieren Sie, ob die Ergebnisse kommen. Nur wenn sie kommen und wenn sie herausragend gut sind, ist Lob angebracht. Dann wird es allerdings sofort wichtig. Sehr wichtig!
Lob bezieht sich nie auf das Tun, sondern immer auf die Ergebnisse.

Lob bezieht sich nie auf versuchtes Tun, sondern immer auf Wirkung und Ergebnisse. Denken Sie daran: Wir sind in der Sphäre der Marktnorm unterwegs. Nicht in der Sphäre der so­zialen Norm! Eine gute Lobrede ist eine Geschichte, die die Heldentat des Mitarbeiters im Kontext der Wirkung erzählt. Wie die Aufgabe entstand, was die Situation im Unternehmen zuvor war, was notwendig war. Wie der Held dann in Aktion trat und sich der Aufgabe stellte. Wie die Schwierigkeiten in seinen Weg traten und wie er sie meisterte, wie er schließlich die größte Hürde überwand und triumphal zum Ziel kam. Vor allem aber: was das konkret für das Unternehmen bedeutet.
Der Schlüssel für produktives Lob ist das Interesse dafür, was vorher war und was nachher sein wird. Ein Lob ist sinnlos ohne den Umstand, dass der zu Lobende einen Unterschied gemacht hat, der für alle wirksam ist. Die Kunst des Chefs ist es also, Heldentaten zu besingen. Oder weniger pathetisch: Wertschöpfungsgeschichten zu erzählen, die jeden die Bedeutung des Ergebnisses erkennen lassen.
Der Chef sorgt für das große Bild. Die Mitarbeiter liefern durch ihre Ergebnisse ihre Beiträge dazu.
Wird ein solches Lob dann nicht angenommen, geschieht das aus zwei Gründen: entweder aus mangelnder Reife. Denn vorzugeben, man bräuchte kein Lob, entspringt dem Denken einer schwach reflektierten Persönlichkeit. So zu tun, als würde man keine Bestätigung mehr brauchen, als sei man darüber hinweg, soll souverän und stark wirken, ist jedoch meistens Ausdruck einer ausgetrockneten Seele. Der zweite Grund ist relevant, wenn der Gelobte den Lobenden nicht wertschätzt. Das heißt: Ich erkenne dich nicht an und lege keinen Wert auf dein Lob. Ich möchte mich nicht von dir führen lassen. Dann ist es an der Zeit für ein ernstes Gespräch. Ein sehr ernstes.
Professionalität ist ein wunderbares Wort für den Umgang miteinander in der Marktnorm. Ich liebe dieses Wort. Denn Profis liefern Ergebnisse, wenn sie liefern müssen. Und wenn sie geliefert haben, dann reißen sie die Arme hoch, feiern und lassen sich feiern!



Gib mir Feedback!
Ein kleines Entenküken quakt auf dem Teich. Die Entenmutter quakt zurück. Die anderen Küken quaken auch. Daraufhin quakt wieder die Entenmutter. Die Küken quaken mit. Und so weiter.
Wozu quaken Entenfamilien? – Um Feedback zu bekommen! Das Küken quakt: »Ich bin hier!« – Die Entenmutter quakt: »Ich höre dich! Du bist da. Und ich bin hier.« – Die anderen Küken quaken: »Du bist dort! Wir hören dich. Und wir sind hier.«
Das Quaken gibt allen Mitgliedern der Entenfamilie Orien­tierung darüber, wo sie schwimmen und wie sie in der Familie räumlich positioniert sind. Dadurch können sich die Küken innerhalb des sicheren Raumes in der Nähe der Entenmutter halten. Und die Entenmutter hat jederzeit die Gewissheit, dass keines der Küken sich zu weit entfernt und in Gefahr gerät. Fehlt das Quaken, entsteht sofort großer Stress, bis hin zur Panik.
Sobald Lebewesen in sozialen Verbänden leben, brauchen sie Feedback und entwickeln eine Feedback-Kultur. Wir Menschen auch. Nur eben deutlich komplexer als Enten. Im Kern braucht jeder Mensch einfach Rückmeldung von der Welt. Damit er erkennt, wer er ist und wo er steht, indem er die Rückmeldungen der anderen Menschen auswertet.
Diese Rückmeldungen sind natürlich nicht immer richtig und präzise. Oft beschreiben Rückmeldungen den Absender mehr als den Empfänger. Klug ist es deshalb, möglichst viele Rückmeldungen einzusammeln, um die Ausreißer auszusortieren. Darum haben Menschen einen ganz natürlichen und manchmal unstillbaren Hunger nach Feedback und immer mehr Feedback. Das drückt sich, wie bei den Enten auf dem Teich, in dem berechtigten Wunsch aus: »Ich will Orientierung!«
Es gibt einen legitimen Anspruch auf Feedback.

Wer im Leben zu wenig oder gar kein Feedback bekommt, verkümmert seelisch. Darüber gibt es vielfältige wissenschaft­liche Erkenntnisse. Werden Säuglinge oder Kleinkinder hermetisch von der Welt abgeschottet, können sie durch den Mangel an Feedback schwer­ geschädigt werden oder sogar zu Grunde gehen. In der Psychologie ist dieser Effekt ­bekannt als »Hospitalismus«, »Deprivation« oder »Kaspar-Hauser-Syndrom«. Das lateinische Wort »deprivare« bedeutet »berauben« – dem Menschen werden also die Rückmeldungen geraubt. Und Rauben kann man nur etwas, das jemandem zusteht. Demnach besteht ein sozialer Anspruch auf Feedback.
Im Klartext: Ein Mitarbeiter hat gegenüber seinem Chef einen legitimen Anspruch auf Feedback!
Leider ist an diesem Anspruch oft etwas faul …
Wehe, du kritisierst mich!
Viele Menschen, die Feedback einfordern, wollen gar kein Feedback hören. Sie wollen etwas anderes. Um das zu verdeutlichen, erzähle ich Ihnen von der Mitarbeiterin einer Firma, die mich für eine Rede gebucht hatte.
Viele Menschen, die Feedback fordern, wollen gar kein Feedback hören.

Immer wenn ich ein Vortragsengagement bekomme, sendet mein Büro dem Auftragsgeber Informationen zur Vorbereitung zu. Unser Ziel ist eine hoch professionelle Vorbereitung, damit alle Konzentration auf den Auftritt und die erwünschte Wirkung gerichtet ist. Darum geht es.
Für einen Redner im Rollstuhl ist natürlich manches anders vorzubereiten als sonst. Damit sich unsere Kunden im Umgang mit einem Rollstuhlfahrer sicher fühlen können, gibt es diese speziellen Infos: Transfer, Hotelzimmer, Bühnenaufbau, technische Anforderungen … Wenn also zum Beispiel ein Fahrdienst mich abholt, dann sollte das Auto keinen hohen Einstieg haben. Der Sitz im PKW sollte ungefähr der Sitzhöhe vom Rollstuhl entsprechen. Dann kann ich mein Gesäß beim Einsteigen auf gleicher Höhe einfach rüberstemmen. Bei höheren Einstiegen, wie es sie in vielen neuen Autos gibt, geht das nicht. Wie soll ich mich da hochwuchten? Am besten sind Kombis, dann kann der Rollstuhl im Ganzen hinten eingeladen werden. Denn immer wenn Laien den Rollstuhl zerlegen, besteht die Gefahr, dass er dabei kaputtgeht. Da ich auf den Rollstuhl angewiesen bin, ist das eine ernste Angelegenheit für mich. Ein falscher Handgriff kann mich ma­növrierunfähig machen, und das zerstört dann meinen Auftritt.
Auch das Hotelzimmer sollte vorbereitet sein: Hohe Teppiche sollten entfernt werden, weil Teppichkanten den Rollstuhl blockieren können. Der Duschkopf sollte niedrig gestellt sein, sonst erreiche ich ihn nicht. Die Seifen sollten bereits aufgemacht sein, weil ich sie mit meinen teilweise gelähmten Händen sonst nicht aufbekomme. Sessel sollten aus dem Zimmer entfernt sein, weil ich Platz zum Manövrieren brauche. Ein Stuhl am Schreibtisch versperrt für mich den Schreibtisch … und so weiter.
Weil ich nicht erwarten kann, dass jeder weiß, was ich brauche, gibt es eben diese Liste mit genauen Erklärungen. Dazu ein Rückfax, damit ich weiß, ob und bei wem die Informationen angekommen sind. Ohne diese Bestätigung endet es meistens im Chaos – das lehrt mich die Erfahrung. Und dem Organisator gebe ich damit Sicherheit in der Planung. Denn manche machen sich Sorgen, einen Rollifahrer zu engagieren. Die Liste klärt das und beruhigt.
Diese Vorbereitungen sind für mich einfach notwendig. Ich bin nicht Mariah Carey. Sie hatte für einen Werbeauftritt in London auch eine Anforderungsliste: 20 weiße Kätzchen, 100 weiße Tauben, 80 Sicherheitsmänner, rosa Konfetti in Schmetterlingsform, rosa Teppiche mit rosa Podium und ein Rolls Royce als Gefährt durch ein Einkaufszentrum. Dabei betont sie andauend, dass sie keine Diva mit Allüren sei …
Ich habe keine Allüren, sondern einfach nur praktische, logisch nachvollziehbare Notwendigkeiten als Anforderungen.
In diesem speziellen Fall hatte ich das Rückfax für den Transfer bekommen. Die Dame, die meinen Auftritt und die Reise ­organisierte, hatte bestätigt, dass sie die Infos bekommen hat. Alles sei organisiert. Trotzdem funktionierte es leider alles andere als reibungslos, als es so weit war: Das Taxi, das mich vom Flughafen abholte, hatte einen hohen Einstieg. Als ich mich weigerte einzusteigen und ein anderes Taxi nahm, gab es heftige Diskussionen mit dem Taxifahrer. Er machte mir Vorwürfe und gab mir die Verantwortung für das Missverständnis. Sehr unerfreulich.
Auch das Hotelzimmer war nicht vorbereitet. Als ich aufs Zimmer kam, musste ich feststellen, dass es nicht nach der Information rollstuhlfreundlich hergerichtet war. Zudem war es noch ein Raucherzimmer und direkt neben dem lauten Aufzug. Auch darum musste ich mich kümmern und ein anderes Zimmer verlangen. Wenn ich beim Kunden eine gute Leistung abliefern will, brauche ich guten Schlaf. Das neue Zimmer musste dann auch noch so hergerichtet werden, dass ich es problemlos benutzen konnte. Alles in allem kostete das eine volle Stunde Zeit und vor allem Energie.
Ob das Hotel von meinem Kunden informiert worden war oder nicht, spielte für mich in dem Moment keine Rolle. Das Ergebnis zählt. All das war ärgerlich. Wertschätzung sieht anders aus. Aber nun war es eben so gelaufen; ich hakte das ab und konzentrierte mich auf meine Aufgabe.
Das Taxi, das mich am nächsten Morgen zur Firma brachte, hatte einen tiefen Einstieg, jedoch war es kein Kombi. Damit hatte ich schon gerechnet. Egal, ich war pünktlich da und freute mich auf meinen Auftritt. Am Eingang wurde ich von jener Dame, die für die Organisation verantwortlich war, freundlich in Empfang genommen. Sie fragte: »Wie war die Anreise? Hat alles gut geklappt?«
Der erste Teil der Frage war eine allgemeine Höflichkeitsfloskel. Der zweite Teil war eindeutig der ausdrückliche Wunsch nach Feedback. Schließlich war sie es, die meine Reise organisiert hatte. Meiner Meinung nach hat jeder Mensch das Recht auf ehrliches, klares Feedback. Also sagte ich: »Nein.«
Sie reagierte schockiert. Wieso nicht alles in Ordnung gewesen sei, wollte sie wissen. Also erzählte ich ihr ganz ruhig und ohne Vorwurf, was mir auf der Reise so alles widerfahren war. Ich ging davon aus, dass das wichtige Informationen für sie waren. Und dass es sie interessierte.
Sie aber war sehr aufgeregt und fing an, sich zu rechtfertigen: Aber sie hätte doch alles dafür getan … Aber sie hätte alles weitergegeben … Aber sie könne nichts dafür, weil …
Ich wollte gar keine Schuld klären, und ganz sicher wollte ich ihr kein schlechtes Gewissen machen. Sie hatte gefragt, und ich hatte ihr eine ehrliche Antwort gegeben: Das Ergebnis ihrer Arbeit war in meinem Fall sehr unbefriedigend gewesen. Es war ganz klar, dass sie die Verantwortung für dieses Ergebnis hatte. Genauso klar wurde allerdings durch ihre Reaktion auf mein Feedback, dass sie die Verantwortung für das schwache Ergebnis woanders suchte.
Von mir wollte sie nun die Absolution: ob ich nicht anerkennen könne, dass sie alles versucht habe, um meinen Anweisungen zu folgen. Und ob ich nicht sehen könne, dass sie nichts dafür konnte.
Sie fühlte sich schlecht, verständlicherweise. Aber nun wollte sie sich schnell wieder gut fühlen und verlangte von mir, dass ich ihr dieses gute Gefühl zurückgab. Meiner Meinung nach war ich nicht verantwortlich für ihr schlechtes Gefühl. Die Ursache waren die Versäumnisse. Ich war nur der Bote. Ich hatte ihr nur das Feedback gegeben, nach dem sie mich gefragt hatte.
Als sie erkannte, dass ich ihr das gute Gefühl nicht geben würde, wollte sie die Rücklast: Wenn du mir kein gutes Gefühl gibst, dann mache ich auch dir ein schlechtes Gefühl.
Das Gespräch drehte sich dementsprechend auf Knopfdruck. Der Ton wurde distanziert. Nun beschuldigte sie mich, dass ich es den Leuten ja ganz schön kompliziert mache und obendrein wenig wertschätzend sei, wenn sich Leute bemühten, meine speziellen Anforderungen zu erfüllen …
Ja, dass sie sich bemüht hatte, das erkannte ich an. Gut gemeint, schlecht gemacht. Das war das Ergebnis. Dazu passt eine Erkenntnis, die Christian Friedrich Hebbel formuliert hat: »Wer die Menschen kennenlernen will, der studiere ihre Entschuldigungsgründe.« Natürlich darf ich weder den Namen der Dame noch den Namen des Unternehmens nennen. Mich wundert jedoch nicht, das dieses Unternehmen in den letzten Jahren alles andere als profitable Ergebnisse lieferte. Eine so extreme Verantwortungsverweigerung und Einforderung guter Gefühle hat meistens tiefere unternehmenskulturellere Ursachen.
Die Geschichte zeigt beispielhaft, wie viele Menschen und damit auch Unternehmenskulturen sich das Feedback vorstellen: Gut soll es sein. Positiv. Und wenn es nicht so ist, wie sie es sich vorstellen, dann reagieren sie aggressiv.
Viele Menschen verwechseln Feedback mit Lob.

Sie wollen eigentlich gar kein Feedback, keine präzise Rückmeldung, wo sie stehen, keine möglichst realistische Beschreibung der Ergebnisse ihrer Arbeit. Stattdessen wollen sie ein gutes Gefühl. Bestätigung. Dass sie in Ordnung sind. Das ist der Fehler: Sie verwechseln Feedback mit Lob. Lob bekommen wollen bedeutet: Seht her. Das bin ich. Bin ich nicht toll? Und bin ich nicht so in Ordnung, wie ich bin?
So wie der Ritter, der zu Pferde zu einer Burg in einem fremden Land unterwegs war. Er war müde, es war schon spät. Bei Sonnenuntergang wollte er ankommen. Am Wegesrand vor einem Haus saß ein alter Mann.
Der Ritter fragte ihn: »Ist das der Weg zur Burg? Und wie weit ist es noch?«
Der Mann neigte den Kopf und antwortete: »Nein, edler Herr, ihr habt euch verlaufen. Der Weg zur Burg ist woanders, Ihr habt eine Abzweigung verpasst. Die Burg ist eine halbe Tagesreise entfernt. Ihr braucht eine Bleibe für die Nacht. Ihr habt Euch geirrt!«
Was tat der Ritter? Er nahm sein Schwert und erschlug den Mann! Verständlich. Was für eine Frechheit, diese Antwort. Da ist man schon den ganzen Tag unterwegs, und dann wird man noch von einem alten Schwachkopf verärgert …
Jeder gegen jeden?
In der Interpretation von Feedback liegt meine Freiheit.

Feedback ist nicht Lob, Anerkennung, Wertschätzung oder Aufmerksamkeit. Es kann diese Punkte enthalten. Das ist kein Muss. Wenn mich jemand als »Arschloch« bezichtigt, ist das definitiv ein Feedback. Es kommt nun darauf an, wie ich damit umgehe. Bei der Interpretation habe ich Optionen. Darin liegt meine Freiheit.
Feedback kann positiv, neutral oder negativ sein. Es ist eine generelle Rückmeldung auf die Wirkung, die ich erzeugt habe. Lob ist als Feedback die Bestätigung meiner Leistung. Die Wirkung: Zeige mehr davon! Anerkennung als Feedback drückt sich durch die präzise Wahrnehmung meiner Handlung und den persönlichen Bezug des Anerkennenden aus: Ich finde gut, was du da machst! Wertschätzung enthält ein Feedback dann, wenn die Wirkung, die ich erzielt habe, gemessen, eingeordnet, taxiert, einsortiert oder eingeschätzt wird. Wenn also bewertet wird, was ich bewirkt habe. Es drückt eine große Wirkung aus. Nicht, dass ich mir heute erfolgreich die Zähne geputzt habe und auf Arbeit erschienen bin. Wertschätzung steigert den Selbstwert. Und weil so viele unter mangelndem Selbstwert leiden, fordern auch so viele Wertschätzung ein. Eine Aufmerksamkeit ist ein Feedback dann, wenn es eine feinfühlige, differenzierte Bestätigung von Details enthält, die beweist, dass der andere wach ist und mich aufmerksam wahrgenommen hat. Hier geht es eher um Kleinigkeiten.
Feedback dient allein dem Zweck, sich selbst besser zu erkennen.

Das Feedback hat in seiner Substanz den alleinigen Zweck, dass ich mich selbst besser erkenne. Die Verantwortung über die Interpretation und Auswahl des Feedbacks bleibt bei mir.
Die Summe der vielen Rückmeldungen, die ich erhalte, bildet mich weiter. Feedback ist eine Form der Bildung – in dem Sinne, dass ich mit Hilfe der Rückmeldungen ein klares Bild meiner Fremdwahrnehmung bekomme, das ich mit meiner Selbstwahrnehmung abgleichen kann. Das schafft Orientierung und ermöglicht mir, mich weiterzuentwickeln. Oder kurz: Das Leben – das Feedback vom Leben – wird zum Lehrer.
Darum ist es einfach dumm, auf Feedback zu verzichten oder es beiseitezuschieben. Genauso dumm ist es allerdings, sich jedes Feedback sofort zu Herzen zu nehmen.
Ich hatte mal einen Mentor, der mich nicht nur permanent forderte, sondern auch regelmäßig fertigmachte. So nach dem Motto: »Ich zerlege dich mental in alle Einzelteile, und du setzt dich selbst wieder zusammen. Schau selbst, wie dich das weiterbringt.«
Eines Tages führten mein Mentor und ich ein Seminar durch. Es lief hervorragend, und wir konnten die Teilnehmer in deren Entwicklung entscheidende Schritte voranbringen. Die Feedbacks waren klasse. Extrem klasse. Vor allem wurde ich das erste Mal besser bewertet als mein Vorbild …
Nach dem Seminar saßen wir im Team von zehn Mitarbeitern zusammen. Plötzlich setzte mein Mentor zu einer Schimpftirade über mich an. Vor allen anderen. Es ging gleich richtig zur Sache. Sämtliche Versäumnisse der Vergangenheit prasselten auf mich nieder. Das Ganze dauerte über eine halbe Stunde. Zwischendurch musste ich mal frische Luft schnappen. Mein inneres Aufnahmegefäß war voll. Als ich zurück an den Tisch kam, ging es gleich wieder so weiter. Ich zwang mich, alles aufzunehmen. Das war schwer. Denn er war gut. Sehr gut. Präzise, rhetorisch brillant und emotional stark. Die Tirade brachte mich an den Rand meiner Kapazitäten. Aber ich akzeptierte das Feedback ohne jede Widerrede.
[image: ]
Als alles in mir drin war, begann mein mentaler Ausleseprozess. Was konnte ich brauchen? Was brachte mich weiter? Was stimmt, was nicht? Was lass ich auf keinen Fall näher an mich ran? Meinen heutigen Erfolg verdanke ich zwei Faktoren: glasklarem Feedback und der Fähigkeit, differenziert damit umzugehen. Deswegen stimmt der Satz: Feedback ist das Frühstück für Champions.
Ich habe also die Wahl, wie ich mit dem Feedback, das ich bekomme, umgehe. Ich kann es verwenden, um mich selbst zu überschätzen und mich über andere zu erheben. Ich kann es auch zur Selbstzerstörung einsetzen. Arroganz oder Minderwertigkeit – Sie haben die völlige Freiheit, das Feedback, das Sie bekommen, zu Ihrem Schaden zu missbrauchen.
Ob Sie an Feedback wachsen, ist eine Frage der Ehrlichkeit sich selbst gegenüber.

Oder Sie können es für Ihr Wachstum gebrauchen. Das ist nur eine Frage Ihrer Ehrlichkeit sich selbst gegenüber. Und wieder sind wir beim Thema Selbstverantwortung. Weil das für mich so wichtig ist, habe ich mir ein Schriftzeichen auf meine rechte Schulter tätowieren lassen. Damit ich es jeden Tag sehe. Es bedeutet »Illusion der Wahrnehmung« und mahnt mich zur Vorsicht, wie ich Dinge sehe, interpretiere und einordne.
*
Die Forderung von Mitarbeitern im Unternehmen, nur das Feedback zu bekommen, das sie gerne hören würden – also im Klartext ausschließlich Bestätigung –, ist eine Form des Missbrauchs von Feedback zum eigenen Schaden.
Führungskräfte brauchen die Freiheit, negatives Feedback zu geben! Wichtig ist nur, dass sie in Summe zu 80 Prozent mit ihrem Feedback ins Schwarze treffen und nur zu etwa 20 Prozent danebenschießen. 80 Prozent Trefferquote genügen völlig, damit sich der Mitarbeiter daran ausrichten kann, wenn er will. Das ist unsere Erfahrung aus 14 Jahren Transformationsprozessen in Unternehmen.
Wichtig ist auch, dass das Feedback zeitnah zur Wirkung geäußert wird, um dem Mitarbeiter zu helfen, schnell einzuordnen, wie es sich begründet. Solange die Emotionen noch frisch sind. Feedback darf, nein: muss ständig gegeben werden, immer. Auch ohne Nachfrage. Führungskräfte müssen immer mehr zu Feedbackgebern werden. Das ist ihre Pflicht. Eine sehr dankbare übrigens, denn sie führt zu Ergebnissen – jedenfalls innerhalb einer gesunden Feedbackkultur. Und genau an dieser Stelle liegt das Missverständnis in vielen Unternehmen.
In einer starken Feedback-Kultur erkennen die Führungskräfte ihre Verantwortung, ihren Mitarbeitern viel und möglichst präzises Feedback zu geben. Die Mitarbeiter erkennen gleichzeitig ihre Verantwortung, das Feedback differenziert zu nehmen.
Beides ist nicht selbstverständlich. Darum ist das modische 360-Grad-Feedback eine problematische Sache. Denn so ein Rundum-Feedback setzt voraus, dass alle Feedback geben und nehmen können. Ist das so?
Wenn in einem Rudel von Menschen mit mäßiger Selbstverantwortung eine Führungskraft Selbstverantwortung einfordert, dann wird das Rudel die Führungskraft im Feedback zerreißen. Die gleiche Führungskraft wird von einer Gruppe von Menschen mit viel Selbstverantwortung im Feedback viel Anerkennung bekommen.
Woher sollen Menschen, die selbst noch nie Führungsverantwortung erfolgreich umgesetzt haben, wissen, ob die Führung gut oder schlecht ist? Sie bewerten die Führungskraft meistens nur danach, ob sie sich dabei gut fühlen oder nicht. Ob sie sich ihren Vorstellungen zum Thema Führung entsprechend verhält oder nicht.
Meine Tochter schimpfte einmal auf ihre neue Deutschlehrerin. Diese sei eine schlechte Lehrerin. Als ich mit ein paar Fragen nachhakte, stellte sich heraus: Die Lehrerin wollte nicht das, was meine Tochter wollte. Na so was aber auch!
Woher soll ein Schüler, der noch nie erfolgreich gelehrt hat, wissen, ob ein Lehrer gut ist oder nicht?
Fachlich zählt nur das Feedback von wirklich kompetenten Menschen.

360-Grad-Feedback wäre toll, wenn die Feedbackgeber und Feedbackinterpretierer die Kompetenz dazu hätten. Dazu bräuchte man vielleicht eine »Feedbackberechtigungslizenz«: Ansonsten ist es wenig aussagekräftig. Aufgrund der mangelnden Feedback-Kompetenz entziehe ich darum einem bestimmten Teil der Menschen die Erlaubnis, meine Arbeit zu bewerten. Einfach, weil sie nicht wissen, wie Transformation geht. Was am Anfang, in der Mitte und im Übergang wichtig, ja entscheidend ist. Natürlich ist mir ihr Feedback im Sinne ihres Empfinden sehr wichtig! Das sagt jedoch nicht viel über meine Fachkompetenz aus.
Das ist übrigens ein häufiger Fehler: Trainer, Redner und auch Coaches werden noch zu oft nach Wohlfühlfaktoren anstatt nach tatsächlicher Kompetenz ausgewählt. Das »Wohlfühlen« wird im Prozess wichtiger bewertet als die spätere Wirkung und das Ergebnis: »Wasch mich, aber mach mich nicht nass!« In letzter Zeit ist in dieser Hinsicht einiges in Bewegung. Zum Glück aller Beteiligten!
Seien Sie dankbar für jedes Feedback, leicht verdaulich oder nicht!

Umso wertvoller ist allerdings das positive und das negative Feedback von wirklich kompetenten Menschen. Je weiter Sie in Ihrem Leben beruflich kommen – je mehr Macht und Einfluss Sie gewinnen –, desto schwieriger wird es, ehrliches und kompetentes Feedback zu bekommen – und desto wertvoller wird es. »Guter Rat ist teuer«, weiß der Volksmund. Mitarbeiter sollten darum sehr dankbar sein für jedes Feedback, das sie von ihrem Chef bekommen, ob es nun leicht verdaulich ist oder nicht. Und dann kommt es darauf an, die Rückmeldung differenziert zu nehmen.
Mut zur Demut
Feedback differenziert nehmen – wie funktioniert das? Dazu braucht es vor allem Mut. Gerade dann, wenn das Feedback nicht so klingt, wie man es gerne hören will. Erst mal aufnehmen, jedoch noch nicht annehmen. Das ist ein Unterschied! Tiefer durchdenken, aussortieren und annehmen – das alles geschieht später. Manchmal viel später. So wird jede Rückmeldung zu einem Blick in den Spiegel. Ein Spiegel ist nur ein Ding, ein Instrument, es ist neutral. Aber was der Spiegel mir zeigt, die Wahrheit, kann heftig sein.
Eine Bilanz oder eine betriebswirtschaftliche Monatsauswertung kann so zu einer erbarmungslosen Rückmeldung werden. Der Tabellenstand einer Fußballmannschaft ist ein glasklares Feedback. Ein Zeugnis, eine Gehaltsabrechnung auch. Und die Summe der Rückmeldungen von Kunden oder Führungskräften auf meine Arbeit kann ebenso knallhart sein.
Feedback zu nehmen erfordert Demut.

Das anzuschauen, auszuhalten und nicht wegzuargumentieren, erfordert Mut. Mehr noch: Wenn ich die Rückmeldungen nutzen will, um mich weiterzuentwickeln, darf ich mich nicht über die Feedbackgeber stellen. Ich muss mich zurücknehmen und das Feedback demütig aufnehmen. Und später, wenn es Sinn macht, annehmen. Feedback zu nehmen, erfordert Demut.
Beim Feedback geht es allein um Ihren Teil der Verantwortung.

Dass auf negatives Feedback sofort der Reflex folgt, jemand anderem die Schuld dafür zu geben, ist menschlich – allzu menschlich. Die Kunst liegt darin, dass Sie diesem ersten Impuls nicht nachgeben, nicht nach außen gehen, sondern bei sich bleiben und sich ehrlich fragen: Welchen Teil habe ich zu diesem negativen Ergebnis beigetragen? Beim Feedback geht es allein um Ihren Teil der Verantwortung. Nicht mehr und auch nicht weniger.
Jemand aus meinem Fitnessstudio hat sich einmal bitterböse bei mir beschwert, dass ich ihn nicht grüßen würde, obwohl wir uns schön öfter gesehen und miteinander gesprochen hätten. Ich würde beim Finesstraining wie ein Zombie durch die Gegend rollen, sagte er. Als bekannter Führungsguru sei ich so doch ein schlechtes Vorbild, und er würde deswegen kein Buch von mir kaufen.
Okay – ich stand also unter Beschuss. Jetzt hieß es: aufnehmen und nachdenken. Das mit dem Grüßen stimmte. Ich bin beim Fitnesstraining manchmal wie im Tunnel und möchte auch nichts außerhalb von mir wahrnehmen oder gar reden. Das ist für mich ein Ausgleich zu meinem kommunikativen Beruf. Dass ich generell so sei, stimmte nicht. Aber in diesem von ihm beschriebenen Ausschnitt, ja.
Ich erklärte dem Betreffenden diese meine Sicht. Er hörte gar nicht zu, sondern drosch sofort weiter verbal auf mich ein. Um es kurz zu machen: Stimmte seine Wahrnehmung? Ja! Stimmte sie generell? Nein! Generalisierte und verzerrte er seine Wahrnehmung und stülpte sie mir als vermeintliches Persönlichkeitsmerkmal über? Ja! Wollte er mir Schuld aufgrund von gefühlter Ablehnung einreden? Ja! War das mein Problem? Nein! Ich überlasse es Ihrer Phantasie, wie die Geschichte weiterging …
Doch was tue ich, wenn ich mir in einer bestimmten Situation das nächste Mal ein besseres Feedback wünsche? Wenn es mir richtig wichtig ist? Welches »Feed« muss ich dann geben, um das gewünschte »back« zu bekommen? Was muss ich der Welt füttern (geben), um etwas Besseres zu bekommen?
Feedback wird dann zum Gewinn, wenn Sie aufrichtig interessiert sind an echter Wirkung, an echten Ergebnissen – nicht an der Bestätigung Ihrer Projektionen. Und wenn Sie die Kunst beherrschen, Feedback differenziert zu nehmen. Dann liegt in jeder Rückmeldung ein enormer Wert. In jeder. Und Sie kommen Schritt für Schritt der Wahrheit über sich selbst näher.
Was für ein Geschenk!



Mach meinen Job sicher!
Verdammt klug, dieser Gewerkschafter! Das meine ich ernst. Keineswegs ironisch. Es war in Berlin: Ich saß im Aufenthaltsraum vor dem Aufnahmestudio und wartete gemeinsam mit dem ehemaligen Vorstandsvorsitzenden der Deutschen Bank, Hilmar Kopper, dem Politiker Norbert Röttgen und dem Opel-Betriebsratschef Rainer Einenkel darauf, dass einer nach dem anderen von uns in die Maske gerufen wurde. Anschließend erwartete uns Frank Plasberg mit seiner harten, aber fairen Art im Studio zur Live-Sendung seiner Talkshow. Das Thema der Sendung: »Gemeinsam statt Profit! Prima, aber heißt so was nicht Kommunismus?« Völlig klar, was Plasberg hier versuchte: eine Kontroverse zwischen den beiden politischen Lagern Links und Rechts anzuzetteln. Wenn unterschiedliche Meinungen im Raum sind, ist ein lebhafter Austausch zu erwarten. Gut für die Zuschauer, die Sendung und die Quote. Legitim.
Gemeinsamkeit und Profit bedingen einander.

Im Allgemeinen wird ja so getan, als ob »gemeinsam« und »Profit« ein Gegensatzpaar wären. Dinge, die sich gegenseitig ausschließen. Was für ein Unsinn! Gemeinsamkeit und Profit bedingen einander heute mehr, als dass sie sich ausschließen. Doch es ging bei diesem Titel natürlich nicht um philosophische Klarheit, sondern um das Interesse der Zuschauer – die Einschaltquote. Sie hebt und senkt den Daumen über die Gunst der Sendung und damit des Moderators. Die Quote steigt mit dem Grad der Polarisierung. Je stärker die Polarisierung, desto stärker die Emotionen. Je stärker die Emotionen, desto höher die Einschaltquote.
Die angedachte Rollenverteilung in dieser Talkrunde sah aus wie folgt: Die leistungsorientierten Wirtschaftsvertreter sollten die rechte, kapitalistische Front bilden, die Gier verteidigen und auf Blockierer und Bremser schimpfen. Meine Position hätte die des leistungsverrückten Erfolgsmenschen sein sollen, der es trotz Behinderung (eher links) noch immer nicht lassen kann, als Höchstleister und als Managerversteher (eher rechts) über die armen Angestellten zu bestimmen. Die Gewerkschafter und »kleinen Leute« sollten dagegen als gutmenschliche, linke, soziale Front dagegenhalten und die Wirtschaftler zu abscheulichen Ausbeutern erklären. Der Moderator betätigt sich dabei als Hahnenkampfleiter. Der stimmenfangende Politiker soll sich, zwischen allen Stühlen klemmend, um einen Ausgleich bemühen und abstrampeln. Fertig ist somit der moderne Gladiatorenkampf.
Die Rechnung ging aber so nicht auf.
Und das lag aus meiner Sicht vor allem an diesem klugen Betriebsrat aus Bochum. Früher habe ich das einmal anders gesehen. Ich war in meiner Rolle als junger Manager gefangen und dachte, Gewerkschafter sind alle Bremser. Heute weiß ich: Es gibt unter ihnen genügend, die wissen, was sich hinter den Gesetzen der globalen Marktwirtschaft verbirgt. Wache Menschen, die genau wissen, was ihre Rolle ist, und die sich sehr bewusst darüber sind, welche Wirkung sie mit ihren Äußerungen erzielen.
Und dieser Gewerkschafter, Rainer Einenkel, machte sich nicht viel aus den Klischees. Schon im Warteraum löste er die Polarisierung zwischen Links und Rechts bzw. zwischen Oben und Unten auf und unterhielt sich angeregt mit Hilmar Kopper. Es ging um Opel und deren amerikanische Konzernmutter, es ging um die Wirtschaftskrise und die Arbeitsplatzsicherheit.
Einenkel wusste ganz genau, dass die Arbeitsplätze im Bochumer Opel-Werk nur dann gesichert werden konnten, wenn Opel gute Autos baute und wenn bei jedem verkauften Opel ein ordentlicher Gewinn übrig blieb. Ihm war klar, dass das Unternehmen bei den Personalkosten die Axt ansetzen musste, wenn der Gewinn nicht stimmte. Und trotzdem kämpfte er gegen die Konzernmutter General Motors um die Arbeitsplätze und mobilisierte die Basis gegen die Bosse. Wieso?
Überrascht stellte ich fest, dass Einenkel ganz anders dachte, als es die meisten vermuten würden und als ich es vermutet hatte. Entlassungen waren für ihn gar kein Tabu! Er sagte: Wenn da ein Chef wäre, der sich mit Leidenschaft und Begeisterung für Opel einsetzte, einer, der die Werte und die reiche Tradition von Opel erhalten und ins 21. Jahrhundert transportieren wollte, dann würde er gar keine Jobsicherheit erstreiten wollen. Wenn es eine Perspektive gäbe, wenn in die Zukunft investiert werden würde, dann wären Entlassungen für ihn okay, um das große Ganze zu retten. Aber wie die Bosse in den USA agierten, das könne er nicht tolerieren. Da fehle das wirkliche Interesse, die Nähe. Wer es drüben nicht bringe, den schickten sie rüber nach Germany, um hier nüchtern Einsparmaßnahmen durchzudrücken. Ohne Identifikation mit der Marke. So nicht! Nicht mit ihm!
Der Ex-Oberkapitalist und der Obergewerkschafter bildeten eine geistige Allianz.

Und Hilmar Kopper, der ehemalige Kopf der Deutschland AG? Er nickte zustimmend! Und später in der Sendung bildeten der Ex-Oberkapitalist und der Obergewerkschafter eine geistige Allianz. Beide echauffierten sich Schulter an Schulter über das Motiv der Sendung, Gier sei ein notwendiges und natürliches Antriebsmoment der Menschheit. Keiner von beiden verlangte generell mehr Arbeitsplatzsicherheit oder die Entmachtung der Manager.
Wie gesagt: sehr klug, dieser Gewerkschafter.
Alles hat zwei Seiten
Was steckt hinter der Forderung nach Arbeitsplatzgarantien und Jobsicherheit? Dasselbe Denken, wie es damals meine Eltern an den Tag legten, als ich bei der Bundeswehr war: »Junge, bleib da, verpflichte dich! Dann bist du versorgt!«
Versorgt sein, ja, das ist schön. Dann ist Ruhe. Jemand soll mich absichern. Für mich sorgen. So wie damals im Mutterleib – bei konstant 37 Grad, mit All-inclusive-Service und Rundum-sorglos-Paket. Oder so wie in der Zukunft, im »Ruhestand«: Der Staat sorgt für mich und überweist mir monatlich die Rente – stoßgepuffert, all-inclusive, rundum sorglos.
Wir sehnen uns danach! Wir fragen einander: »Wann bist du durch?«, Wann hast du es geschafft?«, »Wann bist du endlich versorgt und musst nicht mehr kämpfen?«
Doch jeder weiß es: Rückwärts geht’s nicht. Seit die Nabelschnur durchtrennt wurde, ist es mit dem Versorgtsein vorbei. Und das mit der Rente und dem Versorgtsein im Alter geht schon rein rechnerisch nicht für alle auf, wie wir mittlerweile wissen. Die Zahl der Rentner wächst zu stark, und es wachsen nicht genügend Arbeitskräfte nach. Und in der Zwischenzeit? Kann dann nicht wenigstens der starke Mutterkonzern für uns sorgen? Und kann der Staat die Wirtschaft nicht zwingen, uns zu versorgen? Ein besseres Arbeitsrecht, mehr Kündigungsschutz!
Dieses Denken unterteilt die Menschen in Schöpfer (Versorger) und Opfer (Versorgte). Die Schöpfer, das sind die Macher, die andere Menschen ausbeuten. Und die Opfer, das sind diejenigen, von deren Arbeitskraft die Macher leben. Das Problem dabei: So tickt die Welt nicht mehr. Die Zeit der Macher ist vorbei. Und darum braucht es auch die Gutmenschen, den Gegenpol zu den Machern, nicht mehr. Wir sind eingeladen, die Welt aus heutiger Sicht viel differenzierter zu betrachten.
Warum beispielsweise ist ein Gekündigter automatisch ein Opfer, das verloren hat? So wie ein Unternehmer Chancen und Risiken abwägen muss und immer beides zu bewerten hat, so kann das auch ein Angestellter tun: Eine Entlassung beinhaltet heute immer auch eine Chance. Zum Beispiel die Chance, sich bei einer anderen Firma, in einer anderen Stadt, in einer anderen Branche weiterzuentwickeln.
Aus der anderen Richtung betrachtet: Warum soll der starke gesetzliche Kündigungsschutz in Deutschland für die Unternehmer nur hemmend sein? Zwar habe ich schon oft im Ausland gehört: In Deutschland Unternehmer sein, das ist das Bescheuertste, was es gibt – das Risiko, jemanden einzustellen, ist viel zu hoch, denn du wirst ihn nie wieder los. Aber andererseits hat das extrem arbeitnehmerfreundliche deutsche Arbeitsrecht auch etwas Hilfreiches: Kein deutscher Unternehmer stellt aus einer Laune heraus einen Mitarbeiter ein. Arbeitgeber sind durch den Staat genötigt, von vorneherein viel mehr Verantwortung beim Einstellen von Arbeitskräften zu übernehmen. Unternehmen überlegen sich deshalb sehr genau, wen sie brauchen und ob sie wirklich jemanden brauchen. Und versuchen dann mit den Mitarbeitern, die da sind, aus- und klarzukommen. Drum prüfe, wer sich bindet! In Deutschland gibt es kein »Hire and Fire«. Das ist Nachhaltigkeit in Aktion!
Dieses gründliche Durchdenken einer Entscheidung passt gut zu uns. Die Amerikaner handeln schneller, dafür oberflächlicher, weil sich Fehler leichter korrigieren lassen. Wir handeln überlegter und letztlich wirkungsvoller, weil langfristiger.
Sicherheit können Unternehmen heute nicht mehr bieten.

Wenn also der Kündigungsschutz oder arbeitsplatzsichernde Vereinbarungen mit Gewerkschaften zu verantwortlicheren Entscheidungen führen – wunderbar! Selbstverständlich darf das letztlich das Unternehmertum nicht hemmen. Es muss sich trotzdem weiterhin lohnen, als Privateigentümer einer Firma ins Risiko zu gehen. Aber ich habe kein Problem damit, dass sich die Wirtschaft nicht nur mit den Chancen und Risiken der Märkte auseinandersetzen muss, sondern sich auch mit den Chancen und Risiken ihrer Arbeitskräfte befassen muss. Hart, aber fair.
Ich finde andererseits auch, dass sich Angestellte nicht mehr allein auf das Fordern verlegen dürfen. ­Sicherheit können die Unternehmen in der heutigen Zeit nicht mehr bieten. Und die Frage ist: Wie viel Jobsicherheit ist überhaupt nötig?
Die Hälfte genügt
In meinem letzten Job als angestellte Führungskraft arbeitete ich für eine große, internationale Organisation. Für diesen Job hatte ich bei dem Mittelständler, bei dem ich mich zuvor nach oben gearbeitet hatte, gekündigt. Für die neue Stelle war ich umgezogen und hatte meine Komfortzone erneut verlassen, um noch mal richtig anzugreifen. Für einen Rollstuhlfahrer immer ein ­großer Akt. Von zehn möglichen Wohnungen im Markt ist nur eine rollstuhlbefahrbar, was noch nicht rollstuhltauglich heißt. Die Arbeit gefiel mir, das ganze Unternehmen gefiel mir – aber mein direkter Vorgesetzter gefiel mir mit der Zeit immer weniger. Es stellte sich heraus: Wir hatten unterschiedliche Vorstellungen über Arbeitsweise und Werte. Weil ich mich ihm nicht unterwarf, hackte er auf mir herum. Sehr gezielt und clever. Das war emotional belastend. Heute verstehe ich die Situation besser: Er war zuvor ein sehr guter Verkäufer gewesen, jedoch eine schwache Führungskraft. Das wirkliche Interesse an der Auseinandersetzung und am Wachstum anderer war bei ihm sehr gering. Er wollte primär mit Macht und Dominanz agieren, nicht mit Einsicht und Klarheit. Er wollte Abarbeiter, nicht Mitdenker. Im Grunde war er mit der Verantwortung, die mit seiner Position einherging, schlicht überfordert. Aus meiner Sicht.
Jetzt hatte ich drei Möglichkeiten, so wie sie jeder Angestellte hat. Nummer eins: Ich konnte ihn bekämpfen und versuchen ihn abzusägen. Einer von uns beiden wäre dann irgendwann rausgeflogen. Mit meiner Hartnäckigkeit hatte ich schon so manchen Kampf erfolgreich bestritten. Ein solches Handeln fordert und fördert jedoch destruktive Energien und hätte damit über längere Zeit dem Unternehmen geschadet. Und das geht für mich nicht. Solange ich dort arbeite, fühle ich mich einem Unternehmen mehr verpflichtet als meinen persönlichen Befindlichkeiten.
Möglichkeit Nummer zwei: Ich hätte mich unterwerfen können. Mir den Chef dreimal am Tag den Buckel runterrutschen lassen und mir meine Nische im Unternehmen schaffen. Das hätte mich zwar finanziell abgesichert, doch es hätte auch geistige ­Stagnation bedeutet. Aber ich wollte mich ja weiterentwickeln; deswegen hatte ich mich überhaupt um diesen Job bemüht.
Handlungsoption Nummer drei: Ich konnte mein eigenes Ding machen. Ein Ende mit Schrecken wählen statt einem Schrecken ohne Ende – und gehen, um mir meine Selbständigkeit aufzubauen. Dieser Weg war der unsicherste und risikoreichste. Aus meiner Perspektive allerdings auch der chancenreichste und spannendste.
Ich zog die Nummer drei. Und ging zum Rechtsanwalt. Mit der Firmenleitung verhandelte ich einen Deal, um aus dem Vertrag herauszukommen. Mein Anwalt war Spezialist für die ­Arbeitnehmerseite und ein gewiefter Taktiker. Er war es gewohnt, das Maximale für seine Mandanten herauszuholen. Er telefonierte für mich, taxierte, verhandelte, schaute die Verträge durch. Irgendwann sagte er mir anerkennend, dass ich extrem gut verhandelt hätte bei meinem Arbeitsvertrag. Er gehe davon aus, dass wir auf dieser Basis vor Gericht gehen sollten. Dann kämen wir am Ende mit einem doppelten Jahresgehalt heraus.
Meine Karten waren also gut. Zwar würde sich so ein Prozess mehrere Monate hinziehen, aber am Ende würde ich hohe Forderungen durchdrücken können. Ich dachte nach. Wägte ab. Was wollte ich eigentlich? Was war mir wichtig? Ich wollte mein eigenes Business aufbauen. In einem Jahr sollte alles stehen. Kein unnötiges Nachtreten. Kein Zeit- und Energieverlust. Da wäre mir ein längerer Gerichtsprozess ungelegen gekommen. Und wie viel Geld brauchte ich überhaupt als Startkapital? Ich rechnete und kam auf eine Summe, die ungefähr der Hälfte der Abfindung entsprach, die ich erstreiten konnte. Ich brauchte also gar nicht so viel, auch wenn es mir rein rechtlich betrachtet zustand.
Und dann war da noch dieses mulmige Gefühl: Die Leute in der Chefetage hatten mir vertraut. Ja, sie hatten aus meiner Sicht eine Fehlentscheidung getroffen und mir einen unfähigen Manager vor die Nase gesetzt. Das kommt vor. Dafür trugen sie die Verantwortung. Doch das wollte ich auf keinen Fall ausnutzen. Ich beanspruchte keine maximale finanzielle Sicherheit. Ich wünschte mir Freiheit, wollte Zeit gewinnen und mich auf die Zukunft konzentrieren!
Also sagte ich meinem Anwalt: Ich fordere 50 Prozent der Summe, die jedoch sofort. Ich will innerhalb von einem halben Tag dieses Ergebnis. Dann geht jeder seines Weges, und ich bin frei.
Der Anwalt verstand die Welt nicht mehr und schaute mich an, als ob ich nicht ganz richtig verdrahtet sei. Ob ich mir das gut überlegt hätte, alle Trümpfe wegzuwerfen?
Ja, hatte ich. Eine Stunde später war alles klar.
Und heute freue ich mich insbesondere darüber, dass ich meinen Chefs von damals noch in die Augen schauen kann. Es war und ist mir wichtig, klar und aufrichtig weiterzugehen. Keine unaufgeräumten Baustellen zurückzulassen. Auch wenn Trennungen bisweilen schmerzlich sind. Denn wenn etwas auseinander geht, betrifft das immer zwei Seiten. Meine Entscheidung, auf einen Teil meiner Rechte und damit auch auf einen Teil meiner Forderung zu verzichten, war goldrichtig.
Viele Gegner im Leben könnten Partner sein.

Ich bin davon überzeugt, dass viele Gegner im Leben Partner sein könnten. Das geschieht, wenn man sich selbst mit genügend Distanz betrachten kann. Dann wird einem der eigene Teil der Verantwortung bewusst. Und diesen gilt es zu tragen. Nicht mehr und auch nicht weniger. Diese Einsicht hilft einem, die eigenen Forderungen auf ein faires Maß herunterzuschrauben – auf ein Stück Sicherheit zu verzichten, und dafür ein Stück persönliche Freiheit zu gewinnen.
Gießkanne und Brennglas
Wenn ich ein Problem mit meinem Kreuzband im Knie habe und ein Arzt mir sagt: »Ich mache seit Jahren nur Kreuzbänder im Knie!« – dann ist das für mich ein gutes Argument, zu diesem Arzt zu gehen. Denn wenn ein Arzt alles Mögliche macht, dann macht er in der Tiefe nichts wirklich gut. Das ist für einen Hausarzt in Ordnung, jedoch zu wenig, wenn es medizinisch wirklich wichtig wird. Nur wer sich spezialisiert, kann ein wirkungsvoller Experte sein.
Mut ist, die Angst auszuhalten und durch sie hindurch zu denken.

Doch es erfordert Mut, ein Experte zu werden. Ein Ja zum Kernthema und ein Nein zu jeder Art von Ablenkungen. Denn hinter der Haltung: »Ich mach das alles, versuche alles maximal auszunutzen, und das andere mach ich auch« steckt primär Angst. Wer so denkt, hat ein Gefühl der Enge im Kopf. Er hat Angst, dass der Kuchen zu klein sein könnte, von dem er ein Stück für sich will. Wer möglichst viele Möglichkeiten abdecken will, um ein Geschäft zu machen, wer versucht, es jedem recht zu machen, den plagt die Angst, nicht genügend Aufträge zu bekommen. Im Kern glaubt derjenige nicht an sich und seine Idee. Denn wer sich spezialisiert, gibt im ersten Schritt jene Sicherheit auf, welche er im Erfolgsfall – also im zweiten Schritt – dazugewinnt. Geschäftsfelder wegzulassen erfordert die Bereitschaft, dieser Angst ins Gesicht zu sehen, sie auszuhalten und durch die Angst hindurchzudenken. Das ist Mut.
Ich nenne diese Bauchladen-Haltung des »Alles-haben-Wollens« die Haltung der Gießkanne. Demgegenüber ist die Haltung des konzentrierten Spezialisten die des Brennglases.
Spezialisierung macht teamfähig.

Nicht nur als Selbständiger, sondern insbesondere auch als Angestellter sollten Sie im Laufe ihres Lebens immer mehr zum Brennglas der Wirksamkeit werden. Entscheiden Sie sich: Entweder viele Dinge durchschnittlich können – aus Angst. Oder wenige Dinge außergewöhnlich gut – aus Mut. Außerdem brauchen Sie mehr Hilfe anderer, wenn Sie nur wenig, das aber exzellent können. Spezialisierung macht teamfähig. Schon aus der Not heraus. Wer vieles einigermaßen kann, braucht die Hilfe anderer weniger. Das macht zwar gefühlt unabhängiger, dafür aber auch weniger teamfähig.
Wer im Laufe der beruflichen Entwicklung ein paar wenige Dinge so hinkriegt, wie es sonst keiner schafft, der durchlebt zuerst eine gefühlte Unsicherheit. Das Gefühl, nicht so sehr gebraucht zu werden. Später hat er dafür eine größere Sicherheit, weil er eine außergewöhnliche und unverzichtbare Marktstellung gewonnen hat. Vorausgesetzt natürlich, es klappt und die Idee setzt sich durch. Dann stimmt die Bilanz: kurzfristiger Schmerz, langfristige Freude. Das Sicherheitsbedürfnis wird bei der Gießkanne zwar schneller befriedigt, dafür aber nur kurzfristig.
Wer Arbeitsplatzsicherheit will, sollte sich darum weniger darauf konzentrieren, Forderungen an andere zu stellen. Sondern darauf, sich selbst zu fordern. Den Mut aufzubringen, immer mehr Brennglas zu werden – also besser und besser zu werden und damit seine Wirkung, seine Ergebnisse zu verbessern.
Denn die Sicherheit, die ein Arbeitnehmer gerne hätte, kann ein Unternehmen heute ohnehin nicht mehr liefern. Es ist in unserer Gegenwart schwierig genug, das Überleben eines Unternehmens an den sich schnell verändernden Weltmärkten überhaupt wahrscheinlich zu machen. Dazu muss sich die Führung des Unternehmens immer wieder aufs Neue zwei Fragen stellen und beantworten: Was ist jetzt unsere Daseinsberechtigung? Und wie können und müssen wir uns neu ausrichten und weiterentwickeln? Wie wird unsere Daseinsberechtigung in fünf oder zehn Jahren aussehen? Die Sicherheit des Fortbestands des Unternehmens besteht nämlich auch darin, Brennglas zu sein statt Gießkanne.
Ist es da nicht legitim, von allen Mitarbeitern das Gleiche zu erwarten? Jeder Mitarbeiter, der an sich arbeitet und sich weiterentwickelt, dient dem Ganzen – und damit sich selbst.
Einen möglichst sicheren Job bekommen Sie nur durch innere Sicherheit.

Wie also bekommen Sie einen, sagen wir, möglichst sicheren Job? Indem Sie sich die gleichen Fragen stellen und beantworten, wie sie sich die Unternehmensführung stellen muss: Was ist jetzt meine Daseinsberechtigung? Und wie kann und muss ich mich neu ausrichten und weiterentwickeln? Wie kann ich immer mehr Fachkompetenz und dann immer mehr Führungskompetenz aufbauen?
Die Antworten auf all diesen Fragen lauten: Indem Sie wach bleiben und die äußere Unsicherheit aushalten, während Sie immer größere innere Sicherheit entwickeln. Indem Sie lernen und lernen und nicht aufhören zu lernen, erschaffen Sie sich ihre größtmögliche Sicherheit – nämlich eine, die aus Ihrer inneren Sicherheit erwächst.
Das wäre nicht nur sehr klug, sondern fast schon weise! Denn mehr geht nicht. Sie erinnern sich: Echte Sicherheit gibt es nicht.



Bilde mich weiter!
Es war einmal ein Junge, der Mönch werden wollte. Nicht in irgendeinem Kloster, sondern im Kloster eines berühmten Meisters, den er sehr bewunderte. Bei ihm wollte er Schüler werden.
Eines Tages fühlte er sich endlich für diesen Schritt bereit und klopfte am großen Tor des Klosters. Durch ein Fenster wurde er gefragt, was sein Begehr sei. Als er darum bat, im Kloster aufgenommen zu werden, hieß man ihn, auf den Meister zu warten.
Er wartete. Die Stunden vergingen.
Irgendwann klopfte er erneut, doch es rührte sich nichts. Er rief, aber niemand antwortete ihm.
Also setzte er sich auf den Boden vor dem Tor und wartete.
Es wurde dunkel, und ihm wurde kalt. Noch einmal klopfte er am Tor. Als ihm noch immer niemand aufmachte, begann er zu weinen. Er entschied, dass er wohl abgewiesen worden war, und machte sich enttäuscht auf den langen Heimweg.
Doch unterwegs kamen ihm Zweifel. In Wahrheit hatte ihn niemand abgewiesen. Der Meister war einfach noch nicht am Tor erschienen. Wer weiß, wann er Zeit hatte, sich um einen Novizen zu kümmern? War es nicht vorschnell gewesen, schon am ersten Abend aufzugeben?
Andererseits: War es nicht unhöflich vom Meister, ihn so lange warten zu lassen? Hatte er nicht ein Recht darauf, ein Ja oder ein Nein zu hören?
Er kehrte um in Richtung Kloster, um sein Warten vor dem Tor fortzusetzen. Ihm war klar geworden: Er hatte keinerlei berechtigte Ansprüche, weder auf die Aufnahme ins Kloster, noch auf eine schnelle Antwort. Es stand ihm nicht zu, über die Zeit des Meisters zu verfügen. Der würde kommen, wenn er es für richtig hielt. Vielleicht war es seine erste Aufgabe, einfach zu warten. Er rügte sich selbst für seine selbstsüchtige Ungeduld und war froh, als er wieder vor dem Tor saß – um erneut zu warten.
Die Zeit verging. Minuten, Stunden, Tage. Am vierten Tag konnte er vor Erschöpfung nicht mehr sitzen. Er legte sich auf den Boden und wartete weiter.
Da öffneten sich die Flügel des großen Tores. Vier Mönche kamen heraus, hoben ihn auf und trugen ihn ins Kloster. Sie gaben ihm zu essen und zu trinken und führten ihn dann in einen Hof, wo ihn schließlich der große Meister empfing.
Der junge Mann verbeugte sich vor dem alten Mann und erwartete seine Fragen. Zu seiner Überraschung bat ihn der Meister stattdessen, seinerseits Fragen zu stellen. Überglücklich, denn er war ja voller Wissbegier, sprudelte der junge Mann nur so los. Er wollte alles fragen, was ihn in den letzten Jahren umgetrieben hatte. Seine erste Frage formulierte er langatmig und umständlich.
Der Meister lächelte und hörte aufmerksam zu. Dann überlegte er für einige Minuten und beantwortete die lange Frage mit einem einfachen, kurzen Satz. Einem Satz, der für den Jungen alles andere als befriedigend war.
Deshalb entgegnete er: »Ja, aber …« und fragte weiter.
Da lächelte der Meister nicht mehr und schwieg ihn an.
»Meister, warum sagst du nichts mehr?«, fragte der Junge verunsichert.
Der Meister ging ein paar Schritte und hob zwei Wasserkannen auf, die am Boden standen; eine große und eine kleine. Beide waren gut mit Wasser gefüllt.
»Schau zu!«
Er goss vor den Augen des Jungen das Wasser aus der großen Kanne langsam in die kleine Kanne. Schnell war sie voll bis zum Rand. Doch er setzte nicht ab und schüttete weiter. Das Wasser lief über den Rand auf den Boden. Die Pfütze wurde rasch größer.
»Siehst du, was passiert?«
Der Junge nickte, aber er verstand nicht.
»Du bist wie die kleine Kanne«, sagte der Meister. »Du bist schon voll. Voller Fragen, aber ohne Bereitschaft, tiefere Antworten aufzunehmen. Es passt nichts mehr hinein. Geh nach Hause und werde leer. Dann komm wieder. Erst dann macht es Sinn für dich, wieder mit mir zu reden.«
Jetzt verstand der Junge. Er verbeugte sich und ging.
*
Ahnlich wie dem jungen Mann geht es vielen Menschen, die in Ihrem Bemühen um Lebensoptimierung einen Coach oder auch einen Therapeuten aufsuchen – oder Bücher lesen, von denen sie sich Hilfe oder gute Gefühle versprechen. Manchmal fühle auch ich mich an diese Geschichte erinnert, wenn ich einen Kunden bei seiner persönlichen Entwicklung begleite oder einfach um Rat gefragt werde.
Ich bin nicht leicht zu nehmen. Das wissen Sie inzwischen. Würden Sie meine fordende Art nicht gut finden, hätten Sie nicht bis hierhin weitergelesen.
Warum, so glauben Sie, haben so viele Menschen Schwierigkeiten mit Entwicklung und mit Veränderungsprozessen? Die Antwort: weil sich bei der Umsetzung schnell herausstellt, ob jemand das Thema wirklich an der Wurzel anpacken will. Nur da sitzt der richtig wirkungsvolle Hebel. Und wenn bei meiner täglichen Arbeit Menschen spüren, wie ernst ich ihr Anliegen nehme, beginnen sie zu ahnen, wie ernst sie selbst es mit ihrem Wunsch meinen sollten, damit sich wirklich etwas verändert. Wenn sie mir zuhören, wird ihnen klar, wie entschlossen sie in sich selbst hineinhören müssen und wie tiefgreifend die Veränderungen ihr Leben beeinflussen werden.
Ergebnisse – ja, bitte! Den Preis zahlen – bitte nicht!

Nicht jeder ist dazu bereit. An diesem Punkt tritt bei vielen reflexartig eine Blockade auf: Ergebnisse – ja, bitte, und zwar schnell. Den Preis dafür zahlen – bitte nicht. Manch einer nimmt die Herausforderung an. Manch anderer verschließt sich ihr dauerhaft; will sich nicht auf ein neues Denken einlassen, sondern immer wieder zurück zu seinen alten Mustern. Dort liegt bekanntes Terrain. Das macht uns weniger Angst. Das Denken in alten, bekannten Mustern ist das Denken in vorhandenen Urteilen. Vorhandene Urteile heißen Vorurteile. Die zu überwinden, setzt die Bereitschaft voraus, sich von bequemen, weil gewohnten Denkmustern zu lösen. Der amerikanische Psychologe und Philosoph William James hat es auf den Punkt gebracht: »Denken ist, was viele Leute zu tun glauben, wenn sie ihre Vorurteile ordnen.«
Glück und Erfolg liegen in der Entwicklung.

Wer in der Weiterbildung nur Antworten sucht, die in seine bestehende Sichtweise auf die Welt passen (also Bestätigung), kann und wird sich nicht entwickeln – er hat es letztlich nur auf gute Gefühle abgesehen.
Glück aber liegt im Erleben von Entwicklung. Bei sich selbst und anderen. Was für Glücksgefühle, wenn die eigene Tochter nach intensivem Coaching zum ersten Mal ohne Stützräder Fahrrad fährt. Für Entwicklung braucht es jedes Mal Wachstumsschübe. Und das wird mit der Zeit immer schwerer. Schwerer als Laufen und Fahrradfahren. Wären die Antworten einfach zu finden, wären wir alle glücklich, immer und jederzeit.
Das Gleiche gilt für den Erfolg. Wer nicht bereit ist, in seinem Unternehmen wirklich etwas zu verändern, dem ist es nicht ernst mit dem Fortschritt. Gute Gefühle zu verteilen und für Unterhaltung zu sorgen bringt kein Unternehmen dauerhaft voran. Leider sind Führungskräfte dennoch oft der Meinung, das würde ausreichen. Weil es früher ausgereicht hat, als die Taktzahl insbesondere im beruflichen Umfeld noch nicht so hoch war wie heute. Damit tun sie weder sich noch ihren Mitarbeitern, den Aktionären oder ihren Chefs einen Gefallen. Den vielen Trainern, Coaches und Beratern dagegen schon, die nicht zuletzt von genau dieser oberflächlichen Bestätigungsbespaßung leben.
Das weitere Bild
Weiterbildung ist großartig. Wir bräuchten viel mehr Weiterbildung! Die Mitarbeiter weiterzubilden ist eine der wichtigsten Aufgaben im Unternehmen!
In diesem Punkt sind sich alle einig. Doch wie sieht die Wirklichkeit aus?
Hinter der Maske der Verlautbarungen verbirgt sich eine andere Wahrheit. Wer Weiterbildung ernst nimmt, entdeckt in den Unternehmen Erstaunliches. Zum Beispiel die Tatsache, dass Weiterbildung sehr unterschiedliche Motive befriedigt. Sich wirklich weiterzubilden, zu strecken, weiter zu denken und zu handeln, gehört oft nur am Rande dazu.
In der Weiterbildung ist Dabeisein nicht alles.

Vielmehr geht es oft darum, einfach dabei zu sein. Gemeinsamkeit zu erfahren. Etwas Abwechslung zu genießen, möglichst an einem schönen Ort. Aus dem Alltag rauszukommen. Eine nette Gruppenerfahrung zu erleben. Für etwas interessiert zu werden. Inspiration zu empfinden. Ein Wohlgefühl zu genießen, weil das Unternehmen sich um einen kümmert, sich den Spaß etwas kosten lässt und ein wenig Nestwärme bietet. Eine Form von Anerkennung. Einen Anspruch gegenüber dem Unternehmen einzulösen, von dem alle annehmen, es gebe ihn tatsächlich. Oder dass Führungskräfte vor ­ihren Mitarbeitern einfach nur gut dastehen, indem sie ihnen etwas bieten. In Summe: Weiterbildung als eine Art Wiedergutmachung oder Mitarbeiterbindungsprogramm für vergangene Führungsfehler.
Persönliche Entwicklung kommt auch vor. Keine Frage. Sie steht oft irgendwo an vierter oder fünfter Stelle. Warum das so ist, lässt sich leicht erklären.
Wann wird in der Regel in Weiterbildung investiert? Wenn es gut läuft oder wenn es richtig eng wird? Sie kennen die Antwort. Die tatsächliche Bedeutungslosigkeit vieler Maßnahmen kann man daran erkennen, dass meist genau dann in Weiterbildung investiert wird, wenn es gut läuft. Die Tatsache, dass diese Gelder zuerst gestrichen werden, wenn es mal knapp wird, entlarvt den Zweck der ganzen Show: Stünde wirklich das individuelle Wachstum der Mitarbeiter im Vordergrund, würden die Unternehmen in Krisenzeiten erst recht in Weiterbildung investieren.
Weiterbildung wird in den meisten Unternehmen nur als »Nice-to-have« gesehen.

Das ist die Wahrheit: Weiterbildung fällt in den meisten Unternehmen unter die Kategorie »Nice to have« und nicht: »Need to have«.
Vor einigen Jahren erschien in Deutschland ein Buch mit dem Titel »Die Weiterbildungslüge«. Der Autor, ein Psychologe, vertrat darin die These, dass Weiterbildung in den meisten Fällen nicht wirklich weiterbildet, also kaum persönliche Weiterentwicklung bei den Weitergebildeten anstößt. Seiner Meinung nach vernichten Seminare und Trainings meistens nur Kapital und sind in vielen Fällen sogar kontraproduktiv.
Logischerweise ist ein solches Buch ein Frontalangriff auf die Branche der Trainer und Coachs. Trotzdem war ich erstaunt über den Wirbel, den das Buch in der Weiterbildungsszene auslöste. Anstatt sich der Kritik zu stellen und selbstbewusst die eigene Arbeit auf Wirkung und Nachhaltigkeit zu hinterfragen, hallte ein Schrei der Entrüstung durch die Branche: »Nestbeschmutzer!« Das Buch wurde von vielen Trainern als moralisch verwerflich angeprangert, der Autor wurde öffentlich beschimpft, ja, es wurde regelrecht gegen ihn gehetzt.
Man mag zur Wirksamkeit von Trainings und Workshops stehen, wie man will; ich frage mich nur, warum die Reaktionen so heftig waren. Getroffene Hunde bellen … Lag es vielleicht daran, dass seine These so abwegig gar nicht war, sondern ziemlich treffsicher saß wie ein Stachel im Fleisch der Weiterbilder?
Weiterbildung ist zu stark auf Begeisterung ausgerichtet.

Ich bin selbst in dieser Branche. Meine Leadership-Akademie bildet Fachkräfte zu Führungskräften aus und Führungskräfte zu Menschenentwicklern. Und ich liebe diesen Beruf. Denn für mich ist er eine Berufung. Darum setze ich mich intensiv und ständig damit auseinander, ob, wann und wie Weiterbildung funktioniert. Es ist für mich der Kern meiner Daseinsberechtigung. Was ich sehen kann, ist, dass die Branche oft enorme Schwierigkeiten hat, klarzustellen, warum Weiterbildung ein Need-to-have ist. Warum sie nett und angenehm und unterhaltsam und aufregend ist, das zu begründen gelingt in vielen Fällen mühelos. Doch warum sie notwendig ist; warum sie unverzichtbar ist; warum sie dringend gebraucht wird? Das bleibt meist unklar. Daraus lässt sich folgern: Weiterbildung ist zu stark auf Begeisterung ausgerichtet und zu wenig auf Befähigung.
Weiterbildung hat in unseren Köpfen eine zu schwache Daseins­berechtigung.

Deshalb hat Weiterbildung eine zu schwache Daseinsberechtigung. Das ist ein Riesenproblem. Und zwar nicht nur für die Trainer und Coachs, sondern in erster Linie für die Unternehmen und damit für die Wirtschaft als Ganzes.
Doch woran liegt es?
Recht auf Bildung
So wie in der Geschichte von dem Mönch und seinem Schüler ist Weiterbildung nur dann sinnvoll und überhaupt erst möglich, wenn der Lernende erstens lernen will (vor dem Tor wartend) und zweitens lernen kann (Mönch empfängt ihn). Das ist nicht der Fall, wenn eine Fachkraft von der Personalentwicklung gegen ihren Willen zu einem Seminar geschickt wird (seine Kanne ist voll). Die ganze Lernsituation stimmt in diesem Fall nicht. Und anders als der Mönch ist der Trainer nicht in der Position, einen Teilnehmer, der nicht lernen will oder nicht lernen kann, wegzuschicken. Diese Autorität wird dem Trainer vom Un­ternehmen nicht übertragen. Damit wird der Trainer automatisch in eine eher unterhaltende denn eine lehrende Rolle gedrängt.
Was muss also passieren, damit eine hohe Aufnahmebereitschaft entsteht?
In unserer Leadership-Akademie sind die Teilnehmer von Trainings oder Seminaren in der Regel gut ausgebildete Fachkräfte. Eine Ausbildung zur Führungskraft haben die wenigsten erhalten. Sie haben also tendenziell eine hohe Fachkompetenz (und damit intellektuelle Stärke) und eine niedrige Führungskompetenz (und damit geringere emotionale Stärke). Wenn sie auf ein Seminar zur Führungskräfteentwicklung geschickt werden, ist ihre Selbsterkenntnis meist noch weniger entwickelt. Ihre tatsächlichen Motive sind meist unbewusster Natur. Vom Streben nach Anerkennung gesteuert, wollen manche vor allem zwei Dinge: vor anderen (den anderen Teilnehmern) gut dastehen und (vor dem Trainer) Recht behalten. Diese Teilnehmer stellen sich innerlich über den Trainer, verschränken die Arme und wähnen sich in einer guten Position: Los, bemühe dich um mich! Überzeuge mich! Sie sind in der Beobachterrolle, nicht in der Teilnehmerrolle.
Aus dieser Perspektive hat der Trainer überhaupt keine Au­torität. Egal wie kompetent er ist, er genießt in den Augen der Teilnehmer nicht die Berechtigung, ihnen etwas beizubringen. Damit eine maximal hohe Aufnahmebereitschaft und Lernintensität entstehen, müssen bestimmte Voraussetzungen erfüllt sein. Dann erhält ein Trainer die Berechtigung der Teilnehmer.
Es gibt gemäß dem Kommunikationsexperten Michael Grinder vier Stufen der Berechtigung:
Erstens die inhaltliche Stufe: Hat der Trainer das entsprechende Wissen? Sind die Inhalte sauber ausgearbeitet und auf den Punkt gebracht? Zweitens die methodische Stufe: Weiß der Trainer, wie das Wissen vermittelt wird? Drittens die Stufe des Timings: Kommt die Weiterbildung zum passenden Zeitpunkt? Oder: Führt der Trainer so in die Selbsterkenntnis, dass der passende Zeitpunkt im Seminar erreicht wird? Viertens die Stufe der Autorität: Wird der Trainer als solcher anerkannt? Will man gerne von ihm lernen?
Die ersten beiden Stufen, Inhalt und Methode, sind leichter erlernbar, denn das ist nur eine Frage des einfachen Lernens und des Intellekts. Die zweite und dritte Stufe, Timing und Autorität, sind eine Kunst, denn bei ihnen kommt es auf die emotionale Intelligenz an. Sie geben den Ausschlag, ob jemand ein guter oder ein exzellenter Trainer ist.
Erst wenn alle vier Stufen der Berechtigung erklommen sind, funktioniert der Transferprozess und damit die Weiterbildung.
Auf alle Stufen haben beide Seiten Einfluss. Erstens: Der Trainer kann selbst dafür sorgen, das relevante Wissen zu erlernen. Und ein Teilnehmer kann einfach anerkennen, dass der Trainer in seinem Fachgebiet mehr weiß als er. Zweitens: Der Trainer kann die Methodik und Didaktik lernen, die es braucht, um Wissen lernbar zu machen. Und die Teilnehmer können sich für die Lehrzeit einfach auf die Methodik des Trainers einlassen. Drittens: Sehr erfahrene Trainer können den Wunsch zur Erkenntnis im Seminar wecken und virtuos befriedigen, da sie für jede Baustelle das passende Werkzeug parat haben. Die Teilnehmer aber bestimmen letztendlich selbst über ihre Zeit und ob sie sich für den Lehrprozess öffnen, also »ihre Kanne leeren«, um im Bild des Klosterschülers zu bleiben.
Selbst wenn die drei ersten Stufen Inhalt, Methodik und ­Timing passen, scheitern die meisten Weiterbildungsmaßnahmen letztlich doch an der vierten Stufe. Auch dafür sind meist beide Seiten verantwortlich: Der Trainer gibt sich unbewusst selbst nicht die Berechtigung, wirklich ein Vorbild, eine Autorität zu sein. Weil er es eben auch nicht ist. Und vom Unternehmen oder der Teilnehmerseite wird ihm nicht wirklich zugestanden, geistig die Führung zu übernehmen.
So weit die Realität des Weiterbildungsalltags. Und nun frage ich Sie: Wenn Weiterbildung nicht so einfach geht, sondern ihr Gelingen von vielen Faktoren abhängt, auf die das Unternehmen gar keinen Einfluss hat – wie soll dann das Unternehmen dem Anspruch der Mitarbeiter nach Weiterbildung überhaupt ernsthaft nachkommen?
Das geht nur, wenn wirklich bedeutende Inhalte sinnvoll vermittelt werden und deren Umsetzung im Alltag ernsthaft eingefordert wird. Das sind die Rahmenbedingungen. Sonst verkommt Weiterbildung zu einer Weiterbildungsshow.
Was genau müsste sich also an der Weiterbildungskultur ändern?
Lernkonstellationen
Weiterbildung funk­tioniert nur durch eine Umkehr der Verant­wortung.

Sie ahnen es: Funktionieren kann es nur durch eine Umkehr der Verantwortung. Das berühmte Kennedy-­Zitat lässt sich au diesen Zusammenhang ummünzen: Frage nicht, was das Unternehmen für dich tun kann; frage dich stattdessen, was du selbst für das Unternehmen tun kannst! Das ändert die Einstellung. Und zwar gewaltig!
Ich möchte Ihnen an dieser Stelle von meinen eigenen Erfahrungen berichten. Als Lernender und Lehrender. Gestartet bin ich mit meiner Querschnittlähmung auf dem sozialen Abstellgleis – in der Sozialhilfe. Heute bin ich Unternehmer, Redner, Autor und Coach mit 15 Jahren Berufserfahrung. Bei mir hat Weiterbildung ganz offensichtlich funktioniert. Und wie! Jedes Buch, jeder Vortrag, jedes Seminar, jeder Mentor, ja jeder Tag hat mich weitergebracht.
Warum hat das so gut funktioniert? Weil ich auf meinem Weg gelernt habe, zu jedem Zeitpunkt und in jeder Position maximale Verantwortung zu übernehmen. So gut ich kann.
Verantwortung für was? Für mich? Für meinen Chef? Für das Produkt? Für meine Kollegen? Nein, sondern – und diese Präzisierung ist sehr wichtig: maximale Verantwortung für meine Daseinsberechtigung im Unternehmen, in der Marktnorm. Denn daran hing auch mein Vorankommen im Beruf.
Ein Geschäftsführer lud mich einmal in sein Unternehmen ein, um einen Vortrag über den Gebrauch von Hilfsmitteln für Behinderte zu halten. Damit kannte ich mich aus. Ich hatte mich nach meinem Unfall eingehend mit diesem Thema beschäftigt – vor allem, um selbst besser zurechtzukommen. Dann merkte ich, dass anderen dieses Wissen ebenfalls weiterhalf. Daraufhin hielt ich mich eine Zeitlang mit Gelegenheitsjobs wie diesem Vortrag über Wasser.
Dem Geschäftsführer gefielen meine Ausführungen ausgezeichnet. Durch meinen Vortrag bekam er Anregungen für zukünftige Chancen im Markt. Deshalb wollte er mich engagieren: um diese Chancen zu nutzen und bestehende Hindernisse zu überwinden. Er machte mir ein Jobangebot: »Mir gefällt Ihre Einstellung. Genau solche Leute brauche ich. Ich hätte eine passende Position für Sie in meinem Unternehmen!«
Ich dachte: Das ist meine Chance! »Was muss ich machen?«, fragte ich.
Und er erklärte es mir: »Wir haben drei Produktgruppen. Die erste, das ist Handelsware, die verkauft werden muss. Der Bereich steht bei null und muss komplett aufgebaut werden. Dabei geht es darum, die Produkte sexy aussehen zu lassen und die Vertriebsmannschaft darin fit zu machen. Die zweite Gruppe sind selbst entwickelte Produkte, die gut eingeführt sind und weiterentwickelt werden müssen. Hier geht es um Stabilität und Verlässlichkeit. Die dritte, das ist eine ganz neue Produktreihe, die wir selbst produzieren wollen. Diesen Bereich aufzubauen, das wird die Königsdisziplin: Nullserienproduktion, Testläufe, Pflichten- und Lastenheft, Zulieferer auswählen, Zielgruppen definieren, Marketing entwickeln.« Er machte eine lange Pause und schaute mich an.
»Können Sie das?«, fragte er schließlich.
Ich zögerte keine Sekunde: »Ja.«
Das von ihm beschriebene Berufsbild war das eines Produktmanagers. Meine Ausbildung zum Produktmanager belief sich zu diesem Zeitpunkt auf genau die drei Minuten, in denen mir der Geschäftsführer die Aufgabe erklärt hatte. Das war alles.
Trotzdem hatte ich die Hand gehoben und die Aufgabe übernommen. Aus Verzweiflung? Aus Glauben an eine Chance? Am Ende ist der Grund egal! Meine Kompetenz war vielleicht bei 10 Prozent. Mein Verantwortungsgefühl bei 100 Prozent. Ich hatte jetzt die volle Verantwortung dafür, dass es klappte. Und genau das ist der springende Punkt. Nicht der Chef oder sonst irgendjemand hatte die Verantwortung, mich auszubilden. Ich konnte mich jetzt nicht hinstellen und verlangen, auf eine Schulung geschickt zu werden. Nein, nicht der Chef musste dafür sorgen, dass ich meine Pflicht tun konnte; ich musste das jetzt selbst leisten, denn ich hatte eingeschlagen. Das war eine Frage von Integrität. Meiner Integrität.
Also setzte ich mich auf meinen Hintern und fing an, Fragen zu stellen: Welches Wissen brauche ich, und wo bekomme ich es her? Welche Ressourcen brauche ich über das Wissen hinaus? Wen kann ich fragen? Wer kann die Ergebnisse produzieren, die mir vorschweben? Wer erklärt mir, wie das geht? Ich vertiefte mich in die Fachliteratur und machte die besten Experten ausfindig, um sie auszufragen. Schnell hatte ich einen Überblick, und bald darauf wusste ich auch, wie der Weg zum Ziel aussah. Und zwar: wie er ganz genau aussah.
So in die Erfüllung meiner Integrität vertieft beobachtete mich ein Kollege, der schon lange in jenem Unternehmen arbeitete. Er belächelte mich: »Junge, was machst du nur für einen Zinnober …« Als alter Hase stellte er sich über mich, weil er bereits mehr Wissen gesammelt hatte – und das war ihm nicht abzusprechen. Er gefiel sich darin, den Kopf über mich, meine mangelnde Qualifikation und meine Anstrengungen zu schütteln. Er zog sein Selbstvertrauen aus dem Wissen, dass er mir meilenweit überlegen war. Als ich ihn viele Jahre später wieder einmal traf, arbeitete er noch im gleichen Job, mit dem gleichen Gehalt; während ich inzwischen mein eigenes Unternehmen führte und finanziell frei war.
Der Grund für diese völlig unterschiedlich verlaufende Entwicklung ist einfach: Ich wollte mehr Verantwortung. Mehr bewirken. Dazu musste ich mich selbst weiterbilden. Er wollte das nicht. Ich wollte jemand werden – mich strecken. Er dachte, er sei schon jemand – und sicherte sich ab. Dass ich mehr wollte, beruhte einzig und allein auf meiner Auffassung, für meine weitere Ausbildung selbst verantwortlich zu sein.
Wer Verantwortung übernimmt, dem schiebt sich der Weg unter die Füße.

Dieses Prinzip habe ich immer und immer wieder erlebt; erst bei mir selbst, dann als Coach und schließlich als Unternehmer: Erst die Hand heben, dann Wege suchen, um der übernommenen Verantwortung gerecht zu werden. Wer Verantwortung übernimmt, dem schiebt sich der Weg unter die Füße. So entsteht Wachstum. Nicht erst warten, bis irgendjemand mir die Fähigkeiten geschenkt hat. Dann bleibt man stehen – sogar wenn man sie geschenkt bekommt.
So sorgt man dafür, dass ein Unternehmen sich weiterent­wickelt:
	1. 
	Glasklare Ziele setzen,
	2. 
	Umsetzungsdruck aufbauen,
	3. 
	Umsetzungsverpflichtung zulassen und einfordern,
	4. 
	Wege finden und ermöglichen.

In einer solchen Konstellation gelingt Lernen. Das ist die Grundvoraussetzung dafür, dass Weiterbildung ihren Zweck erfüllt. Ist sie nicht erfüllt, bleibt das Konzept Weiterbildung hinter seinen Möglichkeiten. Vorsichtig ausgedrückt.
Drucksache
Wenn ein Schüler wirklich bereit ist, findet er seinen Lehrer.

Wie steht es also um den Anspruch auf Weiterbildung? Es gibt ihn nicht. Das Anspruchsdenken macht aus mir einen schlechten Schüler. Es gibt einen anderen Pfad zum Wissen und zur Erkenntnis, der viel zielführender ist als das Anspruchsdenken: Wenn ein Schüler bereit ist, wirklich bereit ist, dann findet er seinen Lehrer!
Wisse was du willst und zahle den Preis dafür.

Auch das hat mich das Leben gelehrt. Zunächst als Lernender, dann als Lehrender. Wenn ich in meinem Leben als Angestellter etwas lernen wollte, dann hat noch nie ein Chef gezögert. Er hat mich geprüft, auf die Probe gestellt, wie den Mönchsanwärter vor dem Tor. Ich erklärte, was ich wollte und wozu, blieb hartnäckig – und mein Chef bezahlte die Fortbildung. Immer. Mit anderen Worten: Wisse, was du willst, und zwar genau. Sei bereit, den Preis zu zahlen. Zahle ihn, und du bekommst, was du brauchst.
Das galt auch für meine Mentoren: Wenn ich bereit war, waren sie da. So war es schon bei meinem ersten Mentor: Horst Blickle. Ich weiß gar nicht, ob er sich dieser Rolle bewusst war. Doch ich habe ihm sehr viel zu verdanken. In meiner Zeit als Tennisspieler auf zwei Beinen war er ein ganz wichtiger Förderer. Horst Blickle war Präsident des TC Rottweil; als ich ihn kennenlernte, spielte ich bei einem Schwenninger Verein. Als ich ihn im Rahmen des regionalen Spielbetriebs näher kennenlernte, war ich augenblicklich fasziniert. Er war Unternehmer und strahlte eine für mich unbekannte Stärke und Souveränität aus. Keine vorgeschützte Stärke, sondern eine echte. Dass Menschen zwar stark erscheinen wollen, es aber selten sind, war mir damals schon bewusst. Seine Art war für mich stimmig. Genau so stark und souverän wollte ich einmal werden. Das machte mich neugierig. Ich löcherte ihn mit Fragen, er antwortete. Mal mehr, mal weniger bereitwillig. Was er mir von seinem Leben als Familienvater, Förderer und Unternehmer erzählte, das saugte ich auf wie ein Schwamm.
Was ich in meinem Denken erst Jahre später als Prinzip erkannte, machte ich damals intuitiv: Suche Menschen, die solche Ergebnisse erzielen, wie du sie erreichen willst, und lerne von ihnen, wie es geht.
Um näher an meinem Mentor zu sein, wechselte ich nach Rottweil und spielte fortan dort. Horst Blickle war immer irgendwie da, nahm aber nie überflüssigen Einfluss auf die Mannschaft. Er war für uns Spieler eine Art »Big Daddy«; eine Respektsperson. Ich leistete meinen Beitrag zum Erfolg des Clubs und schaffte es unter die besten 100 Tennisspieler Deutschlands.
Dann kam die Zeit für eine weitere Lektion. Eines Tages hatten wir ein wichtiges Spiel: Es ging um den Klassenerhalt. Diese Situation ging mit einem enormen Druck einher. Das war der Moment, in dem ich etwas dazulernen konnte. Es ging um ­etwas. Und prompt war Horst Blickle da. Vor dem Spieltag unterhielt er sich mit mir. Bei der Unterhaltung war ich wie so oft flapsig, machte einen auf Sunnyboy. Da wurde er plötzlich sehr ernst. Er schaute mir tief in die Augen und sagte: »Boris, es ist ganz einfach: Liefere zwei Punkte. Einen im Einzel und einen im Doppel!«
Peng! Damit hatte ich nicht gerechnet. Mit dieser klaren Ansage setzte er mich unter Druck: Schluss mit Sunnyboy. Konzentration und Ergebnisse waren jetzt gefragt. Bisher hatte ich einfach nur spielen und mein Bestes geben können. Jetzt musste ich plötzlich liefern. Alles andere wäre ein Versagen gewesen.
Ich weiß heute, dass Horst Blickle ein guter Mentor war. Er wusste, dass die Zeit für mich reif war. Das läuft meist instinktiv ab. Er forderte mich einfach auf, mehr Verantwortung zu übernehmen. Er half mir mit seiner Forderung, mich zu konzentrieren. Und ich lieferte die zwei Punkte. Diese zwei Punkte machten mich zu einem besseren Tennisspieler. Das Ergebnis trug stärker zu meinem persönlichen Wachstum bei als jeder andere Saisonsieg. Einfach, weil mein Mentor da war, als ich ihn brauchte.
Manchmal zeigt Druck, ob wir an der richtigen Stelle sind.

Druck ist also nicht immer etwas Schlechtes. Manchmal zeigt Druck, ob wir an der richtigen Stelle sind. Wer unter Druck besser wird, Leistung bringt und schnell dazulernt, der zeigt damit: Hier gehöre ich hin. Wer dagegen unter Druck einbricht oder übermäßig ermüdet, signalisiert: Ich befinde mich am falschen Ort, ich habe die falsche Rolle gewählt, oder ich habe die Verantwortung nicht ernst genommen, die mit meiner Rolle einhergeht – zum Beispiel, indem ich meine persönlichen Ressourcen ausgebeutet habe.
Zur Aufgabe eines guten Mentors – und auch eines guten Lehrers, Trainers oder Chefs – gehört es, Veränderungsdruck aufzubauen. Damit ermöglichen sie es denjenigen, die am richtigen Ort sind, einen Wachstumssprung zu machen. Damit sind wir wieder bei den vier Stufen der Berechtigung, die ich eingangs dieses Kapitels erläutert habe. In diesem Fall bei Stufe drei: ­Timing.
Wo Erfüllung ist, ist Glück ganz nah.

Mir ist klar, dass es politisch nicht korrekt ist, so etwas zu sagen. Aber wenn Menschen liefern wollen und liefern müssen, dann wachsen oder scheitern sie an der Aufgabe. Beides ist dabei dienlich, sich selbst besser erkennen und verstehen zu lernen. Sieg und Niederlage. Wichtig dabei ist nur, dass Sie einfach alles geben. Dann werden Sie Ihren Platz finden. Einen Platz, den nur Sie so ausfüllen können, wie Sie sind. Das ist Erfüllung pur. Und wo Erfüllung ist, da ist Glück ganz nah.
Wer also nach wirkungsvoller Weiterbildung verlangt, sollte zuerst seinerseits die Voraussetzung dafür schaffen, indem er deutlich macht, dass er lernen will. Und zwar ohne sich davon abhängig zu machen, was der Chef oder das Unternehmen dazu beitragen. Ohne sich über mangelnde Weiterbildung zu beschweren. Ohne Forderungen zu stellen.
Wenn Sie bereit sind, wenn Sie sich geöffnet haben, wenn Sie sich mit Ihrer Aufgabe identifiziert haben, wenn Sie die volle Verantwortung übernommen haben, wenn Sie kommuniziert haben, dass Sie jemanden brauchen, der Ihnen zeigt, was Sie wissen und können wollen – dann werden Sie erleben, dass sich eine Autorität zeigt, die Sie positiv unter Druck setzt und Sie auffordert: Liefere!
Und dann liefern Sie! Und auf dem Weg dahin, lernen Sie!



Bezahle mir mehr!
Bei einer Umfrage der Jobbörse Stepstone unter deutschen Fach- und Führungskräften waren 68 Prozent der Befragten der Meinung, sie seien unterbezahlt. Dieses Ergebnis deckt sich mit meinen Erfahrungen: Die Mehrheit der Angestellten will mehr Geld vom Chef, ohne die eigenen Ergebnisse zu verbessern – auch wenn sich nicht jeder traut, tatsächlich nach einer Gehaltserhöhung zu fragen. Mehr oder weniger unterschwellig ahnen viele nämlich durchaus, was sie da verlangen: »Gib mir mehr für die gleichen Ergebnisse!« Das ist Erkenntnis Nummer eins in puncto Einkommenszufriedenheit.
Erkenntnis Nummer zwei: Die Einschätzung des eigenen Gehalts beruht meist auf Vergleichen mit anderen. Die Leute taxieren, was »die Norm«‹ ist, und gruppieren sich entsprechend ein. Laut verschiedenen psychologischen Experimenten ist den meisten Menschen der relative Wohlstand dabei wichtiger als der absolute Wohlstand.
Beispielsweise sollten in einer Untersuchung der Harvard-Universität die Probanden auswählen, ob sie lieber 50 000 Dollar pro Jahr verdienen wollen oder 100 000 Dollar. Die Vernunft sagt: Die Antwort ist klar. Aber tatsächlich entschied sich die Mehrheit der Befragten für das kleinere Einkommen! Warum? Weil in dem Experiment an die fiktiven Gehälter jeweils ein Kontext geknüpft war: Beim Verdienst von 50 000 Dollar wurde angenommen, dass der Durchschnittsverdienst der an­deren Menschen 25 000 Dollar betrage. Beim Verdienst von 100 000 Dollar wurde dagegen angenommen, dass die anderen durchschnittlich 250 000 Dollar verdienten.
Ob der Gegenwert ihrer Arbeit mit dem Gehalt korrelierte, war den Befragten herzlich egal. Das Wunschgehalt war sozial motiviert, nicht rational: Hauptsache, sie verdienten mehr als die anderen. Lieber ein Reicher unter Armen sein, als ein relativ Armer unter Reicheren.
Viele Menschen unterliegen beim Gehalt einer Überlegenheitsillusion.

Wenn Sie diese beiden Erkenntnisse nun kombinieren, ergibt sich eine erstaunliche Schlussfolgerung: Erstens fühlt sich die Mehrzahl der Menschen generell unterbezahlt, zweitens bewerten Menschen ihr Gehalt nach dem sozialen Umfeld. Daraus kann man schließen, dass die meisten Menschen davon ausgehen, dass sie den gerechten Anspruch haben, mehr zu verdienen als die Menschen um sie herum. Ergo: Der Chef benachteiligt sie und bevorzugt die anderen. Im Umkehrschluss: Eigentlich ist das, was sie leisten, mehr wert als das, was die anderen leisten. Das beweist: Viele Menschen unterliegen beim Gehalt einer Überlegenheitsillusion!
Grundlage der Überlegenheitsillusion ist hier Dominanzstreben. Der Wunsch, besser, klüger, schöner, gesünder oder reicher zu sein als andere.
Jetzt gibt es zwei Möglichkeiten, auf diesen inneren Druck zu reagieren. Entweder ich strecke mich, wachse und werde größer. Oder ich versuche die anderen abzuwerten. Im ersten Fall werde ich größer. Im zweiten Fall fühle ich mich größer und bleibe in Wirklichkeit klein.
So lassen sich auch manche Stammtischgespräche verstehen: Gern wird in solchen Gruppen über – abwesende – mächtige Menschen gesprochen. Und wie wird in einer solchen Konstellation meist über »die da oben« gesprochen? Negativ. Wenn alle Anwesenden über den abwesenden Mächtigen schimpfen, schrumpft der Abwesende in ihrer Vorstellung, und die Anwesenden fühlen sich dafür besser. Sobald ein Tag vergangen ist, pendelt sich der eigene Selbstwert allerdings wieder unter dem des Beschimpften ein, denn ohne die Bestätigung der Gruppe platzt die Täuschung. Das Ausgangsniveau ist wieder hergestellt. Aus diesem Grund finden die meisten Stammtische wöchentlich statt …
Die Selbsttäuschung, besser zu sein als die anderen und mehr verdient zu haben als das aktuelle Gehalt, gründet auf mangelnder Selbsterkenntnis. Denn die wäre schmerzhaft. Und aus dieser rituell gepflegten Illusion entspringt dann die Forderung: Bezahle mir mehr! Darin verbirgt sich ein versteckter Vorwurf an den Chef: Wenn du mir derzeit weniger bezahlst, als ich eigentlich verdienen sollte, dann bist du ein Ausbeuter! Du erkennst meinen Wert nicht, oder du übersiehst ihn absichtlich. Du bist zu dumm, meine Leistung zu erkennen, oder du bist ein Schwein, das mich ausnutzt.
Der Chef hat die Wahl: Entweder ist er dumm oder ein Schwein – oder beides.
Wertsachen
Wer unzufrieden mit seinem Gehalt ist, hat nicht automatisch Unrecht.

So erkläre ich mir die Selbstüberhöhung, der viele Gehaltsempfänger unterliegen. Ich erkenne dahinter ein Minderwertigkeitsgefühl, das verzweifelt ruft: Gib mir mehr Wert! Im Umkehrschluss führt das nicht automatisch zu dem Schluss, dass all die Menschen, die mit ihrem Gehalt unzufrieden sind, automatisch Unrecht haben. Es geht im Grunde überhaupt nicht darum, ob nun der Chef oder der Mitarbeiter Recht hat, wenn es ums Gehalt geht. Es geht immer um das persönliche Empfinden. Die Art der Interpretation.
Wenn ich sehe, was beispielsweise die Menschen in den Pflegeberufen so verdienen, dann empfinde ich das als große Frechheit. Ich habe viele dieser Menschen in meinem Leben getroffen und gebraucht. Ich habe buchstäblich am eigenen Leib erlebt, was sie leisten. Und ich habe mitbekommen, was ihnen dafür überwiesen wird. Diese Menschen sind nach meinem Empfinden zum größten Teil krass unterbezahlt. Es fällt mir schwer zu verstehen, dass wir als Gesellschaft dieser Dienstleistung so wenig Wert geben.
Mir geht das oft auch bei Produkten so – denn dahinter stecken ja auch Menschen, die für ihr Geld etwas geleistet haben, um das Produkt zu erschaffen. Bei der Relation zwischen Arbeitsaufwand und Preis zieht es mir manchmal glatt die Schuhe aus. Kürzlich habe ich bei einer Supermarktkette Sonnenbrillen in verschiedenen Sehstärken gesehen. Preis: 1,99 Euro. Das feste Brillenetui kostet das Gleiche. Zusammen unter 4,00 Euro. Wie kann das so billig sein? Da stimmt etwas nicht. Für mich ist das alles andere als ein Kaufanreiz …
Ich war einmal in Stuttgart am Hauptbahnhof bummeln. In einem Laden fand ich einen schönen Stein, durch den ein Lederband gezogen war, damit man ihn sich um den Hals hängen konnte. Ich mag Steine und trage immer einen bei mir; Steine beruhigen mich. Dieser hier hatte es mir angetan; ich wollte ihn haben. Als der Verkäufer mir den Preis nannte, war ich überrascht: 5 Euro? Ein Witz. Ich überlegte kurz und schätzte, wie viele Stunden Arbeit es braucht, so einen Stein zu finden, ihn zu bearbeiten und ihn von irgendwo auf der Welt bis hierher nach Stuttgart zu liefern. Mit 5 Euro fühlte ich mich nicht gut. Der Preis entsprach nicht der Freude, die ich an dem Stein hatte. Ich gab dem Verkäufer 10 Euro und sagte: »Stimmt so.« Sie können sich sicher vorstellen, wie ungläubig der mich angesehen hat.
Ähnlich irritiert bin ich manchmal auch im Supermarkt: Ich sehe ein Stück Butter, und plötzlich läuft die Geschichte dahinter wie ein Film in meinem Kopf ab: Kälber wurden geboren und aufgezogen. Sie wurden täglich gefüttert, der Stall wurde entmistet. Die eines Tages erwachsenen Kühe werden täglich gemolken, die Milch wird gereinigt, abgefüllt, transportiert, umgefüllt, dann wird die Sahne abgeschöpft, die Butter hergestellt. Die dazu notwendigen Maschinen wurden zuvor von Menschen konstruiert. Die Fahrzeuge, die zum Transport gebraucht werden. Die Verpackung der Butter. Das Verkaufen, das Liefern, das Einräumen. Was für eine Kaskade der Wertschöpfung hinter so einem halben Pfund Butter liegt!
Dann sehe ich den Preis: 1,29 Euro! Und ich denke: Das gibt’s doch nicht!
Aus mangelnder Wertschätzung entstehen unnötige Probleme.

So geht das weiter, wenn ich mich bei einem meiner seltenen Supermarktbesuche umschaue. Ein Kilo Schweinenacken: 6 Euro. 500 Gramm Erdbeeren: 1,50 Euro. Zehn Eier aus Bodenhaltung: 99 Cent. Wie kann das sein? Was für einen Wert geben wir unseren Nahrungsmitteln? Aus meiner Sicht ist er viel zu niedrig. Aus dieser mangelnden Wertschätzung entstehen dann unnötige Probleme. Ich vermute, dass die Menschen, die im Lebensmittelhandel und in der Lebensmittelproduktion arbeiten, im Schnitt eher niedrig bezahlt werden. Ein Kampf um immer knapper werdende Margen. In der Baubranche ist das ähnlich. Als ich neulich mein Haus ausgebaut habe, hatte ich viel mit Handwerkern zu tun. Manche arbeiteten sehr gut und lieferten klasse Ergebnisse. Andere leisteten eher mäßig, brauchten länger und mussten mehr nachbessern. Trotzdem verdienten sie ähnlich viel wie ihre besseren Kollegen. Da stimmten die Relationen nicht.
Für hervorragende Arbeit bin ich oft bereit, mehr zu bezahlen, als ich müsste. Und zwar mit Freude. Dafür kann ich aber bei schwacher Arbeit umso unangenehmer werden.
Ist die Korrelation zwischen Leistung und Gehalt aus den Fugen geraten?

Bei den öffentlichen Gehaltsdiskussionen stößt mir immer wieder eine bestimmte Argumentation fragend auf: Spitzengehälter in der Wirtschaft sollen offengelegt werden. Das eigene Gehalt natürlich nicht. Und dann sagen viele, die Managergehälter seien zu hoch, denn ein Manager können ja wohl kaum tausendmal mehr leisten als ein Arbeiter. Ähnlich bei den Fußballprofis: So viel könne ein Mensch doch niemals leisten, um so ein Millionengehalt zu rechtfertigen. Ein Schweißer am Band arbeitet sehr hart, auch im Sommer bei größter Hitze acht Stunden lang im Schweiße seines Angesichts. Der Herzchirurg arbeitet auch hart und konzentriert, verdient jedoch deutlich mehr als der Schweißer. Ein Pilot leistet auch nicht viel mehr als eine Flugbegleiterin; Letztere hat vermutlich sogar einen stressigeren Job. Trotzdem verdienen die Piloten um ein Vielfaches mehr. Die Beispiele ließen sich endlos fortsetzen.
Ist das gerecht? Oder ist die Korrelation zwischen Leistung und Gehalt aus den Fugen geraten?
Leistungsbilanz
Wir leben bekanntlich in einer Leistungsgesellschaft. Glauben wir zumindest. Leistung ist Arbeit pro Zeit. Wie man Zeit misst, ist klar. Aber wie Arbeit gemessen wird, ist überhaupt nicht klar.
In manchen Fällen ist die Kalkulation noch überschaubar: Wenn einer etwas über eine Entfernung von x Metern von A nach B trägt, wenn einer eine Fläche von x Quadratmetern einer Hauswand streicht, wenn einer auf x Quadratmeter Bodenfläche einen Fußboden verlegt, dann kann ich das messen, logisch. Nicht die absolute Qualität im Ganzen, jedoch viele Parameter.
Aber wie messen Sie die Wertschöpfung auf der geistigen Ebene? Wie beziffern Sie den Wert einer Entscheidung, die ein Mensch trifft und deren Auswirkungen sich erst in der Zukunft zeigen? Wie viel Wertschätzung geben Sie jemandem, der gut denken kann? Wie rechnen wir eine geistige Kette von Ideen, Gedanken, Schlussfolgerungen und Entscheidungen um in Euro? Und welchen Zeitrahmen können wir dabei anlegen? Also: Wann beginnt die Wirkung der geistigen Arbeit, wie weit reicht sie, und wie lange ist sie noch wirksam?
So, und jetzt rechnen Sie mal geistige Arbeit in einen fairen Stundensatz um wie bei einem Fliesenleger, dessen Leistung pro Zeit in Quadratmeter pro Zeit einigermaßen messbar ist. Sie merken sofort: Das geht nicht.
Wenn in den öffentlichen Neid-Diskussionen über die Leistung von Politikern, Sportlern, Managern, Popmusikern und so weiter hergezogen wird, dann wird in diesen Debatten allegemein davon ausgegangen, dass wir in einer Leistungsgesellschaft leben würden, wo die Menschen Geld für Leistungen ausgeben.
Das ist Augenwischerei. Niemand bezahlt jemandem Geld für seine Leistung!
Wir leben nicht in einer Leistungsgesellschaft, sondern in einer Ergebnisgesellschaft.

Leistung, also Arbeit pro Zeit, ist wichtig für eine erste Kal­kulation, für das Erreichen von Zielen und für den Vergleich der Leistungsfähigkeit von Mitarbeitern. Aber der Preis für ein Produkt oder eine Dienstleistung bemisst sich niemals nur nach der Arbeitsleistung, sondern immer auch nach der Wirkung der Arbeit. Nach dem Wert, der dem Ergebnis gegeben wird. Wir leben nicht in einer Leistungsgesellschaft, sondern in einer Wirkungsgesellschaft, bzw. in einer Ergebnisgesellschaft.
Die Qualität von Entscheidungen bei Spitzenführungskräften zeigt sich oft erst viele Jahre in der Zukunft. So profitieren oder leiden Politiker und CEOs durch die Ergebnisse vorangegangener Legislaturperioden oder Konjunkturphasen. Positive Ergebnisse schreiben sie in der Regel sich selbst zu, negative der Unfähigkeit früherer Machtinhaber. So funktioniert das Spiel, und jeder weiß es. Deswegen bekommen Sie erst das Vertrauen für Spitzenjobs, wenn Sie in der Vergangenheit überragende Ergebnisse erzielt haben. Ob aus Fähigkeit oder ob sie einfach nur Glück hatten, spielt dabei keine Rolle. Jeder, der schon einmal die Verantwortung für die Besetzung einer Spitzenposition hatte, weiß, wie schwierig es ist, einen passenden Kandidaten zu finden. Denn wenn einer mehr Einfluss bekommt, als er Verantwortung in sich trägt, endet das schlimm. Über solche Beispiele wird regelmäßig in den Medien berichtet.
Und zu welchem Schluss führt mich das? Ganz einfach: Wir brauchen heute weniger leistungsorientierte Menschen und dafür dringend viel mehr ergebnisorientierte Menschen.
Wir brauchen mehr ergebnisorientierte Menschen.

All jene, die über die Leistungen anderer herziehen und deren Gehälter als zu hoch bewerten, frage ich: Gehen Sie mit Ihrer eigenen Wirkung und Ihren eigenen Ergebnissen ebenso hart ins Gericht wie bei den Topleuten?
Erst, wenn Sie sich selbst schärfer unter die Lupe nehmen als alle anderen, werden Sie entscheidende Schritte nach vorn machen. Dann werden sich Ihre Ergebnisse verbessern. Und dann wird sich plötzlich auch Ihr Einkommen verbessern! Nicht vorab, sondern in der logischen Folge. Wenn ich mehr Geld verdienen will, dann muss ich primär dafür sorgen, dass ich mehr von etwas bewirke, das von den Entscheidern in meinem Einflussbereich wertgeschätzt wird.
Wenn ein Fußballer wie David Beckham bei Millionen von Menschen als Mensch und als Fußballer weltweit starke Emo­tionen generiert und für viele ein Vorbild und Projektionsfläche der eigenen Wünsche ist, ist er zu einer Werbeikone geworden. Und dann hat er meiner Meinung nach exakt das verdient, was er verdient hat: ein Vermögen von gut 200 Millionen Euro. Dass er so viel Geld nicht nur dafür eingenommen hat, dass er mit guter Schusstechnik gegen den Ball treten kann, beweist die Tatsache, dass er heute, nach dem Ende seiner aktiven Spielerkarriere, immer noch rund 20 Millionen Euro pro Jahr einnimmt.
Gerecht oder ungerecht? Ich habe die Wahl: Entweder lehne ich den Gedanken, dass Beckham sein Geld nicht nur eingenommen, sondern wirklich verdient hat, abschätzig ab. Oder ich frage mich: Wie hat er das gemacht? Wie ensteht diese Wirkung? Wo kommt sie her? Auf welchen Regeln beruht sie? Was kann ich von ihm lernen? Was passt zu mir, was nicht? Sie erinnern sich? Positives oder Negatives vergleichen. Ich habe die Wahl …
Extrem vermögende Menschen wie Bill Gates, Oprah Winfrey, Cristiano Ronaldo, Elon Musk, Karl Albrecht, Madonna oder Gisele Bündchen sind oder waren weder einfach nur dreist, noch leisten sie einfach nur mehr oder haben einfach nur Glück gehabt. Der Grund, warum ihr Einkommen sich von unserem derart abhebt, ist ein anderer: Sie machen irgendetwas anders als Sie und ich. Und das konsequent. Natürlich haben sie ein außergewöhnliches Talent. Dieses Talent haben sie zu einer Stärke entwickelt. Und darauf haben sie sich extrem konzentriert. Nicht nur ein paarmal. Sie wiederholen und optimieren es immer und immer wieder. Über Jahre und Jahrzehnte. Im Kern erzielen sie eine Wirkung in der Welt, die von der Welt gewollt wird. Und deshalb bezahlt die Welt sie so gut dafür!
Mehr Geld für alle!
Wenn Gewerkschaften und Parteien Lohnerhöhungen für alle fordern, wenn in Tarifverhandlungen flächendeckend Löhne für alle ausgehandelt werden, dann ist das aus Sicht der Gewerkschaften und Parteien verständlich. Auch aus der Sicht derjenigen, die auf diese Weise höhere Gehälter bekommen können. Wenn man sich zum Ziel setzt, dass es allen Menschen gleich gut gehen soll, ist das nachvollziehbar.
Der Mindestlohn ist ein verständlicher Gedanke – der persönlichen Entwicklung hilft er nicht.

Auch ein flächendeckender Mindestlohn ist für mich ein verständlicher Gedanke. Wie hoch er sein sollte und wie lange er gezahlt werden sollte, sodass dadurch keine Unternehmen zerstört werden, kann ich nicht beurteilen. Dazu fehlt mir die Kompetenz. Vielleicht ist der Mindestlohn temporär gut, um Auswüchse und Ungerechtigkeiten einzudämmen. Das sollten wir vorsichtig ausprobieren. Der persönlichen Entwicklung des einzelnen Menschen hilft das alles aber mittelfristig keineswegs.
Auch der Ruf nach einer Frauenquote ist interessant. Sollten oder müssten mehr Frauen in die Spitzenämter? Auf jeden Fall! Und wie sieht es mit einer Behindertenquote aus? Statistisch sollen etwa zehn Prozent der Deutschen irgendeine Form von Behinderung haben. Und wie sieht es mit anderen Benachteiligungen aus? Was ist mit den Ausländern? Der Hautfarbe? Einer gleichgeschlechtlichen sexuellen Orientierung? Gar nicht so leicht. Wo fangen wir an, und wo hören wir auf?
Regulierung macht Menschen durchschnittlich.

Denn wenn etwas geregelt wird, lautet die unbewusste Botschaft der Regelungsbeauftragten: Wir regeln das für dich, weil jemand das für dich regeln muss. Allein kriegst du das nicht hin! Und auch: Du bist austauschbar, wie alle anderen auch – deshalb musst du die gleichen Rechte und Chancen bekommen! Und das bedeutet: Du bist nichts Besonderes!. Du bekommst das Gleiche wie alle anderen!
Diese Haltung macht Menschen durchschnittlich. Sie hält sie schwach. Wenn man sich das so vor Augen führt, klingt es gar nicht mehr so verlockend, dass jemand das für Sie regelt, oder? Und wenn wir schon dabei sind: Lesen Sie dieses Buch, um durchschnittlich zu sein?
Ich coache seit mehreren Jahren einige Spitzenmanagerinnen. Sie alle haben Sorge, dass sie nur aufgrund der Frauenquote weiter nach oben kommen könnten. Denen wäre es lieber, wenn das niemand für sie regelt.
Individualität und Kollektivität sind Pole, die sich ergänzen.

Wir alle brauchen die Menschen, die sich über die geregelten Gehälter erheben wollen, die raus wollen aus der Fremdbestimmung, die in die volle Selbstverantwortung gehen. Noch nie hat das Kollektiv die Menschheit nach vorne gebracht. Das Kollektiv stabilisiert. Auch das ist wichtig. Doch jede einzelne Erfindung, jede Innovation seit Tausenden von Jahren, jede umwälzende Technologie war einmal ein Gedanke im Kopf eines Individualisten. Denn die Ergebnisse von heute sind die Ideen von gestern, welche sich durchgesetzt haben. Deswegen sollten wir Indi­vidualität und Kollektivität nicht als Kontrahenten begreifen, sondern als Pole, die sich ergänzen. Wie Mann und Frau. Beides passt zusammen. Alles zu seiner Zeit.
Von Individualisten können wir lernen, wie es geht, wenn wir mehr verdienen wollen. Wenn Sie möchten, können Sie auch ein paar Ideen von mir übernehmen. Dafür habe ich dieses Buch geschrieben. Ich habe das so gemacht: Wenn ich mehr verdienen will, überlege ich, wie ich meinen Wert für das Unternehmen erhöhen kann. Das Gehalt zieht dann automatisch nach. Es kann zwar eine Weile dauern, aber es funktioniert. Bei mir hat es funktioniert! Und zwar nicht einmal, sondern mindestens zwanzigmal! Mein erster Stundensatz war 5,50 DM – fürs Regale Einräumen im Supermarkt. Dieser Stundensatz hat sich bis heute enorm verändert. Und für diese enorme Änderung musste sich zuvor etwas anderes ändern: meine Wirkung pro Zeit. Und zwar enorm.
Nicht können und nicht wollen ist ein großer Unterschied.

Ja, ich habe auch gesehen, dass Menschen ausgebeutet werden. Weil sie unterdrückt und schwach gehalten werden. Der Karotte hinterherrennen, die ihnen vor die Nase gehalten und immer wieder weggezogen wird. Ja, wir müssen auch denen helfen, die sich selbst nicht helfen können. Auch das ist ein Teil unserer Verantwortung. Doch es gibt einen großen Unterschied zwischen denen, die es nicht können, und denen, die es nicht wollen. Bei denen, die nicht können, habe ich ein sehr weiches Herz. Bei denen, die nicht wollen, bin ich beinhart.
Herauszufinden, ob jemand nicht kann oder nicht will, ist alles andere als leicht. Denn mentale Unterdrückung ist überall. Halten Sie die Augen offen. Wenn Ihnen das einmal passiert, haben Sie vielleicht einfach nur Pech gehabt. Beim zweiten Mal hat es etwas mit Ihnen zu tun …
*
Wir alle täten gut daran, uns beim Thema Geld etwas mehr zu entspannen. Geld ist einfach nur ein Spiegel, eine Rückmeldung der Welt. Er zeigt uns die Realität unserer Wirkung aus der Vogelperspektive in einem bestimmten Moment. Mehr nicht. Wir haben diesen Mechanismus viel zu sehr moralisch aufgeladen.
Entspannen Sie sich: Geld ist nur ein Spiegel.

Geld ist keine moralische Kategorie. Wenn ich zum Beispiel sage: »Früher war ich Sozialhilfeempfänger, doch jetzt verdiene ich gutes Geld«, dann kommt sofort der Bumerang: »Geld allein macht nicht glücklich!« Und wenn ich dann erwidere:
»Dass es mich glücklich macht, habe ich doch gar nicht gesagt. Ich habe nur gesagt: Ich verdiene jetzt dankenswerterweise gut«, dann sagt der andere: »Sie scheinen es ja nötig zu haben!«
So überfrachtet ist das Thema Geld heute. Über Geld nüchtern zu reden ist nicht mehr möglich. Das merkt man auch an einer Parallele zu anderen beliebten Gesprächsthemen wie Sex und Gesundheit: Je weniger einer davon hat, umso mehr redet er davon.
Ich plädiere für mehr Natürlichkeit und mehr Ehrlichkeit beim Thema Geld.
[image: ]
Erhöhen Sie Ihre Wirkung, nicht Ihre Forderungen!

Ob Sie mehr von Ihrem Leben wollen oder mehr Gehalt von Ihrem Chef – das Prinzip ist das gleiche: Erhöhen Sie Ihre Wirkung, nicht Ihre Forderungen! Werden Sie einfach der Beste, der Sie sein können. Mehr geht nicht. In dem Gefühl, wirklich sein Bestes zu geben, liegt eine große Befriedigung. Mit diesem Gefühl, den eigenen Wert – man könnte auch sagen: Wirkungsgrad – zu maximieren, geht außerdem noch ein anderes Phänomen einher, das alle Forderungen ad absurdum führt: Andere erkennen Ihren Wert, erkennen ihn an, und überweisen Ihnen mehr Geld. Und falls nicht, haben Sie sich tatsächlich den legitimen Anspruch erarbeitet, einen anderen Weg zu gehen. Allerdings gehen Sie den dann vermutlich nicht in erster Linie wegen des Gehalts. Entscheidend ist, dass Sie sich dann neben Ihrem Einkommen etwas viel Wichtigeres verdient haben: die Freiheit der Wahl. Also: Verdienen Sie sich, was Sie verdienen. Und dann: Verdienen Sie sich mehr. Wenn sie wollen. Denken Sie daran: Sie wählen, sonst niemand!



Bring mein Leben in Ordnung!
Deutschland surft die Burnout-Welle. Psychische Erkrankungen und Burnout scheinen eine wahre Epidemie zu sein und gelten mittlerweile als »Volkskrankheit«. Kaum eine Woche vergeht, in der uns nicht neue Horrorzahlen aus Studien und Umfragen aufgetischt und medial verstärkt werden.
Burnout ist wissenschaftlich nicht als Krankheit anerkannt. Er wird als Problem der Lebensführung definiert. Ein Zustand starker emotionaler Erschöpfung. Es ist nicht einmal sicher, dass der Grund für einen Burnout im Job liegt. Die Gründe für Stress werden in der Wissenschaft als Stressoren bezeichnet. Unter den ersten zehn Stressoren der bekannten Skala »Social Readjustment Rating Scale« (SRRS) der Psychiater Thomas Holmes und Richard Rahe gibt es nur einen arbeitsbedingten Stressor. Und der liegt auf Platz acht: Verlust des Arbeitsplatzes. Fakt ist aber: Hunderttausende Arbeitnehmer werden mit Diagnosen, die auf Burnout hindeuten, krankgeschrieben. Millionen von Fehltagen sind die Folge für die Wirtschaft, für die Gesellschaft.
Wenn etwas nicht funktioniert, beginnt die Suche nach dem Schuldigen.

Die meisten Menschen reagieren auf die Berichterstattung über die Burnout-Zahlen reflexhaft empört. Ein vorhersehbares Verhalten: Wenn etwas nicht funktioniert, beginnt sofort die Suche nach dem Schuldigen. Und der ist schnell gefunden: Schuld daran müssen die Arbeitgeber sein! Das Muster dazu prägte unter anderem die IG Metall im Jahr 2011 mit: Sie führte gemäß der Berichterstattung des Ärzteblatts eine Umfrage unter 20 000 deutschen Betriebsräten durch. 73 Prozent derjenigen, die auf die Befragung antworteten, gaben an, dass es in ihren Unternehmen zu wenige Hilfen für Burnout-Betroffene gäbe. Die Geschäftsführung der IG Metall forderte daher vom Staat eine »Anti-Stress-Verordnung«: Arbeitgeber sollten demnach gesetzlich gezwungen werden, mehr Geld in den Gesundheitsschutz zu investieren. Sie sollten die Arbeitnehmer präventiv vor Stress schützen, so wie sie diese auch vor Lärm oder Gefahrenstoffen schützen müssen.
Mitarbeiter sollen also keinen Stress haben, weil Stress ungesund sei. Die Unternehmen, so wird behauptet, seien schuld daran, dass die Mitarbeiter Stress haben. Also sollen die Unternehmen die Mitarbeiter gefälligst davor bewahren. Nach dieser Logik funktioniert eine ganze Batterie von Forderungen, die inzwischen auf der Burnout-Welle dahergeschwommen sind.
Fakt ist: Viele Mitarbeiter kommen in die Firma, obwohl sie krank sind und ins Bett gehören. Die Folgerung, die daraus gezogen wird: Die Unternehmen sind daran schuld. Die Forderung, die sich anschließt: Die Unternehmen sollen etwas dagegen tun, um die Mitarbeiter zu beschützen, indem sie irgendwie verhindern, dass sich kranke Mitarbeiter ins Unternehmen schleppen.
Fakt: Mitarbeiter bekommen außerhalb ihrer Anwesenheitszeiten geschäftliche E-Mails. Das löst Stress aus. Folgerung: Die Unternehmen sind daran schuld. Forderung: Die Unternehmen sollen das irgendwie regeln und dafür sorgen, dass niemand mehr verführt wird, in seiner Freizeit geschäftliche E-Mails zu lesen.
Fakt: Viele Angestellte in Deutschland haben Rückenschmerzen. Folgerung: Die Unternehmen sind daran schuld. Forderung: Die Arbeitgeber sollen dafür sorgen, dass die Arbeitnehmer auf besseren Stühlen sitzen.
Fakt: Auf guten Stühlen kann man genauso krumm und schief rumlümmeln wie auf schlechten Stühlen. Folgerung: Die Unternehmen sind daran schuld. Forderung: Die Unternehmen sollen dafür sorgen, dass die Mitarbeiter Schulungen und Kurse bekommen, in denen sie lernen, aufrecht zu sitzen.
Und so weiter …
Überregulierung ist eine geistige Bankrotterklärung.

Das alles ist aus meiner Perspektive eine geistige Bankrott­erklärung. Wir haben offenbar den Glauben an die Selbstverantwortung des Menschen aufgegeben. Deshalb fordern wir diese nicht mehr konsequent ein. Denn wer glaubt, dass Menschen nicht selbst entscheiden können, ob sie arbeitsfähig oder krank sind, wie sie sitzen wollen oder sich ernähren wollen, ob sie sich Stress aussetzen oder nicht, ob sie in ihrer Freizeit E-Mails lesen oder nicht, der spricht den Menschen nicht nur ihre Mündigkeit ab, sondern zweifelt vor allem an ihrer Fähigkeit zur Selbstbestimmung.
Ich bin ausdrücklich dagegen, Menschen indirekt für zu dumm zu erklären. Menschen können sich selbst helfen! Vor allem, wenn man mehr Selbstbestimmung von ihnen fordert. Wer am Sonntag E-Mails lesen will, weil er Angst hat, etwas zu verpassen, der sollte sich am Montag nicht darüber entrüsten.
Im allgemeinen Klima der Verantwortungsabgabe geschieht es leicht, dass sich Mitarbeiter beim Chef darüber beschweren, dass Kolleginnen oder Kollegen am Wochenende geschäftliche E-Mails bearbeiten. Die Forderung besteht darin, dass der Chef dieses »unfaire« Verhalten unterbinden solle; mit der Begründung, dass es alle anderen Mitarbeiter unter Druck setzen würde, ebenfalls am Wochenende E-Mails zu bearbeiten.
Die Logik dahinter ist die gleiche, als wenn ein Schüler vom Lehrer verlangte, die gute Note des Mitschülers zu annullieren, weil der auch am Wochenende gelernt habe. Als wenn ein Sprinter vom Olympischen Komitee verlangen würde, dem Konkurrenten die Goldmedaille abzuerkennen, weil der auch an Weihnachten trainiert habe. Für eine vermeintliche Leistungsgesellschaft ist das absurd!
Tatsächlich hat jedes Handy einen Knopf, mit dem Sie es ausschalten können. Und das Wissen um Ihre Erreichbarkeit folgert direkt aus Ihrem Verhalten in der Vergangenheit. Das heißt, die ständige Erreichbarkeit wurde von Ihnen herbeigeführt. Als ich einmal im Rahmen eines Vortrages mit einer Vorstandssekretärin gesprochen habe, wurde mir das so richtig vor Augen geführt. Ich erreichte sie im Urlaub im Skilift. Das sei überhaupt kein Problem, versicherte sie mir. Schließlich sei das ja alles so wahnsinnig wichtig. Ihre Aufopferungsbereitschaft ließ sie im Gespräch noch mehrmals durchblicken.
Wer gebraucht werden will, bekommt das vom Leben gespiegelt.

Wer gebraucht werden will, besonders wichtig erscheinen möchte oder die Selbstaufopferung für seinen Selbstwert braucht, der bekommt genau das vom Leben gespiegelt. Wer keine klaren Prioritäten setzt und seine Selbst­organisation zu lange hat schleifen ­lassen, wird auch das zu spüren bekommen. Ob Sie das Smartphone am Wochenende anlassen und bei sich behalten, um E-Mails lesen zu können und erreichbar zu sein, oder ob Sie es ausmachen, das können nur Sie selbst entscheiden. Es gibt Menschen, für die bedeutet es Entspannung, am Wochenende etwas erledigen zu können, so dass sie am Montagmorgen weniger zu tun haben. Für andere ist das Gegenteil entspannender. Wer könnte sich anmaßen, für Sie zu entscheiden, wie Sie Ihre besten Ergebnisse erzielen?
Ob Politiker, Gewerkschafter oder Journalist: Wer durch ständige Forderungen nach betrieblicher »Umsorgung« der Entmündigung von Angestellten das Wort redet, macht Menschen Schritt für Schritt zu stumpfen Opfern. Diese Automatismen machen Menschen systematisch immer schwächer. Ich finde das respektlos!
Wo ist der Schuldige?
Wir werden daran gewöhnt, weniger Selbstverantwortung zu tragen.

Das Muster, das den Forderungen nach externer Regulierung unseres Lebens zugrundeliegt, ist jedoch nicht nur für den Einzelnen gefährlich, sondern auch für den größeren Zusammenhang: die Wirtschaft, die Gesellschaft. Die Menschen, die Probleme mit der Selbstverantwortung haben, werden nicht etwa dabei unterstützt, Verantwortung zu übernehmen – sondern daran gewöhnt, noch weniger Selbstverantwortung zu tragen. Was diejenigen auf den Plan ruft, die sagen: Seht nur! Sie können es nicht! Wir müssen noch mehr für sie denken, für sie organisieren, für sie sorgen!
Wo soll es enden? Brauchen Mitarbeiter per Gesetz vegetarische Tage in der Kantine, um das richtige Quantum Tierschutz zu leben? Brauchen Menschen staatliche SMS-Nachrichten auf ihr Handy, um sie an feste Essenszeiten zu erinnern oder daran, genügend zu trinken? Müssen sie irgendwann auf Schulungen geschickt werden, um das Atmen nicht zu verlernen?
Natürlich ist es hilfreich, wenn Führungskräfte sich Gedanken über gesundheitsfördernde Arbeitsbedingungen machen. Nur scheint mir, dass wir den Pfad der Vernunft schon längst ver­lassen haben – die Schraube ist weit überdreht. Die Anspruchshaltung mancher Mitarbeiter ist mittlerweile so hoch­gezüchtet, dass sie über die grundlegenden Bedingungen von Arbeit weit­ hinausgeht – und deshalb, dieser Aspekt wird gern übersehen, weit in den persönlichen Entscheidungsspielraum der Angestellten eingreift. Es scheint so, als sei Arbeit generell eine übermäßige Belastung und als sei Stress generell gesundheitsschädlich.
Stress ist nicht per se ungesund.

Dabei ist das blanker Unsinn. Stress beschreibt nüchtern und klar die Anpassung an bestimmte Reize. Ohne Wertung. Jeder Wissenschaftler, der sich in dieser Materie einigermaßen auskennt, wird Ihnen bestätigen, dass Menschen regelmäßige geistige, psychische und emotionale Belastungen sogar dringend benötigen, um gesund zu bleiben. Es gibt einen Korridor der gesunden Belastung. Also gesunder Stress – der sogenannte Eustress. Außerhalb dieses Korridors gibt es Überforderung und Unterforderung, die beide nur über kurze Zeiträume ertragen werden. Stress heißt einfach Anspannung. Zwischen Anspannung und Entspannung gibt es immer einen Rhythmus, den Menschen selbst intuitiv steuern oder bewusst bestimmen lernen. Der Korridor zwischen Unterforderung und Überforderung ist breit – individuell unterschiedlich, aber prinzipiell breit. Denn Menschen sind als Individuen äußerst widerstandsfähig. Innerhalb dieses Korridors wirkt Stress wie Training: Er erhöht und erhält die Leistungsfähigkeit.
Oberhalb des Korridors, also im Bereich der Überforderung, wirkt zusätzlicher Stress wie Übertraining im Sport: Die Leistungsfähigkeit sinkt. Dann sprechen Experten, im Gegensatz zum Eustress, vom gesundheitsschädlichen Distress. Unterhalb des Korridors bewirkt weniger Stress Lethargie, Langeweile, Lustlosigkeit: Die Leistungsfähigkeit sinkt.
Verstehen Sie mich richtig: Die Verantwortung, bei der täg­lichen Arbeit innerhalb dieses Korridors zu bleiben, also nicht unterfordert und nicht überfordert zu werden, liegt sowohl beim Mitarbeiter als auch bei seinem Chef. Bei beiden. Das Unternehmen bzw. die Führungskraft kann diese Verantwortung gar nicht komplett übernehmen. Woher soll der Chef wissen, wo bei jedem Mitarbeiter der Korridor des gesunden Stresses beginnt und endet, und wo in diesem Korridor sich der Einzelne gerade befindet? Die Menschen sind diesbezüglich sehr verschieden; hinzu kommt, dass die körperliche und geistige Verfassung ständig schwankt. Wie soll der Chef diese Einschätzung bei jedem einzelnen Mitarbeiter treffen können?
Aus demselben Grund ist es unmöglich, dafür zu sorgen, dass jeder Mitarbeiter zu jedem Zeitpunkt genau das richtige Quantum Arbeit zugeteilt bekommt. Es macht keinen Sinn, das zu fordern, denn Mitarbeiter sind keine Hennen in der Legebatterie, denen standardisierte Mengen von Kraftfutter zugeteilt werden, damit standardisierte Mengen von Eiern als Ergebnis unten rausfallen.
Doch es gibt einen Weg der optimalen persönlichen Entwicklung: kontrollierte Überforderung in Kombination mit ehrlichem, sachlichem Feedback (wie zuvor beschrieben). Mit diesem Prinzip kann jeder – den Chef eingeschlossen – im oberen Drittel seiner Leistungsfähigkeit bleiben und seine Sensoren für Überforderung schärfen. So kann jeder der Beste werden, der er sein kann, ohne gleich bei dem Versuch auszubrennen.
Die Menschen verlernen, sich selbst zu helfen.

Die Forderung, jemand anderer solle unser Leben für uns regeln, macht uns nicht gesünder, sondern abhängiger und unselbstständiger. Wird der Forderung Folge geleistet, gewöhnen sich die Menschen daran und verlernen, sich selbst zu helfen. Der einflussreiche US-amerikanische Psychologe Martin Seligman nennt dieses Phänomen »erlernte ­Hilflosigkeit« und erklärt mit ihr die Entstehung von Depres­sionen. Der gefühlte Kontrollverlust und das Gefühl der Fremdbestimmung sind nämlich in der Tat geeignet, uns krank zu machen.
Opferlogik
Ich kenne eine Frau, die früher bei einer Versicherung angestellt war. Immer wenn ich sie damals traf, schimpfte sie wie ein Rohrspatz über ihren Arbeitsplatz und die Kollegen, die sie dort nervten – bis sie schließlich in Rente ging. Seit diesem Tag ist sie traurig darüber, dass sie dieselben Leute nicht mehr sieht – und erzählt jedem, wie schön es bei der Arbeit immer war.
Das ist doch schizophren, oder?!
Egal, wie man es dreht und wendet, die Arbeit ist immer schuld an den schlechten Gefühlen.
Gemäß dieser Logik verzichten Menschen darauf, das zu tun, was sie eigentlich wollen, nur um arbeiten zu gehen. Sie wollen im Grunde gar nicht arbeiten. Sie tun es nur, weil sie müssen. Wegen dem Geld zum Beispiel. Dass diese Logik nicht aufgeht, zeigt sich bei der verrenteten Versicherungsangestellten daran, dass ihr Leben ohne die Arbeit offensichtlich ziemlich leer ist.
Es geht im Leben darum zu wollen, was man tut.

Hinter dem Gedanken, die Arbeit sei die Quelle all jener schlechten Gefühle und die Arbeitgeber die emotionalen Ausbeuter, die uns krankmachen, steckt ein fundamentaler Irrtum: Es geht im Leben weniger darum, zu tun, was man will. Sondern darum zu wollen, was man tut. Das ist eine hohe Lebenskunst und ein garantierter Glücksspender! Aber es ist eben anspruchsvoller, den Job zu lieben, den man jetzt gerade hat, als den Job zu finden, den man liebt. Es ist wichtiger, die Kinder zu lieben, die man hat, als sie zu denen machen zu wollen, die man lieben möchte. Es ist klüger, den Partner so zu lieben, wie er ist, als an ihm so lange herumzuschrauben, bis man ihn »richtig« gemacht hat und dann glaubt lieben zu können. Es geht darum, selbstverantwortlich seine eigenen inneren Widerstände aus dem Weg zu räumen, anstatt trotzig einzufordern, was man gern hätte. Zufriedenheit erlangt man nur, wenn man die Widerstände gegen das, was ist, wie Steine aus einem Flussbett räumt und Ja zum Fluss sagt. Immer wieder: Ja sagen zur Arbeit. Zu den Kindern. Zum Partner. Zum Leben! Vieles davon ist eine reine Willensentscheidung.
[image: ]
Das erscheint Ihnen zu einfach? Sie werden Ihre Meinung ändern, wenn Sie es konsequent versuchen. Hier geht es nicht darum, sich die Dinge schönzureden. Es geht darum, sich so intensiv damit auseinanderzusetzen, bis es in Ihnen zur Wahrheit wird. Ich weiß, das ist intellektuell leicht zu verstehen und emotional schwer umzusetzen. Im Gegensatz zur weit verbreiteten Opferhaltung, nach der man arbeiten »muss«, ist es al­lerdings konstruktiv. Sich das Leben zurechtzubiegen funktioniert nie wirklich. Es so zu nehmen, wie es kommt, und daraus das Beste zu machen, dagegen schon.
Weil es eben nicht einfach ist, weichen die meisten dieser Haltung zum Leben aus – und stellen stattdessen Forderungen. Und wer Forderungen stellt, wo Selbstverantwortung angebracht wäre, der will damit etwas ganz Bestimmtes bezwecken. Was steckt dahinter?
Deutlich wird der Mechanismus in einem Beispiel, das so ähnlich viele Redner erzählen könnten: Nach einem Vortrag traf ich im Foyer mit Teilen des Publikums zusammen. Ich signierte Bücher und wurde interviewt. Da kam eine Frau auf mich zu, die mich hastig begrüßte und schnell sagte: »Ich möchte Ihnen einen Tipp geben.«
Ich nickte und sagte: »Ja, gerne. Aber bevor Sie mir einen Rat geben: Darf ich fragen, was für Sie am Vortrag wichtig war?«
Sie wolle Trainerin und Rednerin werden, sagte sie schnell, um dann zu ihrem Tipp zu kommen: »Sie haben ›zuhören‹ gesagt!«
Ich: »Okay … und?«
Sie: »Sie dürfen nicht ›zuhören‹ sagen! Das ist falsch!«
Ich: »Tut mir leid, das verstehe ich nicht.«
Sie: »Es heißt ›hinhören‹, nicht ›zuhören‹. Denn wenn man ›ZU-hören‹ sagt, dann gehen die Ohren zu!«
Ich brauchte erst einmal ein paar Sekunden, um mich wieder zu sammeln. Das hatte ich in letzter Zeit schon öfter gehört. »Hinhören« schien gerade in Mode zu sein. Doch die Dame rief bei mir gemischte Gefühle hervor. Einerseits stimmte es: Hin­hören ist präziser. Sicher war das eine Überlegung wert: In manchen Zusammenhängen mochte »Hinhören« vielleicht wirklich die bessere Vokabel als »Zuhören« sein. Doch so richtig überzeugt bin ich auch heute noch nicht von der Wirkung dieser Unterscheidung.
Gleichzeitig empfand ich die Form der Kritik als ziemlich fragwürdig. An der Wortwohl und der Vortragsweise erkannte ich keine konstruktive Absicht, sondern jenes Anspruchsdenken, das Menschen in sich tragen, die sich über andere stellen wollen, ohne sich zuvor ihrer eigenen Entwicklung zu stellen. Ich hatte an diesem Abend vor 450 Zuhörern (oder besser »Hinhörern«?) zwei Stunden am Stück gesprochen. Das heißt: Bei 150 Wörtern pro Minute bei ruhiger Sprechgeschwindigkeit hatte ich insgesamt ungefähr 18 000 Worte gesprochen. Und sie nimmt eines raus, das für sie nicht passte. 1:18 000.
Was diese Frau gemäß ihrer Selbstauskunft noch lernen und werden wollte, machte ich seit vielen Jahren als hochbezahlter Profi. Sie hätte den Abend und das Gespräch mit mir nutzen können, um ihrem Ziel einen Schritt näherzukommen. Also kluge Fragen stellen, dann hinhören und umsetzen. Stattdessen zog sie es vor, mir zu erklären, was ich nicht dürfe und was ich richtig machen sollte.
In meinem Verständnis steckt hinter dem Verhalten der Frau der einfache Wunsch, von einem anderen aufgewertet zu werden. Sie möchte schon jetzt jemand sein, nicht jemand werden. Aufwertung für das, was sie jetzt ist. Dafür hat sie sich entschieden. Anstatt nun an ihren eigenen Ergebnissen zu arbeiten, wollte sie mich verbessern. Warum? Weil sie das aufwerten würde. Sofort, ohne Anstrengung, ohne Lernen und Ringen. Wenn ich ihr für ihren Hinweis applaudiert hätte, hätte das ihr Selbstwertgefühl gehoben, und ihr Leben wäre für diesen Abend in Ordnung gewesen. Hätte ich ihr damit geholfen? Ganz sicher nicht.
Ich kannte mal einen Studenten, der das Studium ziemlich schleifen ließ. Er hing lustlos an der Uni rum. Machte selten Kurse. Wenig Scheine und Prüfungen. Als ich das mitbekam, nahm ich ihn mir zur Brust. Das Gespräch war klar, kurz und heftig. Der Student gelobte Besserung. Nach einer Woche rief er mich an. Er sagte: Wissen Sie, was mich an der Uni so stört? Die ganzen Studenten, die da nur so rumhängen …
Hinter der Opferlogik steckt eine Charakterschwäche.

Wer sein Leben nicht selbst in Ordnung bringen will, fordert von anderen einen Ersatz ein: gute Gefühle. Indem er das tut, weigert er sich, bei sich selbst anzupacken. Menschlich nachvollziehbar; sich selbst am Riemen zu reißen, ist schwerer. Hinter der Opferlogik bei der Arbeit und dem Anspruch auf gute Gefühle steckt eine Charakterschwäche.
Gutfühltransfusionen können unser Leben nicht in Ordnung bringen.

Denn so funktioniert ein glückliches Leben garantiert nicht: Fordern, was ich will, und dann werde ich es bekommen. Aber warum? Als Baby haben wir das doch alle instinktiv gelernt. Sind die Windeln voll oder haben wir Hunger, dann müssen wir nur laut und kräftig schreien. Dann kommt jemand und regelt das für uns. Das hat gut funktioniert; da kommen wir her. Doch im Ringen um das Erwachsenwerden greift der Anspruch zu kurz. Und wenn er sich zu oft erfüllt hat, prägt sich das Muster der Schwäche nur tiefer ein. Andere Menschen können unser Leben nicht mit ihren »Gutfühltransfusionen« in Ordnung bringen. Daraus entsteht keine innere Zufriedenheit, sondern die Sucht nach noch mehr Transfusionen. Das führt in die Abhängigkeit. Das Gegenteil von Selbstverantwortung.
So bequem die Anspruchshaltung – kurz gedacht – auch sein mag: Was wir vom Leben wollen, müssen wir in uns selbst entdecken und dem Leben geben.
Die Perspektive des Gelingens
Was also muss ich tun, wenn ich mein Leben in Ordnung haben will?
Das habe ich mich vor vielen Jahren als Mitarbeiter im Vertriebsaußendienst auch gefragt. Für einen Rollstuhlfahrer ist dieser Job denkbar ungeeignet. Morgens dauerte es allein schon zwei Stunden, bis ich vorzeigbar angezogen und bereit war, das Haus zu verlassen. Dann die ganze Reiseplanung. Begebenheiten vor Ort. Barrieren. Treppen. Das Ein- und Ausladen von Demoprodukten. Und wenn Sie als Verkäufer im Außendienst unterwegs sind, sollten Sie so viele Vor-Ort-Termine wie möglich machen – das ist in diesem Job ein entscheidender Erfolgsfaktor. Beim ­potentiellen Kunden angekommen, ging jedes Mal die Suche nach einem für meine Bedürfnisse geeigneten Parkplatz los. Das ­Ein- und Aussteigen dauert bei mir mehrere Minuten und ist ein rie­siger Kraftakt. Und dann begann erst die eigentliche Arbeit …
Ich merkte schnell, dass ich auf diese Weise keine Chance hatte, meine Ziele zu erreichen. Und ich kam auch nicht annähernd auf die gleiche Terminfrequenz wie meine Kollegen.
Dass ich im Rollstuhl sitze, ist zu 100 Prozent meine Verantwortung.

Nun hätte ich sagen können: Chef, schau doch her, ich bin behindert! Ich kann doch nicht das Gleiche leisten wie alle ­anderen. Also stell mir ein Auto mit Schiebetür hin. Mit elek­trischen Sitzen. Und besorge mir eine Route, auf der alle Kunden über Behindertenparkplätze verfügen. Außerdem brauche ich niedrigere Ziele als die anderen, jedoch bei gleicher Bezahlung. Denn ich strenge mich sogar mehr an als die anderen. Was soll ich denn machen? Das musst du doch verstehen. Wenn du das alles für mich geregelt hast, dann spiele ich mit!
Damit hätte ich mich zum Opfer gemacht. Damit hätte ich von meinem Arbeitgeber gefordert, Verantwortung für meine Behinderung zu übernehmen. Tatsache ist aber, dass das Unternehmen keinerlei Verantwortung dafür trug, dass ich im Rollstuhl sitze. Das ist zu 100 Prozent meine eigene Verantwortung. Es steht mir einfach nicht zu, Forderungen zu stellen.
Stattdessen ist es meine Aufgabe, mit dem, was ich am Arbeitsplatz vorfinde, klarzukommen. In der Anfangszeit zum Beispiel mit dem Auto, das man mir zur Verfügung stellte. Mit normaler Tür und manuell verstellbaren Sitzen. Ein riesiger Aufwand: Kurbeln, bis der Sitz so weit hinten und unten ist, dass der Rollstuhl reinpasst. Und dann dann wieder alles nach vorne oben, damit ich fahren kann. Ja, es ging. Nicht leicht, aber es ging.
Ich überlegte, wie ich die niedrigere Terminfrequenz ausgleichen konnte. Was habe ich? Was ist da? Nun, ich konnte denken und sprechen. Ich kann ja auch mehr telefonieren … Also lernte ich, besser am Telefon zu verkaufen, entweder direkte Abschlüsse zu erzielen oder Abschlussvorbereitungen zu treffen. Auf diese zwei Punkte habe ich mich konzentriert. Es klappte: Damit kam ich mit den anderen Verkäufern auf eine Ebene. Dann überlegte ich weiter: Wenn ich nicht gut zu den Kunden komme, wie kommen dann die Kunden zu mir? Die Antwort steckte schon in der Frage: Das war das Messe-Prinzip! Also organisierte ich regionale Messen, auf denen Produktschulungen und Vorführungen stattfanden, und lud meine Kunden dazu ein. Wie sich herausstellte, fanden die Kunden das toll. Ich konnte sie persönlich treffen, ohne viel herumzufahren. Plötzlich war ich der beste Verkäufer. Und jetzt raten Sie mal, wie das Unternehmen darauf reagierte, als ich diese Ergebnisse geliefert hatte? Ich bekam ein tolles Auto mit elektrischen Sitzen …
*
Was ich getan hatte, war keine Hexerei. Sondern etwas, das jeder kann: Ich hatte einfach nur dankbar angenommen, was mir zur Verfügung stand, mich darauf konzentriert und daraus mehr gemacht. Mich nicht auf das fokussiert, was mir fehlte, sondern auf das, was da war. Im Ergebnis wurde es immer mehr. Und ist seitdem weiterhin immer mehr geworden. Auch das ist ein Glücksfaktor.
Seien Sie einfach dankbar für das, was jetzt da ist. Konzen­trieren Sie sich auf Ihre Chancen und Möglichkeiten, Ihre Talente und Potentiale. Lassen sie die anderen in Ruhe. Nicht Nachbars Haus, Auto, Garten und Ehefrau sind interessant für Sie. Sondern Ihr Haus, Ihr Auto, Ihr Garten und Ihre Ehefrau. Strengen Sie sich an und gehen Sie in die Tiefe. Dort finden Sie dann die besten Antworten für Ihre Zukunft. Das ist garantiert ein glückbringender Weg, denn dadurch bringen Sie Ihr Leben in Ordnung.
Machen Sie einfach mehr aus dem, was da ist. Schritt für Schritt. Tag für Tag. So gut Sie es eben hinkriegen. Wie weit es auf diese Weise für Sie geht, weiß Gott allein.



Teil 3

Wie Sie ungewollt, aber ganz sicher die gesellschaftliche Entwicklung unterbinden


Sichere mich ab!
45 Prozent meines Einkommens spende ich an eine Wohltätigkeitsorganisation. Bei genauerer Betrachtung ist es sogar noch mehr, denn diese Organisation verfügt über ein enorm ausdifferenziertes Netz von Spendenwegen. Da ist es gar nicht so leicht, den Überblick zu behalten.
Das Heer der Spender ist groß: Die Hälfte der Einwohner Deutschlands spendet regelmäßig jeden Monat; je reicher, desto mehr. Die zehn Prozent mit dem höchsten Einkommen überweisen deutlich mehr als die Hälfte der Spenden. Jedes Unternehmen zweigt außerdem einen großen Teil seiner Gewinne für den guten Zweck ab. Jeder, der etwas kauft, spendet dabei etwa ein Fünftel des Kaufpreises. So kommen derzeit pro Jahr ungefähr 620 Milliarden Euro an Spendengeldern zusammen.
Leider wird ein großer Teil dieser Spendensumme verbraucht, bevor etwas bei den Empfängern ankommt. Damit wird der riesige Verwaltungsapparat dieser Organisation finanziert. Außerdem muss sie pro Jahr allein ungefähr 40 Milliarden Euro Zinsen zahlen, weil sie so hoch verschuldet ist. Sie hat eben in den vergangenen Jahrzehnten immer viel Gutes tun wollen und gab darum jedes Jahr mehr Hilfsgelder aus, als sie durch die Spenden eingenommen hatte. Was soll’s – es war ja für einen guten Zweck.
Für welchen Zweck eigentlich? Da kommen so einige zusammen. Man kann sie aber unter einem Dachbegriff zusammenfassen. Der übergeordnete Zweck dieser Hilfsorganisation ist: Absicherung! Sie sichert die Hilfeempfänger praktisch gegen alles ab: gegen Armut, gegen das Älterwerden, gegen Krankheit, gegen Invalidität bzw. Arbeitsunfähigkeit, gegen Streitigkeiten, gegen die Bedrohung durch äußere Feinde, gegen Pflegebedürftigkeit, gegen das Wohnen in einem wirtschaftsschwachen Landesteil, gegen das Arbeiten in sterbenden Branchen, gegen Chancenungleichheit bei der Ausbildung, gegen Pech oder Unvermögen beim Wirtschaften, gegen Pech in der Liebe bei gleichzeitig vorhandener Kinderschar und gegen viele, viele andere Widrigkeiten des Lebens.
Was diese Wohltätigkeitsorganisation bewegt und bewirkt, ist in der Tat unglaublich. Ich habe allerdings auch ein paar Kritikpunkte:
Erstens stört mich, dass die Spendenhöhe nicht verhandelbar ist, sondern das festgesetzte Spendenvolumen unter Androhung von Freiheitsentzug durchgesetzt wird.
Zweitens finde ich die Höhe der Zwangsspenden überzogen. Sie sind so hoch, dass für viele nicht genügend Geld übrig bleibt. Es fehlt das Vertrauen, dass die Spender aus freien Stücken anderen Menschen auf anderen Wegen helfen würden.
Drittens stört mich die enorme Verschwendung von Spendengeldern durch schlechtes Wirtschaften.
Viertens empfinde ich es als Affront, dass die Organisation gegenüber den Spendern keine klar nachvollziehbare Rechenschaft ablegt, wie sie die Gelder verwendet hat.
Fünftens sind die Empfänger von Hilfsleistungen so zahlreich, dass von dem vielen Geld für diejenigen, die wirklich ernsthaft Hilfe bräuchten, viel zu wenig übrig bleibt. Unter den Empfängern sind viele, die eigentlich keine Hilfe bräuchten, weil sie sich eigentlich selbst helfen könnten – aber nicht wollen.
Sechstens, und dieser Punkt wiegt für mich am schwersten, hat die gießkannenmäßige Ausschüttung von Hilfsgeldern für Millionen von Menschen ganz verheerende Folgen: Sie gewöhnen sich an die Hilfen (egal, ob sie nun nicht wollen oder nicht können), an die sie allzu leicht herankommen. Dadurch strengen sie sich nicht mehr an, sich selbst zu helfen, so gut sie es eben könnten. Da sie sich nicht mehr anstrengen, verlieren sie nach und nach die Fähigkeit zur Selbsthilfe und werden dadurch von den Hilfsleistungen abhängig. Das heißt: Sie werden noch schwächer.
Menschen absichern zu wollen ist so, als würde man ein Feuer mit Spiritus löschen.

Die Absicht der Organisation ist also: Sie will Sicherheit erschaffen. Das Ergebnis ist jedoch: Sie macht Menschen abhängig und schwächer. Und Schwäche ist ein Quell der Unsicherheit. Es könnte also sein, dass diese gewaltige Wohltätigkeitsorganisation im Ergebnis bei Millionen von Menschen genau das Gegenteil ihrer Absicht erreicht. Das ist so, als würden Sie ein Feuer mit Spiritus löschen.
Die Wohltätigkeitsorganisation heißt übrigens Bundesrepublik Deutschland.
Auf den Schultern von Atlas
Der Staat ist eine unglaublich große Absicherungsmaschine. Was früher persönliches Risiko war oder von der Familie ge­tragen wurde, wird heute als Anspruch an das Kollektiv gestellt. Das Kollektiv und seine Organe versuchen vor allem mit zwei Instrumenten, die Absicherung aller Individuen durchzusetzen: erstens mit Regeln, Regeln und nochmals Regeln – mit Vorschriften, Gesetzen, Normen, Verfügungen, Weisungen, Erlassen, ­De­kreten, Verpflichtungen, Verordnungen, Bestimmungen. Zweitens mit Transferleistungen. Dem einen wird Geld weggenommen, dem anderen wird Geld gegeben.
Beide Maßnahmen schränken die Freiheit und die Möglichkeiten derjenigen ein, die Geld haben, und auch derjenigen, die Geld bekommen. Für diejenigen, die das Geld machen und ihre persönlichen Risiken selbst tragen, wird der Entfaltungsspielraum eingeschränkt. Diejenigen also, die ein hohes Maß an Selbstverantwortung tragen, die dadurch ein Einkommen er­zielen und damit all die Absicherung finanzieren, werden in ihrer Gestaltungsfreiheit eingeschränkt, indem ihnen Regeln auferlegt werden und ihnen Geld weggenommen wird. Und diejenigen, die deutlich weniger Selbstverantwortung übernehmen, bleiben auf der Stelle stehen und werden immer abhängiger.
Die Umverteilung schränkt die Freiheit beider Seiten ein.

Die obige Beschreibung der Gegenwart beruht auf Fakten. Der Staat regelt zu jeder Zeit selbst, wie groß er ist und wie stark er seine selbstverantwortlichen Bürger einschränkt. Im Moment ist die Einschränkung enorm. Noch nie hatte der deutsche Staat so hohe Steuereinnahmen, und noch nie war die Politik von einer solchen Regulierungswut gekennzeichnet wie derzeit.
Obwohl Deutschland im Ausland als äußerst unternehmerfeindliches Land gilt, erheben sich trotz all der Einschränkungen immer wieder Menschen aus der gewollten Abhängigkeit, gründen ein Unternehmen oder wachsen anders über das Bisherige hinaus und erweitern damit ihre persönliche Freiheit. Trotzdem. Und gegen den gesellschaftlichen Widerstand.
Wenn ich mich mit Unternehmern unterhalte, insbesondere mit Mittelständlern, dann bin ich oft schwer beeindruckt. Was da für ein enormes Risiko und Finanzvolumen aufgebracht wird, um beispielsweise eine neue Halle zu errichten, Maschinen zu kaufen und Arbeitsplätze zu schaffen! »Schließlich verdienen die damit ja auch ein Schweinegeld!«, höre ich es reflexhaft aus dem kollektivistischen Lager rufen. Doch bei allen Investitionen gehen die Unternehmer immer enorm in Vorleistung, denn sie haben zu diesem Zeitpunkt noch kein Stück verkauft. Sie müssen ihre Kunden finden, und was heute immer schwieriger wird: Sie müssen gute Mitarbeiter finden. Auf die Frage, wie lange Mitarbeiter brauchen, bis sie wirklich einen klaren Mehrwert für das Unternehmen erwirtschaften, höre ich von Führungsverantwortlichen unisono: mindestens ein Jahr, oft drei Jahre. Je nach Spezialisierungsgrad des Unternehmens.
Unternehmer gehen gigantische Risiken ein.

In den ersten Jahren rechnet sich das also alles noch nicht, die Rentabilität ist noch nicht erreicht, und die Mitarbeiter sind noch nicht produktiv – der Unternehmer hält einfach durch. Und dann kann immer etwas passieren: Der Markt bricht ein, die Währung sinkt, es geschieht ein Unglück, eine Krankheit bricht aus, die Konkurrenz kommt mit einer noch besseren Innovation um die Ecke … Wie man es dreht und wendet: Viele Unternehmer gehen gigantische Risiken ein.
Dahinter steckt ein unglaublicher Einsatz, der in unserer Gesellschaft verblüffenderweise kaum so anerkannt wird. Doch wenn ein Unternehmer mal seine Macht missbraucht – auch das kommt leider vor –, dann wird er geteert, gefedert und wochen- oder monatelang medial gesteinigt; und zwar nicht als Herr oder Frau XY, sondern stellvertretend für alle bekannten Unter­nehmer.
Auch der Staat zeigt sich nicht gerade dankbar: Wenn es gut läuft, muss der Unternehmer so hohe Steuern bezahlen, dass es bei den nächsten Investitionen auch schnell mal eng werden kann. Und die Forderung nach noch mehr Regelungen und nach noch mehr Umverteilung nimmt zu. Laut einer aktuellen Umfrage des Paritätischen Wohlfahrtsverbandes wünschen sich drei Viertel der Deutschen noch höhere Steuern für Gutverdiener zur Finanzierung von staatlichen Sozialausgaben.
Trotzdem gehen jedes Jahr mehr Menschen unter die Unternehmer. Ich frage mich oft: Wie viele wollen sich das denn noch antun?
Verantwortung zu tragen macht stärker, sie abzugeben macht schwächer.

In der Wahrnehmung des Unternehmertums in Deutschland ist etwas aus der Balance geraten. Keine Frage: Wer stark ist, soll Verantwortung für die Schwachen übernehmen. Damit wird der Sozialstaat überhaupt gerechtfertigt, und daran gibt es aus meiner Sicht nichts zu rütteln. Doch eine Wahrheit wird dabei verschwiegen: Verantwortung zu tragen macht stärker. Und Verantwortung abzugeben macht schwächer.
Eigentlich ist es ein Wunder, dass wir wirtschaftlich noch so erfolgreich sind. Doch auch die Kapazität der Menschen, die Verantwortung lieben, ist endlich. Ich habe beruflich viel mit ihnen zu tun. Sie stoßen immer öfter an ihre Grenzen. Darum braucht die Bundesrepublik Deutschland unbedingt mehr von denen, die Verantwortung übernehmen. Deutlich mehr!
Bitte belüge mich!
In einer Demokratie entscheidet die Mehrheit. Wenn nun die Mehrheit Verantwortung ablehnt und nur die Minderheit leidenschaftlich gerne Verantwortung trägt, wohin führt das?
Beim reflexhaften Einprügeln auf die unfähigen Politiker mache ich nicht mit. Sehr oft, wenn ich mich mit Politikern unterhalte, bin ich erfreut über die Einsicht und die Intelligenz, auf die ich da treffe. So schlecht, wie wir unsere Politiker gemessen an ihrem Arbeitsvolumen bezahlen, kann oft auch nur Idealismus dahinterstehen – und natürlich persönliches Einflussstreben, was ich völlig in Ordnung finde.
Wir bekommen, was wir fordern: die zunehmende Einschränkung unserer Freiheit.

Die meisten Politiker wissen ganz genau, dass jeder Euro, der im Sozialhaushalt ausgegeben wird, vorher durch ein Unternehmen erwirtschaftet worden ist. Es liegt nicht an den Politikern, dass der Korridor der Freiheit und Verantwortung in unserem Land immer schmaler wird. Es liegt an uns, dem Wahlvolk. Wir bekommen genau das, was wir fordern: die zunehmende Einschränkung unserer Freiheit.
Das lässt sich ganz einfach am permanenten Wachstum des Staatshaushalts ablesen. Jeder Einzelne, der Selbstverantwortung übernimmt, nimmt dem Staat ein Stück seiner Verantwortung ab. Einer weniger, der umsorgt und dessen Leben geregelt werden muss. Je mehr die Selbstverantwortung steigt, desto stärker müsste der Staatsapparat schrumpfen.
Wie viele kennen Sie, die konsequent daran arbeiten, sich für etwas größeres Ganzes selbst überflüssig zu machen? Und wie viele kennen Sie, die all ihre Macht dafür einsetzen, sich gebraucht zu fühlen? So erschafft man sich seine eigene Daseinsberechtigung: 1960 gab der Staat jährlich noch etwa 42 Mrd. Mark aus. Heute sind es rund 300 Mrd. Euro! Und nein: Die Einwohnerzahl ist in dieser Zeit nicht um mehr als das Siebenfache gestiegen.
Im gleichen Zeitraum wurde die Privatwirtschaft anteilig zurückgedrängt. Dieser Rückgang wird kompensiert durch die immer weiter steigende Leistungsfähigkeit einer kleineren Gruppe von Verantwortungsträgern. Der Pol der Abhängigkeit wird in gleichem Maße stärker wie der Pol der Verantwortung. Auf diese Weise erzielen wir beides: Rekordumsätze in der Wirtschaft, damit ein Rekordsteueraufkommen – und damit Rekordstaatsausgaben.
Übersetzt in Alltagssprache heißt das: Die Schere geht auseinander, sowohl beim Einkommen als auch bei der Verantwortung. Das ist gefährlich. Denn die Unzufriedenheit der Masse der Bevölkerung steigt nie durch mangelnden Wohlstand, sondern immer durch einen steigenden Abstand des Wohlstands der Masse zur Elite.
Daraus folgt: Je weiter Arm (so man in Deutschland von »arm« sprechen kann) und Reich auseinandertreiben, desto mehr Dampf ist im Kessel. Irgendwann explodiert er.
Noch sind die Parteien so klug, dass sie die Stimmen an den Rändern des Parteienspektrums abfangen, indem sie die unzufriedenen Stimmungen integrieren. Aber in ganz Europa gilt: Politischer Extremismus nimmt zu. Und zwar nicht trotz der massiven Umverteilung, sondern wegen der massiven Umverteilung!
Die gesellschaftliche Schere geht nur dann wieder zusammen, wenn wir Verantwortung fördern.

Denn Umverteilung vermindert Verantwortung. Und die gesellschaftliche Schere geht nur dann wieder zusammen, wenn wir Verantwortung fördern.
Doch wie fördert man Verantwortung? Indem man jeder Förderung eine Forderung zur Umsetzung gegenüberstellt. Oder anders gesagt: Leistung gegen Gegenleistung. Viele Politiker erkennen das. Sie versuchen es. Doch es geht nur sehr langsam voran, denn diese Einsicht widerspricht dem Modell der Umverteilung, an das sich die Menschen gewöhnt haben.
Ein Beispiel: Das Renteneintrittsalter wird hochgesetzt, was bei einem steigenden Lebensalter der faire Preis für den Wohlstand ist. Doch dann müssen Wahlen gewonnen werden, also wird es wieder runtergesetzt. Bald muss es natürlich wieder hochgesetzt werden, denn die Herabsetzung können wir uns nicht leisten. Ein weiteres Beispiel: die Agenda 2010. Sie versuchte, die Selbstverantwortung im Arbeitsmarkt zu fördern. Mit Erfolg: Die Richtung stimmte, der Arbeitsmarkt erholte sich. Langsam. Das positive Ergebnis fiel dann in die nächste Legis­laturperiode. Und alle Politiker, die offen mehr Verantwortung einfordern, werden abgewählt. So erging es Gerhard Schröder, der die Agenda 2010 mit seinem Karriere­ende als Politiker bezahlen musste.
Wir wollen es so: Politiker, die uns zu unserem Wohle belügen.

Deswegen brauchen wir Politiker, die uns zu unserem Wohle belügen. Die uns Wohltaten versprechen – weil sie sonst nicht gewählt werden – und uns dann doch in die Pflicht nehmen – weil es anders nicht geht. Wir wollen es offenbar nicht anders; Politiker, die das Richtige tun wollen und darüber sprechen, bekommen erst gar keine Chance. Angela Merkel macht ihre Sache also sehr geschickt …
Selfmademan
Wer Verantwortung abgibt, fühlt sich dadurch erst einmal von einer Bürde befreit. Aber das ist ein Irrtum, denn insgesamt macht das Abgeben von Verantwortung unfreier, und das kostet viel mehr Energie. Die Vorstellung von Selbstverantwortung schmeckt wie Gift. Erst, wenn man sie lebt, wird sie zur heilenden Medizin.
Das Abgeben von Verantwortung macht unfreier.

Nachdem ich in Mexiko von einem Felsen gesprungen war und mir beim Eintauchen ins Wasser den Hals gebrochen hatte, lag ich wochenlang in einem Streckbett und blickte auf die Trümmer meines Lebens. Ich hatte plötzlich sehr viel Zeit mit mir allein und konnte Ursachenforschung betreiben: Wer war schuld an meiner ganz persönlichen Katastrophe? Ich suchte bei allen möglichen Menschen die Schuld. Ich durchdachte und er­gründete das große Warum: Warum ich? Warum hatte das mir passieren müssen? Was hatte mich dazu getrieben? Das all­gemeine Leistungsstreben der Gesellschaft, in der ich mich ­behaupten wollte – war die Gesellschaft schuld? Der Ehrgeiz meiner Eltern, die mich mit Liebe gegen Leistung erzogen hatten – waren meine Eltern schuld? Und mein Freund, mit dem ich nach Mexiko gereist war? Zu Hause ging es mir doch super. Ich war doch nur meinem Freund zuliebe mitgereist – war er also schuld?
Ich überlegte fieberhaft in alle Richtungen, die von mir weg wiesen. Ich wollte jemandem die Verantwortung aufbürden, wollte sie nicht selbst tragen. Die Last war zu schwer. Ich sah mich als Opfer übler Umstände, als Leidtragender. Ich wollte es nicht ertragen.
Und das Resultat war: Ich wurde immer schwächer, immer jämmerlicher, immer kläglicher. Ich verlor meine Lebenskraft und schrumpelte zu einem kleinen gelähmten Würstchen am Spieß zusammen, das mit dem Leben hadernd und schmollend in das Wendebett gespannt war und sich drehte wie über dem Grill – Boden, Decke, Boden, Decke.
Je tiefer das Selbstmitleid, desto geringer die Handlungsimpulse.

Je tiefer ich mich ins Selbstmitleid versenkte, desto geringer wurden die Handlungsimpulse. Mit jedem Tag, an dem ich die Verantwortung für das von mir wies, was vorgefallen war, fand ich weniger Ansatzpunkte, das alles zu bewältigen. Um wieder lebensfähig zu werden, brauchte ich Kraft. Und ich wusste nicht, woher ich sie nehmen sollte.
Irgendwann kam dann der Wendepunkt. Stellen Sie sich vor, Sie steigen sehenden Auges in ein Auto mit einem Fahrer ein, der offensichtlich viel Alkohol getrunken hat. Es kommt zum Unfall. Wessen Verantwortung ist es? Die des Fahrers, weil er getrunken hat? Oder Ihre eigene, weil Sie zu einem Betrunkenen eingestiegen sind?
Ich kenne einen Mann, der sich in einem Unternehmen erfolgreich beworben hatte, das von einem Patriarchen mit eiserner Hand regiert wird. Der Mann jammerte und beschwerte sich darüber, wie sein Chef ihn einengte. Ich sagte: »Das war dir doch klar! Wir hatten sogar darüber geredet, als du dich dort beworben hast. Du wolltest es trotzdem. Hast du gedacht, du würdest ihn ändern?«
Eine Bekannte ließ sich auf einen Mann ein, der in regelmäßigen, kurzen Abständen die Freundin wechselte. Immer das gleiche Beuteschema, nur jedes Mal etwas jünger. Als sie dann an der Reihe war und ausgewechselt wurde, beschwerte sie sich über die Ungerechtigkeit und mangelnde Moral des Mannes, und die der neuen Freundin gleich dazu. Lautstark. Dass sie nach dieser Logik selbst einmal ihre Vorgängerin aus dem Rennen geschubst hatte, das blendete sie aus. Bei ihr sei es etwas ganz anderes gewesen. Sie hatte gedacht, sie würde die Kette unterbrechen und ihn ändern …
Und dann gibt es da einen anderen Bekannten – einen über 80-jährigen Unternehmer. Er hatte ein florierendes Unternehmen aufgebaut, das er dann an seinen Sohn übergeben hatte. Es kam wie so oft: Er hatte Schwierigkeiten loszulassen. Zunächst beschwerte er sich darüber, zu wenige Informationen aus dem Unternehmen zu bekommen. Er fühlte sich zunehmend unsicher, weil er von seinem geliebten Unternehmen zu sehr abgeschnitten war. Der Ruhestand sorgte bei ihm eher für Unruhe.
Doch anstatt zu jammern, fragte er sich, wie er die Informa­tionen bekommen könnte, die ihm die nötige Sicherheit geben würden. Er ging trotz seines hohen Alters noch einmal einen gewaltigen Schritt: Er fragte jüngere Menschen, wie er an die Informationen aus dem Unternehmen kommen könnte, obwohl er nur noch selten dort war. Die jungen Mitarbeiter wussten sofort, was er meinte: Der Mann brauchte ein Smartphone. Damit konnte er über einen geschützten Zugang die Betriebswirtschaftliche Auswertung, den Auftragseingang und die Kundenzufriedenheitsstatistik jederzeit einsehen, wo immer er gerade war. Er ließ sich darauf ein. Neulich war er bei mir und führte mir mit glänzenden Augen sein neues Smartphone vor. Er arbeitete jeden Tag daran, alles zu verstehen und alles bedienen zu können. Das strengte ihn furchtbar an, aber es machte ihn glücklich. Es bedeutete Wachstum, Entwicklung, Dabeisein, Teilhaben. Mittlerweile benutzt er sein Smartphone auch für alle möglichen anderen Dinge. Er bewegt sich sicher im Internet und durch alle Apps. Seine Unsicherheit war verschwunden. Er hatte einmal mehr selbst für sein Gefühl der Sicherheit gesorgt.
*
Je mehr Absicherung uns geboten wird, desto mehr verlangen wir.

Der Wunsch nach Absicherung durch den Staat oder durch irgendjemanden ist genauso nachvollziehbar wie nutzlos. Die Rechnung geht einfach nicht auf: Je mehr ­Absicherung der Staat uns bietet, desto mehr brauchen wir ihn. Je mehr gefühlte Sicherheit uns ein Kollektiv gibt, desto abhängiger wird der Einzelne. Abhängigkeit bedeutet Unsicherheit. Und je unsicherer die Mitglieder des Kollektivs werden, desto schwächer wird auch das Kollektiv als Ganzes. Wie können wir uns auf dieser Basis sicher fühlen?
Damals, in der Reha nach dem Unfall, begann ich nach drei Monaten Selbstzerfleischung, die Verantwortung für meinen Unfall komplett zu übernehmen. Wie das passierte? Ich traf eine Entscheidung. So schwer und doch so einfach. Mit den Worten von Marcus Tullius Cicero: »Wenn die Entscheidung getroffen ist, sind die Sorgen vorbei.«
Ja, ich hatte mit nach Mexiko gewollt. Es war meine Entscheidung, von der Klippe zu springen. Ich war sogar noch einmal gesprungen, obwohl ich mich dabei nicht wohlfühlte. Ich war es selbst gewesen! Ich selbst hatte mich für den Rest meines Lebens in den Rollstuhl befördert. Punkt.
Ich schaute der Wahrheit voll ins Gesicht. Und ab diesem Moment kam die geistige Frische zurück. Plötzlich hatte ich wieder Kraft. Und sie wuchs von Tag zu Tag. Ich gewann die Handlungsmacht zurück. Und auf einmal erkannte ich auch immer genauer, wie oft ich in der Vergangenheit zu wenig Verantwortung übernommen hatte.
Verantwortung zu übernehmen macht stark!

Ich bin einer von vielen lebenden Beweisen: Verantwortung zu übernehmen macht stark! Wer den verständlichen Wunsch nach einem Gefühl der Sicherheit hat, der sollte aufhören, sie im Außen zu suchen. Denn jeder Mensch kann sie nur im Inneren finden. Auch Sie!



Bilde mich!
Als ich in die 11. Klasse kam, war es Zeit, die Leistungskurse für das Abitur zu wählen. Eins war mir gleich klar: Ich wollte Mathe. Klare Strukturen, Logik – ich liebte es! Was leider nicht heißt, dass ich darin besonders gut gewesen wäre …
Blieb noch die Entscheidung für den zweiten Leistungskurs. Am liebsten wäre mir Sport gewesen. Darin war ich gut. In sehr vielen Disziplinen war ich ein Ass, ganz gleich ob Kraft, Schnelligkeit, Koordination oder Ausdauer. Ich hatte Körperbeherrschung, war durchtrainiert und topfit. So würde ich auf jeden Fall einen guten Abi-Schnitt hinlegen.
Also hörte ich mich um und erfuhr, dass diese Fächerkom­bination theoretisch möglich war. Angeboten wurde ein Sport-Leistungskurs an unserer Schule aber noch nicht. Darum ging ich zum Rektor und schlug ihm genau das begeistert vor: Machen Sie einen Sport-Leistungskurs auf!
Er dachte nach. Und stellte eine Hürde für mich auf: Bring mir mindestens neun Schüler für den Sport-LK, dann machen wir den Kurs.
Durch die Brille der Menschenführung betrachtet war das ein kluger Schachzug. Er forderte mich. Zeig, ob du wirklich willst!
Also legte ich los und rekrutierte Sportler unter den Oberstufenschülern. Das kann ich gut, wenn ich will. Und ich wollte. Es dauerte nur zwei Tage, dann hatte ich eine Liste mit neun Unterschriften zusammen. Mit der ging ich stolz zum Schulleiter.
Als ich vor ihm stand und ihm die Liste überreichte, strahlte ich von einem Ohr bis zum anderen. Der Mann zögerte. Dann nahm er die Liste in die Hand und schaute mich über den Rand des Blattes hinweg an. Er räusperte sich. Und sagte: Es gibt trotzdem keinen Sport-LK.
In dieser Sekunde war der Mann für mich von einer Autorität zum Hampelmann geschrumpft. Mir wurde schlagartig klar, dass er niemals die Absicht gehabt hatte, einen Sport-Leistungskurs zuzulassen. Das tat weh. Sehr weh. Die Aufgabe mit den neun Schülern hatte er mir nur gestellt, weil er dachte, dass ich daran scheitern würde. Er hatte mich unterschätzt. Etwas, das mir im Leben noch öfter passieren sollte. Doch im Hier und Jetzt blieb mir keine andere Schlussfolgerung: Der Mann hatte mich verarscht!
Der Schmerz schnürte mir den Hals zu. Im Geiste verließ ich die Schule noch in der selben Sekunde. Und kurz darauf dann auch in der Realität. Ich wollte mich von diesem Mann mit seiner Charakterschwäche nicht stoppen lassen. Hätte er Eier in der Hose gehabt, hätte er die Niederlage eingesehen und mit knirschenden Zähnen den Sport-LK ermöglicht.
Ich war entschlossen, es zu machen, wie ich es wollte: Mathe und Sport im Leistungskurs. Nur dann eben nicht in Trossingen, sondern in der Nachbarstadt Spaichingen. Dort freute man sich über den in der Region durch das Tennis bekannten Abtrünnigen und feierte den Wechsel als einen Sieg für die Spaichinger Schule. Wie das in Kleinstädten eben so ist. Übrigens gibt es heute immer wieder mal einen gemeinsamen Sport-LK beider Schulen …
Acht Jahre später, als ich nach meinem Unfall im Krankenhaus lag und nach Futter für meinen Geist fragte, ließ mein ehemaliger Direktor aus Trossingen mir Lehrbücher und Lern-DVDs bringen. Er interessierte sich sehr für das, was mit mir passiert war. Geradezu auffallend. Doch persönlich besuchte er mich nicht. Ich war ihm offenbar nicht egal gewesen, und ganz offensichtlich hatte er ein schlechtes Gewissen. Auch später ging sein Blick grundsätzlich Richtung Boden, wenn wir uns bei einem Event mal zufällig trafen.
Zu Recht.
Bild dir deine Meinung!
Ich kann den Mann nicht verurteilen. Er war in dieser Situation lediglich überfordert. Sonst war er ein anerkannter, sehr guter Schulleiter. Doch er konnte mit einem ehrgeizigen Querdenker wie mir nichts anfangen. Ich passte nicht in sein Schema. Er war darauf trainiert, Durchschnitt zu produzieren und Gleichförmigkeit abzuliefern. Natürlich sind gute Noten erwünscht, welche durch Wissen und Intellekt erzielt werden. Aber starke, energische Typen mit hohen emotionalen Fähigkeiten waren unerwünscht, weil viel zu unbequem. So, wie es damals die Norm war. Richte dich nach den Regeln, fall nicht auf und reihe dich ein! Er konnte nur deshalb im schulischen Biotop Wurzeln schlagen und gedeihen, weil es in dieser Umgebung nicht um Bildung geht, die in der Lebenswirklichkeit verankert ist.
Ich behaupte, dass wahre Lebensbildung in unserer Gesellschaft hauptsächlich außerhalb von Schulen und Universitäten stattfindet. Inzwischen bewegt sich zwar einiges, doch da ist noch viel Raum für Wachstum.
Weniger Wissens­schulung, mehr Charakterschulung!

Ich möchte Ihnen gern erklären, was ich damit meine: Bilden hat etymologisch eine ähnliche Bedeutung wie schöpfen, verfestigen, gestalten, werden. Es geht bei Bildung um die Menschwerdung; es geht darum, auszuformen, was in einem steckt. Das moderne Wort dafür lautet: persönliche Entwicklung. Charakterschulung wäre auch ein passender Begriff. Das ist es, auf den Punkt gebracht: weniger Wissensschulung, mehr Charakterschulung!
Gebildet sein heißt, das Menschsein zu verstehen.

Gebildet sein heißt, das Menschsein in allen seinen Facetten kennenzulernen und zu verstehen, ohne unbedingt einverstanden zu sein. Und Verstehen heißt nicht unbedingt einverstanden sein. Diese Unterscheidung hilft beim Prozess des Verstehens. Und das umfasst viele Ebenen. Goethe beschrieb es so: »Ein Blick ins Buch und zwei ins Leben, das wird die rechte Form dem Geiste geben.«
Im Kern ist Bildung ein Weg zur Selbst­erkenntnis.

Also tragen die Wissenschaften nur einen Teil zur persönlichen Entwicklung bei. Einen sehr wichtigen, dennoch nur einen unterstützenden Teil. Niemals den Hauptteil! Denn daneben gibt es noch die gesellschaftlichen und kulturellen Zusammenhänge, die Logik, die Struktur der Welt und des Geistes, das tiefe Verständnis von Emotionen und Antrieben (Motiven), die Psychologie, die Spiritualität, die Kunst und all die Systeme, die der Mensch in Politik, Wirtschaft und Gesellschaft geschaffen hat. Bildung richtet sich aber nicht nur auf das Verstehen der Außenwelt, sondern auch nach innen: Im Kern ist Bildung ein Weg zur Selbsterkenntnis. Letztlich dient alles dazu, zu entdecken, was in mir ist. Der portugiesische Dichter Fernando Pessoa drückte es so aus: »Was wir sehen ist nicht, was wir sehen, sondern was wir sind.« Eine tiefe Erkenntnis, an der ich jeden Tag scheitere.
Bildung ist von Grund auf etwas hoch Individuelles. Je ge­bildeter jemand ist, desto individueller werden die Interessen und die ausgebildeten Fähigkeiten. Bildung zielt also auf zunehmende Differenzierung: Je gebildeter ein Mensch wird, desto spezieller, eigenartiger, besonderer wird er. Je gebildeter eine Gesellschaft, desto vielfältiger die Menschen, welche die Gesellschaft bilden.
Und jetzt wird auch klar, warum Schulen und Universitäten selten ein Ort der Bildung im Sinne der persönlichen Entwicklung sind, sondern eher ein Ort der Wissensvermittlung und Gleichmacherei: Gerade mit den besonderen, eigenwilligen, außergewöhnlichen Menschen kommt unser Bildungssystem nicht gut klar.
Das führt dazu, dass sowohl die unterforderten Kinder als auch die überforderten Kinder unter einem hohen psychischen Druck stehen, sich mit ihren Leistungen der Norm anzupassen. Im Ideal des jetzigen Schulsystems hat eine Schulklasse ein ausgeglichenes mittleres Leistungsniveau ohne Ausreißer nach oben und unten. Dann kann der zentral per Lehrplan genormte Schulstoff in der vorgegebenen Zeit von x Schulstunden pro Jahr vorschriftsmäßig durchgezogen werden. Genau das ist es, was die Schule eigentlich will: einen Durchschnitt erzeugen. Jeder soll möglichst die gleichen Grundfertigkeiten erhalten. Alle Schwächen sollen mit Druck ausgemerzt werden. Gleichzeitig ignoriert dieser Bildungsprozess alle Stärken, die nicht zum Lehrplan passen, weil alle Abweichungen nach oben nicht durch die Vorgaben abgedeckt werden. Das Besondere, das Andersartige findet in der Schule keinen Widerhall.
Zum Glück sind diese Zustände gerade im Wandel. Langsam, jedoch stetig. Ich bin mir sicher: In 50 Jahren werden wir auf diese Irrtümer im Bildungssystem zurückschauen, wie wir heute auf das Bildungsverständnis vergangener Epochen zurückschauen: »Unglaublich, wie sie damals die emotionale Intelligenz vernachlässigt haben!«
Für die Schule lernen wir!
Wissen allein bildet längst keine aus­reichende Kom­petenz mehr.

Diesem System entsprechend werden auch nicht die Menschenentwickler unter den angehenden Lehrern ausgesucht, sondern die nach dem gängigen Verständnis von Pädagogik fachlich am besten geeigneten. Bildung wird in der Schule sehr rudimentär verstanden als primär fachliche Wissensvermittlung. Dabei besteht eine ausgewogene Bildung auf drei weiteren Säulen: Wissen und Erfahrung führen zur Kompetenz. Ziele mal Selbstvertrauen zu En­gagement. Wissen, Erfahrung, Ziele und Selbstvertrauen sind die Steuerungsknöpfe von Engagement und Kompetenz. Wissen allein bildet längst keine ausreichende Kompetenz mehr und ­fördert schon gar nicht das nötige Engagement, um später entschlossen seinen Weg zu gehen.
Niemand, der etwas gegen die Wirtschaft hat, sollte Lehrer werden dürfen.

Dieser Erkenntnis sollte auch die Auswahl des Lehrpersonals folgen. Nur derjenige sollte Lehrer werden dürfen, der vorher gewisse berufliche Erfahrungen gemacht hat. Der weiß, wie Wirtschaft in der Praxis funktioniert. Die wichtigste Botschaft, die ein Lehrer Kindern vermitteln muss, lautet: Das Leben macht Freude, in der Wirtschaft zu arbeiten macht Freude. Und es lohnt, sich richtig reinzuhängen. Lehrer müssten in ihrer Ausbildung schon einmal etwas verkauft oder im Service gearbeitet haben, wo sie Menschen bedienen durften. Niemand, der persönlich etwas gegen Unternehmer oder reiche Menschen oder die Wirtschaft insgesamt hat, sollte Lehrer werden dürfen. Es ist eigentlich verblüffend, dass man so etwas überhaupt in ein Buch schreiben muss. Aber Tatsache ist, dass die Schule den Kindern den Weg frei machen sollte, um später einmal in der Wirtschaft erfolgreich zu sein. Diesem Ziel dient sie – nicht der politisch motivierten Gleichmacherei.
Doch im jetzigen Bildungssystem gibt es noch zu wenig Interesse an echter Bildung, die diesem Zweck dienen würde. Die würde das Ziel verfolgen, jungen Menschen zu helfen herauszufinden, wer sie eigentlich sind und wofür sie gemeint worden sind – was ihre Berufung, ihre Lebensaufgabe sein könnte. Das gilt auch für die Universitäten. Universitäten wurden lange Zeit und werden oft noch heute nur als weiterführende Schulen verstanden. Viele Professoren ermutigen ihre besten Studenten gerne zu einer akademischen oder pädagogischen Laufbahn, anstatt sie in die Wirtschaft zu führen. Zum Glück gibt es immer mehr erfrischende Ausnahmen: Lehrer und Professoren, die das wirtschaftliche System nicht als Krebsgeschwür, sondern als spannenden Ort von Entwicklung sehen – zum Glück. Doch wir brauchen davon noch viel mehr!
Schulen und Universitäten müssten Orte sein, an denen Individualität geschätzt und gefördert wird. Eine Individualität, die kein Problem hat, sich in etwas Größeres einzufügen. Wie ein Klarinettist in einem Orchester. Die einen Weg zur Selbsterkenntnis bieten, weil dort umfassend gebildete Erwachsene arbeiten, die Spezialisten darin sind, junge Menschen zu erkennen und die in ihnen schlummernden Talente und Eigenheiten ans Tageslicht zu befördern. Menschen also, die die Größe haben, sich über die Größe eines anderen zu freuen und sie zu fördern.
Wer einen Bildungsweg durchschritten hat, müsste hinterher ein klareres Bild von sich selbst haben.

Wer einen Bildungsweg durchschritten hat, müsste hinterher ein klareres Bild von sich selbst haben. Schulen und Universitäten leisten zu oft genau das nicht.
Es gibt tolle Eltern, einige großartige Schulleiter, hervorragende Lehrer und auch einige vorbildliche Professoren. Manchmal wird das System der kollektiven Nivellierung durch individuelle Ausreißer ergänzt statt bedroht. Es gibt inzwischen Schulleiter, die Unternehmer oder Persönlichkeitstrainer an die Schulen holen. Der ist ein guter Ansatz, der viel mehr Verbreitung verdient, damit unsere Kinder Inspiration für die Zeit nach der Schule bekommen.
Wissensbeatmung
Die öffentliche Debatte über Bildung wird allgemein darauf gelenkt, dass Schule gleiche Bildungschancen für alle ermöglichen soll. Ich finde es ja gut, dass Menschen gleiche Chancen bekommen sollen. Aber gleiche Bildungschancen für alle? Das ist mit Humanismus verbrämte Augenwischerei.
Gleiche Bildungschancen für alle? Das ist Augenwischerei.

Eine Bildungschance hat ein Mensch genau dann, wenn er sowohl eine Bildungsmöglichkeit als auch einen Bildungswillen hat. An Bildungsmöglichkeiten fehlt es wahrlich nicht. Nur sind sie völlig unterschiedlich, weil die Lebenssituationen, in denen junge Menschen aufwachsen, so gravierend unterschiedlich sind. Es soll mir niemand erzählen, dass es möglich ist, die Bildungschancen des Kindes eines alkoholabhängigen Erwerbslosen denen eines Unternehmerkinds anzugleichen. Bildung wird sozusagen täglich eingeatmet in der unmittelbaren Lebensumgebung. Tag für Tag. Woche für Woche. Jahr für Jahr.
Die nun einmal vorhandenen unterschiedlichen Bildungschancen könnten ausgeglichen werden – durch Willen und Interesse. Beides kann man entweder fördern oder abtöten.
Junge Menschen orientieren sich an Vorbildern.

Junge Menschen orientieren sich an Vorbildern. Ihr Interesse wird geweckt, wenn sie so werden wollen wie der Mentor, der Meister, der Ausbilder, der heute schon da ist, wo sie eines Tages hinwollen. In der Berufsausbildung klappt das hervorragend. Hier gibt es Lernen am Vorbild.
Natürlich sind auch viele Eltern Vorbilder. Die Trainer im Sportverein. Die Führungskräfte in der Wirtschaft. Und die Lehrer und Professoren könnten und sollten es sein.
Das Bildungssystem funktioniert deshalb noch nicht so gut, weil die entscheidende Bedeutung von Vorbildung für die Bildung dort keine Rolle spielt. Allerdings können wir aus den offenkundigen Defiziten des Bildungssystems keine Ansprüche an den Staat oder die Gesellschaft ableiten.
Niemand hat einen legitimen Anspruch darauf, gebildet zu werden!
Menschen können sich nur selbst nachhaltig bilden.

Warum? Weil es das gar nicht gibt. Menschen können sich auf Dauer nur selbst bilden. Menschen können vorübergehend gefüttert und fremdbeatmet werden, aber nachhaltig gebildet werden – das geht nicht.
Die Haltung »Bilde mich!« ist eine rein konsumierende Haltung. Doch durch reinen Wissenskonsum lernen wir, lernen unsere Kinder bei Weitem nicht genug.
Geteiltes Leid
Bei aller berechtigten Kritik am Bildungssystem müssen wir als Eltern bei unseren Ansprüchen an öffentliche Einrichtungen realistisch bleiben. Zwar hat der Staat Schulen und zum Beispiel auch Kitas mit einem »Erziehungsauftrag« versehen. Doch können diese Institutionen das überhaupt leisten?
Nachahmung ist die schnellste Form des Lernens.

Mit zunehmendem Alter gewinnt die Umwelt eines Kindes an Einfluss. Das ist ganz normal. Kinder saugen Informationen und Eindrücke auf wie Schwämme, denn Nachahmung ist die schnellste Form des Lernens. Sie nehmen alles mit, was für sie neu und spannend ist, und probieren es aus: Verhaltensweisen, Denkweisen, Sprache. Es ist also nur logisch, dass auch die Kultur einer Schule oder auch einer Kita auf das Kind abfärbt.
Um diesen Einfluss wissen Eltern – und dementsprechend fordern sie von der Institution, an die sie ihr Kind zum Zwecke der Erziehung abgeben, auch nur die besten Erzieher, die kompetentesten Lehrer, das bestmögliche Umfeld. Die Frage ist nur: Ist dieser Anspruch berechtigt? Ist er überhaupt erfüllbar?
Ich kann mich noch gut an den Tag erinnern, als unsere Tochter aus der Kita mit einem neuen Wort nach Hause kam. Sie hatte dort das gesellschaftlich höchst unkorrekte, weil kräftig sexua­lisierende F-Wort aufgeschnappt. Als das kleine süße Mädchen das Wort am Tisch mit Inbrunst vortrug, stockte uns der Atem; beinahe hätte ich das Besteck fallen gelassen.
Ja, das Wort ist ein Tabu für ein kleines Kind. Hat denn die Kita komplett versagt? Sind die Erzieherinnen unfähig? Was wird dort aus unserer Tochter gemacht? Wie geht es da überhaupt zu? Was sind das für Kinder dort, welcher Sprachgebrauch wird dort gepflegt, und was tun die Erzieherinnen dagegen? Das darf doch wohl nicht wahr sein!
All das ging mir reflexartig durch den Kopf. Vier Impulse, die automatisch abliefen. Der erste Impuls war: Das darf, das kann nicht sein. Der zweite: Jemand ist schuld. Der dritte: Jemand da draußen muss schuld sein, denn von uns hat sie das Wort nicht. Der vierte: Schimpfen auf die Kita.
So muss es den meisten Eltern gehen: Solange das Kind offensichtlich hauptsächlich die eigenen Einflüsse verarbeitet, ist alles gut. Denn was von uns Eltern kommt, ist immer gut für das Kind. Weil wir ja wissen, wie es geht. Aber wehe, die Umwelt beginnt, das Kind zu indoktrinieren! Plötzlich verändert sich die Sprache! Plötzlich beginnt das Kind, fremde Meinungen zu übernehmen. Da wird eine Demarkationslinie überschritten! Für die Eltern fühlt sich das an wie eine Invasion in die Familie. Wie die Besetzung von Heimatboden durch feindliche Truppen. Und weil die Eltern an ihren eigenen Kindern emotional so nah dran sind, haben sie überhaupt keinen Überblick, überhaupt keinen klaren Kopf, und verzerren in ihrer Wahrnehmung die Situation.
Meiner Tochter hat das natürlich gefallen. Sie sah in unsere erschrockenen Gesichter und kringelte sich vor Lachen. Das Wort schien zu funktionieren. Es brachte die erwünschte Aufmerksamkeit. Garantiert. Sie probierte das Wort gleich noch einmal aus, und dann noch einmal.
Und dann endlich fiel bei uns Eltern der Groschen: Meine Tochter hatte keine Ahnung, was das Wort bedeutete. Sie hatte nur bemerkt, dass das Wort irgendwie Zauberkräfte hat: Wenn ich es ausspreche, sind die Erwachsenen geschockt. Alle schauen dich an. Das ist natürlich spannend! Der Inhalt des Wortes ist dabei völlig nebensächlich.
Fremdbestimmt
Jedem Vater, jeder Mutter muss irgendwann klar werden, dass sie nicht die Verantwortung für die Erziehung ihrer Kinder an den Staat abgeben und gleichzeitig bestimmen können, was dabei herauszukommen hat, nach dem Motto: Mach du es, aber mache es genau so, wie ich es möchte.
[image: ]
Ja, das eigene Kind ist natürlich das schlauste, das liebenswürdigste, das süßeste, ein kommender Nobelpreisträger, ein sicherer Oscar-Gewinner, das nächste Topmodel und irgendwann Olympiasieger. Natürlich produzieren Eltern lauter junge Einsteins. Ich habe noch nie von Eltern gehört: Mein Kind ist ein bisschen schwer von Begriff, aber ich liebe es. Interessanterweise ist es oft so, dass die Kinder sich großartig entwickeln sollen, während viele dieser Eltern selbst ihre Einzigartigkeit noch nicht gefunden haben, geschweige denn ausleben. Sie selbst treten in ihrem Leben auf der Stelle und sind vielleicht unglücklich in ihrem Job – aber die Schule hat sicherzustellen, dass es ihren Kindern nicht irgendwann einmal ebenso geht! Und dafür hat der Staat zu sorgen, denn schließlich bezahlen wir das alles ja mit unseren Steuern!
Die Erwartungshaltung, dass die Kinder einmal erfolgreich, schön und glücklich sein werden, ist der projizierte Wunsch nach einem besseren Leben. Wenn schon nicht im eigenen Leben – weil der Preis dafür zu anstrengend ist –, dann wenigstens für die Kinder – und die sollen bitteschön auch nicht selbst dafür sorgen müssen. Außerdem steht man mit gut erzogenen Kindern vor anderen immer gut da.
Eigentlich geht es gar nicht um das Kind. Es sind die Eltern, die durch das Kind leben, die Defizite in ihrem Leben ausgleichen wollen.
Schwache Eltern wollen durch das Kind ihre eigenen Defizite ausgleichen.

Dann wäre doch Folgendes nur konsequent: Wenn das eigene Kind ein voller Erfolg werden soll, um das Glück der Eltern zu vervollkommnen, dann sollen sich die Eltern doch auch selbst darum kümmern, dass es dazu kommt, und all die Talente des Kindes erkennen, anerkennen und fördern. Doch das würde natürlich eine Menge Aus­einandersetzung (Erziehungsleistung) mit sich bringen. Einen großen Zeitaufwand erfordern. Und deshalb wird diese Verantwortung auf die staatlichen Institutionen abgeladen.
Das klappt natürlich nicht, denn die Schule kümmert sich um individuelle Talente so gut wie gar nicht. Sie ist dazu gemacht, eine kollektive Wissensbasis zu produzieren, einen Kanon zu vermitteln, so dass alle Kinder ungefähr das Gleiche wissen und können. Also gerade NICHT individuelle Talentförderung.
Bei der Schuldsuche bleiben die Kinder auf der Strecke.

Dementsprechend ist die Enttäuschung der Eltern vorprogrammiert. Aber das ist ja auch ganz bequem für sie. Denn wenn alle anderen daran schuld sind, dass aus dem Kind nichts wird, dann sind ja nicht die Eltern selbst schuld. Dann haben sie nichts falsch gemacht und müssen sich keinen Vorwürfen stellen. Dass bei der ganzen Schuldsuche die eigenen Kinder auf der Strecke bleiben, spielt keine Rolle.
Und umgekehrt klappt das auch bestens. Denn der Staat macht bei diesem Spiel fröhlich mit. Die Anspruchshaltung der Eltern wird von der Schule gerne übernommen – da wird von einem öffentlichen »Erziehungsauftrag« gesprochen. Wenn die Verantwortung für die Erziehung der Kinder dem Staat über­tragen wird, dann gibt das dem »Erziehungspersonal« natürlich Einfluss. Es heißt ja schließlich: Wem du die Schuld gibst, dem gibst du die Macht. Und das fühlt sich gut an. Und wenn es nicht klappt und die Kinder schlechte »Leistungen« erbringen, dann sind ganz schnell die Eltern schuld. Es ist so einfach, als Kita-Erzieherin oder als Lehrer einerseits stolz auf die Lernerfolge der Kinder zu sein und andererseits die Misserfolge und persönlichen Probleme der Kinder auf die Eltern abzuschieben: »Na ja, was will man machen, bei dem Elternhaus.« Das allzu bekannte Muster bei Charakterschwäche: Erfolge her zu mir, Misserfolge bitte dort hinten zu den anderen …
Wünschenswert sind nicht weniger Schwierigkeiten, sondern die Fähigkeit damit umzugehen.

Es heißt: Es braucht ein ganzes Dorf, um ein Kind zu erziehen. Dazu gehören dann auch schwache Lehrer. Nach dem Motto: Wünschenswert sind nicht weniger Schwierigkeiten, sondern die Fähigkeit mit Schwierigkeiten umzugehen. Schwache Lehrer sind da nur weitere Lernfelder, denn das Kind kann so auch lernen, wie man damit umgeht, wenn schwache Menschen Machtpositionen haben. Das werden sie später im Leben noch oft genug erleben. Schule oder Kitas sind hervorragende Lernfelder für Kinder – gerade auch wegen den Schattenseiten, die es dort gibt.
Selbstbestimmt
Die Gesamtverantwortung für die Erziehung liegt bei den Eltern.

Die Gesamtverantwortung für die Erziehung der Kinder liegt ohne Zweifel bei den Eltern. Nicht bei Lehrern oder Erziehern. Das ist alleine schon deshalb sinnvoll, weil die Eltern die größten Einflussmöglichkeiten haben. Bis zur Pubertät sind die Eltern für die Kinder wahre Götter! Allein diese Hingabe der Kinder, diese offene Ungeschütztheit birgt eine unglaublich hohe Verantwortung für die Eltern. Eine Verantwortung, der sie sich bewusst sein sollten. Denn genau jetzt geben Eltern auch ihre eigenen Einschränkungen an die Kinder weiter. Deswegen ist das größte Geschenk, das Eltern ihren Kindern machen können: sich selbst permanent und ständig weiterzuentwickeln.
Bei Verantwortung geht es im Kern nur darum, sie zu erkennen und anzunehmen. Es ist also für Ihre eigene Einflussnahme auf Ihre Kinder ganz egal, wie das Bildungssystem gerade ist. Die Tatsache, dass trotz allem immer wieder tolle Menschen erwachsen werden, genügt doch als Beweis, dass Erziehung daran nicht scheitern muss. Was ist effektiver? Ein gesellschaftliches System ändern zu wollen oder sein direktes Umfeld positiv zu beeinflussen?
Sie können also etwas dafür tun, dass Ihr Kind gut erzogen ist. Und was? Ganz einfach: selbst ihren Weg gehen! Vorleben, was Sie sich für Ihr Kind wünschen!
Wenn Sie ein starkes Kind erziehen wollen – leben Sie Stärke vor.

Wollen Sie, dass Ihr Kind pünktlich ist, seien Sie pünktlich. Wollen Sie, dass Ihr Kind Freude hat, haben Sie Freude. Wollen Sie, dass Ihr Kind respektvoll ist, haben Sie Respekt vor anderen Menschen, insbesondere vor Erziehern und Lehrern. Wollen Sie, dass Ihr Kind nicht lügt, dann lügen Sie selbst nicht. Wollen Sie, dass Ihr Kind Verantwortung übernimmt, übernehmen Sie Verantwortung. Wollen Sie, dass ihr Kind stark wird, seinen einzigartigen Weg unbeirrt geht und ein erfülltes und erfolgreiches Leben lebt? Dann entwickeln Sie sich selbst weiter.
Wenn es Ihnen gelingt, Ihrem Kind diese Stärke vorzuleben, dann wird es beizeiten beginnen, sich seinen eigenen Weg zu suchen. Und dafür dürfen Sie dankbar, darauf dürfen Sie auch stolz sein. Auch und gerade dann, wenn es nicht der Weg ist, den Sie sich vorgestellt hatten.
Investitionsrechnung
Welche Motive treiben uns zum Lernen? Zweierlei: Zum einen lernen Menschen etwas, wenn sie aus reinem Wissensdurst Freude daran haben, etwas Neues zu entdecken. Zum anderen lernen sie, wenn sie etwas wissen und können wollen, um es für irgendetwas zu verwenden, das ihnen wichtig ist. Im ersten Fall ist die Anwendung von Wissen unwichtig. Im zweiten Fall der entscheidende Punkt. Das Interesse kommt mit dem Bewusstsein, wofür wir die Fähigkeit oder die Kenntnisse gebrauchen können – und wir dieses Ziel verfolgen wollen.
Interesse kommt mit dem Zielbewusstsein.

Ich lerne beispielsweise gerade intensiv, wie man in einem wachsenden Unternehmen durch Systeme dafür sorgen kann, dass die Qualität der Ergebnisse immer besser wird. Ich lerne beim Reden noch präziser zu sein. Ich lerne, meine Wirkung auf Englisch zu erhöhen. Und ich lerne gerade, wie man ein Buch über den Transfer des schwierigen Themas Verantwortung in das interessante Thema Glück so verpackt, dass viele Leute Lust haben, es zu lesen …
Ich weiß genau, wozu ich das alles können will. Immer wenn ich irgendetwas unternehme, lerne ich etwas. Ich spüre die emotionale Logik des nächsten Schrittes in meinem Leben – und schon bin ich interessiert. Und mit dem Interesse kommt das Lernen automatisch. Wenn ich mich also weiterbilde, dann weil ich etwas vorhabe, das dem Lernen einen Sinn gibt. So funktioniert es bei mir.
Sonst hat Lernen keine Konsequenz. Wenn ich nur für den Urlaub Spanisch lernen will, hat das nicht die Intensität und damit auch nicht den Bildungsfortschritt, als wenn ich Spanisch lerne, weil ich in Madrid eine Filiale gründen will.
Durch diese Herangehensweise werden die Zeit und Energie, die Bildung erfordert, zu einer Investition. Ich investiere in eine Zukunft, in der ich neue Fertigkeiten besitze – weil das meinem persönlichen Weg des Wachstums entspricht.
Bildung ist eine Investition – keine Kostenrechnung.

Der Anspruch an die Gesellschaft, Menschen zu bilden, ist eine merkwürdige Verschiebung von Motiven. Wenn ich von der natürlichen Haltung »Ich will mich bilden« zu der weit verbreiteten Haltung »Bilde mich!« abgedriftet bin, dann betrachte ich die Zeit und Energie, die Bildung erfordert, nicht mehr als Investition, sondern als Kosten. Und versuche, diese Kosten abzuwälzen: »Gesellschaft, sorge dafür, dass ich die Bildung irgendwie in mich aufnehme!«
Das ist absurd!
Eine Gesellschaft, die versucht, ihre Bürger zu bilden, bekommt eine Machtposition zugewiesen, der sie gar nicht gerecht werden kann. Wer Menschen vorschreibt, was und wie sie zu lernen haben, unterdrückt das vorhandene, natürliche Interesse an Wachstum. Das Ergebnis ist Enttäuschung und Desinteresse.
Oder anders gesagt: zu wenig Bildung.
Dass die Menschen vom Lernen enttäuscht werden, erkennen Sie allein schon an der Tatsache, dass die meisten das Lernen als unangenehm und anstrengend empfinden. Doch wer beim Lernen Emotionen und Intellekt einsetzt, empfindet dabei große Freude!
*
Das Einzige, was ich tun muss, um gebildet zu sein, ist: Lust dar­auf zu haben, das Leben verstehen zu wollen. In seiner ganzen Tiefe. Verstehen! Nicht beurteilen, verurteilen und bewerten. Verstehen! Verstehen, ohne einverstanden zu sein. Also selbst interessiert zu sein: an Menschen, Motiven, Produkten, Systemen, Unternehmen. Diese Form der Bildung kann keine Schule, keine Hochschule adäquat leisten. Um die Lebensbildung für das Leben, das wir uns wünschen, müssen wir uns selbst kümmern – und kommen unseren Zielen mit jeder neuen Erfahrung, jeder neuen Kompetenz ein Stück näher. Was für eine Herausforderung!
Interesse heißt übersetzt: drin sein. Mittendrin. Tief drin. Jeden Tag aufs Neue. Mit dabei. Nicht nur zuschauen. Zuschauer gibt es viel zu viele. Ab aufs Spielfeld. Mitspielen! Gewinnen und verlieren. Jeden Tag.



Sag mir, was ich werden soll!
»Seit Tagen habe ich ein total depressives Gefühl. Ich weiß nicht, was ich studieren soll und womit ich Chancen habe. Meine größte Angst ist die spätere Arbeitslosigkeit.«
»Am Montag hab ich einen Termin beim Berufsberater … Ich hab jetzt schon Angst, dass er sagt, dass es nichts für mich gibt …«
»Leider bin ich total überfordert mit dem Arbeitsmarkt. Ich weiß einfach nicht, was zu mir passt. Ich war bereits beim Arbeitsamt, doch die konnten mir überhaupt nicht weiterhelfen.«
»Wie soll ich herausfinden, was zu mir passt? Wer kann mir da helfen?«
»Mein Problem ist, dass ich mir mittlerweile ernsthafte Sorgen um meine Zukunft mache. (…) Kann ich mich gleich auf Hartz IV oder was auch immer einstellen?«
Das sind anonyme Beiträge aus Internetforen, in denen Schüler den Druck beschreiben, der mit ihrer Berufswahl einhergeht. Was mich daran erschreckt, ist, wie sie ihre Zukunft sehen. Die Angst hinter der Frage »Was soll nur aus mir werden?« ist eine weit verbreitete Existenzangst unter jungen Leuten. Manche können damit umgehen, manche quält sie regelrecht.
In dieser Zukunftsangst spiegelt sich ein schwaches Selbstvertrauen. Das deutet darauf hin, dass das Selbstvertrauen in ihre Fähigkeiten bis dahin zu wenig entwickelt wurde. Als Folge davon tritt übermäßige Angst in das Leben der jungen Menschen, wenn mit einem großen Schritt plötzlich zu viel Verantwortung auf sie zukommt. Eine zu schwere Last, die sie überfordert. Sie sind nicht ausreichend darauf vorbereitet.
Wer erst etwas werden will, meint noch nichts zu sein.

Wenn ich erst etwas werden will, dann drücke ich damit aus, noch zu wenig zu sein. Diese Sichtweise auf mich selbst offenbart, dass ich mich für wertlos halte.
Das Muster, mit dem Menschen reflexartig auf Überforderung reagieren, haben wir bereits identifiziert: Verantwortungsabgabe. Diese Jugendlichen trauen sich selbst nicht zu, den richtigen Beruf zu wählen. Anstatt das anzuerkennen, anzunehmen und sich einfach auszuprobieren, siegt bei vielen der Impuls, sich an Personen oder Institutionen zu wenden: Der Lehrer, die Eltern oder der Berufsberater beim Jobcenter sollen ihnen sagen, was sie werden sollen. Und da das alles die Angst nicht auflöst, wenden sie sich verzweifelt an die anonyme Netzgemeinde, wie in den obigen Beispielen, und rufen verzweifelt um Hilfe.
Kopf hoch!
Wenn einer zu Ihnen sagt: »Kauf diese Aktie!«, und Sie kaufen sie, und ein Jahr später ist sie nur noch die Hälfte wert, auf wen sind Sie dann sauer? Auf den Deppen, der Ihnen den Tipp gegeben hat, oder auf den Deppen, der den Tipp angenommen hat? Die meisten beschweren sich reflexartig über den Tippgeber: Du hast doch gesagt, die Aktie ist super. Damit hast du mich reingeritten! Wegen dir habe ich Geld verloren! Du bist schuld!
Genauso würde das laufen, wenn jemand Jugendlichen – oder auch Erwachsenen – einen Rat gibt, welchen Beruf sie ergreifen sollen. Man befolgt den Rat und stellt nach einigen Monaten fest: Dieser Job ist auch nicht perfekt. Auf dieser Arbeitsstelle gibt es Probleme zu lösen und Schwierigkeiten zu bewältigen. Vielleicht hat der Chef eine herrische Ader, vielleicht gibt es wirtschaftlichen Druck, vielleicht sind die Kunden anspruchsvoll, vielleicht gibt es missgünstige Kollegen – was auch immer. Dann ist es doch eine wunderbar bequeme Situation, wenn man jemanden beschuldigen kann: »Du hast mir den falschen Tipp gegeben!« Bestimmt haben Sie das auch schon mal gehört: »Ich bin eigentlich nur Arzt geworden, um dem Wunsch meiner Eltern zu folgen.« Tja – selbst entschieden.
Wer in entscheidenden Momenten auf andere hört, hat immer eine Ausrede parat.

Wer auf dem eigenen Lebensweg in entscheidenden Momenten auf den Rat von anderen hört, hat eben immer eine bequeme Ausrede für sein Scheitern im Gepäck: Die Berufsberatung taugt nichts! Der Lehrer hat mir den völlig falschen Ratschlag gegeben! Mein Vater hat keine Ahnung, wer ich eigentlich bin, sonst hätte er mich nicht auf diese Uni geschickt! Mein Arbeitgeber hat mich mit falschen Vorstellungen geködert!
Eine klare Antwort auf die vielen Fragezeichen bei der Berufswahl scheint es nicht zu geben. Keine Tests, die ein verlässliches Ergebnis liefern, welcher Beruf der richtige für mich ist. Keine echte Beratung, keine treffsicheren Ratschläge.
Und das ist auch gut so. Es gibt nämlich keine sichere Lösung. Die Orientierung, den Lebenssinn, die Berufung wird man niemals von außen erfragen können. Der Anspruch an eine sofortige Orientierung von außen ist nicht erfüllbar; er ist nichts als ein Zeichen der inneren Orientierungslosigkeit und Unsicherheit. Doch eines der wichtigsten Attribute des Erwachsenseins ist die Fähigkeit, genau diese Unsicherheit zu ertragen.
Erwachsene müssen ständig viel Ungeklärtes aushalten, mit Unfertigem leben und warten, bis sich die Lage aufklärt oder klärbar wird. Ob in der Beziehung, der Erziehung, bei der Gesundheit oder im Beruf. Oft unternimmt man Anstrengungen, ohne vorher zu wissen, ob es sich lohnen wird. So ist das Leben – man kann nicht auf alles Einfluss nehmen, und nicht auf jede Aktion folgt die gewünschte Reaktion.
Stellen Sie sich vor, ein Musiker würde sagen: Ich mache die CD nur, wenn ich vorher weiß, dass sie erfolgreich wird. Gib mir die Sicherheit, dass das Album läuft, dann gehe ich ins Aufnahmestudio. Oder ein Autor würde sagen: Ich schreibe das Buch nur, wenn mir der Erfolg garantiert wird. Nimm mir die Angst vor dem Scheitern!
Mit Niederlagen bezahlen wir den größeren Sieg.

Doch das Scheitern gehört zum Leben dazu. Und genau das können manche nicht besonders gut. Den Wunsch zu siegen hat jeder. Die Bereitschaft, durch Niederlagen den größeren Sieg zu bezahlen – nicht.
Viele, gerade junge Menschen wünschen sich eine Schatzkarte mit einem Kreuz darauf, das anzeigt, wo ihr Schatz vergraben ist. Damit das Ziel schon klar ist, bevor sie loslaufen. Darum achten sie zum Beispiel sehr genau darauf, in welchen Branchen der Arbeitsmarkt gerade »gut« ist, am besten mit Jobgarantie. Sie studieren dann beispielsweise Ingenieurwesen, weil alle sagen, dass Ingenieure in den nächsten Jahren gefragt sein werden: »Gute Zukunftschancen!« Das kann dann so enden: Bis sie mit dem Studium fertig sind, ist der Trend vorüber. Ernüchtert stellen sie fest: Ich habe auf’s falsche Pferd gesetzt – und dabei ist dieser Beruf nicht einmal meine Berufung.
Das Ziel der meisten Schulabgänger ist: Ich will sicher einen Job haben; ich will abgesichert sein. Und wenn ich eine einigermaßen glaubwürdige Garantie bekomme, dann laufe ich los. Das ist die Vollkasko-Mentalität in Reinform!
Je weniger jemand bei sich ist, desto mehr hört er auf andere.

In Büchern, Zeitschriften, auf Bühnen und im Internet, überall hört man derzeit: »Mach dein Ding!«, »Geh, wohin dein Herz dich trägt!«, »Folge deiner inneren Stimme!« Was nach ultimativer Erfüllung klingt, ist ein Trend. Mehr als Anregungen kann man auch von diesen Stimmen nicht erwarten, wenn man nicht eine innere Überzeugung entwickelt, seiner eigenen Stimme in der Tiefe zu folgen.
An der Ausgangslage hat sich nichts ge­ändert: Je weniger jemand bei sich ist, desto mehr hört er auf andere. Und desto weniger sucht er seinen Weg in sich selbst.
Die Supernase
Wer erfolgreiche Erwachsene fragt, wie sie ihren Weg gemacht haben, hört fast nie die wundersame Geschichte eines geradlinigen, vorgebahnten Pfads, der von Anfang an einem Nordstern gefolgt ist. So stellen es sich die meisten aber vor. Sie verkennen, dass Sieger auf einem Berg von Niederlagen stehen. Dass sie sich so lange erfolgreich geirrt haben, bis sie »ihr Ding« gefunden haben.
Sieger stehen auf einem Berg von Niederlagen.

Nehmen Sie Thomas Gottschalk, bis vor einigen Jahren Deutschlands größter Entertainer. Wo ist der nicht überall herumgeirrt! Neben Schule und Studium jobbte er als DJ und als Kinder- und Jugendbetreuer für die katholische Kirche. Dann war er Nachrichtensprecher und Moderator von Musiksendungen im Hörfunk. Dabei lernte er Frank Elstner und Günther Jauch kennen, die ebenfalls fürs Radio arbeiteten und sich als wichtige Kontakte für seine weitere Karriere entpuppten.
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Dann begann er im Fernsehen Musiksendungen zu moderieren, nahm einen Rap-Song auf und schaffte es damit bis auf den 49. Platz in der deutschen Hitparade. Er moderierte mehrere Unterhaltungssendungen wie Thommys Pop-Show oder Na sowas! und auch mal den Eurovision Song Contest. Durch all diese Stationen wurde er immer bekannter. Auch als Schauspieler versuchte er sich und drehte mehrere Klamauk-Kinofilme wie zum Beispiel Die Supernasen gemeinsam mit Mike Krüger – mit wechselhaftem Erfolg. Später war er mal Synchronsprecher für den Zeichentrick-Kater Garfield. Er hatte einen eigenen Late-Night-Talk à la Letterman, machte Sendungen für diverse Privatsender, moderierte Galas, saß in der Jury für Talentshows, moderierte Talksendungen und versuchte sich an zig verschiedenen TV-Formaten. Er machte Werbefilme für Haribo, die Deutsche Post und McDonald’s, beriet Fernsehsender … Sie merken schon, die Liste ist lang.
In der öffentlichen Wahrnehmung dagegen fällt sie recht kurz aus. Gottschalks Durchbruch und sein größter Erfolg war die Moderation der großen deutschen Samstagabend-Familiensendung Wetten, dass…?, die er 1987 von Frank Elstner übernahm. Mit Ausnahme einer kurzen Unterbrechung moderierte er die Sendung sage und schreibe 24 Jahre lang.
Gottschalk hat sein Leben lang rumprobiert, ausprobiert, versucht, geforscht, getestet, geprobt, gesucht … und irgendwann landete er einen Treffer. Wetten, dass…? war sein Ding! Geahnt hat das niemand, am wenigsten er selbst.
Gottschalk wollte zeit seines Lebens Freude verbreiten, indem er andere Menschen unterhält. Aber niemals hatte er geplant, Deutschlands bekanntester und bestverdienender Entertainer zu werden. Niemand hatte ihm eine Garantie gegeben, und schon gar nicht folgte er einem geradlinigen Karriereweg, einer Schatzkarte mit einem Kreuz drauf. Gottschalk wurde nicht erfolgreich, obwohl er auch allen möglichen anderen Kram gemacht hat, sondern gerade weil er allen möglichen Kram ausprobiert hat. Erst mit 37 Jahren war er am Ziel und hatte gefunden, wofür er gemeint war.
Wenn Sie heute einen Jugendlichen fragen, ob er bereit sei, sich so lange zu irren, dann schaut er Sie mit großen Augen an und sagt: Was, so spät? So lange noch? No way! Darauf habe ich keinen Bock! Die Kids wollen das Ziel zuerst kennen. Sie wollen den Preis nicht zahlen. Und sie sind nicht die erste Generation, der es so ergeht. Nur wurde früher die Berufswahl meist früh vorgegeben oder zumindest eingegrenzt – durch die Eltern, durch die Umstände, durch die Wirtschaftslage.
Jeder Misserfolg dient der Orientierung.

Meine eigene Orientierungsirrfahrt gestaltete sich ähnlich wie die von Gottschalk. Ich habe mich als Tennisspieler und -Trainer versucht, mit Klarinetten- und Saxophonspiel den Weg zum Berufsmusiker verfolgt, mich als Zeitsoldat ausprobiert. Nach meinem Unfall war ich Handelsverteter, Produktmanager, Außendienstleiter, Vertriebsleiter, Marketingdirektor in einem Konzern … Erst mit 35 habe ich meine Berufung gefunden. Im Nachhinein betrachtet finde ich: Das ging relativ schnell! Jede Station auf meinem Weg hat mich meinem damals noch un­bekannten Ziel näher gebracht. Jeder Misserfolg war letztlich ein Erfolg. Denn zu wissen, was ich an meiner jetzigen Position NICHT mehr machen will und wovon ich MEHR machen will, bringt mich einen Schritt näher zu dem, was ich tatsächlich NUR NOCH machen will. Bei jeder Korrektur kam ich mir selbst mehr auf die Schliche. Erkannte mich durch die Schule des Lebens immer besser. Irgendwann war die Berufung klar: Ich bin dafür gemeint worden, Menschen zu entwickeln. Ich bin die Möglichkeit, anderen zu Wachstum, Kraft und Größe zu verhelfen! Nach dieser Erkenntnis war alles Weitere folgerichtig. Jetzt, im Nachhinein, ergibt der ganze Weg einen Sinn; der rote Faden ist erkennbar. Und wenn ich heute davon überzeugt bin, dass auch mein Unfall zu dieser Entwicklung gehört und ich gern bereit bin, diesen Preis zu zahlen, dann übersteigt das das Vorstellungsvermögen von vielen. Verständlicherweise.
Wusste ich das, als ich startete? War ich mir meiner selbst immer sicher? War ich frei von Zweifeln und Unsicherheiten auf dem Weg? Natürlich nicht. Doch jetzt kann ich darauf zurückblicken und aus Überzeugung und mit Sicherheit sagen: Es war genau so gemeint. Dafür bin ich dankbar. Und ja, auch für den Unfall.
In den Worten von Søren Kierkegaard: »Leben lässt sich nur rückwärts verstehen, muss aber vorwärts gelebt werden.«
Drauflosklopfen
Die Findungsphase, ob nun beim Schulabgänger oder jemandem, der sich in einer späteren Lebensphase neu orientiert, ähnelt dem Kinderspiel Topfschlagen: Die Augen sind mit einem Stofftuch verbunden, Sie sind blind. Den Topf, also das Ziel Ihrer Bemühungen, können Sie nicht sehen. Sie wissen nur, dass er irgendwo sein soll. Wenn sie jetzt einfach sitzen bleiben und warten, passiert gar nichts, Sie werden den Topf nicht finden. Sie wissen, unter dem Topf ist eine Tafel Schokolade versteckt, und der einzige Weg da heranzukommen ist es, den Kochlöffel in die Hand zu nehmen und draufloszuklopfen – in irgendeine Richtung. Bei jedem Klopfen horchen Sie auf: Habe ich den Topf getroffen? Oder den Boden? Zigmal werden Sie enttäuscht. Boden, Boden, Boden, Boden … Dafür gibt es aber zusätzliche Signale: Die anderen drumherum brüllen Ihnen zu: wärmer, wärmer, warm, lauwarm, warm, kälter, kälter, noch kälter, ganz kalt, eiskalt, wärmer, lauwarm, heiß, heiß, heißer …
Jede Ausbildung oder Arbeitsstelle bedeutet ein Klopfen mit dem Kochlöffel. Also agieren ohne Garantien, unter totaler Unsicherheit. Jede Information, die ich von der Welt über mich selbst zurückbekomme (Zurufe der Mitspieler), ist eine Reaktion auf meine blinden Versuche, und jede einzelne Information ist wertvoll. Insofern kann auch ein abgebrochenes Studium ein gut angelegtes Investment sein.
Dieses Ausschlussverfahren à la Topfschlagen funktioniert aber nur, wenn Sie jedes Klopfen mit dem Kochlöffel auswerten. Das heißt: Sie müssen genau hinhören, warum dieser aktuelle Job oder dieser aktuelle Bildungsweg nicht der richtige ist, was genau gefehlt hat, an welcher Stelle es nicht gepasst hat. Ohne Resonanz, also ohne die Warm-kalt-Rufe würde jeder Topfschläger zuerst die Orientierung und dann den Glauben verlieren, dass da irgendwo tatsächlich ein Topf für ihn und nur für ihn steht. Das war früher mein größter Fehler: die Rückmeldungen nicht genau auszuwerten.
Sie müssen akzeptieren, dass Sie tatsächlich blind sind.

Sie müssen also zuerst akzeptieren, dass Sie tatsächlich blind sind. Blind im Bezug auf Ihre wahren Talente, Stärken und Berufung. Sie können noch gar nicht wissen, was Ihre Berufung ist. Ihre eigentliche Daseinsberechtigung. Einfach weil die Welt und das Berufsleben am Anfang so komplex und damit per Definition unsicher sind. Und dann brauchen Sie den Glauben daran, dass Sie Ihren Weg finden werden, wenn sie nur loslaufen. »Dem Gehenden schiebt sich der Weg unter die Füße«, erkannte Martin Walser.
Die Alternative ist, nicht loszulaufen, die Augenbinde abzunehmen und mit einem Leben ohne Topf und Schokolade vorliebzunehmen. So machen es viele – aus Angst, immer wieder auf den Boden zu schlagen. Die Konsequenz: Sie werden zeit Ihres Lebens Ihren Lebensunterhalt auf übermäßig anstrengende oder langweilige Weise verdienen. Spitzenleistungen sind schwieriger oder gar nicht zu erreichen, wenn Sie auf einer Position spielen, die Ihnen nicht entspricht. Doch Spitzenleistungen werden immer mehr und überall eingefordert. Menschen, die nicht am richtigen Platz sind, droht eher die Überforderung. Denn unter Druck zeigt sich, ob Sie für diese Arbeit gemacht sind oder nicht.
Auch die Wirtschaft profitiert davon, wenn die richtigen Leute am richtigen Platz sind.

Für Unternehmen bedeutet eine schlechte Passung von Mensch und Arbeit, dass sehr viel nachgebessert werden muss. Die Absolventen kommen oft unfertig, überwiegend orien­tierungslos aus den Schulen und Hochschulen. Die Führungskräfte müssen dann genau hinschauen: Wo sind seine oder ihre Talente? Welche davon können zu Stärken für das Unternehmen ausgebaut werden? Wodurch entsteht welche Wirkung? Lohnt es sich, in den Mitarbeiter zu investieren? Wie wird der Mitarbeiter profitabel? Auch die Wirtschaft und die Gesellschaft profitieren also davon, wenn die richtigen Leute am richtigen Platz sind.
Dennoch
Die Wirtschaft braucht also Mitarbeiter, die am richtigen Ort sind. Der Standardeinwand bei diesem Thema lautet: Es kann doch nicht jeder seinen Traumjob machen! Das ist völlig illusorisch! Wer soll denn dann noch die Drecksarbeit machen?
Jede Arbeit hat ihre Berechtigung.

Das allerdings ist eine Haltung, die mich wütend macht. Wer sagt denn, was eine Drecksarbeit ist? Drecksarbeit wird erst zur Drecksarbeit, indem man sie zur Drecksarbeit deklariert. Ich finde das respektlos gegenüber denen, die genau diese Arbeit gerne machen. Jede Arbeit hat ihre Berechtigung, sonst würde sie nicht existieren.
Und wenn einer irgendwann im Leben an einer Stelle landet, wo er hingehört, dann ist das immer gut und immer Grund, seinen Hut zu ziehen. Paketauslieferer zu sein beispielsweise ist ein wichtiger, ehrenvoller Job und sollte auch dementsprechend gewürdigt werden. Ein Paketauslieferer, der seinen Job mit Demut und Würde ausübt, hat es verdient, von jedem respektvoll behandelt zu werden.
Völlig unabhängig von der Berufung lässt sich auf jeder Station im Leben etwas für das weitere Leben lernen. Bundespräsident Joachim Gauck beispielsweise erzählt in seiner Biographie »Winter im Sommer – Frühling im Herbst«, dass er zu Beginn Angst vor dem Pastorenamt gehabt hatte. Er schreckte vor der Verantwortung zurück und traute sich die Arbeit nicht zu. Er tat es trotzdem, mit seiner Angst. An seiner Aufgabe wuchs er zwar, behielt seine Zweifel aber trotzdem immer. Dazu schreibt er: »Ich lernte, dass Glaube eigentlich ein Dennoch-Glaube ist, ein Glaube auch gegen den Augenschein; und dass es erlaubt ist, mit dem Zweifel in den Kreis der Glaubenden einzutreten, auch mit dem Zweifel zu leben und zu predigen.«
Mit dem Zweifel leben und arbeiten – das ist Verantwortung pur.

Mit dem Zweifel! Trotz aller Ängste, trotz aller Unsicherheit beruflich in eine ungewisse Zukunft zu gehen, einfach den Kochlöffel in die Hand zu nehmen und mit wachen Sinnen draufloszuklopfen. Der Rückmeldung des Lebens zuzuhören und dabei an dem Glauben festzuhalten, dass irgendwo der Topf ist – das ist Verantwortung pur!
Mit dieser Haltung kann man sogar Bundespräsident werden.



Gib mir einen Job!
Gibt es ein Recht auf Arbeit?
Tatsächlich ist im Artikel 23 der Allgemeinen Erklärung der Menschenrechte, also der Menschenrechts-Charta der Vereinten Nationen, ein allgemeines Recht auf Arbeit formuliert: »Jeder hat das Recht auf Arbeit, auf freie Berufswahl, auf gerechte und befriedigende Arbeitsbedingungen sowie auf Schutz vor Arbeitslosigkeit.«
Ein wahnsinnig hoher Anspruch: Schutz vor Arbeitslosigkeit! Das liest sich, als ob jeder Mensch einen Arbeitsplatz beantragen oder einklagen könnte, weil er einen legitimen Anspruch darauf hat.
Allerdings ist das nur eine Resolution, also ein Entschluss der UNO; daraus lassen sich keine juristisch durchsetzbaren Rechte ableiten. Völkerrechtlich gebunden ist die Bundesrepublik Deutschland dagegen an den UNO-Sozialpakt von 1976. Im 6. Artikel ist dort »das Recht jedes Einzelnen auf die Möglichkeit, seinen Lebensunterhalt durch frei gewählte oder angenommene Arbeit zu verdienen« festgeschrieben.
Wenn wir diese Formulierung genau betrachten, stellen wir fest: Dort ist keine Rede mehr von einem Recht auf Arbeit, sondern von einem Recht auf die Möglichkeit zu arbeiten – und sei es eine selbständige Arbeit. Also keineswegs ein Anspruch auf einen Arbeitsplatz. Dafür steht dort: »frei gewählte Arbeit«. Wir können uns also selbst dafür entscheiden, wir bekommen sie nicht notgedrungen aufgedrückt.
Ähnlich formuliert und ebenfalls rechtlich bindend ist das »Recht auf Arbeit« im ersten Artikel der Europäischen Sozialcharta: »Jedermann muss die Möglichkeit haben, seinen Lebensunterhalt durch eine frei übernommene Tätigkeit zu verdienen.« Auch hier wieder: »die Möglichkeit« und »frei übernommen«. Der Staat muss also für die Rahmenbedingungen sorgen, innerhalb derer es eine Chance für Sie gibt, gegen Vergütung zu arbeiten. Und Sie entscheiden und packen zu. Selbstbestimmt. Mehr nicht.
Im Grundgesetz dagegen sucht man ein Bürgerrecht auf Arbeit vergebens. Erstaunlich, oder? Obwohl die Vereinten Nationen beschlossen haben, dass es ein Recht auf einen Job geben soll, wird das Ganze im tatsächlich angewendeten Recht deutlich zurückhaltender gehandhabt.
Vielen gilt es in der Sozialen Marktwirtschaft automatisch als ungerecht, wenn einer keine Arbeit hat. Ist das Recht auf Arbeit also überhaupt zeitgemäß formuliert? Hat sich in den letzten hundert Jahren nicht so einiges fundamental geändert? Sollten wir jetzt nicht endlich mal dafür sorgen, dass der Staat sich angemessen darum kümmert, dass alle Menschen einen Arbeitsplatz bekommen?
Lassen Sie mich ganz unabhängig von der Rechtslage auf diese Fragen eingehen: Gibt es in unserer Gesellschaft ein legitimes Anrecht auf Arbeit? Ein Grundrecht, versorgt zu werden? Einen Anspruch auf einen Job?
Eine mögliche Antwort wäre: Selbstverständlich gibt es den! Ob er nun irgendwo konkret formuliert ist oder nicht, der Beweis für seine Existenz ist das Arbeitslosengeld: Jeder Mensch, der gerade nicht arbeitet, bekommt in Deutschland eine Entschädigung. Also ist der Anspruch auf einen Job doch konkret verwirklicht. Ganz besonders, wenn man erst einmal eine Ausbildung oder ein Studium abgeschlossen hat. Wenn man dann keine Chance bekommt, den angestrebten Beruf auszuüben, hat man tatsächlich per Gesetz einen legitimen Anspruch auf Entschädigung.
Sie ahnen es schon: Mich stellt diese Antwort nicht zufrieden.
Jenseits der Hörsäle
Nur wer etwas geleistet hat, hat einen Anspruch auf Gegenleistung. Und eine Ausbildung abzuschließen ist keine Leistung, sondern eine Investition in sich selbst. Also kann sie keinen Anspruch begründen. Zum Beispiel keinen Anspruch auf einen Job. Und schon gar nicht den Anspruch auf einen Job mit guter Vergütung in der Wunschbranche in räumlicher Nähe!
Nur wer etwas geleistet hat, hat einen Anspruch auf Gegenleistung.

Gute Noten, Zeugnisse, Titel und Zertifikate sind lediglich Indizien für einen Kompetenzverdacht. Es gibt Grund zur Hoffnung, dass dieser ausgebildete Mensch einmal tolle Ergebnisse bewirken wird. In der Zukunft. Hoffnung – ja. Garantie – nein. Sicher ist das nicht. Legitime Ansprüche lassen sich daraus nicht ableiten.
Als Berufseinsteiger ist man plötzlich Teil einer Kalkulation.

Nach der Ausbildung zählen nur noch Ergebnisse! Wirkung. Für viele Schulabgänger und Absolventen, die in ihren ersten Job gehen, um endlich Geld zu verdienen, ist das ein Kulturschock. Bislang wurde anerkannt, wenn sie Noten produziert haben, von denen sich aber im Endeffekt niemand etwas kaufen kann. Jetzt gibt es plötzlich Deadlines. Jetzt wird plötzlich nachgerechnet, ob Mitarbeiter überhaupt das eigene Gehalt erwirtschaften und ob es sich für den Arbeitgeber wirtschaftlich lohnt. Der Berufseinsteiger ist auf einmal Teil einer Kal­kulation – und muss Ergebnisse liefern, die man nirgends nachschlagen kann. Nicht Lehrer oder Professoren, sondern der Markt entscheidet darüber, was die eigene Leistung wert ist. Kann der Maschinenbauer einen so kleinen und smarten Motor entwickeln, dass er störungsresistent Außenspiegel abklappt? Kann der Marketingfachmann ein Produktportfolio so ausarbeiten, dass bei Menschen Emotionen geweckt werden, die einen Kaufimpuls auslösen? Kann der Controller die Zahlen so lesen, erfassen und die Weichen dafür stellen, dass Zusammenhänge wie Investitionen, Umsätze und Profite sich gegenseitig ergänzen und befruchten? Ist der Physiotherapeut durch Anwendung seiner Ausbildung wirklich in der Lage, die Beschwerden seiner Patienten dauerhaft zu lindern? Eine Ausbildung oder ein Studium soll Menschen befähigen zu leisten und zu liefern. Darum geht es.
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Denn auf einmal tritt ein völlig unerwarteter Effekt ein: Liefert der Mitarbeiter nicht die erforderlichen Ergebnisse in der er­forderlichen Zeit und in der erforderlichen Qualität, so dass der Kunde kauft und zufrieden ist, dann ist das Ergebnis nicht etwa eine schlechte Note, eine Leistung von 80 % oder ein Teilergebnis. Sondern Nullkommanull! Es ist tatsächlich möglich – und jeder weiß, dass das vorkommt –, einen Monat lang tätig und beschäftigt zu sein und am Ende allen Bemühungen zum Trotz ein Ergebnis mit dem Gegenwert null Euro geliefert zu haben. Diese Härte der Realität kennen Schüler und Studenten nicht.
Am besten können wir ihnen unter die Arme greifen, indem wir sie mit dieser Realität konfrontieren. Indem wir ihnen immer wieder klarmachen, dass Ausbildung, Lernen, Weiterbildung und Noten KEINE Leistungen sind. Und dass sie immer wieder mal bei null anfangen werden.
Markt oder Staat?
Es ist nicht die Aufgabe der Wirtschaft, Arbeitssuchende zu versorgen – Schulabgänger genauso wenig wie zwischenzeitlich oder langfristig Erwerbslose, die arbeiten könnten. Ist es dann die Aufgabe des Staates? Offenbar betrachtet der Staat die Jobvermittlung als seine Aufgabe, denn genau dafür gibt es die Jobcenter und Arbeitsagenturen.
Warum mischt sich der Staat in die Jobvermittlung ein?

Ich finde die Idee einer zentralen Stelle, die Angebot und Nachfrage bündelt, um Leute in passende Jobs zu vermitteln, großartig. Daran hat auch die Wirtschaft ein großes Interesse, insbesondere in den nächsten Jahrzehnten, wo aufgrund der schwachen Geburtenrate die Anzahl der Arbeitsfähigen dramatisch abnehmen wird. Ich verstehe nur eines nicht: Was hat der Staat damit zu schaffen? Warum mischt sich der Staat da ein? Warum greift die Regierung regu­lierend dabei ein, indem sie freie Stellen erfasst und Arbeitslose hierhin und dorthin schickt? Die Botschaft an die Bürger lautet bei dieser Vorgehensweise: Allein kriegst du es hin nicht hin.
Aus meiner Sicht wären Stellenbörsen viel effizienter und effektiver, wenn die Wirtschaft sie selbst organisieren würde, beispielsweise mit Branchenfokus oder mit regionalem Fokus – damit diejenigen Arbeitsuchenden, die eigenverantwortlich auf Stellensuche gehen, Anlaufstellen haben. Ich bin sicher: Es gäbe weniger Fachkräftemangel, wenn die Wirtschaft selbst für Lösungen sorgen würde. Das Internet macht es heute doch relativ einfach möglich, für Transparenz zu sorgen.
Das Problem dabei: Wenn einstellungswillige Unternehmen und arbeitswillige Mitarbeiter rasch und problemfrei zueinander finden würden, dann hätten Arbeitgeberverbände, Gewerkschaften, Arbeitsmarktpolitiker und Jobagenturen keine Daseinsberechtigung mehr. Und wer möchte schon daran arbeiten, nicht mehr gebraucht zu werden? Das würde so einige Posten überflüssig werden lassen. Außer einen gesetzlichen Rahmen bereitzustellen, müsste die Politik nämlich überhaupt nichts tun, damit Menschen in Arbeit kommen.
Trainingslager
Den Anspruch auf einen Job zu erheben, schwächt einen Menschen. Denn das lenkt ihn davon ab, dass der Erfolg bei der Arbeit von zwei Komponenten abhängt, auf die jeder selbst Einfluss hat: Kompetenz und Engagement – also Können und Wollen. Erst wenn beide Faktoren zusammenkommen, ist ein Mitarbeiter für das Unternehmen produktiv.
Am Anfang ist meist das Engagement sehr hoch, die Kompetenz eher gering. Mit zunehmender Kompetenz schwankt das Engagement. Erst nachdem dieser »emotionale Flaschenhals« durchschritten ist, sind Engagement und Kompetenz stabil hoch. Jetzt ist der Mitarbeiter »selbstfunktional«. Er hat eine hohe Selbststeuerung und Wirkung. Das dauert eben. Alle anderen Stufen sind für das Unternehmen rein wirtschaftlich betrachtet uninteressant. Wer sich auf formulierte oder angenommene Ansprüche verlässt, anstatt sich um diese beiden Faktoren zu kümmern, der beraubt sich seiner inneren Kräfte. So wie jeder Starke die Gemeinschaft stärkt, schwächt jeder Schwache die Gesellschaft in Summe.
Wer sich selbst stärkt, stärkt die Gesellschaft.

Das bedeutet im Umkehrschluss: Jeder, der sich selbst und seine Leistungsfähigkeit stärkt, stärkt die Gesellschaft. Das ist zwar nicht leicht, aber einfach: Ich konzentriere mich auf das, was jetzt geht, was ich jetzt kann. Dann verbessere ich meine Kompetenz und mein Engagement. Dann strecke ich mich auf eine neue Ebene und verbessere mich dort weiter. Auf diese Weise werden genügend Chancen und Möglichkeiten in mein Leben kommen. Und, ja, immer wieder Niederlagen, die es zu überwinden gilt.
Starke Menschen sind teamfähiger als mittelmäßige.

Wenn Sie jetzt denken: Das macht einen doch zum egozentrischen Ellenbogenkarrieristen!, dann werfe ich Ihnen Denken in vorgekauten Politikschubladen vor. Aus meiner Sicht ist es genau umgekehrt. Wer große Stärken hat, hat große Schwächen. Und weil er um diese Schwächen weiß und Hilfe bei diesen Schwächen braucht, braucht er andere Menschen. Er wird dadurch teamfähiger! Denn wer in allem mittelmäßig ist und alles selbst macht, denkt, er braucht niemanden. Wer dagegen weiß, was er nicht kann, bezieht gern andere ein. Oder kurz: Starke Menschen sind teamfähiger als mittelmäßige.
*
Wer arbeiten will, sollte einfach mal anfangen zu arbeiten. Irgendwo einsteigen. Mal einen Achtstundentag bewältigen, sich daran gewöhnen zu leisten. Am besten parallel zur Ausbildung. Je früher, desto besser.
Dabei ist jeder Job gut genug. Jeder! Das lehrt auch den Respekt vor jeder Arbeit. Denn wer die Arbeit eines Müllmannes nicht respektiert, der hat den Wert der Arbeit an sich nicht verstanden. Wer arbeiten will, muss einfach nur bereit sein, sich auf das zu konzentrieren, was da ist – und daraus mehr zu machen. Und »mehr« heißt in diesem Fall: bessere Ergebnisse. Die Intensität der Wirkung erhöhen. Nicht mehr Stunden arbeiten, sondern mehr Intensität pro Stunde. Das ist nichts anderes als Training, wie man es aus jeder Sportart kennt. Und ohne Training ist noch niemand Weltmeister geworden.
Das Leben verschwendet keine Gelegenheiten.

Ein Kerngedanke kann dabei helfen: Das Leben verschwendet keine Gelegenheiten an Menschen, die nicht vorbereitet sind!



Mach mich gesund!
Als ich auf die Welt kam, war ich völlig nackt und hatte keine Zähne. Das Schicksal meinte es offenbar nicht gut mit mir; ich wurde gegen meinen Willen aus dem Leib meiner Mutter ins Freie gedrückt. Da drin war es so gemütlich gewesen. Plötzlich war es kalt und grell. Ich musste auf einmal selbst atmen und schlimmen Hunger leiden. Und als Erstes hat mir gleich jemand auf den Hintern gehauen. Ist das nicht furchtbar? Was sollte nur aus mir werden?
Von Anfang an war ich darauf angewiesen, dass sich andere um mich kümmern. Schnell lernte ich, wenn ich etwas haben will oder etwas brauche, muss ich nur laut, heftig, energisch und ausdauernd schreien. Dann kommt jemand und hilft mir!
So ging es einmal jedem von uns. Das Problem ist nur: Bei vielen bleibt es auch so …
Ausreden
Warum jammert alle Welt über Stress, Überlastung und Burnout-Risiko? Ein Teil der Antwort ist, dass es heutzutage ein Statussymbol ist, schwer beschäftigt zu sein – Ausdruck eines gelungen Lebens. Schon die Kinder wachsen in einem Klima der permanenten Überforderung auf – alle Erwachsenen um sie herum sind ständig im Stress. Und derjenige, der glaubhaft vermitteln kann, dass er den meisten Stress hat, ist der Wichtigste von allen.
Schwer beschäftigt zu sein, ist heute ein Statussymbol.

Keine Frage: Die Anforderungen nehmen überall zu, die Gesellschaft beschleunigt permanent, alles wird komplexer und unsicherer, die Informationsflut steigt an … ja, das ist nicht zu leugnen. Nur ist das seit zweitausend Jahren der Fall. Mindestens. Und genauso lange sind wir schon dabei, uns daran zu gewöhnen.
Was mich wundert, ist, dass aus all dem so selten die nahe­liegenden Rückschlüsse gezogen werden. Immer erreichbar zu sein macht krank? – Wer sorgt denn dafür, immer erreichbar zu sein? Schreibtischarbeit macht den Rücken kaputt? – Wer hat sich denn einen Schreibtischjob ausgesucht, und wer macht keinen Sport, um seine Rumpfmuskulatur zu stärken? Kinder zu haben ist eine zusätzliche Belastung? – Wer hat die Kinder denn gemacht?
Statt sich die eigenen Anteile der Verantwortung bewusst zu machen und selbst für seine Gesundheit zu sorgen, wird der Reparaturdienst bestellt. Auf Kosten der Allgemeinheit natürlich. Einer liegt mit Fieber im Bett, hat Rückenschmerzen oder was auch immer und braucht einen Arzt und Medikamente, um wieder arbeitsfähig gemacht zu werden. Der Anspruch: Lieber Staat, ich bin krank, jetzt kümmere dich mit deinem Gesundheitssystem um mich. Natürlich ohne extra Kosten.
Eigentlich müsste der Arzt sagen: Nimm 30 Kilo ab, ernähre dich ordentlich, mach Herz-Kreislauf-Training, geh ins Fitnessstudio und mach Rückentraining – dann hast du seltener Fieber, keine Rückenschmerzen und keine von all den anderen stressbedingten Ausfallerscheinungen.
Es ist nur überhaupt nicht politisch korrekt, so etwas zu sagen.
Gesundheit ist keine große Sache.

Meine Meinung ist: Gesundheit ist keine große Sache. Passen Sie auf, was Sie essen, machen Sie in angemessenem Maß Sport, bringen Sie Ihre Emotionen ins Gleichgewicht, fertig. Damit ist das Thema durch. Jedenfalls für den weit überwiegenden Teil aller Krankheitsfälle.
Ist eine schwache Konstitution eine Ausrede, nicht wirksam zu sein in der Welt?

Dass es auch Unfälle gibt, Sportverletzungen, Stürze, genetisch bedingte Krankheiten und schwere Erkrankungen infolge von Umwelteinflüssen, denen wir uns nur bedingt entziehen können, erkenne ich selbstverständlich an. Dafür ist das Gesundheitssystem eigentlich da. So wie nach meinem Unfall. Ich war neun Monate in einer neurologischen Spezialklinik. Ohne die moderne Medizin überlebt ein Tetraplegiker nur ein paar Monate.
Manche Menschen haben gesundheitlich auch einfach Pech; sie kommen mit einer schwachen Konstitution auf die Welt und bleiben zeit ihres Lebens kränklich. Doch selbst in diesen Fällen muss die Frage erlaubt sein: Ist das eine Ausrede, nicht wirksam zu sein in der Welt?
Eine schwache Lunge
Konosuke Matsushita war einer dieser Fälle: Er hatte schon als Kind eine eher schlechte Konstitution. Sein Schwachpunkt war die Lunge. Permanent hatte er Infekte in den Atemwegen, war schmächtig und für körperliche Anstrengungen vollkommen ungeeignet. Also stellte er im Jahr 1918 fest, im Alter von 23 Jahren, dass er für den Beruf des Elektrikers nicht geeignet war, den er damals ausübte. Stattdessen gründete er kurzerhand sein eigenes Unternehmen. Seine Begründung: Wenn er sein eigener Chef war, könnte er sich bei der Arbeit besser auf seine Gesundheit einstellen. Mit anderen Worten: Hätte er keinen Chef, dann würde er auch keinen Chef enttäuschen und niemandem zur Last fallen. Er gründete die Matsushita Electric in einem Vorort von Osaka.
Sein Startkapital: umgerechnet 40 Euro. Außerdem hatte er drei junge Männer an der Hand, die für ihn arbeiten wollten. Und eine Skizze einer neuartigen Lampenfassung: seine eigene Idee. Er legte los und setzte von Anfang an auf zwei Faktoren: auf einen Schwerpunkt bei Vertrieb und Marketing und auf die Führung seiner Mitarbeiter. Da er selbst aufgrund seiner schwachen Lunge nicht hart arbeiten konnte, sorgte er dafür, dass seine Mitarbeiter, dank seiner Führung, gut verkauften.
Das war der Beginn einer phantastischen Erfolgsgeschichte. Fünfzig Jahre nach der Gründung des Unternehmens war Matsushita der größte Elektrogerätehersteller der Welt. Seine Marken Panasonic, JVC und Technics waren weltbekannt. Vor allem Waschmaschinen, Kühlschränke und Fernseher begründeten Matsushitas Welterfolg.
Im Alter von 79 Jahren übergab er die Geschäfte an seine Nachfolger und ging in den Ruhestand – um in den folgenden Jahren 44 Bücher zu veröffentlichen, darunter mehrere Millionenbestseller. Matsushita wurde berühmt als der »Gott des Managements« und war in Japan eine hoch verehrte Persönlichkeit.
Seine Lungenprobleme verfolgten ihn sein ganzes Leben langhielten ihn aber nie davon ab, die Welt zu verändern. Am Ende hinterließ er ein Erbe von drei Milliarden US-Dollar und ein florierendes Unternehmen, das jährlich 40 Milliarden US-Dollar Umsatz machte. Er starb mit 94 Jahren – an einer Lungenentzündung.
Ein kranker Unternehmer entspricht nicht unserem Heldenmythos.

Ein Unternehmer, der dauernd krank ist – das entspricht überhaupt nicht unserem Heldenmythos. Ein Unternehmer muss ein starker, unermüdlicher Charismatiker und Gipfelstürmer sein. Immer vorneweg, immer der Schnellste, der Stärkste, der Beste! In meinen Augen entspricht Konosuke Matsushita eher dem Bild eines Helden. Er schaute einfach, was da war und was nicht. Dann konzentrierte er sich auf das, was da war – nämlich ein kluger Kopf und ein Gespür für Produkte und Menschen –, und machte daraus mehr. Matsushita wurde zu einem Menschenentwickler: Es gelang ihm, seine Mit­arbeiter so zu führen, dass sie Welterfolge produzieren konn­ten – ohne dass er dabei ständig anwesend sein und durch Überforderung seine Gesundheit ruinieren musste. Genau das machte ihn so wirksam.
Wenn es also möglich ist, mit einer so schlechten Gesundheit einen Weltkonzern hochzuziehen; wie mutet im Vergleich dazu das reflexhafte Gejammer über Stress und Belastungen an?
Krankheitsprämien
In den meisten Fällen kommt eine Krankheit nicht aus dem Nichts per Blitzschlag auf uns herniedergefahren – genetische Faktoren mal ausgenommen. Meist ist eine Krankheit die Folge von schlechter werdender Gesundheit – und somit eine Folge von gesundheitsschädlichem Lebenswandel. Schlechten Gewohnheiten. Wenn ich offen bin für Standard-Grippeviren, dann hat das einen Grund – dann habe ich mein Immunsystem entsprechend geschwächt bzw. versäumt, es zu stärken. Krankheit ist in den meisten Fällen die Konsequenz einer Vernachlässigung der Gesundheit. Und Krankheit ist weder gut noch schlecht. Sie ist einfach da und überbringt eine Botschaft.
Die meisten Krankheiten sind eine Folge von ungesundem ­Lebenswandel.

Denn jedes Symptom ist ein Zeichen. Wenn bei mir als Redner die Stimme streikt, dann ist das ganz leicht zu übersetzen: Halte mal ein paar Tage lang die Klappe. Das ist schon alles. Wenn ich das Signal ernst nehme und mich daran halte, kommt die Stimme wieder.
Setze ich mich allerdings anhaltend über diese Information hinweg, werfe ein paar Pillen ein und rede trotzdem weiter, dann darf ich mich nicht wundern, wenn mich irgendwann mal eine schwerere Erkrankung niederstreckt.
Die Systemgläubigkeit, dass der Arzt oder das Gesundheitssystem insgesamt dafür zu sorgen hätten, dass ich wieder gesund werde, ist die eigentliche Volkskrankheit. Das Problem ist die fordernde Haltung: Arzt, mach mich gesund! Anstatt: Arzt, wie kann ich mich heilen und meine Lehren aus der Krankheit ziehen?
Die eigentliche Volkskrankheit ist die Systemgläubigkeit.

Das Kranksein wird vom Gesundheitssystem sogar gefördert – weshalb es eigentlich Krankheitssystem heißen müsste. Denken Sie mal über folgende Idee nach: Wann fließt für Sie Geld aus dem Gesundheitssystem? Wenn Sie krank sind oder wenn Sie gesund sind? Wenn Sie fit sind, bekommen Sie keine Leistungen! Aber je schwerer Sie krank sind, desto mehr kümmern sich alle um Sie, desto mehr Geld steht bereit, desto mehr Leistungen gibt es. Genau so sieht das auch aus der Perspektive des Arztes aus: Er verdient Geld durch Sie, wenn Sie krank sind, nicht wenn Sie gesund sind.
Keine Frage: Das Bewusstsein für Prävention nimmt zu. Die Krankenkassen versuchen sich langsam aber sicher in Gesundheitskassen umzuwandeln. Es wird besser. Bonushefte für Präventionsbemühungen. Es gibt Zuschüsse zum Fitnessstudio, zu Rückenschulungskursen nicht nur für Rücken-Patienten und zu Maßnahmen des Gesundheitsmanagements in den Unter­nehmen (in deren Verantwortung die Gesundheitsvorsorge ­eigentlich nicht liegt). Die Richtung stimmt; die Umsetzung ­beschränkt sich bis heute jedoch eher auf homöopathische Vorsorge-Dosen.
Dafür vollzieht sich in der Gesellschaft insgesamt ein lang­samer Wandel hin zu mehr Selbstverantwortung für die eigene Gesundheit. Die große Nichtraucherwelle passt in dieses Bild. Auch die Tatsache, dass Laufen zum Volkssport geworden ist und es mittlerweile überall Fitnessstudios gibt. Das Bewusstsein über gesunde Ernährung wächst in der Bevölkerung, sowohl durch viele Kochsendungen und Ratgeber im Buchmarkt als auch durch Seminare und Reden zum Thema und vor allem durch das Internet. Ganz ohne staatliche Hilfe emanzipiert sich die Bevölkerung beispielsweise Schritt für Schritt von den merkwürdigen Empfehlungen der von Bund und Ländern finanzierten Deutschen Gesellschaft für Ernährung. Das Volk klärt sich nach und nach selbst darüber auf, dass dort immer noch viel zu viele Kohlehydrate empfohlen werden – was eine der Haupt­ursachen vieler Zivilisationskrankheiten ist, insbesondere von Übergewicht.
Das Bewusstsein, was Gesundheit überhaupt ist und wie man selbst für sie sorgt, nimmt stetig zu. Ich bin sicher, über heutige Absurditäten wie rauchende Beinamputierte wird man in ei­nigen Jahrzehnten in der Rückschau nur noch den Kopf schütteln. Wer sich heute ein Bein wegraucht, wird auf Kosten anderer Menschen operiert, kann anschließend weiterrauchen und wird weiterhin behandelt. Und weiterhin von der Allgemeinheit finan­ziert.
Warum eigentlich?
Krank – wozu?
Krankheit wird in unserer Gesellschaft als etwas sehr Negatives betrachtet; als etwas, das weggemacht werden muss. Ande­rerseits gibt es aber insgeheim auch einen großen emotionalen Gewinn für den Kranken. Das ist mir schon früh aufgefallen. Ich kann mich noch gut an Stefanie erinnern, ein Mädchen aus meiner Klassenstufe. Sie kam eines Tages mit einem Verband ums Handgelenk und einer Ledermanschette in die Klasse. »Was hast Du?« »Wie geht es Dir?« »Warum der Verband?« Ihre Antwort: Sehnenscheidenentzündung! Alle bestaunten sie. Oh, tut das arg weh? Man zog die Manschette aus, wickelte den Verband ab, tastete das schwerkranke Handgelenk ab und bedauerte das Mädchen.
Krankheit wird als etwas Negatives betrachtet.

Es dauerte nicht lange, da brach an der Schule eine wahre Sehnenscheidenentzündungsepidemie aus. Plötzlich hatten zehn, fünfzehn Kinder in der Klassenstufe eine Manschette; die Krankheit hatte sich scheinbar ausgebreitet. Ein Mysterium: Überträgt sich Sehnenscheidenentzündung mittels eines Virus durch die Luft?
Heute frage ich mich: Es muss doch in jedem einzelnen Fall einen Arzt gegeben haben, der die Diagnose gestellt und die Behandlung verschrieben hatte?!
Ich bekomme als Rollstuhlfahrer das gleiche Muster zu spüren. Was meinen Sie, wie oft Menschen auf meinen Reisen mit mir über die Jammerschiene in Kontakt kommen wollen? Rollifahrer – schwach – Mitleid, das ist die übliche Reaktionskette. Wenn diese Leute dann merken, dass meine Haltung um 180 Grad von diesem Schema abweicht, dreht sich die Sympathie sofort in Antipathie. Leider kenne ich viele Behinderte, die genau bei diesem Muster noch Öl ins Feuer gießen und es gezielt auf Mitleid anlegen – das sind dann die Oberankläger, wenn das Mitleid mal ausbleibt. In der Szene gibt es davon viele. Wenn die wüssten, wie sehr sie sich selbst schaden.
Genau so funktioniert das Gesundheitssystem in weiten Teilen auch heute noch: Es gibt den Menschen eine falsch mo­tivierte Aufmerksamkeit. Ob beim Arzt oder im persönlichen Umfeld. Wer krank ist, wird bedauert. Und bekommt Aufmerksamkeit. Etwas, das sonst sehr schwer zu bekommen ist. Ein persönlich bekannter Arzt gestand mir einmal, dass vor allem viele einsame Patienten eher wegen eines Schwätzchens zu ihm kommen. Die Behandlung sei Nebensache.
Würden wir mit dem gleichen Aufwand die Menschen aufklären und Selbstverantwortung für ihre Gesundheit von ihnen einfordern, dann wäre Deutschland noch fitter, und die Kosten des Gesundheitswesens könnten massiv gesenkt werden.
Wir sind bereits auf dem Weg. Die Transformation hin zur Ge­sundheit kommt von selbst, aus der Masse. Ich habe mich zum Beispiel so richtig gefreut, als bei der letzten vom Staat ausge­rufenen Schweinegrippe-Epidemie keiner mitgemacht hat. Die Leute haben sich im Internet informiert, haben die öffent­lichen Impf-Empfehlungen ignoriert und beschlossen, einfach keine Lust auf Weltuntergang zu haben. Der Frontmann des heute Journals, Claus Kleber, hat sich später sogar öffentlich für die unnötige Panikmache in der Sendung entschuldigt. Der Staat blieb auf Millionen von Impfdosen sitzen, und die Menschheit überlebte ganz ohne vorauseilende Hilfe.
Die Ärzte haben es außerdem mit immer besser informierten Patienten zu tun, die nicht mehr einfach alles mitmachen. Als mein Sohn sich die Nase gebrochen hatte, wollte der erste Arzt sofort röntgen und nach Ansicht der zwei Aufnahmen sofort operieren. Wo immer großer Wind gemacht wird, sollte man erst einmal besonnen nachdenken. Mein Sohn wollte das erst einmal in Ruhe zu Hause besprechen. Der Arzt war deshalb beleidigt. Wir beschlossen trotzdem, dass eine zweite Meinung notwendig war.
Die Verantwortung für Ihre Gesundheit dürfen Sie nicht abgeben.

Der zweite Arzt tastete die Nase ab und sagte: »Ach was, operieren! Momentchen mal …« Daraufhin betäubte er die Na­sen­wände, richtete die Nase mit ein paar Handgriffen ein – und fertig.
Ihre Verantwortung für die eigene Gesundheit dürfen Sie nicht im Wartezimmer an die Garderobe hängen. Sie muss mit hinein in das Behandlungszimmer. Wenn ich zum Arzt gehe: Was glauben Sie, wer hat mehr Ahnung von Querschnittlähmung – der Arzt oder ich? Kann ich davon ausgehen, dass ein Durchschnittsarzt Ahnung von Querschnitt hat? Wessen Verantwortung ist das?
Lasst den Boten am Leben!
Wir müssen aus dem Kopf bekommen, dass Krankheit etwas Negatives ist. Etwas Unerwünschtes. Und wir müssen aus dem Kopf bekommen, dass dieses Negative von Ärzten, Krankenhäusern, Krankenkassen, Gesundheitspolitikern und so weiter weggemacht werden muss.
Krankheit ist immer auch eine Botschaft.

Krankheit ist immer auch eine Botschaft. Eine Botschaft vom Leben an uns selbst. Eine Art Feedback. Sie lautet: Halte ein, denke nach und ändere etwas! Unsere Aufgabe ist es, diese Botschaft an­zunehmen, zu entschlüsseln, Konsequenzen daraus zu ziehen.
Wir müssen aufhören, Krankheitssymptome zu werten. Sie sind nicht schlecht, sie sind auch nicht gut, sie sind pure Information. Ihr Körper hat nun mal keine andere Sprache, um Sie zu informieren, was nicht gut läuft. Anstatt Krankheiten zu bekämpfen, könnten wir Krankheiten erst einmal verstehen lernen. Und generell: Anstatt das Fremde zu bekämpfen, könnten wir es ja erst einmal verstehen lernen. Nicht die Krankheit muss bekämpft werden, sondern die Ursache ergründet und behoben. Die Krankheit ist nur der Bote …
Ich bin gegen Daueraufträge: Sie machen blind und faul.

Es würde uns viel helfen, wenn wir das Gesundheitssystem so umstellen würden, dass Patienten alle Maßnahmen mitbezahlen müssten. Alle. Und dafür den Beitrag drastisch reduzieren. Allein das Mitbezahlen fördert das Mitdenken. Aus diesem Grund bin ich auch gegen Daueraufträge und Einzugsermächtigungen, für die Krankenkasse oder wofür auch immer. Sie machen blind und faul. Lieber öfter über Sinn und Notwendigkeit einer Rechnung nachdenken. Das hält wach. Außerdem wäre es sehr intelligent, wenn alle Versicherten, nicht nur die privat Versicherten, die Rechnungen der Ärzte, Krankenhäuser, Kurkliniken usw. zugeschickt bekämen. Die Verschwendung im Gesundheitswesen würde augenblicklich nachlassen, wenn Patienten nachprüfen könnten, ob die Rechnungen stimmig sind. Da sie mitbezahlen müssten, wäre das Interesse daran groß. Unnötige Behandlungen und Fehlbehandlungen würden seltener werden.
Die Politik ist nie Vorreiter, sondern folgt dem kollektiven Bewusstsein.

Ich glaube, es ist nur noch eine Frage der Zeit, bis die staat­lichen Systeme den Bewusstseinswandel in der Bevölkerung nachzeichnen und die Systeme so verändern, dass sie Selbst­verantwortung fördern, anstatt sie zu torpedieren. Die Politik in einer Demokratie ist nie Vorreiter, sondern folgt immer dem kollektiven Bewusstsein. Das ist wichtig zu verstehen. Politik sichert den Status quo. Sie ist nie Ursache radikaler Veränderungen. Nie. Revolution geht immer vom kol­lektiven Bewusstsein aus. Das lehrt die Geschichte. In 200 Jahren werden die Menschen auf uns zurückschauen und uns belächeln: In Bezug auf die Selbstverantwortung werden wir als totale Anfänger gelten!
Einstweilen können wir unsere Systemgläubigkeit abbauen und der Politik, dem Staat, den Krankenkassen, Krankenhäusern und Ärzten die Hoheit und die Macht über unsere persönliche Gesundheit entziehen. Die ist unsere eigene Sache! Deshalb ist ein Arzt auch kein Halbgott in Weiß, sondern ein Dienstleister wie tausend andere. Nicht mehr und auch nicht weniger.
Wir müssen nicht Krankheit vermeiden, sondern gesund leben.

Wenn ich gesund sein will, muss ich nicht Krankheit vermeiden, sondern möglichst gesund leben – ohne dabei gleich in Askese zu verfallen, denn die ist gar nicht notwendig. Vorsicht auch hier: nicht über- oder untertreiben, sondern auf den Körper hören.
Wenn Sie zum Beispiel abnehmen wollen: Es gibt zwei Möglichkeiten. Mehr verbrennen oder die Zufuhr von Nahrung reduzieren. Das ist im Kern das, was Sie über den Prozess wissen müssen. Jetzt heißt es, nach der Erkenntnis zu handeln.
Es ist einfach. Vielleicht nicht leicht umzusetzen. Doch einfach zu verstehen.



Sorge für mich!
Wir Menschen mögen es sehr gerne, wenn ein anderer uns die Ängste abnimmt, die wir in uns tragen und unter denen wir leiden. Geteiltes Leid ist bekanntlich halbes Leid. Wenn jemand sich um Sie sorgt, trägt derjenige Ihre Sorgen mit. Vielleicht sogar ganz.
Wer sich sorgt, produziert schlechte Gefühle.

Das Wort Sorge hat also zwei Bedeutungen: Ich mache mir Sorgen um dich und ich sorge für dich. Die erste der beiden Sorgen ist ein Wort für eine bestimmte Angst. Allerdings keine akute, drängende, gegenwärtige Angst, sondern eine sensible, auf die Zukunft gerichtete, vorausschauende Angst. Also eine erwartete Not, eine vielleicht kommende Gefahr. Sie wird gedanklich vorweggenommen. Etwas Schlimmes, das eines Tages eintreffen könnte, wird in die Gegenwart geholt und wirkt sich im Hier und Jetzt aus, obwohl es noch gar nicht passiert ist. Das Fühlen, Denken und Handeln des Besorgten ist ganz real geprägt von dieser zukünftigen negativen Möglichkeit. Man könnte auch sagen: Wer sich sorgt, produziert schlechte Gefühle aus dem Nichts. Deswegen heißt es ja auch »Ich mache mir Sorgen«.
Die Tücke liegt darin, dass sich diese negativen Gefühle tatsächlich auswirken. Wenn Sie zu viel Energie in etwas investieren, was noch gar nicht eingetreten ist, dann erhöhen Sie damit die Wahrscheinlichkeit, dass es irgendwann tatsächlich eintritt. Denn in Ihrem Leben wächst immer das, in das Ihre Lebensenergie fließt. Wollen Sie beispielsweise, dass Ihr Unternehmen wächst, müssen Sie Ihre geistige Kraft darauf bündeln. Wollen Sie, dass die Liebe wächst, müssen Sie Zeit und Interesse in das investieren, was Sie mit Ihrem Partner verbindet.
Und wenn Sie wollen, dass das wächst, was Ihnen Angst macht – dann müssen Sie sich sorgen. Ausdauernd und intensiv. Dann kann Sorge eine sich selbst erfüllende Prophezeiung in sich tragen.
Sich heftig zu sorgen ist ein guter Weg Recht zu behalten.

Negative Gedanken, die mal kommen und wieder gehen, sind normal. Doch wenn es um lang anhaltende negative Bewusstseinsströme geht, sollten Sie vorsichtig sein. Wenn Sie sich andauernd sorgen, dass Ihr Partner sie verlassen könnte, werden Sie sich wahrscheinlich übermäßig an ihn klammern. Genau damit könnten Sie möglicherweise die Trennung auslösen, die Sie eigentlich verhindern wollten. Wer die permanente Sorge hat, von anderen abgelehnt oder nicht angenommen zu werden, bringt sich in eine solch unterwürfige Haltung, dass andere sich geradezu eingeladen fühlen, denjenigen mit Füßen zu treten. Wer sich sorgt, dass aus seinen Kindern nichts wird, wird deren Niederlagen emotional übermäßig stark aufladen und verstärken: »Das hab ich doch gleich gewusst, dass du das nicht hinkriegst!« Mit dem Ergebnis, dass die Niederlagen viel mehr Raum im Geist des Kindes einnehmen als die Siege. Die Grenzen zwischen der Wirkung der Sorge und dem Grund der Sorge verschwimmen. Je drängender die Sorge, desto wahrscheinlicher wird sie sich im Nachhinein als berechtigt erweisen. Sie haben diesen Satz sicher auch schon einmal zu hören bekommen: »Das habe ich dir doch gleich gesagt!«
Sich heftig zu sorgen ist also ein guter Weg Recht zu behalten …
Der feste Blick
… aber ein schlechter Weg sein Glück zu finden. Sorgen sind nagende, destruktive Ängste. Sie wirken täglich im Verborgenen. Die Angst vor Verarmung treibt manche Menschen dazu, in eine wohlhabende Familie einzuheiraten, um versorgt zu sein. Ob das zur Liebe führt? Andere wählen einen Beruf, von dem sie glauben, er würde sie versorgen. Bei mir war es die Bundeswehr, von der meine Eltern – und, ja auch ich – glaubten, sie könnte ihre Sorge um meine wirtschaftliche Existenz lindern. Ob das zur Berufung führt? Bei mir nicht.
Eine weit verbreitete Sorge ist auch die, man könnte von anderen abgelehnt werden, nicht gemocht werden, nicht dazugehören. Sie erzeugt einen großen Konformitätsdruck. Man beginnt für die anderen zu leben und sich anzupassen bis hin zur Anbiederung – und vergisst dabei seine eigenen Bedürfnisse und Wünsche. Ob das dazu führt, seinen eigenen Weg zu finden? Auch die Angst, zu kurz zu kommen, die Gier erzeugt, ist alles andere als selten. Ob das zu Überfluss führt? Die Sorge überholt zu werden, die übertriebenen Ehrgeiz erzeugt. Ob das zu wahrer Größe führt? Die Angst, ein Kind zu bekommen, die Angst, kein Kind mehr zu bekommen, die Angst, die falsche Entscheidung zu treffen, die Angst zu versagen, die Angst vor Einsamkeit. All diese Sorgen können die Gegenwart beeinflussen und einen Menschen prägen.
In Momenten gefühlten Mangels entsteht Sorge.

Dabei steigt sicher nicht das Selbstwertgefühl. In Momenten innerlich gefühlten Mangels entsteht Sorge. Nicht in den Momenten gefühlter Fülle. Besorgte Menschen leben dann nicht aus sich heraus, sondern im Sorgenvermeidungsmodus. Sie richten sich gemäß ihrer Sorge nach äußerlichen Dingen: nach dem Verhalten der Gruppe, nach dem Geld, nach dem Erfolg, nach dem Lebenspartner, nach Statussymbolen, nach der Meinung anderer – sie bedauern die Vergangenheit und sorgen sich um die Zukunft. Damit sind sie nicht präsent im Hier und Jetzt. Die Besorgten leben außerhalb ihrer selbst, was sie innerlich schwächt.
Das betrifft auch vermeintlich starke Menschen, die großes Selbstvertrauen ausstrahlen, innerlich aber trotzdem ein ge­ringes Selbstwertgefühl haben. Sie trauen sich im Leben mehr zu, als ihnen guttut – genährt von der Angst, ein Nichts und Niemand zu sein. Sie kompensieren ihren Minderwert, indem sie andere besiegen müssen. Sie niederringen, fertigmachen, zer­stören. Beobachten Sie das einmal bei sich selbst: Jedes Mal, wenn Sie sich über die Niederlagen eines anderen freuen, ist das ein Ausdruck Ihres momentan labilen Selbstwertgefühls.
Viele Chefs, Unternehmer, Leader fallen in diese Kategorie. Sie bauen manchmal wahre Imperien auf und verdienen sich auf den ersten Blick Respekt. Auf ihrem Karriereweg passieren aber bisweilen skurrile Sachen: Sie beuten Ressourcen und andere Menschen aus, missachten die Grenze zur Kriminalität, nutzen sogar ihre Freunde aus und bringen reihenweise Menschen dazu, zu deren Nachteil und zu ihrem Vorteil zu agieren. In Summe vergewaltigen sie Zeit und Menschen zu ihrem Vorteil und verfallen dabei der Illusion, dass sie ungeschoren davonkommen würden. Das heißt, sie missbrauchen andere Menschen, um ihre eigenen Sorgen und eingebildeten Nöte zu lindern.
Sorge kann Angst sein – oder kluge Vorausschau.

Die zweite Bedeutung von Sorge ist der genaue Gegenpol: Wenn jemand Sorge für etwas trägt, kann das nämlich auch heißen, dass er Verantwortung übernimmt. Er sagt dann: »Ich sorge dafür, dass …« Das gedankliche Vorwegnehmen von zukünftigen Entwicklungen ist hier kluge Vorsicht.
Vor wenigen Wochen hatte ich bei einer Zugreise ein interessantes Erlebnis. Es war die Wochenendrückreise nach einer Woche, die mit mehreren Bühnenauftritten gefüllt war. Ich war platt und ausgelaugt. Der Zug rollte am Bahnsteig ein. Die Rollstuhlrampe wurde vorgefahren und hievte mich in den Zug hinein. Noch wenige Schübe bis zum Rolliplatz. Schön – endlich war Ruhe in Aussicht. Am Platz angekommen, wollte ich das Gepäck verstauen und mich auf den Sitz übersetzen. Dann fiel mir ein: Moment. Du fährst jetzt über drei Stunden. Geh lieber noch einmal zur Toilette.
Jetzt hatte ich ein Problem. Mit dem Gepäck wird es sehr eng und umständlich auf der Toilette. Also fragte ich eine Frau in der gegenüberliegenden Sitzreihe, ob sie bitte auf mein Gepäck aufpassen könnte. Dann passierte es. Sie schaute mir intensiv in die Augen, stand auf, ging zu mir rüber, beugte sich auf Augenhöhe zu mir runter und brüllte ihre Antwort wie ein Rekrut im Drill Camp: »Darauf können Sie sich verlassen!« Was für ein Ausdruck von Verantwortung … Dieser Dame hätte ich ohne Bedenken einen Geldkoffer zur Verwahrung in die Hand gedrückt.
Für etwas sorgen heißt Verantwortung zeigen.

Eine Führungskraft sollte eine große Portion solcher Verantwortungs-Sorge in sich tragen, wenn sie sich hinsetzt und eine Unternehmensplanung macht. Denn die dient ja unter anderem dem Zweck, dass der schlimmste Fall nicht eintritt und das ­Unternehmen den Bach runtergeht. Eine verantwortungsvolle Planung enthält neben dem »besten Fall« immer auch einen »schlimmsten Fall«, der das Risiko reflektiert. Die Führungskraft sieht beides: sowohl die Chance mit kühlem Blick, ohne euphorisch zu werden, als auch die Gefahr – ebenfalls mit kühlem Blick, ohne panisch zu werden. Beides, glasklar. Wer innerlich stark ist und aus dieser Stärke heraus Sorge trägt, der lässt sich nicht übermannen, sondern sieht den Möglichkeiten, die die Zukunft bringt, fest ins Gesicht. Realistisch. Diese Art zu sorgen heißt nicht, sich um etwas zu sorgen, sondern für etwas zu sorgen. Also sich verantwortungsvoll für etwas einzusetzen. Für eine Wirkung. Für ein Ergebnis. So wie Eltern dafür sorgen sollten, dass ihr Kind stark und unabhängig wird. Wer auf diese Weise sorgt, ist automatisch in einer Führungsrolle.
Die Grenzen zwischen »Sorge um« und »Sorge für« sind fließend.

Die Grenzen zwischen der »Sorge um« und der »Sorge für« sind fließend. Die Frage ist: Wovon hängt die jeweilige Ausprägung ab, und wann wird sie schädlich? Und: Wie bekommt man das in den Griff?
Sorgen oder sorgen lassen …
Eine Frau wartet abends auf ihren Mann. Eigentlich wollte der bis spätestens um sieben kommen, aber offenbar verspätet er sich. Ans Handy geht er nicht. Draußen stürmt es.
Je später es wird, desto größer werden die Sorgen der Frau. Plötzlich hat sie Bilder im Kopf. Sie sieht einen im Sturm abgerissenen, herabfallenden Ast, der auf das Auto ihres Mannes kracht. Neulich hat sie so ein Bild in der Zeitung gesehen. Dann flackert kurz ein Bild ihres Mannes vor ihrem geistigen Auge auf, wie er betrunken in einer Kneipe mit seinen Kumpels feiert. Als Nächstes taucht ein Gesprächsfetzen in ihrer Erinnerung auf: Gerade erst hat er von seiner neuen Assistentin erzählt. Intelligent soll sie sein. Und hübsch …
Als er schließlich anruft und ihr erzählt, dass die Sitzung mit dem Chef sich noch lange rausgezogen hat und dann sein Akku leer war, weshalb er sich erst jetzt vom Auto aus meldet, wo er ein Ladekabel hat, hört sie ihm gar nicht mehr richtig zu. Sie hat sich so in ihre Sorgen hineingesteigert, dass sie ihm kein Wort mehr glaubt … Der soll nur heimkommen, dann gibt’s Zoff!
Ein Klassiker, diese Szene. In jedem zweiten Hollywoodfilm kommt so eine Geschichte vor. Die größte Hölle machen wir uns im Kopf. Zum Beispiel die Eifersuchts-Hölle.
Am Anfang ist es etwas Schönes: Man ist einander ja nicht egal, also denkt man aneinander. »Wo bleibst du? Du wolltest doch schon da sein.« Eine spielerische Form von Eifersucht ist noch irgendwie witzig: »Hey, wo schaust du denn bei der hin?« Oder: »Den hast du aber lange angeguckt!« Das Signal ist: Ich nehme dich wahr, du bist mir nicht egal. Das ist schön. Solange es nicht ausufert.
Springen Sie jetzt aber mal von demjenigen, der sich sorgt, hinüber zu demjenigen, dem die Sorge gilt – wechseln Sie die Perspektive. Nicht mehr so charmant und nicht mehr so witzig, oder?
Als ich Anfang zwanzig war, gab es in meinem Freundeskreis ein sehr, sehr hübsches Mädchen. Ich fand sie toll! Auf einer Fete unterhielten wir uns. Meine jugendliche Hormonproduktion lief auf Hochtouren, und ich hatte nur Augen für sie.
[image: ]
Trotzdem – oder gerade deswegen – bemerkte ich, dass ständig andere Jungs ihre Nähe suchten. Sie prügelten sich beinahe darum, ihr etwas zu trinken zu bringen, und sie versuchten unser Gespräch zu stören. Klar, dass es darum ging, die Gunst des Mädchens zu gewinnen. Jeder wollte eine Sekunde Aufmerksamkeit von ihr, es auf ihren Radar schaffen.
Sie sagte zu mir: »Ist das nicht doof, wie die sich verhalten und rumbuhlen?«
Das fand ich klug.
Was auffällig war: Sie kam immer wieder auf dieses Thema zurück. Und regelmäßig saßen wir Jungs wie die Hühner auf der Stange neben ihr und gackerten. Da wurde mir klar, dass sie sich die ganze Zeit darin sonnte, bewundert zu werden. Ihr gefiel es. Sie wollte es, redete aber negativ darüber. Warum? Weil sie instinktiv wusste, was »man« so sagt und was ich hören wollte. Sie tat das, was getan werden musste, um mein Interesse zu bekommen bzw. zu behalten. Damit ich mich intensiv um sie kümmerte. Mich um sie sorgte. Ich sah es an ihren Blicken, die immer wieder umherschweiften und den Raum absuchten, ob da nicht irgendwo ein Bewunderer war. Und mit ihrer aufreizenden Körpersprache unterstützte sie noch ihren Wunsch: Jage mich, sorge dich um mich!
Was war ich enttäuscht! Und die gerade noch aufflackernde Liebe in mir war augenblicklich erloschen.
*
»Ich sorge für dich« – also die Haltung des Sich-Kümmerns – ist eine zutiefst menschliche Angelegenheit. Das sehen auch die Philosophen so. Martin Heidegger beispielsweise schreibt in ­seinem Hauptwerk Sein und Zeit darüber, dass die Sorge das Dasein des Menschen bestimmt. Die Sorge um das Selbst und in Form der Fürsorge für den anderen. Heidegger meint, dass Sorge einem Menschen sein Dasein erst bewusst macht. Sie ist eine Grund­befindlichkeit menschlicher Existenz. Sorgen ist menschlich.
Sorge ist nichts, das wir einfordern dürfen!

Wichtig ist nur, dabei bei sich zu bleiben. Sorge ist nichts, das wir einfordern dürfen! Wenn wir sie haben wollen, wenn wir also fordern: »Sorge für mich!«, dann wird die Sorge zum Problem.
Es ist die andere Richtung, auf die wir uns konzentrieren sollten: Für den Philosophen Albert Camus ist die menschliche Existenz von vornherein absurd, also sinnlos. Deswegen braucht es seiner Auffassung nach die Sorge um das Glück des Nächsten. Sie führt zum opferbereiten Einsatz für andere. Sie macht Menschen solidarisch und führt zu Wachstum. Er schreibt in Mythos von Sisyphos: »Die einfache Sorge ist aller Dinge Anfang.« Mit anderen Worten: Indem ich mich um Menschen sorge, bringe ich Sinn in die Welt.
Es kommt also auf das Motiv an! Macht man sich zum Objekt von Sorge, oder leistet man Sorge? Darin entscheidet sich auch das eigene Glück. Für andere zu sorgen, ohne Abhängigkeiten zu erschaffen, macht stark. Andere sich um sich sorgen zu lassen, das Kümmern einzufordern, macht schwach.
Rosskur
Als ich nach meinem Unfall in der Klinik war, begannen meine Betreuer irgendwann damit, mich auf das Leben nach der Klinik vorzubereiten. Dabei wurde ich maximal umsorgt: Man half mir in den Rollstuhl, meine Sachen wurden gewaschen, das Essen wurde mir gebracht. Mein Tagesablauf mit Reha-Maßnahmen, Behandlungen usw. wurde mir vorgegeben. Die elektrischen ­Türen öffneten sich automatisch, wenn ich darauf zukam. Es gab keine Schwellen, die Wege waren kurz. Um die Ecke gab es einen Sportplatz und alles andere, was man so brauchen könnte. Immer waren Betreuer und Physiotherapeuten verfügbar. In einem Radius von 150 Metern um mich herum war für alles gesorgt. Das Leben war einfach – auch für einen Querschnittgelähmten.
Irgendwann fühlte ich mich gut, ich fühlte mich stark genug, um in die Welt da draußen zurückzukehren. Aber dieses Gefühl von Stärke war eine Illusion! Ich rechnete die Beherrschbarkeit des momentanen Umfelds auf die Welt da draußen hoch. Das war ein Fehler. Wie ein Kind, das sich der schützenden Hände der Eltern nicht bewusst ist. Ich hielt den Rundumschutz der Klinik für selbstverständlich.
Schon am ersten Tag draußen traf mich die Realität so hart wie ein Schlag mit dem Baseballschläger. Es war ein Schock: Kein Essen war gemacht. Ich musste einkaufen. Wie sollte ich zum Supermarkt kommen? Mit dem Auto! Alleine schon das Ein- und Aussteigen dauerte damals eine halbe Stunde. Auf dem Parkplatz des Supermarkts gab es keinen abgeschrägten Bordstein. Wie komme ich da nur rein? Das Transportieren der gekauften Sachen, das Kramen im Geldbeutel mit den teilweise gelähmten Händen, tausend Kleinigkeiten, die plötzlich schwerfielen, weil ich sie selbst machen musste. Das Essen musste gemacht werden, die Wäsche musste gewaschen, getrocknet und aufgeräumt werden. Ich war plötzlich den ganzen Tag beschäftigt mit … mit was? Ja, mit leben! Mit überleben. Mit allem, was eben dazugehört. Und das überforderte mich auf brutale Weise. Dazu kamen schnell die Ängste: Wie sollte ich einen Beruf ausüben, wenn mich schon das blanke Existieren überforderte? Es war deprimierend.
Heute ist das alles kein Problem mehr. Die meisten Abläufe sind extrem gut organisiert. Obwohl mir die meisten Tätigkeiten und Handgriffe keineswegs leichter fallen als damals. Ich habe dafür gesorgt, dass ein abfederndes Umfeld entstanden ist. Denn ich musste und muss immer wieder lernen, dass ich das Tempo eines Fußgängerlebens einfach nicht mithalten kann. Es ist zu schnell. Viel zu schnell. Ich kann nur dadurch mithalten, dass ich in meinem eigenen Tempo gehe, extrem gut organisiert bin und die Dinge weit im Voraus durchdenke. Dann kann ich vielleicht mithalten. Sonst habe ich keine Chance. Dass daraus trotzdem eine solche Karriere werden konnte, überrascht mich noch heute. Doch bis dahin war es ein weiter Weg. Viele Niederlagen und Rückschläge. Diese zu überwinden, daraus zu lernen, das hat mich innerlich stark gemacht.
Nach der Klinik musste ich die Sorge der anderen wieder loswerden.

Damals in der Klinik war ich innerlich schwach. Ich fühlte mich zwar gut, aber ich bemerkte dabei nicht, dass mein gutes Gefühl davon abhängig war, dass andere sich um mich kümmerten. Ich war abhängig und wusste es nicht. Wie ein Kind im Elternhaus. Es war ein Schutzmechanismus, damit ich mich nicht unnötig schlecht fühlte. Das war damals notwendig. Eine Zeit lang. Aber dann musste ich mich entwöhnen. Ich musste die Sorge der anderen wieder loswerden.
Warum?
Um wirklich selbstbestimmt und frei leben zu können. Nicht vorgegaukelt, sondern tatsächlich stark zu werden.
Der Anspruch »Sorge für mich!« macht nicht nur schwach; er macht zusätzlich unfrei und fremdbestimmt.
Erst stark werden, dann andere befähigen, sich selbst zu stärken!

Als Kind, als Verunfallter oder als in Not Geratener brauchen Sie Hilfe und Unterstützung. Sie sind davon abhängig und darauf angewiesen, dass es Menschen gibt, die für Sie sorgen. Dann sind Sie am einen Pol der Skala des Sorgens. Doch dort dürfen Sie nur so bleiben, wie es wirklich notwendig ist!
Sie können genau so viel Verantwortung tragen, wie es Ihrer inneren Stärke entspricht.

Irgendwann müssen Sie wieder so weit sein, dass Sie für sich selbst sorgen können. Soweit Sie es eben bewältigen können. Als nächsten Schritt entwickeln Sie die Fähigkeit, für andere zu sorgen. Erst stark werden, dann andere befähigen, sich selbst zu stärken. Dann sind Sie am anderen Pol der Skala. Wenn andere Sie brauchen, können Sie helfen. Warum? Weil Sie stark sind! Sie können also im Leben in Führung gehen, können zum Beispiel Kinder haben, oder besser: Eltern sein. Der Volksmund weiß es ja: Eltern werden ist nicht schwer, Eltern sein dagegen sehr. Oder eine Abteilung oder ein eigenes Unternehmen führen. Merke: Selbständig werden ist nicht schwer, selbständig sein dagegen sehr.
Sie können immer genau so viel Verantwortung tragen, wie es Ihrer inneren Stärke entspricht – die Sie erworben haben, weil sie selbst für sich gesorgt haben. Und dann wachsen Sie und werden einfach der Beste, der Sie sein können.
Basta!
Einer der selbstbestimmtesten Menschen, die ich kenne, ist Karl Lagerfeld. Ich bin von seiner Konsequenz, seiner Schaffenskraft und seiner dienenden Eigensinnigkeit schwer beeindruckt. Beim Kultursender ARTE sah ich einmal ein faszinierendes Porträt über ihn. Es trug den Titel Lebensskizzen.
Das Setting war einfach: Karl Lagerfeld vor einem Zeichenblock. Das entspricht seinem größten Talent: Zeichnen. Lagerfeld zeichnet permanent, tagaus, tagein. In dem Filmporträt erzählte er über sich und aus seinem Leben, indem er Skizzen anfertigte. Zum Beispiel von seinem Elternhaus, seiner Mutter, einem Lehrer, den er nicht mochte, und so weiter. Kaum gezeichnet, riss er die Skizze ab und warf sie in den Mülleimer. »Ich liebe Mülleimer«, sagte er. Der Mülleimer steht für das Loslassen. Loslassen und wieder präsent sein.
Als er auf seine Kindheit zu sprechen kam, zeichnete er sich im Grundschulalter – er war angezogen wie ein Erwachsener, mit langen Flanellhosen und Fliege, während die anderen Kinder in kurzen Hosen herumrannten. Lagerfeld: »Ich wollte nie ein Kind sein. Ich fand das grauenvoll. Mein Kindheitstraum war: kein Kind zu sein. Sondern erwachsen.«
Den meisten gilt Kindheit als Paradies, aber Lagerfeld empfand es als demütigend, abhängig von anderen zu sein. Für ihn fühlte es sich an, als wäre er ein Mensch zweiter Klasse.
Natürlich sind seine Ansichten extrem. Typisch Lagerfeld eben. Ich will sie Ihnen nicht als 1:1-Vorbild empfehlen. Als Denkmodell zum selektiven Lernen sind Extreme wie Lagerfeld allerdings hervorragend geeignet. Ihn zeichnet ein enorm starkes Streben hin zur Unabhängigkeit aus. Seine Lebensstrategie: Mund halten, Verantwortung übernehmen, Ergebnisse produzieren und dann … Freiheit leben.
Als er beispielsweise 1956 als junger Modedesigner bei der französischen Marke Balmain anfing, stieß er zu einem vierköpfigen Team hinzu, dessen Aufgabe es war, die Kollektionen zu zeichnen. Alles, bis in kleinste Detail, musste für die Kunden gezeichnet werden. Das erforderte enorme Disziplin.
Sein Ziel war es, so schnell wie möglich Chefdesigner zu werden. Wie das gehen konnte, war ihm sofort klar: »Ich übernahm einfach die Arbeit von allen.«
Der Verantwortung folgt die Macht.

Er schulterte ungefragt die Verantwortung für alle Kollektionen, alle Modelle, alle Zeichnungen – also für den Erfolg der ganzen Firma. Er zog einfach alles an sich. Die anderen Designer freuten sich, denn sie hatten auf der Stelle ein angenehmeres Leben. Sie mussten kaum etwas tun, und der Laden lief trotzdem. Doch: Der Verantwortung folgt die Macht. Nach sechs Monaten war Lagerfeld Chefdesigner, die anderen vier waren entlassen. Pierre Balmain, dem Schöpfer der Marke, war klar geworden, dass die anderen zwar arbeiteten, dass aber nur einer im Team wirklich für die Kollektionen sorgte: Karl Lagerfeld.
Wie extrem sein Drang zur Unabhängigkeit ist, zeigt sich in seiner Einstellung zu seinem eigenen Tod. Als er bei den Aufnahmen zu Lebensskizzen gebeten wurde, den Ort zu zeichnen, an dem er gerne begraben werden möchte, dachte er zunächst, er hätte sich verhört. Dann nahm er ein leeres Blatt Papier, riss es vom Block, faltete es zusammen und warf es in den Mülleimer. Dabei sagte er entschieden: »Aber wie furchtbar! Also nein!«
Dann lächelte er und fügte doch noch eine Antwort auf die Bitte hinzu: »Verbrennen, wegwerfen, fertig.« Er fände es furchtbar, andere mit seinen Überresten zu belästigen. Irgendwann müsse man doch einfach mal verschwinden. Keiner solle ihn tot sehen. »Ich hasse Begräbnisse!« – so etwas Schreckliches wolle er niemandem antun! »Von dem Traum aufwachen, der das Leben ist. Basta. Ich will doch daraus kein Problem machen!«
Karl Lagerfeld möchte jetzt und hier präsent sein. Ganz da sein. Wenn er sich verläuft, lässt er schnell los, um erneut ganz da zu sein. Voll in seiner Schöpferkraft. Ihn interessiert nicht die Quantität der Zeit, sondern die Intensität seiner Zeit.
Nachhaltige Intensität und Schöpferkraft entstehen nur dort, wo Menschen immer besser für sich selbst sorgen. So gut, wie sie es eben hinkriegen. Nicht mehr, aber auch nicht weniger.



Nachwort: Die Essenz des Dienens

Vor einigen Jahren war ich mit meiner Familie in Köln zum Shoppen. Nach erfolgreicher Einkaufstour kamen wir gerade wieder beim Auto an und wollten einsteigen. Da kam eine Gruppe junger Kerle des Weges. Ihre Blicke waren etwas verwirrt und suchten hilflos umher. Sie wirkten wie Jungs von nebenan. Einer von ihnen sprach mich an. Er nuschelte etwas von einem Zug, den sie versäumt hätten, von Geld, welches ihnen fehlte, und von einem Ticket, das er bräuchte. Schließlich fragte er, ob ich ihm Geld leihen könnte.

Ich schaute ihm in die Augen und folgte einem spontanen Impuls. Aus meinem Geldbeutel holte ich einen 50-Euro-Schein und gab ihn ihm.

Er zögerte und starrte mich an. »Wie? Einfach so?«

Ich erwiderte nur: »Ja.«

»Und wenn ich das nicht zurückgebe?«

»Das ist dann Ihre Sache. Ich tue, was ich tue. Und Sie tun, was Sie denken.«

Ich gab ihm meinen Namen und die Adresse meiner Website, sodass er die Möglichkeit hatte, mir das Geld zurückzugeben. »Melden Sie sich, wenn Sie Ihre Schulden begleichen wollen.«

Er konnte es noch immer nicht glauben: »Aber … das können Sie nicht kontrollieren!«

»Richtig, das kann ich nicht.«

Er nahm das Geld, die Gruppe trollte sich. Wir stiegen ins Auto und fuhren nach Hause.

*

Er hat mir das geliehene Geld bis heute nicht zurückgegeben. Doch aus meiner Sicht sind die 50 Euro nicht verschwendet. Habe ich ihn damit glücklich gemacht? Wohl kaum. Doch in irgendeiner Form wird er daran wachsen. Denn alles im Leben kommt wieder zurück. Und alles im Leben hat seinen Preis.

Der Junge bezahlt dafür, dass er mir das Geld nicht zurück­gegeben hat. Ich muss ihn weder richten noch verurteilen. Er bezahlt auf seine Weise, so wie es in seinem Leben Sinn macht. Und ich bin sicher: Er trägt seine Schulden als zusätzlichen Ballast bis heute mit sich herum …

Ich dagegen bin frei.
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	Wie hat Ihnen dieses Buch gefallen? Wir freuen uns sehr auf Ihr Feedback! Bitte klicken Sie hier, um mit uns ins Gespräch zu kommen.
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	Hier klicken, den aktuellen Ullstein Newsletter bestellen und über Neuigkeiten, Veranstaltungen und Aktionen rund um Ihre Lieblingsautoren auf dem Laufenden bleiben.
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Finde Dein nächstes Lieblingsbuch
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Freu Dich auf viele Leseratten in der Community, bewerte und kommentiere die vorgestellten Bücher und gewinne wöchentlich eins von 100 exklusiven Vorab-Exemplaren.
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Gutmenschen und Weltverbesserer sind harmoniesiichtige Typen,
die sich auf Kosten der Schwachen Macht und ein gutes Gefilhl verschaffen —
das ist die provokante These von Boris Grundl. Gutmenschen fuhlen sich
nur in einem statischen Umfeld wohl, in dem die Rollen fest verteilt sind.
Boris Grundl zeigt die fatale Wirkungsweise und die schwerwiegenden
Folgen dieses Phanomens anhand von Beispielen aus Wirtschaft,
Politik, Behdrden und anderen Institutionen.
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Ein Buch iiber das, worauf es
im Leben ankommt

Boris Grund|

Steh auf!

Bekenntnisse eines Optimisten

Boris Grund| - Steh auf!
Bekenntnisse eines Optimisten
232 Seiten, Hardcover mit Schutzumschlag
€[Dl19,90- €[A] 20,50
ISBN 978-3-430-20041-7

Wie man Krisen in Chancen verwandelt, wie man Starke und GriBe entwickelt,
obwohl man am Tiefpunkt ist, wie man sich selbst fiihrt, sich iberwindet und am
Ende erfolgreich ist - Boris Grundl nimmt Sie mit auf seine Reise nach innen.
Sie beginnt an dem Tag, an dem er sich den Hals bricht.

»Ein Stehaufmann, der seinesgleichen sucht«
Siiddeutsche Zeitung

»Grund schreibt eingangig und lehrreich, die gekonnte
Dramaturgie treibt den Leser durch den Stoff.c
Financial Times Deutschiand
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Boris Grund| - Die Zeit der Macher ist vorbei
Warum wir neue Vorbilder brauchen
295 Seiten, Hardcover mit Schutzumschlag
€[D]19,95 - €[A] 20,60
ISBN 978-3-430-20107-0

Echte Macher galten in unserer Gesellschaft lange als Helden und Vorreiter.
Aber das alte System von Leitwolf und Rudel funktioniert nicht mehr. Die Machtfille
der Machertypen ist zum Bremsklotz fur andere geworden. Das zeigt sich in Unter-
nehmen, in der Politik, in unseren Schulen und in der Erziehung unserer Kinder.

Was wir brauchen, sind neue Vorbilder, wahre Inspiratoren, eine frische Generation
von Fiihrungsperstnlichkeiten. Wir brauchen Menschen, die Mitarbeiter zu Mitdenkern
entwickeln und andere dazu inspirieren, ihre eigene, innere Starke freizusetzen.

Boris Grundl zeigt, wie durch Geben, Wachsen und Geschehenlassen
nicht nur einer siegt, sondern alle gewinnen.

Econ






OEBPS/image2247.jpg
J vorablesen

Neue Biicher vorab lesen & rezensieren





OEBPS/image1942.jpg





