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			1. Die These 

			Unsere bürgerliche Gesellschaft ist einem Zangenangriff auf die Normalität ausgesetzt – einmal durch die »Wokeness« der Kulturrevolutionäre und zum anderen durch den Alarmismus der politisch-medialen Elite. Die Wokeness stellt das Verhältnis von normal und pathologisch auf den Kopf. Der Alarmismus stellt das Verhältnis von normal und extrem auf den Kopf. 

			Wokeness ist das letzte Asyl der geistig obdachlosen Linken. Sie ist einerseits durch eine Hypersensibilität und andererseits durch eine Hypermoralität gekennzeichnet. Wenn man sich um eine Erklärung dieses eigenartigen, in der ganzen westlichen Welt verbreiteten Phänomens bemüht, kommt man zu dem Ergebnis: Wir leben in der anstrengendsten Kultur aller Zeiten. Und das überfordert und frustriert sehr viele Menschen. Deshalb beherrschen die Barbaren, nämlich die »postkolonialistischen« Taliban des Westens, und die Mimosen der Wokeness die Öffentlichkeit. Ich komme gleich darauf zurück.

			Betrachten wir zunächst die woke Normalisierung des Pathologischen. Das, was früher als Neurose betrachtet wurde – zum Beispiel Hysterie, Zwangsneurose oder Verfolgungswahn –, soll jetzt als selbstbestimmter Lebensentwurf anerkannt werden. Indem sie eine statistische Normalität des moralisch Abnormen behauptet, errichtet die Wokeness ein Tabu über die Unterscheidung von normal und abnormal. Die woken Normalisierungen des Pathologischen zeigen längst auch eine aggressive politische Seite, nämlich in Form einer Reeducation der weißen, heterosexuellen Männer. Sie sollen »queer« denken lernen, und das heißt letztlich, die Unterscheidung von Mann und Frau durch ein Kontinuum unendlich vieler Geschlechter zu ersetzen. Das bedeutet, dass nun alles akzeptiert wird – nur nicht die bürgerliche Normalität.

			So ist ein kulturelles Klima absoluter Toleranz entstanden, das sich aber als absolute Intoleranz gegenüber den traditionellen Lebensformen, vor allem gegenüber den traditionellen Geschlechterrollen, äußert. Damit wird der Normalität der Krieg erklärt. Normal und pathologisch tauschen die Plätze. Als krank gilt jetzt derjenige, der etwas für normal, also für natürlich gegeben hält – wie etwa die Tatsache, dass jemand ein Mann oder eine Frau ist. Das funktioniert aber nur deshalb, weil den meisten normalen Menschen der Mut fehlt, die lautstarken Verrückten verrückt zu nennen. Sie haben nämlich Angst, als »rechtsextrem« zu gelten. 

			Genauso pervertiert ist das Verhältnis von Normalität und Ausnahmezustand in der Welt von Medien und Politik. Es gibt hier eine wahre Katastropheninflation, deren bekanntester Vertreter die sogenannten »Wetterextreme« sind. Aus den Medien ist uns der Alarmismus natürlich schon lange bekannt, denn der Journalist sucht die Sensation, das extrem Neue. Doch heute ist der Alarmismus, der überall nur Katastrophen sieht, der gemeinsame Nenner von Sensationsjournalismus, Gefälligkeitswissenschaft und einer Politik der Angst, wie wir sie in der Corona-Zeit kennengelernt haben. 

			Die unbestreitbare Tatsache, dass es das Unerwartete, also schwarze Schwäne gibt, hat die politisch-mediale Elite zu einer Katastropheninflation gesteigert. Und in der Angst vor der Katastrophe treffen sich die Neurose der Woken und das Extrem der Alarmisten. Ein noch vergleichsweise harmloses Beispiel sind die gerade erwähnten »Wetterextreme«. So lautete die Wettervorhersage von wetter.com für April 2024: »Von extrem warm zu extrem normal«. 

			Es stimmt natürlich, dass die Normalität langweilig und oft auch fortschrittsfeindlich ist. Dieses Unbehagen an der Normalität ist so alt wie die bürgerliche Gesellschaft selbst. Aber es ist heute in einen Angriff auf die Normalität umgeschlagen. Vor allem die Grünen verkünden das Ende der bürgerlichen Normalität, die als »zerstörerisch« denunziert wird. Im Klartext heißt das aber: Die notwendige Anpassung an die Dynamik und Mobilität der modernen Gesellschaft ist pervertiert worden zu einem Stellentausch von normal und pathologisch und von normal und extrem.

			Spätestens jetzt wird der geneigte Leser fragen, was Normalität denn sei. Eine Definition ist schwierig, aber es gibt eine gut erkennbare Begriffsfamilie, die sich um den Begriff der Normalität gruppiert: Gewohnheit, Institution, Selbstverständlichkeit, Üblichkeit, Erwartung, Tradition, Vorurteil, Vertrauen, Erfahrung, Bürgerlichkeit. Normal ist, was sich von selbst versteht und nicht erst ausgehandelt oder gerechtfertigt werden muss. Normalität ist wie Gesundheit – man bemerkt sie nicht, wenn sie statt hat. Und sie ist genauso schwer zu definieren, eigentlich nur durch die Verneinung ihrer Verneinungen; nicht pathologisch, keine Ausnahme, nicht exzessiv, nicht abnorm.

			Normalität ist die größte zivilisatorische Errungenschaft. Sie ist dem Schrecken der urzeitlichen menschlichen Existenz abgetrotzt und hat die Selbsterhaltung des Menschen auf Dauer gestellt. Was geschieht aber, sobald die Selbsterhaltung selbstverständlich geworden ist – und das ist in unserer zivilisatorischen Anti-Darwin-Welt der Fall? In der so gewonnenen bürgerlichen Normalität kann das Selbstverständnis zum Problem werden – bis hin zur Identitätskrise. Man kann es auch so sagen: Wenn man sich nicht mehr selbst um Selbsterhaltung kümmern muss, entsteht für viele Menschen ein Bedarf an Selbstverständnis: Wer bin ich? Was ist normal?

			Ein normaler Mensch weiß, wer er ist, und muss sich nicht auf die Suche nach seiner Identität begeben. Normalität ist der Standard, der definiert, wie viel Variabilität in den Lebensformen akzeptabel ist. Normal ist nicht das Optimale, sondern das, was gut genug, also zufriedenstellend ist. Politisch ist das die Position des Konservativismus. Und der heute so beliebte »Kampf gegen rechts« ist in Wahrheit ein Kampf gegen den Glauben an die Normalität, den man Konservativismus nennt.

			Die Grünen und die Woken verkünden nun das Ende der Normalität, also des Lebens, wie wir es bisher kannten. Was sie nicht verstehen, ist, dass man zwar fast alles ändern kann, aber nicht alles auf einmal. Um klar über eine Sache zu denken, muss man vieles als selbstverständlich akzeptieren. Man kann nicht ganz neu anfangen. Tabula rasa ist ein utopistischer Wahn. Es gibt immer nur das Anknüpfen und die Innovation. Dabei ist es wichtig, einzusehen, dass Veränderung nicht gleich Verbesserung ist und dass die Beweislast beim Veränderer liegt. Wir brauchen die Innovation als schöpferische Zerstörung – ja, aber immer nur unter Bewahrung der Normalität. Und es ist die Fähigkeit zur Rückkehr in die Normalität, die den Aktivisten heute fehlt.

			Wie gesagt: Die Normalität des Alltagslebens, des Funktionierens und die Hintergrunderfüllungen des Alltags können langweilen. Der Alltag bedrückt dann als ewige Wiederkehr des Gleichen. Davon will man sich hin und wieder entlasten, also Distanz zum Alltag schaffen. Deshalb gibt es Sonntage, Spieltage und Festtage. Aber nur in einem normalen Leben kann man Rekorde, Exzellenzen und Feste feiern. Die Perversion dieser Entlastung ist der große Ausnahmezustand des Krieges, des Bürgerkrieges und der Kulturrevolution, wie wir sie heute erleben.

			Die Krise der Normalität ist so alt wie die Moderne; doch heute hat sie eine perverse Form angenommen. Die Moderne wurde erst radikalisiert und nannte sich dann Postmoderne. In den letzten Jahrzehnten aber wurde sie pervertiert und nannte sich dann Wokeness. Sie hat eine ultrabrutale und eine hypersensible Seite. Die woken Taliban des Westens kämpfen gegen die abendländische Tradition. Sie zerstören Denkmäler, schreiben Geschichte um und feiern wahre Orgien der Umbenennung. Wokeness ist das Krankheitsbild der zerstörten Normalität. Wenn die verbindlichen Identifikationsstrukturen einer vertrauten Lebenswelt fehlen, wirken die Möglichkeiten freien Entscheidens auf viele verunsichernd, ja bedrohlich. Das äußert sich in politischem Infantilismus, aber zum Beispiel auch als Angst vor der Optionsvielfalt einer Speisekarte. 

			Ein radikaler Bruch mit dem 19. Jahrhundert hatte sich in der Kunst schon zu Beginn des 20. Jahrhunderts abgezeichnet. So konstatiert der Sozialphilosoph und Kulturanthropologe Arnold Gehlen in seinem bedeutenden Werk »Zeit-Bilder«: »Während der Jahre 1905 bis 1910 hat man die künstlerischen Überlieferungen von 600 Jahren zerrissen und abgestreift, wie es scheint, für immer.« Was diesen radikalen Zeitbruch aber für alle Menschen zum einschneidenden Erlebnis machte, war das Trauma der Weltkriege. Gehlen meint zurecht, dass man die beiden Weltkriege »als einen einzigen Vorgang von dreißigjähriger Dauer sehen muss, und von diesem Vorgang müssen wir annehmen, dass er nie Vergangenheit, nie wirklich überlebt und überstanden werden wird. Sondern er hat sich unauslöschlich in das Bewusstsein der Menschen eingebrannt«. In die Alltagsroutinen jedes Einzelnen brachen Weltkrieg, Inflation und große Depression wie Naturkatastrophen ein. 

			Im Ersten Weltkrieg zerbrach der Stolz auf unsere europäische Kultur. Die kulturellen Sublimierungen bekamen Risse, und jeder erfuhr am eigenen Leib, dass Nietzsche recht hatte mit seinem Satz, Kultur sei nur das dünne Apfelhäutchen über glühendem Chaos. Mitte des 19. Jahrhunderts bis zum Ersten Weltkrieg war die bürgerliche Welt noch in Ordnung. Diese Zeit vor dem Ersten Weltkrieg war die letzte, in der es noch generationenübergreifende Erfahrungszusammenhänge gab. Mit dem Ersten Weltkrieg endete die Zeit des ungebrochenen, selbstbewussten Bürgertums.

			Der Verlust der Normalität hat also ein Datum: der Erste Weltkrieg. Er entwertete alle Erfahrungen. Die Basis der Gewissheiten brach zusammen, und man musste nun »leben, als ob nichts mehr selbstverständlich wäre; wer die Selbstverständlichkeit verloren hat, ist dazu verurteilt, sein Leben zu improvisieren«, so der Sozialpsychologe Manès Sperber in seinen Lebenserinnerungen. Der Philosoph Georg Simmel erlebte den Kriegsausbruch wie einen Weltuntergang und bemerkte, »dass das Deutschland, in dem wir geworden sind, was wir sind, versunken ist wie ein ausgeträumter Traum«. 

			Dieser Zeitbruch ist bekanntlich auch das Thema von Thomas Manns Roman »Der Zauberberg« – dargestellt am Schicksal eines bürgerlichen Anti-Helden. Zurecht bezeichnet man ja den Menschen als Gewohnheitstier. Und jede Gewohnheit wäre auch anders möglich, nicht aber die Gewohnheit, Gewohnheiten anzunehmen. Seit dem Ersten Weltkrieg verschärft sich nun aber der Verlust der Selbstverständlichkeiten, und die Gewohnheit, Gewohnheiten anzunehmen, spitzt sich zur Paradoxie zu. Hans Castorp, dieser Anti-Held aus Thomas Manns »Zauberberg«, muss sich daran gewöhnen, dass er sich nicht gewöhnt.

			Nach dem Zweiten Weltkrieg kam dann die skeptische Generation. Skepsis als Normalität – das hieß seither Tüchtigkeit aus Ernüchterung und Desillusionierung, Unverführbarkeit und Verblüffungsfestigkeit. Und der Begriff der Offenen Gesellschaft ist eng mit dieser Skepsis verknüpft, nämlich im Verzicht auf absolute Wahrheiten.

			Man kann sich die Entwicklung der letzten hundert Jahre mit einem Schema verdeutlichen, das der amerikanische Sozialwissenschaftler Albert O. Hirschman entwickelt hat: Shifting Involvements. Die deutsche Übersetzung des gleichnamigen Buches trägt den Titel: Engagement und Enttäuschung. Das bringt ganz gut zum Ausdruck, dass die Menschen zwischen privaten Interessen und öffentlichem, politischem Handeln hin und her schwanken. Enttäuschungserfahrungen führen zum Wechsel zwischen Konsum und Protest. Hirschman geht dabei von der Normalität der Unzufriedenheit aus – deshalb konsumieren die Menschen, wenn sie ihr politisches Engagement enttäuscht, und sie protestieren, wenn sie der Konsum enttäuscht. 

			Konsumismus und Aktivismus sind demnach Lebensformen, die sich wie in einer Art Pendelbewegung historisch abwechseln. Auf die politisierte Jugend des Nationalsozialismus folgte die Ernüchterung durch den Zweiten Weltkrieg, nach dem eine skeptische Generation sich wieder auf die privaten Interessen besann und das Wirtschaftswunder schuf. Auf die politisierte Jugend der Achtundsechziger folgte die Ernüchterung durch den Terror der RAF. Das Pendel schlug nun wieder zum Konsumismus aus –Stichwort: Postmoderne. Und heute haben wir es erneut mit einer politisierten Jugend zu tun, die sich selbst als »woke« bezeichnet.

			Uns bleibt die Hoffnung, dass nach der politischen Generation der Weltverbesserer wieder eine skeptische Generation kommt, die mit dem woken Spuk aufräumt. Das ist die Hoffnung auf eine Rückkehr aus den moralischen Exzessen und dem nihilistischen Selbstzweifel des Westens zur moralischen Normalität, die sich von selbst versteht. 

			Normalität ist eine Frage der Distanz, und zwar der richtigen Entfernung zur Wirklichkeit. Gerade dabei helfen uns weder die Medien noch die Wissenschaft. Denn die Wissenschaft arbeitet im Medium der Abstraktion – und deshalb bleibt sie unserer Lebenswirklichkeit zu fern; man spricht ja dann gerne vom »Elfenbeinturm«. Und die Medien arbeiten im Medium der Emotion – und damit sind sie unserer Lebenswirklichkeit zu nah; sie rücken uns buchstäblich auf den Leib. Nur durch die richtige Distanz kann man aber beurteilen, was wirklich wichtig ist. Die Medienwirklichkeit zwingt uns ständig zum Meinen und Urteilen, während Skepsis ja die Zurückhaltung des Urteils meint.

			Die richtige Entfernung der Normalität erreicht man geistig durch Skepsis und seelisch durch Humor. Im Gegensatz zu allen Formen der Unterwerfung unter den Zeitgeist ist die skeptische Haltung charakterisiert durch Unverführbarkeit und Verblüffungsfestigkeit. Sie verfällt nicht dem Größenwahn des Absoluten und Prinzipiellen, sondern sorgt für Ernüchterung. Diese Haltung führt aber weder zu einem heillosen Relativismus, noch zu einer Nostalgie nach dem Absoluten, sondern zu einer skeptischen Philosophie der Endlichkeit. Dazu hat Thomas Mann eine gute Begriffsfamilie gebildet: »Freiheit, Gerechtigkeit, Behutsamkeit, Wissen, Güte und Form.« Und über den Zusammenhang von Skepsis und Bürgerlichkeit schreibt er einmal: »Der Zweifel steht am Ausgange des kulturell geschlossenen und geborgenen, autoritär christlichen Mittelalters; er steht am Eingange der Neuen Zeit, der Zeit der Aufklärung, die ein humanes Ideal, den anti-fanatischen und duldsamen, aber auch nicht mehr geistig geborgenen und gebundenen, sondern gelösten und individualistisch vereinzelten Menschen konzipierte. Dieser lockere, tolerante, zweiflerische und vereinzelte Mensch ist der Bürger«.

			In der skeptischen Generation, die sich nach der Katastrophe des Zweiten Weltkrieges herausbildete, hat der Soziologe Helmut Schelsky die Träger einer neuen Normalität des Alltags erkannt: »Diese Generation ist in ihrem sozialen Bewusstsein und Selbstbewusstsein kritischer, skeptischer, misstrauischer, glaubens- oder wenigstens illusionsloser als alle Jugendgenerationen vorher, sie ist tolerant, wenn man die Voraussetzung und Hinnahme eigener und fremder Schwächen als Toleranz bezeichnen will, sie ist ohne Pathos, Programme und Parolen. Diese geistige Ernüchterung macht frei zu einer für die Jugend ungewöhnlichen Lebenstüchtigkeit. Die Generation ist im privaten und sozialen Verhalten angepasster, wirklichkeitsnäher, zugriffsbereiter und erfolgssicherer als je eine Jugend vorher. Sie meistert das Leben in der Banalität, in der es sich dem Menschen stellt, und ist darauf stolz.« 

			Lass’ dich nicht verführen und verblüffen, bleibe nüchtern – das ist also der Rat des Skeptikers. Sehr gut passt hierzu auch ein Begriff des Philosophen Odo Marquard: Die merkende Vernunft ist die Fortsetzung des Lachens mit anderen Mitteln. Ähnlich wie die Ironie ist sie eine subversive Kraft, die offiziell Geltendes in seiner Nichtigkeit zeigt, und umgekehrt das, was offiziell als nichtig gilt, gelten lässt.

			Humor ist die Distanz zu sich selbst – man kann über sich selbst lachen. Dazu gehört ein pessimistisch-realistisches Menschenbild, das das Menschlich-Allzumenschliche lachend akzeptiert. Skepsis und Humor schaffen Distanz und ermöglichen es, Spannungen zu ertragen, Widersprüche auszuhalten und Fragen offenzulassen. Der Humorist hat ein analytisches Vergnügen daran, beide Seiten des Streits zu sehen – fröhlich und ernsthaft zugleich. Der Philosoph Hans Blumenberg hat dazu einmal sehr schön gesagt: »Ein Kriterium für intellektuelle Gesundheit ist die Spannweite von Unvereinbarkeiten im Hinblick auf ein und dieselbe Sache, die ausgehalten wird und dazu noch Anreiz bietet, Gewinn aus der Beirrung zu ziehen.« Das ist die Befähigung des Skeptikers und Humoristen. Sie weist den Weg zurück zur Normalität. 

			Woran wird man also die neue skeptische Generation erkennen? Vor allem daran, dass sie wieder ein Maß für die Lebensführung gefunden hat. Ein Maß ist uns ja schicksalhaft vorgegeben: die eigene Endlichkeit. Und ein Maß müssen wir uns durch Lebenserfahrung erarbeiten: das Augenmaß. Normale Menschen sind kurzsichtig, was die Zukunft betrifft. An dem, was mit der Erde in ein paar hundert Jahren geschieht, hat man vielleicht ein intellektuelles Interesse, aber kein emotionales. Ganz anders steht es mit der eigenen Sterblichkeit. Ein endliches Wesen kann nur handeln, wenn es die Zukunft radikal »diskontiert«; das heißt, je weiter etwas in der Zukunft liegt, desto unwichtiger ist es – für einen selber. Meine Endlichkeit verpflichtet mich auf das, was Goethe die »Forderung des Tages« genannt hat: das Begrenzte, das Eingehegte, die Familie, die Freunde, die Heimat und nicht zuletzt den Beruf, der ja nach Nietzsche »das Rückgrat des Lebens« ist. 

			Der Endlichkeit und Vergänglichkeit verdankt das Leben seine Intensität. Alles wird nämlich durch Knappheit wertvoll – auch die eigene Lebenszeit. Es gibt also ein natürliches Maß, eben die Endlichkeit des eigenen Lebens. Daran bemisst sich, was wirklich wichtig ist. Man kann Kinder, Enkel und Urenkel haben – das ist die konkrete Grenze der Endlichkeit. Aber die Solidarität in der Zeit kann weit zurückreichen – in der Pietät gegenüber Eltern und Großeltern, aber auch in der geistigen Verbundenheit der Bildung mit Jerusalem, Athen und Rom. Zwischen dem zu Großen der Astronomie und dem zu Kleinen der Atomistik fand Sokrates das Maß des Menschen auf dem Marktplatz. In unserer Lebenswelt bleiben wir alle Ptolemäer.

			Das Maß, das uns fehlt, ist das Augenmaß. Es ist konservativ und, wie Arnold Gehlen einmal so schön gesagt hat, »der einfachste Intelligenztest«. Eine prominente Stelle nimmt der Begriff in der Soziologie Max Webers ein. In seinem berühmten Vortrag über Politik als Beruf definiert er Augenmaß als »Fähigkeit, die Realitäten mit innerer Sammlung und Ruhe auf sich wirken zu lassen« – und das bedeutet: Distanz zu den Dingen und Menschen, aber auch Distanz sich selbst gegenüber. Man könnte das Augenmaß auch einen durch Lebenserfahrung erarbeiteten gesunden Menschenverstand nennen. Entsprechend kann man Wokeness als eine Virusinfektion des gesunden Menschenverstandes definieren. Der derart erkrankte Menschenverstand ist dann immun gegen die Erfahrungen der Normalität unserer Alltagswelt. Denn nur Erfahrungen machen Erwartungen realistisch; und zwar die Erfahrungen des Einzelnen. Denn man muss dem eigenen gesunden Menschenverstand vertrauen, gerade um ihn dann im Detail in Frage stellen zu können. Dazu gehört mehr als alles andere der Mut zur Normalität.

			Augenmaß war für Max Weber das entscheidende Kriterium für politische Urteilskraft. Und die kann nicht gelernt, sondern nur geübt werden. Im Kern geht es um Lebenserfahrung, und zwar in genauem Gegensatz zur planenden Vernunft der politisch-medialen Eliten. Das Politische ist auf den gesunden Menschenverstand bezogen, also auf die Perspektive des Bürgers, nicht die der Wissenschaftler oder gar der Journalisten. Mit anderen Worten: Der gesunde Menschenverstand hält die Welt zusammen. Die politisch-mediale Elite dagegen ist ein Produkt der Ausdifferenzierung und Autonomie des Politischen. Deshalb wird sie von den Bürgern als Parallelwelt erlebt – in Deutschland erstmals als »Raumschiff Bonn«.

			Man muss zugeben: Im Augenblick spricht nicht viel für die Rückkehr aus den moralischen Exzessen und nihilistischen Selbstzweifeln des Westens zur moralischen Normalität, die sich von selbst versteht. Aber die große Versuchung besteht darin, die Partie verloren zu geben. Dieses Buch hat nicht den Titel »Verlust der Normalität«; es signalisiert also keinen Kulturpessimismus. Die Idee der Freiheit befreit aus der Lähmung der Resignation. Aber dazu muss man an sich selbst glauben.

			Die Phänomene, die ich im Folgenden beschreibe, und die Sachverhalte, die ich analysiere, lassen sich überall in der westlichen Welt beobachten. Aber wir in Deutschland haben eine besonders günstige Beobachtungsposition. Warum ist das so? Um sich das klarzumachen, muss man sich vergegenwärtigen, dass die moderne Welt die Unterscheidung von gut und böse durch die Unterscheidung von fortschrittlich und reaktionär ersetzt hat. Seit aber Zweifel am Fortschritt aufgekommen sind, weiß der Westen nicht mehr, was er will, und er glaubt nicht mehr daran, zwischen richtig und falsch unterscheiden zu können. Diese Krise des Fortschrittsgedankens haben die Weltkriege ausgelöst. Und hier ist nun natürlich Deutschland als der Hauptverantwortliche idealtypisch. 

			Wir haben seither eine rein negative Identität. Und wir haben versucht, das als Befreiung zu interpretieren. Heute zeigt sich aber, dass es auf einzelmenschlicher Ebene die Befreiung zu einer Individualisierung ohne Maßstab war. Sie produziert Konformisten des Andersseins, die sich nicht an einem Maß und Standard, sondern lediglich am Zeitgeist orientieren. Und auch gesellschaftlich war es nach dem Zweiten Weltkrieg die Befreiung zu einer negativen Identität, d. h. zu einer Negation der nationalen Identität. So ist Deutschland heute eine Nichtnation im Kreis der Vereinten Nationen – die abnormale Nation.

			Was sich unter Parolen wie »Diversity« und »Identitätspolitik« tatsächlich ereignet, ist eine Wiederkehr des Tribalismus. Nicht mehr das Individuum und die Familie stehen im Zentrum der Gesellschaft, sondern die Gruppe und der Stamm. Diese große tribalistische Spaltung zeigt sich am deutlichsten an der Vielfalt der »Echokammern«, in denen man nur noch Informationen und Meinungen aus der eigenen Gruppe erhält. »Diversity« ist also gerade nicht Diversität des Denkens, der Erfahrungen und Meinungen, sondern antipatriotische Propaganda. Vor allem wir in Deutschland haben längst unsere nationalen Identität preisgegeben und nehmen die Spaltung der Bevölkerung in Gruppen hin, die eine paternalistische Regierung dann besser kontrollieren kann.

			Dabei hätte es durchaus Gründe für ein neues nationales Selbstbewusstsein gegeben. Man erinnere sich nur an das »Wirtschaftswunder« der 1950er- und 1960er-Jahre; im Fußball an das »Wunder von Bern«, das 1954 einer deutschen Nationalmannschaft gelang, die jetzt nur noch »Die Mannschaft« heißen darf. Man erinnere sich an die weltweit starke D-Mark, aber auch an die von den meisten kaum noch erhoffte, doch von mutigen Ostdeutschen erkämpfte Wiedervereinigung.

			All das ging aber unter in Umerziehungsprogrammen, die mit der amerikanischen Re-education begannen und die jedes Nationalgefühl durch einen sterilen »Verfassungspatriotismus« ersetzen wollten. Wer fragt: »Was ist deutsch?«, bekommt seither die Antwort: »Nie wieder«. Alles politisch Gute ist »Anti«, vor allem natürlich der nachträgliche Antifaschismus, der gegen die Reinkarnationen Hitlers Widerstand leisten will. Er heißt jetzt »Kampf gegen rechts« und arbeitet vor allem an der »Brandmauer« gegen die AfD.

			Psychologisch gestützt wird das durch einen Krisenstolz und Schuldkult, der sich bei vielen Deutschen bis zum Selbsthass gesteigert hat. Die ganze Welt wird zum Zeugen, wie sich die deutsche Politik an einer Wiedergutmachung des absolut Bösen durch das absolut Gute versucht. »No borders« ist die kindliche Utopie einer »Willkommenskultur«, die von der CDU-Kanzlerin Angela Merkel und der Bild-Zeitung ausgerufen und von der Ampel-Regierung aus SPD, Grünen und FDP nahtlos fortgesetzt wurde. Von der verantwortlichen Ministerin Nancy Faeser stammt das Credo dieser deutschen Weltmeister des Guten: »Menschlichkeit kennt keine Obergrenze«.

			Für den Bürger gibt es also keine Helden, keinen Stolz und keine Identifikation mit Deutschland mehr; und letztlich auch keine Möglichkeit mehr der Identifikation mit sich selbst. Dafür hat Thilo Sarrazin den schlagenden Buchtitel gefunden: »Deutschland schafft sich ab«. Das heißt im Klartext: Es gibt keinen Willen zur Selbstbehauptung mehr. Denn Selbstbehauptung hieße: Fortschritt, Wachstum, Technisierung, Industrialisierung, Maschinenbau. 

			Stattdessen stehen die Zeichen auf »Degrowth« und Desindustrialisierung. Man schaltet die Atomkraftwerke ab, erzwingt eine absurde »Energiewende« und überzieht unsere alltägliche Lebenswelt mit Verboten und Tabus. Mit dem Thema dieses Buches sind wir also am richtigen Ort. Nirgendwo auf der Welt braucht man mehr Mut zur Normalität als in Deutschland.

			»Auch in der intellektuellen Entwicklung war Zerstörung vielleicht das wichtigste Kapital – Zerstörung im Sinne der Unnennbarkeit spezifisch deutscher Traditionen.« Dieser Satz findet sich in einem Nachruf auf die Bundesrepublik, den der Soziologe Niklas Luhmann am 22. August 1990 in der FAZ veröffentlicht hat. Zerstörung als Kapital – damit ist zunächst einmal natürlich das »Wirtschaftswunder« gemeint, der phönixhafte Aufstieg der Wirtschaftsmacht Deutschland aus der Asche des Zweiten Weltkriegs. Luhmann überträgt dieses Bild nun auf die geistige Entwicklung der Bundesrepublik. Auch intellektuell liege in der Zerstörung die große Chance der historischen Diskontinuität, aus den Stereotypen des Denkens auszubrechen und etwas anderes anzufangen. 

			Diese Chance ist bekanntlich nicht genutzt worden. Das hätte nämlich vorausgesetzt, dass man sich auf die konkrete Lage hier und jetzt konzentriert. Stattdessen hat die geistige Orientierungslosigkeit zu einem Zerfall der intellektuellen Szene in Utopie und Nostalgie geführt. Zum einen die sehnsuchtsvolle Rückerinnerung an die scheinbar heile Zeit zwischen 1850 und 1914 bei den Traditionalisten – politisch völlig folgenlos. Zum anderen die Füllung des ideologischen Vakuums nach dem Untergang des Marxismus durch Ersatzreligionen. Denn wohlgemerkt: Für eine Gesellschaft gibt es keinen Religionsersatz, sondern immer nur Ersatzreligionen – für uns heute: die Grünen und die Woken. Dass die Wokeness ähnlich wie der grüne Fundamentalismus als Ersatzreligion funktioniert, erkennt man daran, dass es wieder Inquisitoren und Sünder, Beichten und Bußrituale gibt – und natürlich harte Strafen für die Ungläubigen und Häretiker. Auch eine neue Erbsünde hat man an den Universitäten der westlichen Welt erfunden: den strukturellen, systemischen Rassismus des weißen Mannes.

			Die moderne Gesellschaft produziert immer weniger bürgerliche Normalität und immer mehr freischwebende Intellektualität. Tendenziell geht heute jeder Schüler aufs Gymnasium und jeder Abiturient auf die Universität. So entstehen Intellektuelle als Massenware. Und da man nicht alle in den Bildungsanstalten und Akademien brauchen kann, entsteht auch ein geistiges Proletariat. Gleichzeitig wird das Gehirn durch Computer, Internet und Künstliche Intelligenz immer mehr von realen Aufgaben entlastet und kann »luxurieren«. Deshalb ist es nicht erstaunlich, dass sich die akademischen Freizeitgehirne vom Realitätsprinzip gelöst haben. Sie werden für den realen Lebensprozess genauso wenig gebraucht wie die Langzeitarbeitslosen. Politisch aber ist diese akademische Weltfremdheit folgenreich, nämlich in den Formen des Protests, der immer wieder neue Varianten des berühmten Spruchs der Pariser Achtundsechziger hervorbringt: »Die Phantasie an die Macht«.

			Jeder normale Mensch, der sich seinen gesunden Menschenverstand und einen nüchternen Blick auf die Wirklichkeit bewahrt hat, wird diese Beobachtungen bestätigen. Aber sie sollten uns nicht zum Pessimismus im Stile des »Untergangs des Abendlandes« verführen. Im Augenblick sehen wir nur die Zeichen der Dekadenz, aber am Ende wird die Wokeness die Provokation gewesen sein, die zu einer Wiedergeburt der Bürgerlichkeit geführt hat. Dazu brauchen wir eigentlich nur den Mut zur Normalität.

			***

			Die Anregung, ein Buch zum Lob der Normalität zu schreiben, verdanke ich Gesprächen mit Herrn Raap vom Langen Müller Verlag. Herr Raap war der Meinung, ein solches Buch könnte konsequent die Argumentation von »Der alte weiße Mann« fortführen. Natürlich bin ich auf das Thema Normalität schon früher gestoßen, zuletzt durch Hans Martin Essers »Die große Klammer. Eine Theorie der Normalität« und Birgit Kelles »Noch normal – das lässt sich gendern«. Während Herr Esser das Thema philosophisch anspruchsvoll abstrahiert und Frau Kelle mit wunderbar humorvoller, leichter Feder ein Zeitgeistportrait skizziert, hält sich das vorliegende Buch in der Mitte – in der Mitte der Normalität. Es soll Mut zur Normalität machen – im Sinne von Gilbert Keith Chestertons »ecstasy of being ordinary«, also dem Hochgefühl, ein ganz normaler Mensch zu sein. Und es ist getragen von der Hoffnung auf eine neue skeptische Generation, die mit dem woken Spuk aufräumt. 

		

	
		
			2. Wokeness und Fundamentalismus

			Unsere Welt dröhnt von Alarmsignalen, Hilferufen und Wutschreien. Da ist der Terror des islamischen Fundamentalismus, den einige Zeitgeistexperten als die Rache Gottes an der atheistischen Wohlstandsgesellschaft deuten. Da ist die Klimakrise, die vom grünen Gaia-Kult als Rache der Natur am Kapitalismus interpretiert wird. Da ist die Massenmigration, bei der sich Asylsuchende und Wirtschaftsflüchtlinge nicht mehr unterscheiden lassen und die jetzt auch als politische Waffe genutzt wird.

			Gleichzeitig tobt der Wahnsinn von innen. Unsere Gesellschaft ist toleranter, frauen- und minderheitenfreundlicher denn je. Aber fanatische Aktivisten werfen ihr Sexismus und Rassismus vor. So zerstört sich die Aufklärung selbst. Auf ihrem Höhepunkt, in der Vorrede zur »Morgenröte«, gab Nietzsche die Parole aus, »das alte Vertrauen« zur Moral »zu untersuchen und anzugraben«. Und dabei sollte der Aufklärer keine Angst haben, »sich selbst zu verneinen«. Doch diese große europäische Tugend der Selbstkritik ist bei den Woken zu einem Bußkrampf pervertiert.

			Wokeness ist der aktuelle polemische Gegenbegriff zu bürgerlicher Normalität. Er harmoniert sehr gut mit Sozialismus und Umweltbewusstsein. Sozialistisch, grün und woke sind die drei Varianten der westlichen Ersatzreligion, die das Vakuum ausfüllen, das der Niedergang des Christentums und der Untergang des Marxismus hinterlassen haben. Sie sind sich gleich in ihrer fanatischen Gewissheit gegen den Augenschein. Und es ist dieser religiöse Fanatismus, der erklärt, warum Wokeness und rot-grüner Menschenrechtsfundamentalismus sich dem islamischen Fundamentalismus anbiedern – trotz schärfster inhaltlicher Unvereinbarkeiten. Man denke nur an die Demonstrationsparole »Queers for Palestine« oder an Greta Thunberg, die Ikone der Klima-Apokalyptiker, die sich als glühende Antisemitin entpuppt hat.

			Wir befinden uns damit im Endstadium des europäischen Nihilismus. Die rot-grün-woke Welt des Westens betreibt ihren Verrat an der Moderne mit einer klaren Agenda. Zunächst geht es um die Zerstörung der Geschlechtsrollen der klassischen Familie. Dazu dient vor allem auch die Dämonisierung der Männlichkeit als »toxisch«. Die schon vor hundert Jahren von Oswald Spengler diagnostizierte Unfruchtbarkeit des Westens fügt sich fatal zur Massenmigration außerordentlich fruchtbarer Muslime – und das wird hierzulande von vielen »Progressiven« als Ausdünnung der Deutschen gefeiert. Dem entspricht präzise die Aushöhlung der christlichen Kultur zu einer Zivilreligion ohne Glauben, gewissermaßen zu einem Christentum ohne Christenheit. Man muss hier aber erkennen, dass dies in der Logik der Moderne selbst liegt. Denn Freiheit als europäischer Lebensstil setzt das Ende der Großideologien und damit eben auch das Schrumpfen des Christentums zur Zivilreligion voraus. Doch religiös würde Normalität eben immer noch bedeuten: christliche Leitkultur. Dass wir uns dazu unter dem Druck der woken Kulturrevolutionäre nicht mehr offen zu bekennen wagen, fügt sich wiederum fatal zu politischen Tendenzen einer fortschreitenden Unterwerfung unter den Islam. 

			Besonders krass ist die woke Indoktrination in den Bildungsanstalten, die den »alten weißen Mann« auf die Anklagebank der Weltgeschichte setzen. Zum einen geht es hier um einen wütenden Kampf gegen die westliche Tradition. Arnold Gehlen hat schon vor 50 Jahren vom »rasenden Potlatsch der Selbstzerstörung des Bewährten und Leistungsfähigen« gesprochen. Heute schreiben die woken Taliban des Westens Geschichte und Geschichten um, sie feiern wahre Orgien der Umbenennung und schrecken selbst vor der Zerstörung von Denkmälern nicht zurück. Mit ihrer sogenannten »Identitätspolitik« ersetzen sie Selbstbewusstsein durch ein aggressives Selbstmitleid. Man schmückt sich jetzt mit dem Satz: Ich bin ein Opfer. Die Wokeness hat aus dem Opferstatus eine Auszeichnung gemacht.

			Woke ist ein Kürzel für »stay awake«. Er bedeutet also ursprünglich »wachsam sein«, nämlich angesichts scheinbar wachsender Polizeigewalt gegen Schwarze in den USA. Sehr rasch hat sich dann aber herausgestellt, welches Potential an Aggressivität in der Opferrolle steckt. Mit pseudoakademischen Begriffen wie »Mikroaggression« und »Intersektionalität« hat man kleinste Taktlosigkeiten zu unerträglichen Verletzungen aufgebauscht und einen Wettbewerb der unterdrückten Minderheiten inszeniert. Was sie eint, ist die Unterdrückung durch das »Patriarchat« und das »weiße Privileg«. 

			Der wichtigste Hebel dieser Kulturrevolution ist eine Sprachpolitik, die die Politische Korrektheit ja schon früh als Waffe gegen die Normalität eingesetzt hat. Mit dem »Gendern« macht man die Muttersprache unsprechbar, und mit dem Vorwurf »Hassrede« macht man jede abweichende Meinung zum Skandal. Das soll in jedem Fall den Effekt haben, dass normale Menschen nicht mehr wissen, wie man richtig spricht. Und damit wird auch das ästhetische Urteil über schön und hässlich unmöglich gemacht. Dafür gibt es das woke Zauberwort »body positive«. Zu Deutsch: Fett sein wird normalisiert.

			Die entscheidenden Glaubensartikel dieser Kulturrevolution lassen sich sehr genau definieren: Alle Lebensstile sind gleichrangig. Einen alternativen Lebensstil zu diskriminieren, ist ein Verbrechen. Wer gegen die Gleichstellungspolitik ist, ist ein Rassist, Fremdenfeind und Sexist. Und vor allem: Keine Kultur ist einer anderen überlegen. In Wahrheit weiß aber jeder: Es gibt Dinge, die besser sind als andere. Es gibt Kulturen, die fortschrittlicher und humaner sind als andere. Und es gibt Menschen, die anderen überlegen sind. Für die Wokeness ist das ein Skandal, auf den sie mit einem scharfen Ressentiment zunächst gegen Meisterschaft und Autorität, dann gegen Kanon und Elite und schließlich gegen Erfolg und Leistung reagiert.

			Man muss sich fragen, was an diesem Angebot vor allem für junge Leute attraktiv ist. Offenbar hängt es damit zusammen, dass die Komplexität und die Veränderungsgeschwindigkeit der modernen Gesellschaft Ungewissheit und Unsicherheit erzeugen. Und darauf reagieren unreife junge Menschen mit einer emotionalen Hypersensibilität. Man könnte auch sagen: Sie lernen es, sich hilflos zu fühlen; sie erliegen der Versuchung der Hilflosigkeit. Und die Betreuer nehmen sich dieser empfindsamen Seelen gerne an.

			So ist allmählich eine Art sanfter Wahnsinn gesellschaftsfähig geworden. Man denke nur an die Tabus und Verbote der Politischen Korrektheit, an die gepflegte Hysterie in allen Umweltfragen und an die Überempfindlichkeit der Schneeflocken-Generation. Dass bei den Veganern Essen zur Religion geworden ist, oder dass man den Frauen der westlichen Welt nahelegt, weniger Kinder zu bekommen, um den »ökologischen Fußabdruck« zu vermindern, erstaunt heute kaum mehr jemanden. Im Klartext bedeutet das, dass Hysteriker nicht mehr psychoanalytisch behandelt, sondern politisch geadelt werden. So verlangt jeder Wahn heute Respekt. Und deshalb sind Panik und Hysterie die Charakteristika unserer Zeit – ein extremes Übermaß an Ängstlichkeit und Empfindlichkeit.

			Das 21. Jahrhundert hat also als Zeitalter der emotionalen Inkontinenz begonnen: Die Wahrheit muss verletzten Gefühlen weichen. Die Welt dreht sich nun um winzige Minderheiten. Die Veganer bilden in unserer Gesellschaft eine Minderheit; die überempfindlichen »Schneeflocken« an den Universitäten sind eine sehr kleine Minderheit. Und diejenigen, die tatsächlich meinen, dass man viele Geschlechter anerkennen muss, weil sie sich weder als Mann noch als Frau fühlen, bilden eine verschwindend kleine Minderheit. Aber ihre Stärke liegt darin, dass sie lautstark, aggressiv und intolerant sind, während die Mehrheit der normalen Bürger die Ansprüche dieser Minderheiten toleriert oder schweigt. 

			Der größtmögliche Gegensatz zur bürgerlichen Lebensführung besteht in der Form von Selbstverwirklichung, die jetzt durch das Selbstbestimmungsgesetz der Ampel-Regierung zur neuen Normalität erklärt worden ist. Sie schließt an jene Glücksrezepte an, die der österreichisch-amerikanische Psychotherapeut Paul Watzlawick »Anleitungen zum Unglücklichsein« genannt hat. Ob Tierschützer, Zeuge Jehovas, Vegetarier, Streetworker oder Transfrau – unsere westliche Zivilisation darf sich deshalb freie Welt nennen, weil hier jeder seines eigenen Unglücks Schmied sein darf.

			Unsere Kultur ermöglicht also jedem die Wahl seiner Eigenformel in einer Art spirituellem Selbstbedienungsladen. Jede Identität hat ja die Form einer Geschichte, und da liegt es auf der Hand, die Geschichte nicht nur nachzuerzählen, sondern gleich zu erfinden. Was die Amerikaner »self-fashioning« nennen, meint diese Ästhetik der Existenz. Das Leben inszeniert sich selbst und erfindet seine Identität neu. Ich bin, aber ich will nicht so sein wie ich bin – deshalb erfinde ich mich. Ich bin, aber ich will mich loswerden – deshalb inszeniere ich mich anders. Das passt natürlich sehr gut in eine Medienwirklichkeit, die uns an virtuelle Realitäten gewöhnt hat. Sie suggerieren uns eben: Wir haben mehr als eine Welt und mehr als eine Identität. Fiktionen werden bewohnbar. Insofern ist das Selbstbestimmungsgesetz virtuelle Realität als Politik. 

			Man könnte von einer Theatralisierung des Alltags sprechen – die geringste Verrichtung wird zum Schauplatz der Selbstdarstellung. Und ich vermute, dass diese Theatralisierung die bisherige Ideologisierung des Alltags ablöst. Nach dem endgültigen Schiffbruch der politischen Utopien setzt unsere Kultur resolut auf Ästhetik. Hier gilt der Satz des Philosophen Hans Blumenberg: »Nur ästhetisch lässt sich der Wunsch erfüllen, nicht so zu sein, wie man ist.« Man kann es auch so sagen: Nach der marxistischen »Erlösung durch Gesellschaft« kommt jetzt die woke Selbsterlösung durch Self-Fashioning. 

			Den Verantwortlichen wird gar nicht klar gewesen sein, dass sie mit dem Selbstbestimmungsgesetz eine bestimmte Philosophie in Politik umgesetzt haben. Und zwar handelt es sich um Jean-Paul Sartres Existenzialismus. Er trägt deutlich die Spuren der Null-Punkt-Situation nach dem Zweiten Weltkrieg: Der Mensch ist in eine ihm fremde Welt geworfen und dazu verurteilt, frei zu sein. Er bricht mit der Welt und mit sich selbst, um sich auf eigene Möglichkeiten zu entwerfen. Und das ist der entscheidende Punkt in dieser Tabula-rasa-Philosophie: Freiheit wird verstanden als absolute Wahl der Selbstbestimmung. 

			Konkret handelt es sich dann im Selbstbestimmungsgesetz um die absolute Geschlechtswahl. Das lässt sich aber nur ästhetisch realisieren, nämlich in theatralischen Selbstinszenierungen. Das Selbstbestimmungsgesetz ist eine politische Ästhetisierung der Wirklichkeit. Aber wenn der Theatervorhang fällt, bleibt von der woken Selbstbestimmung nur die verzweifelte Revolte gegen sich selbst. Man kann nicht einfach abwählen, was man zufällig ist. Die Geschichte, die man hat, und die Welt, in die man geworfen ist, kann man sich nicht aussuchen. Wokeness aber kennt nur den Entwurf, die freie Wahl, nicht die Geworfenheit. Ihre Selbstbestimmung ist nur eine theatralische Selbstdarstellung, die die Biologie als Schicksal leugnet. 

			Die wohl allgemein geteilte Kritik am Selbstbestimmungsgesetz ist aber keine Kritik der Idee der Selbstbestimmung. Das bürgerliche Individuum des 18. und 19. Jahrhunderts stand nicht im Gegensatz zum gesellschaftlichen Allgemeinen, sondern verwirklichte in sich das individuelle Allgemeine; es gab sich selbst das Gesetz. Das ist der größtmögliche Gegensatz zur heutigen Individualisierung ohne Maßstab, die gerade in dem Versuch, anders zu sein als die anderen, einen öden Konformismus des Andersseins produziert. Die alltagssprachliche Formel, in der sich dieser naive Positivismus der kriterienlosen Selbstbestimmung ausspricht, lautet: Das ist nicht so mein Ding. Diese Eigenrichtigkeit des woken Individuums ist die des Idioten im Wortsinne. 

			Bürgerliche Selbstbestimmung dagegen ist untrennbar vom Begriff der Lebensführung. In der Entscheidung, wie man sein Leben führt, sind alle anderen Entscheidungen schon eingeschlossen. Das setzt aber eine Kultur der Innensteuerung in einer außengesteuerten Welt voraus. Das sind alte, aber immer noch unübertroffene Begriffe des amerikanischen Soziologen David Riesman. Mit »inner-directed« meinte er Selbstdisziplin und Selbstmotivation. Ein solcher innengesteuerter Bürger ist kein Traditionalist mehr, aber er lässt sich eben auch nicht mehr von den Peer-Groups und den Massenmedien manipulieren. Für die Woken dagegen sind diese Signale der anderen das Maß aller Dinge.

			Ich habe gerade von der rot-grün-woken Welt des Westens gesprochen. Damit ist auch gemeint, dass die Wokeness nicht aus dem Nichts entsprungen ist. Wie man vor allem an Bewegungen wie Fridays for Future und Letzte Generation sehen kann, haben die Woken eine grüne Vorgeschichte. Und die Grünen ihrerseits haben ja die Lücke gefüllt, die der Untergang des Marxismus gerissen hat.

			Auch hier haben wir als Deutsche eine besonders gute Beobachtungsposition. Denn jede vernünftige Diskussion müsste mit der Sonderstellung der deutschen Angst beginnen. Erinnern wir uns an den bösen Unfall Tschernobyl. In Deutschland herrschte Panik, während dieser Fast-GAU für unsere unmittelbaren Nachbarn fast nicht stattgefunden hat. Deutschland hat als Katastrophe definiert, was die anderen eher als Betriebsunfall betrachtet haben. Nach Tschernobyl ging in Freiburg die Welt unter, während wenige Kilometer weiter, hinter der französischen Grenze, das Leben seinen gewohnten Lauf nahm. Und auch die deutsche Reaktion auf Fukushima war singulär. 

			So wie in den 1960er- und 1970er-Jahren revolutionäres Klassenbewusstsein produziert wurde, wurde seither apokalyptisches Umweltbewusstsein produziert – die Bewusstseinsindustrie hat von Rot auf Grün umgestellt. Statt das Heil der klassenlosen Gesellschaft erwartet man nun das Unheil der Klimakatastrophe. Was die alte rote Utopie und die neue grüne Dystopie jedoch miteinander verbindet, ist das, was der Philosoph Odo Marquard den »Heißhunger nach dem Ausnahmezustand« genannt hat.

			Die apokalyptische Drohung produziert die Sorge um das Heil. Deshalb tritt man der Sekte bei, klebt sich an Straßen, um die Menschen zur Umkehr zu zwingen, befreit die Hühner aus den Legebatterien, schwänzt die Schule, um die Erde zu retten, oder trennt doch wenigstens den Hausmüll. Vor allem Deutschland ist dem Taumel einer grünen Bußbewegung verfallen. Das Unheil kann ja jederzeit hereinbrechen, und weil es absolut aktuell ist, muss sich jeder fragen, was jetzt zu tun ist, um es abzuwenden. Wenn aber das Ende unmittelbar bevorsteht, ist alles andere gleichgültig.

			Die Theologie des Weltuntergangs ist durch die Ökologie des Weltuntergangs ersetzt worden. Statt »Was darf ich hoffen?« fragt die heutige Religiosität »Was muss ich fürchten?« So hat sich in der westlichen Welt eine Ökumene der Ängstlichen formiert, die Schützenhilfe von Gefälligkeitswissenschaftlern bekommt. Das läuft dann so: Am Anfang steht die Erfindung einer Krise; die Krise begründet die Notwendigkeit der Forschung; die Bedeutsamkeit dieser Forschung legitimiert ihre staatliche Finanzierung; die Forschung im »öffentlichen Interesse« braucht eine politische Organisation – und dort findet man immer, was man erwartet. Und immer ist es fünf vor zwölf.

			Seit dem Fall der Berliner Mauer beobachten Medienwissenschaftler eine Inflation der Katastrophenrhetorik. Offenbar hat das Ende des Kalten Krieges ein Vakuum der Angst geschaffen, das seither professionell aufgefüllt wird. Man könnte geradezu von einer Industrie der Angst sprechen. Politiker, Anwälte und Medien leben ja sehr gut von der Angst. Und eine ständig wachsende Anzahl von Gefälligkeitswissenschaftlern nutzt die Universitäten als eine Art Zulieferindustrie. Im Klartext: Gefälligkeitswissenschaftler produzieren Gefahrenszenarios. Diese wiederum befeuern die Angstindustrie der Medien. Und das gibt den Politikern die Gelegenheit, zu warnen, zu mahnen und zu retten.

			Wenn es nach den Alarmisten von heute geht, ist es längst nicht mehr nur fünf vor zwölf. Die seit 1947 von Atomwissenschaftlern immer wieder neu eingestellte »Weltuntergangsuhr«, die der Weltöffentlichkeit das Risiko einer globalen Katastrophe verdeutlichen soll, steht jetzt auf 90 Sekunden vor Mitternacht. Auch die Nobelpreisreputation einiger Wissenschaftler ändert nichts an der Albernheit dieser Veranstaltung. Es handelt sich hier um eine Verschmutzung der Wissenschaft durch Politik. Und die macht eine vernünftige Debatte über die großen Angstthemen wie Klimawandel und Massenmigration, Corona und Atomkrieg unmöglich. Man könnte von einer globalen Erwärmung des Meinungsklimas reden. Sie fördert Irrationalismen und Panikreaktionen. 

			Wer in der Politik die Aufmerksamkeit der Wähler gewinnen will, muss Probleme erfinden. Wer in den Medien hohe Quoten haben will, muss Katastrophen vermelden. Wer in den Wissenschaften Forschung finanzieren lassen will, muss Alarm rufen. Untergangspropheten waren schon immer die erbittertsten Feinde der Aufklärung – das gilt gerade auch für die Öko-Propheten der Klima-Apokalypse. In der Faszination durch die Katastrophe mischen sich Heilsversprechen und Elendspropaganda, Hysterie und Hoffnung. Denn die Welt ist noch zu retten, wenn wir alle am Gottesdienst der Vorsorge und Sicherheit teilnehmen. Schon heute ist die Religion des Sorgens und Schützens die Ersatzreligion der Deutschen. Sie folgen dabei den grünen Hohepriestern, die sie weg von Gott Vater und hin zu Mutter Erde führen. 

			Ökologie als Heilsreligion zu beschreiben, wie ich es gerade getan habe, bedeutet nicht, das ökologische Bewusstsein lächerlich zu machen. Aber wir sollten das ökologische Bewusstsein von einem neuheidnischen Naturkult unterscheiden, der allerdings die Sympathie der Massenmedien auf seiner Seite hat. Diejenigen, die sich mit religiöser Inbrunst der Natur zuwenden, sind von der Geschichte enttäuscht. Und weil sie sich nicht mehr in die Arme der Kirche zu werfen wagen, beten sie grüne Rosenkränze. Die Natur ersetzt Gott als Instanz des Urteils über die Gesellschaft.

			Doch warum kann das so viele Menschen überzeugen? Man kann vermuten, dass die Faszination des Naturbegriffs darin liegt, dass er eine Norm der richtigen Ordnung suggeriert. Man muss nur das Wort Natur aussprechen, um Ordnung in das Chaos unserer Welt zu bringen. Wenn man das Wort Natur sagt, wirft man einen Anker in das Meer der Komplexität. Dann kann man urplötzlich sehr konkret werden und empfehlen, keine Pelzmäntel mehr zu kaufen, dafür aber eine Wärmepumpe; keine Plastiktüten mehr zu benutzen, dafür aber die Bahn. Natürlich hat sich der Markt sehr rasch des Zauberworts »Umweltbewusstsein« bemächtigt. Ökologie hat sich zum paradoxen Luxusartikel reicher Länder entwickelt. 

			Nichts ist populärer als die eigene Angst. Sie findet ständig Gelegenheit zur Rückkopplung: Klimakatastrophe oder doch wenigstens Tankerkatastrophe, gentechnische Experimente, die neue Völkerwanderung und der ihr wie ein Schatten folgende Fremdenhass, Lauterbachs Pandemie, Putins atomare Drohung, oder die Bedrohung der Demokratie durch den neuen Hitler. Die Liste der guten Gründe für Angstkommunikation ist unabschließbar. Angst hat immer recht, und wer mit der eigenen Angst argumentiert, ist eben unwiderlegbar. Diese Angstblockade verstellt uns aber eine entscheidende Einsicht, nämlich dass die moderne Welt in sich selbst riskant ist.

			Der Angstblockade entspricht die Warnrhetorik. Der Mahner macht aus der Angst der Zeitgenossen ein lukratives Geschäft. Seine Warnungen können bei jeder Weltbegebenheit einrasten: Wehret den Anfängen! Es ist Fünf vor Zwölf! Was immer geschieht – Gefahr ist im Verzug. Und sobald ein katastrophisches Ereignis eintritt, kann man sicher sein: irgendjemand hat immer schon davor gewarnt. Weil Beschleunigung unser modernes Schicksal ist, können sehr publikumswirksam Aufhalter auftreten, die uns zur Umkehr aufrufen: Stoppt XY jetzt! Die Warner und Mahner unterstellen also, die Welt sei ein Schnellzug, in dem man die Notbremse ziehen müsse.

			Weder Statistiker noch Mathematiker oder Menschen mit Lebenserfahrung können uns auf eine Katastrophe vorbereiten. Gerade beim Thema Klimawandel präsentieren sich deshalb auch viele Wissenschaftler als Glaubenskrieger. Und gegen ein geschlossenes Weltbild helfen keine Argumente. Eine Weltanschauung ist ein Glaube, der keine Fragen offenlässt und in dem man alle Affekte unterbringen kann. Im Kampf gegen den »von Menschen gemachten Klimawandel« erleben wir eine Gefühlsintensität, die man nur als infantil bezeichnen kann – oder als ekstatisch religiös. Infantile Politik – das ist das entscheidende Stichwort. 

			Die Skeptiker sind nicht gegen Umweltschutzmaßnahmen, sondern gegen die infantile Rhetorik von Hass und Wut, die für die Umweltaktivisten so charakteristisch ist. Wer alt genug ist, merkt, dass im hysterischen Diskurs der Apokalyptiker die Klimakatastrophe den Atomtod ersetzt hat. Und die Massenmedien befeuern die kollektive Erregung natürlich gerne. Früher hieß es: sex sells – heute: fear sells.

			Wenn der Begriff Klimahysterie unangemessen sein sollte, dann deshalb, weil er zu schwach ist. Es wäre in vielen Fällen wohl angemessener, von Paranoia zu sprechen. Das wird keineswegs dadurch entkräftet, dass sich Wissenschaftler auf die Seite der Öko-Aktivisten schlagen. Die Klimahysteriker betonen ja immer wieder, dass »die Wissenschaft« hinter ihnen stehe. Beim Thema Klimawandel geht es aber um so viel Macht und um so viel Geld, dass eine skeptische Haltung den sogenannten »Experten« gegenüber nur vernünftig ist. Denn es gibt zur Zeit nur wenige Begriffe, mit denen mehr Schindluder getrieben wird als mit dem Begriff »Experte« – man sehe sich nur ein heute journal an. Klimawandel ist ein Problem mit so vielen Variablen, dass man ein durch und durch unwissenschaftlicher Mensch sein muss, um zu behaupten, Gewissheit zu haben. Und nichts ist dem Geist der Aufklärung fremder als ein »Konsens der Wissenschaftler«.

			Man kann eben immer wieder beobachten, dass das Orakel des Weltuntergangs die Stimme der Vernunft zum Schweigen bringt. Eine Politik, die den Menschen Angst einjagen will, ist deshalb der größte Feind der Aufklärung. Und die größte Gefahr liegt in der Denkfaulheit des populären Pessimismus in allen Umweltfragen, die dem Fortschrittsgeist unserer wissenschaftlich-technischen Welt nichts mehr zutraut. Es geht heute um die Verteidigung der Neuzeit gegen den ökologischen Absolutismus. Nur die Konservativen und Liberalen scheinen gegen dessen apokalyptischen Ton immun zu sein. Liberal, konservativ und ohne Hysterie – nur so kann man die Umwelt wirklich schützen.

			Weil in diesem Zusammenhang immer gleich von der Kontrastfigur des uneinsichtigen »Klimaskeptikers« die Rede ist, sollte man daran erinnern, dass Skepsis eine zutiefst wissenschaftliche Haltung ist. Und was noch wichtiger ist: Die »Klimaskeptiker« leugnen in der Regel nicht den Klimawandel, sondern die alleinige Verantwortung des Menschen. Überdies bezweifeln sie den Sinn der Weltuntergangsszenarien, die die öffentliche Diskussion über den Klimawandel beherrschen.

			Wir müssen uns nun fragen: Was ist so faszinierend an der Katastrophe? Bei den Systemen der modernen Gesellschaft gibt es nur das Funktionieren: Es läuft, solange es läuft; alles geht, wenn es geht. Zwischen dem Funktionieren und der Katastrophe gibt es keinen Übergang. Keine Statistik, keine Mathematik und keine Erfahrung kann uns auf eine Katastrophe vorbereiten. Die Katastrophe ist just der Fall, für den man die modernen Techniken von Statistik, Risikokalkül und Expertenurteil nicht akzeptiert. Rationalität hat hier keine Chance einzuhaken. 

			Negative Prophezeiungen, die unbestimmt genug sind, kann man nicht widerlegen. Wer also behauptet, dass die Welt in hundert Jahren ökologisch zerstört sein wird, ist unwiderlegbar. Wer Schlimmes erwartet, ist nämlich immer auf der sicheren Seite. Schlimmstenfalls – und das heißt für den Warner ja: Wenn das Schlimme nicht eintritt – kann er immer noch sagen, dass es besser gekommen ist, weil er gewarnt und gemahnt hat. Also verdanken wir der modernen Kassandra, dass wir noch einmal davon gekommen sind. 

			Dieser Angstbereitschaft entsprechen in der Regel gar keine realen Gefahren – im Gegenteil. Wir haben es mit der paradoxen Situation zu tun, dass die Menschen, je sicherer sie leben, desto ängstlicher auf Restrisiken reagieren. Die massenmediale Überbetonung minimaler Risiken führt also zu dem, was Odo Marquard einmal das Prinzessin-auf-der-Erbse-Syndrom genannt hat: Je weniger Gefahren uns drohen, desto größer werden unsere Befürchtungen. Je bequemer und entlasteter das Leben, desto größer die Angstbereitschaft und Erregbarkeit. Man könnte von einem Angsterhaltungssatz sprechen. Auch wenn sich alles bessert, bleiben die schlechten Gefühle konstant. 

			Doch damit nicht genug. Es ist heute kaum mehr möglich, sorglos in den Tag hinein zu leben. Man wird geradezu verpflichtet, sich Sorgen zu machen. Wer etwa über den Klimawandel ohne Anzeichen des Entsetzens spricht, wird als Zyniker behandelt. Damit hat unsere Gesellschaft die maximale Entfernung von den Idealen der Aufklärung erreicht: Angst ersetzt die Vernunft. 

			Die große Katastrophe entlastet von der Normalität, den Erwartungen und Verpflichtungen. Wenn die Schule brennt, muss ich die Klassenarbeit nicht schreiben. Es gibt keine Probleme mehr, wenn der Komet kommt. So funktioniert die Apokalypse als negative Utopie. Wir sind alle betroffen. Und so erreichen wir endlich Gleichheit und Gerechtigkeit, nämlich im Schrecken.

			Die rot-grün-woke Welt lebt davon, dass Neurose und Krise psychologisch gleichwertig sind; das heißt, die Neurose versteckt sich hinter der Krise. Corona und Klima, aber auch Europa und Massenmigration werden von der »woken« Linken als Probleme definiert, die man nur lösen kann, wenn man es mit Rechtsstaat und Demokratie nicht so genau nimmt. An die Stelle der demokratischen Legitimation tritt deshalb die existenzielle Rechtfertigung. Betroffenheit und Angst ersetzen das Argument und den Kompromiss.

			Dabei steht den Weltrettern vor allem die Demokratie im Weg. Das sieht man gerade auch an Jugendbewegungen wie Fridays For Future, Extinction Rebellion und der Letzten Generation. Um ihre Wahrheit zu verkünden, wollen sie denen, die widersprechen, den Mund verbieten. Sie folgen damit einer Anweisung, die der Philosoph und Führer der amerikanischen Studentenbewegung Herbert Marcuse schon den Achtundsechzigern gegeben hatte, nämlich die »repressive Toleranz« der bürgerlichen Meinungsfreiheit durch die »befreiende Toleranz« der Revolution zu ersetzen. Gemeint war und ist: Weil unsere Gesellschaft in Gefahr ist, ist es gerechtfertigt, die Rede- und Versammlungsfreiheit aufzuheben. Und das bedeutet konkret: »Intoleranz gegenüber Bewegungen von rechts und Duldung von Bewegungen von links.« 

			Das hat mittlerweile dazu geführt, dass in der politischen Topographie der Mainstream-Medien die Linken die neue Mitte sind, und alles, was rechts davon liegt, als rechtsextrem gilt. Verschärfend kommt hinzu, dass das politische »links« und »rechts« durch das moralische »gut« und »böse« überformt wird. Dem entspricht genau, dass wir es heute auch mit einer modernen Variante des antiken Zensors zu tun haben. Das hat uns die Cancel Culture beschert. Sie herrscht in den Bildungsinstitutionen genauso unumschränkt wie in den öffentlich-rechtlichen Medien. Das hat für jeden Bürger zur Folge, dass nein zu sagen immer teurer wird. Es geht deshalb vor allem auch um Mut und Angst. Früher fürchteten sich die Menschen, das Unwahre zu sagen. Heute fürchten sie sich nur noch davor, mit ihrer Meinung allein zu bleiben. 

			Die letzten Überlegungen geben schon einen Hinweis darauf, wie die Frage »Wo wird Wokeness eigentlich produziert?« beantwortet werden muss. Das wissenschaftliche Stichwort hat der amerikanische Psychoanalytiker Erik H. Erikson schon vor Jahrzehnten gegeben: »psychosoziales Moratorium«. Das klingt komplizierter als es ist. Gemeint ist die Auszeit von der Realität, die sich all diejenigen genehmigen können, die in die modernen Bildungsinstitutionen mit ihren überlangen Ausbildungszeiten gelangen. Vor allem die Universitäten sind wahre Treibhäuser der Weltfremdheit.

			Menschen, die sehr lange Ausbildungszeiten durchlaufen – in der Regel Gymnasium und Universität – nehmen also eine »Auszeit« von der Gesellschaft. Sie müssen in dieser langen Zeit der Bildung weder soziale noch politische Verantwortung übernehmen. Sie leben meist als Singles oder auf Kosten des Staates und des Elternhauses. Diese Ferne von der harten gesellschaftlichen Realität führt leicht zu stark verzerrten Weltbildern. Aber diese Weltbilder sind aufgrund der differenzierten Bildung unserer Schüler, Studenten und jugendlichen Akademiker oft extrem intellektualisiert und können deshalb vom gesunden Menschenverstand nicht erschüttert werden. Kurzum: Den Bildungsprozessen fehlt die Realitätskontrolle. Sie produzieren sehr intelligente, aber unreife Menschen. Der gemeinsame Nenner der jugendlichen Umweltaktivisten und der Jugendorganisationen unserer großen Parteien ist ein freischwebendes Linksextrem-sein, das geradezu stolz darauf ist, unberührt von der Wirklichkeit zu sein. 

			Man wird nicht mehr erwachsen, die Prozesse der psychosozialen Reifung werden frühzeitig unterbrochen, und im Gegenzug werden alle möglichen Formen von Regression normalisiert. Verantwortungslosigkeit, mangelnde Selbstdisziplin, Tagträumerei, Gruppenkult und Narzissmus, Maßlosigkeit im Urteil und Unduldsamkeit gegenüber anderen Meinungen sind für die jungen Leute im Elfenbeinturm charakteristisch.

			Zum einen beobachten wir in der modernen Gesellschaft eine Verbürgerlichung des Proletariats, zum andern aber auch eine Proletarisierung der Intelligenz. Sie rationalisiert ihre Frustration und Aggressivität als Gesellschaftskritik, d. h. sie ist ständig auf der Suche nach Erniedrigten und Beleidigten und macht sich zur Stimme des Ressentiments. Soziale Unruhen anzuheizen, ist ihr Geschäftsmodell: Gesellschaftskritik als Beruf. Und da Intellektuelle sich gut artikulieren können, erobern sie leicht die Hegemonie der öffentlichen Meinung. 

			Wer heute von Parallelgesellschaften spricht, meint damit zumeist die schlecht integrierten Einwanderer in den Ghettos unserer großen Städte. Aber es gibt auch Parallelgesellschaften, die sich bestens integriert und pudelwohl fühlen, obwohl sie längst jeden Kontakt mit der Wirklichkeit verloren haben. Sie leben in den geistigen Ghettos der Parlamente, Redaktionen und Universitäten und diktieren uns von dort aus, wie wir die Welt zu sehen haben. 

			Interessanterweise ist es die bürgerliche Gesellschaft selbst, die die subversive Arbeit der Linksintellektuellen legitimiert. Die kapitalistische Zivilisation finanziert ihre eigenen Feinde und lässt sich von ihnen belehren. Es zahlt sich für den Intellektuellen also aus, die bürgerliche Gesellschaft nicht zu umschmeicheln, sondern zu attackieren. Eine Gesellschaft, die sich weder an Religion noch an bürgerlicher Tradition und gesundem Menschenverstand orientieren kann, wird zum willenlosen Opfer eines Tugendterrors, der in Universitäten, Redaktionen und Antidiskriminierungsämtern ausgebrütet wird.

			Heute belassen es die aggressiven Intellektuellen nicht mehr bei literarischen Angriffen auf die bürgerliche Gesellschaft, sondern gehen dazu über, soziale Bewegungen zu erfinden. Mediengerecht inszenieren sie den sozialen Aufschrei als Performance. Dabei sprechen sie eine Jugend an, deren Mentalität durch Langeweile, Angst und die Enttäuschung über die triviale Bürgerlichkeit des Wohlstandes geprägt ist. Viele machen dann den Schritt von der Kommunikation ihrer Unzufriedenheit in den Sozialen Medien des Internets zu einem Aktivismus, der in sich selbst befriedigend ist. Man genießt den Protest, denn der Aktivismus selbst ist lustvoll. Die Unbequemlichkeiten der Demonstrationen bis hin zum Sich-auf-die-Straße-Kleben werden zum existentiellen Erlebnis positiviert.

			Dem woken Aktivisten geht es gar nicht in erster Linie um ein politisches Ziel, sondern um eine Grenzerfahrung, in der er sich selbst zu begegnen hofft. Insofern sind Protest und Pilgerreise funktional gleichwertig. Es ist gleichgültig, ob ich gegen die »Klimakatastrophe« auf der Straße hüpfe oder mich auf den Jakobsweg begebe. Ich bin dann mal weg – auf der Suche nach mir selbst. Während ein normaler Mensch weiß, wer er ist, und sich nicht erst selbst suchen muss, glaubt der woke Aktivist an die freie Wahl der eigenen Identität. 

			So verselbständigt sich die Haltung des Anti-. Man wendet sich gegen die bürgerliche Gesellschaft, deren Leistungsstandards man sich nicht gewachsen sieht. Diese Haltung ist allerdings schon nicht mehr zeitgemäß. Denn nun sind wir bei trans- angelangt. Anti- markierte ja das kritische Dagegensein. Post- (wie in »Postmoderne« oder »Postdemokratie«) wollte zum Ausdruck bringen, dass wir in einer Zeit leben, die mit den Begriffen und Theorien der Moderne nicht mehr verstanden werden kann. Und jetzt signalisiert trans- eine radikale Grenzüberschreitung, einen Sprung über die Linie des Normalen und Vertrauten. 

			Dieses Transzendieren ohne Transzendenz hat zwei Varianten. Für die erste Variante stehen Begriffe wie Transhumanität und Transgender ein. Das predigen Leute, die sich in dem Geschlecht, das ihnen das Schicksal zugeteilt hat, unerträglich eingeengt fühlen. Deshalb beanspruchen sie für sich das Recht, als das anerkannt zu werden, was sie sein wollen. Noch radikaler sind die Transhumanen, denen auch das Menschsein zu wenig ist und die es deshalb mit Maschinen zur Unsterblichkeit verschmelzen wollen – gewissermaßen als Übermenschen der Selbstbestimmung. Kurzum, es geht um einen Kampf gegen die Biologie als Schicksal. Die zweite Variante des Transzendierens ohne Transzendenz ist politischer Natur. Hier steht trans- für den Aktivismus als Lebensstil. Das ist die grüne Welt der Weltverbesserer, und ihre Losung lautet: die Große Transformation.

			Eine Kultur, die zugunsten radikaler, kleiner Minderheiten auf Normalität, also auf Standards und verbindliche Normen, verzichtet, kann den Menschen keine selbstverständlich vorgegebenen Werte mehr anbieten. Die Prozesse der Individualisierung erfolgen jetzt also ohne Maßstab. Und die Selbstbestimmung – durch die Ampel-Regierung in Gesetzesform gegossen – erscheint wie im Existenzialismus der 1950er-Jahre als absolute Wahl. Und in dieser Wahl geht es um die existenziellste aller Fragen, nämlich die nach dem eigenen Geschlecht. Was bisher Schicksal schlechthin war, gilt jetzt als Option. Das erzeugt ein Maximum an Unsicherheit. 

			Um Halt zu finden, brauchen die Woken das stützende Korsett eines geradezu jakobinischen Moralrigorismus, der in aller Abstraktheit Gut und Böse unterscheidet. Diese Abstraktheit ist aber eins mit Realitätsfremdheit, und deshalb fühlen sich die Woken in jeder konkreten Situation hilflos. Diese Hilflosigkeit ist der Grund für die Hypersensibilität und Überempfindlichkeit, die ihnen den Namen »Schneeflocken« eingebracht hat. Doch diese Schneeflocken wollen nicht einfach nur in der Sonne der Realität schmelzen, sondern sie wenden ihre Überempfindlichkeit aggressiv nach außen.

			Das nennt man dann Aktivismus. Mit dem schon erwähnten Begriff der »shifting involvements« hat Albert O. Hirschman die faszinierende Beobachtung markiert, dass politisches Engagement heutzutage zumeist eine Flucht aus der Enttäuschung des Konsums ist. Mit anderen Worten: Auch politische Beteiligung ist eine Form des Konsums. Diese Einsicht ist durch die Tatsache verstellt, dass Engagement etwas kostet – vor allem Zeit. Doch muss man begreifen, dass Aktivismus immer eine Investition in Identität ist. Und man muss sehen, dass Kosten einen Eigenwert gewinnen können, wenn der Weg mit dem Ziel zusammenfällt. Das gilt für die Wallfahrt des Gläubigen, für das Training des Körperbewussten – und eben auch für die Suche der Woken nach ihrer Protestidentität.

			Die Protestidentität ist also deshalb für viele junge Menschen ein attraktives Angebot, weil es für das Selbstwertgefühl keine verbindlichen Maßstäbe mehr gibt. Oder wie es Hans Blumenberg formuliert: »Was den Einzelnen sich selbst zur Last macht, ist der Mangel an Möglichkeiten, sich auf vorgegebene Wertdifferenzen zu beziehen.« Deshalb ist der Aktivismus des Protests mit seinem Schrei nach Respekt so verlockend. 

			Doch kein Missverständnis, bitte! Kein ernstzunehmender Mensch wird ja bezweifeln, dass es gut ist, gegen Diskriminierung, Rassismus und politischen Extremismus zu protestieren. Protestbewegungen beginnen oft mit einem guten Motiv. Aber ein anderes Motiv drängt sich meist sehr schnell in den Vordergrund. Der Konformismus ihres aggressiven Ungehorsams verschafft den Aktivisten nämlich einen attraktiven Lustgewinn: den infantilen Trotzgenuss, den ich gerade Protestidentität genannt habe. Und nie war es bequemer, zu demonstrieren – gegen was auch immer. Die Protestbewegungen schneiden nämlich in Butter. Die politisch korrekten Aktivisten sind beliebt, weil sich heute ohnehin niemand mehr durch Provokationen provozieren lässt. Sie machen es sich als unbequeme Geister bequem. Furchtlos vertreten sie die Meinung der politisch-medialen Elite. Das Problem ist nur, dass sie dann nicht aufhören können und sich verselbständigen. Anti- wird zur zweiten Natur. Diese Perversion der Emanzipationsbewegungen kann man schon seit der Französischen Revolution beobachten. Zugrunde liegt dem eine Perversion der Aufklärung selbst, nämlich die Vergangenheit an den absoluten Maßstäben der Gegenwart zu messen.

			Es sind aber nicht nur Unsicherheit und Enttäuschung, was die Woken in den Aktivismus treibt. Hinzu kommt das Problem der Wohlstandsgesellschaft schlechthin: die Langeweile. Hirschman hat am Beispiel des Ersten Weltkriegs gezeigt, dass der Wunsch nach politischem Engagement, also das Bedürfnis, stärker an öffentlichen Angelegenheiten beteiligt zu sein, sich bis zur Kriegsbegeisterung steigern kann. Die bürgerliche Sicherheit und Ordnung, der bürgerliche Erwerbstrieb und die Normalität des Alltags werden als Belastung erlebt und der Krieg wird dann als Befreiung von der Langeweile empfunden.

			Lange Friedenszeiten machen aggressiv. Der Essayist Siegfried Kracauer hat dafür in seinem Buch über Offenbach und das Paris seiner Zeit den hervorragenden Begriff »Friedensstrapazen« geprägt. Und immer ist der Aktivismus auch ein Ausbruch aus der Welt der Langeweile. Durch den Verlust der Normalität sind die Aktivisten verunsichert und durch Wohlstand und die Entzauberung der Welt durch Wissenschaft sind sie gelangweilt. Deshalb stilisieren sie sich heute als Opfer der Gesellschaft, die sie von außen betrachten und verurteilen können. Damit ersetzt der Aktivist den Künstler als das stolze schlechte Gewissen der Gesellschaft. Als Benachteiligter fordert er Beteiligung und Umverteilung. Diese vor allem den Jugendlichen sofort verständliche Form des politischen Aktivismus ermöglicht den Sprung aus der Komplexität in die Naivität. Und die erwachsenen Mitläufer dieser Aufgeregtheiten glauben dadurch, jung zu bleiben.

			Natürlich gibt es aber auch eine produktive Unzufriedenheit, die sich im Ehrgeiz zeigt und für Innovationen sorgt. Doch ein Verhalten, das die ärgerliche Komplexität der Welt platt schlagen will, ist einfach nur kindlich. Und stets ist es ein Herz für das Gute, das alles für alle will. Nur das Beste ist dann gut genug, und erreicht werden soll es mit einem Schlag. Das Bestehende erscheint als katastrophischer Prozess, der nur noch eine Option offen lässt, nämlich die Notbremse zu ziehen. Entsprechend behauptet jede infantile Politik, es gäbe zu ihr keine Alternative und es sei Fünf vor Zwölf. Erwachsen ist man aber erst, wenn man in der bürgerlichen Gesellschaft angekommen ist.

			Die moderne Welt scheint uns prinzipiell nicht mehr auf einen Konsens zu verpflichten, sondern viele individuell unterschiedliche Perspektiven zu eröffnen: Das ist meine Welt – und sonst gar nichts! Der Widerstand, den man erfährt, führt dann nicht zum Zweifel am eigenen Weltbild, sondern er wirkt radikalisierend. Der Soziologe Niklas Luhmann formuliert das so: »Es genügt, die eigene Realitätssicht mit der eigenen Identität zu verschweißen und sie als Projektion zu behaupten.« 

			So erklärt sich auch der schon erwähnte absurd erscheinende Anbiederungsversuch der Wokeness an den islamischen Fundamentalismus: Queers for Palestine! Tatsächlich gibt es hier eine Wahlverwandtschaft. Ich bin mit mir kompromisslos identisch und bekenne mich dazu – im reichen Westen artikuliert sich das in Protestbewegungen, im armen Rest der Welt in fundamentalistischen Bewegungen. Sie suchen den Widerspruch, um ihren Trotz kommunizieren zu können. Es geht hier im Kern um das Heilsversprechen der Identitätsgewissheit. Doch »Identität« ist nur Junk Food für die Globalisierungsverlierer, sagt der niederländische Architekt Rem Koolhaas zurecht.

			Man könnte die fundamentalistischen Bewegungen in der islamischen Welt auch als Symptome für die »Krankheit« der modernen Gesellschaft lesen. Insofern handelt es sich um eine durch und durch aktuelle Form der Religion. Ihr Heilsversprechen besteht darin, uns den Preis der Modernität zu ersparen. Die Fundamentalisten versprechen Sicherheit und Gewissheit statt Freiheit und Ungewissheit. Der spanische Soziologe Manuel Castells hat diese Antithetik geradezu apokalyptisch zu gespitzt: Hier die Welt des chaotischen Wandels, die Welt der Daten-, Finanz- und Bilderströme – dort die Suche nach ursprünglicher Identität. Hier das Internet und sein Funktionalismus – dort das Selbst und sein Sinnverlangen. Hier die Vernetzung der Mächtigen und Reichen – dort die drei Fünftel der Weltbevölkerung, die durch die Maschen der Weltwirtschaft fallen. Und diese Antithetik schaukelt sich nach der Logik positiver Rückkopplung, die man auch Abweichungsverstärkung nennt, immer weiter auf. 

			Fundamentalismus ist die Vorwärtsverteidigung einer Tradition, die sich nicht mehr von selbst versteht und unter ihrer Rechtfertigungsbedürftigkeit leidet. Seine Aggressivität zeigt sich deshalb als Verweigerung des Dialogs. Man kann die fundamentalistischen Bewegungen damit als die genaue Reaktion auf moderne Phänomene wie Weltkommunikation, Liberalismus und Unsicherheit verstehen. Für den muslimischen Frommen sind die westlichen Werte schon deshalb unattraktiv, weil sie inhaltlich völlig unbestimmt sind und sich bei näherem Hinsehen ganz in Verfahrensfragen auflösen – wir sprechen dann von Variabilität, Offenheit, Andersheit oder Dialogbereitschaft. Und es kann auch nicht anders sein. Diese Neutralität unserer Spitzenwerte ist der Preis, den wir für unsere westlichen, universalistischen Ansprüche zahlen müssen.

			Der Fanatiker erlöst von der Komplexität; er hat die Kraft, viele Dinge nicht zu sehen. Der Fanatismus ist also die Willensstärke der Schwachen und die Lebenssicherheit der Unsicheren; dahinter steht letztlich das Begehren nach einem Befehl. Wir haben ja den Fundamentalismus und die moderne, universalistische westliche Gesellschaft als Komplementärphänomene interpretiert. Und genauso gehören in der modernen Welt auch Fanatismus und Irritierbarkeit zusammen. 

			Naive Aufklärer sind diesem Problem nicht gewachsen. Denn in ihrem Kampf gegen die Religion begreifen sie nicht, dass man mit dem denkt, was man glaubt. Unser Glaube hat uns im Griff. Dieses Bewusstsein haben die Intelligenten unter den Frommen den aufgeklärten Universalisten voraus. Mit anderen Worten: Der Glaube, der uns hat, ist der blinde Fleck unseres Denkens. Das hat nun eine Konsequenz, die für die westliche Utopie eines »Dialogs der Religionen« vernichtend ist: Ein Universalist und Multikulturalist kann einem Frommen keine »zwingenden Gründe« nennen. Denn um die Gründe als zwingend zu erfahren, dürfte er kein Frommer mehr sein. Deshalb sind Fundamentalisten und Universalisten heillos ineinander verklammert. Und dabei kommt es durchaus zu Mischformen wie dem westlichen Menschenrechtsfundamentalismus, der seine universalistischen Prinzipien ganz selbstverständlich der ganzen Welt aufprägen möchte.

			Was müsste man tun, um diese Blockade aufzulösen? Der entscheidende Schritt dazu läge in der Erkenntnis, dass unsere kulturelle Lage durch eine Dialektik von Tradition und Moderne geprägt ist. Auch das klingt komplizierter als es ist. Gemeint ist, dass wir uns, erstens, aus der Tradition der Moderne verstehen und dass wir auf die einzigartigen Errungenschaften des europäischen Rationalismus stolz sind. Zweitens sind wir mit einer zunächst überraschenden und schockierenden Modernität des Traditionalismus konfrontiert. 

			Der islamische Fundamentalismus hat nichts mit Traditionspflege oder einem Aufstand von unten zu tun. Er ist die Intellektuellenerfindung einer reinen Wertevergangenheit, auf die man sich dann mit moralistischer Aggressivität berufen kann. Deshalb ist es durchaus berechtigt, wenn Parallelen zum europäischen Faschismus gezogen werden.

			Ein Begriffsschema des amerikanischen Soziologen Talcott Parsons kann uns dabei helfen, diese Zusammenhänge besser in den Blick zu bekommen. Parsons hat das normale Orientierungsmuster der modernen Gesellschaft durch zwei Störungen bedroht gesehen, nämlich durch Regression und durch Utopie. Die utopischen Störungen der Normalität kennen wir in roter und grüner Färbung. Im Zusammenhang mit unseren Überlegungen sind aber die regressiven Störungen wichtiger. Sie reagieren auf die wachsende Riskanz des modernen Lebens mit dem Angebot größerer Sicherheit – und das geht auf Kosten der Freiheit. Man greift auf primitive Muster zurück.

			Zu diesen Tendenzen gehören eben auch die Fundamentalismen. Sie sind deshalb so attraktiv, weil sie die gesellschaftliche Komplexität durch drei Techniken reduzieren. Erstens reduzieren sie alle Probleme auf die Binnenmoral der jeweiligen Bezugsgruppe – also des Clans, des Stamms oder der Community. Zweitens praktizieren sie einen moralischen Rigorismus, vor dessen Standards jeder zum Schuldigen wird. Und drittens deuten sie die Welt mit einem Zurechnungsmechanismus, der alles, was geschieht, als Ausfluss des göttlichen Willens verstehen lässt; damit wird jede moralische Verantwortung des Einzelnen aufgehoben.

			Islamischer Fundamentalismus und westliche Wokeness sind also beides Formen der Regression – pathologische Störungen der bürgerlichen Normalität. Wir befinden uns heute offenbar in einer Phase der Entsublimierung und müssen überlegen, wie wir den Rückweg zur Kultur finden. Man muss ja kein Anhänger von Freud sein, um zu erkennen, dass Kultur das Resultat von Sublimierungen ist. Gemeint ist die Verschiebung primitiver Triebe auf sozial anerkannte Ziele – also ein Prozess der Veredelung unserer Gefühle und Leidenschaften. So ist zum Beispiel Höflichkeit ein kultureller Mechanismus, mit dem man Distanz wahrt und die Empfindlichkeiten anderer pauschal abfängt. 

			Taktgefühl ist deshalb für das Funktionieren der bürgerlichen Gesellschaft unverzichtbar. In Niklas Luhmanns »Soziologie der Selbstdarstellung« gibt es eine sehr gute Definition des Takts: »Man behandelt den anderen so, wie er erscheinen möchte, hilft ihm, einen guten Eindruck zu machen, übersieht Ausdrucksfehler oder Geschehnisse, die nicht für die anderen bestimmt waren, man hilft dem Gegenüber bei Störungen der Selbstdarstellung durch Humor usw. Wichtig ist auch, dass das taktvolle Verhalten selbst nicht als solches offensichtlich ist, zumindest aber, dass es nicht offen zum Ausdruck gebracht wird. Takt meint, dass man die Selbstdarstellung der Beteiligten schont.«

			Heute mutet man den Bürgern zu, woken Fanatikern gegenüber taktvoll zu sein – das ist aber unmöglich. Doch wenn der Höflichkeitsmechanismus Takt nicht mehr funktioniert, rücken sich die Leute gegenseitig auf den Leib, werden aggressiv und fühlen sich ständig verletzt – me too! Deshalb erleiden die Bürger Wokeness tagtäglich als Perversion des Takts. Man lügt krampfhaft, um die exaltierten Gefühle anderer zu schonen. Und der Staat zwingt zu absurden Lippenbekenntnissen. 

			Das hat gravierende Folgen für unseren Umgang mit dem Befremdlichen, dem abweichenden Verhalten und der anderen Meinung. Kultiviert ist man nur, wenn man den anderen nicht als Feind, sondern als Konkurrenten oder Diskussionsgegner versteht. Je schwächer der gesunde Menschenverstand ist, desto stärker ist die Gesinnung. Und wo Gefühle statt Argumente die Debatten bestimmen, kommt es ganz unvermeidlich zur Verteufelung der Andersdenkenden. Liberal ist ein Mensch, der nicht dem Impuls nachgibt, denjenigen, der eine andere Meinung hat, zu maßregeln oder zu bestrafen. Eine Meinung, die mir unsympathisch ist oder die mich verletzt, muss nicht falsch sein. Deshalb geht es in unserer emotional überhitzten, hysterischen Gegenwart nicht um die Scheinalternativen Spaltung oder Versöhnung. Stattdessen geht es darum, wieder das Streiten zu lernen. Denn das war eine der tiefsten Einsichten des Soziologen Georg Simmel: Nicht der Konsens, sondern der Streit hält die Gesellschaft zusammen. Dabei darf es durchaus polemisch zugehen, aber niemals unhöflich. 

			Unsere Gesellschaft ist so tief gespalten wie nie zuvor. Versöhnung kann aber eben nicht in irgendeinem Konsens gefunden werden. Demokratisch ist der Dissens, der Streit. Nur durch ihn entsteht Vernünftigkeit. Versöhnung gibt es nur im Streit. Aber streiten muss man eben lernen. Das funktioniert noch im Wettkampf des Sports. Aber das Streiten müsste uns auch geistig wieder gelingen – nämlich in den Formen sublimierter Feindschaft, als da sind: gepflegte Polemik und Lust an der Debatte.

			Das ist einer der wesentlichen Gründe dafür, dass meine Überlegungen auf eine neue skeptische Generation setzen. Denn es ist der Umgang mit den Skeptikern, der unsere öffentlichen Debatten vergiftet hat – man denke nur an den Klimawandel oder erinnere sich an Corona. Skeptiker nennt man heute Leugner; das heißt, wer zweifelt, versündigt sich an einer dogmatischen Wahrheit. Aber nicht nur der Außenseiter, der Sündenbock wird abgestraft, sondern auch jeder, der ihn nicht abstraft. Schon die Zurückhaltung des Urteils macht hier verdächtig, denn sie gilt als Vorform der Dissidenz.

			Statt der demokratischen Debatte haben wir deshalb das moralistische Tribunal. Es spaltet die Welt in Gut und Böse. Noch bis zur Jahrtausendwende war die Geschichte der Bundesrepublik durch einen verantwortungsbewussten Reformismus geprägt. Davon kann heute nicht mehr die Rede sein. Nicht nur die Protestbewegungen, sondern auch öffentlich-rechtliche Medien und Gesinnungspolitiker wollen den gordischen Knoten gesellschaftlicher Komplexität mit Moral durchhauen. So kollabiert die Differenz zwischen Politik und Moral im politischen Moralismus von heute. Das ist der Grund für den Niedergang der Debattenkultur und die Ohnmacht der Argumente. Denn das Moralisieren macht jede Verständigung unmöglich. Deshalb wird die Öffentlichkeit von den Woken und den Fundamentalisten beherrscht.

			Dass es sich bei der Wokeness nicht mehr nur um eine akademische Sumpfblüte handelt, sieht man daran, dass sie längst auch in die Welt der Wirtschaft und ihrer Markenartikel eingedrungen ist. Der Grund dafür liegt auf der Hand. Wokeness ist die Überlebenstechnik des unter Druck geratenen Kapitalismus nach dem Crash 2008. Diese Finanzkrise, die allgemein als Legitimationskrise des Kapitalismus erlebt wurde, stellt den entscheidenden kulturellen Wendepunkt dar. Der Protestbewegung Occupy Wall Street folgte dann nach dem Weinstein-Skandal 2017 die Me-too-Bewegung und nach dem tragischen Tod von George Floyd 2020 die Radikalisierung der schon 2013 gegründeten Protestbewegung Black Life Matters. Kapitalismus, Sexismus und Rassismus erschienen plötzlich wie die apokalyptischen Reiter der westlichen Welt.

			Angesichts dessen brauchte der Kapitalismus eine neue Fassade. Mit »virtue signaling«, also dem öffentlichen Zurschaustellen der eigenen Tugendhaftigkeit, versucht man seither, das Profitmotiv zu verstecken. Der woke Kapitalismus benutzt Moral als Marketingtaktik und Werte als Alibi. Statt Sozialismus predigen die woken Manager soziale Verantwortung. Dass man dabei mit Selbstkritik Geschäfte machen kann, ist eine der erstaunlichsten Entdeckungen der letzten Jahrzehnte. Und im idealen Fall hassen die Bürger dann nicht mehr den Kapitalismus, sondern den alten weißen Mann. 

			Dass dieser woke Kapitalismus in der westlichen Welt so schnell Fuß fassen konnte, liegt daran, dass er an die schon jahrzehntealte CSR-Bewegung anschließen konnte. CSR steht für Corporate Social Responsibility, zu Deutsch: soziale Verantwortung der Unternehmen. Gemeint war ursprünglich, dass sich die großen Unternehmen – auf freiwilliger Basis! – für Umweltbewusstsein, Nachhaltigkeit und soziale Interessen der Gemeinschaft stark machen, und zwar weit über das gesetzlich Geforderte hinaus. Dieses Konzept wurde dann rasch erweitert. Die Unternehmen sollten nun alle gesellschaftlichen Auswirkungen ihres wirtschaftlichen Handelns im Blick haben und sich dafür verantwortlich zeigen. Sie sollten sich also als große, gute Bürger präsentieren, die es nicht bei Sponsoring und Spenden belassen, sondern dabei mitwirken, die Welt zu verbessern.

			Die Politik hat sich dieser Bewegung rasch bemächtigt und Freiwilligkeit durch Kontrolle ersetzt. In der Europäischen Union begann das 2001 mit dem »Grünbuch«. Hier wurden CSR-Richtlinien erarbeitet, die dann von den einzelnen Staaten umgesetzt werden mussten. Seit 2017 sind sie in Deutschland Gesetz. Bei Lichte betrachtet, handelt es sich hier um eine radikale Transformation des Kapitalismus, der sich jetzt am Stakeholder-Value orientieren soll. Stakeholder sind die Interessengruppen, die in irgendeiner Beziehung zum jeweiligen Unternehmen stehen. Letztlich gehört dazu jeder, der die Entscheidungen eines Unternehmens beeinflussen kann oder von ihnen beeinflusst wird. Kein größerer Gegensatz ist also denkbar als der zu dem ganz am Interesse von Anteilseignern und Aktionären orientierten Shareholder-Kapitalismus. Der amerikanische Wirtschaftswissenschaftler Milton Friedman hat diesen durch den Satz charakterisiert, die gesellschaftliche Verantwortung der Wirtschaft liege darin, die Gewinne zu erhöhen. 

			Vor diesem Hintergrund kann man den woken Kapitalismus als Extrem, ja als Perversion von CSR und Stakeholder-Kapitalismus begreifen. Nach dem Greenwashing – Stichwort: Nachhaltigkeit – kommt nun das Wokewashing – Stichwort: Diversity. Deshalb stehen die Herren des Universums, die sich alljährlich in Davos treffen, im Bündnis mit der außerparlamentarischen Opposition: also mit den Nichtregierungsorganisationen, mit den Aktivisten der Letzten Generation, Fridays for Future, aber auch mit Journalisten, Celebrities und den Influencern der Sozialen Medien.

		

	
		
			3. Was ist normal?

			Wir leben in einem kulturellen Bürgerkrieg zwischen den linksextremen, woken, politisch-medialen Eliten und den normalen Leuten. Eine Gesellschaft ist normal, solange sie noch zwischen normal und abweichend unterscheidet. Und in der politischen Mitte liegt die unproblematische Normalität, die wir einfach hinnehmen. Gemeint ist das Alltägliche, das von Kontrollen und Kritik entlastet ist, also die Normalität des »und so weiter«. So ist die Unterscheidung von Regel und Ausnahme normal. Irrsinnig dagegen ist die zur Regel gemachte Ausnahme. Und genau das muten uns die woken Kulturrevolutionäre zu: Nichts darf mehr gewöhnlich und normal sein.

			Das Leben wäre aber unerträglich, wenn sich das meiste nicht von selbst verstehen würde und man ständig Entscheidungen treffen müsste. Normal ist, was sich von selbst versteht und nicht erst ausgehandelt oder gerechtfertigt werden muss. Das ist eine Definition, aber sie ist natürlich nicht vollständig. Der Essayist Hans Magnus Enzensberger schreibt: »Der Begriff der Normalität ist ein terminologischer Pudding, eine breiförmige Masse, die unter der Hand erstarrt, aber schwabbelig bleibt und zerfällt, sobald man sich ihr mit einem harten Instrument nähert. Ein definierender Zugriff hat keine Chancen.«

			Normalität lässt sich vor allem deshalb schwer beschreiben, weil sie unauffällig ist. Man könnte sagen: Sie hat keine prägnanten Eigenschaften, und man wird nur auf sie aufmerksam, wenn sie gestört wird. Um das Gemeinte genauer zu benennen, müssen wir eine ganze Familie von Begriffen bemühen: das Übliche, das Selbstverständliche, das Alltägliche, Routine, Traditionelles, Konventionelles – die Welt, die keiner Begründung bedarf. Wie die Gesundheit ist die Normalität unmerklich. Sie ist so unauffällig wie alles Gute, also der genaue Gegensatz zu dem, was zum Himmel schreit.

			Im Gegensatz zu allen Formen antibürgerlicher Subkultur, auf die wir immer wieder zu sprechen kommen werden, stützt sich die Normalität auf bewährte Erfahrungen und Traditionen. Sie ist der Maßstab für das, was man Realitätsprinzip nennt. Und dieses Realitätsprinzip ist konservativ; man könnte es auch gesunden Menschenverstand nennen. Wir können deshalb sagen: Konservativismus ist der Glaube an die Normalität, gesunder Menschenverstand ist der Sinn für Normalität.

			So ist es realistisch, nach dem zu streben, was gut genug ist, und nicht nach dem Optimalen; man muss das Unvollkommene in Kauf nehmen. Die Normalität der Lebenswelt ist nicht optimal, sondern zufriedenstellend. Der Philosoph Theodor W. Adorno, der sehr viel konservativer und damit realistischer war als seine neomarxistischen Schüler, hat dazu gesagt: »Was objektiv die Wahrheit sei, bleibt schwer genug auszumachen, aber im Umgang mit Menschen soll man davon nicht sich terrorisieren lassen. Es gibt da Kriterien, die fürs erste ausreichen.« 

			Normal ist also nicht das Optimale, sondern das, was gut genug ist. Wir sind hier am Gegenpol des Wahns der Exzellenz, wie er sich zum Beispiel in der Inflation sehr guter Schulnoten oder der Überzeugung vieler Eltern, ihr Kind sei »hochbegabt«, niederschlägt. Das Streben nach dem Besten ist oft genug der Feind des Guten. So hat der amerikanische Sozialwissenschaftler Herbert A. Simon zeigen können, dass begrenzte Rationalität unter der Bedingung von Ungewissheit und einer Vielzahl von Bedürfnissen und Werten meist effektiver ist als unbegrenzte Rationalität. Und das sind ja die Bedingungen des modernen Alltags. Hier bewähren sich nicht Theorien und Prinzipien, sondern Heuristiken und Faustregeln. Im Normalfall ist Denken nämlich die heuristische Suche in einem Labyrinth von Werten und Zielen mit ständig neuen Verzweigungen.

			Unsere alltägliche Lebenswelt lässt sich in eine Vielzahl von kleinen Problemen zerlegen, die nur lose miteinander verknüpft sind. Prinzipiell gibt es natürlich eine Unzahl von Variablen, die sich gegenseitig beeinflussen könnten, aber in jeder konkreten Lebenssituation sind es doch immer nur überschaubar viele, die für uns bestimmend werden. Die begrenzte Rationalität des Menschen ist deshalb eine durchaus robuste Ausstattung, denn er muss in konkreten Situationen gar nicht sehr viel wissen, um sich richtig zu verhalten. Zumeist genügt die lokal verfügbare Information, z. B. der Preis auf dem Markt, um sich richtig zu entscheiden.

			Normalität ist also nicht theorie- oder prinzipiengeleitet, aber doch abhängig von enttäuschungsfesten, unbezweifelten Normen. Das zeigt sich daran, dass man meistens an den eigenen Erwartungen festhält, auch wenn sie enttäuscht werden. Hier können wir uns ein Schema des amerikanischen Soziologen Orrin E. Klapp zu eigen machen. Er unterscheidet Helden, Bösewichter und Narren, also Typen über der Norm, gegen die Norm und unter der Norm. Entsprechend verhalten wir uns ihnen gegenüber: Wir lobpreisen sie, wir verdammen sie oder wir machen uns über sie lustig. 

			Über der Norm stehen die Helden. Zumindest in der Welt der Unterhaltung hat der Held gleich zwei klare Gegenspieler, nämlich den Versager und den Verbrecher. Der Versager bleibt unter der Norm und wird deshalb verspottet. Der Verbrecher ist der Gesellschaftsfeind, der gegen die Norm agiert und den wir deshalb bestraft sehen wollen. Der Held erbringt also Leistungen über der Norm, und deshalb verehren wir ihn. Diese mythischen Idealtypen genügen, um die Welt zu ordnen. Das Interessante dabei ist: Wir lernen die Norm kennen, ohne sie nennen zu können.

			Die Norm hat große Ähnlichkeiten mit der Regel. Beide stiften sie Ordnung. Und hier zeigt sich eine wichtige Doppeldeutigkeit, die für die Erfahrung der Normalität prägend ist. Es gibt eine Freude an der Regel, soweit sie nämlich die Ordnung eines Spiels bestimmt. Verkehrsregeln werden bedenkenlos akzeptiert, Spielregeln sogar gerne befolgt. Im Alltag erlebt man die Ordnung aber oft nur als lästig, und nicht umsonst wird ein übertriebener Sinn für Ordnung gerne als Zwangsneurose diagnostiziert. Wir dürfen aber nicht vergessen, dass die Ordnung der Normalität eine große Errungenschaft ist, die leicht verspielt werden kann. 

			Normal ist, dass wir Regeln folgen, die von Traditionen und Konventionen vorgegeben sind. Sie machen unser Verhalten für andere erwartbar und in gewissem Umfang voraussagbar. Normalität besteht also weitgehend aus der Befolgung von Verhaltensregeln, Konventionen und Traditionen, die Erwartungen stabilisieren. Normal ist, dass Erwartungen erfüllt werden und man nicht ständig umlernen muss.

			Wie wichtig das ist, wird klar, wenn wir uns einen Grundsachverhalt des modernen Lebens verdeutlichen. Damit wir modern leben können, ist es nämlich notwendig, dass nichts, was ist, notwendig so ist, wie es ist. Das, was ist, ist nicht alles und es ist nicht für immer. Es geht immer auch anders, und auch der andere könnte auch anders. Wie ich mich entscheide, hängt davon ab, wie der andere sich entscheidet, der sich wiederum an meiner Entscheidung orientiert. Und ich weiß, dass der andere weiß, dass ich, wie er, auch anders könnte. Deshalb wäre das moderne Leben ein undurchdringliches, unkontrollierbares Chaos, wenn es nicht die Regeln der Tradition gäbe. Weil wir in diesen Zusammenhängen kein sicheres Wissen haben können, brauchen wir Regeln, die wir stillschweigend akzeptieren und mit denen die anderen rechnen können. Es sind durch Gewohnheit und nicht durch Verstehen erlernte Regeln. Nur so ist gesellschaftliches Leben ohne Zwang möglich. Dagegen zu revoltieren, ist missverstandener Individualismus.

			Der faszinierende Aphorismus § 55 in Nietzsches »Die Fröhliche Wissenschaft« kritisiert unseren Begriff des Edlen, den wir bisher immer stets mit dem Seltenen und Einzigartigen verbunden haben. Das habe zur Folge, dass »alles Gewöhnte, Nächste und Unentbehrliche, kurz, das am meisten Arterhaltende, und überhaupt die Regel in der bisherigen Menschheit, unbillig beurteilt und im Ganzen verleumdet worden ist, zu Gunsten der Ausnahmen«. Heute wäre es deshalb eine letzte Möglichkeit, Edelsinn zu zeigen, wenn man sich zum »Anwalt der Regel« mache. Und genau das tut der Bürger.

			Traditionelle moralische Regeln sind evolutionäre Errungenschaften, die nicht rational gerechtfertigt werden müssen. Dazu gehören die Religion, die Familie und das Eigentum, also die Grenze zwischen mein und dein. Das sind erfolgreiche Institutionen und Gewohnheiten, die die gesellschaftliche Entwicklung bestimmen. Das bedeutet aber eben auch, dass traditionelle Werte und Institutionen den Rahmen unserer alltäglichen Praxis bilden, den wir hinnehmen müssen, ohne ihn zu verstehen. Fast in allem, was wir tun, sind wir die kulturellen Erben von Verhaltensregeln, denen wir folgen, ohne sie formulieren zu können. Es handelt sich dabei also um ein praktisches Wissen, das nicht artikuliert werden kann. 

			Ich will es noch deutlicher formulieren: Normalität ist die größte zivilisatorische Errungenschaft. Sie ist dem ursprünglichen Schrecken der vorzivilisatorischen Welt abgetrotzt und hat die Selbsterhaltung des Menschen auf Dauer gestellt. Der Prozess der Zivilisation war aber so erfolgreich, dass wir die Vorgeschichte der Normalität vergessen haben – nämlich all die Gewalt und Aggressivität, die Feindseligkeit des Fremden und die Übermacht der Natur, die wir in den Griff bekommen mussten, um als Bürger friedlich zu leben. Aber gerade weil wir diese Bedingungen der Möglichkeit bürgerlicher Existenz nicht mehr erfahren können, müssen wir uns daran erinnern. Das ist eine der wichtigsten Funktionen des historischen Bewusstseins und der Tradition. 

			Nur wer keine Erinnerung an das mehr hat, was an Schrecken und Schmerz überwunden worden ist, kann zum Verächter des Fortschritts werden. Die vergessene Vorgeschichte der Normalität ist die Geschichte des Kampfes von Gesetz und Ordnung gegen das Chaos. Da der Sieg der Zivilisation in diesem Kampf aber längst zur Selbstverständlichkeit geworden ist, erzeugt die Normalität bei vielen Menschen nur Langeweile. Sie brauchen dann das Überraschende als Reiz. Nur die Sensation befriedigt das Dramabedürfnis des gelangweilten Menschen – bis hin zur Angstlust im Ausnahmezustand. Die Normalität von Gesetz, Ordnung und Regel wird seither von einer Faszination des Ausnahmezustandes herausgefordert, die bei den Romantikern »das Interessante« hieß.

			Das kann man sich heute sehr gut an der Statistik und der Wahrscheinlichkeitsrechnung deutlich machen. Es gibt ja eine sogenannte Normalverteilung des Natürlichen, etwa beim Intelligenzquotienten oder bei der Größe der Menschen. Wenn man sie graphisch darstellt, erhält man die sogenannte Gauß’sche Glockenkurve, wie sie einmal auf dem 10-DM-Schein abgebildet war. Sie steigt um einen Mittelwert herum gleichmäßig auf und ab. Demgegenüber gibt es bei der Pareto-Verteilung oder dem sogenannten Power Law keinen sinnvollen Mittelwert – man denke etwa an die Einkommensverteilung mit ihren Spitzenverdienern oder an die Medienmärkte mit ihren Bestsellern. Und natürlich fasziniert der Schwarze Schwan, das Monströse und Exzentrische sehr viel mehr als das Durchschnittliche. 

			Die Normalität des Alltagslebens wird bestimmt von dem, was den Menschen tatsächlich am wichtigsten ist. Nietzsche nennt das »die nächsten Dinge, zum Beispiel Essen, Wohnen, Sich-Kleiden, Verkehren« – »zu wissen, was uns förderlich, was uns schädlich ist«. Das sind die Hintergrunderfüllungen des Alltags. Und insofern ist der Alltag die ewige Wiederkehr des Gleichen, die rasch langweilt. Dann leuchtet es aber unmittelbar ein, dass man sich davon hin und wieder entlasten, also Distanz zum Alltag schaffen will. Dafür gibt es die Sonntage und die Festtage. Aber hier gilt es nun einzusehen, dass man nur vor dem Hintergrund eines normalen Lebens Rekorde, Exzellenzen und Feste feiern kann. Die Perversion dieser Entlastung vom Alltag ist der große Ausnahmezustand des Krieges, des Bürgerkriegs und der Revolution. Das Charakteristische für das Spiel, das Fest, aber auch für die schöpferische Zerstörung, die man Innovation nennt, ist, dass sich die Menschen die Fähigkeit zur Rückkehr in die Normalität bewahren. Wir können das auf die Formel bringen: Toleranz gegenüber dem Abnormalen ist gut, solange man noch die Kraft zur Rückkehr zum Normalen hat.

			Wir hatten gesagt, dass die Ordnung der Normalität eine große evolutionäre Errungenschaft ist. Gemessen an der natürlichen Ordnung des griechischen Kosmos und der göttlichen Ordnung des mittelalterlichen Ordo, scheint für die Neuzeit aber ein Ordnungsschwund charakteristisch zu sein. Das ist in der Erfahrung der Entfremdung ausgedrückt. In der Neuzeit muss die Ordnung der Welt geleistet werden; sie ist nicht mehr vorgegeben. Der Grund dafür ist klar, nämlich die für jeden Einzelnen notwendige und unaufhörliche Anpassung an die Dynamik und Mobilität der modernen Gesellschaft. 

			Die Krise der Normalität ist so alt wie die Moderne. In den letzten 50 Jahren wurde die Moderne erst radikalisiert, und man nannte das dann »Postmoderne«. Dann wurde die Moderne pervertiert, nämlich durch die sogenannte Wokeness und einen Stellentausch von normal und pathologisch. Bei dieser Diagnose sollte man sich nicht durch die Kritik von Soziologen einschüchtern lassen, die den Begriff Perversion der Rhetorik der Reaktionäre zuordnen. Denn diese Kritik ist selbst längst zum Tabu über die Perversion pervertiert worden. Die woke Perversion der Moderne kann man in Deutschland wie in einem Brennglas beobachten. Denn die politische Verwüstung durch den Nationalsozialismus hat die geistige Verwüstung durch den Nihilismus besonders weit vorangetrieben. Und die Perversion besteht darin, dass für die Kulturrevolutionäre Normalität zum Stigma geworden ist. Vor allem die Grünen und die Woken proklamieren eine Neue Normalität gegen die »zerstörerische« Normalität des Alltags. 

			All das sind besonders krasse Entwicklungen der letzten zehn bis zwanzig Jahre. Aber im Grunde steckt die Wokeness schon im unruhigen Menschen der modernen Gesellschaft. Er ist getrieben von Neugier und unersättlichem Begehren; er ist lustvoll geschüttelt von Skandalen und gequält vom Unbehagen in der Kultur; er ist ständig verletzt in seiner hoch gezüchteten Empfindsamkeit und aggressiv in der Umformung von Problemen in Ansprüche an die Gesellschaft. Diese Dauererregung hat eine nervöse Gesellschaft hervorgebracht, die sich nicht mehr im Medium einer allen Menschen gemeinsamen Vernunft über sich selbst verständigt, sondern sich einer Daueremotionalisierung durch die Massenmedien aussetzt. Diesem Phänomen werde ich ein eigenes Kapitel widmen.

			Die Normalität des Alltags wird heute zerrissen zwischen Emanzipation und Repression. Einerseits kommt es zur Aufhebung fundamentaler Unterscheidungen wie der zwischen weiblich und männlich, schön und hässlich. Auf der anderen Seite kommt es zu einer extremen politischen Polarisation, die den politischen Gegner zum Bösewicht und Demokratiefeind stempelt. Der Publizist Henryk M. Broder hat deshalb von einer »Gleichzeitigkeit von Permissivität und Repressivität« gesprochen. Einerseits Cannabislegalisierung, Selbstbestimmungsgesetz, Christopher Street Day und Drag Queens im Kindergarten; andererseits Tabus, Zensur, Politische Korrektheit, Cancel Culture, Essensvorschriften (kein Fleisch), und andere Formen woke-grüner Lustfeindlichkeit. So wird der deutsche Schuldkult durch Schamlosigkeit kompensiert. Der Philosoph Odo Marquard hat das »die Kumpanei zwischen Libertinage und Rigorismus« genannt. 

			Interessant dabei ist, dass der Saldo von Emanzipation und Repression gleich bleibt. Mit anderen Worten: Emanzipation und Entmündigung gehen Hand in Hand. Das führt dazu, dass unsere Gesellschaft alles Mögliche erlaubt und zugleich tugendstreng ist. So können sich LGBTQ+-Bewegung, die Antifa, der Klima-Aktivismus und Multikulti frei entfalten, während die Sprachpolizei der Politischen Korrektheit streng darüber wacht, dass an dieser Herrschaft intoleranter Minderheiten keine Kritik geübt wird. Zurecht hat Gerhard Ludwig Kardinal Müller bemerkt, dass gerade bei der LGBTQ+-Bewegung aus einer verfolgten eine verfolgende Minderheit geworden ist.

			Modern, snobistisch, verrückt zu sein ist einfach. Aber gesund und bei klarem Verstand zu sein, ist ein spannendes Abenteuer. Seit das Illegitime normalisiert und das Normale stigmatisiert wird, erscheint ein Mensch, der seinen gesunden Menschenverstand bewahrt hat, als reaktionär. In Wahrheit beweist er aber nur den Mut, das Offensichtliche zu sehen und zu sagen. 

			Fast alle Selbstverständlichkeiten, Gewissheiten und Normalitätsvorstellungen des Bürgertums gelten heute als rechtsextrem. Wir befinden uns mitten im Krieg der Hysteriker gegen das Normale. Doch wie soll man ohne Normalität leben? Sollen wir täglich alles immer wieder neu aushandeln? Eine solche Praxis des permanenten Aushandelns ist die Politik der Verständigung als Farce, denn sie verdrängt die Frage nach dem Richtigen. Gerade die regierungsoffizielle Kultur der sogenannten Diversity sieht keine Unterschiede mehr. Mit ihrem Diskriminierungsverbot tabuisiert sie die Unterscheidung von normal und pathologisch. Dadurch wird die Neurose zum Identitätsentwurf aufgewertet.

			Dass das Diskriminierungsverbot hoch problematisch ist, lässt sich ganz einfach erklären. Werte setzen einen geschlossenen Horizont voraus. Deshalb muss jeder, der nicht auf Werte verzichten will, diskriminieren. Wenn nun aber der Staat jede Form von Diskriminierung unter Strafe stellt, zerstört er die Privatsphäre, die er doch schützen soll. Liberal ist ein Staat also nur dann, wenn er private Diskriminierung erlaubt. Ein Diskriminierungsverbot, das über die Gewährleistung der Gleichheit vor dem Gesetz hinausgeht, verwischt die Differenz zwischen Staat und Gesellschaft, zwischen öffentlich und privat und zerstört damit den liberalen Staat.

			Die Auflösung solch fundamentaler Unterscheidungen vollzieht sich im Elfenbeinturm akademischer Diskussionen unter dem Titel »Dekonstruktion«. Für unser Thema entscheidend wichtig ist dabei die Unterscheidung von normal und pathologisch. Wenn die kulturrevolutionäre »Dekonstruktion« abgeschlossen ist, wird nicht nur das Pathologische normalisiert, sondern das Normale gilt jetzt als pathologisch. Und wenn das Verhältnis von normal und pathologisch derart auf den Kopf gestellt ist, leuchtet es natürlich nicht mehr ein, von Neurosen zu sprechen.

			Das hat für unser kulturelles Selbstverständnis eine entscheidende Konsequenz. Wenn nämlich das Abnormale normalisiert und das Normale stigmatisiert wird, dann tauschen »normal« und »pathologisch« die Plätze: Das Pathologische wird normalisiert, das Normale pathologisiert. Das hat einen doppelten Effekt. Für die Woken ist es eine Lizenz zur Schamlosigkeit. Für die erschrockenen Bürger ist es eine Verführung zum Kulturpessimismus, denn das Pathologische ist aufdringlicher als das Normale; und deshalb kann man es leicht überschätzen.

			Das woke Lob des Abnormalen begründet sich so: Wenn jemand in einer kranken Gesellschaft normal ist, muss er krank sein. Gerade mit dem Modebegriff »Diversität« ergeht ein Tabu über die Unterscheidung normal / abnormal. Aber indem sie den Begriff der Normalität verwirft, verhindert unsere Kultur die Einsicht, dass sie neurotisch geworden ist. Heute gehört deshalb schon Mut dazu, das Wort »normal« überhaupt noch zu gebrauchen. 

			Das Problem ist nicht, dass unsere Gesellschaft das Abnormale, den Ausnahmezustand zulässt, sondern dass sie nicht mehr daraus zur Normalität zurückkehren kann. Offenbar ist ihr die Selbstkontrolle, die eine Rückkehr zur Normalität ermöglichen würde, verloren gegangen. Wenn eine Gesellschaft aber keine Normalität mehr kennt, fördert sie Rebellion und Neurose gleichermaßen und befreit damit die Menschen von der Last des Realismus.

			Die moderne westliche Gesellschaft stigmatisiert die Abweichungen heute nicht mehr, sondern toleriert sie – und benennt sie um. Das traditionell Abnorme wird normalisiert. Aber unsere Kulturrevolutionäre belassen es nicht bei der Normalisierung des Abnormalen; sie definieren auch das bisher ganz selbstverständlich als normal Geltende ins Abnorme um. Dieser Normalisierung des Pathologischen entspricht übrigens eine Entmoralisierung früher geächteter Verhaltensweisen. So wird überall in der westlichen Kultur das Abweichende normalisiert und belohnt, das bürgerlich Respektable dagegen stigmatisiert und bestraft. Besonders deutlich wird das bei der Abkopplung der Anerkennung von der Leistung. Man erinnere sich nur an die Wahlkampfparole der SPD: Respekt für dich! 

			Die bürgerliche Gesellschaft ist ja von einer singulären Toleranz und sie würde auch diese Normalisierung des Pathologischen ertragen, wenn sie nicht mit einer Pathologisierung des Normalen einherginge. Aber nun ist alles Gute »trans-« und alles Böse »-phob«. Mit dem Präfix trans- verwandelt man jede neurotische Exzentrizität in einen alternativen Lebensstil, und mit dem Suffix »-phob« verwandelt man jede abweichende Meinung in eine Geisteskrankheit. Fast alle Selbstverständlichkeiten, Gewissheiten und Normalitätsannahmen des Bürgertums gelten heute als »rechts«. Wer sich auf Üblichkeiten, Normalität, Bürgerlichkeit, oder das, »was sich gehört«, »was bei uns so üblich ist« beruft, wird zu den ewig Gestrigen gerechnet.

			So leben die Europäer heute in einer Welt, die keine Traditionen, keine Normalitäten und keine Selbstverständlichkeiten mehr kennt. Man könnte das Normalitätsschwund nennen. In allen Lebensbereichen sind die traditionellen Standards fragwürdig geworden. In der Moderne wurden die Standards abgesenkt. Und in der sogenannten Postmoderne wurden sie ganz aufgegeben.

			Besonders dramatisch ist dabei die fortschreitende Entwertung von Familie, Heimat und Religion. Sie erzeugt eine tiefgreifende Unsicherheit, einen allgemeinen Vertrauensverlust gegenüber der natürlichen und sozialen Welt. Die einen macht das hilflos, die anderen hypersensibel – und alle haben Weltangst. Diese Angst ist Ausdruck eines narzisstisch gestörten Selbstwertgefühls, das völlig orientierungslos ist, weil unsere Alltoleranz alle traditionellen Wertdifferenzen nivelliert hat. So leben wir heute regierungsoffiziell in einer Kultur der Akzeptanz, die sich selbst »Multikulti« nennt und stolz darauf ist, dass sie jeden nimmt, wie er ist oder sein will. Toleranz wird aber nihilistisch, wenn sie jede Lebensform akzeptiert. Diese Alltoleranz ist nur eine sterile Vorurteilslosigkeit, die aus der Unfähigkeit resultiert, Unterschiede zu sehen. Sie ist im Grunde nichts anderes als Blasiertheit, also der Verlust des Sinns für Wertunterschiede. Arnold Gehlen hat dazu sehr gut bemerkt, dass es, wenn man die Grenzen der Toleranz aufweicht, nur noch gute Menschen gibt.

			Nihilismus ist die Konsequenz pervertierter Toleranz. Wenn eine Kultur sich nicht mehr zutraut, zwischen Gut und Böse, zwischen wahr und falsch zu unterscheiden, muss sie eine Toleranz für jede Meinung über das Gute und Richtige entwickeln, also auch die Vorlieben aller Kulturen als gleichermaßen respektabel anerkennen. Das bedeutet aber, dass es überhaupt keine verbindlichen Maßstäbe und Standards mehr gibt. Es gibt dann kein Höher und kein Niedriger mehr. Alle Wünsche sind gleichermaßen legitim, alle Werte sind gleich viel wert.

			In der Antike verstand man das Menschliche aus seinen höchsten Manifestationen, in der Moderne dagegen versteht man es aus dem Durchschnitt. Es gibt nun keine absoluten Standards mehr. Die Moderne hasst nämlich vorgegebene Maßstäbe, weil in ihnen die Autorität der Vergangenheit anerkannt würde. Und deshalb ersetzen mathematische Methoden die natürlichen Maßstäbe. Das wurde zum ersten Mal deutlich, als der Zoologe Alfred Kinsey Umfragen über das Sexualverhalten amerikanischer Männer veröffentlichte. Die Statistik etablierte sich damit als öffentlicher Maßstab. Hans Blumenberg kommentierte das am 14.3.1953 in den Düsseldorfer Nachrichten so: »Alle Beteuerungen Kinseys, es handle sich um eine objektive, streng sachliche Untersuchung, täuschen nicht über den verhängnisvollen Trick hinweg, dass diese Massenbefragung zugleich den Charakter einer Abstimmung hat, die nach demokratischem Prinzip feststellen sollte, was ›natürlich‹ und damit selbstverständlich erlaubt und was es nicht ist. Der statistische Durchschnittswert wird zur Würde der ›Natur‹ erhoben und dadurch zu einem öffentlichen Maßstab für Dinge gemacht, die bis dahin der Selbstverantwortung des einzelnen Menschen anheimgegeben waren.« 

			Dass es sich hier um eine Perversion der Toleranz handelt, sieht man dann daran, dass all diejenigen im Namen von »Diversität« bitter bekämpft werden, die noch an in der Natur des Menschen verankerten Standards festhalten. Der Anker der Normalität ist die biologische Natur des Menschen, vor allem also seine Bedürfnisse und anthropologische Konstanten wie das Verhältnis von Mann und Frau, Mutter und Kind. Dass die Wokeness genau hier mit ihrer »Dekonstruktion« ansetzt, zeigt, dass es sich um einen Kampf gegen das Realitätsprinzip handelt. 

			Wokeness ist das letzte Stadium des europäischen Nihilismus: fanatischer Obskurantismus. Er ist gepaart mit einer sozialpolitischen Veränderungswut. Die Normalität des Alltags kann denen, die die Welt verändern wollen, immer nur störend dazwischenkommen. Karl Marx meinte ja, es käme darauf an, die Welt zu verändern. Das glauben normale Menschen nicht. 

			Wenn der geschlossene Horizont traditionsgebundener Gesellschaften erst einmal von der offenen Gesellschaft der Moderne aufgebrochen ist, steht der Mensch vor der Notwendigkeit, sich selbst als Maßstab für die Welt zu nehmen, weil es kein absolutes Maß mehr gibt. Die starken Charaktere pochen dann auf ihre Eigenrichtigkeit und leben ihren Eigensinn aus. Die schwächeren Charaktere erleben das als Verlust der Normalität und fragen nach dem Sinn des Lebens. Wie scharf die moderne Wissenschaft darauf reagiert, ist interessanterweise schon beim Kirchenvater Augustinus vorgeformt. Im siebten Buch seiner Bekenntnisse schreibt er: »Von jetzt an wünschte ich mir nicht mehr eine bessere Welt, denn ich bedachte sie jetzt in ihrer Gesamtheit und mit einem gereiften Urteil […] Wem ein Teil der Schöpfung missfällt, ist geistig nicht gesund.« Von hier ist es dann nur noch ein Schritt bis zu dem berühmten Satz von Freud, wer nach dem Sinn des Lebens frage, sei krank.

			Wir haben ja schon den Fundamentalismus und die Utopie als die beiden Ausbruchsversuche aus dieser modernen Ungewissheit kennengelernt. Überall, wo sie unternommen werden, ist den Menschen die Rückkehr zur Normalität missglückt. Aber eine Gesellschaft, die keine Normalitätsvorstellungen mehr hat, bricht zusammen. Denn ohne Normalität gibt es keine soziale Kontrolle und kein ästhetisches Urteil. Wir haben ja mit Orrin E. Klapp gesehen, wie man sich in die Lebenswelt einregelt, indem man beobachtet, was über, gegen und unter der Norm ist – indem man also die Helden lobpreist, die Schurken verdammt und sich über die Narren lustig macht. Aber in der Kultur der Wokeness ist das, was über und unter der Norm ist, jetzt tabu. Es soll keine Helden und keine Versager mehr geben.

		

	
		
			4. Unsere Lebenswelt

			Die eigentliche Sensation, für die 1927 das vielleicht wichtigste philosophische Werk des 20. Jahrhunderts, nämlich Martin Heideggers »Sein und Zeit«, sorgte, bestand darin, dass es etwas völlig Unauffälliges ins Zentrum des Denkens stellte – nämlich das Dasein des Menschen im alltäglichen Geschehen: »die umsichtig besorgende Alltäglichkeit«. Gemeint ist die selbstverständliche Welt, in der die Erfahrungen den Erwartungen entsprechen. Und das ist in der modernen Gesellschaft der technisierte Alltag, auf den ich noch in einem eigenen Kapitel zu sprechen komme. Es geht um die Vertrautheit typischer Situationen, in denen man sich zu Hause fühlt – geborgen im Selbstverständlichen, Ungestörten und Fraglosen, im Vertrauten, Bewährten, Begrenzten und Befriedigenden. 

			In dieser unserer Lebenswelt muss man nicht prüfen und sondieren, sondern es genügt, zu vertrauen. Und Vertrauen setzt eben Vertrautheit voraus, also die Bewährung von Erfahrung und Erinnerung. Im Selbstverständlichen denkt man weder an Begründung noch an Überbietung. Deshalb konnte Oswald Spengler zurecht sagen: »Kultur ist das Selbstverständliche.« Und weil sie das ist, womit man sicher rechnen kann, ist die Selbstverständlichkeit unserer Lebenswelt die wichtigste Bedingung von Freiheit. Hans Blumenberg formuliert es so: »Freiheit wird nicht dadurch gefördert, dass man ständig nicht weiß, was man tun und lassen soll, sondern dadurch, dass die einfachsten Verrichtungen und Gebärdungen sich von selbst verstehen.« Entscheiden und Wählen muss man dann nur noch, wenn es um das wirklich Wichtige geht. Dazu gehört auch die Routine, Entscheidungen zu akzeptieren, ohne sie zu hinterfragen. Medien schaffen diese Zustimmungsbereitschaft bei politischen Entscheidungen. 

			Dem entsprechen die Rollen, die man in der Gesellschaft spielen muss, und die Routinen, die uns in Beruf und Privatleben entlasten. Indem man eine soziale Rolle ausfüllt, erfüllt man die Erwartung, wie man sich normalerweise verhält. Was man tut, ist das Angemessene und Selbstverständliche. Auch die Routinen erfüllen Erwartungen und sparen Energie. Sie entlasten durch ein Selbstverständlichwerden dessen, was immer wieder zu tun ist. Auch das kann einen Freiheitseffekt haben, wenn es dem Menschen gelingt, sich gerade dadurch über die Routine zu erheben, indem er sie beherrscht. Für Arnold Gehlen ist das »der Mann mit Vitalität und Arbeitskraft, Intelligenz und distanzierter Übersicht, mit Entschlusskraft und Initiative, Einfallsreichtum und Diskretion – sozusagen der personifizierte Erfolg.« 

			Das Selbstverständliche ist vor allem das Verselbständigte, wie man es in jedem Betrieb beobachten kann, in dem sich Muster des Verhaltens und Leistens ausprägen. Als Gewohnheitstier kann sich der Mensch immer daran orientieren, was man zu tun pflegt. Dazu gehört auch die Entlastung durch Institutionen, die beim Menschen die Instinkte ersetzen und seine Verhaltenssicherheit stabilisieren. Diese Zusammenhänge werden aber immer erst dann bewusst, wenn die alten Glaubensgewissheiten und Normalerwartungen sich aufgelöst haben, ohne ersetzt worden zu sein. Dann entsteht nämlich eine allgemeine Verunsicherung, weil der Druck, zu unterscheiden und zu entscheiden, zu groß geworden ist. Und umgekehrt erklärt das auch den Freiheitseffekt der Fraglosigkeit elementarer Sachverhalte, solange die wichtigsten Gewohnheiten noch intakt sind. 

			Ohne nachzudenken folgte man früher ja der Tradition moralischen Verhaltens und nannte das Sittlichkeit. Doch was ist Sittlichkeit? Den Zusammenhang der Sitte mit der Gewohnheit hat Nietzsche sehr gut erkannt. In einem Aphorismus über die Lust an der Sitte heißt es: »Eine wichtige Gattung der Lust und damit der Quelle der Moralität entsteht aus der Gewohnheit. Man tut das Gewohnte leichter, besser, also lieber, man empfindet dabei eine Lust, und weiß aus der Erfahrung, dass das Gewohnte sich bewährt hat, also nützlich ist; eine Sitte, mit der sich leben lässt, ist als heilsam, förderlich bewiesen, im Gegensatz zu allen neuen, noch nicht bewährten Versuchen.« Man kann es auch so sagen: Die Sitte ist für die Gemeinschaft, was die Gewohnheit für den Einzelnen ist.

			Gewohnheit ist also die zweite Natur des Menschen, die seinem Leben Zusammenhalt verleiht. Das meinte auch Nietzsche mit dem Satz, der Beruf sei das Rückgrat des Lebens. Denn Institutionen und Organisationen stabilisieren Gewohnheiten, indem sie von Motiven entlasten und das Verhalten von außen steuern. Die Natur des Menschen besteht aus Künstlichkeiten, an die er sich gewöhnt hat. Und diese Gewohnheiten formen den Charakter. Dabei geht es nicht um Wahrheit und Gerechtigkeit, sondern um Stabilität. Arnold Gehlen hat in der Gewohnheitsbildung die Basis aller kulturellen Verfeinerungen und Leistungssteigerungen erkannt: »Man braucht bloß an den Handwerker zu denken, der in Tausenden von Übungsstunden eine bewusstlose Bewegungssicherheit auch feinster Vollzüge aufbaut, so dass das, was darüber hinaus ihm noch Mühe macht, für jeden anderen überhaupt unerreichbar wäre.«

			Mit dem Begriff Lebenswelt meint man den festen Boden unter den Füßen. Doch die Werte und Normen unserer Lebenswelt sind nur so lange verpflichtend, solange die Menschen der Wirklichkeit, in der sie leben, gewiss sind. Aber schon nach dem Ersten Weltkrieg ist es zur Selbstverständlichkeit geworden, dass nichts mehr selbstverständlich ist. Von der Jugend jener Zeit schreibt Manès Sperber: »Sie musste fortab leben, als ob nichts mehr selbstverständlich wäre; wer die Selbstverständlichkeit verloren hat, ist dazu verurteilt, sein Leben zu improvisieren.« Es gibt nun nur noch provisorische Orientierung – bis auf weiteres; die vorübergehende Anpassung an vorübergehende Lagen. 

			Diese Vertreibung aus der Lebenswelt der Selbstverständlichkeiten erzeugt natürlich Unbehagen und Frustration. Die moderne Rationalität mit ihrer Sachlichkeit klammert die Lebenswelt und ihre Geschichten nämlich aus. Und das macht den Menschen seelisch heimatlos, denn er ist seine Geschichte. Das gilt vom Lebenslauf bis hin zu den fiktiven Biographien. Wenn ich sage, dass uns die moderne Gesellschaft aus der von Geschichten geprägten »natürlichen« Lebenswelt vertrieben hat, dann meine ich, dass Familie, Ehe, Kinder, Gemeinschaft, Heimat und Nationalgefühl in ihrer Selbstverständlichkeit und als Normalitätserwartung erschüttert worden sind. Man kann deshalb sagen, dass die Moderne gegennatürlich und deshalb traditionsfeindlich ist. Sie hat eine künstliche neue Erde geschaffen. Das ist ihr Stolz. Aber es hat seinen Preis: Die moderne Gesellschaft hat keinerlei Kompetenz für den lebensweltlichen Menschen und die Natur. Deshalb gibt es nicht nur das Unbehagen in der Kultur, sondern auch die ökologischen Probleme.

			»Am Anfang war das Wort.« Das ist der erste Satz des Johannesevangeliums. Auch wer nicht mehr bibelfest ist, kennt diesen Satz – und sei es auch nur aus den berühmten Übersetzungsversuchen von Goethes Faust. Es geht dabei um die von Gott geschaffene Welt. Ganz analog hat der Linguist Jost Trier eine Formel für die von Menschen geschaffene Welt geprägt. Der erste Satz seines Aufsatzes »Zaun und Mannring« lautet: »Am Anfang steht der Zaun. Tief und begriffsbestimmend durchwirken Zaun, Hegung, Grenze die von Menschen geformte Welt.« Entsprechend hat Jost Trier dann zeigen können, dass die Rechtsbegriffe aus Wörtern für konkrete Orte, vor allem für Bauelemente des Hauses, abgeleitet worden sind.

			Der Zaun ist das konkreteste und prägnanteste Beispiel für die örtliche und räumliche Ordnung der Lebenswelt. Er ist die Begrenzung, die das eigene Haus vom Nachbarn trennt, aber eben auch erst gute Nachbarschaft ermöglicht. Durch Abgrenzungen wird normiert, systematisiert und sanktioniert. Das macht der lateinische Begriff »templum« deutlich: der durch Abgrenzung geheiligte Bezirk. Dieser Gedanke steht im Zentrum des römischen Rechts. Bei Arnold Gehlen heißt es dazu: »Die Gemeinde wie der Einzelne hat nach der Idee des Templum einen bestimmten Raum, der abgegrenzt ist, in dem er heimisch und sanktioniert ist.« Der umhegte Raum der römischen Lebensordnung ist auch für den Staatsrechtler Carl Schmitt zum Modell für die lebensweltliche Einheit von Ort, Ordnung und Ortung im Sinne von Orientierung geworden. Schmitt hat in diesem Zusammenhang versucht, den altgriechischen Begriff »nomos« wiederzubeleben. Damit sollte im Gegensatz zu bloßen Normen und Setzungen »das innere Maß der konkreten Ordnung und Ortung« bezeichnet werden. Gemeint ist eine strukturierte Welt, deren Grenzen und Konturen durch Heimat und Herkunft, Eigentum und gute Nachbarschaft bestimmt sind.

			Jost Trier hat Carl Schmitts Nomos-Begriff aufgegriffen und präzisiert: »Jeder Nomos ist, was er ist, innerhalb seines Zauns.« Eine derartige Ordnung und Ortung orientiert den Menschen natürlich ganz anders als die modernen Satzungen und Setzungen. Es geht hier um den befreienden Effekt der Begrenzung und des gehegten Raums, also des Territoriums der Gemeinschaft und des Eigentums des Einzelnen. Dafür braucht man Türen und Zäune, die die Grenze, die Differenz und die Distanz garantieren. Und gerade eine offene Gesellschaft, wie wir im Westen sie uns wünschen, braucht Grenzen. 

			Am Anfang war die Ausgrenzung. Die erste Unterscheidung grenzt das Unbegrenzbare aus und steckt damit einen Claim ab. Mein und Dein – das ist die Urunterscheidung. Jeder, der einen Zaun aufrichtet oder einen Claim absteckt, wiederholt diese Urunterscheidung und schafft eine fundamentale Ungleichheit. Rousseau hat das mit der Scharfsichtigkeit des Ressentiments so formuliert: »Der erste, der ein Stück Land eingezäunt hatte und dreist sagte: ‚Das ist mein’ und so einfältige Leute fand, die das glaubten, wurde zum wahren Gründer der bürgerlichen Gesellschaft.«

			Die Grenze ist also das gesellschaftliche Urphänomen – die Unterscheidung von eurem Gebiet und unserem Gebiet. Die kosmopolitische Romantik von »No borders« verkennt die unverzichtbare Schutzfunktion der Grenze. Nur indem man sie schließt, kann man sich der Welt öffnen. Nur durch Ausgrenzung des größten Teils der Realität kann man es sich erlauben, einen Teil der Realität zuzulassen.

			Unstrittig scheint die Bedeutungsnähe des Wortes Nomos zur Welt von Brauch und Vorurteil. Und ich bleibe bei diesem nicht leicht zu übersetzenden griechischen Begriff, weil er überhaupt erst den für das Verständnis der modernen Welt so wichtigen Gegenbegriff verständlich macht. Der französische Soziologe Émile Durkheim hat den Begriff der Anomie geprägt. Dieser Begriff ist schon deshalb gut gewählt, weil er ein Lebensgefühl benennt, das eben exakt den Gegenpol zu »Nomos«, also der Einheit von Ortung und Ordnung, bildet. Es geht um das Lebensgefühl der Entwurzelung und Orientierungslosigkeit, das durch die Zerstörung der traditionellen Lebensformen, vor allem der überschaubaren Lebenseinheit von Dorf, Kirche und Familie, entstanden ist. Im Blick auf unser Thema könnte man auch sagen: Anomie herrscht, wenn die Gesellschaft Absurditäten nicht mehr ganz selbstverständlich aus sich ausschließt.

			Der Mittelpunkt des bürgerlichen Daseins ist das eigene Haus, und Herr im eigenen Haus zu sein, ist für den Bürger die selbstverständlichste Form von Souveränität und Freiheit. Der Publizist und FDP-Politiker Rolf Schroers konnte noch zu Beginn der 1960er-Jahre schreiben: »Das Haus, in dem ein Hausherr gebietet, ist noch Ort konkreter Autorität, eine wie immer begrenzte Welt für sich. Die tatsächliche Autorität und also Freiheit des Einzelnen ist identisch mit seinem hausherrlichen Recht«. Dass mit dem eigenen Haus die Linie zur Entwicklung der bürgerlichen Gesellschaft vorgezeichnet ist, bestätigt übrigens auch schon Aristoteles, der in seiner »Politik« das Dorf als »Kolonie der Häuser« definiert.

			Einfamilienhaus und Auto sind die stabilsten Gehäuse der Selbstverteidigung gegen eine übergriffige Politik. Der sozialistische Kampf gegen das Einfamilienhaus wie auch der grüne Kampf gegen das Auto wollen Schluss machen mit dem bürgerlichen Individualismus. Ich will das rasch am Auto verdeutlichen. Freiheit, Individualität und Mobilität heißen konkret: das eigene Auto. Es genügt, einen Werbeblock im Abendprogramm des Fernsehens zu betrachten, um zu verstehen, wie das Auto als Symbol von Freiheit, Abenteuer, Emanzipation oder Familienglück funktioniert. Aber die zentrale Botschaft all dieser Verheißungen lautet: Autonomie im Automobil. 

			Es geht hier um den von der Trendforscherin Faith Popcorn schon in den 1980er-Jahren beschriebenen Effekt des Cocooning, also des sich in vertrauter Umgebung Einspinnens, jetzt aber unter den Bedingungen absoluter Mobilität. Das Auto ist das bewegte Heim, die kontrollierte Insel im Chaos der Moderne. Und hier versagen die öffentlichen Verkehrsmittel völlig. Während einem die Mitmenschen in Bus und U-Bahn auf den Leib rücken, garantiert das Auto die Sicherheitszone des Menschen.

			Deshalb werden Busse und Bahnen immer unattraktiv bleiben. »Wir werden nie Gefahr laufen, mit unausstehlichen Menschen in ein Kupee gesperrt zu werden. Wir werden selber bestimmen, ob wir schnell oder langsam fahren, wo wir anhalten, wo wir ohne Aufenthalt durchfahren wollen.« So der deutsche Journalist Otto Julius Bierbaum, der vor hundertzwanzig Jahren Goethes »Italienische Reise« im Auto nachgefahren war. Er genoss die »Wollust dieses Dahinrollens« so sehr, dass das scheinbare Ziel, nämlich Rom, nur noch die Unruhe in ihm weckte, sofort weiterzufahren. 

			Man fährt, mit wem man will, wann man will und wohin man will. Allein schon die Emanzipation vom Fahrplan macht Autofahren als Machtpraxis des kleinen Mannes kenntlich. Dieser demokratische Luxus Freizeitverkehr ist natürlich ein ewiges Ärgernis für die sozialistische Verkehrsplanung und ein Skandal für die Öko-Religion.

			Cocooning ist immer ein Rückzug aus der Öffentlichkeit. Doch das ist, wie alles Private, heute nur noch zu einem hohen Preis möglich. Die moderne Gesellschaft zwingt uns immer wieder zum Verlassen des Vertrauten, zum Hinaustreten ins Ungeschützte. Und weil dieses Ausgesetztsein, dieser Verlust abschirmender Gehäuse zur alltäglichen Zumutung geworden ist, gibt es vielfältige Formen der Nostalgie, also das Heimweh nach menschlichen Maßstäben.

			Man kann sich diese tiefgreifende Verunsicherung des modernen Menschen vor allem am Schicksal des Begriffs Heimat deutlich machen. Er markiert die Abgrenzung der Lebenswelt gegen das Chaos. Als Gegenbegriff zur Fremde stand er traditionell für das, was die Identität und Mentalität eines Menschen lebenslang prägt. Heimat war eng verknüpft mit Pietät, dem Sinn für das Angemessene, also mit einem positiven, ja verehrenden Verhalten gegenüber dem Erbe und den Vorfahren. Und Heimat war auch eng verknüpft mit Sitte, von der der Soziologe Ferdinand Tönnies sehr gut gesagt hat, dass sie »allem, was alt ist, einen Vorzug gibt«. Diese lebenslange Prägung des Menschen durch seine Heimat zeigt sich vor allem auch in der Färbung seines Sprechens durch den heimischen Dialekt, den man auch dann nicht verlernt, wenn man sich der Hochsprache und dem Jargon der Metropolen anpasst. Im Dialekt wird deutlich, dass wir in der Sprache wohnen. 

			Am stärksten präsent ist die Heimat auch heute noch im Heimweh – und sei es auch nur als Erinnerung an eine Jugend, in der die Welt noch einfach und in Ordnung schien. Immer mehr Menschen fühlen sich heimatlos, und zwar in der Sprache genauso wie im eigenen Land. Das Gefühl der Heimatlosigkeit im eigenen Land erklärt sich durch die unkontrollierte Massenmigration. Die Heimatlosigkeit in der Sprache erklärt sich durch die Sprachpolitik der politischen Korrektheit, die es unmöglich gemacht hat zu reden, wie einem der Schnabel gewachsen ist. Was hier zerstört wird, wird deutlich, wenn man sich an eine gute Definition des Philosophen Martin Heidegger erinnert: Die Sprache ist das Haus des Seins.

			Zwischen Heimat und Fremde zu unterscheiden, gilt heute als politisch unkorrekt. Die Multikulti-Ideologie kennt keine echte Fremde mehr und macht aus der Welt einen Basar des Exotischen. Das ist aber der Wesenskern des Tourismus. Die Unterschiede zwischen den Herkunftsländern und Kulturen werden als touristische Werte vermarktet. Aber nur scheinbar öffnet sich der Mensch hier dem Fremden. Was man ihm in Wahrheit bietet, hat der amerikanische Reiseschriftsteller Paul Theroux schon in den 1980er-Jahren sehr schön als »home plus« bezeichnet: Man will in die Ferne reisen, aber sich zugleich zuhause fühlen, also die Fremde als idealisierte Heimat erleben. Deshalb kann man überall auf der Welt mit den gleichen Hotelketten und Fast-Food-Restaurants rechnen. Hier fühl’ ich mich zuhause! 

			In der Antike war die Polis die Heimat – und was außerhalb der Stadtgrenzen lag, war fremd und tendenziell feindlich. Tatsächlich gab es auch damals schon Kosmopoliten, also Menschen, die den Kosmos als ihre Polis, die ganze Welt als ihre Heimat empfunden haben; aber das waren einzelne philosophische Köpfe. Erst im Verlauf der Neuzeit entgrenzte sich das Heimatgefühl, so dass der Romantiker Novalis schließlich Philosophie als Heimweh definieren konnte – als die Sehnsucht, überall zu Hause zu sein. 

			Einen ganz anderen Charakter hat dann aber der Kosmopolitismus, den uns die wirtschaftlichen, wissenschaftlich-technischen und medialen Globalisierungsprozesse beschert haben. Dieser moderne Kosmopolitismus deutet das, was Konservative als konkreten Ordnungsverlust empfinden, als bewussten Ordnungsverzicht. An die Stelle von starken Bindungen treten schwache, und an die Stelle von Strukturen treten Netzwerke. 

			Es gibt ja existenzielle, leidenschaftliche Bindungen, die man nicht auf Verträge oder Abmachungen reduzieren kann. Sie füllen einen Menschen aus und machen ihn »ganz«. Dazu gehören vor allem auch die Bindungen, die man nicht wählen kann, wie die zu Vater und Mutter, zur Nation und zur kulturellen Überlieferung, in die man hineingeboren ist. Aber in der modernen Gesellschaft werden gerade die schwachen Bindungen immer wichtiger. Galt für die traditionelle Gesellschaft, dass man wenige Optionen, aber starke Bindungen hatte, so gilt für die moderne gerade umgekehrt: viele Optionen, schwache Bindungen. Der amerikanische Soziologe Mark Granovetter hat das zu der scheinbaren Paradoxie zugespitzt, dass gerade die schwachen Bindungen stark sind – nämlich informationsstark und kontaktstark. Der Philosoph Helmuth Plessner hat diesen für die moderne Welt entscheidenden Sachverhalt der Stärke schwacher Bindungen auf den Begriff gebracht: »Verbindlichkeit, die nicht bindet«. Ich komme in einem späteren Kapitel noch ausführlich auf diesen interessanten Sachverhalt zurück.

			Während das Territorium den soliden Boden unter den Füßen meinte, stehen Netzwerke für Entortung. Man denke nur an die Raumlosigkeit und den Universalismus der Weltwirtschaft und der Weltkommunikation, die das Internet und die anderen globalen Medien ermöglicht haben. Die einschlägigen Stichworte lauten Globalisierung, Digitalisierung, Vernetzung. Alles scheint zusammenwachsen zur Einen Welt, zum digitalen Weltdorf. Niklas Luhmann beschreibt es so: »Was wir als Zwang zur technisch-industriellen Entwicklung aller Länder des Erdballs erleben, ist Ausdruck dieser schon eingetretenen gesellschaftlichen Vereinheitlichung der Welt. Es gibt keine anderen Gesellschaften mehr als die unsere. Es gibt nur noch rückständige Gebiete. Und es gibt rückständige Leute, die das nicht wissen, zum Beispiel die Politiker.« 

			In der Tat scheinen ja allerorten die Grenzen zu fallen: zwischen den Staaten Europas, zwischen den Geschmäckern der Klassen, zwischen den Ebenen der Unternehmen. Überall strahlen die Sterne von Hollywood, überall gibt es McDonalds, überall herrscht Microsoft. Der österreichische Nationalökonom Otto Neurath meinte schon vor hundert Jahren: »Der Mensch wird immer unabhängiger vom Boden, auf dem er lebt.« Die Erde ist jetzt nicht mehr die Sicherheit des Bodens unter den Füßen, sondern ein Problem – etwa als »Klimakatastrophe«.

			Es gibt keine territorialen Grenzen mehr für Geld, Information, Bildung, Energie, Umweltzerstörung und Terror. Und wir erfahren täglich aus den Nachrichten, dass nationale Politik nicht umgehen kann mit ökologischen Problemen, dem Problem der Durchsetzung von Menschenrechten, den Forderungen nach »humanitären« Interventionen, modernen Völkerwanderungen und weltweiten Finanzspekulationen.

			Das Wohnen im Haus und seine lebensweltlichen Gewohnheiten werden verdrängt von einer ortlosen, entwurzelten Gesellschaft, in der alles zu fließen scheint. Von Soziologen lernt man dann, dass moderne Gesellschaften offene Systeme sind und dass ein offenes System als Ganzes konstant bleiben kann, obwohl seine Bestandteile sich in beständigem Wandel befinden. Alles fließt und ist doch stabil. Es gibt Kohärenz im Wandel, und zwar ohne zentrale Lenkung. 

			Dieser Raum der »Flows« wird von den internationalen Geld- und Informationsströmen mit ihren Verkehrsknoten und Großflughäfen gebildet. Hier leben die Erfolgreichen, die kosmopolitischen Netzwerker. Jeder kennt die charakteristische Architektur: Flughafen, Bahnhöfe, Transitzonen, Häfen, Service Center, Börsen, Hotel-Ketten. Hier wird am Netzwerk des geschäftlichen Erfolgs gearbeitet, ohne dass man noch einen Sinn für den konkreten Ort haben müsste. 

			Lehrreich für das Verständnis der modernen Lebensverhältnisse sind Leute, die sich am Arbeitsplatz wohler fühlen als zu Hause. Die Arbeit bietet heute Belohnungen, die früher zuhause zu erwarten waren: Anregung, Führung, Zugehörigkeit, Geselligkeit. Im Büro ist Ordnung und höchstes technisches Niveau, zu Hause drohen Chaos und Konflikt. Die meisten würden deshalb auch dann arbeiten, wenn sie genug Geld für ein gutes Leben hätten. Vor allem Frauen fliehen von zuhause in die Welt der bezahlten Arbeit, in der man mit gesellschaftlicher Anerkennung und deshalb mit wachsendem Selbstwertgefühl rechnen kann. Das schließt natürlich einen dramatischen Werte-Absturz der Hausfrau und Mutter ein. Ich werde das im folgenden Kapitel über das Familienleben noch ausführlich diskutieren.

			Das Verhältnis von Arbeit und Familie steht also auf dem Kopf: Während das Familienleben »taylorisiert« wird, bilden sich am Arbeitsplatz familienähnliche Beziehungen. Es ist deshalb nicht schwer, sich an der Arbeit zu erfreuen, da sie durch Aufgaben, Regeln und Rückkopplungen sehr gut strukturiert ist: Man weiß, was zu tun ist. Der Arbeitsplatz ist überschaubarer als das moderne Leben – deshalb bleiben immer mehr Leute immer länger im Büro. Die Arbeit in der Firma ist einfacher als das Familienleben; man ist am Arbeitsplatz kompetenter als zu Hause – und man bekommt mehr Anerkennung. Deshalb wird die Arbeit auch zum eigentlichen Ort des Gemeinschaftserlebens: das Büro als Club. Das gilt für die Singles genauso wie für viele Ehepartner, die den Arbeitsplatz als Refugium vom Stress der Ehe und der Kinder schätzen gelernt haben.

			Hinzu kommen die produktivitätssteigernden Effekte der neuen Medientechnologien, die die Grenze zwischen Privat- und Arbeitsleben verschwimmen lassen. Nichts wirkt hier mächtiger als das Handy. Denn mit der Mobiltelefonnummer löst sich die Adresse vom Ort. Mit dem Handy und den Laptops hat sich die fortgeschrittenste Kommunikationstechnologie zum ersten Mal von festen Standorten emanzipiert. Man kann nun leicht den Eindruck bekommen, als seien Wohnung und Auto nur noch Erweiterungen des Büros.

			Mit Beginn der Moderne spalten sich Arbeit und Heim. Büro hieß bisher: Trennung von Leben und Arbeit. Früher ging man ins Büro – heute loggt man sich ins Netz ein. Man arbeitet zu Hause – und man ist überall zuhause, nämlich als eine Art Technonomade. So emanzipiert sich die Arbeit vom Arbeitsplatz – die soziale Umwelt der Face-to-face-Interaktion schrumpft. Dem entspricht eben auch die Aufhebung der Trennung von Arbeit und Wohnung. Und dass sich dabei das Büro, also die Bürokratie durchgesetzt hat, zeigt gerade auch die mittlerweile gut etablierte Praxis des »home office«. Denn wo der Laptop steht, ist das Büro. So ist einerseits eine neue Art des Nomadentums, andererseits eine neue Art des Wohnens entstanden. Architektonisch charakteristisch dafür war einerseits schon Le Corbusiers »Wohnmaschine« – das räumliche Minimum, eine standardisierte, massenweise reproduzierbare, ortlose Zelle. Andererseits gibt es nun »Gated Communities«, die sich mit Sicherheitszäunen und Wachmannschaften gegen Kriminelle und Vandalen schützen. Das sind die Parallelgesellschaften nicht der Clans und der Armen, sondern gerade der Erfolgreichen.

			»One World« ist der sprechende Titel eines Buches des Republikaners Wendell Willkie aus dem Jahre 1943. In dieser Einen Welt gibt es weder Feinde noch Fremde mehr. Sie ist eine Welt der »global citizens«, der Weltbürger, der supranationalen Institutionen, in der es keinen Kolonialismus mehr gibt und die von einer Weltregierung geführt wird. Achtzig Jahre später wissen wir zwar, dass dies eine Illusion war. Aber die »global citizens«, die Weltbürger gibt es heute tatsächlich. Es sind die Anywheres, die der britische Journalist David Goodhart so prägnant den Somewheres gegenübergestellt hat. Die Anywheres sind gebildet, wohlhabend und sozial mobil. Sie sind die Globalisierungsgewinner, die sich überall auf der Welt zuhause fühlen. Sie sind die kreative Klasse, die der amerikanische Ökonom Richard Florida beschrieben hat, und sie bestätigen das Bild von der Welt, das der Medienwissenschaftler Marshall McLuhan schon in den 1960er-Jahren entworfen hat: Global Village, das elektronische Weltdorf. Sein Marktplatz ist kein Platz mehr, sondern ein Netzwerk. 

			Genau wie die Managerklasse gehören auch die Eliten aus Politik und Medien zu den »Anywheres«. Sie sind oft kinderlos, und wenn sie Kinder haben, schicken sie sie auf Privatschulen, Internate und die Spitzenuniversitäten in den USA, England und der Schweiz. Meist haben sie einen Zweitwohnsitz in Kalifornien oder Florida, in der Toscana oder auf einer spanischen Insel. Und sie fühlen sich gut dabei, nämlich als Weltmeister des Guten. Vor allem im Blick auf den Klimawandel genießen sie den Reiz, Weltretter zu sein. Ihre Haltung zur Welt hat Charles Dickens in seinem Roman »Bleak House« einmal »teleskopische Menschenfreundlichkeit« genannt – man sieht nur noch Afrika, aber nicht mehr den eigenen Nachbarn. Großzügig verteilt man das Geld, das die »Somewheres« erarbeitet haben, in einer Art permanentem Bußritual, weil man ja einmal Weltmeister des Bösen war. Und man verklärt die Migranten entweder als Fachkräfte oder als edle Wilde, von denen wir noch viel lernen können.

			Die lokal gebundenen Somewheres dagegen fühlen sich von Globalisierung und Massenmigration in ihrer Identität bedroht und proben den populistischen Aufstand gegen das linksgrüne Establishment. Gegen das Weltbild der Globalisierer halten sie an einer regionalen Orientierung fest. In gewisser Weise unterscheiden sich die Somewheres von den Anywheres ganz ähnlich, wie sich früher die Peripherie der Gesellschaft von ihrem Zentrum unterschieden hat. Hier muss man nun berücksichtigen, dass dabei Prozesse der Abweichungsverstärkung, also des positiven Feedbacks, die ohnehin charakteristisch sind für die moderne Gesellschaft, eine Schlüsselrolle spielen. Und dann kann man Goodharts Unterscheidung von Somewheres und Anywheres mit einer Unterscheidung, die der libanesisch-amerikanische Finanzmathematiker Nassim Nicholas Taleb getroffen hat, noch näher bestimmen. Taleb unterscheidet nämlich zwischen Mediokristan und Extremistan, also zwischen der normalen, vertrauten Welt der Mittelwerte oder Durchschnittlichkeiten und der Welt der Ausnahmen oder Extreme. Ohne Zweifel favorisiert die Dynamik der modernen Gesellschaft die Globalisierer, die Netzwerker, die Anywheres im Land Extremistan.

			Wir haben also gesehen, dass das Leben im Zeitalter des Internet durch eine allgemeine Entortung charakterisiert ist, weil in sozialen Netzwerken die Zusammenarbeit der Menschen nicht mehr raumgebunden ist. Doch das ist auch eine Überforderung. Und deshalb brauchen diese neuen virtuellen Lebensräume als menschlichen Ausgleich architektonische Kultorte. Ich meine damit die großen Plätze in Städten wie Paris oder Rom, die Fußball-Arenen, die Freizeitparks, kurzum: die Abschirmung kleiner Paradiese.

			Der Begriff Abschirmung ist hier ganz wörtlich zu nehmen. Das Zeitalter der virtuellen Gemeinschaften im Internet ist nämlich auch das Zeitalter der Hochsicherheitszonen im sozialen Raum. Hier geht es um das Bedürfnis nach Hegung im ganz handfesten Sinn – die Abschirmung der Privatsphäre durch Zaun, Stacheldraht und Sicherheitsbeamte. Ich habe diese Parallelgesellschaft der Erfolgreichen in den »Gated Communities« ja gerade schon erwähnt. Nach innen arbeitet diese Abschirmung mit den menschenfreundlichen Qualitäten eines emotionalen Designs, für das Faith Popcorn jenen anschaulichen Begriff Cocooning gefunden hat. Das Paradies wird konkret als Garten angelegt – oder doch zumindest als floristisches Kunstwerk in die Wohnung hineinkopiert. Dem entspricht auch der sogenannte Nesting-Trend, also die Konjunktur der Koch-Shows im Fernsehen und das wiedererwachte Interesse fürs Stricken oder Pflanzen. Es geht hier immer um Beruhigung und Entschleunigung.

			Aber es geht hier eben auch um Fragen der Identität. Was bedeutet Sein in Räumen im Zeitalter der virtuellen Realitäten? Was bedeuten Kultorte im Zeitalter mobiler Kommunikation? Der amerikanische Investmentbanker und Trendforscher William Knoke hat mit seinem Begriff der ortlosen Gesellschaft unterstellt, es sei für die produktiven Menschen des 21. Jahrhunderts völlig gleichgültig, wo sie sich konkret aufhalten. Was zählt sei Erreichbarkeit, nicht Anwesenheit. Das klingt für technisch denkende Menschen ganz logisch. Aber es ist in dieser Ausschließlichkeit schlicht falsch. Wir müssen nämlich begreifen, dass die Entwicklung der neuen Medien und die wirtschaftliche Globalisierung für den Menschen nicht nur unerhörte neue Lebenschancen bietet, sondern ihn auch psychisch überfordert. Mobilität heißt nämlich auch »availability«, zu Deutsch: allzeit bereit und erreichbar! Damit ist die ethische Forderung verknüpft, in und aus jedem Ort immer verfügbar zu sein. 

			So gelingt die technisch vermittelte Kommunikation in die Ferne, wohingegen der Nächste und die Nähe zum Problem wird. Virtuelle Nachbarschaft lässt sich offenbar leichter kultivieren und stabilisieren als der Kontakt mit dem »realen« Nachbarn im Mietshaus. William Knoke schwärmt zwar von der unbegrenzten Flexibilität einer ortsunabhängigen Gesellschaft, aber das heißt im Klartext natürlich auch: Wir steuern in eine völlig entortete Gesellschaft.

			Für diese Zumutungen der digitalisierten Gesellschaft brauchen Menschen einen Ausgleich – sie brauchen eben wertvolle Orte der Identität. Mit anderen Worten: Wir brauchen Kultorte gerade deshalb, weil es rein technisch gesehen in der modernen Funktionswirklichkeit immer unwichtiger wird, wo ich wohne. Gerade weil sich die entscheidenden Prozesse unseres Lebens und Arbeitens in Immaterialitäten und Kommunikationen auflösen, brauchen wir Kultorte als Schauplätze des Sinns. 

			Nicht William Knoke mit seiner These von der ortlosen Gesellschaft hat also recht, sondern der an der Universität von Toronto lehrende Richard Florida, der auf seiner Suche nach den Geheimnissen der Kreativität auf die Bedeutung von Städten gestoßen ist. Gerade in einer globalisierten Welt wird die Bedeutung des geographischen Ortes nicht schwinden, sondern wachsen. Die Stadt, in der wir leben, entscheidet mit über unsere Identität. Deshalb ist die Frage, wo ich lebe, eine der wichtigsten Lebensentscheidungen überhaupt. In Metropolen konzentrieren sich Energie und Talent, und das führt zu urbanen Austauschprozessen, die die Kreativität jedes Einzelnen steigern.

			Kultorte sind Attraktoren. Es wird zwar immer viele Menschen geben, die leben, wo sie leben, weil sie dorthin »geworfen« wurden – eben die Somewheres. Aber immer mehr Menschen – und zwar gerade die kreativsten und produktivsten – leben, wo sie leben, weil sie diesen Ort »gewählt« haben. Der Soziologe Arnold Gehlen hat die folgenden Bedingungen für kreative Urbanität genannt: Mischung statt Funktionentrennung, volle Straßen, hohe Kontaktfrequenz der Menschen untereinander, leichte Erreichbarkeit von Museen und Kinos, Quartier-Charakter, Mischung von Weltstadtatmosphäre und Kleinklima, Konservierung von Altbauten – und nutzlose Repräsentativbauten.

			Urbanität ist ein Gefühl, das man gestalten kann. Der amerikanische Architekt Jon Jerde hat das »Heartmaking« genannt. Das ist natürlich ein Kunstwort, das analog zu dem vertrauten Begriff »Sensemaking«, also Sinnstiftung, gebildet ist. Es geht beim »Heartmaking« um den bedeutungsvollen Bezug des Menschen zu einem konkreten Ort, der ein Gefühl der Zugehörigkeit und des guten Lebens verschafft. Genau das habe ich mit dem Begriff des Kultorts und seiner Funktion des menschlichen Ausgleichs gemeint.

			Der amerikanische Soziologe Mark Gottdiener hat die These aufgestellt, dass wir es nach der Verdrängung des Symbolischen und Bedeutsamen durch Sachlichkeit und Funktionalismus heute mit einer Wiederkehr des Verdrängten zu tun haben. Und zwar kehrt das Verdrängte in Form von Themenwelten wieder. Themenwelten bieten eine surreale Verdichtung des Erlebnisses. Ihre inszenierten Ereignisse erlebt man gewissermaßen »wirklicher« als die Wirklichkeit. Themenwelten bieten also Ersatzerfahrungen, die gar nicht nach Ersatz schmecken, sondern sie schmecken intensiver, weil sie kompakter und störungsfreier als die Wirklichkeit sind. 

			Eine ähnliche Möglichkeit der Wiederverzauberung bieten unsere Städte auch in der Kultur der Festivals. Diese funktionieren ähnlich wie Mode und Kosmetik. Das Festival ist Spektakel, Event und Ritual zugleich. Als Spektakel befriedigt es die Schaulust und Neugier, als Event beschwört es die Aura des Einmaligen und als Ritual verspricht es Sinnstiftung. Nirgendwo wird die Glücksverheißung der großen Stadt deutlicher: Sie bietet komprimierte Lebenschancen.

			Die Wiederverzauberung unserer von Wissenschaft und Technik entzauberten Lebenswelt gelingt aber am besten auf dem Spielplatz – vor allem auf dem Fußballplatz. Spiele brauchen weder eine Rechtfertigung noch eine Begründung. Der Spielplatz ist eine gehegte Lebenswelt, in der alles mit rechten Dingen zugeht. Die Spielregel garantiert eine gute Ordnung, in der man immer genau weiß, was zu tun ist. Spiel heißt in erster Linie Ordnung und Regel. Diese Ordnung des Spiels ist nicht sozial, sondern künstlich. Und seine Regeln sind sakrosankt, das heißt keiner der Spieler käme jemals auf die Idee, sie in Zweifel zu ziehen. Diese Welt des Spiels ist so stark begrenzt, dass man sie eigentlich nur von innen wahrnehmen kann. Wie der Mythos verschafft uns das Spiel einen geschlossenen Horizont. Es ist zeitlich und räumlich klar begrenzt. Das Spiel ist deshalb auch enttäuschungsfest, weil es eben eine feste Frist und keine Folgen hat.

			Jeder Vorschlag, die Spielregeln zu verändern, ruft bei echten Fans nur allergische Reaktionen hervor. Es ist deshalb richtig, wenn man Ordnung und Regel des Spiels mit dem Ritual vergleicht. Wie das Ritual erspart uns auch das Spiel Kommunikation. Fair Play erspart uns Konsens und Solidarität, ja sogar Gerechtigkeit. Es genügt der Respekt vor dem Gegner und die Fähigkeit, auch in der Niederlage Haltung zu bewahren.

			So naiv es klingen mag: Im Sport muss es mit rechten Dingen zugehen. Sport ist die heile Welt der Leistung, die im Wettkampf Ehrlichkeit, Echtheit und Unmittelbarkeit verspricht. Ohne Umschweife kommt der Sportler zur Sache. Es geht um das Wesentliche – sonst nichts. Und das Wesentliche ist eben, den anderen zu besiegen, um dann als der Bessere anerkannt zu werden. So bietet gerade der hoch kommerzialisierte moderne Spitzensport eine Popkultur der Authentizität. Während es in der modernen Gesellschaft immer schwieriger wird, einen Zusammenhang zwischen Leistung und Prominenz zu erkennen, ist es für den Fan das Wunderbare am Fußball, dass er sicher sein darf: Man wird kein weltberühmter Spieler, wenn man nichts kann.

			Man betritt einen Zauberkreis, in dem spezielle Regeln herrschen. Und sobald man den Kreis wieder verlässt, ist auch die normale Welt wieder da. Kein Fan hat ja Zweifel daran, dass außerhalb des Stadions eine andere Welt existiert. Aber im Stadion entfaltet sich eine eigene Welt, und sie ist überschaubar. Das Spiel ist das Paradies des Wesentlichen. Alles das, was uns die moderne Wirklichkeit vorenthält, wird in diesem Zauberkreis geboten. Jedes große Fußballspiel erinnert uns an den ursprünglichen Zusammenhang von Kult, Kunst und Spiel. 

			Die Leute wollen spielen und Spiele sehen. Denn das Spiel ist das große Stimulans des Lebens und Spielen der reinste Ausdruck von Lebensfreude. Das Spiel macht die Sorgen vergessen und es versetzt uns in eine Unschuldswelt. Es funktioniert also wie ein kleines Fest. Jedes Spiel bietet ein Fest für das Ich, einen Ausnahmezustand der Seele. Das Spiel ist affirmativ – aber nicht gegenüber der bestehenden Gesellschaft, sondern gegenüber dem Leben. Spielen ist Ja-sagen. Der Spielwelt gegenüber ist keine Skepsis möglich, sondern nur rückhaltlose Zustimmung. Jubeln, Prunken und Feiern sind ein Ausdruck der Zustimmungskultur. Wer spielt, genießt eine vollkommene Ordnung, zu der man nicht mehr braucht, als einen Ball und eine Regel. Der Ball schenkt uns den Zufall, die Spielregel schenkt uns die Notwendigkeit. Und so können wir im Spiel das Notwendige lieben und uns am Zufall ergötzen. Spielen ist deshalb reale Freiheit.

			Die Freude am Spiel zeigt den Weg zum ganzen Menschen. Diese These geht bekanntlich auf Friedrich Schillers Briefe über die ästhetische Erziehung des Menschen zurück und sie scheint mir aktueller denn je: Der Mensch ist nur ganz Mensch, wenn er spielt. Um die Faszinationskraft der Spiele zu verstehen, muss man sich nämlich über das Schicksal unserer großen Gefühle und Leidenschaften klar werden. Unsere Gefühle und Leidenschaften sind unendlich viel älter als die Zivilisation. Stellen wir uns also einmal die Frage: Wo sind unsere Gefühle zu Hause? Wo ist unsere evolutionäre Heimat? Die Antwort auf diese Frage geben nicht die Historiker und Sozialwissenschaftler, sondern unsere Spiele. Jedes Spiel weckt die reinen, starken Gefühle, die wir in der modernen Gesellschaft nicht mehr ausleben können.

			Ausgerechnet der asketische Philosoph Immanuel Kant hat in seiner Kritik der Urteilskraft die beste Erklärung gefunden: Das Spiel ist vergnüglich, weil es die »Munterkeit des Gemüts« befördert. Ja, Kant geht so weit, zu sagen, dass man im Spiel das Gefühl der Gesundheit genießt. Das Spiel ist deshalb wahrhaft universal. Man findet es in jeder Epoche und jeder Kultur. Es versetzt uns in einen Ausnahmezustand der Ekstase von Spaß und Spannung, der von jedem Punkt des Alltags aus erreichbar ist. Man könnte auch sagen: Das Spiel ist der gelungene Ausnahmezustand.

			Wir müssen uns jetzt fragen: Wo sind wir, wenn wir spielen? Wo liegt eigentlich der Spielplatz? Der Spielplatz ist eine gehegte Lebenswelt, und damit bietet er zweierlei, nämlich zum einen die Beruhigung der eigenen Lebenswelt und zum andern ein Genießen ohne Weltverantwortung. Der Vergleich mit dem Paradies liegt auf der Hand. Im Paradies wie in der Welt der Spiele gibt es keine Beziehungen, die zu komplex sind. Jeder Spielplatz ist eine überschaubare Welt. Es gibt nichts Bedrohliches, und die Erfahrungen entsprechen letztlich den Erwartungen.

			So eingehegt, kann man Gefühle kultivieren, die im Alltag keinen Platz mehr finden. Der Prozess der Zivilisation unterdrückt die großen Gefühle. Und gerade deshalb werden Spiele immer wichtiger. Sie funktionieren als soziale Asyle der Begeisterung. Gerade in unserer modernen Wohlstandsgesellschaft wächst das Bedürfnis nach spielerischer Erregung, die uns die Routinen des Alltags wieder erträglich macht. Das Spiel ist das Medium der heimatlosen großen Gefühle. Und hier wird wieder deutlich, wie wichtig die scharfe Abgrenzung des Spielfeldes von der Alltagswelt ist. Das Spiel findet in einem Container statt. Wenn der Schlusspfiff ertönt und das Spiel endet, ist auch Schluss mit den großen Gefühlen. Ich muss aufhören zu jubeln und zu fluchen. Das normale Leben läuft wieder auf niederer Temperatur.

			Aus dem Spiel entspringt nicht nur die Kultur, sondern es ist auch die Lösung des größten Problems unserer Spätkultur, nämlich der Langeweile. Was wir heute Entertainment nennen, ist aus dem Spiel entstanden. Wer sich langweilt, dem mangelt es an Irritation. Das ist offenbar der Preis, den wir alle für die Sicherheit und Bequemlichkeit des modernen Lebens zu zahlen haben. Und hier kommt nun das Spiel ins Spiel. Aus der Sackgasse, in die uns das Bedürfnis nach Komfort gesteuert hat, kann uns nur die Stimulation des Neuen befreien. Dieses Neue muss anders sein, aber nicht radikal anders, sondern anschlussfähig anders. Denn was nicht neu genug ist, ist langweilig, und was zu neu ist, ist befremdlich.

			Doch die heile Welt der Spiele ist heute bedroht. Auch dieses letzte Paradies des Wesentlichen wollen die Gutmenschen politisieren. Ihr Ziel ist die Wokefizierung des Sports. So war Fußball noch vor wenigen Jahren einer der wenigen öffentlichen Lebensbereiche, in denen man von Regierungspropaganda verschont blieb. Das hat sich seit der Weltmeisterschaft in Katar, vor allem aber bei der Europameisterschaft im eigenen Land radikal geändert. Früher haben die Mächtigen die Massen mit »Brot und Spiele« betäubt, und die Tyrannen haben sich im Ruhm der Gladiatoren gesonnt. Heute versucht es die politisch-mediale Elite mit »Spiele und Umerziehung«.

			Besonders deutlich wurde das in einer ARD-Reportage mit dem Titel »Einigkeit und Recht und Vielfalt« – nicht zufällig ersetzt hier das Zauberwort der Umerziehung, nämlich Vielfalt, den Begriff Freiheit. Und ein Kommentator des öffentlich-rechtlichen Rundfunks interpretierte die deutsche Nationalhymne so: »Einigkeit und Recht und Freiheit – und vor allem Vielfalt.« Das ist die politisch korrekte Fassung. Man müsste dann nur noch unser Schwarz-Rot-Gold durch die Regenbogenflagge ersetzen.

			Wir haben es also mit einer radikalen Politisierung des Fußballs zu tun. Für die politisch-mediale Elite ging es bei der Weltmeisterschaft und der Europameisterschaft nicht mehr um das Spiel, sondern um die Propaganda des Gutmenschentums. Man darf gespannt sein, ob sich die Deutschen auch noch den Spaß am Fußball verderben lassen.

		

	
		
			5. Starke und schwache Bindungen

			Die meisten Menschen, die sich jugendliche Verrücktheiten gegönnt haben, werden wieder normal, sobald sie eine Familie gründen. Doch von allen Formen bürgerlicher Normalität ist die klassische Familie immer schon den schärfsten Angriffen ausgesetzt gewesen – nicht nur durch den Kommunismus früher und die Wokeness heute, sondern auch durch die Dynamik der Modernisierungsprozesse. Wir müssen deshalb unterscheiden zwischen kulturrevolutionären Attacken gegen die Familie und gesellschaftlichen Entwicklungen, die der Familie viele ihrer traditionellen Funktionen rauben und sie damit in eine Identitätskrise stürzen. 

			Die kulturrevolutionären Attacken gehen bis ins 19. Jahrhundert zurück. Eines der Hauptangriffsziele der avantgardistischen Boheme war und ist die klassische Familie, die für Werte wie Tradition und Pietät steht. Aber auch für die modernen gesellschaftlichen Entwicklungen, die die Familie in eine Identitätskrise gestürzt haben, gibt es eine deutliche Markierung: Thomas Manns Roman »Buddenbrooks« aus dem Jahre 1901, mit dem Untertitel »Verfall einer Familie«. Das soziologische Fazit dieses wunderbaren Romans lautet ganz schlicht: Die bürgerliche Familie konnte sich nicht selbst stabilisieren.

			Aber gerade deshalb gilt: Die subversivste Institution unserer Zeit ist die klassische Familie. Als bürgerliche Lebensform bildete sie den Kernbestand sozialer Normalität. Sie individualisiert und sie zivilisiert. Selbst ein so aufrichtiger Linker wie Theodor W. Adorno sah in der Familie »die wirksamste Agentur des Bürgertums«, die das Individuum diszipliniert, aber dadurch auch stärkt und gegen den Kollektivismus immun macht. Und der Ökonom Joseph A. Schumpeter definierte Normalität geradezu als körperliche und moralische Gesundheit des Familienlebens. Die Familie verlängert die Persönlichkeit räumlich und zeitlich.

			In der klassischen Familie übt man die Selbstdarstellung und bereitet sich auf die gesellschaftlichen Rollen vor, die man zu spielen hat. Oder um es mit dem Soziologen Niklas Luhmann zu sagen: Die Familie ermöglicht dem Kind, »eine Persönlichkeit auszubilden und einen Bestand an Werthaltungen zu fragloser Selbstverständlichkeit einzuverseelen«. Was wir Seele nennen, entsteht durch Triebaufschub – das hat Freud gezeigt. Und schon Nietzsche hat von »Einverseelung« gesprochen und damit die Prozesse gemeint, wie die Außenwelt in uns hineinwächst. 

			In der modernen Gesellschaft muss der Mensch viele verschiedene Rollen spielen, die nur in der Familie zur individuellen Selbstdarstellung als Persönlichkeit integriert werden. Das ist eine Leistung, für die es keinen Ersatz gibt. Luhmann bezeichnet die Familie deshalb als eine Art »Umkleideraum für die verschiedenen sozialen Rollen«. Um diese Rollenfähigkeit aber überhaupt erst auszubilden, braucht es eben die Familie.

			Familie macht menschlich. Der Soziologe René König hatte geradezu von der »zweiten Geburt« des Menschen in der Familie gesprochen; nur hier bilde sich die Persönlichkeit. Wohlgemerkt, es geht hier nicht um das Verhältnis von Individuum und Gesellschaft, sondern um die Geburt der Persönlichkeit aus dem Geist der Familie.

			Wie ist das zu verstehen? Familien bilden die Welt der akzeptablen Ungleichheit: es werden freiwillig Opfer gebracht. Kinder aufzuziehen und eine Ehe zu führen, erfordert aus der Perspektive einer Kosten-Nutzen-Kalkulation irrationale Opfer. Die größten Vorteile starker Familienbindungen kommen nämlich meist nicht denen zugute, die die größten Verpflichtungen auf sich nehmen. Dass diese freiwilligen Opfer trotzdem gebracht werden, lässt sich wohl nur kulturanthropologisch und evolutionstheoretisch verstehen – auch wenn unsere Politische Korrektheit davon nichts wissen will.

			Bei allem, was die Familie betrifft, ist der Hinweis auf Biologisches nämlich skandalträchtig. Das gilt für das Verhältnis von Mann und Frau genauso wie für das Verhältnis der Eltern zu ihren Kindern. Wer Partnerschaft aus der biologischen Sexualdifferenz erklärt, beleidigt die emanzipierten Frauen. Wer Elternliebe biologisch erklärt, kränkt all diejenigen, die Kinder adoptiert haben oder Stiefeltern sind. Ohne Rückgriff auf biologische Gründe ist aber kaum zu verstehen, warum Eltern in der Regel so geduldig und großzügig sind; warum sie geben, ohne zu bekommen; warum sie die maßlosen Ansprüche ihrer Kinder ertragen. Und vor allem: warum Eltern die Opfer, die sie für ihre Kinder bringen, für niemand anderen bringen würden.

			Vor hundert Jahren war es für den großen amerikanischen Ökonomen Frank H. Knight noch selbstverständlich, dass die Gesellschaft nicht aus Individuen, sondern aus Institutionen besteht und dass die Familie in ihrer Bedeutsamkeit für die Gesellschaft alle anderen Institutionen überragt. Knight hat deshalb auch vorgeschlagen, den Begriff Individualismus durch Familismus zu ersetzen. Das Eigeninteresse einer Familie im Verhältnis zu anderen Familien sei größer als das Eigeninteresse eines Individuums im Verhältnis zu einem anderen. Und der Egoismus der Eltern beziehe sich mehr auf die eigenen Kinder als auf sich selbst. 

			In jedem Fall ist die Familie der Urträger der Tradition. Da unsere moderne Welt aber prinzipiell durch einen Spannungszustand zwischen Tradition und Innovation gekennzeichnet ist, markiert das auch die Grenzen der Familie. Arnold Gehlen hat das so formuliert: »Ungeachtet des hohen Werts des familiären Ethos und der Stabilität der Institution Familie muss doch gesagt werden, dass sie niemals der Ort eines bedeutenden Fortschritts gewesen ist. Jede große, neue Weltbewegung hat sich gegen den Familiengeist durchsetzen müssen. […] Die Familie brachte eine edle, ausweitungsfähige Binnenmoral hervor, sie ist unentbehrlich für eine lebenslange seelische Gesundheit; aber alles, was Größe hat: Staat, Religion, Künste, Wissenschaft nahm erst große Dimensionen an, als sie sich aus ihrem Verbande gelöst hatte.«

			Es gibt also gute Gründe für eine »Kritik« der Institution Familie, die sich zunächst einmal der Marxismus zunutze gemacht hat. Gemäß der »Deutschen Ideologie« von Karl Marx und Friedrich Engels befreit der Kommunismus von der Arbeitsteilung, deren Urform die sexuelle Arbeitsteilung in der klassischen Familie ist. Aber die daran anschließende sexuelle Emanzipation polemisiert dann nicht mehr nur gegen die traditionelle Familie, sondern auch gegen die Heterosexualität, die nun nicht mehr als natürlicher Standard gelten darf. Damit hat sich das, was man traditionell unter Familie verstanden hat, aufgelöst. Jede Form des Zusammenlebens gilt seither als gut, nur nicht die der klassischen bürgerlichen Familie. Als reaktionär gilt das Paar, dessen Haus und Kinder von der Frau umsorgt werden, während der Mann das Geld heranschafft. Als zeitgemäß gelten die Doppelverdiener, die ihre Kinder in Tagesstätten bringen – oder gar keine haben. Wenn nämlich Frauen durch ihre Erwerbsarbeit definiert werden, können Kinder nur noch ein Handicap sein.

			Im Prozess der Modernisierung kommt es immer mehr zu einer Auflösung der Grenzen zwischen privat und öffentlich, Kindern und Erwachsenen, Helden und Max Mustermann. Und darein fügt sich eben auch die Auflösung der klassischen Familie und der normalen Differenz der Geschlechter. Das aufgeklärte Selbstverständnis der modernen Gesellschaft, das Tabus als primitive Vorurteile betrachtet, führt damit zu einer fast grenzenlosen sexuellen Permissivität. Die sexuelle Orientierung wird heute betrachtet wie die freie Wahl des Konsumenten. Man denke nur an das Selbstbestimmungsgesetz, die Trans- und die LBGTQ+-Bewegung. 

			Dem entspricht ein kulturelles Klima absoluter Toleranz, die sich als absolute Intoleranz gegenüber den traditionellen Geschlechterrollen äußert. Damit wird der Normalität der Krieg erklärt. Normal und pathologisch tauschen die Plätze. Als krank gilt jetzt derjenige, der etwas für normal, also für natürlich gegeben hält – wie etwa die Tatsache, dass jemand ein Mann oder eine Frau ist.

			So leben wir in einem Zeitalter kalter Kriege. Kalter Krieg herrscht zwischen Männern und Frauen, zwischen Alten und Jungen. Kalter Krieg herrscht zwischen Eltern und Kinderlosen, zwischen berufstätigen Frauen und Hausfrauen. Kalter Krieg herrscht zwischen Familien und Staat. Bekanntlich ist dies auch ein Zeitalter des radikalen Individualismus, der nicht begründet werden muss und zu nichts verpflichtet. Man sieht im Verhältnis von Mann und Frau eine Unterscheidung als ob es keine wäre. Man führt Ehen nach dem Prinzip von Versuch und Irrtum. Und man hat Kinder, als hätte man sie nicht.

			Die Wortschöpfung »Lebensabschnittspartner« verdanken wir einer unheiligen Allianz von Politischer Korrektheit und Bürokratendeutsch. Lebensabschnittspartner heißt: die Beziehung ist durch spätere Entscheidung änderbar. Lebensabschnittspartner führen eine Ehe als ob nicht. Und das ist durchaus zeitgemäß. Wir leben länger und lieben kürzer. Ob es sich um den Job, das Outfit oder den Ehepartner handelt – wir wollen alles nur auf Zeit. Deshalb orientiert sich der karrierebewusste Lebensabschnittspartner eher am Modell des puritanischen »Lebensgefährten« als an dem Modell der romantischen Liebe. Denn nur wenn sich durch die Liebe der eigene Status nicht ändert, kann man ungestraft romantisch sein.

			Früher lebten Männer und Frauen zusammen – aber nach unterschiedlichen Regeln. Heute gelten für Männer und Frauen dieselben Regeln – aber sie leben nebeneinanderher wie Parallelen, die sich eben nicht kreuzen. Ende des 19. Jahrhunderts war es für den französischen Soziologen Émile Durkheim noch selbstverständlich, dass Mann und Frau sich suchen, weil sie sich unterscheiden. Die Energie der Beziehung verdanke sich gerade der »Unähnlichkeit der Naturen, die sie vereint«. Heute dagegen schreibt unsere Kultur Männern und Frauen vor, Partner zu sein. Ein mächtiges Tabu liegt über dem magischen Unterschied. So verwandelt sich die Ehe vom Sakrament über die Wahlverwandtschaft zum vertraglich geschützten Arrangement von Lebensabschnittspartnern. 

			Dieses Thema eignet sich besonders schlecht für eine wissenschaftliche Behandlung. Denn man kann nicht »objektiv« sein, wenn es um eine Frage geht, die an die Wurzeln des eigenen Selbstverständnisses geht. Wer über das Verhältnis der Geschlechter schreibt, ist entweder Frau oder Mann. Wer über das Verhältnis der Generationen schreibt, ist entweder jung oder alt. Und wer über Familien schreibt, ist entweder verheiratet oder nicht; er gehört entweder zu den Eltern oder zu den Kinderlosen. Da es hier um Fragen der Identität, des Lebenssinns und des Glücks geht, ist Parteilichkeit kaum zu vermeiden.

			Da ist es durchaus sinnvoll, das Gespräch mit der Tradition zu suchen, denn die Krise des Familienlebens reicht weiter zurück. So könnte man fragen, ob Oswald Spengler mit seinen Thesen über den Untergang des Abendlandes, die er vor über hundert Jahren formulierte, recht behalten hat. Dabei hat seine Hauptthese über »die Unfruchtbarkeit des zivilisierten Menschen« durchaus die Qualität, unsere aktuellen Erfahrungen mit der Kinderlosigkeit von Wohlstandsbürgern zusammenzufassen. Spengler unterstellt dem modernen Menschen, nicht mehr leben zu wollen. Genauer: Er möchte wohl noch als Einzelner leben, und zwar möglichst lange, aber er möchte nicht mehr als Typus leben. Der Gedanke an das Aussterben seiner Familie schreckt ihn nicht mehr. Auf die Frage »Wozu Kinder?« findet er keine Antwort und deshalb hat er auch keine Kinder.

			Vor allem die Frauen rebellieren gegen das Schicksal der Biologie. Kinder zu gebären und die damit einhergehenden Sorgen und Einschränkungen in Kauf zu nehmen, war früher selbstverständlich. Doch in der modernen Welt haben sich auch die Frauen daran gewöhnt, ihr Leben zu »wählen«; und seither fordern sie Gründe, warum sie diese Belastungen auf sich nehmen sollten. Die Vorteile einer Schwangerschaft liegen ja sehr fern, ja sie sind zweifelhaft, die Nachteile dagegen liegen auf der Hand. Da kann es nicht überraschen, dass sich immer mehr Frauen gegen Kinder entscheiden.

			Oswald Spengler hat den Untergang des Abendlandes analog zum Untergang der Antike konstruiert. Und gerade im Blick auf die zivilisatorische Unfruchtbarkeit funktioniert dieser Vergleich zwischen dem römischen Imperium und dem modernen Europa besonders gut. Beide leben sie in Frieden, sind gut organisiert und hochgebildet. Trotzdem schwindet die Bevölkerung rasch dahin. Und daran können auch die verzweifelten staatlichen Maßnahmen nichts ändern, die Kinder durch eine sogenannte Kindergrundsicherung besserstellen sollen, Maßnahmen, die unbemittelte Eltern unterstützen, Adoptionen fördern und Einwanderung erleichtern. All diese politischen Maßnahmen verpuffen, weil das Problem auf einer anderen Ebene liegt. Spengler trifft den entscheidenden Punkt: »Statt der Kinder haben sie seelische Konflikte, die Ehe ist eine kunstgewerbliche Aufgabe und es kommt darauf an, ›sich gegenseitig zu verstehen‹. Es ist ganz gleichgültig, ob eine amerikanische Dame für ihre Kinder keinen zureichenden Grund findet, weil sie keine season versäumen will, eine Pariserin, weil sie fürchtet, dass ihr Liebhaber davongeht, oder eine Ibsenheldin, weil sie ›sich selbst gehört‹. Sie gehören alle sich selbst und sie sind alle unfruchtbar.«

			Auch wenn wir den Niedergang der bürgerlichen Familie nicht gleich zum Untergang des Abendlandes steigern wollen, müssen wir doch feststellen, dass viele spezifisch moderne Entwicklungen das Spenglersche Szenario erheblich verschärft haben. Dazu gehören die sexuelle Freizügigkeit und die antiautoritäre Erziehung seit den 1960er-Jahren; dazu gehört der unaufhaltsame Aufstieg des Feminismus und die Eroberung der Kulturbühnen, aber auch der Straßen der Metropolen durch die Homosexuellen, die LBGTQ+- und die Trans-Bewegung. Dazu gehören aber auch die enorm erweiterten wohlfahrtsstaatlichen Maßnahmen und die Erfindung der Pille. Wir werden gleich sehen, warum und wie all das entscheidend zur Auflösung der bürgerlichen Familie beiträgt. 

			Es ist das größte Ärgernis für die menschliche Gemeinschaft, dass man die Beziehung von Männern und Frauen nicht dauerhaft auf Liebe begründen kann. Die Welt wäre in Ordnung – d. h. ihre Ordnung wäre, im Jargon der 1960er-Jahre gesprochen, »repressionsfrei« –, wenn die Sexualtriebe durch ihre eigene Dynamik imstande wären, stabile Beziehungen zwischen erwachsenen Menschen zu stiften. Das funktioniert aber nicht, wie zuletzt die Achtundsechziger-Generation erfahren musste. Und deshalb ist die Welt nach wie vor aus den Fugen. Nüchterner formuliert: Die Natur hat es versäumt, die sexuellen Rhythmen und Routinen von Männern und Frauen aufeinander abzustimmen. 

			Zum Beispiel die Ehe. Wenn sie als dauerhafte und glückliche möglich sein soll, dann liegt ihr Betriebsgeheimnis nicht im erotischen Rausch, sondern in der Selbstbindung an innerliche Werte. Niemand hat das eindringlicher und genauer formuliert als der Soziologe Max Weber; der altertümliche Klang seiner Worte zeigt deutlich den modernen Abstand von dieser Lebensform an. So sagt Weber: »Rein innerweltlich angesehen, kann nur die Verknüpfung mit dem Gedanken ethischer Verantwortlichkeit für einander – also einer gegenüber der rein erotischen Sphäre heterogenen Kategorie der Beziehung – dem Empfinden dienen, dass in der Abwandlung des verantwortungsbewussten Liebesgefühls durch alle Nuancen des organischen Lebensganges hindurch: ›bis zum Pianissimo des höchsten Alters‹, in dem Einander-Gewähren und Einander-schuldig-werden (im Sinne Goethes) etwas Eigenartiges und Höchstes liegen könne.«

			Dass die katholische Kirche aus der Ehe ein Sakrament gemacht hat, bezeugt auch die Schwierigkeit des Unternehmens Ehe. Intimität ist ja die stabile Illusion geglückter Selbstdarstellung. Zwei Menschen versichern sich gegenseitig ihres Selbstwerts. Es ist natürlich höchst unwahrscheinlich, dass sich ein solches Verhältnis auf Dauer stellen lässt. Menschen werden durch die prinzipiell übersteigerten Liebeserwartungen überfordert. Aber es gibt Institutionen, die damit umgehen können. Die sexuelle Beziehung muss sich zur Institution der Ehe entfremden, wenn die Partner sich nicht fremd werden wollen. Das ist eines der Schlüsselbeispiele für die These, dass man die Entfremdung bejahen muss, um modern leben zu können. Ich komme noch ausführlich darauf zurück.

			Es gehört zur Ironie des Alltags, dass die Ehe hier stark in ihrer Schwäche ist. Die Ehe löst das Problem übersteigerter Erwartungen an die Liebe durch Monotonie. Mit anderen Worten, in der Ehe verzichten die Partner auf die Optimierung ihrer Selbstdarstellung. Und daraus folgt, dass sich eine funktionierende Ehe fortschreitend als ein Lernprozess gestaltet. Es ist ein Lernprozess, in dem jeder Partner die Enttäuschungen über die Eigenart des anderen verarbeitet.

			Doch lohnt sich die Anstrengung? Seit Kinder keine Altersvorsorge mehr darstellen, sondern eher Sorgen bis ins höhere Alter bereiten, muss man diese Frage »Lohnt sich die Anstrengung?« wörtlich und das heißt ökonomisch verstehen. Um es im Jargon der Betriebswirtschaftslehre zu sagen: Heiraten »bis dass der Tod euch scheidet«, ist die Entscheidung mit den höchsten Opportunitätskosten. Es kann deshalb nicht überraschen, dass immer mehr Leute immer später heiraten; und wenn sie dann heiraten, immer häufiger auf Kinder verzichten.

			Wie könnte aber die Gegenrechnung aussehen? Einige Ökonomen zögern hier nicht, den Altruismus der ehelichen Liebe zur Rechengröße zu erheben. Es geht in der Ehe um die Maximierung des Gesamtergebnisses der ökonomischen Einheit Familie – und dazu gehören gerade auch psychische Güter wie die Freude an eigenen Kindern. Man hat in der Liebe nicht nur den Nutzen des eigenen Konsums, sondern auch den Nutzen vom Konsum des Partners. Man hat gewissermaßen Freude an der Freude des anderen. Der wechselseitige Altruismus der Eheleute sorgt also dafür, dass das Gesamtergebnis der ökonomischen Einheit Familie doppelt gezählt wird. 

			Die Rollen als Ehepartner und Eltern sind Quellen der Selbstwertschätzung. Sie bieten Belohnung und Status. Aber sie bieten auch Chancen der Flucht aus dem Stress des öffentlichen Lebens. Es geht hier um einen unschätzbaren Mehrwert des Familienlebens, nämlich die Erlaubnis zum Sichgehenlassen und das Genießen einer Existenz, die keiner weiteren Erläuterung bedarf. Das Zuhause ist etwas, was man sich nicht erst verdienen muss, hat der Dichter Robert Frost einmal gesagt. Empirische Untersuchungen zeigen immer wieder, dass nichts für Glück und Wohlbefinden wichtiger ist, als mit anderen in enger Verbindung zu stehen. Soziale Bindungen schränken aber Freiheit und Autonomie ein. Daraus folgt, dass Glück nicht unbedingt mit Unabhängigkeit zusammenhängt. Eher gilt umgekehrt: Was uns glücklich macht, bindet uns.

			Die Gegenrechnung zu dieser Gegenrechnung orientiert sich dann an den Scheidungsstatistiken. Monotonie, hohe Kosten und Streit in der Ehe haben eine hohe Sichtbarkeit. Das schreckt viele davon ab, sich auf dieses moderne Abenteuer einzulassen. Und in der Tat hat die Ehe von allen Lebensformen das größte Konfliktpotential – aber sie hat eben auch das größte Glückspotential. All jene Untersuchungen zeigen, dass das Einkommen einen sehr geringen, die Ehe dagegen den größten Einfluss auf die Lebenszufriedenheit hat. Trotzdem hängt die Politik der Frauenemanzipation fast völlig an Erwerbstätigkeit, und die Folgen des Zerfalls der Familie werden bagatellisiert.

			Nichteheliche Lebensgemeinschaften sind in vielen Teilen Deutschlands mittlerweile schon in der Mehrheit. Immer mehr Kinder haben einen Stiefvater oder nur einen Elternteil. Hinzu kommen nun auch homosexuelle Paare, die als Eltern anerkannt werden. Dass solche Lebensverhältnisse die Kinder mit einem Höchstmaß an Instabilität konfrontieren, bezweifelt ernsthaft niemand. Strittig ist nur die Deutung der Effekte. Kinder, die in unstabilen Verhältnissen aufwachsen, lernen, dass man sich nicht auf einen Partner verlassen sollte. So scheint es typisch für die Töchter alleinerziehender Mütter zu sein, dass sie in Männern keine verlässlichen »Investoren« sehen. Deshalb werden sie später eher sexuelle Kurzzeitstrategien bevorzugen.

			Die Verteidiger postmoderner, bunter Bastelexistenzen zögern nicht, diese Sachverhalte resolut gutzuheißen. Gerade auch in regierungsoffiziellen Verlautbarungen wird der Zerfall der Familie gesellschaftlich normalisiert. Diese politische Beihilfe zur Selbsttäuschung wird natürlich dankend angenommen. Und konsequent stilisieren sich die Betroffenen zu bewunderungswürdigen Modellen eines neuen Lebensstils: der Patchwork-Familie. Sie ist die politisch korrekt verklärte zerbrochene Familie. Die deutsche Soziologin Elisabeth Beck-Gernsheim ging schon vor 30 Jahren in ihrem Aufsatz »Auf dem Weg in die postfamiliale Familie« sogar so weit, die Folgen von Scheidungen und anderen dramatischen Trennungsereignissen als Bedingungen »individualistischer« Sozialisation zu verklären. »Wenn es Kindern gelingt, sich mit wechselnden Familienformen zu arrangieren, so heißt dies, sie müssen lernen, Bindungen aufzugeben, mit Verlust fertig zu werden. Sie lernen früh, was Verlassenwerden und Abschied bedeutet. Sie erfahren, dass die Liebe nicht ewiglich währt, dass Beziehungen enden, dass Trennung ein Normalereignis im Leben darstellt.« Auf diese Weise bringt man Kindern den Wert der Bindung an sich bei, indem man ihnen zugleich das Vertrauen in die Treue des konkreten Einzelnen nimmt. Den Lebensstil, der daraus resultiert, nennen die Amerikaner in schönster Paradoxie living alone together. Zu Deutsch: zusammen mit anderen alleine sein.

			Es ist zur Selbstverständlichkeit geworden, dass die großen politischen Themen der Zukunft demographische sein werden. Die zukünftige Entwicklung Europas und insbesondere Deutschlands wird durch die Dynamik der Bevölkerungsentwicklung geprägt, also durch Geburtenrückgang, steigende Lebenserwartung und Massenmigration. Und gerade die verzweifelten Reformbemühungen der Politik machen die Sollbruchstellen unserer Gesellschaft überdeutlich. Zum einen scheint es kein Mittel dagegen zu geben, dass in den Metropolen Alteuropas die Parallelgesellschaft von Migranten wächst. Zum andern ist der Generationenvertrag geplatzt, der das Wohlleben des Alters durch die Produktivität der Jugend garantierte und so durch stabile Rentenzahlungen den Zusammenhang der Generationen wahrte. Dass dieser Generationenvertrag geplatzt ist, ist nicht nur ökonomisch fatal, sondern auch kulturell höchst folgenreich: Die Kluft zwischen dem Lebensstil der Eltern und der Kinderlosen wird immer größer.

			Hier wird auch deutlich, dass die größten Verteilungskonflikte der Zukunft nicht mehr die Sphäre der Produktion, sondern die Sphäre der Reproduktion betreffen. Uns erwartet nämlich nicht nur ein erbitterter Kulturkampf zwischen Eltern und Kinderlosen, sondern auch ein harter ökonomischer Verteilungskampf zwischen den Generationen. Und mehr denn je scheint auch Nietzsche mit seiner Definition der Liebe recht zu behalten: »in ihren Mitteln der Krieg, in ihrem Grunde der Todhass der Geschlechter«.

			Diesem latenten Kriegszustand zwischen den Geschlechtern versuchen sich immer mehr Menschen dadurch zu entziehen, dass sie die Identifikation mit ihrer Geschlechterrolle verweigern. Frauen wollen nicht mehr »Frauen« und Männer nicht mehr »Männer« sein. Man könnte das Geschlechtsflucht nennen. Sie erspart das Risiko, für das der Psychiater Hans Bürger-Prinz eine schöne Formel gefunden hat – nämlich das Risiko, das darin liegt, dass sich Mann und Frau auf »das Überraschungsfeld des anderes Leibes« begeben müssen. 

			Um zu verstehen, wie es zu dem latenten Kriegszustand zwischen den Geschlechtern kommen konnte, muss man sich klar machen, dass die traditionelle sexuelle Arbeitsteilung eine Gegenspielerin bekommen hat, die in der modernen Gesellschaft immer bedeutsamer geworden ist: die berufstätige Frau. Sie ist die eigentliche Siegerin der Emanzipationsbewegungen. Bekanntlich ist die Bewegung der Achtundsechziger ja nahtlos in den Feminismus übergegangen, und was beide verknüpft hat, ist der Angriff auf die bürgerliche Familie. All das war so erfolgreich, dass sich seither kein ernstzunehmender Konservativismus mehr formieren konnte. Und auch wenn heute in den Sonntagsreden der Politiker wieder viel über die Bedeutsamkeit von Kindern zu hören ist, so sehen sich Eltern, die ihre Kinder tatsächlich in den Mittelpunkt des Lebens rücken, einem sehr abweisenden kulturellen Klima ausgesetzt. Die Kultur der Jobs verachtet die Kultur der Familie.

			In der klassischen Rollenverteilung zwischen Mann und Frau sorgt die sexuelle Arbeitsteilung dafür, dass der Handel für beide profitabel ist. Die Solidarität der Eheleute ist ja das stärkste aller altruistischen Gefühle. Und wir können eben davon ausgehen, dass dieses Gefühl der Solidarität aus der sexuellen Arbeitsteilung entstanden ist. Die Frau übernimmt dabei die emotionale Führung, der Mann die technische Führung. Das heißt, der Mann sorgt sich um die äußere Grenzerhaltung der Familie, die Frau sorgt sich um die interne Grenzerhaltung. Oder um es auf die Formel der feministischen Kritik zu bringen: Während die Frau sich um Haus und Kinder sorgt, geht der Mann auf die Jagd. Dabei wird aber, und zwar gerade auch von Ökonomen, immer wieder übersehen, dass ein Haushalt eine kleine Fabrik ist, in der Konsum und Produktion ineinander übergehen. Das begründet die traditionelle Schlüsselrolle der Frau.

			Es liegt natürlich nahe, gegen die biologische Ableitung der sexuellen Arbeitsteilung eine kulturelle Interpretation auszuspielen; doch das führt nicht sehr weit. Denn gerade die strenge Arbeitsteilung zwischen Mann und Frau bringt beiden Vorteile. Die Erklärung ist denkbar einfach: Die Spezialisierung in einer arbeitsteiligen Ehe lässt in beiden Bereichen die Produktivität wachsen. Aber dann genügen auch kleine biologische Differenzen im Blick auf Kindererziehung, um die traditionelle Arbeitsteilung zwischen Haushalt und Markt zu begründen. Die Frau bleibt zu Hause, der Mann geht auf die Jagd nach dem Profit. So schaukeln sich kleinste Differenzen allmählich zum Gegensatz der Geschlechterrollen auf.

			Doch was geschieht, wenn die Frau nun zum Jäger wird? Die Antwort, die der große französische Soziologe Émile Durkheim schon Ende des 19. Jahrhunderts auf diese Frage gab, leuchtet weit ins 21. Jahrhundert voraus: »Schraubt man die sexuelle Arbeitsteilung unter einen bestimmten Punkt herab, so verflüchtigt sich die Ehe und lässt nur mehr äußerst kurzlebige sexuelle Beziehungen zurück.« Und daraus folgt: Je weniger die sexuelle Arbeitsteilung in der modernen Gesellschaft einleuchtet, desto schwächer wird die ökonomische Wechselseitigkeit zwischen Mann und Frau – und desto schwächer werden die Gefühle, die sie aneinander binden.

			Da nun aber die Emanzipation und Gleichberechtigung der Frau in der modernen Gesellschaft auch eine vollständige Chancengleichheit im Berufsleben garantieren muss, zeigt die weibliche Berufstätigkeit heute einen Januskopf. Niemand hat das klarer gesehen als Georg Simmel in seinen »Grundfragen der Soziologie«. Ob die Berufstätigkeit für die Frau eine Befreiung zu selbstbestimmter Produktivität ist, hängt nämlich von der Klassenzugehörigkeit ab. Für die gut ausgebildeten Frauen in höheren Berufen stellt sich die Situation sehr anders dar als für die Fabrikarbeiterin. »Die Aufhebung der häuslich-familiären Beschränktheit« wird für die Frau in niederen Berufen leicht zur »fürchterlichen Hemmung, ihren Pflichten und ihrem Glück als Frau und Mutter nachzugehen.«

			Früher gab es den Wettbewerb der Männer um Frauen; jetzt gibt es den Wettbewerb mit Frauen. Und mit jedem Teilsieg in diesem Kampf gegen die sexuelle Arbeitsteilung schwächt sich die Ordnungsleistung der sexuellen Ungleichheit weiter ab. Das macht die Geschlechterrollen von Mann und Frau mehrdeutig. Zumal traditionelle Männer stehen vor der unlösbaren Aufgabe, dominant aufzutreten und zugleich mit Frauen im Wettbewerb zu stehen. Die Zweideutigkeiten der sexuellen Rolle machen aber unglücklich – oder doch zumindest unsicher. Da erscheint dann das moderne Abenteuer Ehe leicht als unkalkulierbares Risiko.

			Eine Frau, die arbeitet, ist unserer Gesellschaft heute mehr wert als eine Hausfrau und Mutter. Die höchste Wertschätzung genießt das berufstätige Paar mit ganztägig betreutem Kind. Dann folgt die alleinerziehende, berufstätige Mutter – sie ist die eigentliche Heldin des sozialdemokratischen Alltags. Ihr folgen die Singles und die Doppelverdiener ohne Kind. Am unteren Ende der Werteskala rangiert die klassische Familie mit arbeitendem Ehemann und Mutter/Hausfrau. Ihr gilt nur noch der Spott der neuen Kulturrevolutionäre, deren Projekt Olaf Scholz schon am 3.11.2002 im Deutschlandfunk klar formuliert hat: »Wir wollen die Lufthoheit über den Kinderbetten erobern.«

			Im Ernst wird auch heute niemand bestreiten, dass Hausfrauen und Mütter Arbeiten verrichten. Aber der Arbeit der Hausfrau fehlt die vertragsmäßige Freiwilligkeit. Sie ist keine Arbeitskraft auf dem Arbeitsmarkt – und deshalb wird sie nicht anerkannt. Anerkennung und Würde sind in der modernen Gesellschaft nämlich rigoros über Geld vermittelt. Hausfrauen, Kinder und Alte gelten nichts, weil ihre Zeit nicht in Geld verrechnet wird. Unbezahlte Arbeit zählt nicht als »richtige« Arbeit. Und deshalb verwandelt sich unter Bedingungen von Geldwirtschaft die Hausfrau in eine Frau, die »nur Hausfrau« ist. Die Tagesmutter, die die Kinder anderer Mütter versorgt, arbeitet. Die Mutter, die ihre eigenen Kinder versorgt, geht ihrem Privatvergnügen nach. Das führt zu einer interessanten Paradoxie: Statt Mutter zu sein, arbeiten Frauen erwerbsmäßig, um sich »mütterliche« Dienstleistungen kaufen zu können – und ihre Arbeit besteht oft selbst in »mütterlichen« Dienstleistungen. Diese Lektion haben längst auch die älteren Geschwister gelernt, die sich viel lieber als Baby-Sitter bei fremden Familien ein paar Euro verdienen, als zu Hause auf die jüngeren Geschwister aufzupassen.

			Die Mutter und Hausfrau sieht sich heute einer Umwertung der Werte ausgesetzt, die ihr heiliges Familiengefühl hoffnungslos veraltet erscheinen lassen. Vor allem ist sie ständig mit Frauen konfrontiert, die sich für Karriere und gegen Kinder entschieden haben. Hinzu kommt eine subtile Regierungspropaganda, die Frauen, die »nur« Mütter und Hausfrauen sind, ein schlechtes Gewissen verpasst. Und auch die Ökonomen machen ihnen gerne den Vorwurf, der Volkswirtschaft ihre Arbeitskraft zu entziehen. 

			Man wird abwarten müssen, ob sich unter der Trendformel »Tradwife« eine bürgerliche Gegenbewegung formiert. Gemeint ist die traditionelle, konservative Geschlechterrolle der Hausfrau und Mutter, zu der sich jetzt immer mehr Frauen bekennen, die zu der Überzeugung gelangt sind, dass sich Familie und Karriere letztlich doch nicht vertragen. Natürlich werden sie von den »Progressiven« scharf kritisiert – gewissermaßen als weibliches Gegenstück zu den »toxischen« Männern.

			Als hätte die DDR einen späten ideologischen Sieg errungen, predigen die meisten Politiker heute ganz selbstverständlich die Verstaatlichung der Kinder. Denn Kinderkrippen, Kindertagesstätten und Ganztagsschulen sind nicht als Hilfestellungen für notleidende Eltern, sondern als neue familienpolitische Norm konzipiert. Die Schule wird zum Kinderbetreuungszentrum, in dem die Kinder nicht in erster Linie lernen sollen, sondern »integriert« werden. Der Philosoph Karl Jaspers hat daran schon vor hundert Jahren die geistige Situation unserer Zeit abgelesen: »Statt die öffentliche Erziehung als Erweiterung der häuslichen aufzufassen, wird sie zur wesentlichen, und das Endziel ist sichtbar, die Kinder den Eltern fortzunehmen, um sie zu Kindern allein des Ganzen zu machen.« Die Schule heute ist einerseits Schmelztiegel für Immigranten, andererseits Dienstleister für eine Art Outsourcing des Familiären. Die Sorge um die Kinder kann man dort gleichsam mieten.

			Vor allem über Kinderkrippen liegt ein positives Tabu. Es ist politisch unkorrekt, auf die Ergebnisse von Kinderpsychologen und Hirnforschern hinzuweisen, die immer wieder betonen, wie bedeutsam intensive Eltern-Kind-Beziehungen im frühen Lebensalter sind. Man darf nicht fragen, wie groß das Risiko einer langen Abwesenheit der Mutter ist. Man darf nicht fragen, ob ein professionelles Als-ob der Liebe zum Kind ausreicht. Hinter diesem Tabu stehen massive wirtschaftliche Interessen. Fürsorge ist zur Ware geworden – bei den Ältesten genauso wie bei den Jüngsten. 

			Längst wachsen die Märkte der Fürsorge. Und wie man die Alten in Altersheime, die natürlich nicht mehr Altersheime heißen dürfen, abschiebt, so schiebt man die Kinder in die Kindertagesstätten ab. Das zeigt deutlich, dass Kindererziehung heute einen ähnlichen Status wie sogenannte niedrige Hausarbeiten hat – man überlässt sie am liebsten jemand anderem. Dieser Sachverhalt wird im allgemeinen durch das Lob dessen verdeckt, der die Arbeit der Sorge tut, die man selbst auf keinen Fall leisten möchte. So enthusiastisch wie früher Männer ihre Ehefrauen als wunderbare Mütter gelobt haben, so loben heute berufstätige Mütter ihre Babysitter und Tagesmütter über den grünen Klee. Mit diesem Lob stellt man sicher, dass die Sorge um das Kind nicht auf einen selbst zurückfällt; denn alles läuft ja bestens. 

			Eine Mutter, die erwerbsmäßig arbeitet, muss natürlich die Meinung vertreten, dass Kinder nicht durch die eigenen Eltern erzogen, betreut und geliebt werden müssen. Die kinderpsychologische Grundthese lautet dann: Es gibt einen funktionalen Ersatz für die Eltern. Dass es eine große Nachfrage nach dieser Art von wissenschaftlicher Beruhigung gibt, leuchtet unmittelbar ein. Denn eine Mutter, die ganztägig berufstätig ist, kann schlecht die Meinung vertreten, damit ihren Kindern zu schaden. 

			Natürlich gibt es nach wie vor Eltern, die ihrer natürlichen Neigung folgen, die eigenen Kinder mehr zu lieben als alles sonst. Und solche Eltern lassen sich das sehr bestimmte Gefühl nicht ausreden, dass keine Dienstleistung der Sorge die emotionalen Ressourcen bereitstellen kann, die ein Kind zu seiner Reifung braucht. In diesem Gefühl können sie sich auf die Erkenntnisse von Anthropologen wie Lionel Tiger stützen. Der hält die soziale Kompetenz reifer Erwachsener für das Produkt einer langen, behüteten, tief emotional gebundenen Kindheit.

			Die Frage lautet also zunächst einmal, ob man heute überhaupt noch eine bestimmte Frage stellen darf – nämlich die Frage, ob es gut für die Kinder ist, wenn der Staat ihre Mütter ermuntert, erwerbstätig zu werden. Die von einigen Psychologen aufgestellte These, Kinder würden durch die lange Abwesenheit ihrer Mutter beschädigt, hat jedenfalls Debatten angestoßen, die man nur »wütend« nennen kann. Um dieser Kontroverse mehr Struktur zu verleihen, wäre es sinnvoll, mit dem ehemaligen amerikanischen Arbeitsminister Robert B. Reich zwischen custodial care und attentive care zu unterscheiden. Zu Deutsch ist es der Unterschied zwischen der Aufsicht durch eine Pflegeperson und der liebenden Aufmerksamkeit, die Kindern nur von Eltern zuteilwerden kann. 

			Damit hier kein Missverständnis entsteht: Tagesmütter, Kitas, Horte und Ganztagsschulen bieten zweifellos verlässliche Betreuung. Aber man kann von solchen Einrichtungen natürlich nicht Liebe, Behutsamkeit und Zärtlichkeit erwarten. Den wohlfahrtsstaatlichen Arrangements fehlt die Gefühlsbasis; die Kinder werden hier im wesentlichen wegorganisiert. Man wird deshalb in Zukunft immer häufiger bei Kindern auf ein doppeltes Aufmerksamkeitsdefizit stoßen. Es fehlt ihnen an Aufmerksamkeit. Das heißt dann einmal, dass sie nicht genug Aufmerksamkeit, zum Beispiel für schulische Aufgaben, aufbringen können. Zum andern heißt es, dass sie an einem Mangel an persönlicher Zuwendung leiden. Und es liegt natürlich nahe, zwischen beiden Formen des Aufmerksamkeitsdefizits einen Zusammenhang zu vermuten.

			Natürlich müssen arbeitende Mütter schon aus Gründen der Selbstachtung derartige Zusammenhänge leugnen. Hierbei bedienen sie sich einer eleganten Rationalisierungsstrategie. Wer sein Kind einen großen Teil des Tages in Betreuungseinrichtungen wegorganisiert, kann sagen, dass das Kind den Kontakt mit Kindern im gleichen Alter braucht. Man kann rhetorisch sogar noch einen Schritt weiter gehen und das Desinteresse am kleinen Kind dadurch rationalisieren, dass man seine große Unabhängigkeit lobt. Mit anderen Worten: Die arbeitende Frau, die nicht mehr Übermutter sein kann oder will, erfindet zur Selbstentlastung das Überkind. Und die Politische Korrektheit springt ihr sogleich mit einer wunderbaren Sprachschöpfung bei. So gibt es in Amerika keine »Schlüsselkinder« mehr, sondern Children in Self-Care, zu Deutsch: sich um sich selbst sorgende Kinder. Wir können daraus schließen: »Was Kinder brauchen« ist immer das Bild, das die Eltern brauchen, um ihren Lebensstil zu rechtfertigen. 

			Den Märkten der Fürsorge entspricht präzise die Soap im Fernsehen. Sie zeigt uns allabendlich die Familie als Konfektionsware. Früher hat die Familie »Familienleben« produziert. Heute konsumiert sie das Familienleben als Fernsehunterhaltung. Solche Sendungen funktionieren ähnlich wie Fertiggerichte, Therapie, Berater, Kindertagesstätten und Nachhilfelehrer; sie alle stellen eine Vermarktung von Familienfunktionen dar. Man muss kein Soziologe sein, um die Folgen dieser Entwicklung weltweit zu beobachten. Pazifismus, Feminismus, Weltmoral und die Religion der Solidarität sind nur verschiedene Formen desselben Prozesses: Das Familiäre löst sich von der Familie ab. Und Deutschland ist hier führend. Denn bei uns gibt es als Reaktion auf den Nationalsozialismus eine Art Tabu über die Nation. Und das führt zu einem Kurzschluss zwischen Familiärem und Menschheit. Man könnte von einer Feminisierung der Öffentlichkeit sprechen. Damit ist die Kulturbühne frei für die Pathosformeln des Humanitarismus und einer »feministischen Außenpolitik«.

			Die Dynamik dieser menschenfreundlichen sozialen Bewegungen erklärt sich daraus, dass sich der Mutterinstinkt von der konkreten Familie abgelöst hat und sich nun großräumig organisiert. Vor allem Intellektuelle genießen das Rousseau-Syndrom: Man sorgt sich um die Erziehung und das Wohlergehen der Kinder im Allgemeinen und ignoriert die konkreten eigenen Kinder. In solcher Fernethik genießen die Erben Rousseaus heute ihr gutes universalistisches Gewissen.

			Mit größtem Nachdruck besteht die Politische Korrektheit darauf, dass die Familienstrukturen keinen wesentlichen Einfluss auf das Wohlergehen der Kinder haben. Doch diese These verträgt sich schlecht mit immer wieder bestätigten Befunden der empirischen Sozialforschung. Diese Befunde zeigen, dass es einen starken Zusammenhang zwischen alleinerziehenden Müttern, Armut, schlechter Schulausbildung und Drogengebrauch gibt. Und, so bemerkte der Politikwissenschaftler Francis Fukuyama mit feiner Ironie: Auch die raffinierteste Statistik wird es schwer haben, die Kausalitätsketten zu zerreißen, die diese Phänomene miteinander verknüpfen.

			Jede Emanzipation hat bekanntlich ihren Preis. Und den Preis für die Emanzipation der Frauen zahlen eben die Kinder. Deshalb werden diese zum zentralen Thema der staatlichen Sorge. Kinder, die zuhause die Erfahrung »Familie« gar nicht mehr machen, bekommen die Schule als eine synthetische Familie der Wohltätigkeit verabreicht. Dort predigt man den Kindern den Wert der Beziehung, statt der konkreten Bezugsperson. Man nennt das gerne auch »soziales Lernen«.

			Es handelt sich also um eine Verschiebung von der geliebten Person zur abstrakten Beziehung. Und dem entspricht genau, dass sich die Pädagogen nicht mehr als Vorbilder, sondern als Beziehungsarbeiter verstehen. Abends zuhause treffen die Kinder dann auf moderne Eltern, die sich ihnen anpassen, statt sie zu erziehen. Die Eltern-Kind-Beziehungen werden gleichsam demokratisiert. Damit werden Autoritätsfragen in der Familie zur Verhandlungssache. Kinder früh zur Selbständigkeit zu erziehen, wird dann leicht zur wohlfeilen Ausrede, mit der Eltern ihre Schuldgefühle betäuben. Deshalb sind sie so empfänglich für das neue Ideal, das von den erfolgreichen Kinderbüchern unserer Tage propagiert wird: Kinder, die keine Eltern brauchen. 

			Im Hauptwerk des österreichischen Ökonomen Joseph A. Schumpeter über Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie von 1942 gibt es ein Kapitel »Zersetzung«. Es ist für unser Thema nach wie vor von allergrößter Aktualität. Die bürgerliche Familie löst sich auf, »sobald Männer und Frauen die utilitaristische Lektion gelernt haben«. Diese Lektion besteht darin, alle Handlungen und Lebensverhältnisse nach ihrem Nutzen für die persönliche Glücksmaximierung zu bewerten. »Sobald sie in ihrem Privatleben eine Art unausgesprochener Kostenrechnung einführen, müssen ihnen unvermeidlich die schweren persönlichen Opfer, welche Familienbindungen und namentlich Elternschaft unter modernen Bedingungen mit sich bringen, ebenso wie die Tatsache bewusst werden, dass gleichzeitig [...] die Kinder nicht mehr ein wirtschaftliches Aktivum sind.«

			Eltern opfern Geld, Bequemlichkeit und eine Fülle von Genussmöglichkeiten. Das sind Opfer, die im Licht der »rationalen Scheinwerfer« moderner Individualität überdeutlich sichtbar werden. Schumpeter betont aber auch den »Beitrag, den die Elternschaft an die physische und moralische Gesundheit – an die Normalität, wie wir es auch ausdrücken könnten – leistet«. Dieser Beitrag bleibt heute in seiner Alltäglichkeit unterbelichtet. So zeigt die neuere Stress-Forschung, dass die schmerzliche Erfahrung einer Scheidung die Todesrate der Herzkrankheiten extrem ansteigen lässt. Diese Menschen sterben buchstäblich an gebrochenem Herzen. Und umgekehrt ist die Ehe eine wichtige Quelle auch geistiger Gesundheit. Denn in der Ehe kann man mit seinen Problemen auf Sympathie rechnen.

			Wir stehen heute am Ende des von Schumpeter beschriebenen Zersetzungsprozesses. Und da drängt sich die pessimistische Diagnose auf: Kinder passen einfach nicht gut in die Welt der modernen Gesellschaft. Und deshalb ist die Gründung einer Familie das moderne Abenteuer schlechthin. Sie ist für jeden Einzelnen die riskanteste Entscheidung. 

			Noch nie war die Frage »Wozu Kinder?« so schwer zu beantworten wie heute. Es ist nämlich ökonomisch irrational, Kinder aufzuziehen. Denn die Kosten für den Unterhalt der Nicht-mehr-Erwerbstätigen werden kollektiviert – das Stichwort lautet hier: Rentenversicherungsbeitrag. Dagegen werden die Kosten für den Unterhalt der Noch-nicht-Erwerbstätigen privatisiert. Im ökonomischen Gesamtkalkül des Lebens sind Kinder die größten Fixkosten. Mit anderen Worten, Kinder sind der moderne Luxus, den sich immer weniger glauben leisten zu können.

			Der Kern des Problems wird von der offiziellen Familienpolitik nicht benannt. Es ist tabu, nach der Vereinbarkeit von Kinderwunsch und Karrierewunsch zu fragen. Erwerbsarbeit ist die moderne gesellschaftliche Norm, der sich alles andere unterzuordnen hat. Deshalb müssen Mütter ohne Zeitverzug dem Arbeitsmarkt zugeführt werden; und deshalb wird Ganztagsbetreuung zur familienpolitischen Norm im Umgang mit Kindern. »Familienfreundlich« heißt dann diejenige Politik, die Ganztagsbetreuung und Ganztagsschulen fördert. 

			Man kann diesen Sachverhalt auch von der anderen Seite aus betrachten: Es gibt heute keine allgemein anerkannten gesellschaftlichen Normen mehr, die die Mutter verpflichten würden, als Dauerpflegeperson für das eigene Kind zu sorgen. Und deshalb hat Mutterschaft kein Prestige mehr. Erschwerend kommt hinzu, dass der Staat, der den Frauen Mutterschaftshilfe zukommen lassen möchte, die Mutterschaft eigentlich als Behinderung definieren muss – denn sonst würde die Hilfe andere Frauen und die Männer diskriminieren.

			Apropos Mutterschaftshilfe. Wenn eine Familie in ärmeren Milieus zusammenbricht, tritt der Wohlfahrtsstaat unmittelbar an die Stelle des Vaters. Das heißt im Klartext: Der Staat verschiebt die finanziellen Lasten vom fehlenden Vater auf den Steuerzahler. Die Mutter-Kind-Beziehung braucht ja besonderen Schutz. Aber wie wir gerade gesehen haben, sind die Sexualbeziehung der Eltern und die sie begleitenden Leidenschaften dafür nicht mehr stabil genug. Früher hat der Ernst der Ehe die nötige Stabilität gewährleistet. Seit aber der Sinn für den Sinn der Ehe schwindet, schützt nur noch der Wohlfahrtsstaat. Und wie stets bei wohlfahrtsstaatlichen Leistungen, muss man mit einem verhängnisvollen Mechanismus rechnen: Der Versuch, den Opfern zu helfen, reproduziert das Verhalten, das solche Opfer produziert. Wer lange wohlfahrtsstaatliche Leistungen bezieht, läuft Gefahr, eine Wohlfahrtsstaatsmentalität zu entwickeln. Von Kindesbeinen an gewöhnt man sich daran, von staatlicher Unterstützung abzuhängen. Und je länger man von wohlfahrtstaatlichen Leistungen abhängig ist, desto unfähiger wird man, für sich selbst zu sorgen. Man nennt das auch erlernte Hilflosigkeit.

			Das Familiäre wird so zur Angelegenheit formaler Organisationen. Wohlfahrtsstaatliche Leistungen verringern die Kosten unehelicher Kinder und ermutigen die Frauen, auf einen Haushalt mit dem Vater ihrer Kinder zu verzichten. Und umgekehrt fühlen sich Väter weniger verantwortlich für ihre Kinder. Diese Entlastung von Verantwortung geht Hand in Hand mit der Sentimentalisierung der familiären Beziehung. Gerade weil die Verwaltung zunehmend den Vater ersetzt, wird Vatersein zum freischwebenden Gefühlswert.

			All das ist modern und scheint wohl unwiderruflich. Aber gerade deshalb muss man fragen, wie hoch der Preis dieser Modernität ist. Was haben wir durch den Abschied von der klassischen Familie, der traditionellen Ehe und dem bürgerlichen Rollenverständnis von Vater, Mutter und Kind verloren?

			Was auch die Verächter des Familienlebens anerkennen müssen, ist die Tatsache, dass Familien verlässlich Gefühle produzieren. Diese Gefühle gelten aber nur wenigen und auf kurze Distanz. Man darf deshalb nicht erwarten, dass die Fähigkeit, große Gefühle zu empfinden, von der Gesellschaft honoriert wird. Eher lässt sich umgekehrt sagen, dass Gefühlsschwäche der modernen Welt besser angepasst ist. Je emotionaler man nämlich an eine Sache herangeht, umso geringer wird die eigene Mobilität und Flexibilität.

			Seit der Soziologe Ferdinand Tönnies die Soziologie mit der Grundunterscheidung von Gemeinschaft und Gesellschaft neu ausrichtete, bietet es sich an, alle unsere sozialen Erfahrungen zwischen zwei Polen zu ordnen : hier die Freundschaft, dort die formale Organisation; hier die Stallwärme des Intimen, dort die bürgerliche Kälte der modernen Gesellschaft. Dieses Schema ist zwar sehr grob, aber doch gut brauchbar, wenn wir noch eine weitere Unterscheidung anbringen, nämlich die zwischen starken Bindungen und schwachen Bindungen. Zu Verwandten und Freunden hat man starke Bindungen, zu Bekannten schwache. 

			Formale Organisationen, wie zum Beispiel Arbeitsplätze, sind ein Wurzelgrund für schwache Bindungen. Die Familienbindungen dagegen müssen auch heute noch stark genug sein, um eine erfolgreiche Erziehung der Kinder zu gewährleisten. Aber sie müssen auch schwach genug sein, um moderne Arbeitsverhältnisse nicht zu blockieren. Und hier stoßen wir auf eine interessante Paradoxie: In den meisten sozialen Systemen sind schwache Bindungen wichtiger als starke Bindungen. Wie das?

			Früher war jeder ein Knoten in einem Netz, dessen Verknüpfungen durch Elternschaft, Generation und Geschlecht definiert war. Heute dagegen übergreifen die Familien nur noch selten mehrere Generationen. Damit verändert sich unser Verhältnis zur Verwandtschaft radikal. Für viele ist sie nur noch ein Störgeräusch, das nur deshalb nicht allzu ärgerlich wird, weil die Verwandten knapp werden. In Zukunft haben wir nämlich immer weniger Brüder, Onkel und Ähnliches. Und wir können heute schon beobachten, wie unsere Gesellschaft darauf reagiert: Das Gefühl der Verwandtschaft löst sich von den konkreten Verwandten. An die Stelle der Blutsverwandtschaft tritt die Wahlverwandtschaft.

			Empirische Untersuchungen von Sozialpsychologen zeigen immer wieder, dass nichts für Glück und Wohlbefinden wichtiger ist, als mit anderen in enger Verbindung zu stehen. Starke Bindungen schränken aber Freiheit und Autonomie ein. Daraus folgt, dass Glück nicht mit Unabhängigkeit verknüpft ist. Man müsste eher umgekehrt sagen: Was uns glücklich macht, bindet uns. In der Familie interessieren sich alle für alle. Nur in der Familie gibt es den »ganzen Menschen«. In der Familie erholt man sich von den alltäglichen Anforderungen und Zumutungen der Organisationen und Institutionen. Und sie ist die Umkleidekabine für die sozialen Rollen, die man zu spielen hat. Die Sicherheit der intimen Nahwelt steht in einem wohltätigen Gegensatz zur Ungewissheit der Welt »da draußen«. Es ist der Gegensatz von Gefühl und Rationalität, von »ganzen Menschen« und sozialen Rollen, von Gemeinschaft und Gesellschaft.

			Neben der Ehe und der Familie waren traditionell Freundschaft und Gemeinschaft die Schauplätze solcher engen Verbindungen. Doch die sozialen Medien haben die Begriffe Freundschaft und Gemeinschaft radikal verändert. In der alten Welt war es extrem zeitaufwendig, Freundschaften zu pflegen – und deshalb hatte man auch nicht mehr als fünf, sechs wirkliche Freunde. Heute dagegen brüsten sich viele Jugendliche damit, in der virtuellen Welt Hunderte von Freunden zu haben. Es liegt in der Natur der Sache, dass die Bindungen zu hundert Freunden sehr viel schwächer sein müssen, als die traditionelle Bindung an die Busenfreunde. Aber gerade das wird durch die Logik der Netzwerke belohnt. Denn gerade schwache Bindungen sind besonders informationsstark. Und das gilt eben auch für Gemeinschaften. Während in Dorfgemeinschaften jeder jeden kennt, kann man in sozialen Netzwerken anonym bleiben. Und die virtuelle Gemeinschaft ist nicht lokal beschränkt, sondern organisiert sich weltweit nach Interessen, Kompetenzen und Vorlieben. 

			Ich empfehle allen, die nach einer Theorie suchen, mit der man diese Entwicklungen besser begreifen kann, den Aufsatz des Soziologen Mark Granovetter über die Stärke schwacher Bindungen. Diese bewusst paradoxe Formulierung soll folgendes zum Ausdruck bringen: Je intimer eine Beziehung ist, desto weniger informativ ist sie. Das klingt wissenschaftlich und abstrakt, hat aber erhebliche lebensweltliche Konsequenzen. Man kann die Stärke einer Bindung an Zeitaufwand, emotionaler Intensität und Wechselseitigkeit ablesen. Wie die Liebe ist auch die Freundschaft eine starke Bindung, Bekanntschaft dagegen ist eine schwache Bindung. Nun darf ich mir aber von Bekannten mehr und wichtigere Informationen versprechen als von Freunden. Der Grund dafür ist einfach: Diejenigen, mit denen ich nur schwach verknüpft bin, bewegen sich auch in Kreisen, zu denen ich keinen Zugang habe. Umgekehrt bietet Intimität zwar das Maximum an Motivation, aber ein Minimum an Information. Starke Beziehungen wie das Vater-Sohn-Verhältnis, die Ehe, aber auch die enge Freundschaft bieten nur wenige Möglichkeiten auf wirklich Neues, zum Beispiel unternehmerische Ideen oder Innovationen zu stoßen. Deshalb schließen sich Intimität und Effizienz aus.

			Wenn man das einsieht, kann man sich fragen, ob die Familie gesellschaftlich »effizienter« wird, wenn die Bindungen zwischen ihren Mitgliedern schwächer werden. Dass dies geschieht, lässt sich kaum bezweifeln und leicht begründen. Insgesamt kann man sagen, dass der soziale und technische Fortschritt die Familienbande schwächt. In der modernen Welt sind wir mobiler denn je, haben mehr Geld, bessere Versicherungen und eine bessere Gesundheitsfürsorge. All diese unbezweifelbaren Fortschritte in der Lebensqualität vermindern aber zugleich den Anreiz, viel Zeit und Energie in engere Familienbindungen zu stecken. Man hat die Eltern, Kinder und Verwandten nicht mehr so nötig wie früher; ja, oft fallen sie zur Last. Die Bindung der Eltern an die Kinder lockert sich, wenn sich die Eltern von ihren Kindern keine Unterstützung im Alter mehr erwarten. Die Eltern haben dann nämlich kein gesteigertes Interesse mehr daran, ihren Kindern Dankbarkeit und Schuldgefühle anzuerziehen. 

			In diesem Zusammenhang müssen wir noch einmal auf die Folgen erleichterter Scheidungen und die Konjunktur der Patchwork-Familien zu sprechen kommen. Denn Familien werden einem Netzwerk schwacher Bindungen umso ähnlicher, je selbstverständlicher Scheidungen und Stiefelternschaften werden. Scheidungskinder verlieren zwar ein paar sehr starke Bindungen, gewinnen aber viele schwache Bindungen hinzu – für progressive Soziologen und Netzwerktheoretiker ist das offenbar ein guter Tausch. 

			Ich habe jetzt schon mehrfach von den Märkten der Fürsorge und vom Outsourcing des Familiären gesprochen. Das soll abschließend noch gesellschaftspolitisch eingeordnet werden. Die sozialdemokratische Herrschaft der Betreuer brachte Martin Heidegger schon 1927 mit den wenigen Zeilen über »Fürsorge« auf den philosophischen Begriff. Im Anschluss daran hat dann der Staats- und Verwaltungsrechtler Ernst Forsthoff den durchschlagenden Namen für den Inbegriff all dieser öffentlich-rechtlichen Leistungen geprägt: »Daseinsvorsorge«. Heute überspannt sie die gesamte westliche Welt mit einer globalen Sozialarbeit, die uns zwar das Leben sichert, aber das selbständige Dasein abnimmt. 

			Welche Folgen das für die klassische Familie und die Lebenswelt des Einzelnen hat, und wie das bürgerliche Ideal des selbständigen Menschen durch das sozialistische Ideal des betreuten Menschen ersetzt wird, hat niemand besser gesehen als Helmut Schelsky: »Daseinsvorsorge und Daseinsfürsorge sind – schon von der Bibel her – die wesentlichsten immanenten Sinngebungen des menschlichen Daseins; indem man sie ›kollektiviert‹, d. h. dem Einzelnen und der einzelnen Familie als ihre Uraufgabe wegnimmt zugunsten von großorganisatorischer Betreuung, entmündigt man den Menschen und drängt seine Lebenspflichten und -erwartungen in den Konsum des bloß Gegenwärtigen ab.« So verliert die Familie in der modernen Welt immer mehr politische, wirtschaftliche und erzieherische Funktionen. Sie ist nicht mehr Schutz- und Herrschaftsverband, aber auch nicht mehr Produktionseinheit im Wirtschaftsprozess. Seit jeder Einzelne in der modernen Gesellschaft Gegenstand dauerhafter öffentlicher Sorge geworden ist, dringt der Staat immer tiefer in die Privatsphäre vor. Er nimmt die entmündigten Bürger an der Hand und sorgt für das Existenzminimum, Wohnung, Arbeit, Gesundheit, Erziehung und ein gesichertes Alter. 

			Neben diesem Paternalismus des Wohlfahrtsstaats wird auch die Dienstleistungswelt der Sorge und Betreuung in Zukunft immer wichtiger werden. Sie verspricht den Menschen, sie aus einer spezifisch modernen Falle zu befreien. Denn einerseits sehnen sich die Menschen nach der Sorge, andererseits entwerten sie fortschreitend genau die Arbeit, die solche Sorge in der Familie ganz selbstverständlich geboten hat, nämlich die Arbeit der Mutter, Hausfrau und »treusorgenden Gattin«. In dieser Sehnsucht nach Sorge geht es aber weniger um körperliche Hinfälligkeit als um seelische Notdurft. Es geht um das, was Zoologen soziale Fellpflege nennen. Ob man sich vom Friseur pflegen oder vom Masseur verwöhnen lässt, ob Kinder ihre Puppen oder alte Leute ihre Haustiere streicheln – immer geht es um die persönliche Zuwendung von Aufmerksamkeit und »Liebe«. 

			So wächst der Markt für Symbole der Sorge. Und dieser Wunsch, sich zu sorgen, gründet in dem Wunsch, gebraucht zu werden. Hier passen zwei fundamentale Wünsche wie konkav und konvex zusammen: Was mir fehlt, ist, dass ich jemandem fehle. Und: Was mir fehlt, ist persönliche Aufmerksamkeit. Bisher durfte man die Erfüllung dieser Wünsche von der Familie erwarten. Denn nur in der bürgerlichen Familie darf ich erwarten, dass sich die anderen für alles interessieren, was mich betrifft. Nur hier werde ich als ganze Person akzeptiert. Doch immer mehr Menschen suchen diese Wunscherfüllung heute auf den Märkten der Sorge. Man weint sich nicht mehr bei der Mutter aus, sondern beim Psychotherapeuten.

		

	
		
			6. Moderner Konservativismus

			Als am 23. Mai 2024 der 75. Geburtstag des Grundgesetzes gefeiert wurde, war das offiziell ein Fest der Demokratie. Und in der Tat können wir auf das, was wir anstelle einer Verfassung haben, stolz sein. Aber es ist für unser Thema Normalität wichtig, dass wir es hier auch mit einem Tabu zu tun haben, das ein zentrales Problem der Moderne verdeckt. Die Grundrechte sind nämlich nichtargumentative Werte, gegen die man nicht protestieren kann. Sie sind das Als-ob von unbestreitbaren Werten, die unerläutert unterstellt werden. Insofern ist es nicht übertrieben, zu sagen: Sie sind unser Fundamentalismus. Die Gefahr, die hierin lauert, kann man sehr genau benennen: Die Grundrechte werden heute nicht mehr nur als Abwehrrechte des Einzelnen gegen den Staat verstanden, sondern sie werden von vielen Politikern als Tugendkatalog interpretiert, der zu Bekenntnissen zwingt, deren Unterlassung als Indiz für Verfassungsfeindlichkeit gewertet wird.

			Die Grundrechte stehen deshalb in einem latenten Spannungsverhältnis zu der modernen Rechtsordnung, die konsequent auf positives Recht gegründet ist. Für den Rechtspositivismus gibt es nur noch von Menschen gemachte Gesetze, die per definitionem immer auch anders gesetzt werden können. Die Normen des positiven Rechts stammen also weder von Gott, noch von der Natur, noch von der Vernunft. So leitet sich das Gesetz der modernen Gesellschaft nicht mehr aus dem Naturrecht ab, sondern wird von einem technisch neutralisierten Recht angefertigt. Auch das Recht ist damit zu einem für den Laien undurchschaubaren technischen Apparat geworden, der jederzeit umgebaut werden kann. Das macht umgekehrt auch klar, was das moderne Denken an der Naturrechtstheorie kritisierte: Rechte und Pflichten, die sich historisch aus den Gewohnheiten der Menschen herausgebildet hatten, wurden zu »natürlichen« Rechten verabsolutiert.

			Was der Schritt vom Naturrecht zum positiven Recht bedeutet, hat der österreichische Rechtswissenschaftler Hans Kelsen in seinem Aufsatz »Die Idee des Naturrechts« aus dem Jahre 1928 besonders gut herausgearbeitet: »So wie der Idee des Naturrechts die absolute, so entspricht der Idee des positiven Rechts die bloß hypothetisch-relative Geltung seiner Normen, das heißt: dass seine Normen nur unter einer Voraussetzung, unter der Annahme einer die oberste Rechtsautorität einsetzenden Grundnorm gelten, deren Geltung selbst innerhalb der Sphäre des positiven Rechts unbegründet und unbegründbar bleibt. Gerade in dem – aus vielen Gründen schweren – Verzicht auf eine absolute, materiale Rechtfertigung, in diesem versagungsvollen Sichbeschränken auf die bloß hypothetische, formale Fundierung durch die Grundnorm, liegt das wesentliche Merkmal des Positivismus gegenüber der Naturrechtstheorie.«

			Im Begriff der Gesetzgebung steckt ja eigentlich schon, dass positives Recht durch Entscheidung änderbar ist. Niklas Luhmann hat dafür die einfachste Formel gefunden: »Es kann heute Recht sein, was gestern nicht Recht war und morgen nicht recht sein wird.« Damit löst sich das Recht vom Rechtsempfinden der Menschen ab – und muss trotzdem akzeptiert werden. Und ähnlich wie bei Kafka ist es auch so, dass man das positive Recht nicht kennen kann, weil es viel zu komplex ist.

			Entscheidend ist, dass in der modernen Welt des positiven Rechts nur Gesetzgeber und Gerichte bestimmen, was recht und rechtens ist. Deshalb ist es leicht nachzuvollziehen, dass es nach der Katastrophe des Zweiten Weltkriegs zu einer Wiederkehr des Naturrechts kam. Die reine Legalität des Rechtspositivismus genügte dem moralischen Empfinden der Menschen nicht mehr, und man suchte verbindliche ethische Maßstäbe, das heißt nach Quellen einer neuen Legitimität. Es geht hier um einen Standard des Richtigen und Falschen, und zwar unabhängig vom positiven Recht. 

			Im Wesentlichen haben dann die Menschenrechte das Naturrecht ersetzt. Das Naturrecht basierte ja einmal auf Gott oder der Vernunft des Menschen. Jetzt soll es in den moralischen Erwartungen des Volkes fundiert sein. Denn nach dem Zweiten Weltkrieg begann eine verzweifelte Suche nach dem natürlichen Maß – konkret nach einem Maß, das es unmöglich macht, die Nazi-Greuel in positives Recht aufzulösen. Diese Diskussion hat sich dann Jahrzehnte später wiederholt: War die DDR ein Rechtsstaat? Und es war rasch klar, dass ein Rechtspositivist hier keine Möglichkeit finden würde, nein zu sagen.

			Für den wohl berühmtesten und einflussreichsten Professor für Politische Wissenschaft, Leo Strauß, eröffnete die Zurückweisung des Naturrechts den direkten Weg in den Nihilismus. Gemeint ist der spezifisch moderne Sachverhalt eines Pluralismus der Werte. Wenn sich eine Gesellschaft nicht mehr zutraut, verbindlich zu sagen, was gut, recht und richtig ist, muss sie eine absolute Toleranz gegenüber beliebigen Meinungen über das, was gut, recht und richtig ist, entwickeln und alle Kulturen in ihren Eigenarten gleichermaßen respektieren. Es bleibt dann nur noch ein absoluter Wert übrig: Diversität. Und in dieser Situation befinden wir uns heute.

			Es gibt einen Pluralismus der Werte, der das Vakuum des Nihilismus füllen soll. Das zwingt zur individuellen Auswahl der leitenden Werte. Und diese Werte sind dann die Kriterien für die Auswahl der Fakten, auf die wir jeweils unser Weltbild begründen. Deshalb gibt es für die Gesellschaft kein einheitliches Weltbild mehr. Die durch stabile Gewohnheiten zusammengehaltene traditionelle Gesellschaft löst sich auf. Man wird distanzlos, indiskret und ungeniert. Die letzten Werte sind Sache der freien Wahl des Einzelnen – sei es nun Gesundheit, Gerechtigkeit, oder Nachhaltigkeit. Nichts ist deshalb falscher als die traditionalistische Klage, es gäbe keine Werte mehr. Im Gegenteil! Es ist alles voll von Werten. Die soziale Ausdifferenzierung und die Autonomie der Kultursphären sorgen dafür, dass sich das Wertekarussell der wechselnden Vorlieben dauernd dreht. Und deshalb ist es nur scheinbar paradox, wenn man das maßvolle Verhalten in der modernen Gesellschaft als situationsbezogenen Opportunismus der Werteverwirklichung beschreibt.

			Opportunismus ist ein despektierlicher Name für den entscheidenden Sachverhalt, dass in der modernen Welt die Wertorientierung verzeitlicht werden muss. Und genau das wird von der Mode eingeübt. Ihr Oszillieren zwischen Farben und Stoffen, Ideen und Werten gewöhnt uns an maßgebende, aber zeitlich begrenzte Geltungen. Kunst, Sex, Natur, Sport, Geselligkeit, Wissenschaft – all diese Bereiche locken mit Chancen, provozieren Ansprüche und überfordern mit Erwartungen. Es gibt also keinen Einen Gott des Wertehimmels mehr, an dessen Geboten wir uns orientieren könnten.

			Der deutsche Soziologe Karl Otto Hondrich bemerkt dazu: »Da Gesellschaften aus vielseitigen moralischen Gefühlen bestehen, kann die einseitige Erfüllung eines einzelnen Wertes nicht das Beste sein. Da nicht alles Wünschbare erfüllt werden kann, verwirklicht sich die gute Gesellschaft durch die Nichtverwirklichung von Werten.« Man kann also keine Werte verwirklichen, ohne andere Werte zu verwirken. So dreht sich das Wertekarussell immer schneller. Es mangelt der modernen Gesellschaft eben nicht an Werten; sie sind nur nicht mehr hierarchisch geordnet und kollektiv verbindlich. Deshalb drängen sich Bilder wie ein Wertekaleidoskop oder Wertekarussell auf.

			Wert heißt also immer: das eine aufgeben, um das andere zu bekommen. Energiewende, Klimawandel, Gen Food, Arbeitslosigkeit, EU-Erweiterung – was ist wirklich wichtig? Karriere, Kinder, Gesundheit, Weltreise, Weiterbildung, neue Wohnung – was ist wirklich wichtig? Hier hilft keine Logik weiter. Man kann immer nur von einem Spitzenwert zum anderen wechseln, und dazu braucht man die Emotion als Unterbrechungsmechanismus. Nur Gefühle ermöglichen das Umschalten von einem Wert zum anderen.

			Die klassische politische Philosophie hatte noch keine Angst vor Werturteilen. Sie bestimmte das, was gut, richtig und gerecht ist, indem sie von den moralischen Unterscheidungen ausging, die wir alle ganz selbstverständlich in unserem Alltagsleben treffen. Im Ernst hat ja auch heute niemand Schwierigkeiten, alltagspraktisch zwischen Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit, Kultur und Barbarei oder Mut und Feigheit zu unterscheiden. Diese Begriffe können zwar nicht wissenschaftlich hergeleitet werden, aber normale Menschen treffen solche Unterscheidungen doch mit großer Selbstverständlichkeit. Man braucht dafür keine Begründungen. Und das ist für die alltägliche Lebensführung unverzichtbar. 

			Man kann nicht verstehen, ohne zu bewerten. Was ist gut, richtig, wertvoll, wichtig, sinnvoll, edel, mittelmäßig, hässlich, vulgär? Da auch die moderne Philosophie hier nicht mehr weiterhelfen kann, kann die Antwort nur lauten: Was mir wichtig ist, ist wichtig. Oder in den Worten Hans Blumenbergs: »Man ist nicht wichtig, zugegeben; aber nichts ist wichtiger als man.« Der Einzelne, der damit ins Zentrum der Betrachtung rückt, ist keine soziologische Kategorie. Aber um ihn geht es in der Sorge und in der Liebe, die in letzter Instanz das Wichtige vom Nichtigen unterscheiden. Und das bedeutet eben auch, zwischen großen und kleinen Fragen zu unterscheiden. Das ist unwissenschaftlich, aber unvermeidlich. Deshalb hat Theodor W. Adorno den Magna Moralia der klassischen praktischen Philosophie (Aristoteles) seine Minima Moralia gegenübergestellt. Und dieses Minimum der praktischen Philosophie lautet: »Was wirklich wichtig ist, lernt man nur aus eigener Erfahrung.« 

			Nicht nach dem Wichtigen und Richtigen zu fragen, ist beim Einzelnen einfach nur moralische Faulheit. Aber auch die moderne politische Wissenschaft verzichtet auf die Frage nach dem Wichtigen, Richtigen und Guten. Denn so zu fragen, ist Teleologie, und genau davon hat sich die moderne Wissenschaft emanzipiert. Welchen Preis sie für diese Verdrängung der Frage nach dem Richtigen zu zahlen hat, habe ich mit den Stichworten »Nihilismus« und »absolute Toleranz« ja schon angedeutet. Bei Leo Strauß heißt es dazu in aller wünschenswerten Klarheit: »Die Verständigung um jeden Preis ist nur möglich als Verständigung auf Kosten des Sinns des menschlichen Lebens; denn sie ist nur möglich, wenn der Mensch darauf verzichtet, die Frage nach dem Richtigen zu stellen; und verzichtet der Mensch auf diese Frage, so verzichtet er darauf, ein Mensch zu sein.«

			Das Richtige passt aber nicht in die moderne Gesellschaft, in der alles, was ist, auch anders möglich wäre. Das ist jedenfalls der Standpunkt der Soziologen. Aber diesen Standpunkt nehmen wir alltagspraktisch niemals ein. Die meisten Menschen werden auf die Frage nach dem Richtigen auf das Normale verweisen. Was aber ist normal? Etwa das Natürliche? Jedenfalls scheint es normal zu sein, wenn man davon ausgeht, dass die Menschen das Gute begehren und das Wahre glauben wollen. Wir haben demnach an der Natur des Menschen einen Standard, einen Maßstab, an dem wir die Frage nach dem richtigen Leben orientieren können. 

			Aber das scheint dem Selbstverständnis der modernen Gesellschaft, ihrer grenzenlosen Toleranz und ihrem Wertepluralismus zu widersprechen – Stichwort: Diversity. Doch bei einigem Nachdenken müsste eigentlich klar werden, dass Toleranz pervertiert wird, wo es keine Standards und Maßstäbe mehr gibt. Und mir scheint der Verdacht begründet, dass sich im Relativismus des modernen Liberalen ein Ressentiment verbirgt – nämlich das Ressentiment gegen all diejenigen, die noch einen in der Natur des Menschen verankerten absoluten Standard kennen. Wir können doch fragen: Ist es denn wirklich so schwer, zwischen Gut und Böse, Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit, Mut und Feigheit zu unterscheiden? In allen lebenspraktischen Zusammenhängen sind diese Unterscheidungen evident. Und selbst wenn das Richtige »theoretisch« undarstellbar sein sollte, können wir auch heute noch sagen, was falsch ist. Vielleicht kann niemand die positiven Spitzenwerte definieren: das Gute, das Schöne, das Wahre, Gerechtigkeit, Gesundheit. Aber wir erkennen alle sehr gut das Böse, das Hässliche, die Lüge, die Ungerechtigkeit und die Krankheit. Es muss also einen Maßstab geben.

			Wenn wir aber sagen, dass die moderne Gesellschaft auf die Frage nach dem Richtigen verzichtet, dann wollen wir betonen, dass es sich hier nicht einfach um den Verlust einer klaren Wertehierarchie, sondern um einen bewussten Verzicht handelt. Doch das kann man nur denken, aber nicht leben. Wir haben uns überfordert.

			Man könnte sagen: Nicht zwischen wichtig und unwichtig unterscheiden zu können, ist das Wesen der Dummheit. Dieser Dummheit ist aber, wie gesagt, nicht mit Wissenschaft abzuhelfen. Denn das, was wirklich wichtig ist – nämlich für dich und mich –, ist unwichtig für die Theorie. Das wahrhaft Wichtige ist das, was einem Leben das Maß gibt. Wohlgemerkt einem einzelnen Leben, nicht dem Leben allgemein. Das Wichtige im Leben ist eben das, was nicht für alle gilt: die Eigenart.

			Noch einmal gefragt: Warum fällt es vielen heute so schwer, zu sagen, was wirklich wichtig ist und was wir wollen müssen? Warum fällt es vielen heute so schwer, zwischen Gut und Böse, wahr und falsch zu unterscheiden? Papst Benedikt XVI. hat darauf eine einfache Antwort gegeben: Die Einsicht in das Wichtige und das Richtige wird durch die moderne Diktatur des Relativismus verstellt. Gemeint sind der Konstruktivismus und Dekonstruktivismus der Sozialwissenschaften, der Historismus und die Kultur der Postmoderne. Sie alle predigen ja einen Pluralismus der Werte. Aber diese Predigt verkennt, dass Wert immer heißt, das eine aufzugeben, um das andere zu bekommen. Letzte Werte sind keine Alternativen, zwischen denen man wählen könnte, wie man auf dem Markt zwischen Waren wählen kann. Und um diesen Unterschied deutlich zu machen, hat der große Soziologe Max Weber von »Wertkollision« gesprochen.

			Letzte Werte sind eben keine Alternativen, sondern sie stellen uns vor eine radikale Wahl und erzwingen eine moralisch anspruchsvolle Entscheidung. Das bedeutet aber: Man kann und muss vielleicht sogar relativistisch denken, aber man kann lebenspraktisch kein Relativist sein. Dem, was mir am wichtigsten ist, entspricht nur die leidenschaftliche Hingabe. Die Würde des Menschen besteht darin, eigenen letzten Werten zu folgen. Im extremen Fall tritt dann an die Stelle des natürlich Richtigen die Entschlossenheit, sich mit ganzem Herzen einer Sache zu verschreiben. Die Leidenschaft verleiht dann allein den Wert.

			Doch das ist, wie gesagt, der Extremfall. Im normalen Fall gilt: Die Sorge macht die Dinge wichtig. Aber auch dass man sich sorgt, ist wichtig. Denn die Sorge ist Unruhe und Hingabe zugleich. Sie unterscheidet wichtig und unwichtig, d. h. sie gibt der Lebensführung einen Rahmen. Der Grund dieser Sorge ist die Liebe. Was wir von ganzem Herzen lieben, braucht nämlich keine Gründe. Die Liebe begründet. Und diese Erfahrung hat wohl jeder schon gemacht: Liebe hat keinen Grund, sondern gibt den Grund. Das, was ich liebe, stellt Ansprüche an mich, denen ich entsprechen muss. Doch gerade diese Notwendigkeiten der Liebe, die unseren eigenen Willen binden, befreien uns. Jetzt weiß man, worum es geht. Wie die Schönheit und die Größe hat die Liebe etwas Zwingendes, das uns paradoxerweise befreit – nämlich befreit zu dem, was wirklich wichtig ist.

			Es gibt menschliche Größe, universale Standards und persönliche Verantwortung. Das sind die Elemente einer freiwilligen Wertbindung, die sich gegenseitig stützen. Doch das gilt eben nur in dieser freiwilligen Bindung. Gemeint ist eine Welt von Dingen, die nur für diejenigen existieren, die sich ihnen verpflichten.

			Ich habe gerade schon von den spezifisch modernen Phänomenen des Historismus, Relativismus und Wertepluralismus gesprochen. Ihr gemeinsamer Nenner besteht in einer Negation, nämlich in der These: Es gibt kein natürliches Wesen des Menschen. Dann macht aber auch die Frage nach dem richtigen Leben keinen Sinn mehr. Ästhetiker haben das schließlich als »Postmoderne« verklärt. Die Kennworte dieser Ideologie haben heute einen guten Klang: Diversität, Toleranz, Dialog der Kulturen. Nüchtern betrachtet, muss man aber einfach sagen, dass der Westen sich nicht mehr zutraut, zwischen richtig und falsch zu unterscheiden. Der historische Relativismus hat uns in einen Selbsthass der europäischen Zivilisation hineingeführt; die eigene Tradition wird verachtet, alles Außereuropäische wird verehrt. Jeder Angriff auf die Natur des Menschen gilt dem modernen Intellektuellen als intellektueller Fortschritt. Zurecht hat Papst Benedikt XVI. im Blick auf Europa von einem Abfall vom Glauben an sich selbst gesprochen. 

			Die Geschichte des Nihilismus wäre demnach also identisch mit der Geschichte der Entstehung der modernen Welt. Charakteristisch für diese moderne Welt ist die Absenkung der Standards, ein ständiges Niedrigerhängen der Ideale, eine radikale Horizontbegrenzung des Denkens auf das Machbare. Man formt nicht mehr Charaktere, sondern bildet Institutionen.

			Das ist der Preis, den wir dafür bezahlen müssen, dass wir frei sein und modern leben wollen. Unter Modernitätsbedingungen kann das richtige Leben nämlich nicht mehr in epikureischen Gärten und auf sokratischen Marktplätzen, sondern nur noch in Institutionen geführt werden. Sie rahmen das Leben des Einzelnen und sie geben seiner Individualität einen Außenhalt. Gerade weil die Moderne im Zeichen der Entfremdung steht, gibt es einen Zwang zur Institutionalisierung, und man könnte deshalb die Sachlichkeit als gute Entfremdung zur Institution definieren. Institutionen sind Schemata der Freiheit; sie entlasten uns zu einer höheren Kombinatorik der Lebensführung.

			Um es noch positiver zu formulieren: Die Institutionen holen mehr aus dem Menschen heraus, als in ihm steckt. Indem er aufgeht in einer Sache, transzendiert er sich selbst. So holt die Institution der Ehe mehr aus der Liebe heraus, als das Begehren jemals investieren könnte. So holt die Kirche mehr aus dem Glauben heraus, als das religiöse Bedürfnis jemals investieren könnte. Und so holt die Universität mehr aus dem Wissen heraus, als die Neugier jemals investieren könnte. Niklas Luhmann bemerkt dazu sehr gut: »Nur im Akzeptieren und Durchdenken der sich entfaltenden differenzierten Sozialordnung, ihrer Probleme, Funktionen und Strukturen, werden wir das Maß unserer Möglichkeiten finden.«

			Wir leben in einer Zeit, in der der Fortschritt genauso in Verruf geraten ist wie die Tradition. Aber es wäre an der Zeit, wieder zu ihrer Synthese zurückzufinden. In einer Zeit, in der die Macht der Tradition längst gebrochen worden ist, ist Antitraditionalismus einfach nur Borniertheit. Dass der Rückweg zu einer Synthese von Fortschritt und Tradition verbaut ist, liegt daran, dass Modernität sich als die Tradition des Antitraditionalismus verstanden hat, den die Aufklärung begründet hat. Daher stammen ja die Antithesen von Tradition gegen Technik und Tradition gegen Aufklärung. 

			Rationalität, Fortschritt, Emanzipation haben sich alle in einem Absolutismus der Gegenwart entwickelt. In der Moderne geschieht deshalb immer das Unvorhergesehene und Erstmalige. Sie setzt auf Varietät statt auf Kontinuität. Mit anderen Worten, Modernität hat sich immer als radikaler Bruch mit der Vergangenheit verstanden. Durch diese naive Form von Aufgeklärtheit verbaut sich die Moderne aber die Möglichkeit, durch eine Auseinandersetzung mit der Tradition ihre eigenen Grenzen zu erkennen. Die Vernunft der klassischen Aufklärung hatte ein unvernünftiges Verhältnis zur Tradition. Bürgerlichkeit dagegen ist die Vernunft der Tradition. Mit anderen Worten: Bürgerliche Vernunft ist gleichzeitig rational und traditional. Sie hat begriffen, dass es Rationalität nur im Rahmen von Traditionen und Institutionen geben kann.

			Um den modernen Absolutismus der Gegenwart zu durchbrechen, braucht eine bürgerliche Gesellschaft also das Gespräch mit der Tradition. Das kann man sich an dem Wissen, das wir nicht der Wissenschaft sondern der Erfahrung und dem gesunden Menschenverstand verdanken, besonders gut klarmachen. Wenn man ein Wissen, das nicht formalisierbar ist, an Beispielen vorgeführt bekommt, unterwirft man sich einer Autorität. Der Lehrling beobachtet den Meister und versteht allmählich die Regeln der Kunst, ohne dass sie explizit gemacht werden könnten. Michael Polanyi hat das persönliches Wissen genannt. Und der Unterwerfung des Lehrlings unter die Autorität des Meisters entspricht gesellschaftlich das Lernen von der Tradition. In Traditionen stecken evolutionär bewährte Heuristiken, Daumenregeln.

			Es geht also um ein praktisches Wissen, das sich nicht in ausdrückliche Regeln fassen lässt, sondern das Kennerschaft und Geschmack voraussetzt, wie sie sich im Verhältnis von Meister und Lehrling, aber auch im Verhältnis von Lehrer und Schüler ausbilden. Im Grunde kann kein menschlicher Verstand funktionieren, ohne Autoritäten, Gebräuche und Traditionen zu akzeptieren.

			Kultur gründet auf Traditionen, also auf zur Gewohnheit gewordenen Erfahrungen der Vorfahren. Tradition ist eine bedeutsame Routine, die Existenzsicherheit gewährt. Arnold Gehlen meint sogar, »der Zement aller sozialen Ordnung, alles gesellschaftlichen gegenseitigen Verständnisses besteht letzten Endes aus dem Stoff überlieferter und eingeübter Gewohnheiten.« Das gilt nicht nur von der Gewohnheit, Gewohnheiten anzunehmen, sondern eben auch noch in der paradoxen Zuspitzung, die Thomas Manns »Zauberberg« markiert – nämlich der Gewöhnung daran, dass man sich nicht gewöhnt. 

			Über das Zeitalter der Aufklärung und seine Mahnung zur Vorurteilslosigkeit heißt es in Leo Strauß’ Werk über die Religionskritik Spinozas sehr gut: »Das Wort ›Vorurteil‹ ist der angemessenste Ausdruck für das große Wollen der Aufklärung, für den Willen zu freier, unbefangener Prüfung; ›Vorurteil‹ ist das eindeutige polemische Korrelat des allzu vieldeutigen Worts ›Freiheit‹. […] In dem Willen zur Wissenschaft, zum Sehen mit eigenen Augen, zu unbedingter Unterwerfung des Urteils unter das Sehen und Einsehen ist der Kampf gegen das Vorurteil begründet.«

			Wir können rückblickend aber erkennen: Die Aufklärung hatte ein Vorurteil über Vorurteile und ist deshalb gescheitert. Sie konnte nicht begreifen, dass Vorurteile die Erfahrungen der anderen und früherer Generationen sind und dass sie für den Menschen die Instinkte ersetzen. Oft ist eine dogmatischen Haltung, oder doch zumindest die Voreiligkeit der Vorurteile, geradezu lebenswichtig. Genau das jedenfalls ist mit dem Begriff Prävention gemeint. Deshalb wäre es sinnvoll, alle Vorurteile zu erlauben, bis sie durch Widerlegung verboten werden. Denn lebenspraktisch ist es für ein endliches Wesen sinnlos, auf dem absolut Richtigen zu bestehen. Es ist der größte Feind des Richtigen.

			Es gibt also keine Alternative zur Orientierung am Bewährten, weil die endgültige Wahrheit nicht erreichbar ist. Gerade auch Förmlichkeiten, die sich bewährt haben, stabilisieren die Lebensformen. Und Lebensformen sind das, was hinzunehmen ist. Insofern hat die Autorität der Tradition eine Geltung, die keiner Begründung bedarf. Man könnte sagen, dass die Bewährtheit hier an die Stelle der Begründung tritt. Man denke etwa an Spruchweisheiten, die bewährte Lösungen für immer wiederkehrende Situationen der alltäglichen Praxis anbieten, aber auch an die Klassiker von Literatur und Philosophie.

			In einer immer komplexer werdenden Welt sind wir auf Entlastungsmechanismen angewiesen, die unsere alltäglichen Lebensvollzüge der Kritik entziehen und eine Normalität ermöglichen, die nicht erst erklärt und gerechtfertigt werden muss. Arnold Gehlen hat sie als Bedingungen der Möglichkeit von Kreativität und Innovation erkannt: »In Traditionen des Verhaltens, des Wertens und Geltenlassens werden doch, in langen Zeiten herausexperimentiert, Fundamente gelegt, die man nicht dauernd in Frage stellen muss, die keine Entscheidungszumutungen stellen, weil sie habitualisiert sind.«

			Den zweiten entscheidenden Entlastungsmechanismus stellen die Institutionen dar. Wenn der Mensch nach Nietzsches berühmter Definition das nicht festgestellter Tier ist, dann wird er durch Traditionen und Institutionen eben doch festgestellt und stabilisiert. Sie bieten Verhaltensmuster, die dafür sorgen, dass die alltäglichen Lebensvollzüge in »quasiautomatischer Selbstverständlichkeit« ablaufen. Was für die Tiere die Instinkte leisten, leisten die Institution für die Menschen, nämlich Sicherheit durch stabilisierte Gewohnheiten. Aber Institutionen wie Familie, Ehe und Eigentum entlasten uns nicht nur, sondern indem sie uns beanspruchen, hohlen sie unsere Fähigkeiten aus uns heraus. Georg Simmel hat in diesem Zusammenhang von der »Vorzeichnung« gesprochen, die unser Verhalten bestimmt, wenn wir in unsere sozialen Rollen schlüpfen.

			Vor diesem Hintergrund wird dann auch Gehlens Formel von der Geburt der Freiheit aus der Entfremdung verständlich. Denn der Mensch kann sein Verhältnis zu anderen und zu sich selbst nur indirekt stabilisieren, indem er es versachlicht – und das heißt dann konkret: indem er es zur Institution entfremdet. Diese Entfremdung zur Institution ist die Entlastung zur Freiheit.

			Wir können deshalb sagen, dass es neben der rasch zunehmenden Komplexität der modernen Gesellschaft noch eine zweite Quelle für die allgemeine Verunsicherung und Orientierungslosigkeit gibt, nämlich den Zerfall der Institutionen. Er überfordert die Menschen, da er ihnen die vorgeformten Entscheidungen nimmt. 

			Wer glaubt, ohne diese Entlastungsmechanismen und Sicherungen leben zu können, muss scheitern. Es ist nämlich tödlich für den Menschen, sich für ein natürliches Wesen zu halten; er passt nicht in die Welt. Und es sind eben Traditionen, Institutionen und Riten, die genau diesen Mangel an Umwelteingepasstheit ausgleichen. Man könnte sagen: Rituale entstehen aus dem Schiffbruch der Unmittelbarkeit. Jedes Ritual produziert rein als Form Vertrautheit und Bedeutsamkeit. Es funktioniert wie die fraglosen Selbstverständlichkeiten des Alltags, erspart das Nachdenken und macht immun gegen Enttäuschungen. 

			Wohlgemerkt: Ich plädiere hier nicht für Traditionalismus. Das Pensum der Aufklärung bleibt verbindlich. Aber wir brauchen Vernunft und Tradition zum Umgang mit den unlösbaren Problemen der modernen Gesellschaft und den unabweisbaren, aber allzu großen Fragen, die man früher der Metaphysik gestellt hat. Nicht die Tradition ist problematisch, sondern das traditionelle Verständnis von Tradition. Normal für ein bürgerliches Leben ist nicht der rigide Traditionalismus, sondern die lose Koppelung mit der Tradition. Für den Bürger bilden Freiheit und Tradition schon deshalb keinen Gegensatz, weil er sich aus der Tradition der Freiheit heraus versteht. Es geht also darum, die Tradition zu vertiefen, statt ihr zu widersprechen. Denn wer die Traditionen vernichtet, kann kein realistisches Bewusstsein für das Mögliche entwickeln.

			Im Gegensatz zum echten Konservativismus arbeiten Traditionalismus und Fundamentalismus mit der Rhetorik des Verlusts. Der Konservative weiß, dass man nicht ohne Gewissheit, Stabilität und Vertrautheit leben kann. Er hat Freude an dem, was er hat – aber deshalb eben auch das Bewusstsein, dass er etwas zu verlieren hat. Das ist im konservativen Denken insofern angelegt, als es an Religion, Sprache, Tradition und an die historisch gewachsenen kulturellen Eigenarten einer Nation gebunden ist. Im Gegensatz zum Universalismus und Internationalismus des Sozialismus, spielen im konservativen Denken also Vaterland, Familie, die Unterscheidung von Männlichkeit und Weiblichkeit, Autorität, Territorialität und Grenzen eine wichtige positive Rolle. Der Schritt vom konservativen zum traditionalistischen Denken ist also nicht sehr groß. Umso wichtiger ist es deshalb, zu begreifen, dass der moderne, echte Konservativismus, den ich hier verteidige, undoktrinär, ja unprogrammatisch ist. 

			Der moderne Konservativismus will nicht alte Institutionen und soziale Ordnungen erhalten. Er ist vielmehr, wie Thomas Mann es 1935 formulierte, ein »Kulturerhaltungswille«, der »den Geist selbst, die Kultur, das männlich freie und selbständige Denken, das innere Leben der Nation zu erhalten wünscht«. Der recht verstandene Konservativismus ist also die Bewusstseinsform, die den über lange Zeiten hinweg bewährten Lebenskonstanten entspricht. Genau das wird dann als Normalität empfunden. Und nur auf dieser Basis kann es zu Neuem kommen. Denn man braucht Unkritisiertes und Unbegründetes, um sich auf das Risiko von Versuch und Irrtum einzulassen. Das ist die Grenze der Aufklärung. Bei Blumenberg heißt es dazu sehr schön: »Es kann vernünftig sein, nicht bis zum Letzten vernünftig zu sein.« 

			Gegen Relativismus und Normalitätsleugnung vertraut der Konservative seinem gesunden Menschenverstand und hält an der Verpflichtung fest, nach Wahrheit zu suchen. Dazu gehört der Mut der Aufklärung, sich des eigenen Verstandes ohne Anleitung anderer zu bedienen, aber auch der Mut zu bürgerlichen Tugenden. Konservativismus ist der Glaube an die Normalität, gesunder Menschenverstand ist der Sinn für Normalität. Doch der gesunde Menschenverstand hat es heute schwer. Der Eindruck drängt sich auf: Es gibt nichts Selbstverständliches mehr. Man könnte das Normalitätsschwund nennen. In allen Lebensbereichen sind die traditionellen Standards fragwürdig geworden. 

			Und wie reagiert der Konservative darauf? Nicht mit Protest, sondern mit Humor und Ironie, mit Witz und befreiendem Lachen – in unbeirrbarem Vertrauen auf seine Urteilskraft und seinen gesunden Menschenverstand. Der englische Schriftsteller und Journalist Gilbert Keith Chesterton hat einmal gesagt, nichts sei aufregender als die Orthodoxie. Modern, snobistisch, verrückt zu sein ist einfach. Aber gesund und bei klarem Verstand zu sein, ist ein spannendes Abenteuer. Seit das Illegitime normalisiert und das Normale stigmatisiert wird, erscheint ein Mensch, der seinen gesunden Menschenverstand bewahrt hat, den Linken als reaktionär. In Wahrheit beweist er aber nur den Mut, das Offensichtliche zu sehen und zu sagen. 

			Der moderne Konservative ist also nicht reaktionär. Er versteht sich nicht als Aufhalter des Bösen. Vielmehr ist er ein Anknüpfer, der die bewahrenswerten Errungenschaften unserer Geschichte pflegt. Während die sich fortschrittlich Dünkenden in einer Filterblase der absoluten Gegenwart leben und denken, lebt der Konservative von der Kraft der Tradition. Diese Tradition wird aber nicht einfach nur »weitertradiert«, sondern behutsam rationalisiert. So wird eine pragmatische Politik möglich, die von der Vermutung ausgeht, dass das Bestehende vernünftig ist.

			Das stärkste Argument für den Konservativismus ist die Komplexität der modernen Welt. Unvorhersehbarkeit und Unsicherheit sind ihre wesentlichen Charakteristika. Die Corona-Pandemie und der Ukraine-Krieg haben uns das in dramatischer Weise vor Augen geführt. Solche Komplexitätserfahrungen machen konservativ und ersparen uns den Realitätsverlust, der so charakteristisch für die utopische planende Vernunft der Linken ist. Im Politischen gibt es nämlich keine Wahrheit, sondern man schafft Wirklichkeit. Deshalb kann man politische Urteile auch nicht beweisen, sondern nur bewähren. Urteilskraft ist eine unhintergehbare Kategorie. Der große Philosoph der Aufklärung, Immanuel Kant, hat sie als eine Sache der Reife verstanden. Man kann sie nicht lernen, sondern nur üben. Urteilskraft ist, wie es in seiner Anthropologie heißt, »der Verstand, von dem man sagt, dass er nicht vor den Jahren kömmt; der auf einer langen Erfahrung gegründet ist«. 

			Das Politische steckt ja schon in der Definition der Situation: Was ist das Problem? Wie ist die Lage? Um diese Fragen zu beantworten, kann die Politik nicht auf das wissenschaftliche Wissen warten. Das bedeutet aber, dass man politische Urteile nicht beweisen, sondern nur bewähren kann. Denn es gibt keine Tatsachen im Politischen. Und was man in der Politik als Fakten behandelt, sind immer Konstruktionen von interessierter Seite. Deshalb hat Max Weber Augenmaß und Verantwortung gefordert. Das sind gerade auch heute Grundbegriffe einer Kritik der politischen Urteilskraft.

			Es stimmt zwar, dass die moderne Welt dort beginnt, wo der Mensch viele seiner Traditionen hinter sich lässt, das heißt, wo sich seine Zukunft von seiner Herkunft befreit. Das ist ja auch die stolze Selbstbehauptung der Moderne. Dieser Prozess der Aufklärung, der sich von der Tradition emanzipierte, hat aber selbst eine mächtige Tradition entwickelt, nämlich die Tradition der Freiheit. Mit anderen Worten: Indem sich die Moderne erfolgreich in einem radikalen Bruch mit der Tradition entwickelt, stiftet sie selbst die Tradition der Moderne. Und konservativ ist seither derjenige, der sich im Zweifel für die Tradition entscheidet – aber eben für diese Tradition der Moderne. Insofern ist echter Konservativismus – mit einem guten Begriff des Philosophen Odo Marquard: Modernitätstraditionalismus. Der Konservative, der sich so versteht, verteidigt die phantastischen Errungenschaften der Moderne – als das sind: wissenschaftlicher Fortschritt, technische Weltbeherrschung und gesellschaftlicher Wohlstand. In verwirrten Zeiten wie der unseren kann Konservativismus aber auch das Ausharren auf scheinbar verlorenem Posten sein, das Training der Durchhaltefähigkeit in einer schwer haltbaren Position – etwa mit einer Meinung, mit der man alleinsteht. 

		

	
		
			7. Die gesellschaftliche Form der Normalität: Bürgerlichkeit

			Dass die Welt uns nicht »angemessen« ist, dass sie uns also nicht auf den Leib geschneidert ist, hat man spätestens seit Rousseau beklagt. Und man hat das Unbehagen darüber durch den kulturkritischen Begriff der Entfremdung ausgedrückt. In Karl Marx’ Kritik der bürgerlichen Gesellschaft nimmt dieser Begriff dann eine Schlüsselstellung ein. Hundert Jahre später ist der Entfremdungsbegriff von der Studentenbewegung noch einmal mit großem Nachdruck gebraucht worden. Doch damit ist man unter Niveau gegangen – nämlich unter das Niveau des Denkens, das bereits von Marx’ Lehrer, nämlich dem Philosophen Hegel, erreicht worden war. Hegel, der in diesem Zusammenhang meist von »Entzweiung« spricht, hat dem Entfremdungsbegriff nämlich eine Wendung ins Positive gegeben. Und ich will im Folgenden die These begründen, dass das Verständnis des Bürgerlichen an diesem Gedanken einer Positivierung der Entzweiung, also an einem Jasagen zur Entfremdung hängt. 

			Paradox formuliert, heißt das: Entzweiung ist die Einheit der bürgerlichen Gesellschaft. Und der Bürger erträgt diese Entfremdung. Er löst die Aufgabe der Selbstbehauptung durch die Selbstentfremdung in einer Aufgabe. Man könnte das die Menschwerdung des Menschen nennen. Das bedeutet aber, dass die wahre ursprüngliche Natur des Menschen erst aus der Entfremdung seines natürlichen Seins entsteht. Das führt uns zu einem verblüffenden Zwischenergebnis unserer Überlegungen: Das Bürgerliche ist die wahre Natur des Menschen. 

			Richtig leben heißt also, ein bürgerliches Leben zu leben. Denn die Entfremdung durch eine Aufgabe ist das, was die Menschen brauchen, um Distanz zu sich selbst zu bekommen. Mit dieser modernen Freiheit der Entfremdung ist eine Distanz zur Gesellschaft gemeint, die nicht in Frustration umschlägt. Das haben die neomarxistischen Protestbewegungen der 1960er-Jahre nicht verstanden. Sie haben ja die Entfremdung zu einem Jammerbegriff aufgebläht. Dieser sentimentale Entfremdungsbegriff der Achtundsechziger hat die zentrale Aufgabe der modernen Gesellschaft verdeckt, nämlich sinnvolle Widersprüche zu stabilisieren. Und genau darum geht es auch heute noch in unserer Gesellschaft: um die Stabilisierung des Widersprechenden und Stabilität durch Widerspruch.

			Der moderne Mensch ist demnach das Wesen, das Abstand nimmt. Die Positivierung der Entfremdung schließt deshalb eine Positivierung von Distanz, Unpersönlichkeit, Indirektheit und Künstlichkeit ein. Und im bürgerlichen Takt ist diese Künstlichkeit zur Lebensform geworden. Wir verdanken ihr Geschmack, Lebensart, Zivilisiertheit, Urbanität, Höflichkeit, Benimmregeln – und sei es auch nur negativ: »das macht man nicht«. Und wenn das Alltagsleben heute umgekehrt zunehmend von Distanzlosigkeit und Indiskretheit geprägt wird, dann liegt das am Verlust des Reizschutzes und am Zusammenbruch der Mauern der Gewohnheit. Wir haben es dann mit einer Gleichzeitigkeit von Sensibilisierung und Enthemmung, aber auch mit einer inszenierten Authentizität der Selbstdarstellung zu tun.

			Doch gibt es einen Weg zurück? Das ist offensichtlich eine Frage des Mutes. In jedem Fall können wir sagen: Bürgerlichkeit ist die Lebensform der Freiheit in der modernen Welt. Das zeigt der Bürger durch den Mut, derjenige zu sein, der er zufällig ist. Zum andern anerkennt er die Notwendigkeit, sein Leben in die Formen der sozialen Funktionen, also die gesellschaftlichen Rollen einzuordnen. 

			Die wichtigsten Anforderungen stellen hier natürlich die Familie und der Beruf. Über die Problematik der Familie haben wir ja schon ausführlich gesprochen. Und was nun den Beruf angeht, so ist es sinnvoll, nicht gleich an den Job zu denken, den man wie ein Hemd wechseln kann. In der Heldenzeit der bürgerlichen Gesellschaft wurde der Beruf ja durchaus als verweltlichte Berufung verstanden. Er war die Aufgabe des Lebens, die man pflichtgetreu und freudig erfüllte. 

			Wenn man von Pflichterfüllung im bürgerlichen Beruf als Lebensform spricht und das Berufsleben mit seiner Systematik und Routine als das Stilbestimmende im Leben begreift, dann klingt das wie ein nostalgischer Rückblick. Doch nur vor diesem Hintergrund gewinnt der ebenso beliebte wie abgeblasste Begriff des Lebensstils seinen guten Sinn. Es geht beim Lebensstil nämlich um eine Form, die der Seele Halt gibt. Und genau das hat eben der bürgerliche Beruf in der heroischen Phase des Kapitalismus geleistet. Wer in seinem Beruf aufging, hatte keine Sinnprobleme. Von niemand Geringerem als Goethe gibt es dazu eine Maxime, die das sehr gut resümiert: »Wie kann man sich selbst kennen lernen? Durch Betrachten niemals, wohl aber durch Handeln. Versuche, deine Pflicht zu tun, und du weißt gleich, was an dir ist. Was aber ist deine Pflicht? Die Forderung des Tages.«

			Zur bürgerlichen Mitte muss man erzogen werden. Und ein Resultat der guten Erziehung ist die Mäßigung, das heißt die Kraft, dem zu widerstehen, was Nietzsche »die Magie des Extrems« genannt hat. Aus der bürgerlichen »Zucht« entsteht nämlich nicht der Konformist, sondern die Persönlichkeit. Sie ist das System von Erwartungen, die jemand an sich selbst hat. Mit anderen, zeitgemäßeren Worten könnte man sagen: Persönlichkeit ist Selbstprogrammierung.

			Bürgerliche Selbstverwirklichung ist in einem buchstäblichen Sinne Lebensführung. Dieser Begriff ermöglicht eine für unsere Untersuchung sehr wichtige Unterscheidung: Die einen leben, die anderen führen ein Leben. So kann man die Freien von den Knechten und die Selbständigen von den Betreuten unterscheiden. Denn Freiheit ist Lebensführung, statt bloß zu leben. Deshalb ist Bürgerlichkeit auch nicht mittelmäßig, sondern maßvoll. Sie braucht keine Sensationen, Exaltationen und Ausnahmezustände. 

			Für den Bürger liegt gerade in der Wiederholung der Ernst des Daseins. Die Welt, in der er sich bewährt, ist die Welt des Üblichen, die Welt der Routine und des Pensums, der Pflichten und Gewohnheiten, also die Welt der nächsten Dinge. Das ist die biedermeierliche Dimension der Bürgerlichkeit. Sie kultiviert die Würde des Alltagslebens. Und wer gerade bei dem Begriff Biedermeier zusammengezuckt ist, sollte sich an eine gute Definition des Literaturhistorikers Max Kommerell erinnern: Biedermeier ist das Bürgertum als Stil. Der Bürger führt sein Leben von der Privatsphäre aus. Und das Biedermeier ist in ganz eminentem Sinne die Kunst des Privatmanns. Mit anderen Worten, Biedermeier heißt, sich im Bedingten wohlzufühlen.

			Als der eigentliche Held der modernen Welt verzichtet der Bürger auf die große Geste und hat den Mut, das Gewöhnliche zu tun. Die Lustprämie, die auf diesen Heroismus der Alltagsbewältigung gesetzt ist, hat Gilbert Keith Chesterton einmal sehr schön als die Ekstase der gewöhnlichen Existenz bezeichnet. Und Thomas Mann hat dann dafür in seiner berühmten Rede von 1926 über Lübeck als geistige Lebensform den Begriff der Lebensbürgerlichkeit gefunden.

			Sigmund Freud hat einmal alle Lebensweisheitsratgeber mit der Bemerkung verstört, wer nach dem Sinn des Lebens frage, sei krank. Gemeint war aber nicht, das Leben habe keinen Sinn, sondern: Die Frage nach dem Sinn des Lebens stellt sich nicht, wenn man gesund ist. Man wird sich erst selbst zum Problem, wenn man keine Aufgaben hat, die einen von sich selbst ablenken. So heißt es in einem Brief Max Webers an seine Mutter vom 25.12.1915, einer Sache zu dienen, bringe die »Erlösung von dem ewigen ‚Suchen’ nach sich selbst«. Schon Hegel hatte ja immer wieder die Selbstvergessenheit in der Sache gegen das Geschwätz der Selbstbekümmerung gesetzt. Die Tapferkeit des Bürgers bewährt sich also darin, dass er seine Identität in der Aufrechterhaltung der Situation sucht. 

			Zur bürgerlichen Lebensform gehört aber nicht nur die Persönlichkeitsentwicklung, sondern auch das zivilisierte Verhalten den anderen gegenüber. Soweit wir uns noch auf Distanz, Höflichkeit, Takt und Diplomatie verlassen können, verdanken wir das nicht Rousseaus natürlichem Menschen und seiner guten Gesinnung, sondern dem guten Bürger. Der gute Bürger ist das Produkt des freien Marktes, der aus privaten Lastern öffentliche Tugenden macht. Hegel hat das die List der Vernunft genannt. In der Gesellschaft lernt der Mensch, seine ursprünglich aus Notwehr geborene Aggressivität, seine Leidenschaften wie Eitelkeit, Ruhmsucht und Misstrauen in produktive Energien zu verwandeln. Das zeigt sich in Konkurrenz und Wettbewerb genauso wie in den Akten der Kreativität, die Joseph A. Schumpeter einmal als schöpferische Zerstörung definiert hat. 

			Kultur ist zwar tatsächlich nur ein dünnes Apfelhäutchen über glühendem Chaos, wie Nietzsche es so unbestechlich klar formuliert hat. Aber umso wichtiger ist es, dafür zu kämpfen, dass diese fragile Oberfläche unserer Existenz nicht reißt. Es geht hier um das Zeremonielle, Rituelle, Formale, das man in der römischen Antike »Decorum« genannt hat. Zu Deutsch etwa: das, was sich ziemt. Und auch diese Übersetzung klingt schon sehr antiquiert. Das liegt daran, dass die moderne Gesellschaft die Sitte durch die Mode ersetzt hat. Die Mode gibt dem modernen Leben das Maß. Wenn man ihr folgt, kann man nichts falsch machen. Konformismus ersetzt die Tradition in einer hochbeschleunigten Welt als Orientierung im Alltag. Derart produziert der Zeitgeist aber nicht nur Konformisten des Modediktats, sondern auch Konformisten des Andersseins. Ich komme gleich auf sie zurück.

			Angesichts dessen braucht man heute Mut zur Bürgerlichkeit. Man könnte diesen Mut aus dem stolzen Bewusstsein schöpfen, dass wir alles, wovon wir heute leben, dem Bürgertum verdanken: moderne Wissenschaft, Technik und Industriekapitalismus. Um an diese Tradition anzuknüpfen, muss man ein unauffälliges, bürgerliches Leben führen – und schon das ist heute eine große Leistung. Die Privatsphäre des Bürgers konstituiert sich ja durch Bildung, Eigentum und Familie. 

			Für Theodor W. Adorno war Odysseus der erste Bürger der Weltgeschichte. Das ist weniger absurd, als es beim ersten Hören klingen mag. Denn Odysseus, der Verschlagene und Umgetriebene, wollte gar keine Abenteuer mehr bestehen, sondern einfach nur nach Hause. Niemand geringerer als Platon hat den vom Homer erzählten Mythos derart fortgeschrieben. Platons Hauptwerk »Politeia« – ins Deutsche sehr missverständlich als »Der Staat« übersetzt – endet mit dem Mythos von der Wahl der Lebensweisen. Jeder wählt sich selbst seinen Dämon und damit die Lebensbahn, in der er verharren muss. Odysseus, der zufällig der letzte ist, der sich eine Lebensform wählen soll, entscheidet sich für ein müheloses Privatleben. Er wählt also die Lebensform, die von den großen Helden verachtet wird. Mit anderen Worten: Odysseus sehnt sich nach Bürgerlichkeit. Es geht ihm nur um die Heimkehr nach Ithaka, in die Sicherheit eines gehegten Lebens. Man könnte sich ihn im Garten des Epikur vorstellen. Odysseus ist also tatsächlich der erste Bürger, wie Adorno behauptete. Ich gebe dem aber ein positives Vorzeichen.

			Gerade habe ich von den Konformisten des Andersseins gesprochen. Sie sind das paradoxe Produkt eines Zerfalls der Sitte in Moden. Und sie sind für unser Thema deshalb interessant, weil sie den Versuch machen, entweder die eigene Bürgerlichkeit mit Boheme-Attitüden zu maskieren, oder Bürgerlichkeit als Maske auf links zu drehen. 

			Antibürgerlichkeit, die Kritik an der Normalität, hatte in der Zeit der unangefochtenen und saturierten bürgerlichen Gesellschaft ihre Berechtigung. Und zwar ist Kritik an der Normalität insofern berechtigt, als aus ihr allein nichts Neues und Großes entsteht. Im Blick auf das Denken, hat Kant das Problem der Normalität auf eine schöne Metapher gebracht: der dogmatische Schlummer. Modernes Denken ist ja gerade durch das gekennzeichnet, was Nietzsche die »Umkehrung gewohnter Wertschätzungen und geschätzter Gewohnheiten« genannt hat.

			Deshalb ist es immer wieder mitten in der bürgerlichen Gesellschaft zu Polemiken gegen das als Mittelmäßigkeit denunzierte Maßvolle gekommen, das der Gesellschaft doch Bestand gibt. »Biedermeier« war eines der frühen Stichworte der Polemik gegen die Langeweile der Alltäglichkeit. Und verkörpert wurde sie vom »Philister«. Über diese Schlüsselfigur antibürgerlicher Polemik schreibt Hans Blumenberg: »Was ist ein Philister? Was auch immer, jedenfalls einer aus der langen Reihe von Bezeichnungen dessen, was nicht sein will, wer den Ausdruck gebraucht. Er ist der Nachfahre des Spießers und der Vorläufer des Spätbürgers. […] Der Philister akzeptiert einen Rahmen von Gewohnheit, Gepflogenheit, Sitte und Recht, innerhalb dessen sich die Ausübung von Freiheit bewegt.«

			Man kann es auch so sagen: Der Bürger bewährt seine Freiheit im Rahmen des gesunden Menschenverstandes. Er ist skeptisch gegenüber allen Projekten einer Großen Transformation, die immer mit Wahrheitsanspruch auftreten, und setzt dagegen auf die Praxis von Versuch und Irrtum. Das heute vor allem von den Grünen vertretene Programm einer Großen Transformation ist die Folgelast einer Aufklärung, deren Vernunftbegriff auf rationale Zukunftsplanung abstellte, deshalb aber Tradition und Geschichte als Vorurteile kritisierte. Die Französische Revolution markiert hier den radikalen Bruch. Neuzeit, Fortschritt und Emanzipation sind die einschlägigen Stichworte, die diese radikale Zukunftsorientierung signalisieren. Aber es war ein Selbstmissverständnis der Aufklärung, das so zu verstehen, als könne die Vergangenheit wie mit einem Schwamm weggewischt werden. Wir haben es heute mit einer Auslöschung der Erinnerung an das Überlieferte zu tun. Da die Erwartung umgekehrt proportional zur Erfahrung wächst, war es nur eine Frage der Zeit, bis ein Absolutismus der Erwartung die Autorität der Erfahrung völlig verdrängt hat. 

			Die Große Transformation ist der Inbegriff des Rationalismus: die Illusion der totalen Kontrolle. Während wir doch wissen müssten, dass es Fortschritt immer nur Schritt für Schritt geben kann. Und das bedeutet eben auch, dass man die Tradition immer nur Schritt für Schritt infrage stellen kann. Das gilt auch für das Denken. Man muss dem gesunden Menschenverstand vertrauen, um ihn in Einzelheiten in Frage zu stellen. Eine Disruption kann nur dann eine schöpferische Zerstörung sein, wenn sie vor einem stabilen Hintergrund von Normalität, Gewohnheit und Selbstverständlichkeit erfolgt. Normalität, also die Stabilität des Ganzen ist die Voraussetzung dafür, dass aus der »Infektion des Neuen«, die wir Nietzsches »abartenden Naturen« verdanken, Fortschritt wird.

			Vor diesem Hintergrund werfen wir noch einmal einen Blick auf die neueren Formen der Antibürgerlichkeit. Im Jahr 2000 hat der amerikanische Journalist David Brooks den Begriff »Bobos« geprägt und damit eine neue herrschende Klasse charakterisiert, die eigentlich ein erfolgsorientiertes, kapitalistisches Leben führt – also arbeitet wie die Bourgeoisie –, aber dabei einen Lebensstil kultiviert, der sich mit Symbolen der Gegenkultur schmückt – also wie die Boheme. Einfacher gesagt: Brooks wollte mit seiner Kurzformel Bobos erfolgreiche moderne Menschen charakterisieren, die zwar einerseits ökonomisch zur Bourgeoisie gehören, andererseits aber einen Lebensstil propagieren, der sich an der Boheme orientiert. Bobos sind Bürger mit antibürgerlicher Attitüde. Das Subkulturelle beschränkt sich auf die Freizeit.

			Heute dagegen beobachten wir den Aufstieg der umgekehrten Bobos. Das sind Leute, die ihre Antibürgerlichkeit als Bürgerlichkeit verkleiden und damit Erfolg haben. Sie leisten nichts, sondern stellen sich als die Guten zur Schau. Sie gehören eigentlich zur Boheme, tun aber so, also ob sie die neue Bürgerlichkeit repräsentierten. In Wahrheit surfen sie nur auf der Welle des links-grünen Zeitgeistes.

			Um zu verstehen, wie es zu beiden Typen, also den Bobos und den umgekehrten Bobos, kommen konnte, muss man einen Blick zurück in die Anfänge der Gegenkultur und Antibürgerlichkeit werfen. Die spezifisch moderne Gegenkultur begann vor 200 Jahren in Paris. Dort formierte sich die Boheme gegen die Bourgeoisie, der Dandy verspottete durch seinen Lebensstil den Utilitaristen, und die Kunst identifizierte Modernität mit Avantgarde. Zunächst begnügte man sich damit, die Bürger zu schockieren. Dann ging man dazu über, den Bürger zu beschuldigen. Und am Ende hat eine pervertierte Moderne den ganzen Weg von der Selbstkritik zur Selbstgeißelung zurückgelegt: Der Bürger klagt sich selbst an.

			Damit ist die Bürgerlichkeit in die Falle des Ressentiments getappt. Ressentiment ist nämlich der Hass auf den Erfolg. Was die Antibürgerlichen am Erfolg hassen, ist nicht nur der Reichtum der anderen, sondern die Anforderung von Disziplin und harter Arbeit, die Erfolg überhaupt erst möglich macht. Dieses Ressentiment ist in der Kultur der Boheme schöpferisch geworden – und zwar als Wille zum Unglück. Die subkulturelle Verklärung der Erfolglosigkeit hat fast zwei Jahrhunderte intellektueller Antibürgerlichkeit getragen. Die Rhetorik dieser Antibürgerlichkeit reicht vom »Philister« Hölderlins bis zum »Establishment« der Achtundsechziger. Seit der Romantik ist der Künstler per definitionem antibürgerlich. Er will die Bourgeoisie schockieren.

			Doch es bleibt nicht bei Theaterskandalen und ästhetischen Provokationen. Antibürgerlichkeit ist ein Politikum ersten Ranges. Sie ist eine tiefgreifende, aber maskierte Unterscheidung von Freund und Feind. Der Hass auf den Feind wird nämlich durch den Neid auf den Erfolgreichen ersetzt. Dieser Neid erweist sich gerade heute wieder weltweit als das negativ einigende Prinzip der Linken. Man könnte deshalb geradezu sagen: Neid und Ressentiment bilden das Gefühlsmedium der Globalisierung. Der französische Essayist Pascal Bruckner bemerkt dazu: »Es gibt keine Zeitgleichheit zwischen den verschiedenen Menschheiten, die sich den Planeten teilen, ohne alle in derselben Epoche zu leben. Aber alle sind, dank der Technik und der Kommunikation, Zeitgenossen im Hass und im Neid.« Eine der aktuellen Masken der Feindschaft ist der Begriff »Fairness«, den der Hass auf den Erfolg erfolgreich okkupiert hat. Dieser neu verpackte Sozialismus deutet Erfolg als ein Zeichen für Ungerechtigkeit.

			Eines der Hauptangriffsziele der avantgardistischen Boheme war und ist die klassische Familie, die für Werte wie Tradition und Pietät steht. Charakteristisch für die Gegenkultur ist nämlich die Arroganz des Glaubens, die vergangenen Generationen besser zu verstehen als diese sich selbst verstanden haben. Entsprechend wird die Absprengung aller historischen Traditionen gefordert. Der Dichter Rimbaud hat das auf die Formel gebracht: »Man muss absolut modern sein!« Heute nennt man das »woke«.

			Interessant ist nun, dass sich die derart attackierte bürgerliche Gesellschaft immer schon von der Gegenkultur fasziniert gezeigt hat. Die Boheme verachtet die bürgerliche Gesellschaft, die sie finanziert, und die Bourgeoisie bewundert die Boheme, die sie bekämpft. Joseph A. Schumpeter hat die Boheme und ihren künstlerischen Modernismus deshalb als Resultat einer schöpferischen Selbstzerstörung der bürgerlichen Kultur verstanden. Die Bourgeoisie sei nicht nur politisch, sondern auch kulturell unfähig zur Leitung der modernen Gesellschaft und überlasse sie kampflos ihren Feinden.

			Die Gegenkultur dieser antibürgerlichen Elite ist dann nach dem Zweiten Weltkrieg in die Curricula von Schule und Universität eingedrungen und wurde zur Popkultur. Die Boheme ist seither vor allem auf dem Campus der Universität zuhause. Und dort sind neben einem stets wachsenden akademischen Proletariat zunächst die Bobos herangereift – und dann eben auch die umgekehrten Bobos. So haben wir es heute nicht nur mit einer Bourgeoisie zu tun, die sich als Boheme verkleidet, sondern auch mit einer Boheme, die sich als Bourgeoisie verkleidet.

			Im Unterschied zu den prekären Existenzen des 19. Jahrhunderts ist die Boheme des 21. Jahrhunderts aber durchaus gutsituiert. Um zu erklären, wie es dazu kommt, müssen wir etwas konkreter werden und die Akteure benennen. Die soziologischen Trägergruppen dieser eigentümlichen Kulturerscheinung der umgekehrten Bobos sind vielfältig. Gemeinsam ist ihnen nur, dass sie keine produktive Arbeit leisten. Da sind zum einen die Erben reicher Familien, die sich verbal für eine bessere Welt engagieren. Da sind zum zweiten die Entertainer, also Schauspieler, Musiker und Comedians, die mit erstaunlich naiven Parolen dem links-grünen Zeitgeist huldigen. Da ist, drittens, die politisch-mediale Elite, also Regierungspolitiker und die Stars des öffentlich-rechtlichen Rundfunks, die sich gegenseitig die Bälle zuspielen und ihr gut dotiertes Überleben sichern. Da sind, viertens, die Bewohner des akademischen Elfenbeinturms, also Geisteswissenschaftler, vor allem in Orchideenfächern wie Gender Studies, Post-Colonial Studies und Critical Race Theorie. Und da sind schließlich Nichtregierungsorganisationen, die paradoxerweise von der Regierung finanziert werden, beziehungsweise Aktivisten, hinter denen politisch interessierte Milliardäre stehen.

			Wie diese umgekehrten Bobos den Begriff Bürgerlichkeit umdefinieren, kann man sich an den deutschen Erfindungen »Bürgergeld« und »Bürgerräte« deutlich machen. »Bürgergeld« ist nicht Geld für Bürger, sondern Geld von Bürgern für Migranten und sozial Betreute. Und »Bürgerräte« sind keine neue Form bürgerlicher Öffentlichkeit, sondern eine Art sozialer Vormundschaft der Gutmenschen.

			Leistung und Verantwortung, die beiden wesentlichen Tugenden des wahren Bürgertums, ersetzen die umgekehrten Bobos durch das, was die Amerikaner »virtue signaling« nennen. Gemeint ist das öffentliche Zurschaustellen der eigenen Tugendhaftigkeit, eine Art moralischer Exhibitionismus. Linke Regierungen honorieren das als »zivilgesellschaftliches Engagement«. Einfache und preiswerte Möglichkeiten, die eigene Tugendhaftigkeit öffentlich auszustellen, sind das »Gendern« und das Schwenken einer Regenbogenflagge. Und dieser Drang, zu signalisieren, dass man zu den Guten gehört, macht selbst vor dem Fußball nicht halt. Wie die One-Love-Armbinde bei der WM in Katar und dann das neue »Diversity«-Trikot der deutschen Nationalmannschaft zeigen, ist dem Deutschen Fußball-Bund das »virtue signaling« wichtiger als der sportliche Erfolg. Das ist zwar lächerlich und peinlich, aber noch harmlos.

			Die zur Schau gestellte Tugendhaftigkeit wird aber zum Tugendterror in den »woken« Tribunalisierungen der westlichen Gesellschaft und den Selbstanklagen des alten weißen Mannes – den Bußritualen des Sexismus, Rassismus und Kolonialismus. Um sich hier auf die Seite der Guten zu stellen, muss man sich am »Kampf gegen rechts« beteiligen. Er suggeriert in einer kuriosen politischen Topographie, dass die Mitte der Gesellschaft links ist. Dieser Kampf gegen rechts scheint über dem Recht zu stehen, und das wird damit begründet, dass die Demokratie in Gefahr sei. Die umgekehrten Bobos sind als die selbsternannten »Verteidiger der Demokratie« jederzeit bereit, für ihren Kampf den Liberalismus zu opfern. Was sie in jedem Falle nicht verteidigen, sind Rechtsstaatlichkeit und die Freiheit des Einzelnen.

			Fazit: Wir leben heute in einer Gesellschaft, die politisch und kulturell von den Bobos und den umgekehrten Bobos dominiert wird. Die einen dissimulieren Bürgerlichkeit, die anderen simulieren sie. Die einen sind bürgerlich und tun so, als ob sie es nicht wären. Die anderen gehören zu einer gutsituierten Boheme, tun aber so, als ob sie bürgerlich wären. Es ist deshalb nicht überraschend, dass das Bild von Bürgerlichkeit und Konservativismus, das in unserer Kultur gängig ist, von den Antibürgerlichen und Linken geprägt wird. Aber man darf hoffen, dass sich die Bürgerlichkeit genauso an der Antibürgerlichkeit stärken wird, wie sich in den 1960er-Jahren das »System« durch »Gesellschaftskritik« gestärkt hat.

			Was unserer Gesellschaft am meisten fehlt, ist der Mut zur wahren Bürgerlichkeit von Leistung und Verantwortung, Realitätssinn und Dezenz. Man könnte es auch Erwachsensein nennen. Oder um es mit den Worten des stolzen Reaktionärs Nicolás Gómez Dávila zu sagen: »Gegen so manchen geistlosen Intellektuellen, so manchen Künstler ohne Talent, so manchen stereotypen Revolutionär erscheint ein Bürger ohne Prätentionen wie eine griechische Statue.«

		

	
		
			8. Die Produktivkraft Freiheit

			Die Schwierigkeiten, die wir mit der Freiheit haben, beginnen mit dem Prozess der Zivilisation. Der Begründer der Psychoanalyse, Sigmund Freud, hat das Unbehagen in der Kultur durch den Zwang zum »Triebopfer« begründet. Das heißt im Klartext: Kultur setzt den Verzicht auf die natürliche individuelle Freiheit voraus. Diese Freiheit war am größten, als sie kaum zu verteidigen war, nämlich im sogenannten Naturzustand. Seit wir diese natürliche Freiheit überwunden haben und zivilisiert wurden, bricht sie aber immer wieder in antikulturellen Affekten auf. Deshalb und nur in diesem Sinne meint Freud: »Die individuelle Freiheit ist kein Kulturgut«. Kultur ist nämlich auf Triebverzicht und Versagung aufgebaut. Wir müssen der Freiheit in der Zivilisation unsere »Triebfreiheit« opfern. Und dieses Opfer, das die Kultur fordert, betrifft sowohl die Sexualität als auch die Aggressivität.

			Wir müssen also für den Prozess der Zivilisation einen sehr hohen Preis zahlen. Dieser fundamentale Sachverhalt hat zwei klassische Formulierungen gefunden: erstens Max Webers soziologische Formel von der »Entzauberung der Welt« durch die moderne Wissenschaft und eben, zweitens, Freuds gerade erläuterte psychoanalytische Formel vom »Unbehagen in der Kultur«. Gemeint ist in beiden Fällen: Die Aufklärung ruiniert sich selbst, wenn sie die Freiheit entzaubert – oder wie man heute sagt: dekonstruiert. 

			Doch die Kraft des Widerstands gegen die entzauberte Welt sollte man nicht in den Subkulturen des Protests und der Boheme suchen, sondern sie liegt in der Leidenschaft der Freiheit. Dem, was mir am wichtigsten ist, entspricht nur die leidenschaftliche Hingabe. Das ist übrigens auch der gute Sinn des Managerworts »commitment«. Zu Deutsch etwa: die leidenschaftliche freiwillige Wertbindung. So wie das Modewort »commitment« noch ein schwaches Echo von der Freiheit als Passion gibt, so erinnert auch das Modewort der Selbstverwirklichung noch schwach an die Idee der Lebensführung. Der gute Sinn des Begriffs der Selbstverwirklichung liegt darin, dass er unterscheidet zwischen Menschen, die einfach nur leben, und Menschen, die ihr Leben führen. Ich werde das gleich anhand der Unterscheidung Helmut Schelskys zwischen selbständig und betreut deutlich machen.

			Es gibt aber noch einen zweiten Grund für das Unbehagen in der Kultur, nämlich die Last der Freiheit der modernen Welt. Die für die bürgerliche Gesellschaft entscheidende Freiheit der Selbstbestimmung zwingt nämlich zur Selbstdisziplin. Das bedeutet, dass man für das eigene Schicksal verantwortlich ist. Und der Glaube daran, für das eigene Schicksal verantwortlich zu sein, macht den freien, selbständigen Bürger erfolgreich. Das unterscheidet ihn eben vom betreuten Menschen, der nicht begreift, dass unsere Freiheit immer dann in Gefahr ist, wenn die Regierung es gut mit uns meint. 

			Die entscheidende politische Konsequenz daraus hat schon Kant in aller Deutlichkeit formuliert. In seiner Abhandlung über den »mutmaßlichen Anfang der Menschengeschichte« stellt er den »Ausgang« des Menschen aus dem Paradies als Übergang »aus der Vormundschaft der Natur in den Stand der Freiheit« dar. Und er hat es noch deutlicher im Stile der Aufklärung formuliert: Der Austritt aus dem Paradies führt »aus dem Gängelwagen des Instinkts zur Leitung der Vernunft«. 

			Schon zwei Jahre früher, im Dezember 1784, spielt Kant in seiner berühmten »Beantwortung der Frage: Was ist Aufklärung?« sehr kunstvoll mit dieser Metapher. Jetzt führt nämlich der »Ausgang« nicht aus dem Paradies, sondern aus der Unmündigkeit. Und die »Vormundschaft«, aus der wir uns befreien sollen, ist nicht die Vormundschaft der Natur, sondern der Paternalismus einer politischen Obrigkeit, die die Menschen wie »Hausvieh« betreut. Und der »Gängelwagen«, in dem sie stecken, ist eben nicht der des Instinkts, sondern des staatlichen Paternalismus.

			Das war messerscharf gedacht, hatte aber zumindest in Deutschland kaum Folgen. Und bis zum heutigen Tag fühlen sich die meisten Menschen in diesem Musterland der rationalen Daseinsvorsorge orientierungslos und unsicher, wenn sie das gewohnte Gehäuse bürokratischer Bevormundung einmal verlassen müssen. Völlig fremd geworden ist ihnen die Vorstellung, das eigene Leben in der eigenen Hand zu behalten. Kant hat das Unmündigkeit genannt, Max Weber spricht von politischer Unreife, und die Sozialpsychologen würden heute sagen: erlernte Hilflosigkeit. 

			Der Paternalismus des vorsorgenden Sozialstaates wird den Menschen also nicht nur aufgezwungen. Viele wollen ihn auch, denn er entlastet sie von der Last der Selbstverantwortung und der modernen Freiheit. Das bedeutet aber: Die verwaltete Welt der Betreuer, die uns von der Wiege bis zur Bahre an der Hand nehmen wollen, ist für viele eine Wunscherfüllung. Der Verfassungsrechtler Paul Kirchhof hat das so formuliert: »Die Freiheit vom Staat, die den selbstbewussten, zur autonomen Gestaltung seines Lebens fähigen Menschen voraussetzt, wandelt sich zu einer Freiheit durch den Staat, die den auf staatliche Wohltaten angewiesenen Menschen schützt.« 

			Wir haben es heute mit Bürgern zu tun, die den Politikern zutiefst misstrauen. Zugleich aber erwarten sie in allen Lebensfragen Hilfen vom Staat. Nur deshalb kann sich die sozialistische Wohlfahrtsstaatspolitik behaupten. Der Preis, den die Betreuten dafür zahlen, ist Unmündigkeit, also genau der Geisteszustand, gegen den jede Aufklärung kämpft. Und so wie man Mut braucht, um sich des eigenen Verstandes zu bedienen, so kann man nur mit Stolz das eigene Leben selbständig leben. 

			Wie für das Mittelalter ist deshalb auch für den Wohlfahrtsstaat der persönliche Stolz die größte Sünde. Vater Staat will nämlich nicht, dass seine Kinder erwachsen werden. Für ihre dauerhafte Fürsorge bezahlen sie mit ihrer Würde. Denn je länger man von wohlfahrtstaatlichen Leistungen abhängig ist, desto unfähiger wird man, für sich selbst zu sorgen. Deshalb droht uns ständig, durch Betreuung beherrscht zu werden. Erst wird man betreut, dann wird man von den Wohltaten abhängig und schließlich wird man gebeugt. 

			Es wäre deshalb für eine Wiedergeburt der Bürgerlichkeit von entscheidender Bedeutung, dass der Staat wieder hinter die Grenzen seiner eigentlichen Funktion zurückgeführt wird. Der Staat muss seinen Bürgern eine sichere Lebensführung ermöglichen, vor allem also seine körperliche Unversehrtheit garantieren und sein Eigentum schützen – aber nicht mehr. Dagegen behandelt der Paternalismus des vorsorgenden Sozialstaates die Bürger als Kinder, Patienten oder Heiminsassen. An die Stelle von Freiheit und Verantwortung treten Gleichheit und Fürsorge. Das hat einer der wichtigsten Begründer der Politikwissenschaft, der französische Publizist und Politiker Alexis de Tocqueville, schon in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts erkannt. Seine Kritik des demokratischen Despotismus ist aktueller denn je. Tocqueville meint damit die Herrschaft der Betreuer. Das ist »eine gewaltige, bevormundende Macht«, die das Leben der Vielen überwacht, sichert und vergnüglich gestaltet. Und über diese bevormundende Macht heißt es bei Tocqueville weiter: »Sie ist unumschränkt, ins einzelne gehend, regelmäßig, vorsorglich und mild. Sie wäre der väterlichen Gewalt gleich, wenn sie wie diese das Ziel verfolgte, die Menschen auf das reife Alter vorzubereiten; statt dessen aber suchen sie bloß, sie unwiderruflich im Zustand der Kindheit festzuhalten.« 

			Ein Netz präziser, kleiner Vorschriften liegt über unserem Alltag und macht jeden Einzelnen auch in den einfachsten Angelegenheiten abhängig vom vorsorgenden Sozialstaat. Diese Überregulierung des Alltags verwandelt die Befolgung des Gesetzes aus einem Sollen in ein Gehorchen. Und dass sich so viele nicht an der Bevormundung, an der Herrschaft der Betreuer stören, liegt wohl daran, dass man sich einreden kann, die Vormünder selbst gewählt zu haben.

			Wir sollen Energie sparen, Wärmepumpen einbauen, den Müll trennen, E-Autos, oder am besten gar kein Auto fahren und kein Fleisch essen. Das sind einfache, alltägliche Beispiele für den heutigen Paternalismus der staatlichen Daseinsvorsorge. Und Schritt für Schritt wird er zu einer Politik der positiven Wohlfahrt erweitert. Man könnte auch sagen: Der Staat betreibt Mitbestimmung bei der Selbstbestimmung des Einzelnen. So wird Politik zum Glückszwangsangebot.

			Diese Welt der Wohlfahrt zerfällt nicht mehr in Arbeiter und Kapitalisten, sondern in Betreute und Betreuer. Dabei entwickelt sich auf beiden Seiten eine unheilvolle Eigendynamik. Die Betreuer und Sozialarbeiter haben ein Interesse daran, dass es bei der Hilflosigkeit der von ihnen betreuten Bürger bleibt. Nur das sichert ihnen ja den Job. Die Betreuer verstehen sich als die guten Hirten einer hilflosen Herde. 

			Und auf der anderen Seite sind diejenigen, die es gelernt haben, sich hilflos zu fühlen. Dadurch verlieren die Fürsorgeempfänger aber nicht nur die Freiheit zur eigenen Lebensführung. Sie verlieren am Ende auch jede Lebensenergie. Und für ihre Daueralimentierung bezahlen sie mit ihrer Würde. Mit dem Bürgergeld hat der deutsche Wohlfahrtsstaat endgültig sichergestellt, dass die Selbstbehauptung nicht mehr geleistet werden muss. Stattdessen suchen die Betreuten dann nach entlastenden Erklärungen für ihre Unfähigkeit, sich selbst zu helfen. Dabei werden sie von regierungsnahen Gefälligkeitswissenschaftlern unterstützt, die unsere Lebenswelt als »Experten« manipulieren. Genau wie die Betreuer, versuchen die Experten, normale Menschen zu entmündigen und den gesunden Menschenverstand zu diskreditieren. Doch angesichts der Beliebigkeit der Qualifikation »Experte« könnte der Mann der alltäglichen Erfahrung eigentlich den Mut aufbringen, diesen Manipulationen als »Laie« zu trotzen und sich des eigenen Verstandes zu bedienen. Skepsis gegenüber »Experten« ist ein Zeichen der Freiheit.

			Für jeden Liberalen ist klar: Der Staat muss seinen Bürgern eine sichere Lebensführung ermöglichen, also seine körperliche Unversehrtheit garantieren und sein Eigentum schützen – aber nicht mehr. Er darf niemanden zu einem bestimmten Verhalten zwingen, nur weil es besser für ihn wäre – z. B. nicht rauchen oder Diät halten. Letztlich profitieren wir nämlich alle davon, dass jeder es erträgt, dass die anderen leben wie es ihnen gefällt. Niemand darf sie zwingen, so zu leben, wie er es für richtig hält. Recht zu tun, darf man von jedem erwarten. Nicht aber: das Richtige zu tun. Wir leben nur in Freiheit, solange es jedem erlaubt ist, seines eigenen Unglücks Schmied zu sein. 

			Walter Erbe, der liberale Tübinger Rechtswissenschaftler und erste Vorsitzende der Friedrich-Naumann-Stiftung, hat dem modernen Menschen allerdings ganz prinzipiell die Eignung zur Freiheit abgesprochen. So erklärt er sich die Tatsache, dass sich die meisten völlig widerstandslos der Vorsorge des Sozialstaates einfügen. Und die wenigen Widerstrebenden werden nicht gezwungen, sondern entmutigt. Sie werden nicht physisch tyrannisiert, sondern psychisch zermürbt. Walter Erbes Fazit lautet denn auch: »Leider entspricht der Krankheit des Verwaltens eine kaum minder verbreitete Krankheit des Verwaltet-werden-Wollens.« Die Gleichheit aller in Abhängigkeit vom Staat ist das, was man den Untertanen anstelle von Freiheit bietet. 

			Diese pessimistische Diagnose von Walter Erbe ist letztlich auch kulturanthropologisch begründet. Wir leben ja glücklicherweise in einer gegen die meisten Gefahren gut abgeschirmten Welt, die sich nicht nach Darwins Evolutionsgesetzen entwickelt. Man könnte auch sagen: Den Menschen ist es gelungen, den Darwinismus auf die Ebene der Kultur zu verlagern. Denn Gewohnheiten, Geschicklichkeiten, Traditionen und Institutionen sind evolutionäre Errungenschaften, die überhaupt erst Freiheit ermöglichen. So verstehen wir Kultur als Tradition der Verhaltensregeln, die sich evolutionär entwickelt haben – und evolutionär heißt: ausgelesen durch Erfolg, weder natürlich noch künstlich, weder Instinkt noch Plan. Der Mensch aber kann bleiben, wie er ist.

			Diese Freiheit von der natürlichen Auslese hat aber ihren Preis. Unbezweifelbar ist der biologische Niedergang, dem sozial die gerade besprochene Hilfsbedürftigkeit und die Herrschaft der Betreuer entsprechen. Zivilisationskrankheiten entstehen ja dadurch, dass wir die natürliche Selektion ausgeschaltet haben. Insofern könnte man sagen, dass es in unserer vom Darwinismus befreiten Kulturwelt moralisch bergauf, aber biologisch bergab geht. 

			Aber nicht alle unterwerfen sich dem Paternalismus des Wohlfahrtsstaats. Nicht alle wollen ihr Leben vom Staat in Empfang nehmen. Nicht alle wollen auf die Möglichkeit einer selbständigen Lebensführung verzichten. Man kann sich die Chancen für Selbständigkeit mit einer guten Unterscheidung des Staats- und Verwaltungsrechtlers Ernst Forsthoff verdeutlichen. Es gibt den effektiven Lebensraum, in dem der Einzelne von staatlichen Leistungen abhängig ist. Und es gibt den beherrschten Lebensraum, über den der Einzelne selbst disponieren kann und in dem er alleine verantwortlich ist. Der Wohlfahrtsstaat erweitert ständig den effektiven Lebensraum und lässt den beherrschten Lebensraum schrumpfen. Aber dadurch treten beide auch in immer schärferen Kontrast. Mit anderen, nämlich Helmut Schelskys Worten: »Die Gesellschaft polarisiert sich in wenige Selbständige und viele Betreute.«

			Hier darf man den Begriff des Selbständigen nicht zu eng nehmen. Er gilt für den bürgerlichen Individualismus insgesamt, soweit er Menschen meint, die unabhängig, unternehmerisch und selbstverantwortlich leben. Joseph A. Schumpeter hat dafür den sehr guten Begriff »Unternehmermoment« geprägt. Denn nicht nur der Unternehmer, sondern jeder Mensch hat diese Chance zum »Unternehmermoment«, nämlich die Möglichkeit, die eigenen Fähigkeiten optimal zu nutzen. Und dabei ist es in der bürgerlichen Gesellschaft und ihrer freien Marktwirtschaft wichtig, zu verstehen, dass nicht die Fähigkeit selbst belohnt wird, sondern nur ihre geschickte Nutzung. Friedrich von Hayek hat das Ganze mit dem Wort »Findigkeit« bezeichnet. Sie eröffnet für jeden einen Spielraum der Freiheit, nämlich der Freiheit zum Eigensinn und zum Experiment. In Versuch und Irrtum durch die Vielen zeigt sich dann das Richtige – und sei es im Untergang derer, die etwas anderes versucht haben, z. B. Sozialismus.

			Dass nicht die Fähigkeiten belohnt werden, sondern ihre geschickte Nutzung, also Findigkeit, bedeutet natürlich auch, dass es in einer liberalen Gesellschaft immer unverdiente Erfolge und unverschuldete Misserfolge gibt. Freiheit ist nämlich nur die formale Garantie für die Gelegenheit, Erfolg zu haben. Erfolg ist die Belohnung für den, der an die Freiheit glaubt, denn er sieht sich allein verantwortlich für sein Schicksal. Doch wohlgemerkt: Nicht der Erfolg ist garantiert, sondern nur seine Chance.

			Das ist das paradoxe Gesicht der bürgerlichen Freiheit: der Zwang zur Eigenverantwortung. Eine freie, offene Gesellschaft zwingt den Einzelnen, selbst den Bereich zu finden, in dem er nützlich und erfolgreich sein kann. Das erklärt, warum Freiheit in der modernen Gesellschaft so unbeliebt ist: Sie zwingt zur Verantwortung und schafft Ungleichheit. Alle pochen heute ja zurecht auf ihre Menschenwürde. Doch Würde setzt Freiheit voraus, und Freiheit schafft Ungleichheit, denn sie individualisiert. Und einige Lebensformen sind eben erfolgreicher als andere.

			Der Rechtswissenschaftler Gerhard Leibholz, der bis 1971 auch Bundesrichter am Bundesverfassungsgericht war, hat einmal gesagt: »Freiheit erzeugt notwendig Ungleichheit und Gleichheit notwendig Unfreiheit.« Man kann diesen Satz aus der Konstitution der Freiheit in der bürgerlichen Gesellschaft ableiten, die ja nicht nur für die Gleichheit vor dem Gesetz und eine gesicherte Privatsphäre sorgt, sondern auch den wirtschaftlichen Wettbewerb fördert. Bürgerlicher Erfolg verdankt sich der Produktivkraft Freiheit, die den Fortschritt an die Ungleichheit knüpft. Bürgerliche Freiheit schließt also Gleichheit vor dem Gesetz und materielle Ungleichheiten ein. Ich komme noch darauf zurück.

			Lenin hat die Freiheit ein bürgerliches Vorurteil genannt. Das trifft zu. Aber daraus folgt gerade nicht, dass wir uns von ihr verabschieden sollten. Dieses bürgerliche Vorurteil Freiheit ist unser europäischer Stil. Wir haben es hier mit der unwahrscheinlichsten kulturellen Errungenschaft der Weltgeschichte zu tun. Das ist auch der Grund, warum man Freiheit nicht schlüssig erklären, sondern nur verteidigen kann. Noch einmal gesagt: Der europäische Stil der Freiheit ist eine kulturelle Errungenschaft, die so einzigartig wie unwahrscheinlich ist. Man kann das auch kritischer so formulieren, dass Freiheit ein polemischer Begriff ist, der aus spezifisch europäischen Vorurteilen heraus gedacht wird. Und mit dem Denken allein ist es offenbar auch nicht getan. Nur wer die Freiheit liebt, kann ihren Begriff denken. Man kann die Freiheit nicht beweisen; man kann sich nur zu ihrer Idee bekehren. Die Frage, ob der Mensch frei sein kann, versteht nur der, der frei sein kann. Deshalb haben es politische Parteien, deren zentrale Idee die Freiheit ist, im demokratischen Kampf so schwer. So sagt der Staatsrechtler Carl Schmitt zu Recht: »mit Menschen, die existentiell niemals etwas von Liberalismus erfahren haben, kann man schwer darüber diskutieren«.

			Der Wunsch, frei zu sein, muss erlernt werden. Doch Vorsicht! Die Erziehung zur Freiheit kennen wir historisch eigentlich nur als Gehirnwäsche – zuletzt als Re-education der Deutschen nach dem Zweiten Weltkrieg. Wenn wir also von einem Erlernen des Wunsches, frei zu sein, sprechen, dann geht es um eine liberale Erziehung. Ihr Ziel muss eine Ordnung ohne Unterdrückung und eine Freiheit ohne Zügellosigkeit sein. Das Motto dieser liberalen Erziehung hat der polnisch-amerikanische Schriftsteller und Nobelpreisträger Isaac Bashevis Singer in schönster Paradoxie formuliert: »Wir müssen an den freien Willen glauben. Wir haben keine Wahl.«

			Der freie Wille reduziert die Willkür. Die Freiheit des impulsiven Verhaltens, jene ursprüngliche natürliche Freiheit, die der Zivilisation geopfert wurde, ist nämlich gerade das Gegenteil des freien Willens. Von Willensfreiheit sprechen wir nicht bei denjenigen, die die Freiheit haben, zu tun, was sie wollen. Einen freien Willen hat nur der, der sich fragen kann, ob das, was er will, es auch wert ist, dass er es will. Das klingt komplizierter, als es ist. Wer einen Wunsch hat, aber ihm nicht nachgibt, weil er einsieht, dass er eigentlich etwas anderes wollen sollte, macht die einfache Erfahrung der Willensfreiheit. 

			Ähnlich genau lässt sich auch sagen, was gemeint ist, wenn von Charakter die Rede ist. Charakter nennt man eine robuste Willensstruktur, in der Neigungen, Vorlieben und Entscheidungen harmonisch ineinander greifen. Ich forme meinen Charakter also nicht, indem ich ihn wie ein Autor entwerfe. Ein Charakter bildet sich, indem man sich selektiv mit Haltungen, Neigungen und Vorlieben identifiziert und für sie Verantwortung übernimmt. Nur so sieht das Identitätsmanagement eines freien Menschen aus. Der freie Wille setzt also voraus, dass man Frieden schließt mit der eigenen Person. Ich eigne mir die eigene Lebensgeschichte an, statt sie als Ausrede zu benutzen. Und die Geschichte von der Aneignung des eigenen Willens ist der Kern meiner Identität. Das meinte der Philosoph und Jurist Wilhelm Schapp mit seinem berühmten Satz: »Der Mann ist seine Geschichte.«

			Menschen können nein sagen, sich gegen Einflüsse sperren, Motive verwerfen und mit Triebimpulsen fertig werden. Das sind die anthropologischen Hebelpunkte der Freiheit. Die Freiheit beginnt also dort, wo die Natur überwunden wird. Keine Vorstellung ist der Freiheit ferner als die vom Menschen im Einklang mit der Natur. Ich kann, weil ich soll. Wer diese Erfahrung mit sich gemacht hat, weiß, dass der Mensch nicht natürlich ist. Frei heißt also vor allen Dingen auch: frei vom Naturzwang. Das entspricht der Anthropologie, die den Menschen als Mängelwesen versteht. Er ist frei, weil er nicht in die Welt passt. Denn weil der Mensch nicht in die Welt passt, muss er sich entschließen, er muss etwas leisten und er muss seine Existenz gestalten. 

			Aber erinnern wir uns noch einmal an die Paradoxie von Singer. Sie besagt auch, dass nur der einen freien Willen hat, der daran glaubt, einen freien Willen zu haben. Man kann sich diesen verblüffenden Zusammenhang mit Hilfe einer noch recht jungen Wissenschaft klar machen. Sie hat den sperrigen Namen Psychoneuroimmunologie. Diese neue Wissenschaft kann zeigen, dass Hoffnung heilt. Und das ist eigentlich auch für niemanden überraschend, der einmal den Placebo-Effekt erlebt hat. Er wird in zahllosen medizinischen Studien getestet, und immer wieder lautet das Ergebnis: Das Medikament wirkt, obwohl es gar keine Wirkstoffe hat. Es wirkt also kraft des Glaubens. Mit der Kraft des Glaubens sind wir natürlich in der Welt der Religion. Zumindest die christliche lehrt uns, wie man Hoffnung lernt und übt. Wir alle wollen ja erfolgreich sein. Und man weiß heute, dass die wichtigste psychologische Bedingung für Erfolg die sogenannte »Selbstwirksamkeitsüberzeugung« ist. Man könnte auch einfach von Optimismus sprechen.

			Optimismus ist der Glaube, dass die Situation, in der man steckt, einen guten Sinn hat. Der Optimist verleugnet nicht die Realität, sondern macht sie überhaupt erst möglich. Der amerikanische Philosoph und Psychologe William James hat dem eine ganz allgemeine Fassung gegeben: Wer daran glaubt, dass das Leben lebenswert ist, handelt so, dass das Leben lebenswert wird. Die Strategie der Hoffnung reagiert also nicht einfach nur auf die Umwelt und passt sich auch nicht an sie an, sondern sie ist »proaktiv«. Freiheit ist also der archimedische Punkt, von dem aus die Welt aus den Angeln gehoben werden kann. 

			Wir spüren immer deutlicher, dass die Freiheit des Einzelnen eine historische Erstmaligkeit und Einmaligkeit zu sein scheint. Bürgerliche Freiheit ist singulär in der Geschichte und war lange Zeit beschränkt auf Europa. Sie ist eine unwahrscheinliche evolutionäre Errungenschaft der westlichen Welt, die weder in anderen Kulturen noch in der Natur des Menschen verankert ist. Diese unverwechselbare Eigenart der Freiheit des Westens hat sich in einer einmaligen Konstellation herausgebildet. Wissenschaftlich-technischer Fortschritt verband sich mit wirtschaftlichem Wachstum und freiem Markt. Demokratie und Rechtsstaatlichkeit sicherten das Privateigentum und den Individualismus.

			Eigentum, Privatsphäre, Freiheit und der Prozess der Zivilisation sind untrennbar. Die bürgerliche Gesetzgebung sichert die Freiheit des Einzelnen, indem sie seinem Eigentum Sicherheit verleiht. Man könnte deshalb das Eigentum als das Außenskelett des Individuums bezeichnen. Es steht für Leistung und gegen Daseinsfürsorge. Es steht für Prestige und gegen Neid. Es steht für Individualität und gegen Gruppenzwang. In einem Aufsatz des ehemaligen Richters des Bundesverfassungsgerichts Paul Kirchhof wird Eigentum als »geprägte Freiheit« definiert. »Freiheit heißt, sich auch im Erfolg seines Handelns von anderen unterscheiden zu dürfen. Wer also erwerbswirtschaftlich besonders erfolgreich war, wer sein Eigentum klug verwaltet, gemehrt und genutzt hat, findet in einer freiheitlichen Ordnung freiheitsverständige Anerkennung. Wer diese freiheitlich hergestellte Verschiedenheit nicht ertragen kann, verweigert sich letztlich dem Freiheitsgedanken.« 

			Dass viele Menschen mit dieser bürgerlichen Vorstellung von Freiheit Schwierigkeiten haben, hat verschiedene Gründe. Ich nenne hier nur die wichtigsten. Freiheit differenziert, und Privateigentum diskriminiert: Das gehört mir, nicht dir. Hier habe ich ein Recht auf Ausschluss. Der, mit dem ich handle, muss nicht auch mein Nachbar sein können. Deshalb ist jede erzwungene Integration freiheitsfeindlich.

			 Die Freiheit des Einzelnen ist nämlich auch sein Recht, sich von anderen zu unterscheiden. Und die liberale Demokratie sichert die rechtliche Gleichheit aller Menschen als Basis für die freie Entfaltung ihrer natürlichen Ungleichheit. Ich betone hier »liberale Demokratie«, denn über der Einsicht, dass Demokratie und Freiheit einen Gegensatz bilden können, liegt ein sozialdemokratisches Tabu. Je besser sich aber die Demokratie mit dem Sozialismus verträgt, desto deutlicher wird der Gegensatz zwischen Demokratie und Liberalismus. Die Unklarheit in diesem Punkt ist wohl deshalb so groß, weil die meisten Menschen den Begriff Demokratie romantisch verwenden, d. h. sie identifizieren ihn mit allem, was ihnen politisch sympathisch ist. Nüchtern betrachtet, sorgt Demokratie aber lediglich für Gleichheit, während nur der Rechtsstaat individuelle Freiheit garantiert.

			Die Diversität der Meinungen und der Lebensstile, die Vielfalt der Situationen und die Spontaneität der Individuen bilden das Medium einer bürgerlichen Gesellschaft. Sie erträgt das Ärgernis, das ihr die Freiheit des Einzelnen bereitet. Ein Bürger toleriert, dass andere anders leben und denken, als er selbst es für richtig hält. Gefahr droht der bürgerlichen Freiheit nämlich nicht durch Unsinn, sondern durch Unduldsamkeit. Unabhängigkeit, Selbstvertrauen, Risikobereitschaft, Mut zur abweichenden Meinung und Kooperationsbereitschaft sind die Tugenden des Bürgers.

			Alle revolutionären Kämpfe im Namen der Freiheit zielten auf Gleichheit vor dem Gesetz. Das bedeutet: Die Leute sollen rechtlich gleichbehandelt werden, obwohl sie tatsächlich unterschiedlich sind. Dass wir in einer Gesellschaft von Individuen leben, heißt eben, dass wir nicht in einer Gesellschaft von Gleichen leben. Diese Individuen werden vom Staat und vor dem Gesetz gleichbehandelt. Aber man darf von der Gleichbehandlung – und dem berechtigten Anspruch darauf! – nicht auf wirkliche Gleichheit schließen. Die Gleichheit vor dem Gesetz schließt nicht Ungleichheit aus, sondern Willkür.

			Dass alle Menschen gleich geboren sind, ist also keine Tatsachenaussage. Die Übertragung dieser rechtlichen Gleichheit auf die moralischen und sozialen Beziehungen der Menschen untereinander macht den Geist der Demokratie aus. Dazu gehört aber auch, dass man materielle Ungleichheiten hinnimmt und ohne Murren erträgt. Ich habe ja gerade gezeigt, dass das bürgerliche Leben daran hängt, dass jeder Einzelne aus allem, was ihm widerfährt, den größten Nutzen schlagen darf. Jeder soll die besonderen Gelegenheiten nutzen, die der Zufall von Herkunft und Umwelt gerade ihm auf den Lebensweg geworfen hat.

			Der skeptische Philosoph Odo Marquard hat einmal gesagt, Menschen müssten lernen, mit dem Zufall zu leben, d. h. den Zufall zu leiden. Diese Formulierung ist in sehr lehrreicher Weise doppeldeutig. Gemeint ist nämlich nicht nur, dass man das Leiden am Zufall ertragen lernen muss. Gemeint ist auch, dass man den Zufall mögen muss. Deutlicher gesagt: Statt die Zufälle des Lebens als Ärgernis zu behandeln, sollten wir in ihnen Anreize sehen. Mit einem solchen Anknüpfen ans Vorgegebene haben wir den Gegenpol des Egalitarismus erreicht. Denn für den sozialistischen Gleichmacher sind die unverfügbaren Vorgaben der Existenz gerade der ewige Skandal der Gesellschaft.

			An den Unterschieden der natürlichen Ausstattung, der Geschicklichkeiten und Talente der Leute kann man aber nichts ändern, ohne die Freiheit der Gesellschaft zu gefährden. Weil die Menschen unterschiedlich sind, folgt gerade aus ihrer formalen Gleichbehandlung die materielle Ungleichheit ihrer Lebenslagen. Erfolg ist ja in hohem Maße eine Sache des Zufalls. Jeder hat Eltern – und deshalb gibt es eine unvermeidliche Chancenungleichheit. Wer eine glückliche Kindheit hatte und von liebevollen Eltern gut erzogen wurde, hat Möglichkeiten der Lebensfreude und des Kulturgenusses, die durch keine Umverteilungspolitik ausgeglichen werden können. Daraus folgt etwas sehr Wichtiges: Armut und Unglück sind in der Regel keine Ungerechtigkeiten, sondern Übel. Wir müssen deshalb Ungleichheiten von Ungerechtigkeiten unterscheiden. Materielle Ungleichheiten sind nur dann ungerecht, wenn sie das Resultat bewusster Verteilung sind. Und daraus folgt: Nicht der Zufall des Marktes, sondern die Politik der Umverteilung produziert Ungerechtigkeiten.

			In der bürgerlichen Gesellschaft gilt für alle die Gleichheit vor dem Gesetz. Dieser rechtlichen Gleichheit widerspricht nicht die tatsächliche Ungleichheit des Eigentums, der Geistesgaben und des Glücks. Geist, Schönheit, Stärke, Geschicklichkeit, Talent, Fleiß – all das ist ungleich verteilt und lässt sich nicht umverteilen. Und jede egalitäre Maßnahme des Staates verschärft noch diese natürlichen Ungleichheiten. Talent, Lebensenergie und Glück produzieren in einer freien Marktwirtschaft notwendigerweise Ungleichheit. Und die Erfolgsgaranten der bürgerlichen Gesellschaft, nämlich Produktivität und Kreativität, sind Resultate des Wettbewerbs, der diese natürlichen Ungleichheiten nutzt und dadurch materielle Ungleichheiten schafft.

			Entscheidend ist nur, dass es auch in der größten materiellen Ungleichheit keine angeborenen Vorrechte geben darf. Niemand ist durch Geburt zum Herrn qualifiziert. Und so kann man Status auch nicht vererben. Aber man kann Eigentum vererben. Dass die Erbschaftssteuer bis zum heutigen Tag immer wieder Gegenstand der hitzigsten Diskussionen ist, hat seinen Grund darin, dass das Vererben von Eigentum in der Geschlechterfolge rasch zu Effekten der Selbstverstärkung führt. So kann sich eine beträchtliche Ungleichheit in Vermögensumständen einstellen. Doch das sollte man hinnehmen können, solange die Möglichkeit des eigenen Aufstiegs durch Talent, Fleiß und Glück nicht verstellt wird. Wenn jemand es nicht schafft, auf die gleiche Stufe wie die extrem Erfolgreichen hinaufzusteigen, so kann man ihn dennoch für einen zufriedenen Menschen halten. Und das ist dann gewährleistet, wenn er weiß, dass seine Lage seinen Fähigkeiten und seiner Motivation entspricht und dass niemand anderes Schuld an seinen Umständen hat.

			Wirtschaftlicher Erfolg ist ein Identitätsangebot, das den Erfolgreichen rasch in eine gewisse Distanz zur Gesellschaft bringt. Denn für den wirtschaftlich Erfolgreichen ist der Maßstab der Gerechtigkeit der Gesellschaft die Sicherheit des Eigentums. Und, wie der Soziologe Niklas Luhmann einmal sehr schön bemerkt hat, auf dieser Insel Eigentum ist nicht für alle Platz. Der Eigentümer ist deshalb der natürliche Feind jeder politisch hergestellten Gleichheit. 

			Die materiellen Unterschiede sind der Preis, den wir für die Freiheit in der modernen Gesellschaft bezahlen müssen. Sie sind erträglich, solange jedem die Möglichkeit des sozialen Aufstiegs offensteht. Für einen Bürger sind die materiellen Unterschiede kein Problem, solange die Konflikte zwischen den sozialen Klassen nicht in Feindschaft, sondern in Partnerschaft ausgetragen werden, und solange der Staat die Rahmenbedingungen des Daseins garantiert. Er weiß, dass jede Form von Gleichstellungspolitik eine Anleitung zum Unglücklichsein ist.

			Nun gehört es aber zu den sozialpsychologischen Grundtatsachen, dass die Gleichheitserwartungen umso schneller steigen, je geringer die Ungleichheiten zwischen den Menschen sind. Einfacher gesagt: Man leidet weniger, aber man hat eine sehr viel höhere Sensibilität. Und je größer die Erwartungen sind, desto stärker wird der Neid. Deshalb wird die moderne Kultur von einem Jammern auf hohem Niveau begleitet. Die Klagelieder erklingen aus dem Herzen des Wohlstands.

			Hier zeigt unsere Kultur deutlich tragische Züge. Denn gerade in einer ihrer wichtigsten Errungenschaften, nämlich dem fundamentalen demokratischen Prinzip der Rechtsgleichheit, steckt ein Potential für Fanatismus. Die Neidischen wollen sich gleichstellen mit denen, die durch Bildung, Erziehung und Einsicht, aber auch durch Glück und Zufall besser und erfolgreicher sind. Für den italienisch-französischen Ingenieur und Ökonomen Vilfredo Pareto war das kein Problem, solange der Gewinn des einen nicht mit dem Verlust des anderen erkauft wird. Doch Pareto hatte seine Rechnung ohne das Ressentiment gemacht. Denn das Ressentiment entsteht gerade auch dann, wenn der Lebensstandard zwar für alle steigt, aber für einige schneller steigt als für andere.

			Die Erfolgreichen sind die Sündenböcke der Moderne. Vor einigen Jahren hat man sie in einem Hamburger Theater an den Pranger gestellt, indem man ihre Namen, Adressen und Kapitalsummen verlesen ließ. Das ist ein extremer Fall eines typischen Sachverhalts: Gerade weil unsere Gesellschaft ökonomisch erfolgreich ist, setzt die Linke auf Klassenneid. Und verlässlich wird sie von den Intellektuellen und Künstlern in dieser Gefühlsarbeit des Ressentiments gegen die Reichen unterstützt.

			Durch diese Ressentiments und die antibürgerlichen Affekte der linksintellektuellen Boheme ist die gute Gleichheit der bürgerlichen Gesellschaft rasch zu einem Fetischismus der Gleichheit pervertiert worden. Seither sammeln sich hinter der Fahne der sozialen Gerechtigkeit alle Feinde der Leistung, des Wettbewerbs, des Erfolgs und der Exzellenz. Ihr Trick besteht darin, Ungleichheit mit Ungerechtigkeit zu identifizieren. 

			Dem entspricht denn auch eine sozialistische Politik des Selbstwertgefühls, die die Leistungsschwachen vor einer realistischen Selbstwahrnehmung schützen soll. »Respekt für dich« lautete ja 2021 der Wahlkampfslogan der SPD. Weil das Selbstwertgefühl der Leistungsschwachen nicht bedroht werden soll, darf der Intelligenzquotient nicht mehr getestet werden. Und deshalb wird auch Wettbewerb zum Unwort. Stattdessen fordert man »Teamfähigkeit« – ein in aller Welt beliebtes Wort, mit dem man Ehrgeiz und harte Arbeit tabuisiert.

			Es ist aber eine bittere Ironie der Geschichte, dass gerade eine Gesellschaft, die von dem Fetisch der Gleichheit verhext ist, die natürlichen Unterschiede der Menschen bis zur Unerträglichkeit hervortreten lässt. Und so wächst unten der Neid und oben das Schuldgefühl. Der Erfolgreiche sagt sich nämlich: Ich erzeuge den Neid des anderen – das ist meine Schuld. Der kulturelle Erfolg des Ressentiments besteht also darin, dass die Erfolgreichen ein schlechtes Gewissen haben.

			Doch es gibt auch einen guten Neid, der den Wert von Dingen bestätigt, die der Andere hat. Es ist der gute Neid des Wettbewerbs, der uns antreibt, den Erfolgreichen nachzuahmen. Man kann ja auf sehr unterschiedliche Weise unzufrieden sein. Es gibt eine ziellose Unzufriedenheit, die Unglück erzeugt. Aber es gibt auch eine Unzufriedenheit, die Ziele schafft und den Menschen vorantreibt. Diese Unzufriedenheit ist ein authentisches und gutes Gefühl. Denn indem sie Ziele schafft, zeigt sie, dass Ungleichheit die gesellschaftliche Bedingung von Freiheit ist. 

		

	
		
			9. Die Normalität der technischen Welt

			Es gibt kein richtiges Leben ohne große Fragen und letzte Gedanken. Keine Logik und keine Information kann einem ja bei der Frage weiterhelfen, worum man sich kümmern soll, was unsere Mühe und Aufmerksamkeit verdient und wo es ernst wird mit dem Leben. Aber man wird eben erst zum Menschen, indem man nach dem Richtigen fragt. Von den modernen Wissenschaften werden wir hier allerdings keine Antwort bekommen. 

			Längst haben wissenschaftliche Erkenntnisse keine religiöse Bedeutsamkeit mehr, und zumindest die Naturwissenschaften malen auch kein Bild der Welt mehr. So präzise der Philosoph Ludwig Wittgenstein dieses Problem der die Welt entzaubernden Wissenschaften beschrieben hat, so esoterisch bleibt doch seine Lösung: »Wir fühlen, dass selbst, wenn alle möglichen wissenschaftlichen Fragen beantwortet sind, unsere Lebensprobleme noch gar nicht berührt sind. Freilich bleibt dann eben keine Frage mehr; und eben dies ist die Antwort.« Das ist aber eine Antwort als Fehlanzeige – eine Antwort, die den Sinn der Frage leugnet.

			Mit dem Maß des Menschen, seinen Normalitätsvorstellungen und seinem Bild der Welt hat die Wissenschaftswelt also herzlich wenig zu tun. Wir müssen einsehen, dass der Fortschritt der Wissenschaften uns nicht mit unseren alltäglichen Lebensbedingungen vertrauter macht. Nun kann man als aufgeklärter Mensch natürlich die wichtigsten Fragen, also die oft zu großen, aber nicht einfach wegzuschiebenden Fragen, wissenschaftlich für sinnlos halten. Aber lebenspraktisch kann man das nicht. Gerade auch die Frage nach dem Sinn des Lebens hat einen guten Sinn, und der steckt in der Frage nach dem richtigen Leben.

			Vom 19. Jahrhundert bis zur Studentenbewegung der Achtundsechziger war »Entfremdung« das große gesellschaftskritische Stichwort. Es sollte zum Ausdruck bringen, dass die modernen Lebensbedingungen nicht mehr mit dem Maß des Menschen zu messen sind. Und tatsächlich ist die moderne Gesellschaft in einem historisch nie dagewesenen Maße von ihrer Technik abhängig und muss dem Funktionieren der sozialen Systeme vertrauen. Was hier die Orientierung erschwert, ist der Sachverhalt, dass alle sozialen Systeme nach ihrer eigenen Logik operieren: die Wirtschaft anders als die Politik, anders als die Wissenschaft, anders als das Recht usw. Das erschüttert die Normalitätsvorstellungen unserer alltäglichen Lebenswelt. 

			Das Gefühl der Entfremdung ist also der Effekt von Technisierung und Systembildung. Unsere Lebenswelt ist von komplizierten Techniken, von wissenschaftlichen Abstraktionen und von anonymen Systemen umstellt, die für Gefühle keinen Platz mehr lassen. Das bedeutet aber, dass die Sicherheit des eigenen Erlebens durch die soziale Bestätigung von Gefühlen in der modernen Gesellschaft verloren gegangen ist. Und auch dieses Problem wird durch ein System gelöst, nämlich durch das System der Massenmedien. Sie schaffen einen Ausgleich für die Kälte der modernen Abstraktionen, indem sie alle Themen emotionalisieren und moralisieren. Ich komme in einem eigenen Kapitel auf dieses Problem zurück.

			Wie verhält sich nun ein echter Bürger in dieser Situation? Um es formelhaft vorab zu sagen: Der Bürger bejaht die Entfremdung und hält die Gefühle auf Distanz. Aber er schafft es auch, immer wieder aus den gesellschaftlichen Funktionen aufzutauchen. Um diese These plausibel zu machen, werde ich mich auf einige Grundgedanken der beiden wichtigsten deutschen Denker der Nachkriegszeit beziehen, nämlich des Philosophen Hans Blumenberg und des Soziologen Niklas Luhmann. Beide haben die moderne Erfahrung der Entfremdung positiv gedeutet – Blumenberg als Distanz, Luhmann als Differenz. Mit diesen Begriffen konkretisieren sie, was Arnold Gehlen mit seiner berühmten Formel von der »Geburt der Freiheit aus der Entfremdung« gemeint hat. Entfremdung ist demnach die Bedingung der Möglichkeit von Freiheit. In seinem Buch »Moral und Hypermoral« geht Arnold Gehlen sogar noch einen Schritt weiter und identifiziert diese gute Entfremdung mit der Freiheit selbst. Er versteht nämlich Freiheit als Distanz zu künstlich fabrizierten Bedürfnissen, aber auch als »Distanz zu sich selbst und zu dem, was sich so zufällig im Kopf und Herzen abgelagert hat, wenn diese lange genug den Meinungsmachern ausgeliefert waren.« 

			Denn um Freiheit zu erfahren, muss man sich die Welt, wie sie uns aufgedrängt wird, vom Leib halten. Man denke nur an den Alarmismus der Massenmedien oder die paternalistischen Zudringlichkeiten einer Politik, die den Bürger betreut und bevormundet. Darauf zielt Blumenbergs Begriff der Distanz. Entfremdung als Differenz ist für Luhmann die gesellschaftliche Bedingung der Möglichkeit von Freiheit – nämlich Differenz als Möglichkeit von Alternativen. Gemeint ist Differenz aber auch als Strukturmerkmal einer Gesellschaft, die kein Ganzes mehr ist, aber gerade dadurch dem Menschen Freiheitsspielräume und Möglichkeiten bietet, in verschiedene Rollen zu schlüpfen. Luhmanns Stichwort hierzu lautet: gesellschaftliche Differenzierung.

			Doch fragen wir uns zunächst, was mit dem Prozess der Technisierung unserer Lebensverhältnisse gemeint ist. Die Technisierung hat ihren Ursprung in einem Abstraktionsprozess. Dieser Prozess verläuft in mehreren Stufen von der Mathematik der alten Griechen bis zur neuzeitlichen Physik. Von der anschaulichen Körperwelt entfernte sich ja schon die antike Geometrie. Der nächste Abstraktionsschritt liegt in der Arithmetisierung der Geometrie. Jeder, der in einem naturwissenschaftlichen Gymnasium war, erinnert sich an die analytische Geometrie. Sie berechnet die Körper und ihre Lagen im Raum aus bloßen Koordinaten, ohne noch irgendeine anschauliche Grundlage zu brauchen. Dann folgt die Algebraisierung; und das algebraische Rechnen hat gar keine geometrische, anschauliche Bedeutung mehr.

			Wissenschaft heißt seither also Formalisierung und mechanische Anwendung von Methoden – und das Ganze vollzieht sich ohne Bezug auf die Wahrheit. Der Philosoph Edmund Husserl hat das schon vor hundert Jahren so ausgedrückt: »Man operiert mit Buchstaben, Verbindungs- und Beziehungszeichen (+, x, = usw.) und nach Spielregeln ihrer Zusammenordnung, in der Tat im Wesentlichen nicht anders wie im Karten- oder Schachspiel.« Man kann also schematisch richtig rechnen, ohne dabei den mathematischen Sinn der Rechenregeln oder den praktischen Sinn der Rechenaufgabe zu verstehen. Auch das wird jeder Schüler bestätigen.

			Diese mathematische Formalisierung aller Wissensformen erreicht im Zeitalter des Computers ihre definitive Endform. Der Algorithmus ersetzt den Diskurs. Er ist eben damit der Inbegriff der Technisierung. Algorithmen verstellen die Frage, mit der man sich früher orientieren konnte, nämlich: Wer entscheidet? Nicht mehr das Wort, sondern die Zahl eröffnet seither den Zugang zur Welt. Am Anfang war vielleicht das Wort, aber am Ende steht der Computer mit seinem binären Code.

			Der Soziologe Max Weber hat mit dem Begriff der Entzauberung den Schlüsselbegriff des Selbstverständnisses der modernen Welt geprägt. Gemeint ist die Zerstörung des Mythos, der Aura und der religiösen Autorität. Es geht um den abendländischen Intellektualisierungsprozess, der das Projekt der Aufklärung so konsequent zu Ende geführt hat, dass er schließlich sogar Abschied nimmt von der Vernunft. Diese große »Weltrationalisierung« vollzieht sich als Technisierung, und das heißt in der Gewissheit, die Welt durch Berechnen beherrschen zu können. 

			Wenn man von Technisierung spricht, dann meint man alltägliche Lebensvollzüge, die ohne Nachdenken erfolgen. Man kann nun auf Gründe verzichten und sich auf ein Können ohne Wissen verlassen. Das ist die Welt des Know-how, die Welt der Faustformeln und Gebrauchsanweisungen. Es wird durchprobiert, was möglich ist, um dann zu sehen, wozu man es brauchen kann. Know-how heißt ja: Man weiß nicht warum, aber man weiß wie. Man versteht nicht, aber man ist einverstanden. Und gerade der Aufgeklärte muss heute die Abgeklärtheit aufbringen, Entscheidungen zu akzeptieren und mit Unverstandenem einverstanden zu sein.

			Worauf es beim Thema Entzauberung der modernen Welt vor allem ankommt, ist, dass Intellektualisierung also gerade nicht heißt: wachsende Kenntnis unserer Lebensbedingungen. Man versteht nicht, sondern man versteht sich auf etwas; man rechnet mit dem Funktionieren der Techniken und Institutionen. Und dass man nicht versteht, wie es konkret funktioniert, ist einfach deshalb kein Problem, weil man glaubt, dass man es verstehen könnte, wenn man nur wollte. Ersatzweise vertraut man dem Selbstvertrauen der Experten. 

			Max Weber hat unsere Gesellschaft deshalb als »Einverständnisgemeinschaft« bezeichnet: Man unterwirft sich dem, was man nicht versteht, um es zu gebrauchen; das heißt, man muss Verstehen durch Einverständnis ersetzen. Jeder Schüler, der bei den Hausaufgaben eine Formelsammlung benutzt, unterwirft sich dem, was er nicht versteht, um es zu gebrauchen. Wie in den Welten von Wirtschaft und Politik muss man heute auch in der technischen Welt Verstehen durch Einverständnis ersetzen. Man ist einverstanden, man fügt sich in das Eingeübte und Gewohnte.

			Es ist deshalb gar nicht so paradox, wie es beim ersten Hören klingt, wenn Philosophen sagen: Die wissenschaftlich-technische Zivilisation denkt nicht. Und sie macht Fortschritte genau in dem Maße, in dem sie uns das Denken erspart. Dieser Prozess gipfelt in der heutigen Lebensphilosophie der Benutzerfreundlichkeit. Man kann die Apparate nach Gebrauchsanweisung bedienen, ohne die zugrundeliegenden Theorien zu verstehen. Vielfach sind die technischen Geräte des Alltags schon »selbsterklärend«. Die Gebrauchsanweisung für die komplizierte Technik bringt uns das Können ohne Wissen bei, eben das Know-how. Jeder, der sich ein teures Auto gekauft hat, kann das bestätigen. 

			Wir können also sagen: Es ist längst zur Selbstverständlichkeit geworden, dass wir uns auf eine Sache verstehen, ohne die Sache selbst zu verstehen. Wir müssen nicht verstehen, was wir tun; es genügt das Einverständnis mit den Vollzügen. Wir müssen nicht immer Neues lernen, sondern können uns auf das Triviale verlassen. Und trivial ist nicht das Niedrige, Unbedeutende, sondern das jedermann Zugängliche, das man heute »benutzerfreundlich« nennt. 

			Man wirft Geld in den Automaten, entnimmt das Ticket, entwertet es in einem zweiten Automaten und steigt in die S-Bahn. Da ist keine weitere Verständigung nötig. Technik funktioniert ohne Konsens. Das ist ein wichtiger Nebeneffekt der Tatsache, dass man funktionierende Technik nicht irritieren kann; sie erspart Konsens und Koordination. Oder noch genauer: Das technische Gerät ersetzt den Konsens. Das ist eine unschätzbar wichtige Leistung für die moderne Gesellschaft, denn sie ist längst viel zu komplex geworden, als dass sie noch durch den Konsens der Menschen geordnet werden könnte. Auf dem S-Bahnhof muss ich weder verstehen, noch überzeugen, noch aushandeln. Technologie überzeugt schlicht dadurch, dass sie funktioniert. Und sie überzeugt vor allem auch deshalb, weil ich nicht wissen muss, wie sie funktioniert. Man könnte also sagen: Technik ermöglicht unschädliche Ignoranz.

			Vor allem die Eigenschaften der Benutzerfreundlichkeit und der technischen Selbstverständlichkeit charakterisieren das Funktionieren der modernen Welt. Das bestätigt eine berühmte These des britischen Mathematikers und Philosophen Alfred North Whitehead. Sie lautet: Die Zivilisation schreitet voran, indem sie die Zahl der Handlungen vergrößert, die wir ausführen können, ohne nachzudenken. Um es auf eine prägnante Formel zu bringen: Wir automatisieren uns selbst.

			Technologie ist die Wissenschaft vom Funktionieren. Und technisch nennen wir den gedankenlosen und bedenkenlosen Vollzug. Es geht hier um eine Welt, die von Kalkülen und Algorithmen bestimmt ist. Das klingt komplizierter als es ist. Ein Kalkül ist ein Regelsystem, das es ermöglicht, auf rein formale Weise aus gegebenen Aussagen weitere Aussagen abzuleiten. Und ein Algorithmus ist ein endliches Verfahren, um ein Problem in genau definierten Schritten zu lösen. Die Verwandlung aller möglichen Prozesse in Kalküle und Algorithmen erscheint uns heute als letzte Form der Technisierung. 

			Entscheidungen werden angefertigt, und zwar unabhängig von der Umwelt, unabhängig von der materiellen Grundlage der Informationsverarbeitung und unabhängig davon, wer entscheidet. Es ist also gleichgültig, ob es ein Mensch oder eine Maschine ist. Und dabei zeigt sich etwas sehr Wesentliches: Je technischer ein Sachverhalt ist, desto unwichtiger ist sein Kontext. Und nicht nur von Einsicht und Kontext macht sich die moderne Technik unabhängig, sondern auch vom Bedürfnis. Angebot und Nachfrage richten sich heute nicht mehr nach Bedürfnissen und Knappheiten, sondern nach dem Stand der Technik.

			Dass man die moderne Wirtschaft nicht von den Bedürfnissen der Menschen aus verstehen kann, hat der deutsche Wirtschaftswissenschaftler Wilhelm Röpke als »Dehumanisierung der Nationalökonomie« bezeichnet. Was er damit meint, gilt aber insgesamt für die moderne Welt der Institutionen, der Geldtechnik und der mathematischen Formeln. Unsere moderne Welt zwingt uns dazu, von Menschlichkeiten und Motiven, von Sinnstiftung, Seele und Natur abzusehen. Man könnte das als bewussten Verzicht auf den »ganzen Menschen« bezeichnen. Er ist charakteristisch für die bürgerliche Askese der Spezialisierung und Technisierung, die Berufsmenschen und Ordnungsmenschen züchtet. 

			Schon im 19. Jahrhundert haben viele Menschen darauf mit Gefühlen der Entfremdung und des Unbehagens reagiert. Karl Marx hat vom Fetischcharakter der Ware gesprochen. »Es ist nur das bestimmte gesellschaftliche Verhältnis der Menschen selbst, welches hier für sie die phantasmagorische Form eines Verhältnisses von Dingen annimmt.« Es ist für unseren Zusammenhang nicht entscheidend, ob man diesen Befund wie Marx historisch an den Entwicklungsstand der bürgerlichen Gesellschaft knüpft, oder wie der Philosoph Georg Simmel zu einer »Tragödie der Kultur« verallgemeinert. Gemeint ist die Gleichgültigkeit der Welt dem Menschen gegenüber und seine exzentrische Stellung in ihr – er steht eben gerade nicht im Mittelpunkt .

			Seither sind Selbständigkeit und gesellschaftlicher Erfolg des Bürgers davon abhängig, ob es ihm gelingt, diese Form der Entfremdung zu bejahen. Arnold Gehlens berühmte Formel von der Geburt der Freiheit aus der Entfremdung zielt ja genau darauf, dass wir die moderne Emanzipation der Individuen als Nebeneffekt der Technisierung verstehen müssen. Deshalb sind alle Ideologien fatal, die eine Art Abwehrzauber gegen das Systemische und Technische der modernen Gesellschaft entwickeln. Denn dabei gerät völlig aus dem Blick, dass die als Entfremdung beklagte Technisierung der Lebenswelt der fundamentale Entlastungsmechanismus ist, der bürgerliches Leben überhaupt erst möglich macht. 

			Wir müssen uns also eingestehen, dass die moderne Technik unsere Gesellschaft radikal von sich abhängig gemacht hat. Sie konfrontiert uns ständig mit den Risiken ihrer Nebenfolgen. Darauf reagieren viele Menschen mit Technikangst. Sie ist aber nicht nur eine Angst vor bestimmten Techniken wie Atomkraft und Gentechnologie, sondern mehr noch eine Angst vor dieser radikalen Technikabhängigkeit. Denn bei Themen wie Umweltverschmutzung, Klimawandel, Energieversorgung und Massenmigration spürt heute jeder, dass die Zukunft von Techniken abhängt, die derzeit noch nicht zur Verfügung stehen.

			Unsere Gesellschaft ist deshalb durch einen latenten Bürgerkrieg zwischen Machern und Mahnern gekennzeichnet – genauer gesagt: zwischen den Machern und ihrer Kreativität und den Mahnern und ihrer Angst. Zu dieser scharfen Kontroverse kommt es deshalb immer wieder, weil Risiko und Chance nicht voneinander zu trennen sind. Und das wird eben vor allem an der Technik deutlich. Die Macher können darauf verweisen, dass man die Risiken moderner Technologien nur abschätzen kann, wenn man sich auf sie einlässt. Die Mahner dagegen bestehen auf dem sogenannten Precautionary Principle, dem Vorsorgeprinzip. Gemeint ist, dass die Installation neuer Techniken davon abhängig gemacht werden soll, dass deren Beherrschbarkeit im Vorhinein nachgewiesen werden kann. Dagegen lautet der Grundgedanke der Macher: Wenn man erwarten muss, dass das Unvorhergesehene geschieht, kann man nicht vorbeugen, sondern nur im Nachhinein therapieren.

			Doch gleichgültig, ob man zu den Machern oder den Mahnern gehört – es ist unstrittig, dass die Rationalität der modernen Gesellschaft ans Risiko geknüpft ist. Die Welt des Risikos lässt sich so charakterisieren: Man weiß nicht genug und ist uneinig über die Folgen. Risiko schließt also immer die Unmöglichkeit des Wissens ein. Man kann es auch so sagen: Mit dem technischen Wissen wächst das ökologische Nichtwissen über die Folgen neuer Techniken. Nur wenn die Risiken und Nebenfolgen schon bekannt sind, wie bei den meisten Medikamenten, ist es sinnvoll, Experten zu befragen. Aber im Kern ist Risiko die Welt der Wahrscheinlichkeitsstatistik, der Unsicherheit, des Zufalls und der Chance.

			Wer auf skeptische Distanz zum Alarmismus der Technikfeinde geht, könnte den Eindruck bekommen, dass wir im Goldenen Zeitalter leben, ohne es zu merken. Seit dem Zweiten Weltkrieg hat sich der Lebensstandard im Westen verdreifacht. Wir sind gesünder denn je, leben länger denn je, genießen eine unerhört lange Zeit des Friedens. Wir sind weltweit mobil und haben märchenhafte Bildungschancen. Aber offenbar ist es sehr schwer, sich daran zu erfreuen. Seit Jahrzehnten dominiert in den Medien der Klageton, das Jammern über soziale Ungerechtigkeit, über den Werteverfall – und neuerdings wieder einmal die Prophezeiung des Endes des Kapitalismus.

			Dieser populäre Pessimismus scheint die Krankheit eines Zeitalters zu sein, das nicht mehr an den Fortschritt zu glauben wagt. Und immer mehr Leute wollen offenbar eine Art Krankheitsgewinn aus dem Schwarzsehen ziehen. Hoffnungslosigkeit verkauft sich gut. Deshalb hat sich eine riesige Angstindustrie entwickelt. Jahrzehntelang hatten wir Angst vor den Atomkraftwerken. Seit über 20 Jahren haben wir Angst vor der Klimakatastrophe. Heute ist die Angst vor der Energiekatastrophe erwacht. Auf diese Situation kann man mit zwei unterschiedlichen Beobachtungsformen reagieren. Da ist zum einen das Risikokalkül der Wahrscheinlichkeitsrechnung. Und da ist zum anderen eben die Angst vor der Katastrophe.

			Deshalb leben wir in einer Kultur des permanenten Unbehagens. Denn das Kalkül mit dem Risiko ist komplex, die Angst vor der Gefahr und die entsprechende Forderung nach Sicherheit dagegen sind einfach. Das Reaktorunglück in Fukushima hat wieder eindrucksvoll gezeigt, welche Folgen das hat. Die Faszination durch die Katastrophen verstellt den Blick auf die Technikabhängigkeit der Gesellschaft. Wer Angst hat, kennt kein akzeptables Risiko. »Katastrophe« heißt nämlich: Ich will nicht rechnen. Deshalb haben die Propagandisten des Vorsichtsprinzips leichtes Spiel. Es läuft nämlich auf die Vermeidung von Risiken hinaus. Es kommt hier zu einer Verdrängung der modernen Rationalität durch Angst. Man muss also nur ein dramatisches Bild des möglichen Schadens zeichnen, um jedes Risiko-Kalkül zu blockieren. Die Angst vor der Katastrophe lässt sich nichts vorrechnen.

			Das risikofeindliche Vorsorgeprinzip stellt die Ängstlichkeit auf Dauer. Der amerikanische Ökonom und Nobelpreisträger Thomas Schelling hat es durch den Satz charakterisiert: »Tu' nichts zum ersten Mal.« Dieses Vorsorgeprinzip ist das Gegenteil des neuzeitlichen Risikoprinzips. Sein Grundgedanke lautet: Der Mangel an wissenschaftlicher Gewissheit über Folgeschäden darf angesichts der Gefahr irreversibler Umweltschäden kein Argument mehr sein. Daraus folgt, dass schlechte Prognosen für die Menschheit besser als gute sind. Man soll handeln, auch wenn die Ursache-Wirkungs-Zusammenhänge noch unklar sind. Wenn etwas möglicherweise gefährlich ist, ist das schon ein Grund zur Sorge. Und es ist ein Grund zur Vorsorge. So müssen neue Technologien jetzt eben nachweisen, dass sie garantiert unschädlich sind. Das schließt natürlich jedes riskante Verhalten aus. Und es schließt auch die Abwägung von Risiken gegeneinander aus. So entsteht eine risikofeindliche Gesellschaft, die nicht mehr in der Lage ist, auf reale Katastrophen sinnvoll zu reagieren. Die deutsche Panikreaktion auf Fukushima ist dafür der deutlichste Beleg.

			Es geht hier um die Gefahr der noch unerkannten Gefahr. Und mit ihr lähmt eine Politik der Angst die technologische Entwicklung. Unterstützt wird sie dabei von einer medialen Angstindustrie. Ob man fernsieht oder ein Nachrichtenmagazin liest – überall wird die Apokalypse als Ware verkauft. Katastrophe ist der inflationär gebrauchte journalistische Begriff für Risiko. 

			Vor allem in Deutschland warnt man reflexhaft vor dem technisch Machbaren. Mit Ethikräten, Nachhaltigkeitsprogrammen und grünen Apokalypsen wehrt man sich gegen die neuen Techniken. Wir sollen uns fürchten vor dem, was wir können. Es gibt aber keine Ethik der Technik. Forschungsethik ist der Versuch, dem Prometheus zu verbieten, das Feuer zu holen. Arnold Gehlen hat einmal sehr schön von der »Schuldunfähigkeit der Erfindung« gesprochen. Das müsste man wieder einsehen. Das bedeutet aber: Die Legitimität der Technik ist die Legitimität der Neuzeit.

			Die wissenschaftlich-technische Zivilisation funktioniert, ohne dass man eine eigentliche Kenntnis der Welt haben müsste. Es gibt keine Harmonie zwischen unseren Anschauungen von der Welt und der Welt selbst. Unser Weltbild hat immer weniger mit den wissenschaftlichen Weltmodellen zu tun. Wir beherrschen die Welt also mit Techniken, die aus einer Wissenschaft hervorgegangen sind, die sich vom Maß des Menschen völlig abgelöst haben. Mit anderen Worten: Der Wahrheitsbezug dieser Wissenschaft wird in der Moderne zunehmend gelockert. Nicht die Suche nach der Wahrheit, sondern die Selbstbehauptung des Menschen leitet die Forschung. 

			Die Selbstbehauptung des Menschen gegen eine Natur, die ursprünglich als der absolute Feind erlebt worden sein muss, prägt auch in Zeiten der Naturromantik noch das Wesen der neuzeitlichen Technik. Sie ist prinzipiell Angriff, oder doch zumindest Prävention. Und die Begriffe, die der Technik zugrunde liegen, sind alle Vorgriffe. Das entspricht der anthropologischen These, dass der Mensch das Wesen ist, dem Wesentliches mangelt. Und eben weil ihm Wesentliches mangelt, ist die Technik sein Wesen. 

			Man kann unsere Lebenswelt und die technische Welt deshalb nicht als Gegensatz konstruieren. Das Technische ist selbst lebensweltlich geworden. Wir sind nämlich nur schlecht gerüstet für die Widrigkeiten der Welt. Und weil diese Welt ganz ohne Rücksicht auf uns ist, wie sie ist, müssen wir uns technisch zu ihr einstellen. Es gibt also einen ganz engen Zusammenhang zwischen dem Schwund von Ordnungsvorstellungen wie antiker »Kosmos« und mittelalterlicher »Ordo« einerseits, und der aufgeklärten Selbstbehauptung in der Neuzeit mit ihrer technischen Weltkonstruktion andererseits. Dieser Zusammenhang hat die Naturbeherrschung zu unserem Schicksal gemacht. 

			Die moderne Technik ist deshalb nicht mehr nur eine Ergänzung, ein Ausgleich für das Wesen, dem es an Wesentlichem mangelt. Der Mensch ist vielmehr zum Schöpfer einer neuen Wirklichkeit geworden, die ihm nicht mehr fremd und feindlich ist. Man kann die moderne Technik deshalb als eine Art zweiter Schöpfung begreifen, die eine zweite Natur hervorbringt. Seit die Menschheit völlig von Technik abhängig ist, macht es deshalb keinen Sinn mehr, das Technische vom Humanen zu unterscheiden. Technik als zweite Natur ist etwas Künstliches, das aber zur Normalität und Selbstverständlichkeit der modernen Existenz geworden ist. Am Ende konkurriert die technische Welt also gar nicht mehr mit der Natur. Das heißt, man sieht der modernen Technik die Not nicht mehr an, aus der sie einmal entstanden ist. 

			Wir können jetzt auch die Frage beantworten, wie der technische Wille in der Neuzeit entstanden ist. Formelhaft gesagt: aus dem Verlust des Weltvertrauens! Sowohl der neuzeitliche Prozess der Technisierung als auch das Projekt der Aufklärung sind nämlich Reaktionen auf einen dramatischen Vertrauensverlust – nämlich auf den Verlust des Vertrauens darein, dass die Welt von sich aus sinnvoll geordnet ist. Die schöpferische Zerstörung der Welt durch die Erfinder, Ingenieure und Unternehmer kann man dann als Antwort auf diese Zerstörung des Weltvertrauens verstehen. Und so lässt sich auch die extremste Bewusstseinsform der Moderne verstehen: der Nihilismus. Man kennt ihn zumeist nur in seiner passiven Form als Werteverlust. In seiner aktiven Form aber ist er die Selbstbehauptung des modernen Menschen durch einen radikalen technischen Konstruktivismus.

			All das hat für die Existenzbedingungen des Menschen eine außerordentlich wichtige Folge. Technisierung ist nämlich der bewusste und gewollte Widerspruch zum Naturgesetz des Darwinismus. Was wir Kultur nennen, ist die Ausschaltung der natürlichen Auslese. Das heißt, der Mensch ist biologisch dadurch definiert, dass er die biologischen Prozesse, denen er seine Existenz verdankt, ausgeschaltet hat. Doch diese Befreiung des Menschen vom Kampf ums Dasein hat ihren Preis. Zum einen führt die Entlastung von der natürlichen Auslese zur Dekadenz. Zum andern müssen wir die Autonomie der Technik akzeptieren, die sich aus sich selbst heraus entwickelt und nicht mehr auf unsere Bedürfnisse und Nöte wartet. Unsere moderne Technik lässt sich also schon lange nicht mehr nach dem Modell des Werkzeuggebrauchs verstehen. Das ist der Januskopf der Moderne.

			Nichts ist ungeheurer als der Mensch, weil er über alles Erwarten hinaus Techniken besitzt. So liest man es bei Sophokles in der Tragödie »Antigone«. Die Griechen waren Könner, sie wussten es und waren stolz darauf. Auch bei den vorbildlichen Alten gab es deshalb immer wieder Neues. Aber für die Griechen veränderte das Neue nicht die Welt, sondern reicherte sie an – und bestätigte das eigene Können. Mit diesem Verständnis der Technik und des Neuen musste die Neuzeit brechen. Zu Recht markiert man diesen Bruch mit der Renaissance. Als sich der Künstlertechniker Leonardo gegen die Allmacht Gottes und die Autorität der Antike behauptete, war das ästhetische Genie der Neuzeit geboren. 

			Doch wohlgemerkt: Nur als Techniker konnte das Genie den Kampf gegen Religion und Tradition aufnehmen. Das neue Selbstbewusstsein formulierte das so: Das, was ist, könnte auch anders sein – also machen wir es anders! Das ist der Grundvorgang jeder Innovation: Man beobachtet technisches Funktionieren und überlegt, wie es anders und besser gehen könnte. Man kombiniert neu – und es funktioniert. Natürlich geht es nicht ohne Routine, es geht nicht ohne Betriebsförmigkeit und Kreislaufförmigkeit. Aber entscheidend ist doch das, was Joseph A. Schumpeter das »Unternehmermoment« genannt hat, also das, was die Routine durchbricht. Der Techniker erfindet die toten Möglichkeiten; aber der Unternehmer erweckt sie zum Leben. Der Techniker erfindet das Neue, aber der Unternehmer bringt es in die Welt. Der Techniker hat die neue Idee, aber der Unternehmer geht das Risiko des Urteils über ihren Wert ein.

			Große Unternehmer haben sich einen Namen gemacht. Aber die Techniker sind zumeist anonym geblieben. Und wie der Ingenieur des 19. Jahrhunderts spielt heute auch der Programmierer in der gesellschaftlichen Kommunikation keine Rolle. Dieses Problem ist so alt wie die Geschichte der Zivilisation selbst. Der Handwerker schuf die Grundlagen der Zivilisation, aber seine Leistung wurde nie anerkannt. Er stand weit unter dem Priester, dem Krieger, dem Jäger und dem großen Redner. Das zeigt sich aber auch noch heute in der Geringschätzung des Technikers durch den Intellektuellen. Zu Recht hat der Philosoph Hans Blumenberg von den Technikern gesagt, »dass die Leute, die das Gesicht unserer Welt am stärksten bestimmen, am wenigsten wissen und zu sagen wissen, was sie tun.« Das sollten wir dringend ändern. Denn wie gesagt: Die Legitimität der Technik ist die Legitimität der Neuzeit.

			Hier lohnt es sich, einen Blick auf den Begriff Neuzeit selbst zu werfen. Die Neuzeit bewertet das Neue neu. In ihrem Kult des Neuen geht es um den Bruch mit der Vergangenheit, weil sie vergangen ist. Man könnte deshalb sagen: Die Dynamik der Neuzeit ist die eines Blindflugs ins Neue. Der Literaturwissenschaftler und Romanist Ernst Robert Curtius hat sogar vorgeschlagen, den Begriff Neuzeit selbst durch den Begriff »technische Epoche« zu ersetzen. Dadurch sollte zum Ausdruck gebracht werden: Weder Demokratie und Aufklärung noch die Formierung der Nationalstaaten markieren die wesentliche Zäsur. Was die Neuzeit vor allem vom Mittelalter unterscheidet, das ist die industrielle Revolution mit ihren Maschinen. Das Neue an der Neuzeit ist demnach nicht nur das Bewusstsein der Freiheit, sondern auch die Macht und Eigenlogik der Technik. Als man in Frankreich Freiheit und Gleichheit forderte, erschienen in England die Maschinen.

			Es ist eine unleugbare Tatsache, dass die meisten Techniken, die heute selbstverständlichen, lebensweltlichen Charakter angenommen haben, also zur Normalvorstellung unserer Welt gehören, ohne die Erkenntnisse der modernen Wissenschaften nicht möglich gewesen wären. Das darf uns aber nicht zu einem Fehlschluss verführen. Das wäre nämlich der Fehlschluss von der Wissenschaftswelt auf die Lebenswelt. Unsere wissenschaftlich-technische Zivilisation hat nämlich einen Januskopf. Wissenschaftlich sind die Abstraktionen, die nur ganz wenige Menschen nachvollziehen können. Technisch sind die Prothesen, an die wir uns gewöhnen und bald nicht mehr von unserem Leib unterscheiden können. Das heißt, die Wissenschaft entfernt sich immer weiter von unserer Lebenswelt, während die Technik immer tiefer in sie eindringt.

			Es ist natürlich trivial, dass wir ohne die moderne Wissenschaft das Leben, wie wir es kennen und genießen, nicht fortsetzten könnten. Aber wir leben nicht aus der Wissenschaft heraus. Was ich damit meine, ist, dass die Gewissheit der Erfahrung, die wir aus Gewohnheit, Tradition und Überzeugung schöpfen, mit den Ergebnissen der Wissenschaft nur wenig zu tun hat. Man könnte vielmehr sagen, dass die modernen Wissenschaften unserem Alltag die Selbstverständlichkeiten rauben. Das tun sie in Gestalt der Berater, Experten und Therapeuten. Gerade im Kontakt mit ihnen machen wir die Erfahrung, dass die Welt der modernen Wissenschaften nichts mit dem normalen Verständnis der Welt zu tun hat. Oder anders gesagt: Nirgends zeigt sich die Entfernung der modernen Wissenschaften von unserer alltäglichen Lebenswelt so deutlich, wie im Verhältnis zur Normalität. Die Wissenschaft verfremdet nämlich das Vertraute und stellt das Normale als unwahrscheinlich dar. 

			Um sich das klar zu machen, muss man das Weltbild vom Weltmodell unterscheiden. Unsere Lebenswelt hat ein von Bedürfnissen und Werten geprägtes Weltbild, das die Fragen nach Sinn und Zweck des Lebens beantworten soll. Die Wissenschaftswelt hat demgegenüber ein systematisches Weltmodell, das buchstäblich inhuman und dem Menschen entfremdet ist. Der Prozess der Aufklärung hat das Weltbild zerstört, indem er es zu Weltbildern pluralisierte. Spätestens nachdem man Reisen in ferne Länder unternehmen konnte, wusste man, dass andere ein anderes Weltbild haben. Wir nennen diese vielen Weltbilder jetzt Ideologien. 

			Entscheidend ist nun, ob man in der Lage ist, diesen endgültigen Weltbildverlust in der Neuzeit als bewussten Verzicht zu verstehen – und zwar in dem vollen Bewusstsein, dass es hier keinen Ausgleich durch naturwissenschaftliche Weltmodelle geben kann. Wer das Problem durchdacht hat, muss eigentlich zu dem Schluss kommen, dass Realitätssinn heute den Verzicht auf das große Weltbild voraussetzt. Deshalb sagt Hans Blumenberg im Rückblick auf den neuzeitlichen Weltbildverlust: »Kein Element des Selbstverständlichen blieb unberührt.«

			Doch dem Realitätssinn des modernen Menschen wird noch mehr zugemutet, und zwar gerade durch die fortgeschrittenste Form der Technisierung. Die extremste und zugleich überzeugendste Form des wissenschaftlichen Weltmodells ist nämlich die Simulation. Sie ergänzt die wissenschaftliche Naturalisierung der Wirklichkeit durch ihre mediale Virtualisierung. Man könnte deshalb sagen, dass wir auf dem Tandem von Naturalisierung und Virtualisierung der Wirklichkeit in die Zukunft fahren. Die überragende Bedeutung der Simulation ist dem öffentlichen Bewusstsein zum ersten Mal im Zusammenhang mit der Vorbereitung von Weltraumflügen deutlich geworden. Hans Blumenberg resümiert: »Alle Zuverlässigkeit der Planung, alle souveräne Ruhe der Besatzungen beruhten darauf, dass fast alles in Simulatoren hatte geprobt werden können. So wird, an beliebigen Aufwand für Vorspiegelungen aller Art gewöhnt zu sein, zur schicksalhaften Trübung des Realitätssinnes im Maße technischer Wunscherfüllungen.« 

			Wenn wir unsere Fragestellung von der Welt als Ganzer auf die moderne Gesellschaft verengen, treffen wir auf einen zweiten Schlüsselbegriff der Wissenschaftswelt, nämlich »System«. Auch hier wird aus dem Weltbildverlust ein bewusster Verzicht. Denn im Gegensatz zum Systembegriff der deutschen Philosophen, gehen die Soziologen heute davon aus, dass es eine Vielzahl von gesellschaftlichen Systemen gibt: Politik, Wirtschaft, Recht, Massenmedien, Religion, Kunst und so fort. Sie lassen sich nicht in einem Supersystem oder einer Hierarchie vereinheitlichen. Statt eines Weltbildes haben wir also eigengesetzliche Systeme, deren Funktionen uns Sinn und Zweck ersetzen müssen.

			Dieses Denken in Funktionen und Systemen sieht den Menschen in einem radikal neuen, extrem abstrakten Verhältnis zur Welt. Für Luhmann findet der moderne Mensch seine Sicherheit nicht trotz der ständigen Veränderungen, nicht trotz des ständigen Rüttelns am Selbstverständlichen. Sondern er muss seine Sicherheit gerade in der prinzipiellen Ersetzbarkeit alles Konkreten suchen. Er darf Sicherheit also nicht in den Fakten suchen, sondern in den Funktionen. Mit anderen Worten: Die Sicherheit der Lebensführung gibt es nur noch durch das Vertrauen in Systeme. Modern heißt Sicherheit also nicht Verlässlichkeit des Seins, sondern Verfügbarkeit anderer Möglichkeiten. 

			So ist es zur Selbstverständlichkeit geworden, dass nichts mehr selbstverständlich ist. In der modernen Gesellschaft können Ungewissheit und Unsicherheit nämlich nicht mehr durch die Konstanten Tradition und Institution abgefangen werden, sondern eben nur noch durch Systemvertrauen. Alles, was ist, wäre auch anders möglich, aber nicht beliebig anders, nicht alles auf einmal, nicht unbedingt besser – und fast nichts kann ich ändern. Aber das ist eben kein Plädoyer für Beliebigkeit; und auch kein Plädoyer für Resignation. 

			Nicht alles ist möglich, aber alles ist auch anders möglich. Und dann kann man fragen: Wie anders? Und nur rückblickend kann man sagen: Alles funktionierte. Das ist einer der Grundgedanken der Soziologie Niklas Luhmanns: »Die Annahme von absolut unwandelbaren Daseinsgrundlagen kann fallen, wenn man auf ein System vertrauen kann, in dem zwar alles geändert werden kann, aber nicht alles auf einmal, nichts ganz überraschend und nichts ohne Ersatz.« 

			Unsere sozialen Systeme sind also unruhig. So bringt das menschliche Begehren, das eigentlich unersättlich ist, die nötige Unruhe in die Wirtschaft; der alltägliche Ärger beunruhigt die Politik, und die Neugier irritiert die Wissenschaft. So ist also gerade die Instabilität des Menschen, seine Neugier, sein Begehren, sein Unbehagen, seine Sensibilität, die Bedingung dafür, dass die bürgerliche Gesellschaft stabil bleibt. Schon Arnold Gehlen sah »die Bedingungen hoher Kulturschöpfungen in einem unwahrscheinlichen Gleichgewichtszustand vieler Unstabilitäten«. Das verunsichert natürlich. Aber es geht für die bürgerliche Existenz eben genau darum, diese Instabilität als Chance zu begreifen. Und dazu gehört vor allem auch der Mut, der zu sein, der man eben ist.

			Die Selbstverständlichkeit, dass wir in einer modernen Welt leben, verstellt leicht die Frage, was das heißt: Modernität. Für einen Soziologen ist die Antwort klar – und ich habe es gerade gesagt: Wirtschaft, Politik, Recht, Wissenschaft, Religion und Kunst haben ihre eigenen Systeme mit eigenen Logiken und Eigenwerten ausgebildet. Und entscheidend ist, dass keines dieser Systeme ein anderes belehren oder gar führen kann. Das hat nun aber zur Folge, dass keines dieser Systeme eine Spitzenstellung einnimmt, von der aus man das Panorama der modernen Gesellschaft überblicken könnte. Im Klartext heißt das: Man kann sich kein Bild von der Gesellschaft als Ganzer machen. Das ist die soziologische Entsprechung zum Weltbildverlust. Und deshalb bilden sich immer wieder Formen des Protests. Denn Kritik und Protest ersetzen im Nein zur Gesellschaft die fehlende Einheit dieser Gesellschaft. 

			Alle Protestbewegungen richten sich nämlich gegen das Grundprinzip der modernen Gesellschaft, eben die Selbständigkeit und Eigenlogik von Wirtschaft und Politik, Recht und Wissenschaft, Religion und Kunst. Dass diese sozialen Systeme einer je eigenen Logik folgen, ist das Resultat einer gesellschaftlichen Evolution, die um 1500 einsetzt. Sie ist zunächst nur kritisch wahrgenommen worden, etwa unter Titeln wie »Entzweiung« oder »Entfremdung«. Mittlerweile aber ist klar geworden, dass wir diese Entfremdung bejahen müssen, um die Freiheiten und Möglichkeiten des modernen Lebens zu nutzen. Ich habe das als Charakteristikum von Bürgerlichkeit schon diskutiert. Aber die bürgerliche Freiheit schließt natürlich auch ihr Gegenteil ein. Das heißt, jeder kann sich entscheiden, ob er erwachsen werden oder protestieren will.

			Erwachsen ist nicht derjenige, der die Vergangenheit ignoriert, sondern derjenige, der es versteht, »die moderne ›Entzweiung‹ von ›Zukunft‹ und ›Herkunft‹ auszuhalten«. Das ist eine gute Formulierung des Philosophen Odo Marquard, die nicht nur den Erwachsenen charakterisiert, sondern auch ein wesentliches Charakteristikum der modernen Gesellschaft verdeutlicht. Denn es ist wahr, dass die Moderne mit vielen Traditionen gebrochen hat. Sie erlaubt es nicht mehr, sich einfach an den Standards der Vergangenheit zu orientieren und die Geschichte als Lehrmeisterin des Lebens zu verstehen. Man kann es auch so sagen: Die Moderne glaubt, aus der Geschichte gelernt zu haben, dass man aus der Geschichte nichts lernen kann. Der Historiker Reinhart Koselleck hat aber sehr schön gezeigt, dass die Geschichte trotz der Spaltung zwischen Herkunft und Zukunft die Lehrerin des Lebens bleibt. Denn nur die Geschichte informiert über die »Bedingungen möglicher Zukunft« und ihre »Grenzen möglicher Andersartigkeit«.

			Der Spielraum der bürgerlichen Freiheit wird dadurch beschränkt, dass man nicht bei Adam und Eva beginnen kann, sondern dass man an die Überlieferung, die Gewohnheiten und Üblichkeiten anknüpfen muss. Aber die für die moderne Welt charakteristische »Entzweiung« zwischen Herkunft und Zukunft macht dieses Anknüpfen zum Problem. Doch man kann dieses Problem kleinarbeiten, nämlich mit der folgenden Überlegung: Nur Handlungen und Operationen, an die man anschließen kann, machen soziale Ordnung möglich. Man fängt irgendwie an und achtet auf Anschlussfähigkeit; und so entsteht Ordnung. Dazu genügt es, kurzsichtig immer nur auf den nächsten Schritt zu achten. Man muss immer nur versuchen, Anschluss zu finden und im Fluss zu bleiben. Zwar geht nicht alles, aber alles ging, und die Frage lautet nur: Wie geht es weiter? Finde den Anschluss! Hans Blumenberg formuliert es so: »Wir übernehmen ständig Formen des Handelns, Selbstverständlichkeiten des Verhaltens, vermeintlich Nächstliegendes, das sich uns immer als die ›Forderung des Tages‹ anbietet. Dass wir ›Geschichte‹ haben, bedeutet ja, dass wir nicht immer wieder und in allem von vorn anzufangen brauchen und gar nicht anfangen können.«

			Eine besonders wichtige Form der Anschlussfähigkeit zeigt sich im Rollenspiel. Wir nehmen ja alle an unterschiedlichen sozialen Systemen teil. So sind wir gezwungen, Rollen zu spielen, die wenig miteinander zu tun haben. Verblüffender Weise ist gelingende Kommunikation aber von sozialen Rollen eher zu erwarten als von Personen in ihrer Eigenart. Man kommuniziert mit Amtsinhabern, Verkäuferinnen, Büroangestellten oder Lehrerinnen. Und diese Kommunikation gelingt, gerade weil man sie nicht als Personen verstehen muss. Man braucht keine Identität auszubilden – es genügt, wenn man Steuern zahlt. 

			Man könnte also den Eindruck bekommen: Ein einzigartiger, »ganzer« Mensch zu sein, ist sozial gar nicht erwünscht. Die Gesellschaft selbst wehrt sich gleichsam dagegen, aus unverwechselbaren Individuen zusammengesetzt zu sein. Sie macht sich spröde gegen »Selbstverwirklichung«. Ausdrücklich versteht Niklas Luhmann die soziale Selbstdarstellung im Rollenspiel des Alltags als »Rückführung der unheimlichen Potentialitäten des Menschen auf übersehbare, schon bekannte Möglichkeiten.« Das erinnert natürlich sehr stark an die schon zitierte Tragödie »Antigone« des Sophokles: Nichts ist ungeheurer als der Mensch … Diese Unheimlichkeit des Menschen ist seine vorsoziale Freiheit. Sie muss immer schon sozial gezähmt sein, das heißt sie muss institutionalisiert sein, damit Vertrauen in die gesellschaftliche Ordnung entstehen kann. 

			Die Bedeutung des Rollenspiels im Alltag sollte uns aber nicht dazu verleiten, die moderne Gesellschaft als ein Gewebe von Interaktionen von Angesicht zu Angesicht verstehen zu wollen. Die großen formalisierenden Prozesse der Monetarisierung, Juridifizierung und Technisierung entfernen die moderne Gesellschaft nämlich immer weiter von Kontakten, die Anwesenheit voraussetzen. Auch das scheint mir ein wesentlicher Grund für den Entfremdungsschmerz zu sein.

			Heißt das nun aber, dass all das, was uns wirklich wichtig ist, in der Gesellschaft gar nicht vorkommt? Wenn man der Spur dieses Verdachts folgt, kommt man zu der Frage: Was ist nicht technisierbar? Oder um es noch zeitgemäßer zu formulieren: Was kann man nicht digitalisieren? Im Blick auf die moderne Arbeitswelt fällt die Antwort leicht. Nicht technisierbar sind zum Beispiel die Leistungen des Pfarrers und des Lehrers, des Arztes und des Pflegers, des Richters und des Anwalts, des Professors und des Künstlers, des Schriftstellers und des Entertainers, des Kellners und des Friseurs – also weitgehend der sogenannte tertiäre Sektor. Dort lässt sich die Arbeitsproduktivität kaum steigern. Und daraus könnte man die Vermutung ableiten: Je erfolgreicher die Technisierung der Gesellschaft verläuft, desto wichtiger werden die nichttechnisierbaren Berufe, die Märkte der Sorge und der Ideen.

			Diesen wirtschaftlichen Asylen des Nichttechnisierbaren entspricht kulturell die Romantik der elektrizitätsfreien Räume. Der Trendforscher John Naisbitt hat in diesem Zusammenhang von einem »desire to unplug« gesprochen. Zu Deutsch: Man hat Lust, den Stecker zu ziehen und auf der unverstärkten Gitarre zu spielen – zurück zur Kultur! Aber es gibt in unserer modernen Gesellschaft ja auch Lebensbereiche, die sich der Technisierung entziehen, nämlich die Liebe und die Kunst. Die Liebe gilt dem besonderen Subjekt, die Kunst schafft das besondere Objekt. So bilden sich Asyle für Gefühle. Die Seele zieht sich am Ende der Neuzeit aus der technischen Welt zurück. Aber natürlich: in der technischen Welt der Medien.

			Der Kultautor der »Generation X«, Douglas Coupland, hat gemeint, sich aus der Medienwirklichkeit zurückzuziehen, sei der ultimative radikale Akt. Das klingt attraktiv und anspruchsvoll. Er fordert uns dazu auf, gegen die Lobredner der Technik auf Askese zu setzen. Doch ist das auch gut gedacht? Kann man die Freiheit des Einzelnen tatsächlich durch Medienenthaltsamkeit retten? Die Geschichte des Sokrates lehrt etwas anderes. Er ging auf den Marktplatz. Und der liegt heute im Internet. 

			Vor allem auch die deutsche »kritische« Intelligenz hat sich über Technikfeindschaft definiert. Und so lange diese Blockade nicht aufgelöst ist, werden ihre Reden immer nur Hysterie erzeugen. Umso wichtiger sind die seltenen Gegenstimmen. Helmuth Plessner sah den Zusammenhang zwischen der Bejahung der Gesellschaft als Zivilisation, also der Bejahung der Entfremdung, und der Bejahung der Technik. Aber er sah eben auch jene anti-europäische, anti-abendländische und darum antitechnische Haltung der Intellektuellen in Deutschland, »dem technisch führenden Volk Europas«. So die stolze Formulierung, die Plessner vor hundert Jahren noch riskieren konnte.

			Technikfeindschaft ist aber auch der Grund dafür, dass die intellektuelle Auseinandersetzung in Deutschland seit Jahrzehnten völlig steril verläuft. Es gibt eben keine Ideenfaszination in einem Denken der Technik mehr. Gerade deshalb aber kann Neues nur noch in Gestalt von Technik selbst in die Welt kommen – also durch neue Geräte, neue Maschinen, neue Medien. Ich bringe das auf die Formel: Technik als Inkognito der neuen Idee. Aber nur einige literarische Einzelgänger wie Paul Valery, Gottfried Benn und Hans Magnus Enzensberger haben Ernst gemacht mit dem Denken der Technik. Doch das blieb bis heute weithin folgenlos. Es fehlt uns die technische Phantasie. Das entspricht einer alten These von Ortega y Gasset: »Vielleicht ist die Grundkrankheit unserer Zeit eine Krisis der Wünsche, und darum erscheint das fabelhafte Potential unserer Technik, als ob es nutzlos für uns wäre.« 

		

	
		
			10. Warum wir nicht der Wissenschaft folgen können

			Immer dann, wenn die Bürger große Krisen erleben oder erleben sollen, werden sie von der politisch-medialen Elite aufgefordert, der Wissenschaft zu folgen. Das ist aus zwei Gründen hoch problematisch. Zum einen unterstellt diese Aufforderung, dass es zu den großen Fragen wie Corona-Epidemie oder Klimawandel einen Konsens der Wissenschaftler gäbe. Das ist aber nicht nur ersichtlich falsch, sondern auch wissenschaftsfremd. Denn Wissenschaftler stellen nur Hypothesen auf, die sich bewähren – oder auch nicht. Zum andern bagatellisiert die Aufforderung, der Wissenschaft zu folgen, den Abstand, der die Lebenswelt normaler Menschen von der Wissenschaftswelt trennt. Mit den Abstraktionen und Modellen der Wissenschaftler kann man in der Regel lebenspraktisch nichts anfangen.

			Das Gesicht, das die modernen Wissenschaften den Menschen des Alltagslebens zuwenden, ist recht unfreundlich. Sigmund Freud hat in diesem Zusammenhang von den »narzisstischen Kränkungen« gesprochen, die uns die Wissenschaften zugefügt haben. Es handelt sich um Kränkungen, weil ihre Einsichten schmerzlich sind. Und es handelt sich um narzisstische Kränkungen, weil sie nicht nur unser Weltbild, sondern auch unser Selbstbild zerstört haben. 

			Als Kampf gegen Tradition und Vorurteile hatte der Prozess der Aufklärung immer schon den Charakter der Entzauberung der Welt und der Desillusionierung des Menschen. »Die Wüste wächst« – das war Nietzsches gute Metapher für den damit einhergehenden Werteverlust und Nihilismus. Bis heute erleben die meisten Menschen die wissenschaftliche Desillusionierung als Zumutung und Demütigung. Moderne Wissenschaft ist aber in jedem Fall die Zumutung, die Welt zu beschreiben, ohne das Maß des Menschen anzulegen. Und so erscheint ihre Geschichte als Abfolge narzisstischer Kränkungen. 

			Es lohnt sich deshalb, die Liste dieser Kränkungen durch Wissenschaft hier aufzureihen. Sie geht heute weit über Freuds ursprüngliche Liste hinaus.

			
					Die Erde ist nicht der Mittelpunkt der Welt – das war die Lektion des Kopernikus.

					Der Mensch ist auch nur ein Tier – das war die Beleidigung durch Darwin.

					Das gesellschaftliche Sein bestimmt das Bewusstsein – Marx zerstört den Idealismus und erklärt den Geschichtsverlauf durch rein materielle Faktoren.

					Gott ist tot, und wir haben ihn getötet – Nietzsche zerstört die Grundlagen unserer Moral.

					Das Ich ist nicht Herr im eigenen Haus – so hat uns Freud mit dem unkontrollierbaren Unbewussten in uns schockiert.

					Der Verstand ist technisch imitierbar – Alan Turing lässt Maschinen denken, nämlich die Computer. Künstliche Intelligenz ist heute das große Thema und ChatGPT die Verzweiflung jedes Lehrers.

					Es gibt für uns keine wahre Abbildung der Welt – der sogenannte Konstruktivismus nimmt uns den Halt einer »Objektivität«.

					In einer hochkomplexen Gesellschaft gibt es nur arbeitsteilige Rationalität und eben nicht die Eine Vernunft. Es geht nicht ohne Scheuklappen.

					Die Welt ist nicht analytisch bestimmbar; sie ist unabhängig von der Vergangenheit und deshalb nicht prognostizierbar.

					Geschichte ist nicht machbar, Politik ist nicht planbar. Das wissen wir spätestens, seit die roten Utopien den Offenbarungseid erklären mussten.

			

			Mit dem Maß des Menschen und seinem Bild der Welt hat das herzlich wenig zu tun. Der Fortschritt der Wissenschaften macht uns also nicht mit unseren Lebensbedingungen vertrauter. Um es mit Max Webers prägnanten Worten zu sagen: »Das Schicksal einer Kulturepoche, die vom Baum der Erkenntnis gegessen hat, ist es, wissen zu müssen, dass wir den Sinn des Weltgeschehens nicht aus dem noch so sehr vervollkommneten Ergebnis seiner Durchforschung ablesen können, sondern ihn selbst zu schaffen imstande sein müssen.«

			Leo Strauß hat von der Niedrigbauweise der Moderne gesprochen, Gemeint ist eine bewusste Horizontbegrenzung, der Versuch, Fortschritt durch Reduktion und durch eine bewusste Absenkung der letzten Ziele zu erreichen. Die Moderne zielt nicht mehr auf das Beste, sondern auf das Effiziente. Sie orientiert sich nicht mehr am Sollen, sondern am wirklichen Verhalten der Menschen. Spätestens seit Machiavelli werden die moralischen Standards auf das politisch Mögliche abgesenkt. Man institutionalisiert statt zu moralisieren. Doch dieses durch Verzicht erreichte Funktionieren der modernen Gesellschaft wird von den meisten Menschen als Verlust der Substanz erlebt. 

			Diesem Verzicht auf Substanz zugunsten der Funktion entspricht ein Verzicht auf den Zweck zugunsten der Kausalität. Was nun von normalen Menschen als Sinnverlust beklagt wird, wird aber von Wissenschaftlern als bewusster Sinnverzicht gedeutet. Sokrates wusste, dass er nicht weiß. Der moderne Wissenschaftler weiß, was er nicht wissen kann und nicht zu wissen braucht. Dieser große Verzichtsprozess ist im Grunde identisch mit jener Geschichte der narzisstischen Kränkungen. Die Wissenschaftswelt verzichtet auf Wahrheit, den Sinn des Lebens und das Glück. Sie ist, wie Blumenberg es so gut formuliert, stets bereit, »Fragen zu opfern, die bis dahin als unverzichtbar erschienen waren, um Erkenntnisse möglich zu machen, die nur unter einer reduzierten Fragestellung überhaupt gewonnen werden können.« 

			Für den Verzicht auf Wahrheit gibt es einen guten metaphorischen Beleg: Aus Platons Höhle, aus der man zum Licht der Wahrheit heraustreten soll, wird bei Niklas Luhmann ein Labyrinth, in dem man sich nur noch eine gute Beobachterposition sichern kann. Moderne Rationalität verzichtet also auf Vernunft. Aber das soll eben nicht zur Resignation, sondern zur Einsicht in die Notwendigkeit des Verzichts führen. Das ist der Preis, den wir für Sicherheit und Effizienz entrichten müssen. Ein moderner Wissenschaftler kann sich einer Sache nur noch bis auf weiteres gewiss sein. Deshalb muss er ein gewisses Maß an Ignoranz in Kauf nehmen, Ungenauigkeiten akzeptieren und auf ein Verständnis des Wesens der Natur verzichten. Das Denken muss nicht mit dem Sein übereinstimmen, solange es technisch effektiv ist. So steigert sich dieser Prozess der Verwissenschaftlichung heute vom Verzicht auf Anschaulichkeit, Wahrheit und Totalität bis hin zum Verzicht auf die Wirklichkeit selbst – nämlich in der Simulation. 

			Besonders schmerzlich ist natürlich der Verzicht auf die großen Fragen nach verbindlichen Werten, dem Sinn des Lebens und nach dem höchsten Gut. Dass diese ganz großen Fragen wissenschaftlich unbeantwortet bleiben, wird als Verlust des Weltbildes erlebt. Jeder Fortschritt der Wissenschaft entfernt sie weiter von den Bedürfnissen der Lebenswelt. Nietzsche hatte also recht, die moderne Wissenschaft in die Geschichte der asketischen Ideale einzugliedern, denn sie ignoriert unsere religiösen Bedürfnisse und frustriert unsere Wünschbarkeiten. Sie zerstört unser Vertrauen in den Augenschein und unsere Lebenserfahrung, ohne dass sie doch Führung und Orientierung bieten könnte. Arnold Gehlen schreibt dazu in seinem Hauptwerk »Der Mensch«: »Erst der Abbau gewisser menschlicher und sehr natürlicher Gemütsbedürfnisse, Denkgewohnheiten und Ansprüche an die Dinge, jahrhundertelang festgehaltener Erwartungen und Selbstverständlichkeiten in großen Verzichtsprozessen war nötig, um das wunderbare und in der Welt einzigartige Werkzeug echtrationalen Denkens, das in der europäischen Wissenschaft arbeitet, freizulegen.«

			Die moderne Wissenschaft stellt also die Selbstverständlichkeiten des Alltags in Frage. Es geht ihr, wie Luhmann sagt, »um ein Durchbrechen des Scheins der Normalität, um ein Absehen von Erfahrungen und Gewohnheiten«. Das erreicht sie, indem sie das Normale als unwahrscheinlich betrachtet und unsere Lebenswelt ins Licht anderer Möglichkeiten stellt. Doch die moderne Wissenschaft entfernt sich nicht einfach nur immer weiter von der Lebenswelt, sondern greift sie an. Normalität soll theoretisch entwurzelt werden. Jede moderne Theorie ist in diesem Sinne ein Entnormalisierungsversuch, der vollkommen ungewöhnliche Perspektiven auf die Welt wirft. Luhmann geht sogar so weit, zu sagen, dass sich die Wissenschaft »den Selbstverständlichkeitszumutungen des normalen gesellschaftlichen Verkehrs zu entziehen« habe. Deshalb ist das Interesse am extremen Fall viel größer als am Normalfall.

			Man kann sich das an der Psychoanalyse sehr gut deutlich machen. Im Rückblick auf sein Lebenswerk schreibt Freud: »Wir haben erkannt, dass die Abgrenzung der psychischen Norm von der Abnormalität wissenschaftlich nicht durchführbar ist, so dass dieser Unterscheidung trotz ihrer praktischen Wichtigkeit nur ein konventioneller Wert zukommt.« Dem entspricht dann auch ein rein formaler, nicht moralisch abwertender Begriff von Perversion als Abweichung von der Normalität. Das hat aber die Pointe, dass umgekehrt nun auch das Normale erklärungsbedürftig wird. So ist für Freud die Normalität der Heterosexualität keine Selbstverständlichkeit mehr, sondern der Aufklärung bedürftig. Die Psychoanalyse will nämlich prinzipiell das Normale aus seinen Störungen verstehen. Die Neurose zeigt die schwachen Punkte der Normalität. Aber Freud ist immer realistisch geblieben und hat sehr klar gesehen, dass die Unterscheidung zwischen normal und abnormal zwar wissenschaftlich nicht getroffen werden kann, dass sie aber lebensweltlich von »praktischer Wichtigkeit« ist.

			Hans Blumenberg hat vom »Zwiebelschalenmodell« der Aufklärung gesprochen. Gemeint ist, dass sich die Aufklärung als Suche nach der nackten Wahrheit verstanden hat, also zum unverborgenen Kern der Realität vordringen wollte, indem sie unentwegt enthüllte, entlarvte und demaskierte. So wurden die Zwiebelschalen der Normalität Schale für Schale abgeschält. Doch Blumenbergs Metapher hat natürlich die Pointe, dass die Zwiebel keinen Kern hat, auf den man durch fleißiges Abschälen stoßen könnte. Und so landete die Suche nach der nackten Wahrheit am Ende am entgegengesetzten Pol: Alles ist soziale Konstruktion. 

			Historisch liegt der Umschlagpunkt von der aufklärerischen Entzauberung der Welt durch Wissenschaft in den Relativismus und radikalen Konstruktivismus wohl am Anfang des 20. Jahrhunderts. Zwar hat ja schon Karl Marx gefordert, radikal zu sein, und das heißt eben, die Sache an der Wurzel zu packen. Aber den Schritt von dieser Radikalität zu dem, was Arnold Gehlen »mit Absicht herbeigeführte Entwurzelungen« genannt hat, vollzieht zum ersten Mal die moderne Kunst. So hat der Kunsthistoriker Daniel-Henry Kahnweiler für die Malerei von Juan Gris den guten Begriff »konstruktivistische Deformation« gefunden. Später hat man dann von »Dekonstruktion« gesprochen und damit einen noch heute aktuellen Kampfbegriff gegen den traditionellen Kanon geprägt. Er steht für die Rache an der Hochkultur mit ihren eigenen Mitteln.

			Der Prozess der Aufklärung hatte verschiedene Stufen. Schon der Schritt von der Magie zur Religion, vor allem zum Monotheismus, war ein Stück Aufklärung als Entzauberung der Welt. Dann hat sich die moderne Wissenschaft als Religionskritik formiert. Die einschlägigen Stichworte lauten Bibelkritik und Säkularisierung. Und am Ende zerstörte sich die Aufklärung selbst – Stichwort: Dekonstruktion. So steht die unendliche Kritik am Ende mit leeren Händen da. Sie hat entlarvt und entschleiert – bis man ihrer überdrüssig wurde. Das ist das letzte Mal in den 1960er-Jahren geschehen, und zwar mit einer Inflation von »Gesellschaftskritik«. Heute, im Zeitalter der Wokeness, erweisen sich Selbstentblößung und Selbstgeißelung als Endformen der Aufklärung. Aus kritisch wird hypokritisch.

			Max Weber hat sehr schön gezeigt, wie die wissenschaftliche Entzauberung der Welt zum bedeutungslosen Sein die Intellektuellen zur »Konzeption der ›Welt‹ als eines ›Sinn‹-Problems« provoziert hat. Seither zerfällt die Welt des Geistes an den Universitäten. Und zwar zerfällt sie weitgehend in »hard sciences« und »humanities«, also in ernstzunehmende Wissenschaften wie zum Beispiel die Mathematik, die Informatik, die Naturwissenschaften und die Ingenieurswissenschaften, und in Orchideenfächer wie zum Beispiel Gender Studies und Post-colonial Studies. Die Welt des Geistes zerfällt also in harte Fakten und schöne Themen. 

			Das hat Folgen für die Fragen nach dem Sinn und das Bedürfnis nach Bedeutsamkeit. Seit nichts mehr von sich aus klar und verständlich zu sein scheint, und alles, was ist, auch anders möglich wäre, muss alle Bedeutsamkeit erbeutet werden. Die moderne Welt ist komplex und undurchschaubar – das provoziert die Sinnfrage. Und was man nicht versteht und durchschaut, macht Angst. Um diese Angst zu beschwichtigen, hat sich in der Moderne eine Rhetorik der Werte etabliert, die den Menschen Fiktionen von Stabilität anbietet. Werte bedienen eine alles durchdringende Sehnsucht nach Klarheit, Ehrlichkeit und Einfachheit. Wir haben es hier ganz im Sinne von Arnold J. Toynbee mit einem Verhältnis von »challenge« und »response«, also von Herausforderung und Reaktion, von Provokation und Kompensation zu tun. Die Aufklärung provozierte die Wiederkehr der Religion; die funktionalistische Ersetzbarkeit wurde durch die Innerlichkeit kompensiert; die massendemokratische Gleichheit provozierte den kriterienlosen, eigenrichtigen Individualismus. Die gleichzeitig drohende homogene Weltgesellschaft nähren die letzten Ideologien: Buntheit und Vielfalt, der auf die Herausforderungen der Technisierung antwortende Gaia-Kult um Mutter Natur sowie Regionalisierungs- und Tribalisierungstendenzen. 

			Nach derselben Logik von »challenge« und »response« gilt dann auch: Weil die harten Wissenschaften voraussetzen, dass wir auf Sinn verzichten müssen, können die sogenannten Geisteswissenschaften von ihrem »Sinnlosigkeitsbeseitigungsanspruch« leben – so die sarkastische Formulierung von Niklas Luhmann. Längst haben wissenschaftliche Erkenntnisse ja keine religiöse Bedeutsamkeit mehr, und zumindest die Naturwissenschaften malen auch kein Bild der Welt mehr. Wir können vermuten: Gerade deshalb erleben wir heute eine Konjunktur des Mythos – sei es in grüner, sei es in woker Gestalt. 

			Was die asketischen Priester der Wissenschaftswelt den normalen Menschen in ihrer Alltagswelt anzubieten haben, ist also zutiefst enttäuschend. Diese Enttäuschung hat ihren Grund in der für alle Modernisierungsprozesse charakteristischen Ersetzung von Substanzbegriffen durch Funktionsbegriffe. Aus der Perspektive der Lebenswelt könnte man das in Frage stellen, indem man sagt, dass es sich hier lediglich um die Selbstbeschreibung des Durchgesetzten handelt. Mit anderen Worten: Nur ein Funktionalist kann sagen, dass Substanzbegriffe durch Funktionsbegriffe ersetzt wurden. Der Funktionalismus kennt nämlich das Unersetzliche nicht – also das, was »für uns« unendlich wertvoll ist. Doch aus der Perspektive der Wissenschaftswelt gilt eben: Aus Substanz wird Funktion, aus Status wird Rolle, aus Institutionen und Traditionen werden Organisationen und Funktionen. Funktionalismus heißt, dass aus Geschichte Evolution und aus Wahrheit Wahrscheinlichkeit wird. Gerade Statistiken, die eben auf Wahrheit zugunsten von Wahrscheinlichkeit verzichten, markieren das Grundproblem der modernen Gesellschaft: Es gibt keine Gewissheit mehr, sondern nur noch Wahrscheinlichkeit. Und man könnte sagen: Wahrscheinlichkeit ist das Kalkül der Ungewissheit. 

			So bietet uns die Wissenschaftswelt der Aufklärung auf der Spitze der Modernität nicht Sicherheit und Orientierung, sondern Ungewissheit und Unvorhersehbarkeit. Wir können nämlich nichts vom zukünftigen Wissen wissen. Und da unsere Zivilisation in immer stärkerem Maße auf Wissen zurückgreifen muss, wird sie immer unvorhersehbarer. Sir Karl Popper hat als erster darauf hingewiesen, dass man künftiges Wissen prinzipiell nicht prognostizieren kann. Je wissenschaftlicher eine Zivilisation, desto unvorhersehbarer ist sie also. Weil wir immer mehr wissen, wissen wir immer weniger von der Zukunft. Dynamische Zivilisationen sind also zukunftsfremde Zivilisationen. 

			Die Paradoxie der modernen Wissenschaftswelt lautet also: Je mehr wir in der Zukunft wissen werden, desto weniger werden wir von der Zukunft wissen. Und gerade das für die Neuzeit so spezifische Wissenschaftswissen schwächt die Orientierungskraft von Tradition und gesundem Menschenverstand. Der Vorrat an Vertrautheiten schrumpft und die Konstanz der Lebenswelt wird problematisch. Zwischen dem intuitiven Wissen des gesunden Menschenverstandes und dem wissenschaftlichen Wissen sind alle Brücken abgebrochen. Mit anderen Worten, die Gesellschaft ist immun gegen ihre Wissenschaft. 

			Alltagsverständigung läuft über das, was sich von selbst versteht. Wissenschaft dagegen ist viel zu aufwendig und umständlich, um sie für Alltagsorientierung zu nutzen – und insofern ist sie irrelevant. Man könnte auch sagen: Die Wissenschaft weiß es besser als der Alltag, spielt aber darin keine Rolle. Wenn man diese Kluft zwischen Wissenschaftswelt und Lebenswelt humoristisch ausmessen wollte, könnte man die Figur des zerstreuten Professors, des weltfremden Gelehrten bemühen. Das politische und moralische Leben kann von der Wissenschaft kaum etwas lernen. Es bleibt auf Lebenserfahrung basiert.

			Formulieren wir das Popper-Axiom noch einmal in aller Klarheit: Unsere Kultur ist mehr als jede andere zuvor auf Wissen basiert. Nun verhält es sich aber so, dass wir nichts von künftigem Wissen wissen können – sonst wüssten wir es ja schon heute. Und daraus folgt eben: Je mehr unsere Gesellschaft auf Wissen basiert ist, desto unvorhersehbarer wird sie. Aber gerade das sollte optimistisch stimmen. Denn dass wir Zukunft haben, aber kein Wissen von der Zukunft, sind Vorder- und Rückseite derselben Freiheit. 

			Für den Bürger gibt es keinen Grund zum Pessimismus, solange er es sich zutraut, unscheinbare Alltagssituationen auszuwerten, also das geistig Anspruchsvolle im Alltag zur Geltung zu bringen, statt sich von ihm zu distanzieren. Mit der Energie des Betriebs persönliche Werte ausprägen – das entspricht ganz dem Credo von Friedrich von Hayek, der die »Anpassung an das Unvorhersehbare« gefordert hat. Dazu braucht man Spannkraft, Elastizität und Flexibilität.

			Das ist natürlich leichter gesagt, als getan. Ein Mensch, der heute noch im Mittelpunkt stehen will, steht damit dem Funktionieren sozialer Systeme im Weg. Und der feste Boden, auf dem er steht, ist nicht die Wirklichkeit, in der er lebt. Dass es zahlreiche Wirklichkeiten sind, in denen wir leben, ist nicht nur eine philosophische Hypothese, sondern die selbstverständliche Unterstellung aller modernen Wissenschaften, die »konstruktivistisch« verfahren. Das Sein ist für sie nur das Mögliche, das man durch Messverfahren in Wirklichkeiten verwandeln kann. 

			Gerade indem sie sich souverän behauptet und jeden Zweifel an ihrer Legitimität niederschlägt, erzeugt die Wissenschaftswelt ein Vakuum der Bedeutsamkeit. Charakteristisch für die moderne Welt ist darüber hinaus, was ich als den großen Verzichtsprozess beschrieben habe: die Absenkung der Standards, eine metaphysische Niedrigbauweise, ein ständiges Niedrigerhängen der Ideale, eine radikale Horizontbegrenzung des Denkens auf das Machbare. Dass die Moderne auf die Frage nach dem Richtigen verzichtet, wird in unserer Lebenswelt als Werteverlust erlebt. Aber aus der Perspektive der Wissenschaft handelt es sich um einen bewussten Werteverzicht. Doch das können normale Menschen nur denken, nicht leben.

			Ich will deshalb dieses Kapitel abschließen, indem ich zeige, wie unsere Gesellschaft dieses Problem bewältigt, nämlich entweder durch den antibürgerlichen Ausnahmezustand der Katastrophe oder durch die bürgerliche Normalität des Geldverkehrs. 

			Der amerikanische Psychologe Julian Jaynes hat zeigen können, dass die Neuzeit mit einer radikalen Entlastung vom Absoluten beginnt und dass sie mit einer tief empfundenen Nostalgie nach dem Absoluten endet. Die Entlastung vom Absoluten hat die Aufklärung durch Religionskritik und Naturbeherrschung erreicht. Doch der Preis, den ich in diesem Kapitel ja ausführlich berechnet habe, lautet eben: Relativismus, Ungewissheit, Werteverlust. Deshalb endet die Neuzeit in einer Nostalgie nach dem verlorenen Absoluten. 

			Diese Nostalgie nach dem Absoluten hat in den letzten Jahrzehnten zwei Formen angenommen, die man in Deutschland besonders gut beobachten kann: die Katastrophenphantasie und den Größenwahn. Die Nostalgie nach dem absoluten Übel ist nämlich eine Variante der Nostalgie nach dem Absoluten. Sie fixiert sich auf die Katastrophe als negatives Absolutes. Und hier haben die Deutschen den Schritt vom politischen Größenwahn, der in den Untergang führte, zum moralischen Größenwahn gemacht – nämlich der Welt bei der Rettung der Welt voranzugehen.

			Der Bürger verzichtet auf die Rettung der Welt. Erwachsen ist man nämlich, wenn man sich nicht mehr am Absoluten, sondern am Normalen orientiert. Und das tun wir alltäglich im wirtschaftlichen Handeln. Die Geldwirtschaft des Kapitalismus ist die erwachsene Antwort auf das Problem von Unsicherheit, Ungewissheit und Werteverlust. Soziologen betonen zwar immer wieder zu Recht, dass, wer Kapitalismus sagt, Gefahr läuft, die Gesellschaft auf Wirtschaft zu reduzieren. Doch mir geht es im Folgenden gerade um den spezifischen Beitrag der kapitalistischen Wirtschaft zur Logik der Moderne. 

			Albert O. Hirschman hat sehr schön gezeigt, dass der Kapitalismus den »ganzen Menschen« aus der Gesellschaft ausgetrieben hat. Und gerade dadurch hat er die großartige Kulturleistung erbracht, die Leidenschaften und ihre Ungewissheiten in den Griff bekommt. Im System des kapitalistischen Wirtschaftens wurden die Menschen leidenschaftsloser, trockener und berechenbarer – man könnte sagen: sie wurden auf Zivilisationstemperatur gebracht. Und genau das hat ihm die Sentimentalität der Entfremdungskritiker seither zum Vorwurf gemacht. Besonders einschlägig sind hier natürlich die Formulierungen des Kommunistischen Manifests von Karl Marx, das Marktsystem habe »die persönliche Würde in den Tauschwert aufgelöst [...] und kein anderes Band zwischen Mensch und Mensch übriggelassen, als das nackte Interesse, als die gefühllose ›bare Zahlung‹«.

			Der Bürger hat schon deshalb ein positives Verhältnis zum Kapitalismus, weil er die zivilisatorischen Effekte des Marktsystems zu schätzen weiß. Man kann nämlich aus der Geschichte lernen, dass es keine funktionierende Demokratie ohne Marktsystem gibt. Und hier lässt sich durchaus an Marx anschließen. So schrieb er über die Bourgeoisie: »Die wohlfeilen Preise ihrer Waren sind die schwere Artillerie, mit der sie alle chinesischen Mauern in den Grund schießt, mit der sie den hartnäckigsten Fremdenhass der Barbaren zur Kapitulation zwingt.« Die Artillerie der Bourgeoisie ist hier aber nur die paradoxe Metapher für das Umgekehrte, nämlich für die Sicherung des kapitalistischen Marktfriedens. Und diese Friedlichkeit der Existenz, die vom Markt ausgeht, setzt gerade eine universale Geldwirtschaft voraus – also die gefühllose bare Zahlung.

			Nachdem sich die Kapitalismuskritik in den linken Elfenbeinturm zurückgezogen hat, können wir besser erkennen, dass genau das, was die guten Seelen und heißen Herzen der modernen Geldwirtschaft vorwerfen, ihre eigentliche Kulturleistung ist. Geld entlastet die Gesellschaft von Menschlich-Allzumenschlichem wie Hass und Gewalt. Man kann leicht zeigen, dass sich Bürgerlichkeit und Urbanität unserer Kultur der Geldwirtschaft verdanken. Wo Geld die Welt regiert, bleibt uns der Terror von nackter Faust und guter Gesinnung erspart. Wo Geld die Welt regiert, herrschen eben nicht: fanatische Ideologie und blutige Gewalt. Die aufs Geld gerichtete Habsucht zähmt die anderen Leidenschaften. 

			Gerade die Unpersönlichkeit und Neutralität des Geldes entlastet unser Leben. Denn für Verkäufer, Käufer und Zuschauer der wirtschaftlichen Transaktionen gilt, dass sie den jeweils anderen nicht mehr als »Individuum« behandeln müssen. Das erleichtert das soziale Leben. Stress ist ja der Normalfall des modernen Lebens, und um mit Überforderungen zurechtzukommen, muss man Gleichgültigkeit lernen. Das kann man sich am Umgang mit Geld gut deutlich machen. Geld abstrahiert nämlich von allen konkreten Tauschzusammenhängen. Gerade deshalb ist der Umgang mit Geld die beste Schule für den Umgang mit knappen Ressourcen.

			Darüber hinaus bringt das Geld dem Bürger eines der seltenen Lebensstücke realer Gleichheit, nämlich die Gleichheit der ausreichenden Kaufkraft. Es ist egal, ob der andere mehr Geld hat als ich; es genügt, dass ich genug Geld habe, um den Flug zu buchen, das neue Handy zu kaufen oder die überteuerte Wohnung zu mieten. Wenn die Maschine ausgebucht ist, hilft es dem anderen nichts, dass er mehr Geld hat. Auch der Wohlhabende sucht monatelang nach der neuen Wohnung. Und der Kaffee bei Starbucks kostet für den Politiker genau so viel wie für den Studenten. Der bedeutendste amerikanische Soziologe, Talcott Parsons, hat dafür die schöne ironische Formel gefunden, alle Dollars seien frei und gleich geschaffen. Denn Geld ist auch reale Freiheit. Es funktioniert nämlich unabhängig von seiner Herkunft, und es ermöglicht jedem, der es besitzt, sich von seiner Herkunft befreien zu können. Ich sagte ja schon, dass Zwischenmenschlichkeit auf dem freien Markt schlecht Fuß fassen kann. Gerade deshalb aber funktioniert das Geld so reibungslos. Um sich in der Wirtschaft zu orientieren, genügt es, die Preise zu kennen. Der Preis ist eine harte Information, in der Geschichte, Bedürfnisse und Individualitäten verschwinden.

			Vor diesem Hintergrund können wir nun die Frage beantworten, wie die moderne Gesellschaft ihr Problem der Unsicherheit, Ungewissheit und des Werteverlusts durch die bürgerliche Normalität des Geldverkehrs löst. Die Ausgangsthese lautet: Geld macht zukunftsfähig. Prinzipiell gilt ja, dass Aufmerksamkeit durch Bewegung, Neuheit und Schmerz erregt wird. Das sind immer unmittelbare Erfahrungen im Hier und Jetzt. Aber wie kann man Aufmerksamkeit für Zukünftiges wecken? Genau das leistet Geld. Im Wirtschaftsleben lernen die Menschen, Bedürfnisbefriedigungen zu vertagen, aufzuschieben und in der Zukunft sicherzustellen. Durch den Verzicht auf die Befriedigung konkreter Bedürfnisse heute sichere ich abstrakt die Befriedigung zukünftiger Bedürfnisse – ich habe Geld. Dabei muss man sich deutlich machen, dass man immer verzichtet: Entweder man verzichtet auf Befriedigung und hat dann Geld, d. h. man hat die Freiheit der Auswahl. Oder man befriedigt konkrete Bedürfnisse und verzichtet damit auf die Freiheit der Auswahl, die sich eben im Geld verkörpert. 

			Geld gibt schon in der Gegenwart die Sicherheit, dass künftige, unvorhersehbare Probleme gelöst werden können. Es ist also ein Ersatz für Gewissheit und erspart uns Information, beziehungsweise Voraussicht. Nicht mehr Gott, sondern Geld garantiert Weltsicherheit. Es geht dabei wohlgemerkt nicht um ein sorgenfreies Leben, sondern um die Verwandlung einer ungewissen Zukunft in das Risiko der Geldverwendung. Man kann leicht zeigen, dass Geld das Medium ist, in dem wir am sichersten in eine offene Zukunft steuern können. Geld hat also die Funktion der Zukunftsvorsorge. Und nur im Umgang mit Geld kann man die Zukunft in die eigenen Hände nehmen. 

			Diese abstrakte Zukunftssicherheit der modernen Geldwirtschaft wird an der Funktion der Preise besonders deutlich. Nach Friedrich von Hayek haben Preise die Funktion, Anzeichen von Veränderungen zu signalisieren, die der Einzelne zwar nicht kennen kann, an die er aber seine Pläne anpassen muss. »Es ist nicht nur ein Gleichnis, wenn man das Preissystem als eine Art von Maschinerie zur Registrierung von Veränderungen bezeichnet, oder als ein System von Fernvermittlung, das die einzelnen Produzenten instand setzt, nur mit Hilfe der Beobachtung von ein paar Zeigern, so wie etwa ein Techniker die Zeiger von ein paar Zifferblättern beobachtet, ihre Tätigkeit an Änderungen anzupassen, von denen sie nie mehr zu wissen brauchen, als sich in der Preisbewegung widerspiegelt.« Mit anderen Worten, Preise sind die Technologie, die es ermöglicht, die Bedürfnisse der Menschen in eine statistische Information zu übersetzen. Genau das nennt man dann »freier Markt«. Oder um es im Jargon der Betriebswirtschaftslehre zu sagen: Der Preismechanismus des freien Marktes verwandelt die Natur des Menschen in ein statistisches Muster des Marketing. Das ist die Kulturleistung der modernen Wirtschaft.

			Man kann die unbekannten Gefahren der Zukunft als Risiken des Geldverkehrs modellieren. Geld verdienen ist also konzentrierte Zukunftsvorsorge, und Geld ist disponible Zukunft. Was auch immer kommen mag – mit Geld ist es zu managen. Wer Geld hat, weiß zwar auch nicht, was kommen wird, aber er kann es riskieren, abzuwarten. 

			Das hat schon oft zu der Vermutung verführt, die Wirtschaft beherrsche die ganze Welt. Das trifft aber nicht zu. Geld ist zwar universal, aber eben auch nur in der Wirtschaft verwendbar. Es ist weder total, noch absolut. Deshalb kann man dann doch nicht sagen, Geld sei das, was die Welt im Innersten zusammenhält. Und das ist natürlich, zumindest für Romantiker, eine gute Nachricht. Man kann Messen lesen lassen, aber nicht das Seelenheil kaufen. Man kann Forschung subventionieren, aber nicht Wahrheit kaufen. Man kann Bafög zahlen, aber keine Lernbereitschaft kaufen. Man kann Politiker korrumpieren, aber nicht Macht kaufen. Und man kann Frauen kaufen, aber nicht Liebe. 

		

	
		
			11. Die gut informierte Weltfremdheit

			Der gesunde Menschenverstand weiß, dass die Welt der Wissenschaft und die Welt der Medien nicht die Welt sind, in der wir leben. Man muss die Lebenswelt also von der Wissenschaftswelt und der Medienwelt unterscheiden. Die Differenz zur Wissenschaftswelt habe ich im vorherigen Kapitel ausgemessen. Jetzt müssen wir uns fragen, inwieweit uns die Medien ein realistisches und im Alltagsleben brauchbares Bild von der Welt vermitteln. Man kann das am leichtesten an einem mittlerweile schon in die Jahre gekommenen, aber immer noch sehr wichtigen Medium überprüfen, nämlich dem Fernsehen. 

			Das Fernsehen ist wie das Wetter: keiner scheint dafür verantwortlich, meistens ist es mäßig oder schlecht und fast jeder interessiert sich dafür. Ist es das Fenster zur Welt? Zeigt es uns, was »dort draußen« geschieht? Das scheint zumindest das Selbstverständnis der Nachrichtenredaktionen zu sein. Doch hier ist Vorsicht angebracht. Nachrichten berichten nicht, was geschieht, sondern was andere für wichtig halten – vor allem auch: was andere Sender für wichtig halten. Dass die Nachrichten für uns nicht den Charakter der Beliebigkeit annehmen, hängt daran, dass die verschiedenen Sender und Redaktionen sich aneinander orientieren.

			Eigentlich könnten sie über alles Mögliche schreiben und senden. Die Auswahl, die sie tagtäglich treffen, erfolgt aus einem Reservoir unendlicher Möglichkeiten. Das bedeutet aber, dass die Massenmedien für uns eine Vorauswahl dessen treffen, was der Fall ist. Sie produzieren Fakten, Fakten, Fakten. Insofern könnte man sagen: Massenmedien sind die Wirklichkeitsindustrie moderner Gesellschaften. Wer aber nichts als Fakten bietet, stellt alle Weltprobleme als Probleme des Nichtwissens dar. Doch damit wird das Problem der Orientierungslosigkeit verdeckt. Und wer als Universallösung Information anbietet, lässt gar nicht mehr daran denken, dass es uns vielleicht an Phantasie fehlt. Massenmedien können sich deshalb nicht auf Informationsverarbeitung beschränken.

			Statt nur Informationen zur Weiterverarbeitung vorzulegen, versorgen sie uns mit einem Gerüst von Überzeugungen und Wünschen. So entsteht für den Zuschauer und Leser eine Welt der vereinfachten Ursache-Wirkungs-Zusammenhänge. Das funktioniert vor allem deshalb, weil niemand Zeit hat, die Nachrichten zu überprüfen. Der Anschlusszwang ist immer viel größer als jede mögliche Skepsis. 

			Die Menschen haben es ja mit einer übermäßig komplexen Welt zu tun. Und das zwingt zur Selektion. Unsere Aufmerksamkeit ist nämlich eine knappe und konstante Ressource. Das nötigt uns dazu, mit begrenzten Kapazitäten der Informationsverarbeitung zu rechnen. Man kann das auch Ökonomie der Aufmerksamkeit nennen. 

			Massenmedien arbeiten also nicht mit exakten Informationen, sondern mit Plausibilität und Resonanz. Sie lieben Statistiken und Quantifizierungen, denn Zahlen müssen nicht begründet werden. Das heißt, Massenmedien orientieren sich am liebsten an Quantitäten: Arbeitslosenzahlen, Temperaturen, Opferzahlen oder Toten – das ist ihre sachliche Dimension. Sie orientieren sich aber auch an Neuigkeiten wie Sensationen oder Moden – das ist ihre zeitliche Dimension. Und sie orientieren sich an Konflikten wie Krieg, Streik oder Protest – das ist ihre soziale Dimension.

			So gewinnen wir zwar kein Bild von der Welt, aber stattdessen haben wir uns an tägliche Nachrichten aus aller Welt gewöhnt. Statt eines Weltbildes haben wir Bilder aus aller Welt. Wer die Zeitung aufschlägt oder den Fernseher einschaltet, macht eine Erfahrung von Unvorhersehbarkeit, die nicht verunsichert. Oder sagen wir besser: Jede konkrete Verunsicherung, die von den berichteten Sensationen, Skandalen und Katastrophen hervorgerufen wird, wird zugleich in einer Art höherem Weltvertrauen aufgehoben. Hans Blumenberg nennt das »Fernsehweltvertrauen«.

			Nüchtern betrachtet, gibt es für uns keine Alternative dazu, den Massenmedien zu vertrauen. Und diese ihrerseits setzen ihr Vertrauen in »Quellen«, zum Beispiel in gewöhnlich gut unterrichtete Kreise. Das verführt natürlich zu Fälschungen, und sei es auch nur zur Fälschung von Statistiken, von denen Zyniker ja immer schon vermutet haben, dass sie überhaupt nur in gefälschtem Zustand existieren. Es liegt also auf der Hand, dass hier ständig manipuliert wird. Aber unser Vertrauen in die Massenmedien ist trotzdem alternativlos. Es macht nämlich lebenspraktisch keinen Sinn, dem reißenden Strom der Neuigkeiten mit einem Manipulationsverdacht entgegenzutreten. Unter Modernitätsbedingungen fehlt einfach die Zeit, den Bericht über die Wirklichkeit mit dieser selbst zu vergleichen. Deshalb behelfen wir uns anders: Ob eine Nachricht wahr ist, messen wir nicht an der Realität, sondern an der Glaubwürdigkeit der Quelle.

			Das Wissen, mit dem wir alltäglich umgehen, wird also fast ausschließlich vom System der Massenmedien produziert – und nicht vom System der Wissenschaft. Ich habe im vorherigen Kapitel versucht zu zeigen, warum. Die moderne Wissenschaft produziert ja prinzipiell hypothetisches Wissen. Um es paradox zu formulieren: Sie sichert ungesichertes Wissen. Der Wissenschaftler ist gleichsam darauf aus, widerlegt zu werden. In einem solchen Klima prinzipieller Skepsis könnte die Gesellschaft aber nicht funktionieren. Deshalb verlassen wir uns auf das, was täglich gefunkt und gedruckt wird.

			Niklas Luhmann behauptet: »Was wir über unsere Gesellschaft, ja über die Welt, in der wir leben, wissen, wissen wir durch die Massenmedien.« In dieser These stecken gleich zwei Negationen. Zum einen verdanken wir unser Weltwissen eben in der Regel nicht den Wissenschaften. Zum andern verdanken wir es nicht unserem eigenen, spontanen Zugang zur Welt. Es bringt nicht viel, in die Welt hinaus zu ziehen, oder auch nur durch die Straßen zu schlendern. Was wir von der Welt wissen, verdanken wir sehr viel mehr den Beschreibungen anderer, als der eigenen Wahrnehmung. Das galt schon immer, aber es gilt erst recht heute unter Bedingungen der Globalisierung. Es ist deshalb nicht übertrieben, zu sagen, dass die Massenmedien die Weltgesellschaft integrieren. Sie konstruieren eine Realität, die keinen Konsens braucht.

			Diese Welt der Massenmedien ist nicht komplex, sondern schlicht und schlecht. Deshalb können sich die Leser und Zuschauer nur indirekt orientieren. Die schlechten Weltnachrichten bestätigen, was wir nicht wollen. In der modernen Gesellschaft lassen sich gemeinsame Werte offenbar nur noch in einem Negativbericht anschreiben. Doch das scheint den meisten Menschen zu genügen. Massenmedien zeigen, was man nicht ist. Auch diesen Dienst am Kunden kann das Fernsehen besser als andere Medien verdeutlichen. Wer fernsieht, ist durch den Bildschirm doppelt abgeschirmt, nämlich gegen die bedrohliche Welt und gegen die soziale Umwelt.

			Wie Nachrichten wirken, bekommt man besser in den Blick, wenn man sich nicht mehr am Modell der Informationsverarbeitung, sondern am Modell der Dienstleistung orientiert. Guter Service heißt nämlich im Kern: man fühlt sich gut bedient. Und ganz entsprechend ist eine Nachrichtensendung dann gut, wenn sich die Zuschauer gut informiert fühlen. Wie überall in der Wirtschaft des 21. Jahrhunderts heißt es auch hier: Der Kunde ist das Produkt. Und das Produkt einer erfolgreichen Nachrichtensendung ist eben der Zuschauer, der sich gut informiert fühlt. Es geht in den Nachrichten also nicht um ein Erklären und Verstehen der Welt. Faszinierend ist gerade das unvermittelte, aus der Weltgeschichte herausgesprengte Ereignis – und dann das ganz andere, nächste Ereignis. Man soll es gar nicht verstehen. »Aufklärung« ist die Lebenslüge der Journalisten. Und für ihre Kunden gilt: Statt Informationen zu verarbeiten, nimmt man Neuigkeiten hin. Und je größer die Informationsflut, desto unvermeidlicher die gedankenlose Willfährigkeit.

			Diese fernsehgerechten, geschichtslosen Ereignisse ereignen sich auf vier Ebenen, die man gut unterscheiden kann. Es gibt, erstens, die echten Ereignisse wie etwa ein Erdbeben, das sich natürlich unabhängig von den Medien ereignet. Es gibt, zweitens, mediatisierte Ereignisse wie die Bundestagsdebatte. Die hätte wohl auch ohne Medien stattgefunden, aber sie läuft nun aufgrund der Präsenz der Massenmedien nach deren Regeln ab. Da gibt es, drittens, inszenierte Ereignisse wie die talibanartigen Aktionen der Letzten Generation, die nur für die Medien stattfinden. Und schließlich kann, viertens, die Darstellung in einem Medium selbst zum Ereignis werden, über das dann andere Medien berichten – ein »Meinungsereignis«, wie Niklas Luhmann das nennt. 

			Die Massenmedien konstruieren die Realität also mit Informationen, die irritieren und erregen. Karl Valentin hat einmal gesagt, es sei doch erstaunlich, dass genau so viel in der Welt passiert, wie in eine Zeitung passt. Das liegt natürlich daran, dass die Zeitung in gewissem Umfang selbst bestimmen kann, was passiert ist. Im Idealfall geht es um ein Ereignis, das schlechte Nachrichten bringt und als einfache Geschichte erzählt werden kann. Plausibilität ist für die Massenmedien nämlich wichtiger als Genauigkeit. Sie präparieren das Ereignis, indem sie es personalisieren und emotionalisieren. Und das funktioniert am besten in Form eines Skandals. Der kann dann einen Streit der Meinungen auslösen.

			Massenmedien lösen alle politischen und sozialen Beziehungen in Ereignisse mit Nachrichtenwert auf. Und diese Nachrichten müssen neu, kurz, sofort verständlich und zusammenhanglos sein. Sie können rasch aufgefasst und rasch vergessen werden. Deshalb haben Weltnachrichten nichts mit unserer Erfahrung zu tun. Man könnte sagen: sie sind »erfahrungsdicht«. Doch gerade weil wir die Informationen gar nicht verwerten können, sind sie reizvoll, nämlich als Sensationen. Massenmedien informieren also nicht, sondern sie erregen. Und was man faktisch dann doch an Informationen ansammelt, produziert das, was Arnold Gehlen einmal »reich unterrichtete Weltfremdheit« genannt hat. 

			Wie konnte es dazu kommen? Zu den Nebenfolgen der Aufklärung und ihrer Kritik der Tradition gehört eben auch, dass wir auf die abschüssige Bahn von kanonischer Bildung zu unvollständiger Information geraten sind. Der bürgerliche Bildungskanon ist von »Kritik« zerfetzt worden. Unsicherheit und Orientierungslosigkeit waren und sind die logische Folge. Für unsere Fragestellung von entscheidender Wichtigkeit ist nun, dass dieser Zusammenbruch der altbürgerlichen Bildungswelt eine starke Ideologiebedürftigkeit und Glaubensbereitschaft erzeugt hat. Dieses Vakuum zu füllen, ist die gesellschaftliche Funktion der Massenmedien. Sie bieten einen Weltbildersatz ohne Welterfahrung – eben gut informierte Weltfremdheit. Das führt einerseits zum Realitätsverlust, denn die Medienwelt schiebt sich vor die Erfahrungswelt. Andererseits werden unsere verloren herumflatternden Gefühle und unser überforderter Verstand entlastet, denn die Medien bieten uns präparierte Erfahrungen, Gefühle und Moral aus zweiter Hand. So sind wir informiert und weltfremd zugleich. 

			Diese gut informierte Weltfremdheit ist der größtmögliche Gegensatz zum gesunden Menschenverstand, der durch Lebenserfahrung und Augenmaß geprägt ist. Die Fähigkeit, die Wirklichkeit wahrzunehmen, wie sie ist, setzt deshalb eigentlich den Verzicht auf den Weltbildersatz der Massenmedien voraus. Da die moderne Gesellschaft von ihren Bürgern aber Informiertheit erwartet, ist das nur in Form einer Mediendiät möglich. Man kann persönliche Filtertechniken entwickeln, zum Beispiel den Spiegel abbestellen und täglich nur zwei Stunden fernsehen. Aber jeder Versuch eines völligen Rückzugs aus der Medienwirklichkeit wäre schlechte Romantik. Stattdessen sollte man das Merken üben. Der Philosoph Odo Marquard hat diesen alltagssprachlichen Begriff zu recht ins Zentrum seiner skeptischen Philosophie gestellt. Es geht darum, die Wahrnehmung zu schärfen, Scheuklappen abzunehmen oder wenigstens flexibel zu gestalten. Das kann man erreichen, indem man extrem verschiedene Medien nutzt. Dabei lernt man, Perspektiven ein- und auszuhängen und dadurch mehr zu sehen. Das ist mit »merken« gemeint: die Freiheitswirkung der vielen Informationsquellen, Meinungen und Überzeugungen.

			Doch diese Freiheit muss Massenmedien wie dem Fernsehen erst abgetrotzt werden. Dessen eigentliche Botschaft lautet: Die Ereignisse wechseln, aber der Senderahmen bleibt konstant. Auch morgen kommt um 20 Uhr die Tagesschau. So kann man beruhigt das Unerwartete erwarten. Hier bewährt sich der älteste und vielleicht auch wichtigste Satz der Medienwissenschaft. Er stammt von dem Kanadier Marshall McLuhan und lautet: The medium is the message. Zu Deutsch: Das Medium ist die Botschaft. Und gemeint ist, dass die Wirkungen des Mediums selbst die eigentliche Botschaft sind, um die es geht, und nicht etwa die gesendeten Inhalte.

			Der bleibende Effekt von Nachrichten ist Allgegenwart, das heißt eine Art abstrakter Weltzeitgenossenschaft. Massenmedien haben die Gleichzeitigkeit des Anderswo ermöglicht. Und hier ist besonders wichtig: Wo man sieht, was man fernsieht, ist gleichgültig. Immer mehr wird unsere unmittelbare Wahrnehmung der Welt durch die Wahrnehmung von Kommunikationen verdrängt. So heißt es schon bei Georg Simmel: »Die Verhältnisse des modernen Menschen zu seinen Umgebungen entwickeln sich im ganzen so, dass er zu seinen nächsten Kreisen ferner rückt, um sich den ferneren mehr zu nähern.« 

			So werden die Zwiebelschalen der Normalität abgeschält und durch die Allgegenwart der Medienöffentlichkeit ersetzt. 

			Die Ereignisse und Persönlichkeiten, mit denen wir auf diese Weise konfrontiert werden, sind Eigenwerte des Fernsehens, die das Chaos der Welt ordnen. Das erklärt, warum sich das Fernsehen am Leben erhält, obwohl viele über das schlechte, niveaulose Programmangebot klagen. Hier kann ich mir ein Bild von der Welt machen; hier gibt es noch Unmittelbarkeit und Dramatik. Hier bin ich Mensch, hier darf ich´s sein. Und genau das wird uns ja von den sozialen Systemen, in denen wir funktionieren, vorenthalten. Die alten Griechen haben das richtige Verhalten auf dem Marktplatz in der Polis gelernt; heute genügt es, den Fernseher einzuschalten. Die Sendungen sorgen dafür, dass ein scheinbar allgemein akzeptiertes Wertegerüst ständig sichtbar bleibt, als ob es hier einen Konsens gäbe.

			Das Fernsehen muss also zum einen als moralische Anstalt und Schule des Verhaltens begriffen werden. Zum anderen ist es das Medium dessen, was der Anthropologe Lionel Tiger Soziallust genannt hat; gemeint ist die Lust der Gesellschaft an sich selbst. Diese Soziallust bedient das Fernsehen durch eine konsequente Verwandlung aller Ereignisse in Unterhaltungssendungen. Alles was geschieht, ordnet sich hier wie eine Ellipse um die Brennpunkte der Sentimentalität und der Sensation. 

			Das ist durchaus ein Dienst am Kunden, dem Zuschauer. Fernsehen ist ein Medium der Passivität. Nach des Tages Müh’ und Not kommt man endlich nach Hause, oder wenigstens ins Hotelzimmer. Und da wünscht man sich weder Informationsverarbeitung noch Interaktivität, sondern Unterhaltung. Man will nur noch einschalten, um abzuschalten. Und man will unbeobachtet beobachten. Das Fernsehen ermöglicht es uns, Leute anzustarren, also ohne schlechtes Gewissen zu gaffen. Und längst ist auch der Blick hinter die Kulissen zum Teil der Show geworden. 

			Wer hier von Klatsch und Tratsch spricht, hat natürlich recht. Aber das ist kein Grund für Kulturkritik. Klatsch ist nämlich die Form der Konversation, in der es um Standards und Werte geht. Vor allem mit Clichés kann man risikolos an der Alltagswirklichkeit teilnehmen. Redensarten und Platitüden sind die Rituale der Sprache. Sie leisten das gleiche wie das Händeschütteln. Die Massenmedien weiten nun diesen Klatsch-Mechanismus auf Fremde aus. Das heißt, Berühmtheiten und Politiker werden von den Zuschauern als wichtige Gruppenmitglieder behandelt. Im Medium von Klatsch und Tratsch beobachten wir also die soziale Komplexität unserer Welt und trainieren so unsere soziale Geschicklichkeit. Wer hat was mit wem?

			Der Fernsehschirm strahlt aber auch dieselbe Magie aus, wie das Lagerfeuer der urmenschlichen Horden, die sich von der Tages- und Außenwelt abwenden wollten. So heißt es in einem Essay von Hansjörg Schertenleib über die Wiederkehr des Neandertalers in unserer Medienwelt: »Beide kauern wir, selbstvergessen Nahrung schaufelnd, und starren in das magische Flackern. Hypnotisiert. Geborgen. Geschichten nehmen ihren Anfang.« 

			Wenn man diese Dienstleistung in ihrer gesellschaftlichen Bedeutung würdigen will, muss man sich klarmachen, dass es eine Art Mediendarwinismus gibt. Das heißt, dass alles, was geschieht, daraufhin getestet wird, ob man eine Geschichte daraus machen kann. Wer Sinn stiften und Orientierung geben will, braucht nämlich eine gute Geschichte. Wir können deshalb sagen, dass die sozialen Uhren durch Geschichten gestellt werden. Und wie jeder, der einmal einen Lebenslauf verfasst hat, weiß, halten Geschichten Personen zusammen. Soziales Wissen wird also nicht in wissenschaftlichen Texten gespeichert, sondern in Geschichten.

			Deshalb ist es nicht übertrieben, zu sagen, dass Unterhaltung im Fernsehen genauso funktioniert wie früher der Mythos. Man versteht, was gezeigt wird, die Geschichten sind vertraut und die Stereotypen sind verlässlich. Schon bei dem großen Filmtheoretiker der 1930er-Jahre, Siegfried Kracauer, kann man lesen, dass der Film die ganze Welt als virtuelles Zuhause zeige. Das trifft gerade auf die Hollywood-Filme zu; und das liegt daran, dass dort in aller Naivität die Mythen, Sagen und Legenden von 2500 Jahren abendländischer Kulturgeschichte daraufhin abgetastet werden, ob sie brauchbare Geschichten abgeben. 

			In der Antike kehrten die mythischen Gestalten unverändert wieder; in der Moderne werden sie umerzählt und dem Zeitgeist angepasst. Hollywood ist also ein Auswahlmechanismus zur Optimierung von Mythen. Und diese Mythen umstellen den Horizont unserer modernen Kultur. Wie früher die Mythen, so machen uns heute die Massenmedien mit der Unterscheidung von vertraut und unvertraut, von normal und überraschend vertraut. Das wird als Spannung genossen. Sie liegt als kontrollierter Kontrollverlust zwischen der Normalität des Alltags und der Unvertrautheit des Neuen. Ein spannender Film trainiert uns also im Umgang mit Ungewissheit.

			Diese neue Mythologie erscheint als Unterhaltung. Sie bietet zum einen eine Art sozialer Enzyklopädie und zum andern ein moralisches Training. Vorm Fernseher und im Kino bekommen die Jugendlichen eine Lektion, die ihnen keine Schule und kaum ein Elternhaus beibringen möchte: So also geht man mit Frauen um; so funktioniert die Welt; das ist Glück! Hollywood ist die Welt der Stars, die Geburt der großen Gefühle von Ruhm und Ehre – und natürlich der demokratische Mythos des Erfolgs. So suggerieren uns Film und Fernsehen ein ABC des erfolgreichen Verhaltens. Sie bieten jedem, der nach seiner Identität sucht, Kriterien für die Selbstbewertung. Und sie zeigen jedem, der einen unsicheren Geschmack hat, die Standards des Weltgeschmacks. 

			Vor allem aber bieten die Massenmedien Zeitvertreib. Dass Unterhaltung und Langeweile zwei Seiten derselben Medaille sind, ist Philosophen seit Pascal gut vertraut. Aber erst mit John Maynard Keynes hat ein Ökonom sich des großen Problems angenommen: Die Leute wissen nichts mit ihrer Zeit anzufangen. Deshalb ist das Programm der Massenmedien sozialtherapeutisch von größter Bedeutung. Alle »gute Unterhaltung« reagiert nämlich auf die Verzweiflung der Langeweile. Um einen berühmten Buchtitel des Medienwissenschaftlers Neil Postman zu variieren: Wir amüsieren uns zu Tode, um uns nicht zu Tode zu langweilen.

			Wer sich langweilt, hat den normalen Rhythmus einer selbstverständlichen, wohlvertrauten Lebenswelt verloren. Vor allem das Tempo der modernen Informationsverarbeitung und die mobile Kommunikation durch Smartphones, die unsere permanente Erreichbarkeit erzwingen, stehen in einem grotesken Missverhältnis zu den biologischen Rhythmen des Menschen. Und deshalb erfährt er die Gegenwart als Leerlauf. Seither erscheint das Bestehende immer als langweilig. Die alltägliche Existenz sehnt sich nach dem Ausnahmezustand des Rauschs. Das bequeme Leben schreit nach der Erregung der Lust. Wo ist die »action«? Uns fehlt die Stimulation des Abenteuers. Rudolf Bilz spricht von einer »Verlangweiligung unserer Welt« durch Wissenschaft und Aufklärung.

			Auch um diesem Problem abzuhelfen, bieten die Massenmedien einen Dienst am Kunden. Sie rücken uns die ganze Welt auf den Leib. Breaking News reihen Schock an Schock. Tag für Tag wird der Welthorizont für uns nach Schlechtigkeiten abgetastet. Der Soziologe Hans Leo Baumanns bemerkt hierzu: »Gleichsam mit Blaulicht rasen die Angst- und Schreckensmeldungen aus aller Welt durch das private Wohnzimmer und fordern zu einem kollektiven Zeit-Schmerz auf. Die Angst in unserer Gesellschaft ist objektlos. Der Mensch ist ›generell‹ verunsichert. Die veröffentlichte Meinung der Massenmedien spürt diese objektlose Grundangst des Menschen auf und sucht nach immer neuen Stimulanzien für weitere Beunruhigung.« Deshalb gibt es eine multimediale Angstindustrie, die einen stabilen Rahmen für allgemeine Verunsicherung bietet. Massenmedien funktionieren auch in dieser Hinsicht wie Mythen; sie geben ein Bild von den bedrohlichen Mächten der Welt und weben ein Sicherheitsnetz aus Geschichten.

			Die Welt der Massenmedien ist deshalb auch die Welt der Angstrhetorik. In der gesellschaftlichen Diskussion besetzen die Warner und Mahner die Schlüsselpositionen. Und dagegen ist kein wissenschaftliches Kraut gewachsen. In dieser Welt der Warner und Mahner wird die Apokalypse zur Ware. Dass es dazu kommen konnte, lässt sich durch die Logik der Massenmedien erklären: Nur schlechte Nachrichten zählen! Wer sich also über die Welt informieren will, wird überflutet mit Anlässen für Angst und Sorge. Und hier gibt es eine fatale Lernkurve. Der amerikanische Psychologe Martin Seligman spricht in diesem Zusammenhang von erlernter Hilflosigkeit. Gemeint ist, dass man lernt, sich hilflos zu fühlen, wenn man andere beobachtet, die unkontrollierbaren Ereignissen ausgesetzt sind – zum Beispiel Naturkatastrophen oder Kriegen. 

			Was wir im Fernsehen und im Kino zu sehen bekommen, ist die Welt als Skandal und Katastrophe. Vor allem die Fernsehnachrichten inszenieren das Drama der Hilflosigkeit. Entscheidend ist dabei, dass die Massenmedien die Distanz des Zuschauers auf scheinbare Betroffenheit reduzieren. Wenn wir von den Weltnachrichten bombardiert werden, sind wir betroffen von der Betroffenheit anderer, also betroffen unbetroffen. Dieser tägliche Katastrophenkonsum ermöglicht es einer milliardenschweren Angstindustrie, auf dem Markt der Gefühle Geld zu machen. 

			Doch warum ist der Negativismus der Medien so erfolgreich? Wie funktioniert Angstlust? Im Film und vor dem Fernseher erlebe ich ja, wie andere der Gefahr ausgesetzt sind. Bei solchen Katastrophennachrichten geht es nicht um Information, sondern um den Genuss des Distanzgewinns. Das wird nur deshalb nicht bewusst, weil die Distanz des Zuschauers ja zugleich auf scheinbare Betroffenheit reduziert wird. Damit hier kein Missverständnis entsteht: Der Zuschauer der Katastrophe genießt nicht das Leiden der anderen. Aber in der Betroffenheit durch die Betroffenheit anderer genießt er seine Distanz dazu. Wir konsumieren die Bilder und Statistiken des alltäglichen Elends – zugleich verängstigt und fasziniert. 

			Nichts haben wir deshalb nötiger als Nöte, sichtbare Unglücke: Tsunami, Wirbelstürme und Überschwemmungen, Hungersnot und Krieg. Die lustvolle Unbetroffenheit durch das Leid dort draußen fordert dann zum Ausgleich die »Betroffenheit« als Haltung. Und gerade die unbetroffenen Zuschauer sind das willige Publikum von Betroffenheitsdarstellern, die sich in Kommentaren und Talkshows zu Anwälten des Weltleids stilisieren. So entsteht die Illusion der Weltverantwortung. Doch stabile Ferninteressen gibt es eben nur in einer Medienwirklichkeit. Und ein Weiteres kommt hinzu: Die inszenierte Betroffenheit lässt sich trefflich gegen die eigene Gesellschaft wenden. Schon vor Jahrzehnten hat der Soziologe Helmut Schelsky diese Propagandatechnik des »geborgten Elends« analysiert: Der Fernseh-Import des fernen Elends – Syrien, Gaza, Ukraine – wird als Dekadenzsymbol der eigenen Gesellschaft inszeniert. 

			Die Massenmedien leben vom geborgten Unglück. Sie zwingen den Bürgern eine Fernethik auf, die dazu dient, weit entferntes Unglück in unsere Nahwelt hineinzukopieren – und das kann dann propagandistisch gebraucht werden. Das propagierte Elend der Welt macht unserer bürgerlichen Zufriedenheit ein schlechtes Gewissen. Die Gefährdung der Gesellschaft durch die Massenmedien besteht deshalb nicht darin, dass sie uns ein Weltbild aufzwingen, sondern darin, dass sie uns ein unrealistisches Bild von den Chancen freien Handelns vermitteln. Die Freiheit anderer wird überschätzt, die eigene Freiheit wird unterschätzt. Regelmäßiges Fernsehen genügt, um zu lernen, sich hilflos zu fühlen.

			Johann Peter Eckermann notierte sich am 24. September 1827 eine Bemerkung Goethes über seine Kollegen: »Die Poeten schreiben alle, als wären sie krank und die ganze Welt ein Lazarett. Alle sprechen sie von den Leiden und dem Jammer der Erde […], und unzufrieden, wie schon alle sind, hetzt einer den andern in noch größere Unzufriedenheit hinein.« Goethe sei stolz gewesen, eine gutes Wort gefunden zu haben, mit dem er diese Leute ärgern konnte: »Lazarett-Poesie«. Heute übernehmen die Journalisten diese Rolle – man denke nur an die Berichterstattung der Fernsehsender über den Gaza-Krieg oder eine Naturkatastrophe, mit den täglich wiederkehrenden Bildern zerstörter Häuser, weinender Kinder und jammernder Frauen. Lazarett-Journalismus bringt das, was uns hier geboten wird, am besten auf den Begriff.

			Die schlimmen Bilder aus aller Welt zwingen uns eine Fernoptik in der Ethik auf. Die ganze Welt geht uns nun etwas an – und das macht unsicher. Deshalb haben wir es mit einer Konjunktur des Moralismus zu tun. Journalisten und »Experten« treten als Warner und Mahner, als Bedenkenträger und Betroffenheitsdarsteller auf und machen ihr Geschäft mit der Angst und der Empörung. Sie verkaufen empirische Apokalypsen wie Dürrekatastrophen und Hochwasser, Corona oder Klimawandel. Und dabei erweist sich die Angst als erfolgreichste Kommunikationsmode, denn die Angstrhetorik ist unwiderlegbar. »Ich habe Angst« – authentischer kann man sich nicht ausdrücken, und niemand kann widersprechen. 

			So erfinden die Massenmedien die Menschheit als Gemeinschaft der Ängstlichen. Wer sich auf seinen gesunden Menschenverstand verlässt und Distanz zu Moral und Weltangst hält, gilt als Zyniker. Der vorbildliche Neurotiker dagegen klammert sich an seine Angst und wird darin von den Warnern und Mahnern in den Medien bestätigt. Dass das so gut funktioniert, liegt einerseits daran, dass die Prozesse der Globalisierung einen Lebenshintergrund allgemeiner Verunsicherung erzeugen. Andererseits steigert die Informationsflut die Stimmungsschwankungen der Menschen ins Extreme. Frei flottierende Angst und extreme Reizbarkeit sind gleichwertige Affekte zur Verarbeitung dieser allgemeinen Unsicherheit. 

			Was wir tagtäglich im Fernsehen zu sehen bekommen, ist die Welt als Skandal und Katastrophe. Paradoxerweise hat das aber nicht nur eine irritierende, sondern auch eine stabilisierende Wirkung. Die fernen Bilder des heutigen Schreckens stoßen uns nämlich auf die gemeinsame Zukunft aller Menschen in der modernen Gesellschaft. Katastrophen nivellieren; sie machen uns alle gleich in der Unsicherheit. Und hier können die grünen Aktivisten einhaken. Die ökologische Katastrophenperspektive verwandelt die Weltgesellschaft in eine Schicksalsgemeinschaft, an der alle teilnehmen. Man konsumiert die Sensationen des Unheils und die Szenen des Protests. Und überall, wo Protest die Reflexion ersetzt, sind die Massenmedien zur Stelle. Sie machen uns zu Zuschauern der Prime-Time-Aktivisten, die unsere Zukunft als Drohung verkörpern. 

			Ökologische Probleme sind offenbar deshalb das ideale, unüberbietbare Thema der Massenmedien, weil eben die ganze Welt in den Blick rückt: Alle sind betroffen. Klimawandel und Umweltverschmutzung kennen keine Grenzen. Folgelasten technischer Innovationen fallen ständig an, und die Massenmedien können in solchen Fällen fest mit einer politischen Dauerkontroverse rechnen, weil es für diese Probleme keine einfache Lösung gibt.

			Dass wir es zunehmend mit Problemen zu tun haben, für die es keine, oder doch zumindest keine einfache Lösung gibt, werden natürlich weder Politiker noch Journalisten öffentlich einräumen. Stattdessen werden andere Formen präferiert, auf die der Soziologe Robert Michels schon 1910 aufmerksam machte: »Im Zeitalter der Demokratie ist die Ethik eine Waffe, derer sich jedermann bedienen kann.« Der wichtigste rhetorische Effekt des Moralisierens besteht eben darin, dass man mit Werten unlösbare Probleme unsichtbar machen kann. Wer nach Moral ruft, ist nicht bereit umzulernen und will sich das Denken ersparen. Statt nachzudenken, verteilt man Achtung und Missachtung; man konzentriert oder entzieht Aufmerksamkeit. Und die Massenmedien regulieren diesen Markt für Achtung und Aufmerksamkeit. 

			Die moralischen Urteile sind in unserer modernen Welt heimatlos. Und daraus folgt: Moral flottiert frei. Ihrer nehmen sich nun die Massenmedien an; sie versorgen die Gesellschaft also nicht in erster Linie mit Information, sondern mit einem Moralschema. Der »Wertekonsens« muss aber unformuliert bleiben. Und dabei ist der Skandal die Form der moralischen Steuerung in den Massenmedien. Er hat einen Scheinwerfereffekt, der für Augenblicke eine scheinbare Klarheit auf der gesellschaftlichen Szene verschafft und alles andere in wohltätigem Dunkel belässt.

			Wenn diese Technik der Skandalisierung nicht ausreicht, behilft sich die politisch-mediale Elite mit »weißen Lügen«. Das wird wiederum bei ökologischen Themen am deutlichsten. So hat der amerikanische Schriftsteller Jonathan Franzen in einem Spiegel-Gespräch die gegenwärtige Lage des »Klimaestablishments« folgendermaßen charakterisiert: »Eine Position, in der sie nicht mehr die Wahrheit sagen können, da diese in ihren Augen den Fortschritt im Kampf gegen den Klimawandel behindert.« Mit anderen Worten: Die politisch-mediale Elite der Öko-Bewegung geht davon aus, dass man durchaus ein wenig fälschen kann, wenn es der guten Sache dient. 

			Das ist ein Motiv, das so alt ist wie die europäische Politik: die weiße Lüge als Übertreibung der Tatsachen in volkspädagogischer Absicht. Schon bei Platon gab es für die Regierenden eine Lizenz zum Lügen für die gute Sache. Und heute ist es die weiße Lüge der Klimakatastrophe, die die Erde rettet. Das funktioniert deshalb so gut, weil offenbar immer mehr Menschen betrogen werden wollen, das heißt, gruselige Märchen über die Welt dort draußen hören möchten. Wer aber erregende, sentimentale Geschichten über das Politische hören will, weigert sich, erwachsen zu werden. So wird man zum willenlosen Opfer des erzählenden Journalismus, der nicht mehr berichtet und informiert, sondern Stories, Meinungen und Gefühle bietet, also Geschichten erzählt. Ich habe das unter dem Titel Lazarett-Journalismus ja schon diskutiert. Es ist der Kitsch des Gutmenschentums.

			Doch allmählich wächst der Widerstand der Bürger, und zwar gegen den Paternalismus des vorsorgenden Sozialstaates genauso wie gegen den Gesinnungsjournalismus der regierungstreuen Medien. Es ist der Widerstand gegen die politisch-mediale Elite. Die »werteorientierten« Haltungsjournalisten, die Informationen für uns »einordnen« wollen, entsprechen nämlich präzise den paternalistischen Politikern, die die Bürger »abholen« wollen. Deshalb ist in diesem Zusammenhang auch immer von »systemrelevanten Medien« die Rede, und gemeint ist vor allem der von Zwangsgebühren finanzierte öffentlich-rechtliche Rundfunk. Für ihn sind zwei Entwicklungen charakteristisch. Zum einen verzichten die »systemrelevanten Medien« auf das klassische Aufklärungsethos des Journalismus und verkünden das Ende der Objektivität. Für die Leser, Hörer und Zuschauer bedeutet das, dass in den »Nachrichten« Information und Meinung verschmolzen sind. Und zum zweiten versucht man rigoros, die öffentliche Meinung durch »Experten« zu organisieren.

			Aufgrund des bisher Gesagten, könnte man vermuten, dass die Altmedien ihre Macht ausspielen, indem sie die Meinungen der Bürger direkt manipulieren. Das tun sie natürlich auch – und heutzutage oft mit erstaunlicher Unverfrorenheit. Doch bei distanzierterer Betrachtung ergibt sich noch ein etwas anderes Bild. Noch wichtiger als die direkte Manipulation ist das sogenannte Agenda Setting, das die politische Aufmerksamkeit des Publikums auf bestimmte Themen fokussiert. Dadurch wird nicht unbedingt Konsens, wohl aber Informiertheit unterstellt. Von diesen Themen darf der Bürger nicht nichts wissen. Die klassischen Massenmedien bringen den Leuten also bei, worüber sie nachdenken sollen und worüber nicht. Sie setzen in erster Linie Themen durch, nicht nur Meinungen, zum Beispiel »Wetterextreme« oder »Kampf gegen rechts«. Zu jeder Fernsehnachricht gibt es dann einen Gefühlskommentar – und dann ist eigentlich gar keine »Meinung« mehr nötig.

			Dass es dagegen Widerstand gibt, verdanken wir vor allem den neuen, nämlich Sozialen Medien. Man kann von einem Strukturwandel der Öffentlichkeit sprechen. Soziale Medien, zum Beispiel X mit seinen »community notes«, verdrängen die Journalisten durch Bürgerreporter. Das heißt, die Inhalte werden von den Nutzern selbst produziert. Der Leser wird zum Autor und alle werden füreinander Publikum. Diese Selbstorganisation der Bürger in den Sozialen Medien führt zu einer Krise der »Experten« und zur Neutralisierung der Gatekeeper. Wie in Friedrich von Hayeks Marktmodell aktivieren die Sozialen Medien das Wissen, das breit in der Gesellschaft gestreut ist. Hayek hat vom Wettbewerb als Entdeckungsverfahren gesprochen, und Plattformen wie X bieten heute einen Wettbewerb der Ideen. Daran nehmen natürlich auch Wissenschaftler und Philosophen teil, doch viel wichtiger sind die Vielfalt der Erfahrungen ganz normaler Menschen und ihr gesunder Menschenverstand. Denn alle sind klüger als jeder. 

			Es gibt die Weisheit der Menge, die Klugheit der vielen, aber sie ist voraussetzungsvoll: Vielfalt, Widerspruch und Kritik müssen garantiert sein. Wohlgemerkt: Vielfalt ist hier wichtiger als Intelligenz. Viele ganz normale, durchschnittlich begabte Bürger können klüger sein als der Klügste, wenn sichergestellt ist, dass sie ihre abweichenden Urteile unbehindert ins Gesamturteil einbringen können. Die Klugheit der Menge verdankt sich also dem Dissens, nicht dem Konsens. Bei X sorgen dafür nicht nur die Kommentare zu den einzelnen Posts, sondern vor allem die sogenannten Community Notes. Das sind kollektive Anmerkungen, die Fakten »checken« und Thesen oder Meinungen in Kontexte stellen. So klären die Bürger sich gemeinschaftlich selbst auf – genau wie der große Philosoph der Aufklärung, Kant, sich das vorgestellt hat.

			Aristoteles durfte sich noch zutrauen, die Welt des Wissens in einem Einmannunternehmen zu ordnen. Gut 2000 Jahre später, 1751, beschäftigte die von Diderot und d’Alembert herausgegebene »Encyclopédie« schon über 200 Mitarbeiter, darunter Voltaire, Rousseau, Condorcet und Montesquieu. Und heute arbeiten Hunderttausende von Beiträgern an »Wikipedia« mit, der weltweiten Selbstorganisation des Laienwissens. Anfangs hat man sich darüber gerne lustig gemacht, dass jeder an einer Enzyklopädie des Weltwissens mitschreiben kann, doch mittlerweile nutzt fast jeder diese Plattform.

			Jimmy Wales, der Begründer von Wikipedia, hat die Laienenzyklopädie im Anschluss an einen Gedanken Friedrich von Hayeks entwickelt. Dessen entscheidender Aufsatz hat den Titel »Der Wettbewerb als Entdeckungsverfahren«. Hayek beschreibt darin das Preissystem des freien Marktes als eine unüberbietbar ökonomische Weise des Umgangs mit dem Wissen der Marktteilnehmer. Wer sich an den Preisen orientiert, muss nur sehr wenig wissen, um auf dem Markt richtig zu handeln. Die Änderungen, an die man sich anpassen muss, um erfolgreich zu handeln, spiegeln sich in der Preisbewegung. Deshalb genügt das Wissen, das man aus der Beobachtung von Preisbewegungen gewinnt – ähnlich wie ein Techniker die Zeiger von Zifferblättern beobachtet.

			Insofern ist jeder Markt ein Markt des Wissens. Entscheidend ist dabei, dass die Kenntnis der relevanten Fakten unter vielen Menschen verteilt ist. Weil alle klüger sind als jeder, ist Marktwirtschaft alternativlos. Überträgt man nun Hayeks Theorie des Marktwissens auf das Weltwissen, dann muss man einen Aggregationsmechanismus entwickeln, der dem Preissystem entspricht. Dem Preissystem des Marktes entsprechen im Internet die Sozialen Medien und die Open-Source-Politik, also die Transparenz der Algorithmen. Das sind Mechanismen der Aggregation, Korrektur und Verfeinerung des in der Welt verstreuten Wissens. Ungeheure Informationsmengen werden effektiv verarbeitet, obwohl jeder Einzelne nur wenig Wissen einbringt. Und im Idealfall greift auch keine übergeordnete Autorität regulierend oder koordinierend ein. Unter solchen Rahmenbedingungen ist Schwarmintelligenz tatsächlich möglich: Alle sind klüger als jeder – vor allem in der Kritik. Die Vielen sind zwar nicht innovativ, aber sie sind stark in der Auswahl des Brauchbaren. Die Gruppe erfindet nichts Neues, aber sie ist stark in der Selektion von Lösungsmöglichkeiten.

			Der amerikanische Journalist James Surowiecki hat vier Bedingungen benannt, die erfüllt sein müssen, wenn Schwarmintelligenz sich bilden soll: Erstens, Meinungsvielfalt – die ist aufgrund der privaten Informationen eines jeden gegeben. Zweitens, Unabhängigkeit – man muss die Möglichkeit zur Urteilsbildung haben, ohne dem sozialen Druck der anderen ausgesetzt zu sein. Drittens, Dezentralisierung – es muss spezielles und lokales Wissen verfügbar sein. Und viertens, Aggregation – also ein Mechanismus, der viele Privaturteile in eine Kollektiventscheidung verwandelt. 

			Wenn diese Bedingungen erfüllt sind, können computerbasierte Wissenssysteme erfolgreich die Autorität der Experten untergraben, indem sie ihre Expertise überbieten. Man kann Expertenaussagen jetzt leicht überprüfen. Plötzlich fangen Patienten an, mit dem Arzt über Therapiemöglichkeiten zu diskutieren. Soll man dem Hausarzt trauen oder der Datenbank? Man kann es auch so sagen: Die Sozialen Medien setzen zunehmend an die Stelle der Autorität des einen Experten der Wissenschaftswelt die Schwarm-Intelligenz der vielen Experten des Alltags, die sich auf Marktplätzen wie X treffen. Sie kritisieren Waren und Dienstleistungen, Politiker und Journalisten – und sie setzen diese kritischen Meinungen dann ihrerseits der Kritik aus. Dadurch bildet sich ein Netz des Vertrauens, das Manfred Dworschak sehr schön als Jahrmarkt der Meinungsfreude beschrieben hat.

			Unter diesen Bedingungen des freien Meinungsaustauschs kann der Bürger durchaus auf absolute Wahrheiten verzichten. An ihre Stelle ist das Vertrauen in den Wettbewerb der Informationsquellen getreten. Deshalb ist heute keiner der großen Denker der Vergangenheit aktueller als Friedrich von Hayek, der Entdecker des Wettbewerbs als Entdeckungsverfahren. Über die schöpferischen Kräfte einer freien Zivilisation schrieb er: »Zivilisation beginnt, wenn der Einzelne in der Verfolgung seiner Ziele mehr Wissen verwerten kann, als er selbst erworben hat, und wenn er die Grenzen seines Wissens überschreiten kann, indem er aus Wissen Nutzen zieht, das er nicht selbst besitzt.«

			Den Paternalisten der EU und der politisch-medialen Elite sind dieser freie Meinungsaustausch und der Wettbewerb der Informationsquellen natürlich ein Dorn im Auge. Das zeigt sich vor allem in den wütenden Attacken gegen die Plattform X, ehemals Twitter. So hat die seit einigen Jahren außer Rand und Band geratene Süddeutsche Zeitung diese Plattform als »Höllenschlund« bezeichnet und die EU dafür gelobt, ein Verfahren gegen X eingeleitet zu haben. Im Kern ist es natürlich ein Verfahren gegen Elon Musk, der mit seiner radikalen Vorstellung von Meinungsfreiheit zum großen Ärgernis des politischen Establishments geworden ist. In diesem Verfahren gegen X wird der Digital Services Act erprobt. Angeblich geht es dabei um Desinformation und Hassrede, in Wahrheit aber um die Unterdrückung abweichender Meinungen.

			Wenn wir einmal von der persönlichen Erfahrung absehen, wird das Bild, das wir uns von der Welt machen, im Wesentlichen von der Politik, den Wissenschaften und den Medien bestimmt. Die Politik sollte polemisch, die Wissenschaften sollten analytisch und die Medien informativ sein. Im Verhältnis zur Politik sollten die Wissenschaften unabhängig und die Medien kritisch sein. Davon kann heute nicht mehr die Rede sein. Die Grenzen zwischen den drei Systemen haben sich verwischt, und sie haben sich zur Bekämpfung abweichender Meinungen zusammengefunden. Was dabei auf dem Spiel steht, wird deutlich, wenn man sich vergegenwärtigt, dass sich fast jeder geistige Fortschritt in der modernen Welt abweichenden Meinungen verdankt. Doch heute werden sie wie im Mittelalter als Häresien bekämpft.

			Die deutsche Politik führt den Krieg gegen die abweichende Meinung mit der »Brandmauer« gegen die AfD, mit dem neuen Strafbestand der »Hassrede« und mit Regulierungsdrohungen gegen unliebsame Soziale Medien wie X. Da niemand weiß, wo die »Hassrede« beginnt, haben wir es mit einer despotischen Maßnahme zu tun, die den Eindruck vermittelt, alles, was nicht der Regierungslinie entspricht, werde als »rechtsextrem« behandelt.

			Die Medien sind natürlich vielfältig und nicht pauschal zu behandeln. Aber vor allem die öffentlich-rechtlichen Medien agieren geradezu als Feinde der Meinungsfreiheit und haben sich durch ihre Zensurmaßnahmen des Nichtberichtens und der unverhohlenen Parteinahme für links-grüne Politik die Namen »Lückenpresse« und »Staatsmedien« durchaus verdient.

			Wohl am dramatischsten ist die Entwicklung in den Wissenschaften. Gott sei Dank gibt es immer noch viele Wissenschaftler, die ihrem Ethos folgen und ordentliche Arbeit leisten. Aber in die Öffentlichkeit drängen vor allem die Gefälligkeitswissenschaftler, deren Gutachten wunderbar mit dem Regierungsprogramm abgestimmt sind, und die sich dann als die »Stimme der Wissenschaft« präsentieren, der wir alle folgen sollen. Abweichende Meinungen können dann nur von »Leugnern« stammen. Man denke nur an Themen wie Geschlechter, Klima oder Massenmigration.

			Souverän ist, wer darüber entscheiden kann, was Meinungsfreiheit ist. Eine autoritäre Regierung ist deshalb jederzeit in der Lage, jede Kritik an ihrer Politik mundtot zu machen und diese Politik gegen die Bürger durch Steuerung der Medien durchzusetzen. Eigentlich müssten ja die klassischen Medien in der Tradition der Aufklärung regierungskritisch sein, aber sie versagen hier schon seit Jahrzehnten. Und deshalb sehen auch sie in X ihren größten Feind. Nicht anders steht es um die Gefälligkeitswissenschaftler der woken Universitäten, die die Bürger mit ihrem Mantra »Follow the Science« auf Regierungslinie bringen wollen. 

			Man braucht schon sehr viel Mut, um hier dagegenzuhalten. Denn die politisch-mediale Elite belässt es nicht mehr bei der Diskriminierung abweichender Meinungen. Jetzt droht die Kriminalisierung. Angesichts dessen wird man sagen müssen, dass die Freiheit in Zukunft nur eine Chance hat, wenn die Selbstorganisation einer bürgerlichen Gegenöffentlichkeit gelingt. Dazu gibt es erste Ansätze auch neben der Plattform X: die Achse des Guten, Der Sandwirt, Kontrafunk, Apollo News, Tichys Einblick und NIUS.

		

	
		
			12. Die zwei Gesichter der Politik

			Im Zeitalter der Globalisierung zeigt die Politik dem Bürger zwei Gesichter. Da ist zum einen das graue, konturlose Gesicht der Ministerialräte, Technokraten und Sachbearbeiter. Sie sind gut abgeschirmt von der Öffentlichkeit und produzieren Tag für Tag Entscheidungen am Fließband. Und da sind zum anderen die prägnanten, allen vertrauten Gesichter der politischen Stars, die wie Hohepriester die Rituale der Mediendemokratie zelebrieren. Den Politikern stellt sich also die Doppelaufgabe, in den Gremien zu entscheiden und vor der Kamera zu werben. Zumeist geht man arbeitsteilig vor: Die einen tun die Arbeit, die anderen sorgen für das Management der Außendarstellung.

			Im Grunde wissen die Bürger, dass die Politik ihre Führungsrolle bei der Weiterentwicklung der Gesellschaft längst verloren hat. Das darf sie aber nicht zugeben und deshalb produziert sie von sich eine spektakuläre Zweitfassung. Es ist seither zur Selbstverständlichkeit geworden, dass wir in einer Mediendemokratie leben. Doch was soll der Begriff eigentlich besagen? Mediendemokratie heißt, dass sich die politische Öffentlichkeit an den Darstellungsprinzipien der Massenmedien ausrichtet. Politisch wirklich ist demnach nur das, was fotografierbar und erzählbar ist. Für menschlich-allzumenschliches Interesse ist aber erst dann gesorgt, wenn alle Probleme personalisiert sind. Und schließlich muss man für Aufmerksamkeit und Fortsetzbarkeit sorgen, indem man den politischen Themen die Form des Konflikts gibt. Das sind die formalen Bedingungen dafür, dass Politik als gute Unterhaltung verkauft werden kann.

			Nüchtern betrachtet ist Politik die Müllkippe, auf der die anderen sozialen Systeme die Folgelasten ihres Operierens abladen. Deshalb können wir eine fortschreitende Politisierung des Alltagslebens beobachten. Das nun wiederum führt zu einer Trivialisierung und zugleich Überforderung der Politik. Hinzu kommt die systematische Selbstüberforderung der Politiker. Der Begriff des Politischen hat für Politiker nämlich einen polemischen Sinn. Die Entscheidung, ob etwas politisch oder unpolitisch ist, ist für sie immer eine politische Entscheidung. Und im Scheinwerferlicht der medialen Öffentlichkeit fällt es den Politikern sehr schwer, einzusehen, dass gerade in der Begrenzung ihrer Reichweite die Steigerungsbedingung für eine wirklich moderne Politik liegen würde. 

			Politiker werden zerrissen zwischen den Anforderungen der sachlichen Korrektheit, des gesellschaftlichen Konsens und der zeitlichen Koordination. Alle Entscheidungen, die wir treffen, liegen ja auf einer Kreislinie zwischen »sachlich richtig«, »rechtzeitig« und »unstrittig« – ein echter Teufelskreis. Die Philosophie des Oberseminars ist vielleicht sachlich richtig und unstrittig, aber nicht rechtzeitig. Der Mut des Unternehmers ist vielleicht sachlich richtig und rechtzeitig, aber nicht unstrittig. Und der Populismus des Politikers ist vielleicht unstrittig und rechtzeitig, aber sachlich nicht richtig. 

			Jede pragmatische Politik entscheidet deshalb blind. Dann beobachtet sie die Effekte der Entscheidung und korrigiert die Nebenwirkungen. Schließlich beobachtet sie die Effekte der Korrektur – und korrigiert erneut. Bei diesem Sichdurchwursteln ist man also auf die orientierende Information der Fehlschläge angewiesen. Der frühere Bundeskanzler Schröder hat das einmal »die Politik der permanenten Gegenwart« genannt. Wenn man sich das vor Augen führt, kann man sich die Verzweiflung über Steuer- oder Gesundheitsreformen ersparen.

			Um überhaupt zu handeln, muss man Informationen begrenzen, nicht zu viel über künftige Konsequenzen wissen wollen und Alternativen ignorieren. Nur so kann Politik als ein Entscheiden funktionieren, das für alle verbindlich ist. Dabei lässt sich die Schlüsselfrage »Wer entscheidet?« ganz einfach beantworten: Diejenigen entscheiden, deren Job es ist, Entscheidungen zu fällen. Dass dies von den Bürgern im Regelfall klaglos akzeptiert wird, ist auch ein Verdienst der Massenmedien. Sie bringen uns passives Verhalten bei. Und so könnte man sagen, dass es die politische Funktion der Massenmedien ist, dafür zu sorgen, dass die Bürger bereit sind, politischen Entscheidungen zuzustimmen – oder sie wenigstens hinzunehmen.

			Politische Entscheidungen müssen unter Bedingungen der Ungewissheit getroffen werden. Sie sollen Ordnung in einer chaotischen Welt schaffen. Die Politik fällt solche Entscheidungen am Fließband und stellt dadurch die Ungewissheit auf Dauer. Wenn man nicht weiß, was kommt und was zu tun ist, muss man entscheiden. Dafür gibt es in der modernen, hochkomplexen Welt keinen Außenhalt. Das Auseinanderbrechen von Herkunft und Zukunft hat zu einem Orientierungsdefizit geführt, das nur durch permanentes Entscheiden kompensiert werden kann. Je mehr aber Entscheidungen die Zukunft bestimmen, desto weniger kann man sie voraussagen. Mit anderen Worten, politische Entscheidungen halten die Zukunft offen, indem sie Beschränkungen durch frühere Entscheidungen aufheben. Und so weiter und so fort.

			Dabei entlastet sich die Politik durch kurze Zeithorizonte. Je knapper die Zeit ist, desto leichter fallen nämlich die schwierigen Entscheidungen – denn damit ist ja klar, dass man sowieso nicht angemessen entscheiden kann. Weil sie die Zukunft nicht kennen kann, verfährt jede realistische Politik kleinteilig, eben als Sichdurchwursteln. Das heißt, sie ist immer kurzsichtig. Und sie ist im Wesentlichen rhetorisch, also Wortpolitik. Die Probleme einer modernen Gesellschaft sind nämlich unlösbar. Die Politik kann die Probleme deshalb nur von außen nach innen verschieben. Parteien, die überhaupt noch Bodenhaftung haben, können gar nicht anders als widersprüchliche Anforderungen von außen in interne Konflikte zu verwandeln. Es geht dabei vor allem um die Folgelasten der Modernisierung und des Wohlfahrtsstaates. Und hier gilt für den verantwortlichen Politiker: Wie auch immer du dich entscheidest – du wirst es bereuen. 

			Es gibt in der Politik also genau genommen gar keine wirklichen Lösungen, sondern nur einen Wettbewerb der Problemlösungen. Das beste Beispiel ist die Steuerreform. Ein unaufgeregter Beobachter der Debatte könnte sehen, dass die immer wieder vorgeschlagenen Vereinfachungen die Sache nicht einfacher machen, sondern lediglich die Schwierigkeiten verlagern. Gerade Wissenschaftler, die einen Rat geben wollen, können schwer akzeptieren, dass jede echte politische Entscheidung Analyse durch Handeln ersetzt. Um mit einem Problem politisch umzugehen, muss der Politiker es nämlich nicht verstehen – es genügt ein Ergebnis. 

			Wenn man sich von der Selbstdarstellung der Politik nicht blenden lässt, kommt man zu einer noch nüchterneren Betrachtung. Probleme »gibt« es nicht; sie werden benannt und gerahmt. Das Politische steckt ja gerade in der Definition der Situation: Wie ist die Lage? Was ist das Problem? Man könnte sagen, dass in modernen Gesellschaften, also unter Bedingungen der Unsicherheit und Komplexität, das Problem darin besteht, das Problem zu finden. Am Anfang ist die Konfusion, dann kommt das politische Framing – und damit haben wir ein Problem. Die »Lösung« eines Problems steckt also eigentlich in seiner Definition. Und Probleme, die man nicht sieht, gibt es nicht.

			Es gibt also keine Probleme in der Welt da draußen, sondern nur Chaos. Und in chaotischen Situationen geht es darum, das richtige Problem zu finden. Irgendein Unbehagen wird zum Anlass für gesellschaftliche Kommunikation, und im Wettbewerb der Therapievorschläge vollzieht sich die Problemfindung. Die Politiker konstruieren also Probleme und schicken sie dann in einen Aufmerksamkeitswettbewerb. Da unsere Gesellschaft Handlungen offenbar nur noch als Antworten akzeptiert, müssen Politiker ihr Handeln durch Probleme rechtfertigen. Mit anderen Worten, Probleme sind Entschuldigungen für Handlungen. Und so hat jeder Politiker seine Lieblingsprobleme.

			Aber eben gerade weil die Probleme unlösbar sind und man die Zukunft nicht kennen kann, sind die idealen Kunden der Mediendemokratie, nämlich die passiven Zuschauer, von Politik fasziniert. Der Politiker verkörpert für sie nämlich die unbekannte Zukunft – und das tut er heute vor allem in den Talkshows. Sie bieten das Schauspiel der politischen Menschen, deren Handeln uns alle betrifft und zu Betroffenen macht. Damit übernehmen aber die politischen Designer die Macht. Man mag das als Amerikanismus beklagen. Aber im Grunde ist dieses Schauspiel der politischen Tiere in den Talkshows nur die folgerichtige Zuspitzung eines permanenten Wahlkampfs. Das hat natürlich mit dem Aufklärungsideal einer diskutierenden Öffentlichkeit überhaupt nichts mehr zu tun. Helmut Kohl war vielleicht der letzte deutsche Politiker, der sich erfolgreich in den Medien gegen die Medien profilieren konnte. Gerhard Schröder wusste dann, dass man nur noch mit »Bild, BamS und Glotze« regieren kann.

			Seit Lenin und Hitler wurde Ideologie durch Propaganda ersetzt. Und heute wird Propaganda durch ein Marketing der Politik ersetzt. Genau das meinen Politiker und Parteien nämlich, wenn sie davon sprechen, es gehe darum, Themen zu besetzen. Der permanente Wahlkampf ist Werbung, deren Rhetorik uns den Zeitaufwand politischer Information zu ersparen verspricht. Im Grunde suggeriert man dem Bürger, dass es sich nicht lohnt, viel Zeit in politische Informationen zu investieren – denn man hat ja nur eine Stimme. Ein Wirtschaftswissenschaftler könnte sagen: Das Marketing der Politik senkt die Transaktionskosten der Wähler, nämlich die hohen Kosten der Informationsbeschaffung. 

			Das funktioniert deshalb, weil viele Leute gar keine Informationen, sondern Werturteile wollen. Und dem entsprechen die Parteien als Anbieter politischer Produkte. Das Angebot der politischen Parteien besteht nämlich aus einem bunten Strauß von Meinungen. Längst existieren sie als Markennamen. Und auch für den einzelnen Politiker ist politisches Ansehen gleichbedeutend mit Markenidentität.

			Eine paternalistische Regierung wie die unsere will der spontanen Meinung der meisten Bürger nicht folgen, kann ihr aber auch nicht entkommen. Deshalb muss die politisch-mediale Elite dafür sorgen, dass die öffentliche Meinung der Regierung folgt. Das ist möglich, weil es auf der Ebene der einzelnen Meinungen einen wachsenden Orientierungsbedarf gibt, den man sich allerdings nur ungern eingesteht. Es fällt ja schwer, zu akzeptieren, dass man unfähig ist, sich eine wirklich eigene Meinung zum Ukraine-Krieg, zum Palästinenserproblem oder zum Klimawandel zu bilden. Und deshalb ist man anfällig für Propaganda, also die Meinung von der Stange. 

			Propaganda muss übrigens nicht gleich Zensur und Gehirnwäsche heißen. Regierungen kontern Fakten mit Fakten und erzeugen so eine Informationshypnose, die es ermöglicht, politische Entscheidungen durchzusetzen. Zumeist ändert Propaganda nicht meine Meinung, sondern verstärkt sie. Und damit befriedigt die Propaganda der Parteien das religiöse Bedürfnis der säkularisierten Gesellschaft. Sie leistet also funktionsgenau, was früher der Glaube der Religion und später das Wissen der Aufklärung bewirken wollten, nämlich von den Menschen die Furcht zu nehmen und sie in Sicherheit zu wiegen. Man muss sich nur die Parteiparolen im Wahlkampf anschauen.

			Die Vielzahl der Parteien ermöglicht eine politische Arbeitsteilung. Die Themen der öffentlichen Meinung werden ja erst politisch, wenn man sie spaltet und zur Wahl stellt. Genau darin besteht die Funktion der Parteienkonkurrenz und der Flügelkämpfe in den Parteien. Was schließlich als politisches Ergebnis präsentiert wird, ist demnach nicht die Folge von Konsens, sondern von Kompromissen. Und das kann auch den regierenden Parteien nur recht sein. Denn der Zwang zum Kompromiss, die Notwendigkeit von Koalitionen ermöglicht es dem Politiker, von Leistungsversprechen abzuweichen.

			Da die Bürger in vielen Fällen keine Kompetenz haben, um die Kompetenz der konkurrierenden Politiker rein sachlich zu beurteilen, bleibt ihnen oft nur das ästhetische Urteil. Erst in den letzten Jahrzehnten haben sich die politischen Parteien darauf eingestellt und konzentrieren ihre Anstrengungen nicht mehr auf Programme, sondern auf das politische Design. Diese konsequente Medieninszenierung von Politik hat eine besonders schwerwiegende Folge: Die Wähler wollen natürlich den besseren Kanzler, können aber letztlich nur den besseren Kanzlerdarsteller wählen. Die Zuschauer der Talkshows und TV-Duelle erwarten offenbar gar keine Programmatik, sondern nur Performanz. Deshalb werden Medienberater, Marketingexperten und Spin Doctors immer wichtiger. Sie behandeln den Politiker wie das Produkt einer Firma, die den Kunden mit einer Kultmarke faszinieren will. Besonders deutlich wurde das bei den letzten Bundestagswahlen: Habeck for Kanzler.

			Die Bürger orientieren sich notgedrungen an der Performanz der Kandidaten, weil die Programme der Parteien entweder undeutlich oder ununterscheidbar sind. Und das hat durchaus seine Logik. Sozialpsychologen wissen, dass klare Ziele hinderlich sind beim Sichern von Identität. Vielversprechend sind dagegen Identitäten, die aus Kontrollbemühungen angesichts des Chaos resultieren – man erinnere sich nur an Gerhard Schröder und die Flutkatastrophe vor der Bundestagswahl 2002. Unglück und Katastrophen bieten nämlich die Gelegenheit, Politik als Gefühl zu präsentieren, wo es scheinbar nur noch um Menschen geht, nicht um Systeme. Bürokraten können sich dann als Menschen verkaufen und »unbürokratische Hilfe« versprechen.

			In der Mediendemokratie sollen die politischen Probleme nicht durchdacht, sondern gefühlt werden. Das erreicht man am einfachsten durch die Moralisierung eines Problems. Sie ermöglicht auch denen, die von der Sache nichts verstehen, an der Diskussion teilzunehmen. Moralisierung ist also eine Dienstleistung für Inkompetente. Sie haben es dann mit Menschen und Geschichten, statt nur mit Ideen und Werten zu tun. Die Spin Doctors, die seit Kennedys legendärem Duell mit Nixon das Management der Aufmerksamkeit übernommen haben, wissen das. Sie sind die Wärter im Zoo der politischen Tiere. 

			Mit den Talkshows und TV-Duellen der heißen Wahlkampfphase erreicht die Ästhetisierung der Politik einen Extremwert. Hier machen sich Unterhaltungsmedien und politische Werbeagenturen eine wichtige sozialpsychologische Erkenntnis zunutze. Es geht um den für jeden aufgeklärten Menschen enttäuschenden Sachverhalt, dass das, was jemand im Fernsehen sagt, fast keinen Einfluss auf seine Wirkung hat. Es kommt nur auf das Wie an. So entfaltet sich eine Politik ohne Botschaft. Dass es bei TV-Duellen nicht zum Argument und zur Diskussion kommt, wird durch Ritualisierung sichergestellt. Es steht meistens vorher schon fest, wer wann »drankommt« und auf welche Fragen antwortet.

			Das Fernsehduell zwischen Nixon gegen Kennedy war die Urszene der TV-Duelle. Der psychoanalytische Begriff der Urszene ist hierbei keineswegs zu hoch gegriffen, denn es handelt sich um ein Trauma der politischen Vernunft. Dieses Trauma wurde nur deshalb nicht gleich als solches empfunden, weil der den meisten Beobachtern sympathischere Kandidat das Rennen machte. Der Sieg Kennedys markiert den Übergang von der parlamentarischen zur Mediendemokratie. Und es liegt für jeden, der noch einen bürgerlichen Begriff von Politik hat, eine tiefe Kränkung in der seither unleugbaren Tatsache, dass Politik auf dem Markt der Gefühle verkauft wird – und dass dort Sexappeal mehr zählt als Sachkompetenz. Auch das hat der letzte Wahlkampf mit seinem Habeck-Kult noch einmal deutlich gezeigt.

			Natürlich gibt es auch schon in der jüngeren Vergangenheit deutsche Beispiele für diese Personalisierung und Emotionalisierung des Politischen. Man denke nur an den gerade schon erwähnten Wahlkampf 2002. Dort kam es zum TV-Duell Schröder gegen Stoiber. Sympathiewerte trafen auf Kompetenzwerte, der Medienvirtuose traf auf den Aktenfresser, der bekennende Rotweintrinker traf auf den Asketen, der sich ersichtlich zwingen musste, das in Bayern obligatorische Maß Bier zu trinken. Letztlich könnte man all diese Unterscheidungen auf eine einzige reduzieren: warm oder kalt. Was ist die richtige Betriebstemperatur für einen modernen Staat? Bisher hat sich Deutschland fast immer für die Wärme entschieden – legendär ist hier Willy Brandt, der Vater der Herzens-SPD, der Anfang der 1970er-Jahre Rainer Barzel, dem im Fernsehen unsympathisch wirkenden Intellektuellen der CDU, keine Chance ließ.

			Das Parlament ist für solche Inszenierungen denkbar ungeeignet. Das politische Design braucht Formate, die weniger störanfällig sind: Hof-Interviews, das Ritual der Elefantenrunde, Talkshows. Wer hier auftritt, ist ein Star. Wie Schauspieler und Sportler sind auch die Politiker der Talkshows und Fernsehdiskussionen Celebrities. Spätestens seit dem spektakulär verstorbenen FDP-Politiker Jürgen Möllemann kennt jeder das Erfolgsrezept: Mach dich selbst zur Marke! Es hat deshalb einen guten Sinn, dass Meinungsforschungsinstitute nicht nur die Beliebtheit, sondern auch den Bekanntheitsgrad von Politikern veröffentlichen. 

			Berühmt sind Politiker, von denen bekannt ist, dass sie sehr bekannt sind. Heilige Monster hat der französische Schriftsteller und Filmregisseur Jean Cocteau die Celebrities einmal genannt. Wie die griechischen Götter sind auch diese Berühmtheiten nicht anders als wir normale Menschen, aber sie sind reicher, beweglicher, mächtiger. Und das Fernsehen und die Boulevard-Presse lassen uns an ihrem politischen Genießen teilhaben. Alles dreht sich nun nur noch darum, ob die heiligen Monster der Spitzenpolitik »gut rüberkommen«, oder sich eine Blöße geben. Beides macht den Zuschauern Spaß. 

			Die meisten Menschen interessieren sich eben für Menschen, d. h. für Geschichten – sie interessieren sich sehr viel weniger für das politische System und seine Entscheidungsprozesse. Deshalb gestalten die Mediendesigner politische Kommunikation heute als Einheit von Nachricht, Werbung und Unterhaltung. Den Betreuten ist das durchaus recht. Politainment ist das hier einschlägige Stichwort, also die Einheit von Politik und Entertainment. So kann man die Intimität mit den Mächtigen genießen und sich die Illusion der Zukunftsschau gönnen.

			Je unübersichtlicher und komplexer die Welt wird, desto wichtiger werden Vereinfachungen. Das Angebot der politisch-medialen Elite besteht hier darin, alle Probleme zu personalisieren. Die Stars der politischen Bühne sollen dem Bürger Investitionen in Kompetenz und Urteilskraft ersparen. Die Rechtfertigung dafür lautet, dass Politik genau in dem Maße personalisiert werden muss, in dem wir Komplexität durch Vertrauen bewältigen müssen. Deutlicher gesagt: Die Personalisierung der Politik wird dem Bürger als Ausweg aus der Inkompetenz angeboten. Das Urteil über Personen ersetzt dann das Urteil über Sachfragen. Möglich wird das durch einen Unterschied der Perspektiven. Der Handelnde und der Zuschauer, beziehungsweise der Entscheider und der von dieser Entscheidung Betroffene leben nämlich in sehr unterschiedlichen Welten. Denn das eigene Verhalten rechnet man ganz selbstverständlich den Umständen zu. Die Handlungen anderer dagegen rechnet man den Akteuren zu.

			Indem die Mediendemokratie alle Probleme personalisiert, ermöglicht sie dem Bürger als passivem Zuschauer die freie Verteilung von Gefühlen und Sympathiewerten. Dabei ist es immer wieder faszinierend zu sehen, wie diese Sympathiewerte völlig losgelöst von Parteipolitik und Programmatik verteilt werden. Gegen die Macht der Unterscheidung Sympathie / Antipathie kommt man mit »Sachfragen« der Politik nicht an. 

			Wenn man einmal vom politischen Design absieht, dann muss man zugeben, dass unsere formale Demokratie keine starken Gefühle des Bürgers ermöglicht. Ihm bleibt ja eigentlich nur der Gang zur Wahlurne – alle vier Jahre. Diese emotionale Unterforderung des Bürgers fordert einen Ausgleich. Diesen Ausgleich schaffen zum einen die affektiv aufgeladenen Ein-Punkt-Parteien, zum andern das Spektakel im Fernsehen. Das hat längst dazu geführt, dass sich Politik ihre Legitimation durch Popularität verschafft. Diesen fundamentalen Sachverhalt verschleiern Politiker gerne dadurch, dass sie »Populismus« als Schimpfwort benutzen.

			Ich will hier noch etwas genauer werden. Schon zu Zeiten der Weimarer Republik hatte der Staatsrechtler Carl Schmitt das demokratische Grundproblem erkannt: Repräsentation. Aber es scheint unlösbar. Statt auf Repräsentation setzt die moderne Massendemokratie längst schon auf Legitimation durch Popularität. Und gerade deshalb reagieren Politiker so gereizt auf das Label »Populismus«. Es rührt an das finstere Geheimnis der Mediendemokratie: nämlich die opportunistische Wertorientierung der Politik.

			Doch jeder erfolgreiche Politiker ist heute natürlich Populist. Er investiert alles in den Kampf um Aufmerksamkeit in den Köpfen der Wähler. Und weil die Wähler vor allem auch Konsumenten sind, muss sich die Politik hier gegen Wirtschaft und Unterhaltung behaupten. Das tut sie, indem sie »soziale Probleme« konstruiert, für die sie dann »Lösungen« anbietet. Das sind meistens Reformen. Das Warenangebot der Parteien besteht also in Meinungen zu diesen selbstdefinierten Problemen. 

			In der Zeit der Aufklärung war der Staat Erzieher; heute ist der Staat Verführer. Er ist Designer der Gefühle, Hauptkunde der Marktforschung und Warenanbieter auf dem Markt der öffentlichen Meinung. Im permanenten Wahlkampf bilden Politik, Medien und Demoskopie eine Endlosschleife. Talkshows und TV-Duelle sind Unterhaltungssendungen, in denen die Massenmedien und die Politik sich gegenseitig inszenieren. Und das Ganze wird umrahmt von Demoskopen und Experten, die in anschließenden Sendungen über die Sendung sicherstellen, was eigentlich zu hören und zu sehen war. 

			Daraus kann man nicht nur lernen, dass Politik ein Teil der Unterhaltungsindustrie geworden ist, sondern auch dass der Kern der Demokratie die Demoskopie ist. Es wäre wohl naiv, zu glauben, dass das die moderne Form ist, in der das Volk über seine politischen Führer herrscht. Eher müsste man sagen: Demoskopie hilft den Bürgern, ihre Wahl zu treffen, denn dazu müssen sie wissen, wie die anderen wählen. Und die Demoskopie hilft den Politikern, sich im Wahlkampf zu profilieren, denn dazu müssen sie wissen, was die Bürger hören möchten.

			Die Bedeutsamkeit der Demoskopie für die Demokratie erklärt sich zum einen sozialpsychologisch aus der Befriedigung, befragt zu werden. Zum andern äußern die Befragten hier ja nur eine Meinung, weil ihnen die Meinungsumfragen verschiedene Meinungen vorgelegt haben. Das heißt, Meinungsumfragen produzieren Bedeutsamkeit für Themen, und der Befragte schließt aus der Tatsache der Befragung auf die Bedeutsamkeit des Themas. Die Macht der Quote und der Demoskopie wird den Bürgern der Mediendemokratie also als eine Art Ausgleich dafür angeboten, dass sie nur alle vier Jahre wählen dürfen. Man ersetzt dann politische Beteiligung durch rhetorische Beteiligung. Jeder kann mitreden. Und auf dieses Gerede – und nicht etwa auf die »Wirklichkeit« – muss der Populist sensibel reagieren.

			Jeder politische Führer folgt seiner durch die Medien formierten Gefolgschaft. Was daraus für die Spitzenkandidaten der sogenannten Volksparteien folgt, ist klar: Wer Kanzler werden will, muss dem demoskopisch ermittelten »Willen« des Volkes folgen. Deshalb ist die erfolgreichste Haltung die Mehrdeutigkeit. Nur als Wellenreiter der Trends kann man Spitzenkandidat sein. Mit anderen Worten, der Spitzenkandidat muss ein hohes Maß an programmatischer Unbestimmtheit haben, damit möglichst viele Erwartungen auf ihn projiziert werden können. Die notwendige Spannkraft und Reaktionsfähigkeit erreicht er durch Mehrdeutigkeit.

			Desinteresse ist die einzige Waffe des Bürgers gegen diese medial vermittelte Politik. Und die statistische Rationalität steht durchaus auf der Seite der Uninteressierten. Der Wert jeder Stimme bei Wahlen in Massendemokratien geht ja gegen Null. Wenn man die Sache aber so betrachtet, dann ist nicht das Nichtwählen erklärungsbedürftig, sondern das Wählen. Jeder Statistiker könnte uns zeigen, dass es wahrscheinlicher ist, dass man auf dem Weg zur Wahlurne verunglückt, als dass die eigene Stimme wahlentscheidend ist. 

			Ähnlich wie über die Nichtwähler müsste man wohl auch über die sogenannten Politikverdrossenen umdenken. Politikverdrossenheit ist eigentlich Vertrauen ins gesellschaftliche System plus Gleichgültigkeit. Wie die Nichtwähler sind die Politikverdrossenen skeptische Beobachter. Sie sehen, dass die Politiker andere Politiker beobachten, aber nicht die Bürger – genauso wie die Firmen andere Firmen beobachten, aber nicht die Kunden, und genauso wie die Sender andere Sender beobachten, aber nicht die Zuschauer und Zuhörer. 

			Meistens wählen die meisten aber trotzdem – und sie leisten damit einen Beitrag zum Fortleben der Politik. Denn Wählen bedeutet vor allem: Express yourself! Wie jede politische Teilnahme ist das Wählen eine Investition in die eigene Identität. Und ganz nebenbei bringt man damit ein paar heilige Monster in höchste Ämter und Würden. Die Hauptaufgabe der Politik besteht ja darin, Aufgaben zu erfinden, mit denen man Politiker beschäftigen kann. Hier gilt dann Parkinsons Gesetz, dass jede Arbeit die Zeit füllt, die man dafür hat. 

			In modernen Gesellschaften löst kaum ein denkbarer Wahlausgang eines der großen politischen Probleme. Der Sieg einer Partei hat für den Wähler deshalb vor allem Expressionswert – ähnlich wie der Sieg seiner Fußballmannschaft. Je weniger aber Wahlen etwas entscheiden können, desto wichtiger wird das Geschwätz. Die Talkshow ersetzt das diskutierende Publikum der Bürger – man lässt diskutieren. Talk ist das Medium, in dem politisches Vertrauen dort aufgebaut wird, wo mehr Information nur zu mehr Konfusion führen würde. Politische Ziele erreicht man, indem man darüber redet. Und gleichzeitig macht Talk immun gegen alles, was nicht auf der Agenda steht. 

			Moderne Politik ist also zum größten Teil Wortpolitik. Man kann die Lage zumeist nicht ändern, wohl aber ihre Wahrnehmung. Das ist eine der großen Lektionen, die wir der Politischen Korrektheit verdanken. Politischer Talk ist das emotionale Management dessen, was man faktisch nicht managen kann. In aller wünschenswerten Deutlichkeit haben Politik und Medien die Talkshow und das TV-Duell als Rituale inszeniert. In diesem Rahmen fungieren Themen und Probleme lediglich als Anlass für die Selbstdarstellung der Widersacher. Klimawandel, Konjunkturschwäche, Massenmigration – darüber kann man nur reden. 

			Wer hier erfolgreich auftreten will, muss der Logik der Massenmedien folgen, die ich im vorhergehenden Kapitel dargestellt habe. Vor allem heißt das, auf Argumente und Zusammenhänge zu verzichten. Das läuft auf eine Rhetorik der Statements hinaus, die für Spitzenpolitiker charakteristisch ist. Politiker sind die Leute, die antworten müssen, auch wenn es keine Antworten gibt, und die antworten wollen, auch wenn es gar keine Fragen gibt. Dazu passt eine Form von Journalismus, die man Soft-Interview nennen könnte: Wer hat die Fragen zu meinen Antworten? Daraus folgt aber auch, dass die Akteure der Mediendemokratie abzählbar sind. Zwei Dutzend Spitzenpolitiker und eine Handvoll Gefälligkeitswissenschaftler genügen im Wesentlichen, um das Karussell der Talkshows in Gang zu halten. 

			Mit Repräsentation hat das wie gesagt schon längst nichts mehr zu tun. Das Parlament ist nicht mehr das entscheidende Publikum für die Selbstdarstellung des Spitzenpolitikers. Der Kulturkritiker Walter Benjamin hatte das schon in den 1930er-Jahren erkannt: Moderne Politik stellt sich vor der Kamera dar, nicht im Parlament. Mit anderen Worten, das Fernsehen hat das Parlament ersetzt. Und damit tritt an die Stelle der politischen Repräsentation die medienästhetische Präsentation. Das Fernsehpublikum wird nicht mehr einfach nur »angesprochen«, sondern von den Medienmanagern vor den Schirmen »versammelt«.

			Benjamins Fazit lautete damals: »Das ergibt eine neue Auslese, eine Auslese vor der Apparatur, aus der der Star und der Diktator als Sieger hervorgehen.« Man könnte das Mediendarwinismus nennen. Natürlich ist der Politiker, der als Sieger aus diesem mediendarwinistischen Wettbewerb hervorgeht, heute kein Diktator mehr. Es genügt, die Feedback-Schleife der Dominanz zu durchlaufen. Die sieht folgendermaßen aus: Wer dominiert, kann den Eindruck erwecken, kraftvoll zu handeln. Wer den Eindruck erweckt, kraftvoll zu handeln, konzentriert die Aufmerksamkeit auf sich. Und wer die Aufmerksamkeit auf sich konzentriert, sichert damit seine Dominanz.

			Der politische Star der modernen Medienwirklichkeit ist also kein Diktator, sondern eher ein Moderator. Die Zeit der Zuchtmeister ist vorbei; der Moderator kann und will kein Machtwort mehr sprechen. Gerhard Schröders »Basta!« war wohl das letzte. Stattdessen reden wir miteinander – Regierungsvertreter und NGOs, Traditionalisten und Modernisierer, Spin Doctors und Habermasianer. Diese Aufhebung der Politik in der Rhetorik des runden Tisches und der »Bündnisse für ...« stellt eine konsequente Verwandlung von Richtlinienkompetenz in Medienkompetenz dar. Das kann nur denjenigen irritieren, der von Politikern immer noch Visionen, klare Positionen und eingreifendes Handeln erwartet. 

			Mediendemokratie heißt also auch Mediendarwinismus. Alles läuft auf den Star und die Mitte hinaus. Als Mann der Mitte zeigt sich der Star marktgerecht. Einfachste Mathematik genügt, um zu verstehen, dass die Aufgabe der Stimmenmaximierung die politischen Wettbewerber dazu zwingt, auf der Rechts-Links-Achse jeweils in die Mitte zu gehen. Die Mitte ist das Unbestimmte, in dem sich alle treffen können. Sie ist das Medium, in das man immer wieder neue Formen und alte Werte eindrücken kann – wie mit Förmchen im Sandkasten. Doch die Mitte ist langweilig; deshalb muss man sie künstlich polarisieren. Mit anderen Worten: Die politischen Differenzen minimieren sich beim Kampf um die Mitte; deshalb müssen die rhetorischen Differenzen maximiert werden. Dass das in Deutschland zur Zeit nicht gleich erkennbar ist, liegt an der Verschiebung der politischen Topographie durch die »Brandmauer« der Altparteien gegen die AfD. Die Mitte liegt jetzt weit links. 

			Ein Duell der Spitzenkandidaten hat den Vorteil, dass man alle Energie in den Angriff auf den Gegner legen kann. Man bildet also die eigene Identität durch die Konstruktion des Widersachers. Dabei können die sachlichen Differenzen minimal bleiben. Die Politik des Gegners ist schlecht – aber fast nichts kann man ändern. Das gibt der Regierung einen entscheidenden strategischen Vorteil, denn im Kampf um die Mitte zwingt sie die Opposition zur Imitation. Umso wichtiger wird es deshalb für den Herausforderer, den Narzissmus der kleinsten Differenz zu kultivieren. Nur wenn das gelingt, nimmt das Publikum die Politik wahr und ernst. Es ist also gerade die Inszenierung des Streits, die den Kitt produziert, der die Gesellschaft zusammenhält. Aber es bleibt bei der Inszenierung; nichts ist unwahrscheinlicher als eine andere Politik.

			Die Unwahrscheinlichkeit einer anderen Politik wird in Deutschland gerne unter dem Titel »Reformstau« diskutiert. Und je geringer die Reformfähigkeit einer Organisation ist, desto größer ist die Anfälligkeit für Skandalisierung. Der Skandal ist gewissermaßen der Platzhalter der Reform. Das führt in der modernen Gesellschaft dazu, dass die Frage »Wozu Reformen?« gar nicht mehr gestellt werden kann. Reformismus ist prinzipiell gut begründet, weil alle Institutionen Anpassungsleistungen längst vergangener Zeiten darstellen. Der amerikanische Soziologe Harrison White spricht in diesem Zusammenhang von einem sozialen Ausglühen. Reformismus erhitzt das »Material« der Gesellschaft – in der Hoffnung auf neue Zusammensetzungen.

			Jede Reform ist ein Feldversuch der experimentierenden Gesellschaft. Man möchte zum Beispiel das Steuersystem reformieren, weiß aber nicht wie. Nun ist es eigentlich ein Zeichen von Intelligenz, zu wissen, dass man nicht weiß, was man nicht weiß. Es ist aber kein Zeichen von Führungsstärke. Deshalb muss die politische Führungsriege das eigene Nichtwissen verbergen – und da ist es verlockend, sich den fehlenden Sachverstand von Experten zu kaufen.

			Wer einen Berater verpflichtet, wird von der meist irrigen Vorstellung getrieben, man könne Sachverstand von außen in die eigene Organisation importieren. Der Wunsch ist so verständlich wie verbreitet, aber hoffnungslos naiv. In fast allen Fällen könnte man von einem Kollegen oder Mitarbeiter einen besseren Rat bekommen als von einem Berater. Dem Berater fehlt nämlich das kontextspezifische Wissen der jeweiligen Organisation. Er kann deshalb nur vergleichen: Wie machen es erfolgreiche andere? Und er kann mit neuen Organisationsideen und Zauberformeln spekulieren. Bei Lichte betrachtet können Berater eigentlich nur erzählen, was andere erfolgreiche Leute heute machen, und das Ganze mit Management-Geschwätz würzen. 

			Das soll aber nicht heißen, dass man sich das Geld, das man für Beraterverträge ausgibt, auch sparen könnte. Die Consultants leisten durchaus Bedeutsames – aber nicht das, was sich die meisten ihrer Klienten erhoffen. Vor allem helfen die Berater beim Vergessen. Berater helfen vergessen, warum frühere Reformen gescheitert sind. Das ist für Politiker, die vorgeben, unsere Gesellschaft verbessern zu wollen, überlebenswichtig. Denn der Glaube an die Reformfähigkeit einer Organisation nährt sich vom Vergessen früherer Reformanstrengungen. Und der Mut zur Reform braucht die Kraft des Vergessens. Vergessen werden muss nämlich einerseits die Ungewissheit der Zukunft und eben andererseits das Scheitern früherer Reformen. Deshalb ist es auch sinnvoll, regelmäßig die Berater zu wechseln.

			Jeder Reformimpuls ist ein Verbesserungsvorschlag, der die Vergangenheit als schlecht konstruieren muss. Bei einer Reform zwischen Erfolg und Fehlschlag zu unterscheiden, ist Sache der Interpretation. Deshalb sprechen Politiker immer häufiger davon, es sei ihnen nur noch nicht gelungen, ihre guten Entscheidungen richtig zu kommunizieren. Sie suchen dann wieder die Hilfe von Beratern, diesmal: die Hilfe von Kommunikationsexperten.

			Doch das ist kein deutscher Tick – überall in der westlichen Welt läuft es so. Die demokratische Gewaltenteilung moderner Gesellschaften kennt neben den Schulbuchinstanzen Exekutive, Legislative und Jurisdiktion noch zwei weitere Gewalten: die Massenmedien und die von dem ehemaligen Innenminister Otto Schily sogenannte Consultative. Die Consultative – das ist die Gewalt der Kommissionen, Beiräte und Berater. Man lässt sich beraten, weil man nicht weiter weiß, oder weil man eine unangenehme Botschaft mit einem anderen Absender versehen will. Und so bieten die Consultants im Wesentlichen auch zwei Leistungen an: Sie machen Vorschläge, wie man Kosten spart, indem man Personal abbaut, und sie entwerfen Image-Kampagnen, in denen die beratene notleidende Organisation als »Marke« profiliert wird.

			Dass das Beratungsgeschäft bei Regierungen und Verwaltungen floriert, scheint damit zusammenzuhängen, dass die Wirtschaft immer sparsamer mit diesen Dienstleistungen umgeht. Fast könnte man den Eindruck gewinnen, die Politik schaffe ABM-Stellen für arbeitslose Werber und Berater. Berater diagnostizieren eine Organisation als krank – und schreiben dann ein Rezept aus. Oder sie diagnostizieren sie als kaputt – und empfehlen dann eine Reparatur. Mit anderen Worten: Berater verschreiben Probleme, die lösbar sind.

			Das ist aber ganz und gar unrealistisch. Politik hat es mit dynamischen Systemen in einer chaotischen Welt zu tun. Berater können deshalb mit ihrem Wissen keine Möglichkeiten des Durchgriffs eröffnen, sondern bestenfalls orientieren. Sinnvolle Beratung fokussiert sich auf Betriebsblindheit, d. h. sie stellt das, was alle akzeptieren, als auch anders möglich dar. Aber gerade deshalb ist die Beratung von Politik so schwierig – denn dort gibt es wenig Interesse an Alternativen. Statt Patentrezepte zu verkaufen, müsste der Berater die Organisation, die er berät, voll in den Gestaltungsprozess einbeziehen. Im politischen Prozess, der Entscheidungen am Fließband produziert, ist das aber unmöglich.

			Wir haben es also mit einer Paradoxie zu tun: Das Letzte, was Politiker an der Macht brauchen können, ist gute Beratung. Denn gerade der gute Rat würde sie irritieren und zeigen, dass es überall dort, wo die Regierung behauptet, es gäbe zu ihrer Politik keine Alternative, eben doch auch anders ginge. Wenn man sich aber Kommissionen wie den Ethik-Rat anschaut, erkennt man rasch, dass die Politiker von den Beratern eigentlich nur eine nachträgliche Rechtfertigung schon gefallener Entscheidungen erwarten. Es gibt darüber hinaus auch eine Art Kassandra-Beratung, die es den Politikern ermöglicht, in die Rolle des Retters zu schlüpfen – hier geht es um die negative Gefälligkeit des Beraters, der Probleme herbeischafft.

			Die Liebe des Wissenschaftlers zur Politik wird also immer unglücklich bleiben. Denn die Macht verabscheut Unwissenheit und ist deshalb wissenschaftsfeindlich. Wissenschaft dagegen vermehrt mit dem Wissen zugleich die Unwissenheit. Sie kann die Risiken der Politik immer nur abschätzen. Politik aber muss die Risiken akzeptieren – oder nicht. Das verbirgt sich hinter dem Lieblingsakronym aller Regierenden: TINA. Es steht für: There Is No Alternative. Unaufhörlich versucht man uns einzureden: Es gibt keine Alternative zu unserer Politik. Mit dieser Rhetorik der Unvermeidlichkeit signalisiert man den Bürgern: Es ist immer schon entschieden.

			So entfernt sich die moderne Politik mit ihrer Rhetorik der Alternativlosigkeit immer mehr von ihrem klassischen Begriff. Und es gehört zu den Ironien der Weltgeschichte, dass gerade die »Alternativen« keine Alternativen akzeptieren. Verstehen kann aber nur, wer Alternativen sieht. Genau das ist die Aufgabenstellung des Wissenschaftlers. Was er als demokratische Tugend fordern müsste, ist aber nicht mehrheitsfähig: nämlich die Ungewissheit zu lieben.

			Für den Politiker gibt es im Blick auf Zukunft nur Unentscheidbarkeiten, die zur Entscheidung zwingen. Jede Gegenwart ist ja der Augenblick der Entscheidung über die Zukunft und der Augenblick der Wahl einer zu dieser Zukunft passenden Vergangenheit. Je mehr aber Entscheidungen die Zukunft bestimmen, desto weniger kann man sie voraussagen. Das bedeutet aber: Wenn die Zukunft ungewiss ist, muss man die Wahrnehmung auf unvorhergesehene Folgen einstellen. Und hier ist eine Politik des Sichdurchwurstelns viel erfolgreicher als eine Politik der planenden Vernunft.

			Die Bedingung der Möglichkeit von Politik heute ist es gerade, dass niemand weiß, was die Zukunft bringt. Denn politische Programme sind nur so weit zustimmungsfähig, als ihre Folgelasten unüberschaubar sind. Eine funktionierende Demokratie hält die Möglichkeiten zukünftiger Wahl offen. Und zwar eben nicht durch Prinzipien und Programme, sondern durch die Möglichkeit, Alternativen zu formulieren und zur Wahl zu stellen. Offene Zukunft heißt dann ganz einfach, dass man die Dinge immer auch anders sehen kann. Und dass man die, die es anders anders sehen, abwählen kann.

			Nun wäre dieses politische Minimum, das uns die formale Demokratie anbietet, für den aufgeklärten Bürger durchaus zustimmungsfähig. Doch problematisch wird es, wenn die zwei Gesichter der Politik dazu dienen sollen, die drängendsten Probleme des Alltags durch Scheinprobleme zu verdecken. Bei einer Fülle von Problemen setzt die politisch-mediale Elite alles daran, den Leuten einzureden, dass es hier nichts zu sehen und zu sagen gibt. Und das gilt vor allem für den größten aller Elefanten im Raum: die unkontrollierte Massenmigration. 

			Das karitativ ausgestaltete und weit ausgelegte Grundrecht auf Asyl ohne Gesetzesvorbehalt ist die Falle, die sich Deutschland selbst gestellt hat. Man bringt diesen Elefanten zum Verschwinden, indem man jeden, der in der unkontrollierten Massenmigration ein Problem sieht, als Rassisten bezeichnet. Hier ist eine Sprachpolizei am Werk, die mittlerweile auch der Polizei selbst eine neue Sprache vorschreibt. So kann man mit dem Urteil »Hassrede« jedes unangenehme Thema tabuisieren. Dazu passt das Umerziehungsprogramm eines »Demokratiefördergesetzes«, das mit Begriffen wie »Engagementstrategie« und »Vielfaltsgestaltung« deutlich macht, dass es nach dem Vorbild von Orwells »1984« konzipiert worden ist.

			Um die Bürger von den wirklichen Problemen abzulenken, genügt es aber nicht, Themen zu tabuisieren und die Nazi-Keule zu schwingen. Man muss sie auch mit Scheinproblemen und Scheinlösungen beschäftigen. Solange über non-binäre Toiletten und Böllerverbot diskutiert wird, können die Elefanten ungestört herumtrampeln. Was dabei vor allem auf der Strecke bleibt, ist der gesunde Menschenverstand, die politische Urteilskraft.

			Die Ablenkungsstrategie, die die politisch-mediale Elite dabei verfolgt, hatte bisher zwei Höhepunkte: Die Blockade der Fähre, die den Grünen-Chef Robert Habeck von seiner Ferieninsel zurückbrachte, wurde zum deutschen Sturm auf das Capitol stilisiert; und das Treffen einiger rechter Kräfte zum Thema »Remigration« wurde zur Wannseekonferenz 2.0 dämonisiert. Eigentlich ist diese Strategie leicht zu durchschauen. Der »Kampf gegen rechts« wird wie ein riesengroßer Teppich ausgebreitet, unter den man alle realen Probleme kehren kann.

			Bei diesem »Kampf gegen rechts« sollte das Ornament der Massen auf den Straßen unserer großen Städte ein Ausdruck der Wehrhaftigkeit unserer Demokratie sein. Seltsam war nur, dass es sich dabei um Demonstrationen mit der Regierung für die Regierung handelte. Bisher kannten wir das nur von der DDR. Die »Wehrhaften« lautete der Adelstitel, den der Spiegel dem Teil des Volkes verliehen hat, der dem Aufruf der Herrschenden folgte, gegen die Opposition zu demonstrieren. Es wird auch gerne davon gesprochen, dass sich hier die »Zivilgesellschaft« engagiere, um unsere Demokratie zu retten. Doch »Zivilgesellschaft« bedeutete bisher im Klartext: Die rot-grüne Regierung finanzierte Nichtregierungsorganisationen, die Propaganda für die Regierung machen. Auf diese Weise mobilisiert die politisch-mediale Elite ihre Fußtruppen. Aus Angst vor der Diskussion mit dem politischen Gegner setzt man Zeichen.

			Aber auch scheinbar kritische Stimmen wie »Correctiv« wurden bisher von der Regierung finanziert. Und die Mitarbeiter des öffentlich-rechtlichen Rundfunks interviewen sich immer häufiger selbst als »Stimme des Volkes«. Dabei wird der Kritiker zum Schweigen gebracht, der politische Gegner als Feind behandelt und die Opposition verteufelt. Das wirft ein eigentümliches Licht auf die politischen Maßnahmen gegen Hass und Hetze. Sie sind despotisch, weil sie im Unklaren lassen, wo Hass und Hetze beginnen. Sicher scheint nur: Der Hass der Guten ist der gute Hass.

			Diese eigentümliche Situation ist der Effekt einer absoluten politischen Metapher: Brandmauer. Sie lässt jede Form von Zusammenarbeit, ja auch nur der Auseinandersetzung mit der AfD als »Tabubruch« erscheinen. Das bedeutet aber, dass alles, was rechts vom linken Mainstream ist, dämonisiert wird. Da die Metapher Brandmauer vor allem auch von der CDU benutzt wird, haben wir es seit Jahren mit einer Selbstlähmung des Konservativismus zu tun. Solange sich die ehemals große konservative Partei CDU an der Teufelsaustreibung gegen die AfD beteiligt, im Kampf gegen rechts in der ersten Reihe marschiert und die Brandmauer zu ihrem Markenzeichen macht, ist in der politischen Arena kein Konservativismus mehr möglich.

			Den Linken und Antibürgerlichen kann das natürlich nur recht sein. Besonders lehrreich ist hier das Gesetz zur »Demokratieförderung«. Es handelt sich dabei um eine Art Reeducation 2.0. Es ist bei Lichte betrachtet aber auch ein anderer Name für den alten »Kampf gegen rechts«. Denn was ist rechts? Offenbar alles, was der politischen Agenda der politisch-medialen Elite widerspricht. Zur Förderung der Demokratie gehören deshalb neue Meldestellen, die Handlungen und Meinungen der Unbelehrbaren »auch unterhalb der Strafbarkeitsschwelle« registrieren. So soll sich Deutschland in ein Land der »Hinweisgeber« – zu Deutsch: Denunzianten – verwandeln. Das bedeutet aber im Klartext, dass Regierungskritik tendenziell als Hassrede, die Meinung der anderen als Hetze behandelt wird.

			Die Demokratie von Regierungsseite zu fördern, ist genauso paradox wie Rousseaus Projekt, die Bürger zur Freiheit zu zwingen. Das ist nicht ganz leicht zu durchschauen, und man muss zugeben, dass sich die Vormundschaftsmentalität der politischen Klasse und ihrer Sympathisanten damit durchaus geschickt tarnt. »Engagementsstrategie« und »Vielfaltsgestaltung« sind die paradoxen Begriffe einer paternalistischen Politik, die die Bürger zum Engagement zu erziehen, ja in ihrer Freiwilligkeit zu unterstützen vorgibt. Und in den Talkshows feiern die Guten ihre Eliteherrschaft.

			Nun kann man sich fragen, wie es einer Regierung gelingen kann, dauerhaft gegen die Mehrheit der Bürger zu regieren – man denke nur an das Gendern, das Heizungsgesetz und vor allem natürlich die Massenmigration »ohne Obergrenze«. Das kann man nur durch eine Politik der Panik erreichen, die bei Corona getestet und nun auf Klima und Energie übertragen worden ist. Nichts ist nämlich für eine autoritäre Herrschaft günstiger als der Ausnahmezustand. Hier gibt es nur noch die Erlösung im radikalen Bruch mit der Normalität, also dem Leben, das wir bisher kannten. Das »Deutschlandtempo«, das Olaf Scholz als Bundeskanzler versprochen hat, wird also nicht durch wirtschaftlichen Wettbewerb und Innovation, sondern durch Angst erreicht. 

			Den Bürgern diese Angst zu nehmen, ist die wichtigste Aufgabe einer neuen Aufklärung. Sie muss am Anfang einer Wiedergeburt der Bürgerlichkeit stehen. Und sie setzt, wie schon die klassische Aufklärung des 18. Jahrhunderts, vor allem Mut voraus – den Mut, selbst zu denken, sich auf den eigenen gesunden Menschenverstand zu verlassen und den Mut zur Normalität.
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