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Einfihrung des Herausgebers

Der Schock saf3 tief und hilt bis heute an: Anfang der achtziger Jahre
glitt der Kahn des Herausgebers an einem sonnigen Spitsommertag
gemichlich iber einen der kleineren oberitalienischen Seen. Unter dem
Kiel glasklares Wasser und ein hinreilend anmutiges Uferpanorama als
szenische Augenweide. Hier, so sein Eindruck, lieBen sich »Hiitten
bauen« — ein /ocus amoenns schlechthin, Flucht-, Ruhe- und Ausgleichsort
fiir so manche Unbilden und Mithen des Alltags. Ein abendliches Mahl
in einem idyllischen Ufer-Restaurant sollte den Tag abrunden. Die Frage
nach einem einheimischen Fischgericht wurde mit einem — eher sachli-
chen als bedauernden — Achselzucken beschieden: Verzehrbare Fische,
so die Kellnerin, gebe es hier schon lange nicht mehr. Die Scheidewis-
ser einer am Ufer angesiedelten Fabrik fiir Badezimmerarmaturen hitten
ihnen den Garaus gemacht ... Wenn sich dann damals auch »der Gast
mit Grausen« (Schiller) wandte, so soll wenigstens »der Rest« nicht
»Schweigen« (Shakespeare) sein.

Noch sind wir im Hinblick auf die Meeresfische allenfalls lokal und
regional, nicht aber global so weit, noch scheint der — zugegebenerma-
Ben plakative — Titel »Meer ohne Fischer« verfritht. Ist er es aber wirk-
lich? Ja und nein. »Werdandi« (das Werdende) hei3t die Norne der Ge-
genwart in der germanischen Mythologie, und »Skuld« (Schuld) die
Norne der — aus dem Werdenden hervorgehenden — Zukunft! Zwar
kénnen noch immer gigantische Mengen an Fisch verzehrt werden.
Etwa 90 bis 100 Millionen Tonnen an Fischen und Schalentieren wet-
den Jahr fur Jahr dem Meer entrissen. Die Menetekel an den Wasser-
winden des — wegen des Widerscheins seiner Meere im All so genann-
ten — blauen Planeten jedoch sind uniibersehbar. Wie anders sollte man
die Tatsache lesen, dass etwa dreiBig Fischarten wegen Uberfischung
kurz vor dem Aussterben stehen und diese Zahl sich stindig erhoht?
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8 MEER OHNE FISCHE

Wie den Umstand, dass sowohl die volkerrechtlich und (vor allem) fak-
tisch nur unzureichend abgebremste Nutzung der Meere als globale
Vorrats- und Abfalltonne als auch die ricksichtslose Effizienz der vor-
herrschenden Fangmethoden den Grund fiir das Aussterben zahlloser
anderer bereiten? Wie lieBe sich sonst erkliren, dass auf dem gréf3ten
Fischmarkt der Welt, Tokios Tsukii, ein heimischer Thunfisch — Kin
Kai — nicht mehr unter 15.000 Dollar zu haben ist und der japanische
Thunfisch-Bedarf deshalb mit Importen vor allem aus Nordamerika
gedeckt werden muss?

Aprés (nons) le déluge> Was es mit der Aktualitit dieses Lowis Qnatorze
zugeschriebenen Wortes auf sich hat, ist in dem Beitrag von Bernd Ma-
lunat iiber den »gefihrdeten Oikos« der Meere nachzulesen. Dass es um
mehr geht als »nur« um das Schicksal der Fische, ist unverkennbar. In
erster Linie freilich geht es den Autoren dieses Buches um die sym-
biotische Beziehung des Menschen zu jenen Lebewesen, von denen der
»HERR« des Alten Testamentes sagt: »Hs sollen die Wasser wimmeln
vom Gewimmel lebender Wesen.« Geschrieben wurde dieses Buch, weil
es vielerorts nicht mehtr weit her ist mit diesem »Gewimmel lebender
Wesen« — im Mittelmeer etwa, in den Japan umflutenden Meeren, aber
auch in weiten Bereichen der Ost- und der Nordsee, um nur einige
Beispiele zu nennen.

Ein seit 2000 (bis 2010) laufendes internationales GroB3projekt, an
dem Forschungsinstitute aus aller Welt kooperieren, hat die Aufgabe
Ubernommen, einen »Census of Marine Life« durchzufithren — eine
»Volkszihlung im Meer«, wie die Zeitschrift Der Spiege/ (7/2006) es for-
mulierte. Schon heute ist absehbar, dass diese Bestandsaufnahme, die
auch eine historisch-vergleichende Komponente haben wird, wenig
Erfreuliches zutage férdern wird. Zwar bergen die Ozeane und insbe-
sondere die — mit den heutigen technischen Hilfsmitteln gerade noch
erreichbaren — Tiefseeregionen eine Vielzahl maritimer Lebewesen, die
Bestinde der dem Menschen seit altersher bekannten Arten jedoch sind
aus den schon benannten Griinden rapide im Riickgang begriffen.

Die am 3.11.2006 in der amerikanischen Zeitschrift Science veroffent-
lichten Ergebnisse! der grof3 angelegten Untersuchung einer internatio-
nalen Gruppe von Meeresbiologen um Boris Worm von der kanadi-
schen Dalhousie University in Halifax bestitigen nicht nur bisherige Er-
kenntnisse, sondern bekriftigen sie auch in dramatischer Weise und
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EINLEITUNG 9

mehtfacher Hinsicht. Zum einen befurchten die Autoren, dass bei einer
Fortsetzung der heutigen (Umwelt- und Fischerei-)«Politik des periphe-
ren Eingriffs« (Doran/Hinz/Mayer-Tasch)? zumindest die bisher auf
den Weltmeeren befischten Arten bis zur Mitte des Jahrhunderts — aus-
driicklich die Rede ist vom Jahr 2048 — ginzlich ausgerottet sein kénn-
ten. Zum anderen prognostizieren sie aufgrund ihrer empirischen Un-
tersuchungen im Bereich von 64 maritimen Okosystemen, dass die sich
stindig beschleunigende Abnahme der Fischbestinde und damit der
Biodiversitit zu einer sich ebenfalls beschleunigenden Stérung des
Oikos der Meere fithren wird — eine Prognose, die zwar im Hinblick auf
mannigfache Erfahrungen mit anderen Okosystemen nicht wirklich
tiberraschen kann, hier aber auch fiir die Meeresbiologie tiberzeugend
belegt wird.

Zu hoffen ist, dass wissenschaftliche Kassandra-Rufe dieser und
dhnlicher Art die Regierungen aller, insbesondere auch der in besonde-
rem Malle an Fischfang und Fischkonsum interessierten und daher auf
den Weltmeeren mit ihren Fischereiflotten besonders zupackend und
auf den Seerechtskonferenzen besonders hinhaltend in Erscheinung
tretenden Vélker — wenigstens im Blick auf die nachhaltige Befriedigung
dieses Interesses — reformwilliger an die volkerrechtlichen Verhand-
lungstische fithren wird als dies bislang der Fall war und ist. Diese Per-
spektive der Hoffnung gilt nicht zuletzt auch fiir die Regierungen der
der Europidischen Union verbundenen Staaten, deren »Gemeinsame
Fischereipolitik« (GFP) sich in den letzten 35 Jahren ebenfalls nur sehr
z6getlich auf Nachhaltigkeitskurs begeben hat und auch heute noch
Vieles zu winschen tbrig ldsst.> Auf ihrem jdhtlichen Treffen in Dub-
rovnik hat die zustindige Fischereikommission, der neben den EU-
Mitgliedern 41 weitere Staaten angehéren, im Spitherbst 2006 bei-
spielsweise die Fangquote fir Thunfische wieder nur geringfiigie von
32.000 auf 29.500 Tonnen reduziert. Damit ignorierte die Kommission
sogar den Rat ihres eigenen wissenschaftlichen Beirates, der eine Halbie-
rung der Fangquote gefordert hatte. Nicht einmal auf die Dauer der
Laichperiode wurde die Schonfrist verlingert. Nach Auffassung von
WWE-Experten bedeutet dies mittelfristic das Todesurteil fir den
Roten Thunfisch.

Die Erwartungen und Forderungen, die an die Gemeinsame Fische-
reipolitik der Europidischen Union unter dem Aspekt 6kologischer und
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10 MEER OHNE FISCHE

o6konomischer Nachhaltigkeit zu stellen sind, sind selbstverstindlich
auch an die Weiterentwicklung der weltweiten Ansitze zu einer dem
fortwihrenden Raubfang und Raubbau wehrenden Umwelt- und Fi-
schereipolitik zu stellen: Zu nennen ist in diesem Zusammenhang insbe-
sondere die tiberfillige, jedoch nur sehr schleppend in Gang kommende
Reduktion der durch eine kontraproduktive Subventionspolitik iberma-
Big aufgeriisteten Fangflotten. Im Rahmen der GFP etwa ist vom
1.1.1995 bis zum 1.1.1996 nur eine geringfiigige Reduktion von 106.684
auf 89.606 Schiffe erreicht worden. Was diesen kleinen Erfolg jedoch
wieder in Frage stellt, ist die Tatsache, dass die Verminderung der An-
zahl von Fangschiffen durch die Steigerung ihrer technischen Fangka-
pazititen zum Teil wieder aufgehoben wird. Auch insoweit bedarf es
europa- und volkerrechtlicher Bemithungen zur technischen Umriistung
der verbleibenden Fangflotten, um etwa unerwiinschten Beifang durch
Einsatz selektiverer und schonenderer Fanggerite besser vermeiden zu
kénnen und so eine gezieltere und deshalb auch umweltvertriglichere
Ertragsplanungen zu erméglichen.

Zu fordern ist dartiber hinaus die restriktivere Zuteilung von Fang-
quoten im Rahmen von internationalen Bewirtschaftungsplinen, vor
allem aber die Verlingerung der Schonzeiten und die Einrichtung und
Erweiterung von Schutzzonen, innerhalb derer jeglicher Fischfang un-
tersagt wird. Dass sich die Fischbestinde innerhalb solcher Schutzzonen
wieder zu erholen vermdgen, wurde gerade wieder durch die — in 44
Voll-Reservaten durchgefiihrten — meeresbiologischen Untersuchungen
der Gruppe um Boris Worm bestitigt. Das Alpha und das Omega aller
Nachbhaltigkeitsbestrebungen freilich ist eine wirksamere Kontrolle der
bereits getroffenen wie der noch zu treffenden umwelt- und fischerei-
rechtlichen Regelungen. Diese sollte nicht nur innerhalb der (sich bis 12
Seemeilen ausdehnenden) Kistengewidsser und der (sich bis 200 See-
meilen ausdehnenden) Wirtschaftszonen in Kraft treten, sondern auch
auf Hoher See. Nicht zuletzt darum ist es hochste Zeit, die Kontroll-
netze dhnlich engmaschig zu kntpfen wie die Fischernetze.

Ohne einen disziplinierteren Umgang mit dem — von dem Nieder-
linder Hugo Grotius vor 400 Jahren (De mare libernm erschien im Jahre
1609) unter vollig anderen Skologischen Voraussetzungen formulierten
und von der Vélkergesellschaft dann auch weithin akzeptierten — Prin-
zip der >Freiheit der Meerec wird es bald keine Freiheit des Menschen
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mehr geben, am drastisch schwindenden Reichtum des Meeres teilzuha-
ben. Wo sich die heutigen Raubritter der maritimen Allmende mehr als
den — in der »freien Wildbahn< immerhin noch durch Naturgesetze ge-
zahmten — »Lowenanteil« anmaflen, werden wir aller Voraussicht nach
morgen nicht einmal mehr den uns im Sinne des humanistischen Leit-
bildes von Mitte und Mal3 zustehenden Anteil an diesem >Erbe der
Menschheitc beanspruchen kénnen. Das von dem (um die Wende vom
1. zum 2. Jahrhundert in Rom lebenden und lehrenden) Stoiker Epiktet
in seinem Encheiridion gebrauchte Bild vom Tisch des Lebens, an dem
wir uns — auch im Zugriff auf die angebotenen Speisen — gesittet zu
verhalten haben, muss im Blick auf die unverkennbar mafllose Gier im
Zugriff auf die Schitze des Meeres wie auch im Blick auf die augenfil-
lige Riicksichtslosigkeit im Umgang mit der Schatztruhe selbst beson-
ders eindrucksvoll erscheinen. Und so mag denn auch dieses vom Oikos
der Meere und ihrer Bewohner und Nutzer handelnde Buch einer nach-
driicklichen (und hoffentlich auch nachhaltigen) Erinnerung an die
Aktualitit des Bildes vom Tisch des Lebens gewidmet sein.

Die Lineatur des Buches fihtt von einem umfassenden Blick auf die
kulturellen Dimensionen von Fisch und Fischerei in der Wahrnehmung
des Menschen (im Beitrag des Herausgebers) und einem Rickblick auf
die lange Geschichte des Fischfangs und seiner verschiedenen Erschei-
nungsformen (im Beitrag von Patrick Schwan) zu einer Betrachtung der
Meeresfischerei als Faktor der Weltwirtschaft (im Beitrag von Harald
Bergbauer und Patrick Uwe Petit) und der Welterndhrung (im Beitrag
von Franz-Theo Gottwald). Analysiert wird darin die grole Bedeutung
von Fischerei und Aquakultur als volkswirtschaftliche Beschiftigungs-
faktoren und Eckpfeiler der Urproduktion sowie als wertvolle Nah-
rungsquellen nicht zuletzt fiir viele Linder der Dritten Welt. Die Dar-
stellung der — ebenso muhsam begrindeten wie stindig missachteten —
rechtlichen Regelungen der Meeresfischerei sowie des komplexen Bezie-
hungsgeflechtes der Rivalen im >Kampf um den Fisch« folgt in den Bei-
trigen von Kurt-Peter Merk und Franz Kohout. Sie stecken den Schau-
platz und die soziopolitischen Rahmenbedingungen ab, unter denen sich
das Menschheitsdrama der riicksichtslosen, allen 6kologischen Gesetzen
der Nachhaltigkeit spottenden Uberfischung und damit letztlich die
Entleerung der Meere vollzicht. Mit der imagindren »Republik der
Fische« miinden diese Darstellungen in dem »moralischen Schlusswort«
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12 MEER OHNE FISCHE

von Bernd Mayerhofer, das nicht zuletzt das Dilemma aufzeigt, in das
der Mensch durch die Ubernutzung der so genannten Schitze des
Meeres gerit und zugleich die Verantwortung beleuchtet, die ihm fiir
das dramatische Geschehen auf und unter den Weltmeeren zuzuweisen
ist — eine Verantwortung, die sich heute nicht nur auf das Schicksal der
Fische, sondern auch auf den gesamten Oikos der Meere erstrecken
muss.

Die Mitautoren sind allesamt Mitglieder oder Férderer der For-
schungsstelle fiir Politische Okologie am Geschwister-Scholl-Institut fur
Politische Wissenschaft der Universitit Miinchen, die sich seit nun mehr
als dreilig Jahren um eine ganzheitliche Betrachtung der Um- und Mit-
weltkrise unserer Zeit und um die Auffindung von Wegen zu ihrer
Uberwindung bemtht. Dieses Buch — wie auch eine Reihe ihr vorherge-
hender Schriften — ist nicht zuletzt die Frucht einer Kooperation der
Forschungsstelle mit der ebenfalls Skologischen Zielsetzungen ver-
pflichteten Minchner Schweisfurth-Stiftung, dessen Vorstand, Prof. Dr.
Franz-Theo Gottwald, als Mitautor zeichnet.

Nicht vergessen sein darf der Dank an Ilse Mirz, die der For-
schungsstelle seit nun 25 Jahren verbundenen ist und wesentlich dazu
beigetragen hat, auch dieses Manuskript aus seiner hieroglyphischen
Befindlichkeit zu erlésen.

Miinchen, im Winter 2006/7 Peter Cornelius Mayer-Tasch
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Grol3e Fische, kleine Fische. Fisch und
Fischerei in Kultur und Kulturgeschichte

Peter Cornelins Mayer-Tasch

Und Gott sprach: Es sollen
Die Wasser wimmeln vom
Gewimmel lebender Wesen
Gen 1, 20

»Sano come un pesce« — gesund wie ein Fisch — lautet eine italienische
Redensart. Und in Franz Schuberts alt- und weit bekanntem Lied
schnellt die »muntere Forelle«, musikalisch beschwingt, kreuz und quer
durch den nicht minder munter sprudelnden Bach. Trotz aller 6kologi-
scher Eingriffe und Einbriche sind es auch heute zumeist noch Bilder
von Lebenskraft und Lebensfiille, die vor unserem inneren Auge erste-
hen, wenn von natiirlichen Quellen, Bichen, Flissen, Seen und Meeren
oder auch nur von kunstlichen Teichen und Brunnen samt deren Be-
wohnern die Rede ist. Im Wasser, dem geheimnisvollen Element, ohne
das kein Leben méglich wire und aus dem wohl auch alles Leben auf
der Erde einst hervorgegangen ist, tummeln sich in groler Formen- und
Farbenvielfalt Geschopfe, deren Beweglichkeit, Anmut und Seinsge-
wissheit uns stets aufs Neue zu entziicken vermégen. Zugleich sind es
Geschopfe, deren Leben wir unserem eigenen opfern, indem wir sie zur
Nahrung wihlen. Geschopfe, deren in den Tiefen des Meeres hausende
Artgenossen wit aber auch als bedrohlich empfinden mégen. Seit eh
und je beschiftigen Seeungeheuer die Phantasie der Menschen. Und
auch heute noch sind Horrotrberichte von hoch bewehrten Mordetfi-
schen vom Typus des kinematographisch aufgedréhnten »Weilen Hai«
oder auch Erfahrungen mit Riesenkraken, Giftrochen, Quallen und
dhnlichem Getier sehr wohl dazu angetan, so manchem Zeitgenossen
Schauer tiber den Riicken zu jagen. Kein Wunder also, dass sich die
menschliche Bezugs- und Ausdruckskraft den Fischen nicht nur in ihren
lebensfreundlichen, sondern auch in ihren lebensfeindlichen Varianten
zuwendet.

Grund genug jedenfalls, diesen Bewohnern des Wassers breiten
Raum in unserem eigenen Leben einzurdumen. Und dies nicht nur in
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16 PETER CORNELIUS MAYER-TASCH

den realen Bewegungs-, sondern auch in den imaginiren Bewusstseins-
raumen unseres Daseins. Mit ihnen befassen wir uns nicht nur beim
Fischfang, am Kiichentisch und an der Speisetafel, sondern auch in der
Symbolwelt der Kiinste, Mirchen, Mythen und Religionen. Dass dabei
nicht selten auch anthropomorphe Assoziationen aufscheinen, die von
schimarischen Mutationen bis zu vollkommenen Identifikationen rei-
chen, mag auf die im Halbdunkel unseres Bewusstseins schlummernde
Erinnerung an die Vor- und Frihzeit der menschlichen Entwicklungs-
und Stammesgeschichte zuriickverweisen.

Von den verschiedenen Dimensionen der hohen kognitiven und
emotionalen Affinitit von Mensch und Fisch wird nun in der Folge die
Rede sein — von den lichten wie von den disteren, von den matetiellen
wie von den spirituellen. Da diese Dimensionen sich iberlappen und
ineinander verschrinken, wird ihre Darstellung thematischen Akzentuie-
rungen folgen. Zunichst soll daher der Fisch als »Freund und Helfer«
ins Blickfeld riicken (1), danach sein bedrohliches Gegenbild (2). Den
Abschluss bilden wird schlieBlich ein Blick auf die spirituellen Verdich-
tungen und Auflésungen der Fische-Symbolik.

Von grofRen und kleinen Fischen, oder: Der Fisch als
»Freund und Helfer«

Einen »dicken Fisch« hat im deutschen Sprachraum an der Angel, wer
im Begriff ist, ein gutes Geschift zu machen. Selbst als Traumsymbol
verheilt der Fang und auch schon der Anblick groB3er Fische reichen
Gewinn. Zeigt sich dem »dritten« Auge des Triumenden ein Goldfisch,
so kann er die Erfillung einer Hoffnung erwarten. Wen wundert’s, dass
sich deshalb auch die eine oder andere aufstiegs- und heiratswillige
Dame mit Marilyn Monroe die Film-Frage stellt »Wie angelt man sich
einen Milliondr’«. Und auch die frither so genannten »Herren der
Schépfung« haben selten etwas dagegen einzuwenden, wenn ihnen ein
»Goldfisch« ins Netz geht. Wer dann aber dank seines Anglerpechs
nicht nur kleine Brétchen, sondern auch »kleine Fische« backen muss,
dem mag es zum Trost gereichen, dass »ein kleiner Fisch auf dem Tisch«
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GROSSE FISCHE, KLEINE FISCHE 17

besser ist »als ein groBer im Bach«, wie ein altes deutsches Sprichwort
weil. Und dies umso mehr, als »der gréBte Fisch« ohnedies der ist, »den
man nicht gefangen hat«. Dies jedenfalls meinen von altersher die Chi-
nesen. Gerade sie aber mussten es wissen: In ihrer Kultur namlich — wie
auch in allen von der chinesischen Kultur geprigten Kulturen — spielt
der Fisch als Erfolgs- und Gliickssymbol eine herausragende Rolle. Wer
das I GING — wohl das ilteste Weisheitsbuch der Welt — als Orakel
nutzt und auf eine Orakelfrage das 44. Wandlungsbild GOU (in der
Position »Neun auf viertem Platz«) zur Antwort erhilt, braucht sich
keine Hoffnungen auf cine gute Losung seines Problems zu machen.
Die Antwort lautet nimlich: »Im Behalter ist kein Fisch / Daraus erhebt
sich Unheil«. Vor allem sind es die Goldfische, die im »Reich der Mitte«
spitestens seit dem 8. Jahrhundert Fruchtbarkeit, Wohlstand sowie auch
ganz allgemein eine kraftvolle und zukunftstihige Grundeinstellung
gegenliber dem Leben signalisieren. Seit dem 12. Jahrhundert wurden
die farbenprichtigen »Blumen des Wassers« von den Kaisern der Sung-
Dynastie — aber auch von den Moénchen im Umkreis buddhistischer
Kléster und Pagoden — in Palast- und Tempelteichen als Gliicksbringer
gehegt und gepflegt. Erstmals geziichtet wurden die Goldfische um die
erste Jahrtausendwende aus den in Ost-China entdeckten Gelbfischen,
die der Uber den ganzen eurasischen Raum hin verbreiteten Familie der
Giebel (carassins gibelio) angehoren. Dass deren chinesischer Name YU
(= Chi) mit dem chinesischen Symbol fur Lebenskraft zusammenfillt,
kindet von ihrem hohen Stellenwert in der Kultur der Himmels- und
Drachensohne. Das Chi nimlich durch Haus und Garten pulsieren zu
lassen und so auch die Lebenskraft von Kérper und Seele ihrer Bewoh-
ner zu erhohen, ist das Ziel aller Feng Shui (das heiBit Wind- und Was-
ser-)Praktiken, wie sie von Kennern und Liebhabern der chinesischen
Kultur auch in der westlichen Welt zur Untermauerung der eigenen Le-
benshéhe angewandt werden. Schon um 1500 wurde diese zunichst ex-
klusiv-imperiale, dann auch aristokratische und parasakrale Passion der
Chinesen in Japan tibernommen; mit der Ausweitung der Missions- und
Handelsbezichungen gelangte sie dann um die Mitte des 17. Jahrhun-
derts nach Europa. In Holland wurden Goldfische seit der ersten Hilfte
des 18. Jahrhunderts geziichtet. Heute sind sie weltweit heimisch.
Goldfischteiche und Goldfischbrunnen zu besitzen freilich ist nicht
nur in China ein Privileg. Wer sich solche »Gliicksreservoire« nicht leis-
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18 PETER CORNELIUS MAYER-TASCH

ten kann, hilt sich die Glicksbringer dort im Aquarium oder im Gold-
fischglas vom Stralenhdndler. Und wenn nicht, schmiickt er vielleicht
wenigstens am Neujahrstag die Haustiire mit Goldfischtransparenten.
Selbst bei Werbeplakaten und Geschiftsanzeigen muss der Goldfisch als
»Freund und Helfer« mit von der Partie sein. Auch in den Kinsten — in
der Tusch-, Aquarell- und Porzellanmalerei, im Holzschnitt und auf
Seidenstickereien — entfaltet er in zahllosen Variationen seinen Charme.
Auch auBerhalb Chinas wird man selten ein Restaurant antreffen, das
die — wirtschaftlichen Gewinn versprechenden — acht Goldfische wenn
nicht in einem Brunnen oder Aquarium, so wenigstens als Decken- oder
Wanddekor ziert.

Als Gliickssymbol gilt der Fisch auch im Nahen Osten und in Nord-
afrika. Schon der den Zinsgroschen apportierende Fisch, den Petrus auf
seines Meisters Geheil3 angelt (Mt 17, 24-27), wird von der Symbolfor-
schung im Lichte dieser Tradition gesehen. Und auch die im Maghreb —
wie auch der Bernstein — zur Abwehr des bésen Blicks genutzten
apotropiischen Fischsymbole sollten das Gliick ihrer Triger sichern.
Auch in der westlichen Kunst hat sich der Fisch seinen Platz erobert.
Paul Klees 1925 entstandenes, heute die Besucher der Hamburger
Kunsthalle und ungezihlte Postkartenfreunde entziickendes Gemilde
mit dem schlichten Titel »Der Goldfisch« zihlt zu den beliebtesten
Bildmotiven der klassischen Moderne. Dass auf diesem Gemalde —
auBler dem auf blau-schwarzem Grund in der Bildmitte »schwimmen-
den« rotgoldenen Prachtexemplar — alle Bildecken mit weiteren sieben
Wichterfischen (die dann die chinesische Wohlstandszahl acht voll
machen) gesichert zu sein scheinen, verweist auf Klees Wissen um die
Gliickssymbolik des fernen Ostens. Und auf einem nach der Jahrtau-
sendwende in Deutschland entstandenen Ausstellungsplakat wurde
einem groflen Glicksfisch gleich die ganze Erdkarte aufs goldgelbe
Schuppenkleid gedruckt. Bedenkt man, dass in der chinesischen Kultur
die Farbe Gold bzw. Gelb fir die — auch abendlindische, humanistische
— Tugend der Wahrung von Mitte und Maf3 steht, so wird diese Symbo-
lik auch im Blick auf die Welt des Politischen leicht nachvollziehbar.
Dieser Tugend mag sich auch verpflichtet fithlen, wer selbst zum »tollen
Hecht« oder gar zum »Hecht im Karpfenteich« geworden ist. Und dies
umso mehr, als sich vielerorts im Abendland der »Neujahrskarpfen« zu
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einer — freilich weit weniger stark als in China — symbolisch aufgelade-
nen Festspeise entwickelt hat.

Abb. 1: Pieter Brueghel d. A.: Die groBen Fische fressen die kleinen, 1557

Wie schon eingangs erwihnt, mag die semantische Gleichsetzung von
Mensch und Fisch einerseits auf die Entwicklungs- und Stammes-
geschichte unserer Spezies verweisen; zugleich verrit sie aber auch das
latente Interesse an der — insbesondere bei Naturvolkern verbreiteten,
nicht selten auch in der abend- wie morgenlindischen Umgangssprache,
Literatur und Heraldik aufscheinenden — Ankoppelung an cine als
Erfolgsgeschichte wahrgenommene Vitalititsperspektive. Andererseits
wird die naturférmige Unerbittlichkeit der biologischen Rangfolge ein-
schlieBlich der sie voraussetzenden Nahrungskette auch mit einem mehr
oder minder offenkundigen Schauder zur Kenntnis genommen. In dem
Gemilde Pieter Breughels d. A. »Die groBen Fische fressen die kleineng,
das, wohl um 1557 entstanden, ein weit verbreitetes Sprichwort allegori-
siert, wird der Ausloser dieses Schauders dem Betrachter sehr drastisch
vor Augen gefiihrt: Aus dem aufgeschlitzten Bauch eines Riesenfisches
quellen kleinere, aus deren gleichfalls aufgeschlitzten Biduchen noch
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kleinere flutschen, die sich erkennbar von besonders kleinen ernihrt
haben. Eine an die Grenzen des Lebens- und Naturgesetzes fiihrende
und rithrende Allegorie dies, die zum einen auf die weniger gliickhaften
Assoziationen der menschlichen Phantasie mit der Welt der Fische ver-
weist und die zum anderen vielleicht auch schon auf deren spirituelle
Uberwindung hoffen lisst. Zunichst aber mag von den ersteren die
Rede sein.

Von Licht und Schatten, oder: Der ewige Leviathan

»Wo Licht ist«, weil3 das Sprichwort, »ist auch Schatten«. Auch die Welt
der Fische macht da keine Ausnahme. Das Gegenbild zur heiteren
Licht-Idylle der rotgoldenen Kiinder des Gliicks bildet die — uns weithin
unbekannte — Finsternis der Meerestiefen mit ihrem vielgestaltig drdu-
enden Getier: »Was die heulende Tiefe da unten verhehle«, heil3t es in
Friedrich Schillers Ballade vom Taucher, »das erzihlt keine lebende
gliickliche Seele«. Umso mehr erzihlen schon in der Antike Schauermi-
ren von dem, was die »heulende Tiefe« verbirgt. So etwa die von den
Ungeheuern Seylla und Charybdis, die — mythologisch — jeden Seefahrer
bedrohen, der es wagt, die Meerenge von Messina zu durchfahren und
dort mit Riffen und Strudeln zu kidmpfen. Der Scylla wurden auller ei-
nem weiblichen Oberkérper sechs Képfe und sechs wilde (Wasser-)
Hunde als Unterkorper zugeschrieben, der Charybdis ein monstroser
Durst, der sie dreimal tdglich das Meer aussaufen liel. Wer dann noch
dem betbérenden Gesang der Sirenen verfiel (vor dem sich Odysseus so
trefflich zu schiitzen wusste), war vollends verloren. Vom Gottervater
Zeus erzihlt die griechische Mythologie, dass er die Monsterschlange
Ophineus aus den Hohen des Olymp in die Tiefen des Meeres ge-
schleudert habe. Selbst der niichterne Empiriker Aristoteles berichtet
noch in seiner Tierkunde von groBlen Seeschlangen. Und Riesenkraken
zihlen ohnedies zum antiken Repertoire des maritimen Schreckens —
ganz so wie Poseidons Dreizack, Streitwagen und Jahzorn wohl allesamt
Transfigurationen der (bis heute mit gutem Grunde gefiirchteten) po-
tentiellen Wildheit und Unberechenbarkeit des Meeres sind.
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Kein Wunder also, dass sich die Erinnerung an solche Horrorvisio-
nen im Gedichtnis zumindest der Dichter noch lange gehalten hat, wie
nicht zuletzt auch Schillers Ballade eindrucksvoll belegt:

Nach seinem (vom Konig mutwillig herausgeforderten) ersten
Sprung in die reilenden Strudel der Charybdis konnte »Der Taucher«
immerhin noch warnend von den Schrecknissen berichten, denen er
dann nach dem (vom Konig noch vermessener herausgeforderten)
zweiten Sprung zum Opfer fiel:

Lang lebe der Konig! Es freue sich,

Wer da atmet im rosigen Licht!

Da unten aber ist’s furchterlich,

Und der Mensch versuche die Gotter nicht

Und begehre nimmer und nimmer zu schauen,
Was sie gniddig bedecken mit Nacht und Grauen.

Denn unter mir lag’s noch bergetief,

In purpurner Finsternis da,

Und ob’s hier dem Ohre gleich ewig schlief,

Das Auge mit Schaudern hinuntersah,

Wie’s von Salamandern und Molchen und Drachen
Sich regt’ in dem furchtbaren Héllenrachen.

Schwarz wimmelten da, in grausem Gemisch,
Zu scheufllichen Klumpen geballt,

Der stachlige Rochen, der Klippenfisch,

Des Hammers grauliche Ungestalt,

Und driuend wies mir die grimmigen Zihne
Der entsetzliche Hai, des Meeres Hyine.

In dem atemlosen und schreckensbleichen Bericht des Schilletr’schen
»Taucher(s)« mischt sich der althergebrachte Schauder vor den ebenso
unbekannten wie unheimlichen Meerestiefen mit einer beildufigen Ver-
arbeitung erster naturwissenschaftlicher Tauchginge, wie sie von den
Vorliufern der groflen franzésischen Tiefseeforscher Cousteau und
Piccard ab dem 15. Jahrhundert versucht und seit der Entwicklung von
Tauchvorrichtungen unter anderem von Leonardo da Vinci (um 1500)
und Papin (um 1692) in verstirktem Male durchgefithrt wurden. Erste
Berichte stammen bereits aus der Antike. Uber jeden konkreten Bericht
aber legten sich die — nicht zuletzt von Seemannsgarn spinnenden Schif-
fern gendhrten — Mythen und Mirchen von riesenhaften, alles ver-
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schlingenden Meeres- und Seeungeheuern, die in den Hafenschenken
und Gesinde-, Bauern- und Biirgerstuben dhnlich periodisch auftauch-
ten wie »Nessie«, das angeblich immer wieder einmal gesichtete Monster
im schottischen »Loch Ness«. Und selbst noch Jules Verne schildert den
Angriff eines Riesenkraken auf seine Nauti/us. Das Urbild dieser Meeres-
und Seeungeheuer diirfte der im 40. und 41. Kapitel des alttestamentari-
schen Buches Hiob von dem »aus dem Wetter« zu Hiob sprechenden
»HERRN« als Allegorie seiner uniiberwindlichen »Kraft und Hertlich-
keit« grausig geschilderte Leviathan sein:

Siche, die Hoffnung wird jedem fehlen.
Schon wenn er seiner ansichtig wird ... (40, 28)

Wer kann die Kinnbacken seines Antlitzes aufthun?
Schrecklich stehen seine Zahne umbher. (41, 5)

Seine stolzen Schuppen sind wie feste Schilde,
fest und enge ineinander. (41, 6)

Aus seinem Munde fahren Fackeln,
und feurige Funken schieBen heraus. (41, 10)

Auf seinem Halse wohnt die Stirke,
und vor ihm her hiipft die Angst. (41, 13)

Wenn er sich erhebt, so entsetzen sich die Starken,
und wenn er daherbricht, so ist keine Gnade da. (41, 16)

Das Faszinosum der »gottgegebenen« Unwiderstehlichkeit war es wohl
auch, die den in einem Zeitalter nicht nur der europiischen Burger-
kriege, sondern auch der maritimen Invasionen und Assoziationen le-
benden Englinder Thomas Hobbes (1588-1679) so schr in seinen Bann
schlug, dass er seinem staatsphilosophischen Hauptwerk von 1651 den
Titel Leviathan gab. Um den aktuellen wie potentiellen Burgerkrieg nie-
derzuhalten, war seinem ordnungslegitimistischen Denken beinahe jedes
Mittel recht. Und da er nur in der unumschrinkten Souverinititsmacht
des Staates eine Garantie fiir die Verwirklichung dieses Zieles zu sehen
vermochte, wurde der (wenn auch formal aus dem hypothetischen Ver-
tragswillen Aller geborene) »body politic« fiir thn zum grof3en Leviathan,
dem die rechtlichen und politischen Zihne »schrecklich ... umbher
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(stehen)« und vor dem »die Angst ... her hipft«, um es nochmals bib-
lisch auszudriicken.

Wihrend der alttestamentarische Leviathan dem im Elend mit sei-
nem Gotte hadernden Hiob als Symbol der schicksalhaften Uniiber-
windlichkeit des gottlichen Ratschlusses bildhaft vorgehalten wird, und
der noch aus der Bilderwelt der Bibel schépfende Philosoph ihn zur
Unter- und Ummauerung seiner politischen Ordnungsvorstellungen
konstruktiv zu beschworen sucht, verkérpert die im frithen Christentum
mit dem biblischen Leviathan assoziierte Midgardschlange der germani-
schen Mythologie eine Umgrenzung ganz anderer Art — die von dem
listenreichen Gott Loki mit der Riesin Angurboda gezeugte, sich in den
eigenen Schwanz beilende Welt- und Meeresschlange. Gleich dem
Okeanos der griechischen Mythologie umspannt und bedroht sie die als
Scheibe gedachte Menschenwelt (Midgard). Wie der Leviathan, so ist auch
sie eine archaische, in das eddische Zeitalter hineinragende Phantasma-
gotie, Zeiten und Rdume miteinander verbindend, das Innen — die Men-
schenwelt — vom Auflen — der Nicht-Menschenwelt — scheidend. Am
Grunde des Meeres ruhend, wartet die Midgardschlange auf ihre Stunde,
die Stunde der Gétterdimmerung. Auf Ragnarik wartet sie, den Tag der
Entscheidung, wenn alle Ordnung sich auflést und die Welt zu den
Anfingen zuriickkehrt — diesmal in blutigem Kampf. Vergeblich schleu-
dert Thor scinen unfehlbaren, nach jedem Wurf zu ihm zuriickkehren-
den Kampfhammer Mjolnir gegen die Schlange, die ihr furchtbares
Haupt aus den Fluten des Meeres erhebt. Zwar zerschmettert er ihren
Kopf, doch reifit der Gifthauch des Ungeheuers thn mit in den Tod.
Ahnlich ergeht es den anderen Géttern — allesamt sterben sie im Kampf
gegen die Michte der (Meeres-)Finsternis. Als schlieBlich der Grenzwall
bricht und Asgard, die Heimstatt der unterlegenen Gotter, im Feuer
zerstort wird, ist auch Midgard, die Welt der Menschen, dem Untergang
geweiht. Allein, was heif3t hier Untergang? Es wire keine mythologische
Erzihlung, wiirde sich der finale Weltenbrand nicht in einen Neuanfang
verwandeln. Das lduternde Feuer — ein aus der altarischen (insbesondere
petsischen) Hsoterik in die nordische Mythologie und die christliche
Eschatologie tUbernommenes, immer wiederkehrendes Motiv — sithnt
alle Schuld und stiftet so die Voraussetzungen fiir einen »neuen Himmel
und eine neue Erde« Midgard 2 steigt aus den Fluten, und aus zwei
Uberlebenden Menschenkindern, die sich unter den Wurzeln der Wel-
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tenesche Yggdrasil in Urds Brunnen verborgen hatten, erwichst das neue
Geschlecht. Auch die Gétter, Thors S6hne, kehren zurlick und treten in
Asgard 2 ihr himmlisches Regiment an. Das Goldene Zeitalter ist ge-
kommen, die einst unbezihmte und unbezihmbar erscheinende Natur
endgiiltig besiegt.

Wer die im Spatjahr 2004 an den Kiisten des Indischen Ozeans wii-
tenden und die im folgenden Jahr die Stid- und Stidostkiiste der USA
und Mexikos heimsuchenden, weltweites Entsetzen auslosenden Tsuna-
mis und Hurrikane im Lichte der altgermanischen Mythologie sehen will,
mag sie als drohendes Grollen der Midgardschlange verstehen. Auf der
Suche nach Trost mag er sich doch wieder lieber der dem geretteten
Noah von seinem Gott verkiindeten VerheiBung hingeben, »dass hinfort
nicht mehr alles Fleisch verderbet soll werden mit dem Wasser der Sint-
flut« (Gen 9, 11). Wer solcher VerheiBungen nicht teilhaftic werden
konnte, mochte (wie in manchen antiken Kulturriumen ublich) den
Gottern der Unterwelt samt den ihnen zugehdrigen Verstorbenen Fi-
sche zum Opfer bringen, um sie gnadig zu stimmen. Es handelt sich
dabei um Kultgebriuche, die in manchen Lindern in dieser oder jener
Form noch bis an die Schwelle der Gegenwart gepflegt werden. So etwa
in Japan, wo die — stets mit einer gro3en roten Meerbrasse dargestellte —
Shinto-Naturgottheit YEBISU, Gott der Meere und des Fischfangs, als
Schutzpatron der Fischer und (See-)Kaufleute hoffnungsvoll angerufen
wird. Das ihm gewidmete Fest — der 10. Januar bzw. (in Osaka)
20. Oktober — ldsst sich bis auf das 16. Jahrhundert zurtckverfolgen.

Eine Zuversicht ganz anderer Art ldsst der didnische Dichter Hans
Christian Andersen (1805—1875) in einem um die Mitte des 19. Jahr-
hunderts verfassten Marchen mit dem Titel »Die grofle Seeschlange«
erkennen, in dem er den altgermanischen Mythos mit einer dem Zeit-
geist geschuldeten Fortschrittsgliubigkeit verbindet — einer Fortschritts-
glidubigkeit, die uns Heutige nach unseren Erfahrungen mit den »Seg-
nungen der Technik« je nach Temperament mit grellem Neid, bitterer
Ironie oder leiser Wehmut erfillen mag. In dem Mirchen geht es um ei-
nen auf den Meeresgrund versenkten Telegraphendraht, der von den
ihn neugierig bedugenden Fischen jeglicher Form und Farbe vielstimmig
kommentiert wird. Was den Fischen jedoch ein Ritsel ist und bleibt, ist
fur den Erzihler sonnenklar:
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»Die grole Seeschlange ist es, von altersher in Lied und Sage erwihnt. Sie ist
durch menschliche Genialitit zur Welt gekommen und grof3gezogen worden, ist
ihr entsprungen und auf den Meeresgrund gelegt worden, erstreckt sich von den
Lindern im Osten zu den Lindern im Westen und bringt Botschaft so schnell
wie der Strahl des Lichts von der Sonne bis zu unserer Erde. Sie wichst und
wichst an Macht und Verbreitung, wichst Jahr um Jahr, durch alle Meere, rund
um die Erde, unter den stirmischen Wassern und den glasklaren Wassern, wo
der Schiffer hinunter blickt, als segelte er in durchsichtiger Luft, wo er ein
Fischgewimmel sieht, ein ganzes Farbenfeuerwerk. Ganz unten streckt sich die
Schlange aus, eine Midgardschlange voller Segen, die sich in den Schwanz beiS3t,
indem sie die Erde umfingt — (eine) in allen Sprachen kiindende und dennoch
lautlose Schlange des Wissens auf Gedeih und Verderb, das wundersamste von
allen Wundern des Meeres, die grof3e Seeschlange unserer Zeit.«

Angesichts solch’ erdumschlingender Zuversicht weichen alle Meeres-
schatten im Hoffnungslicht eines besseren Morgen. Ubertroffen werden
kann eine irdische Zukunftsgldubigkeit dieser Art nur noch durch eine
(zumindest tendenziell) iberirdische — durch die Hoffnung auf ein spi-
rituelles Fortschrittspotential. Und hiervon soll nun noch die Rede sein.

Von heilenden und heiligen Fischen, oder:
Ex aqua salus

Schon die Erinnerung an die Frithzeit des Menschen birgt einen Hin-
weis auf die spitere symbolgeschichtliche Bedeutung des Fisches: Als
einziges auBermenschliches Lebewesen ist ihm ein unvermitteltes Uber-
leben in der Grofien Flut vergénnt. Und mehr noch: Wenn nicht in der
babylonisch-hebriischen, so doch in der altarisch-indischen Mythologie
wird seine Gattung nicht nur als Ganzes gerettet, sondern auch selbst
zur Retterin der Menschheit. Nicht — wie in der alttestamentarischen
Version — der »HERR« selbst ist es, der den auserwihlten Ur- oder
Frihmenschen Manu (alias Noah) vor der kommenden Flut warnt, son-
dern vielmehr ein kleiner Fisch, dem er seinen Schutz gewihrt hatte. Zu
eiem Riesenfisch herangewachsen, schleppt er die Arche Manus nach
dem Abschwellen der Flut aufs Trockene.
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Dass es sich bei diesem wundersamen Fisch um ein gottihnliches
Wesen handelt, wirde man auch dann vermuten, wenn man es — dank
der mythologischen Erzihlung — nicht wiisste: Der Gott Vischnu ist es,
der Erhalter, der in Fischgestalt das Rettungswerk vollbringt — ein Um-
stand, der spirituell gesinnte und deshalb »von Natur aus« zum Pan-
theismus neigende Okologen mit Genugtuung erfiillen mag. Ex agua non
solum vita, sed etiam salus — Aus dem Wasser [stammt] nicht nur das Le-
ben, sondern auch das Heil, kénnte man also mit Fug und Recht fol-
gern. Und dieses Heilungsmotiv setzt sich durch die ganze abend- und
morgenlindische Kulturgeschichte hindurch fort. Gerettet, geheilt und
heilsam belehrt wird von (etleuchteten) Fischen oder auch nur im Zei-
chen (etleuchteter) Fische in mannigfacher Art und Weise.

Wie der indische Urmensch Manu wird auch der — um die Wende
vom 7. zum 6. vorchristlichen Jahrhundert lebende — griechische Dich-
ter Arion von Lesbos (nach einer von Herodot Ubetlieferten und spater
von Schlegel und Tieck ausgeschmiickten Sage) von einem Meetesbe-
wohner aus Lebensgefahr und Todesnot gerettet: Vor seinem Sturz ins
Meer beschwort der — von raubwilligen Schiffern Bedrohte — auf seiner
Leier die guten Geister des Meeres. Und dies mit Erfolg: Ein Delphin
taucht auf und bringt den Singer auf seinem Riicken in Sicherheit. Eine
Sage dies, die zumindest insoweit hypothetische Authentizitit beanspru-
chen kann, als sie an ein empirisch vielfach belegbates Sozialverhalten
dieser hochintelligenten Tiere ankniipft: Immer wieder einmal wird von
den (nicht zuletzt Menschen vor dem Angriff von Haien abschirmen-
den) Schutzmandvern von Delphinschwirmen berichtet — ein Verhal-
ten, das auBerhalb des Bannkreises der Domestikation ans Wunderbate
grenzt und vielleicht auch dafiir verantwortlich war, dass der Delphin in
der Antike als ein dem Goéttervater Zeus (Jupiter) heiliges Geschépf
galt. Gerade Delphine beseelten die Phantasie griechischer und rémi-
scher Wissenschaftler, Dichter und Kinstler in besonderem Male.
Wenn man ihren Berichten, Visionen und Manifestationen vertrauen
datf, war es zu jener Zeit nicht selten, dass — etwa im Golf von Neapel —
Knaben auf Delphinen ritten. Der Naturforscher Plinius und der Dich-
ter Aeclius berichten gar vom Freitod eines Delphins nachdem dessen
Freund, ein Knabe, gestorben war. Kein Wunder also, dass die Delphine
auch den Gottern teuer waren. In seinem Werben um die — ihm eigent-

lich abgeneigte — Ampbhitrite, Tochter des Okeanos und der Thythes, kiirt
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der Meeresgott Poseidon einen Delphin zum Liebesboten. _Aphrodite, die
Schaumgeborene, reitet auf einem Delphin gen Zypern. Und auch Eros
reitet am liebsten auf einem Delphin. Apoll schlieSlich vermochte sich
in einen solchen zu verwandeln, nachdem er am Fulle des Parnass die
Chimaire Delphyra — halb Delphin, halb Weib — tiberwunden hatte, was
thm den Beinamen Delphinios eintrug. Wie in der Lebenswirklichkeit
wird auch im Mythos der Bezwinger zum Anverwandler: Wo dem Bin-
nenlinder Friedrich Schiller das — von ihm nie geschaute — Meer samt
seinen Tiefen »furchterlich« erscheinen musste, wurde dem »meerum-
schlungenen« Griechen die allgegenwiirtige Herausforderung zur trium-
phal bestandenen Seefahrt. Kein Wunder also, dass Apolls paradigmati-
sche Metamorphose gelingt, und kein Wunder auch, dass Delphinzihne
bei Griechen und Rémern als Schutzsymbole getragen wurden, und
Delphine tiberdies als Begleiter ins Totenreich galten, weshalb sich mit
Fischdarstellungen geschmiickte Kult-Teller nicht selten als Grabbei-
gabe fanden. Als Begleiter ins Totenreich bedurfte es der freundlichen
Wassertiere, weil jenes vom Reich der Lebenden durch den erdumspan-
nenden Meeresgiirtel des Okeanos geschieden war.

Die Grenze zum Wunderbaren eindeutig tiberschritten hat die im
apokryphen alttestamentarischen Buch Tobias verzeichnete Geschichte
von der Heilung des blinden Vaters durch die Galle des von Tobias
unter Anleitung seines Begleitengels im Tigris gefangenen Fisches, wie
auch die Vertreibung eines bésen Geistes durch Opferung von Herz
und Leber des Fisches in der Schlafkammer der — Tobias zur Frau be-
stimmten — Tochter des Raguel, Sa7z. In dem ungemein anmutig kom-
ponierten (heute in der Staatsgalerie Stuttgart ausgestellten) Gemilde
Jacopo Palma I/ Vecchios (1480—1528) mit dem Titel »Tobias und der
Engel Raphael auf der Wanderschaft« trigt der lockenképfige, blaube-
rockte Knabe Tobias einen — wohl kompositionsbedingt — kleinen Fisch
unter dem rechten Arm, wihrend er am linken von dem rosagewande-
ten Engel gefithrt wird. Im Bibeltext indessen ist der Fisch keineswegs
klein, sondern vielmehr grof und bedrohlich: »Und siehe, ein grof3er
Fisch fuhr heraus, ihn zu verschlingen« (Tob 6, 2). Gegen die — hier
vom Engel Raphael verkérperten — Himmelsmichte jedoch vermégen
die zerstorerischen Krifte der Finsternis nichts (oder doch nur das ih-
nen im Sinne der gottlichen »Arbeitsteilung« Zugedachte) auszurichten.
Die diabolische Seite des nassen Elementes und seiner Bewohner wird

© Campus Verlag GmbH



28 PETER CORNELIUS MAYER-TASCH

mithin einem Heilsbann unterworfen, so dass selbst der Knabe in die
Lage versetzt wird, den tibermichtigen Fisch an Land zu ziehen und
dessen potentiell segensteichen Krifte zu nutzen.

Abb. 2: Jacopo Palma II Vecchio: Tobias und der Engel Raphael
auf der Wanderschaft.

Das im alttestamentarischen Buch Tobias aufscheinende Rettungs- und
Heilungsmotiv begegnet uns in anderer Form auch im alttestamen-
tarischen Buch Joza wieder. Uber die Jahrhunderte hin wurde die Dar-
stellung der Jonas-Legende zu einem der beliebtesten Motive der christ-
lichen Ikonographie. Auch hier wird das potentiell Zerstorerische in den
Dienst des Aufbauenden gestellt. Einst war die Geschichte des Prophe-
ten Jonas jedem Schulkind bekannt: Vom »HERRN« erhilt er den Auf-
trag, das siindige Ninive zu bekehren. Vergeblich versucht er, sich die-
sem Auftrag durch Flucht zu entzichen. Ein vom Zorn des Himmels
entfachter Sturm bringt das Fluchtschiff in Seenot. Auf dessen Rat und
zu ihrer eigenen Rettung werfen die Schiffer den Gottesfliichtling ins
Meer. Gerettet wird aber auch er, obwohl es zunichst nicht danach aus-
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sieht. Ihm namlich sendet der HERR »einen grof3en Fisch, (um) Jona zu
verschlingen« (Jona 2, 11). Der Prophet kann nun die ithm bestimmte
Aufgabe erfolgreich erfiilllen. Gerettet werden nicht nur Leib und Le-
ben, sondern auch das Seelenheil der (gottesfiirchtig gewordenen) Schif-
fer, des (einsichtig gewordenen) Propheten sowie auch der (bufifertig
gewordenen) Bewohner von Ninive. Unter Mithilfe der Wandlungskraft
des Dunklen wird das Lichte entborgen. Und dies auch noch in einem
auf das Leiden und die Auferstehung Christi verweisenden Zeitraum
von drei Tagen und drei Nichten, der die Frage nach dem Symbolzu-
sammenhang von Altem und Neuem Testament nahe legt — ein Zu-
sammenhang, den Jesus nach Mt 12, 14 selbst herstellt. Entsprechend
beliebt war deshalb wohl auch die Verwendung des Jona-Motives in der
altchristlichen Kunst des 2. bis 4. Jahrhunderts. So auf zahlreichen Kata-
kombenfresken (zum Beispiel in S. Callisto, S. Domitilla und S. Priscilla
in Rom), auf MosaikfuB3béden (zum Beispiel im Dom von Aquileia) und
auf Sarkophagen (zum Beispiel im Lateranmuseum), aber auch in der
byzantinischen Miniaturenmalerei und der europiischen Reliefkunst des

Abb. 3: Jonas-Fisch beim Hl. Grab von Josef Deutschmann, um 1750
(Pfarrkirche in Adlersbach, Kreis Passau)
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Mittelalters, der Renaissance und der friuhen Neuzeit. Auch in der Kir-
chen- und Volkskunst der folgenden Jahrhunderte bis hin zum Ziricher
Minster-Portal von Otto Miinch aus dem Jahr 1950 lebt das Jonas-
Motiv fort. Ein besonders eindrucksvolles Beispiel hierfiir ist der (um
1750 entstandene) »Jonas-Fisch« von Josef Deutschmann: eine in der
Zisterzienserkirche von Aldersbach bei Passau frei stehende Holz-
skulptur, die den aus dem Rachen eines Walfisches lugenden, offen-
sichtlich unversehrten Propheten samt Prophetenbart zeigt.

Dass sich das Jonas-Motiv besonders hiufig auf Ambonen findet
und damit auf Verkindung und Belehrung als Medien der Rettung,
Heilung und Heiligung verweist, 6ffnet das Blickfeld auf all’ jene kultur-
geschichtlich dokumentierten Fisch-Epiphanien, bei denen es direkt
oder indirekt um die Sicherung oder die Erweiterung von Wissen und
Weisheit geht. Wenn der Dichter Arion und der Prophet Jonas aus dem
Wasser gerettet werden, um ihr Wissen und ihre Weisheit zum Segen
der Menschen weitergeben zu kénnen, so sind sie schon kulturelle Epi-
gonen eines urzeitlichen Rettungsaktes. In der altarisch-indischen My-
thologie nimlich ist es wiederum Vschnu, der Erhalter, der nicht nur
den Ur- und Frihmenschen Manu in Fischgestalt aus der Grossen Flut
rettet, sondern vielmehr auch die dem Schépfergott Brabma von einem
Wasserdimon geraubten Weisheitsbiicher — die eden — diesem nach
Uberwindung des Didmons zuriickbringt. Da die Veden fiir Brahma zur
periodischen Neuschopfung der Weltordnung unverzichtbar sind, ist
Vischnus Rettungstat von fundamentaler Bedeutung fir das Heil der
Welt. Und wenn spiter Robert von Deutz im 12. nachchristlichen Jahr-
hundert bei seiner Kommentierung des alttestamentarischen Buchs
Hiob unter assoziativer Nutzung des von Matthdus (Mt 13, 47) tberlie-
ferten Gleichnisses vom Himmelreich als einem Netz Christus einen
grolen Angelhaken auswerfen und das Seeungeheuer Leviathan damit
fangen lisst, so dringt sich ein — zwar erkennbarer, aber in seiner Ent-
wicklungslinie nicht genau nachvollziehbarer — Symbolzusammenhang
zu dem christomorph interpretierbaren Uberwinder des Wasserdimons
und Riickholer der Veden auf. Nach einer altbabylonischen Sage ist es
ein fischgestaltiger Gott (Oannes) der die Menschen in Wissenschaft und
Weisheit einfihrt. Ex agua salus also auch in Form von Wissen und
Weisheit, wenngleich zumeist auf gefahrvollen Wegen und Umwegen.
Das Heil muss dem in tiefen Wassern lauernden Verderben erst entris-
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sen und (oder) durch dessen stete Vermeidung dauerhaft gesichert wer-
den.

Nicht zuletzt die Welt der Mirchen hat sich dieser indirekten und
zwiespiltigen Form der Wissens- und Weisheitsvermittlung zugewandt.
Das uns von Ludwig Bechstein erzihlte Mirchen vom »Fischkénig«
etwa warnt vor Torheit und mahnt zu Bedachtsamkeit bei der Aufstel-
lung von Regeln: Der Versuch, den Hering lingerfristig als Konig der
Fische zu etablieren, muss angesichts einer allzu grolen Zahl von »Ko-
nigsfressern« scheitern. In Goethes Gedicht Der Fischer, in Bechsteins
Mirchen vom Miiller und der Nixe (wie auch in Ernst Moritz Arndts
Geschichte von der Seekinigin) wird vor Traumverlorenheit, Kopflosig-
keit und Voreiligkeit gewarnt: Wer — wie der Miillerssohn und zahllose
Junglinge seiner Art — den Lockungen des schénen Scheins (hier in
Gestalt verfihrerischer Wassernixen und Seejungtrauen) siichtig verfillt,
wird zum Raub der Tiefe. Unverkennbar steht hier der minnermot-
dende Verfihrungszauber der Nixe nicht zuletzt auch fir das potenziell
und tendenziell Ozeanische des Eros. Und in dem uns durch die
Gebrider Grimm Ubetlieferten, altbekannten Mirchen Von dem Fischer
un syner Frii wird die ddmonische Kollusion zwischen der Unersittlich-
keit der Fischersfrau und der Willfahrigkeit des Butt schlieBlich durch
die sich »gemal3 der Ordnung der Zeit« (Anaximander) entfaltende Aus-
gleichskraft der gottlichen Gerechtigkeit aufgehoben, die der Maf3losig-
keit eine schmerzliche, aber zugleich wohl auch befriedende, weil end-
giltige, Grenze setzt. Der zwielichtige, letzten Endes jedoch von den
lichten Kriften in die Pflicht genommene, Zauberfisch als Vermittler
und Vollstrecker also, der sich im Gewihren wie im Versagen, im Be-
lohnen wie im Bestrafen als Wahrer der himmlischen Weltordnung
erweist.

Eine Umkehrung der Szenerie erleben wir bei der — wohl als Gegen-
stick zu der noch berithmteren Vogelpredigt des Heiligen Franz von
Assisi zu verstehenden — Fischpredigt des Heiligen Antonius von Padua.
In den Darstellungen dieses legendiren Geschehens recken die zur
Predigt herbeigeschwommenen Fische ihre Képfe in begieriger Andacht
den Lehren des heiligen Mannes entgegen. Man mag die ebenso erbau-
liche wie vergnugliche Vorstellung als bloBe Illustration einer Legende
verstehen, kann sie aber auch ikonologisch auf die Tatsache bezichen,
dass in den Frithzeiten des Christentums die mit dem — als Wasser des
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Lebens verstandenen- Taufwasser getauften Christen pisciculi, Fischlein
also, genannt wurden. Und dies umso stimmiget, als auch das von Jesus
an den Fischer Simon Petrus und seinen Bruder Andreas gerichtete
Wort »Folget mir nach; ich will euch zu Menschenfischern machen«
(Mt 4, 19) eine unmittelbare Anregung hierzu bot. Dass Petrus spiter im
christlichen Brauchtum zum Schutzpatron der Fischer wurde, denen
hierzulande heute noch der Gluckwunsch »Petri Heill« entboten witd,
mag man als Ausdruck der in allen Kulturen beobachtbaren materiellen
»Unterfitterung« spiritueller Inhalte sehen.

Als Heilsmotiv findet sich der Fisch nicht zuletzt auf Taufbecken —
der Fisch, der sich nun gar zum Symbol fiir Jesus Christus selbst, den im
Taufwasser als gegenwirtig Vorgestellten, entwickelt. Schon der Kir-
chenlehrer Tertullian (160 bis ca. 220 n. Chr.) spricht vom Fisch (zhthys)
Jesus Christus. Und Augustinus verbindet hiermit das in der populiren
deutschen Vereinfachung zum IHS (Jesus Heiland Seligmacher) gewor-
dene, aus einer angeblich sybillinische Gesinge tubetliefernden Hand-
schrift abgeleitete Akrostichon IX®YX (Jesus Christos Theou Hyios
Soter). Mystisch verstanden, so Augustinus, falle die Bedeutung des
Wortes Christus mit der Bedeutung des Wortes Fisch zusammen, »weil
Christus im Abgrund (der) Sterblichkeit wie in Meerestiefen lebendig,
das heil3t sindlos, bleiben konnte (De civitate Dei, 18, 23). Und wenn der
im Abgrund der Sterblichkeit lebendige Fisch sich selbst zum Opfer
darbringt, wie dies aus christlicher Sicht bei dem — mit dem Auftrag der
Erlésung der Menschheit von Siinde und Tod inkarnierten — Jesus von
Nazareth der Fall ist, so wird er zugleich auch zur geistlichen Speise und
damit zum eucharistischen Symbol. Als solches tritt es in den Evange-
lien in Erscheinung. »Die Speisung der Viertausend« kraft des Brot-und-
Fisch-Wunders (Mk 8, 6-9) etwa durfte in diesem Lichte zu sehen sein.
Auch in der christlichen Kunst ist die Fischsymbolik weit verbreitet.
Dass sie jedoch so wenig wie jede andere Symbolsprache gegen (im
doppelten Sinne des Wortes zu verstehende) »Auswiichse« gefeit ist,
mag der Umstand belegen, dass seit der stirkeren Betonung des Drei-
faltigkeitsgedankens gegen Ende des Romischen Reiches — dogmatisch
festgeschrieben wurde er durch die antiarianische Mehrheitsfraktion auf
den Konzilien von Nicida (325) und Konstantinopel (381) — auch drei-
kopfige Fische als Trinititssymbole auftauchen. Manierismen dies, die
sich dann allmihlich wieder verlieren.
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Letztlich durfte die starke Betonung der Fischsymbolik in den ersten
Jahrhunderten des Christentums — jenseits der insoweit wohl eher zeit-
bedingten Bibel-Interpretationen — kosmologisch und astrologisch zu
verstehen sein. Zum einen nimlich beginnt mit unserer Zeitrechnung
das — die Widder-Ara ablésende — Fische-Zeitalter, zum anderen steht
die Geburt der Lichtgestalt des Christentums unter einer astrologischen
Konjunktion von Jupiter und Saturn im Zeichen der Fische. Fr die drei
sternkundigen »Weisen aus dem Morgenland« diirfte diese Konstellation
das Faszinosum ihres Reisezieles gebildet haben.

Wie immer es sich damit aber auch im Einzelnen verhalten haben
mag: Astrologisch steht das Zeichen der sich umkreisenden Fische — das
Bild der Bewegung im Wasser und damit der Lebenskrifte, die das
Wachstum des aufsteigenden Jahres bedingen — fiir frihlingshaften
Aufbruch. Und dies in jedem denkbaren Sinne: Aufbruch der materiel-
len Energien eines neuen Jahreszyklus oder auch Aufbruch der spiritu-
ellen Energien cines neuen Zeitalters, spiritueller Energien, die auch in
die fleischlichen Niederungen des Materiellen hinabdekliniert werden
konnten. So mag man etwa das Fleischverbot der benediktinischen
Regel fur die im Mittelalter bis zu 114 Fastentage in diesem Lichte se-
hen. Mehr oder minder zwangsliufig musste dieses zur grofen Bedeu-
tung der als »Flussgemiise« (fluminum legumina) betrachteten, eiweilrei-
chen Fischnahrung im Lebensablauf der mittelaltetlichen Kloster fiih-
ren. Nicht zuletzt die stimuli carnis — so die Erklirung der heilkundigen
und visioniren Abtissin Hildegard von Bingen — sollten auf diese Weise
in Zaum gehalten werden. Weniger gedimpft denn geférdert wurden
hierdurch jedoch die s#muli anri, da die — freilich nicht immer strenge —
Einhaltung der Regel trotz der klosterlichen Teichwirtschaft zu einem
erheblichen Druck auf die Fischpreise fiihrte, zumal den Kldstern im-
mer wieder umfangreiche Fischereirechte in 6ffentlichen Gewissern
verlichen wurden. Wie in so vielen Lebensbeziigen erfolgte auch in
dieser Beziechung eine Inversion von spiritueller Intention und materiel-
ler Realisation.

Auch aus diesem — cher beildufig gewihlten — Blickwinkel scheint
sich der Kreis zu schlieBen, der die Sinnhaftigkeit der Fischsymbolik
birgt: Zum Gliickssymbol werden konnte der Fisch im Lauf der Ge-
schichte vieler Kulturen, weil er den Ktreislauf des Lebens abbildet.
Kraftvolle, frihlingshafte Lebensimpulse, die sich zu entfalten suchen,
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in ihrer Impulsivitit jedoch an Grenzen stoBen, aus deren (oft genug
schmerzhaften) Erfahrung neue Lebensimpulse auf einer fortgeschritte-
nen Bewusstseinsebene erstehen — ein wiederholbarer und sich auch oft
genug wiederholender Zyklus, der in seiner letztlich spiralenférmigen
Entwicklungs- und Aufstiegsdynamik bei fortschreitendem Bewusstsein
kaum anders als gliickhaft empfunden werden kann.
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Die Geschichte der (Meeres-)Fischerei
Ein Uberblick

Patrick Schwan

1. Fischerei von der Friihzeit bis zu den
Alten Hochkulturen

Fische werden seit zwei Millionen Jahren gefangen. Darauf jedenfalls
deuten Werkzeuge aus Stein hin, auf die man in der Olduvai-Schlucht in
Tansania gestoB3en ist. Diesen Fund sollte man freilich nicht tiberbe-
werten. Vieles spricht dafiir, dass der Fischfang in vorgeschichtlichen
Zeiten nie die gleiche Bedeutung besal3 wie die Jagd oder das Sammeln.*
Externe Faktoren wie der Klimawandel durften dafiir verantwortlich
sein, dass Alternativen zu diesen Nahrungsbeschaffungsformen gesucht
und besondere Fischereipraktiken entwickelt wurden, zumal dort, wo
die Nihe zur Kiste oder zu Silgewissern solches gleichsam nahe legte.
Gleichwohl gilt als Grundregel, dass Fische das durftige Nahrungsmit-
telangebot erginzten, nicht jedoch zu substituieren vermochten. Die
Griinde fiir den nachrangigen Stellenwert des Fischfangs liegen auf der
Hand: Zum einen bedeutete es eine nicht geringe Anstrengung, mit den
zur Verfiigung stehenden Techniken einen Fisch zu fangen; die frithge-
schichtlichen Fischer waren héchstwahtscheinlich nicht sehr erfolgreich
bei der Jagd. Zum anderen stand der Ertrag in keinem Verhiltnis zum
Aufwand. Selbst im Falle einer erfolgreichen Jagd deckte ein Fisch, im
Unterschied beispielsweise zu einem Hirsch, nur einen Bruchteil dessen
ab, was an Nahrung benétigt wurde.

Noch heute benutzen die Angehdrigen so genannter Naturvolker,
beispielsweise die Stimme im Amazonasgebiet, vermutlich bis in die
Steinzeit zurtickreichende Fangmethoden. Sie vertrauen dabei — wie die
Menschen der Steinzeit es taten — vor allem auf ihren Instinkt und ihre
Erfahrung. Und auf eine ausgeprigte Beobachtungsgabe: die Fahigkeit
ndmlich, die Natur zu »lesen«, das Verhalten von Beutetieren zu antizi-
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pieren — eine Fihigkeit, die mit dem Aufkommen technisch ausgefeilte-
rer Werkzeuge immer bedeutungsloser wurde und »zivilisierten« Men-
schen fast ginzlich abhanden gekommen ist. Die einfachste »Technik«
stellt der so genannte »hilfsmittelfreie« Fischfang dar. Weder Vorkennt-
nisse noch Vorkehrungen sind erforderlich, um die an Strand angesptil-
ten Fische, Krebse und Muscheln aufzusammeln, und nur wenig Ge-
schick ist notwendig, um Fische und Krebse auszubuddeln, die sich in
den Sandboden langsam austrocknender Gewisser eingegraben haben.
Eine weitere Methode des hilfsmittelfreien Fischfangs ist das starke
Aufwirbeln des Sandes. Aufgrund des Sauerstoffentzugs infolge des
aufgewirbelten Schlamms benommen, treiben die Fische orientierungs-
los an die Oberfliche und werden so zur leichten Beute. Dort, wo die
Verhiltnisse es erlaubten, werden sich die Menschen der Vorzeit auch
die besondere Fihigkeit einiger Fischarten (Lachs, Stor, andere Kleinfi-
sche), Hindernisse Uberspringen zu kénnen, zu Nutze gemacht haben,
beispielsweise in Form des Errichtens kunstlicher Hiirden, die die Fi-
sche in eine Falle zu springen zwangen. Da sich Fische im flachen Was-
ser leichter fangen lassen als im tiefen, spricht einiges dafiir, dass man
sich zu gemeinsamer Jagd zusammentat und in halbkreisférmiger An-
ordnung die Fische in flaches Gewisser zu treiben suchte — ganz dhnlich
etwa wie bei der Jagd auf Herdentiere, die an den Rand von Abhidngen
gedringt wurden. Funde in vielen Regionen der Erde lassen dariiber
hinaus die Vermutung zu, dass dabei schon so genannte Fischkeulen
zum Einsatz gelangten, Schlingen aus Leder, an deren Ende ein Stein
befestigt war. Wahrscheinlich hat man auch die Tatsache ausgeniitzt,
dass Fische in der Nacht von Licht angezogen werden. Leider ldsst sich
heute nicht mehr feststellen, wann und wo diese Fangmethoden erst-
mals eingesetzt wurden.

In diesem Zusammenhang stellt sich eine grundsitzliche Frage: Ab
wann kann man vom »Fischen« bzw. vom »Fischfang« im eigentlichen
Sinn sprechen? Reichen dafiir schon unbeholfene Versuche aus, mit
bloBen Hinden einen Fisch zu greifen oder mit Steinen bzw. Speeren
nach ihm zu werfen? Diese Methoden waren bei der Landjagd tblich,
scheinen fiir die Jagd nach Fischen allerdings eher als ungeeignet und
dirften daher auch keine weite Verbreitung gefunden haben. Funde von
Holz-, Knochen- und Hornsplittern deuten immerhin darauf hin, dass
die Menschen der Frithzeit schon speziell gezackte Harpunen- bzw.
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Speerspitzen herstellten. Tatsidchlich setzt der Fischfang ein gewisses Mal3
an Kultur, Rationalitit und Erfahrung voraus: zum Beispiel die Einsicht,
dass sich Fische durch Kéder anlocken lassen, oder das abstrakt-Gko-
nomische Kalkil, dass es sich lohnt einen kleinen Fisch zu opfern, wenn
auf diese Weise ein gréflerer gefangen werden kann. Dartiber hinaus ist
eine spezifische Form der Fangtechnik unumginglich, damit vom Fisch-
fang im engeren Sinne gesprochen werden kann. Die Abgrenzungen
bleiben jedoch schwierig, wenn nicht gar unmdoglich. Die entscheidende
Trendwende leitet, wie auf anderen Gebieten auch, die »neolithischen
Revolution« vor rund 10.000 Jahren ein. Der Mensch wurde sesshaft,
errichtete feste Siedlungen und wechselte von der aneignenden zur pro-
duzierenden Form des Wirtschaftens tiber; er entwickelte sich mit ande-
ren Worten zum homo faber. Die Angehérigen der nordeuropidischen
Maglemose-Kultur (um etwa 8.000 bis 5.000 v. Chr.) setzten erstmals
gebogene Haken aus Knochen, Horn oder Holz ein, an deren einem
(geweiteten) Ende eine Schnur befestigt werden konnte; teilweise ver-
wendeten sie aber auch gekrimmte Dornen ohne Widerhaken zum
Fischen. Dornen mit Widerhaken fanden erstmals gegen Ende der jiin-
geren Steinzeit Verwendung. Allerdings ldsst sich aus heutiger Sicht
nicht mehr feststellen, welche Grinde fiir diese Erfindung den Aus-
schlag gaben: Vielleicht war es der Wunsch, das Abrutschen des Kéders
zu verhindern; vielleicht war es aber auch die Absicht, dem am Haken
hingenden Fisch eine Flucht unméglich zu machen.

Die Wirmezeit in Nordeuropa (um etwa 5.000 v. Chr.), das so ge-
nannte Atlantikum, verinderte die Nahrungs- und Nahrungsbeschaf-
fungsgewohnheiten des Menschen erneut. Das stetig wirmer und
feuchter werdende Klima fiithrte zur Bildung dichter Urwilder. Das
Grofiwild verfliichtigte sich, kleines Wild wurde zum Jagdobjekt. Damit
anderten sich auch Waffen und Jagdmethoden. Pfeil und Bogen und
Wurfspeere 16sten die Stichspeere ab. Die Fischerei wurde nun ver-
mehrt mit Pfeil und Bogen betrieben. Funde von gro3en Muschelhau-
fen an vielen Kisten in Europa belegen iberdies, dass auch andere
Meetesprodukte nicht verschmiht wurden. Weit verbreitet war am
Ende der Jungsteinzeit schon eine Art Vorldufer der Harpune: Speere,
an deren einem Ende eine Leine befestigt wat.

Kehten wir zur neolithischen Revolution und ihren Folgen zuriick.
Die Sesshaftwerdung des Menschen verinderte den Fischfang auch
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noch in einer anderen Hinsicht gravierend: Erstmals wurde es nun
méglich, stationire Fangeinrichtungen zu bauen und die zu bestimmten
Jahreszeiten wiederkehrenden Lachs- und Stérstréme systematisch zu
befischen. Mit Hilfe halbrundférmiger Steinwille wurde den Fischen der
Weg versperrt oder sie wurden in Becken abgedringt, aus denen man
anschlieBend das Wasser ablaufen lie3 — der Fisch sal3 auf dem Trocke-
nen. Diese Fallen erforderten regelmiflige Kontrollen und Wartungen,
ein Hinweis darauf, dass sie frithestens ab dem Beginn der Siedlungsbil-
dung errichtet worden sind. Konnte man mit »Angeln«, Harpunen oder
Fischgabeln nur den einzelnen Fisch jagen bzw. fangen, so vermochte
man nun in groB3er Zahl der Fische habhaft zu werden. Durch den Ein-
satz von Stellnetzen, Fischzdunen und Reusen erhohte sich die Fisch-
fangquote erheblich — bei gleichzeitigem Riickgang des Arbeitsaufwan-
des. Auf eine Linge von 30 Meter aufgestellt, verfingen sich im flachen
Wasser — die Stibe waren etwa 1,70 Meter hoch — Brachsen, Lachse
oder dhnlich groB3e Fische. Die Reusen waren meist pfeilférmig ausge-
richtet, besaBen eine breite Offnung und liefen spitz zu, so dass die
Fische den Ausgang nicht wieder fanden. Verwendet wurden jedoch
auch bewegliche Netze, geflochtene Bastschniire mit Schwimmern aus
Rinde, die das Netz senkrecht im Wasser hielten. Diese in det Tat »re-
volutiondren« Fischfangtechniken waren aufwendig in der Herstellung,
dafiir freilich auch duBlerst ertragreich. Es ist dies vielleicht die Zeit, in
der man recht eigentlich von Fischerei sprechen kann; schliefSlich han-
delt es sich bei den geschilderten Techniken um speziell fiir den Fisch-
fang gefertigte Jagdgerite, die in dieser Form nicht fir die Landjagd
verwendet wurden.

Dass die aufwindigen Fangpraktiken die einfachen nicht verdring-
ten, sondern erginzten, belegt das Beispiel der altorientalischen Hoch-
kulturen. In den Uberschwemmungsgebieten des Niltals wurde der
Fisch nach dem langsamen Austrocknen der Uberfluteten Landschaften
regelrecht mit der Hand aufgesammelt. In flachen Gewissern bediente
man sich dartiber hinaus auch so genannter Stilpkorbe, die oben eine
Offnung hatten, in die man hineinlangen und aus der man den Fisch
herausholen konnte. Der Fischfang wurde insbesondere in den Hoch-
kulturen des Alten Orients als Freizeitsport von der Oberschicht
praktiziert. In den Grabkammern Agyptens finden sich hiufig Darstel-
lungen, die den Verstorbenen in jagender Pose mit Speer in der Hand
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zeigen; besondere Ehre erwies man ihnen dadurch, dass man sie
darstellte, wie sie mit einem Speerwurf zwei Fische gleichzeitig trafen.
Auf eine dhnliche Form der Heroisierung verweisen méglicherweise
auch die Bilder eines Anglers, von dessen Ruten-Ende zwei oder mehr
Angelschniire ins Wasser reichen — waren sie in der Handhabung doch
zu unpraktisch. Die grofie Zahl an Darstellungen von Angelszenen legt
die Vermutung nahe, dass diese zumeist in Agypten ausgeiibte Art des
Fischens nicht von den Berufsfischern, sondern eben von den Wurden-
trdgern betrieben wurde. Die gebriuchlichsten Fischfanggerite dirften
auch im Alten Agypten Netze gewesen sein, da mit ihnen héhere Er-
trige erzielt werden konnten. Fiir den Einsatz so genannter Zugnetze
war infolge des hohen Kraftaufwands eine grélere Anzahl an Minnern
(zwischen drei und sieben bei kleineren, bis zu 18 Minner bei den gré-
Beren Netzen) erforderlich; bisweilen wurden auch Schultergurte ver-
wendet. Grabinschriften lassen darauf schlieBen, dass in Agypten (und
in den Nachbarlindern) nicht nur Speer, Angel und Zugnetz, sondern
auch Netzkescher und Reuse beim Fischfang eingesetzt wurden.

Fischerei in der Antike und im Mittelalter

Zu einem unverzichtbaren Nahrungsmittel ist der Fisch spitestens seit
dem zweiten Jahrtausend vor Christus fiir die Kiistenvolker und die
Vélker der Flusstalkulturen geworden. In der Regel dominierte die freie
Fischerei, wurde das Fischen von spezialisierten Berufsfischern als Ge-
werbe betrieben, regulierte die (lokale) Nachfrage das Angebot. Es ging
jedoch auch anders, zumal in den hoch entwickelten, zentralistisch re-
glerten Verwaltungsstaaten Mesopotamiens. Die sumerischen Herrscher
beispielsweise verstaatlichten die Fischerei. Manner wurden zum Fische-
reidienst verpflichtet, wobei sie regelmilBig eine bestimmte Anzahl der
Fangmenge abliefern mussten; Unterschlagung wurde hart bestraft.
Einige dieser Gedrungenen sollen sich diesem Zwangsdienst durch
Flucht entzogen haben.5 Auch in Agypten gab es staatlich besoldete
Fischer, die fur die Versorgung der Bevolkerung mit Frischfisch zustin-
dig waren.® Wegen des Fischgestanks, der an ihnen haftete, mussten sie
oftmals auflerhalb der Stadt wohnen. Auf den Fischmirkten herrschten
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raue Sitten, Fischhédndler und Fischer wie die rémischen piscatores hatten
keinen guten Ruf: Sie galten in der Regel als ungebildet, einfiltig, ge-
winnstchtig und korrupt. Kaiser Trajan forderte zu Beginn des 2. Jahr-
hunderts n. Chr. nachdricklich dazu auf, betriigerische Fischhindler
anzuzeigen. War der Fischerberuf auch nicht hoch angesehen, so er-
freute sich wie in Agypten, so auch in Griechenland und im Rémischen
Reich das Angeln mit Rute als Freizeitbeschiftigung der wohlhabenden
Stinde grofBer Beliebtheit.

Abb. 4: Fischer-Mosaik aus der Nilvilla in Leptis Magna (Libyen),
2. Jahrhundert n. Chr. (Quelle: Salvatore Aurigemma, Italy in Africa.
Tripolitania I, 1 The Mosaics, Rom 1960)

Welch groB3e Rolle die Fischerei im Allgemeinen und das Fischen mit
Zugnetzen im Besonderen spielte, mag ein Blick ins Neue Testament
belegen. So heif3t es beispielsweise im Johannes-Evangelium (Joh 21, 8):
Die Jinger Jesu, der bekanntlich als »Menschenfischer« stilisiert wurde,
zogen vom Boote aus »das Netz mit den Fischen hinter sich her«. Im
Gleichnis vom Fischnetz bei Matthdus (Mt 13, 47—48) ist — ebenso wie
bei Lukas (Lk 5, 4-5) — die Rede davon, dass das Netz ins Meer »ge-
worfen« wurde.” Man darf also davon ausgehen, dass der Einsatz von
Netzen das gingige Verfahren war. Antike Historiker berichten von
Stimmen, die sie Ichthyophagen (»Fischesser«) nennen und deren Lebens-
grundlage das Meer und die Fische sind. Arrian (95-175 n. Chr.) be-
schreibt sie als Menschen, die »ihr ganzes Leben von den Fischen«
fristen. »Nur ganz wenige von ihnen bebauen etwas Land, und das Ge-

© Campus Verlag GmbH



DIE GESCHICHTE DER MEERESFISCHEREI 41

treide davon gebrauchen sie als Zukost zu den Fischen. Denn das »Brotx
sind fiir sie die Fische«, deren zartesten sie sogar roh aflen, »so, wie sie
sie da aus dem Wasser herauszichen«, und aus deren Resten sie sogar
noch ihre Hiuser bauten.® Doch aufler den von Arrian beschriebenen
Lebensgewohnheiten ist iber dieses Volk nichts weiter bekannt — man
weil3 weder, wo es hergekommen noch was aus thm geworden ist.

Eine regelrechte Fischkultur entstand im antiken Griechenland. Man
al} Fische gekocht, gebraten oder auch gepdkelt, meist zusammen mit
Brot. Seeigel und Tintenfische wurden sogar roh gegessen. Diogenes
soll beim Verzehr eines rohen Polypen gestorben sein — er wollte de-
monstrieren, dass er selbst auf die immer mehr um sich greifende Kul-
turerscheinung des Kochens verzichten kénne. Es gab billige aber auch
sehr teure Fische, und eine Unmenge an Rezepten. Fischsaucen stellten
eine weit verbreitete Delikatesse dar. Garon dirfte wohl die bekannteste
gewesen sein, ihre Zubereitung galt als Berufsgeheimnis. Man nimmt an,
dass sie unter anderem aus Stor, Thun und Makrele bestand, die mit
Wein und Gewiirzen versehen einige Monate gérten. Threr Leidenschaft
fir teure Fischgerichte wegen sollen sich einige Griechen sogar ruiniert
haben. Plutarch nannte diejenigen, »die ihre Ohren nach der Marktglo-
cke? spitzen und bei jeder Gelegenheit um die Fischhindler herumhiipf-
ten« gpsophagoi, Fischliebhaber. Chrysipp ging noch einen Schritt weiter
und sprach von gpsomanés, was soviel wie Fischverriickter bedeutet — in
Anlehnung an den Begriff gynaikomanés, mit dem Minner beschrieben
wurden, die nach Middchen verriickt waren. Die Fischverriicktheit ging
freilich noch viel weiter. Fische wurden auf Munzen geprigt, fanden
Eingang in Redewendungen'® oder waren zentrales Thema vieler Dich-
tungen und Theaterstiicke. Eine Vielzahl von Dichtern und Historikern
schrieb tber Fischer. Sie wurden — und dies deutet auf den sozialen
Status des Fischerberufes hin — als arme, aber bescheidene und freundli-
che Wesen charakterisiert; zuweilen freilich auch verspottet, vor allem in
den Komdédien. Es entstand sogar eine neue Literaturgattung, die haliex-
tica. In diesen Werken wurde alles Wissenswerte Uber Fische, angefan-
gen von den verschiedenen Arten, iber ihren Nahrwert bis hin zu den
verschiedenen Techniken des Fischfangs zusammengestellt. Es wurden
selbst Diskussionen dariiber gefiihrt, ob sich auch Homers Helden von
Fischen ernihrten — in seinen beiden Epen kommen sie ndmlich nicht

VOfr.
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Auffillig ist die — mit der gestiegenen Nachfrage zusammenhin-
gende — Professionalisierung des Fischfangs, sowohl was das Angeln
betrifft, als auch in Bezug auf den Fang mit dem Netz. Da die Angel-
schnur fir die Fische moglichst unsichtbar bleiben sollte, verwendete
man zumeist die Haare von Pferdeschweifen, aber auch Fasern von
Ginster und Flachs. AuBlerdem benutzte man Ruten aus mehreren zu-
sammensteckbaren Teilen, da diese sich als robuster bzw. flexibler et-
wiesen und nicht so schnell brachen wie die Ruten aus einem Stuck,
oder man verwendete biegsame Stangen. Als Anglerwerkzeug dienten
dariiber hinaus aber auch einfach um die Hand gewickelte Schniire aus
gedrehtem Flachs. Die Schniire waren teilweise mit Bleigewichten be-
schwert, manche besaB3en mehrere Haken. Auch fiir den Fang mit dem
Netz gab es zahlreiche Varianten. Der Dichter Oppian!! (ca. 149 bis 179
n. Cht.) erwihnt in seiner Halieutica unter anderem Wurf-, Zieh-,
Schlepp- und Sacknetze sowie Ziehgarne. Ausdriicklich weist er darauf
hin: »Unzahlig sind die vielerlei Arten solcher klug gefertigten gewdlbten
Netze.«!2 Neben Angel und Netz wurden vor allem Reuse und Dreizack
eingesetzt, letzterer war auch das Zepter des Meeresgottes Poseidon.

Auch tber die Fische selbst wusste Oppian einiges zu schreiben: So
unterschied er die verschiedenen Fischarten beispielsweise durch ihre
speziellen Charakteristika wie Schliue, Bedirfnisse und Aggression,
weshalb sich die Fischer jeweils besonderer Fangmethoden zu bedienen
hitten. Goldmakrelen kénne man etwa dadurch fangen, dass man Bin-
del aus Rohr zusammenschniire und mit Ballast in die Tiefe des Meeres
hinuntetlieBe. Dies wurden die Fische anlocken, denn die »Schatten
liebenden Scharen der Groflen Goldmakrelen sammeln sich sogleich zu
Schwirmen, und sie verweilen und freuen sich daran, mit ihrem Rucken
am Rohr zu reiben.«!3 Fir die Fischer sei es nunmehr ein Leichtes,
durch mit Kéder bestiickte Haken, die in die Mitte der Schwirme ge-
worfen werden, erfolgreich Beute zu machen. Den Kraken hingegen
konne man nur durch eine List beikommen, indem man namlich ihre
Schwiche fiir Oliven ausniitze; sie »lieben [in der Tat] die Sprésslinge
des Baums der Athene und empfinden Verlangen nach seinem hellen
Laub«. Mit gleichem untriiglichem Gespiir, mit dem der scharf spiirende
Knossoshund im Gebirge die wilden Tiere findet, bemerke auch der
Krake »dass ein uppiger Olivenbaum in der Nihe ist, taucht aus der
Tiefe hervor und kriecht freudig aufs Land und nihert sich dem Stamm
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des Baumes der Athene. Da dreht und windet er sich zunichst voll der
Freude um die Wurzelenden, wie ein Knabe, der seine Amme liebevoll
empfingt, nachdem sie kiirzlich fort gegangen«. Wie ein Kiissender
umschlidnge er freudig die 6ligen Zweige des Olivenbaums und krieche
erst dann wieder ins Wasser zuriick, nachdem seine Liebe und seine
Begierde nach den Oliven befriedigt sei. Oppian empfiehlt daher, dichte
Olivenzweige abzuschneiden und iiber den Bootsrand hinaushingen zu
lassen. Von den befreundeten Schésslingen lieBe der Krake nicht mehr
los, auch wenn er als Beute eingeholt wird. »Und er hasst den Oliven-
baum nicht, wenngleich er zugrunde geht.«!* Ahnlich geht es den Gei3-
brassen mit den Ziegen. Trinen in den Augen, so Oppian, hitten diese
Fische, wenn sie Abschied von den Ziegen nehmen miissten. Angelockt
von ihrem Gemecker und dem starken Duft kimen die Brassen ange-
schwommen zur Herde der Schafe, die von ihrem Hirten zur Abkih-
lung ins seichte Meer getrieben wiirden. Trotz ihrer Trigheit springen
sie freudig aus dem Wasser und umschwinzeln, umlecken und umdrin-
gen die gehornte Schar. Der kluge Fischer werfe daher ein Ziegenfell
tiber und befestige zwei Horner an den Schlifen und locke durch Gers-
tenmehl und Ziegenfleisch zugleich die Brassen an, die voll Freude tber
die reichliche Nahrung, den Anblick und den Duft die vermeintliche
Ziege umschwinzeln. Dann ist es nur noch ein leichtes die Fische mit
der Hand zu fangen. Die Halientica des Oppian sind voll solch’ abson-
derlicher Informationen. Mogen die oben angefiihrten Schilderungen
heutigen Lesern auch als blumige Ubertreibungen erscheinen, vieles
davon basiert auf sorgfiltiger Beobachtung und intensivem Studium.
Oppian fithrt Gber 120 verschiedene Fische des Mittelmeers auf, kennt
Wale, Delphine, Sechunde, Krebse und Molluske, weil3 tiber die Wande-
rungen der Thunfische und die Méglichkeit, minnliche Fische mit Hilfe
von Weibchen zu locken.

Im Unterschied zu den Gtiechen, die den Fisch nicht nur als Le-
bensmittel, sondern als »literarisches Kulturgut« schitzten, war den
Roémern jene typisch hellenische »Fischverriicktheit« fremd. Dennoch
nahm der Fisch auch im Rémischen Reich eine bedeutsame Stellung ein.
Ein (freilich einigermafen kurioses) Indiz dafiir ist etwa die Tatsache,
dass sich viele Rémer — wie es siegreiche Generale mit von ihnen un-
terworfenen Volkern machten — mit den Namen ihrer eigenhindig ge-
fangenen Lieblingsfische schmiickten; so nannte sich ein gewisser Ser-
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gius »Orata« (Goldbrasse) und der Fischliebhaber Licinius »Murena«
(Murine) oder auch eben nur »Lucius« (Hecht). Wie die Griechen watren
auch die Romer an natur- und verhaltenswissenschaftlichen Kenntnis-
sen, die Fische betreffend, interessiert. Fragen der Heilwirkung spielten
ebenfalls eine gewisse Rolle: Plinius der Altere (23-79 n. Chr.) beispiels-
weise fithrt in seiner Naturkunde eine Ubersicht tiber die heilende Wir-
kung der unterschiedlichen Wassertiere auf. Wie in Griechenland so galt
auch in Rom der eine Fisch als Grundnahrungsmittel der Armen und der
andere Fisch als Delikatesse der Reichen. Allerdings wurden mit dem
Aufstieg Roms zu einer Millionenstadt ganz andere Umsatzdimensionen
erreicht, als es in den vergleichsweise kleinen Poleis Griechenlands der
Fall gewesen war.

Der enorme Nachfrageschub stimulierte die Angebotsseite und
fihrte zu einer Intensivierung des Fischfangs. Die insbesondere in der
Kaiserzeit stetig zunchmenden Konsumbediirfnisse des rémischen
Adels trugen das Ihrige dazu bei, die Nachfrage nach Fischen im Allge-
meinen und nach »Luxusfischen« im Besonderen zu vergréBern. Plinius
berichtet, dass der ehemalige Konsul Asinius Celer fiir eine Meerbarbe
rund 8.000 Sesterzen zu zahlen bereit war,!> — ein Betrag, fiir den man
zu dieser Zeit auch zwei Sklaven kaufen konnte. Erstmals in der Ge-
schichte der Menschheit wurde die Fischerei »im groB3en Stil« betrieben
— mit jenen Konsequenzen, die wir auch heute kennen: Uberfischung
der Gewisser und Verschlechterung der Fischqualitit. Wobei Letztere
nicht auf dbertriebene Zichtungsanstrengungen, sondern, so Juvenal,
vielmehr auf die steigende Verschmutzung der Gewisser, namentlich
des Tibers, zuriickzufithren war. Neue Fangmethoden kamen nicht zum
Einsatz. Dafir stieg die Anzahl der Fischer — und damit auch die abso-
lute Zahl gefangener Fische.

Gefischt wurde — so berichtet es wenigstens der romische Schrift-
steller Aelian (170-230 n. Chr.) in seinem Wetrk De natura animalinm —
mit Netz, Dreizack, Reuse und Angel.!® Die verschiedenen Methoden
werden von Aelian sozial differenziert: Wihrend die Netzfischerei (in-
folge der groBlen Menge gefangener Fische) zu Reichtum verhelfe und
somit eine »rationalisierte«, gewerbliche Form des Fischfangs darstelle,
das Fischen mit Speer bzw. Dreizack — dem Symbol Poseidons bzw.
Neptuns — grof3e kérperliche Kraft verlange und somit eine eher athle-
tische Betitigung darstelle, zu der nicht jedermann geeignet sei, der Ge-
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brauch der Reuse schlieSlich Geschick und Ausbildung erfordere, sich
eben deshalb aber nicht fiir freie Minner schicke, dirfe allein das An-
geln als die vollendete und einem freien Mann einzig angemessene Form
des Fischens gelten. Funde von antiken Angelhaken in den Girten gro-
Ber Landhduser, aber auch Abbildungen auf Vasen, die Gottheiten beim
Angeln zeigen, deuten darauf hin, dass Angeln eine vornehme Freizeit-
beschiftigung war. Plutarch berichtet, dass Kleopatra und Marc Anton
gerne zum Angeln gingen.!”

Schon vor 2.000 Jahren ist es in bestimmten Teilen des Rémischen
Reiches zu Fischknappheit, wohl infolge von Uberfischung, gekommen.
Dafir spricht jedenfalls der Umstand, dass Fernhandel mit Fischen und
Fischzucht ein eintrigliches Geschift darstellten. Vieles spricht tiberdies
dafiir, dass die geschiftstichtigen Rémer zwecks Beseitigung dieses
Problems Store, Murinen und andere nichteinheimische Fische umsie-
delten.!® Unter Kaiser Tiberius Claudius wurde beispielsweise der Papa-
geifisch, der Aeclian zufolge »iber das Vorgebirge Lekton in der Troas
nie freiwillig hinausschwimmt, an der Kiiste zwischen Ostia und Kam-
panien ausgesetzt und fir finf Jahre unter Fischfangverbot gestellt. Die
Fischzucht war so ausgefeilt, dass man sogar die Temperierung des
Wassers und die Wassertiefe den Vorlieben der jeweiligen Fischart an-
zupassen versuchte. Lukrativ war das Geschift mit dem Fisch allemal.
Das Einkommen der Fischzuchtbetreiber tUbertraf das wohlhabender
Landwirte nicht selten um das Doppelte. Meeresfisch war besonders
beliebt und daher entsprechend teuer. Um die Preistreiberei einzu-
schrinken, erlieB zu Beginn des vierten Jahrhunderts Kaiser Diocletian,
ein Edikt, das Hochstgrenzen fiir die Preise von Fleisch und Fisch fest-
setzte: Meeresfische durften danach nicht mehr als 24 Denare, Flussfi-
sche hochstens die Hilfte kosten; der teuerste Schinken wurde fur 20
Denare angeboten. Hauptgrund fiir die hohen Preise war, wenn wir
Juvenal (etwa 55-135 n. Chr.) Glauben schenken diirfen, die bereits
angesprochene Knappheit. Der rémische Satiriker tbte heftige Kritik an
der romischen Dekadenz, an der Vollerei und der Gier nach kulinari-
schen Gentissen, welche dazu gefthrt hitten, dass die Fischvorkommen
des Tyrrhenischen Meeres nunmehr vollig erschépft seien. Verantwort-
lich fir den allenthalben zu beobachtenden Fischschwund sei die Fi-
scherei mit dem Netz, welche es den Fischbestinden nicht ermdgliche
sich zu regenerieren, weshalb Fisch aus fremden Lindern eingefiihrt
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werden misse.!? Juvenal erbittert sich iber das Gewinnstreben der
Kaufleute und Fischer, die sich selbst vor der »grausen Charybdis« nicht
abschrecken lassen.?? Als Anekdote am Rande mag man in diesem Zu-
sammenhang den Hinweis Lukians (ca. 120—180 n. Chr.) verstehen, dass
die Fischer hiufig genug alten Tand anstelle der erhofften Beute aus
dem Meer zogen: »[U|nd dann, wenn sie sich abgemiiht haben und das
Netz oben ist, bekommen sie nichts zu Gesicht als einen Stein oder
einen kleinen Tontopf mit Sand darin.«?!

Im Mittelalter stieg der Fischkonsum sprunghaft an. Der Grund
hierfiir dirfte vor allem in der Christianisierung Mitteleuropas bezie-
hungsweise in der Einrichtung einer »fleischlosen« Fastenzeit zu suchen
sein. Weil der Verzehr von Fleisch verboten war, wechselte man zum
Fisch tber, der seines hohen Eiweillgehalts wegen tberdies als beson-
ders gesund galt. Die Kirche schrieb den Fischverzehr in der Fastenzeit
nicht vor, doch lag der Griff nach dem Fisch nahe, aufgrund seines
Nihrwertes, vor allem aber aufgrund seines im Vergleich zum Fleisch
viel niedrigeren Preises. Als Speise regelrecht verordnet wurde Fisch in
gewissen herrschaftlichen Verfiigungen, die der »Werkleute« Lohn und
Kost regelten, so etwa in der Landesordnung der Herzége Ernst und
Albrecht von Sachsen aus dem Jahre 1482: »Es soll auch von niemand
anders gehalten werden und man soll denselben Werkleuten allezeit zu
ihrem Mittag- und Abendmahle vier Essen geben, an einem Fleischtage
ein Suppen, zwei Fleisch und Gemiise«. »Auf einen Freitag und anderen
Tag, da man nicht Fleisch isset, ein Suppe, ein Essen griin oder diirre
Fisch, zwei Zuggemiise. So man fasten muss finf Essen: Ein Suppen,
zweietlei Fisch, diirr oder griin, und zwei Gemiise. Zudem morgens und
abends Brot.«?? Fluss, See und Meer galten das ganze Mittelalter hin-
durch als sichere Nahrungsquelle, im Gegensatz zur Landwirtschaft,
deren Ertrige nicht nur saisonalen Schwankungen unterlagen, sondern
auch durch die zahlreichen Kriege und Seuchen stindig bedroht waren.
Missernten infolge schlechter Regenjahre schlugen sich auf den Viehbe-
stand und die landwirtschaftliche Produktion nieder, die Fischpopula-
tion hingegen blieb von diesen Ereignissen weitgehend unbertihrt — ein
Umstand, der bereits zu Zeit Katls des GroB3en erkannt und in das kai-
serliche Programm einer systematischen Gewisserpflege und Fischzucht
umgesetzt wurde.
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Im frihen Mittelalter dominierte, jedenfalls in Mitteleuropa, die Bin-
nenfischerei; Meeresfische fing man allenfalls vor der Kiste. Ein inten-
siverer Meeresfischfang setzte erst im Hochmittelalter ein. Neuesten
Erkenntnissen zufolge kam es bereits im Zeitraum von 950 bis 1050 in
der Nordsee zu einer Uberfischung insbesondere des Kabeljaus und des
Herings, die in dieser Zeit aufgrund des warmen Klimas ohnehin eine
niedrige Populationsquote aufwiesen.?? Aus spitmittelalterlichen Dar-
stellungen geht hervor, dass die gleichen Fangtechniken wie schon in
der Antike Verwendung fanden. Es wurden die gleichen Netzarten ein-
gesetzt, ebenso Reusen, der Dreizack und natirlich die Angel. Eine
gewisse Rolle spielte auch die bereits aus der Antike bekannte Giftfi-
scherei, deren vermehrter Einsatz durch das Aufkommen der Alchemie
begtinstigt wurde. Die Giftfischer wollten die Fische freilich nicht tSten,
sondern blof3 betduben — schliefilich sollten die Fische noch geniefibar
sein. Albertus Magnus (1193—1280) empfahl in diesem Zusammenhang,
Rosen, den Fuf eines Wiesels sowie Senf in ein Netz zu legen, »so fa-
hestu vil Fisch«.?* Lingere Fangtreisen auf dem Meer unternahmen seit
dem 13. Jahrhundert vor allem die Hollinder und die Englinder. Wih-
rend der Kabeljau auch noch mit der Angel gefischt wurde, verwendete
man fir den Heringsfang ausschlieBlich Treib- und Schleppnetze. Inte-
ressanterweise sorgten sich englische Fischer schon im 14. Jahrhundert
dariiber, dass diese Netze die Meeresbodenstruktur beeintrichtigen
koénnten. Dreihundert Jahre spiter waren es schlieBlich die Hollinder,
die forderten, weniger Schleppnetze fiir den Fischfang einzusetzen, da
diese die Erfolgsquote der anderen Netze merklich beeintrichtigten.?>
Der Fischfang war ganz unterschiedlich organisiert: Vielfach wurden
Gesellschaften gegrindet, die sich auf den Fischfang spezialisierten.
Manchmal taten sich auch nur einzelne Kaufleute zusammen, die ge-
meinsam ein Schiff ausriisteten, bisweilen auch nur fiir eine einzige
Fangfahrt. Die Hollinder entwickelten im 15. Jahrhundert sogar einen
neuen Schifftypus, die so genannte Heringbuse, auf der der Fang gleich
eingelegt werden konnte. Durch das systematische Einsalzen des Fanges
wurde die Haltbarkeitsdauer der Fische vetlingert — dies hatte den
Vorteil, dass man linger auf See bleiben und grélere Ertrige erzielen
konnte. Das war der Beginn der »Grofien Heringsfischerei«. Um die
Erfolgsquote zusitzlich zu erhShen, vergréfierte man die Netze: Bis zu
40 Netze wurden nicht selten miteinander verbunden.
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Mit dem Ubergang zum 16. Jahrhundert erfuhr die westeuropiische
Fischerei eine enorme Ausweitung. Eine regelrechte Fischindustrie ent-
wickelte sich. Ausschlaggebende Faktoren hierfiir waren zum einen
verbesserte Konservierungsmethoden, zum anderen die Neuentdeckung
Amerikas und seiner fischreichen Kiisten sowie die Ausweitung des
Handels insgesamt. Eine gewisse Rolle diirfte auch die Gegenreforma-
tion gespielt haben, in deren Verlauf den Katholiken strenge Regeln
auferlegt wurden, unter anderem das Gebot Freitags Fisch zu essen.
Wihrend die Hanse vornehmlich in Nord- und Ostsee auf Fischfang
ging, zog es Briten und Franzosen iber den Atlantik an die Ostkiiste
Amerikas, wo sich in der Folgezeit ein neuer Absatzmarkt entwickelte.
Die Deutschen kopierten von den Hollindern die Heringbtise und gin-
gen an den Kisten Norwegens massiv auf Heringsfang. Auch der Ka-
beljau war sehr beliebt. Seine gute Verwertbarkeit und seine Lagerfihig-
keit machten ihn zu einem bevorzugten Fisch, auBerdem lie3 er sich
relativ leicht fangen. Leicht fangen lassen mussten sich auch jene Fische,
denen die Angehérigen des wohlhabenden Biirgertums und des Adels
seit dem 16. Jahrhundert vermehrt nachstellten. Das Angeln wurde
(wieder) entdeckt: als Freizeitbeschiftigung einer Elite, die endlich auch
genug Mulle fiir angenehmen Zeitvertreib aufbrachte, als Naturerlebnis
und als meditative Tiétigkeit. 1496 erschien in London The Treatyse of
Fysshynge wyth an Angle, eine Abhandlung tber effektives Angeln. In
diesen Aufsatz wird erstmals die Methode des Fliegenfischens erwihnt,
welches ausschlieflich zum Zeitvertreib und als Quelle der Erholung
auszuiiben sei. Die Benediktiner-Abtissin Juliana Berner beschreibt
darin im Detail, wie man der Forellen und Lachse mit kuinstlichen Flie-
gen am besten habhaft werden kénne. Als Ersatz fiir die Fliege emp-
fiehlt sie, dhnlich wie schon Aelian 1.300 Jahre zuvor, Wolle und kleine
Federn, die der Farbe des imitierten Insekts méglichst nahe kommen.
Um erfolgreich zu sein, miisse man je nach Monat eine andere kiinstli-
che Fliege verwenden — die heilige Frau hatte nidmlich festgestellt, dass
die Insekten, die auf den Wissern trieben, regelmiBig und je nach Jah-
reszeit wechselten und/oder ihr Aussehen verinderten; daraus zog sie
den Schluss, den Kéder diesen Umstinden anzupassen, und entwickelte
insgesamt zwolf unterschiedliche Fliegenmuster fiir die Monate Mirz
bis August. Der richtigen Anbringung des Kéders (in diesem Fall eines
Frosches) galt die besondere Sorge Izaak Waltons (1593—1683), der
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dem Angler in einem — zu seiner Zeit ungemein populiren — Buch tber
einen passionierten Angler folgende Methode fiir den Hechtfang em-
pfiehlt: »Man nehme den Haken und stecke ihn so in sein Maul, dass et
an seinen Kiemen herauskommt; dann nihe man mit einer feinen Nadel
und etwas Seide mit nur einem Stich den oberen Teil seines Beines an
den Drahthaken, oder man binde das Froschbein am oberen Gelenk an
den Haken; das alles muss man jedoch so machen, als ob man ihn liebte,
man verletzte ihn so wenig wie méglich, damit er méglichst lange leben
darf.«® Geangelt wurde ansonsten auf jene Weise, die bereits seit Jahr-
tausenden ublich war, mit Rute und Garn. Die einzige nennenswerte
technische Neuerung stellte die Verbesserung der Haken dar, welche
nun erstmals gehidrtet wurden. Die héhere Stabilitit er6ffnete den Ang-
lern zugleich die Moglichkeit, gréBere Fische als je zuvor zu fangen.

Fischfang vom 19. Jahrhundert bis zur Gegenwart

Die gro3te Verdnderung erfuhr der maritime Fischfang im Laufe des
19. bzw. zu Beginn des 20. Jahrhunderts. Der Vorgang ist zu komplex,
als dass er hier in all seinen Aspekten dargestellt werden kénnte —
schlieflich dnderten sich in dieser Zeit nicht nur Technologien und
Techniken, sondern auch die 6konomischen Grundtatbestinde und Pa-
rameter. Die rapide Bevélkerungszunahme schuf eine Massennachfrage,
die Neukonfiguration der »Produktionsverhiltnisse« (Katl Marx) ano-
nyme Massenmirkte und die Industrialisierung dafiir die entsprechen-
den technischen bzw. (infra-)strukturellen Voraussetzungen. Fische wet-
den heute nicht mehr gefangen, um eine lokale Nachfrage zu befriedi-
gen, jedenfalls nicht in erster Linie, sondern weil sich mit ihnen Geld
verdienen lisst. Sie sind zur Ware geworden, werden wie andere Kon-
sumartikel auch industriell produziert, und zwar in GréBenordnungen, die
alle zuvor bekannten Dimensionen sprengen. Selbstverstindlich gibt es
sie noch, die lokalen Fischer, die ihren Fang auf lokalen Mirkten direkt
vermarkten; jedoch bilden sie die Ausnahme. Die iberwiegende Mehr-
heit der Berufsfischer liefert ihre Ware in Auktionshiusern oder an Zwi-
schenhindler ab, die die iiberregionale Distribution besorgen.
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Die Versorgung von Massen erzwang, analog zur Massenproduktion
in den Fabriken, den Massenfang. Kapitalkriftice Fischfanggesellschaf-
ten entstanden, die in der Hoffnung auf Rendite grofle Summen in
Schiffe und Ausriistung investierten. Bis zur Jahrhundertwende wurden
nahezu ausschlieBlich Segelkutter fiir den Fischfang verwendet. Die
Motorisierung der Schiffe setzte zu Beginn des 20. Jahrhunderts ein und
trug entscheidend zur Industrialisierung der Fischerei bei. Der Motoren-
antrieb machte die Fischer unabhingig vom Wetter und von den Jahres-
zeiten; sie konnten die Fanggebiete nun schneller wechseln und insge-
samt noch linger auf hoher See bleiben. Die Motorkraft wurde jedoch
nicht nur zur Fortbewegung genutzt, auch die Winden, mit denen die
Netze gezogen wurden, konnten nun maschinell betrieben werden.
Dadurch wurde der Einsatz gréflerer Netze moglich, was wiederum die
Fangkapazitit erhohte. Der schnelle Anstieg der Weltbevolkerung
fithrte nach dem Zweiten Weltkrieg zu einer explosionsartigen Expan-
sion der Fischereiwirtschaft. Riesige Fangflotten durchkimmten Tag
und Nacht die Meere, zogen kilometerlange Schleppnetze durch das
Wasser und kamen mit vollen Laderdumen zuriick. Der Fischfang er-
wies sich als duferst lukratives Geschift — konnte man die Meeresfische
doch »ernten«, ohne zuvor gesit zu haben. Der Fischreichtum schien
unerschopflich, eine natiirliche Grenze nicht in Sicht. Entsprechend
grof3 war die Euphotie, und entsprechend euphorisch waren die Prog-
nosen: Einer Schitzung des US-Innenministeriums aus dem Jahr 1967
zufolge betrug die Menge an Fisch und Meeresfriichten, die sich mit den
zur Verfiigung stehenden technischen Mitteln fangen lief3, zwischen
einer und zwei Milliarden Tonnen. Die jihrlich produzierte Biomasse
der Meere wurde auf 700 Milliarden Tonnen beziffert. Etwa eine halbe
Milliarde davon — so nahm man an — kénne unter der Voraussetzung
cines ausgewogenen Kosten-Ertrag-Verhiltnisses abgefischt werden.?’
Diese exorbitanten Fehleinschdtzungen fithrten dazu, dass selbst aus-
rangierte Kriegsschiffe zu leistungsfihigen Hochseetrawlern umgebaut
wurden. Viel Geld wurde dartber hinaus in die Entwicklung der Sonar-
technik zur Ortung der Fischschwirme investiert. An die Stelle von
Erfahrung und Gliick, die man frither brauchte, um die Treibnetze ge-
nau in die Bahnen eines Schwarmes auszulegen, trat jetzt die Technik.
Schon ab den 1920er Jahren wurden Flugzeuge eingesetzt, anfangs nur
fir die ertragreichere Wal- und Robbenjagd, spiter auch fiir den He-

© Campus Verlag GmbH



DIE GESCHICHTE DER MEERESFISCHEREI 51

rings-, Thunfisch- und Makrelenfang. Heutzutage werden regelmiBig
Ortungsflugzeuge, hochsensible Sonarortungsgerite und satellitenge-
stiitzte Kommunikationssysteme benttzt, um Fischschwirme aufzuspi-
ren.

Dem uneingeschrinkten Fischfang wurden 1977 mit der Einfiihrung
der 200-Meilen-Zone rechtliche Grenzen gezogen.?® Dieser Einflihrung
voraus ging ein Konflikt zwischen Island und GrofBbritannien, der unter
dem Namen »Kabeljaukrieg« in die Geschichte eingegangen ist. Auslo-
ser dieses Konflikts war die eigenmichtige Ausdehnung der Fischerei-
grenzen durch Island, die den Widerstand GroB3britanniens provozierte.
Die Spannungen eskalierten und fiithrten in beiden Lindern, immerhin
westlichen Demokratien, zur Mobilisierung der jeweiligen Kriegsmarine
und zum Abbruch der diplomatischen Beziehungen. Beigelegt wurde die
Auseinandersetzung schlielich durch die Einfithrung der 200-Meilen-
Zonen. Seither gehdren die ersten 200 Meilen zwischen Kiistenlinie und
offenem Meer zum staatlichen Hoheitsgebiet. Innerhalb dieser Zone
dirfen ausschlieBlich einheimische Fischer, Biirger des betreffenden
Staates also, die Netze auswerfen. Eine MalBnahme mit Schutzfunktion
vor allem fir jene Linder, deren Wirtschaft zu groBen Teilen vom
Fischfang abhingt. Berechnungen des WWEF zufolge tragen allein in
Asien Meere und Kiisten 40 bis 60 Prozent zum Bruttosozialprodukt
bei. Weltweit arbeiten in der Fischwirtschaft und in angegliederten Pro-
duktionszweigen rund 230 Millionen Menschen.? Fur die so genannten
Entwicklungslinder, in denen auch die meisten dieser Menschen leben,
ist Fisch nach Rohdl das wichtigste Exportprodukt. Die Bedeutung der
Fischerei fur die nationale Wirtschaft zahlreicher Linder dokumentieren
nicht zuletzt die hohen staatlichen Subventionen. Allein die Regierungen
der OECD-Staaten zahlen jahrlich rund sechs Milliarden Dollar an Fi-
scherei-Subventionen. Schitzungen zufolge betragen die jihrlichen
Subventionen weltweit zwischen 15 und 20 Milliarden Dollar.3® Und da
die Héhe der bewilligten Mittel oftmals nach Kriterien wie Grée und
Fangerfolg bemessen wird, férdern diese Unterstiitzungsmalinahmen
den Ausbau der Fangkapazitit: Tatsichlich wird der gréfite Teil dieser
Gelder in den Bau neuer Schiffe und die Modernisierung der Flotten
investiert — mit der Folge, dass sich der Druck auf das sensible Okosys-
tem Meer und seine Bewohner erhoht. 75 Prozent aller Meere gelten
heute als Uberfischt, und weit Uber die Hilfte aller wirtschaftlich interes-
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santen Fischarten sind nach Schitzungen der Vereinten Nationen in
ihrer Existenz bedroht.

Bis zum Ende der 1980er Jahre wuchs der Stellenwert von Fisch als
Nahrungsmittel und Wirtschaftsfaktor permanent an. Betrug nach dem
Ende des Zweiten Weltkriegs der jihrliche Weltfischereiertrag etwa 20
Millionen Tonnen, so wurden in den 1990er Jahren ca. 90 Millionen
Tonnen erreicht. Wihrend sich jedoch die Quote bis 1970 verdreifachte,
ist seitdem ein deutlich langsamerer Anstieg festzustellen. Seit den
1980er Jahren liegt die jdhtliche Fangquote trotz technischer Aufriistung
und Modernisierung konstant zwischen 90 und 100 Millionen Tonnen.
Kompensiert werden die Wachstumsausfille durch die Ausbreitung der
Aquakultur, die seit den 1980er Jahren stetig an Umfang zunimmt und
mit ihrer vielfiltigen Produktpalette in immer grélerem Mal3e zur De-
ckung des steigenden Fischbedarfs, der im Jahr 1999 bei ungefihr 126
Millionen Tonnen lag, beitrdgt. Diese Zahlen deuten darauf hin, dass
eine weitere Steigerung der Fangertrige offensichtlich nicht mehr mog-
lich ist. Werfen wir an dieser Stelle einen kutrzen Blick darauf, wie diese
(auf hohem Niveau stagnierende) Quote erreicht wird. Die Fischtrawler
sind hoch spezialisierte High-Tech-Maschinen, ihre Besatzung besteht
aus Spezialisten, im Falle der riesigen Industrieschiffe, die den Fang
gleich an Bord verarbeiten, freilich auch aus ungelernten Arbeitern, die
unter Deck einen harten Job verrichten. Seekarten werden schon lange
nicht mehr verwendet, stattdessen greift man zu GPS und computerba-
sierten Navigationsdaten. Auf Monitoren kénnen die »High-Tech-
Fischer« den Meeresboden in 3-D und die unter ihnen befindlichen
Fische beobachten. Zum Aufspiiren von Schwirmen werden Bojen aus-
gesetzt, die per Echolot und neuerdings mittels komplexer Software
etwaige Fischkonzentrationen registrieren und die Daten per Satellit
weitergeben. Auf diese Weise kénnen die jeweils gréfiten Schwirme
ausfindig gemacht und selektiv angefahren werden. Die Trawler steuern
auf ihr Ziel zu, fahren die Netze per Knopfdruck vollautomatisch aus
und fithren sie anschlieBend um die Beute herum. An den Netzen ange-
brachte Sensoren ermitteln das Fangvolumen und tbertragen die In-
formation an die schiffseigene Weiterverarbeitungsanlage. Dort werden
die brauchbaren Fische sofort filetiert und tief gefroren. Diese hochmo-
dern ausgestatteten Schiffe machen etwa ein Prozent der weltweit tiber
drei Millionen Einheiten umfassenden Fischfangflotte aus.3!
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Abb. 5: Schleppnetzfischer-Schiff »Joseph BJ«, das nach Thunfisch fischt,
Studpazifik/ Australien (Quelle: Grace/Greenpeace)

Von der Grole der Schiffe hingt auch die GroBe der verwendeten
Netze ab. Die Netzoffnungen kénnen bis zu 36 Quadratkilometer um-
fassen, sie sind damit »grof3 genug, um mindestens ein halbes Dutzend
Jumbo-Jets einzufangen, die in Formation fliegen«.3? Die oftmals kilo-
meterlangen Schleppnetze werden hinter dem Boot hergezogen. Man
unterscheidet Grundschleppnetze und Baumkurren. Wihrend die
Grundschleppnetze tiber Rollen verfiigen, die das Netzgertist tiber den
Meeresboden fithren, besitzen Baumkurren einen Stahlrahmen, der
dafir sorgt, dass das Netz beim Ziehen ge6ffnet bleibt. Kufen am Rah-
men sollen das Gleiten etleichtern, doch je nach Bodenbeschaffenheit
gribt sich der Stahlrahmen mehr oder weniger tief in den Meeresgrund
ein. Beide Netztypen kénnen in einer Tiefe von tiber 2.000 Metern ein-
gesetzt werden. Da sie Giber den Grund schleifen, wird der Meeresboden
regelrecht umgepfligt und ein grofler Teil der Meeresflora unwieder-
bringlich zerstort.

Ein ungewollter Nebeneffekt der modernen Fischerei(-methoden)
stellt auch der Beifang dar. Die FAO schitzt, dass zwischen 18 und 40
Millionen Tonnen der weltweiten Jahresfangmenge ungewollter Beifang
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sind. Mit anderen Worten: Jeder dritte Fisch, der ins Netz geht, hat dort
eigentlich nichts zu suchen und wird daher in der Regel wieder zuriick
ins Meer geworfen.?3 Von diesen Fischen tberleben zwischen 70 und
100 Prozent den Fangvorgang nicht.3* Genaue Zahlen lassen sich frei-
lich nur schwer feststellen, da die offiziellen Statistiken lediglich die
Fangmengen auffithren, die von den Fischern genannt und von den
Mitgliedstaaten weitergegeben werden. Zur hohen Beifangquote tragen
nicht nur die Schlepp-, sondern auch Ringwaden- und Treibnetze bei.
Ringwadennetze werden rings um einen Fischschwarm ausgelegt und
anschlieBend unten zusammengezogen, die im Inneren befindlichen
Tiere regelrecht zerquetscht. Die von den Vereinten Nationen 1992 und
von der Europiischen Union 2002 verbotenen Treibnetze bauen sich
wie eine Wand im Wasser auf. Sie sind kaum erkennbare, engmaschig
Todesfallen, in der sich nicht nur Fische, sondern alle méglichen Arten
von Meerestieren (vor allem Kleinwale und Delphine) verfangen. Un-
gewollten Beifang (zumeist Meeresschildkréten und Seevogeln) produ-
zieren auch die so genannten Langleinen. Langleinen bestehen aus
Hauptleinen, die von Schwimmern an der Oberfliche gehalten werden,
und Nebenleinen, die etwa 25 Meter in die Tiefe reichen. Diese Angel-
schniire kénnen in Ozeanen eine Linge von bis zu 100 Kilometern
besitzen und bis zu 30.000 an Haken befestigte Kéder tragen. Als 6ko-
logisch weitgehend unbedenkliche Art des Fischens, die allerdings fast
ausschlieflich in der Binnenfischerei verwendet wird, hat sich heute
allein die Reuse bewihrt. Die Fische werden in trichterférmige Leitnetze
gefiihrt, aus denen sie nicht mehr herausfinden. Bei dieser Methode des
Fischens werden unnétige Grausamkeiten vermieden.

Die zahlreichen Fangmethoden — allein in den europidischen Gewis-
sern werden etwa 17 unterschiedliche Fangtechniken verwendet® —
wurden in den letzten Jahren immer ausgereifter. Dank neuester Navi-
gationstechnik kénnen heute auch bisher unerreichbare Fanggebiete
erschlossen, Fischgriinde in tausenden Meter Tiefe erreicht werden.
Zwar machen die hochmodernen Trawler nur etwa ein Prozent aller
Fangschiffe aus, doch wird mit ihnen uber die Hilfte der weltweiten
Tiefseefische gefangen.’¢ Selbstverstindlich profitieren von den mo-
dernsten Fangtechniken nur diejenigen, die sich die teuren Gerite leis-
ten konnen. Dies sind meist die Fischer reicher Industrienationen, die
die kriftigen Subventionen — sprich: Steuergelder — in den weiteren Aus-
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bau ihrer Schiffe investieren. Schitzungen zufolge iibersteigen schon
seit Jahren die technischen Mdéglichkeiten das zur Erhaltung der Fisch-
populationen notwendige MaB.37 Und dieser Aufriistungstrend halt
unvermittelt an. Allein die europiische Fischfangflotte weist eine Uber-
kapazitit von ca. 40 Prozent auf.?® Langfristic bedeutet dies das Aus fur
die bei weitem weniger effiziente, dafiir jedoch nachhaltig wirtschaf-
tende Kleinfischerei. Okologische und soziale Griinde sprechen dafiir,
die industrielle Fischerei rigoros einzuschrinken. Solange dies nicht der
Fall ist, sollte man wenigstens versuchen, durch an Auflagen gebundene
Subventionen die Entwicklung 6kologisch vertriglicher Fangmethoden
zu forcieren. Kénnte allein die Beifangmenge reduziert werden, wiirde
tiglich Zigtausenden von Fischen und anderen Meerestieren unndétiges
Leid erspart bleiben. Wir wiirden auf diese Weise nicht nur unserer
Verantwortung fiir die Schépfung gerecht; gleichzeitig wiirden sich die
Fischbestinde erholen, was letztlich auch unserer Nahrungssicherheit
zugute kime. Fines steht fest: Das Wirtschaften mit natiirlichen Roh-
stoffen kann dauerhaft nur nachhaltig betrieben werden. Ausschliellich
an marktwirtschaftlichen Primissen (Profit, Wachstum etc.) ausgerich-
tete Fischerei st6B3t dort an Grenzen, wo die natiirliche Reproduktions-
rate der Fische den Abfang nicht mehr ausgleichen kann: Werden zu
viele Fische gefischt, wachsen zu wenige nach — die Industriefischerei
sabotiert ihre eigenen Grundlagen!
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Die Meeresfischerei als Faktor der
Weltwirtschaft

Harald Bergbaner und Patrick Uwe Petit

Beginnen wir mit einer kleinen Geschichte: Ein Investmentbanker stand
in einem griechischen Fischerdorf am Pier und beobachtete, wie ein
kleines Fischerboot anlegte. Es hatte riesige Thunfische geladen. Der
Banker gratulierte dem Fischer zu seinem prichtigen Fang und fragte,
wie lange er dazu gebraucht hitte. Der Fischer antwortete: »Ein paar
Stunden nur.« Darauf wollte der Banker wissen, warum er denn nicht
linger auf See geblicben sei, um noch mehr zu fangen. Der Fischer
sagte, die Fische reichten ihm, um seine Familie und Freunde die
nichsten paar Tage zu versorgen. Einen Teil des Fanges wiirde er zu-
dem auf dem lokalen Fischmarkt verkaufen, um ein wenig Geld zu ver-
dienen. Darauf der Banker: »Aber was tun Sie denn mit dem Rest des
Tages?« »Ich spiele mit meinen Kindern, mache eine Siesta nach dem
Mittagessen, gehe ins Dotf spazieren, trinke dort ein Glischen Wein
und spiele Gitarre mit meinen Freunden. Sie sehen, ich habe ein ausge-
filltes Leben«, entgegnete der Fischer. Der Banker hatte eine Idee: »Ich
bin ein Harvard-Absolvent und kénnte Thnen zeigen, wie Sie mehr Geld
verdienen. Sie fischen linger, fischen dadurch mehr und kaufen von
dem Erl6s ein gréBeres Boot. Mit diesem Boot kénnen Sie noch mehr
Fische fangen, noch mehr Geld verdienen und schliefllich noch mehr
Boote erwerben, bis Sie eine ganze Fischereiflotte besitzen. Wenn Sie
clever sind, er6ffnen Sie eine eigene Fischverarbeitungsfabrik und kon-
trollieren somit selbst Produktion, Verarbeitung und Vertrieb. Sie
konnten dann dieses kleine Fischerdorf verlassen und nach Saloniki
oder vielleicht sogar nach Athen umzichen, von wo aus Sie Ihr flotie-
rendes Unternehmen leiten.« Der Fischer fragte, wie lange das alles
dauern wiirde. »So etwa 15 bis 20 Jahre«, antwortete der Banker. Darauf
der Fischer: »Und was dann?« Der Banker lachte und sagte: »Ja, dann
kommt das Beste. Wenn die Zeit reif ist, gehen Sie mit ihrer Firma an
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die Borse, verkaufen Thre Anteile und werden steinreich. Sie konnten
Millionen verdienen.« Der Fischer war mit dieser Antwort noch nicht
zufrieden: »Und dannr« Darauf der Banker: »Dann konnten Sie sich zur
Ruhe setzen und aufhéren zu arbeiten. Sie konnten in ein kleines Fi-
scherdorf an der Kiiste zichen, morgens lange ausschlafen, ein bisschen
fischen gehen, eine Siesta nach dem Mittagessen machen, am Abend
gemiitlich ein Glidschen Wein genielen und mit Ihren Freunden Gitarre
spielen.« Der Fischer griiite den Banker, wandte sich ab und ging seines
Weges.

Diese Parabel verdeutlicht Dominanz und Aberwitz 6konomischen
Denkens in einer sich immer stirker globalisierenden Welt. Dem grie-
chischen Fischer wird geraten, sich, wie die Mehrzahl seiner Kollegen,
den Gesetzen der Wirtschaft zu beugen. Ihm wird endlos wachsender
Reichtum sowie ein ruhiger und auskémmlicher Lebensabend in Aus-
sicht gestellt. Was der Banker anbietet, hat fiir den Fischer jedoch kei-
nen Reiz: Er hilt der Verlockung stand und begniigt sich mit seinem
bescheidenen Einkommen, wei/ er lingst besitzt, was ihm der Banker
verspricht. Warum mehr arbeiten, gar das Dorf verlassen, um erst nach
vielen entbehrungsreichen Jahren in den Genuss jenes ausgefillten Le-
bens zu kommen, welches er lingst schon fihrt? Warum sich dem Dik-
tat des freien Marktes unterwerfen — der im Ubrigen auch das Risiko des
Scheiterns birgt? Warum sich in Abhdngigkeit von anonymen Kriften,
Prozessen und Mechanismen begeben, die von niemandem kontrolliert,
geschweige denn vorhergesehen werden kénnen? Mechanismen tber-
dies, die letztlich dazu fithren werden, dass der Fischer seine eigene
Lebensgrundlage, den Fisch, vernichtet. Da er und seine Kollegen im-
mer meht verdienen und also auch immer meht fischen mussen, wenn
sie im System der globalen Konkurrenz bestehen wollen, witd am Ende
kein Fisch mehr iibrig sein, der sich noch fischen lasst.

Der Weltmarkt ist ein unersittliches System, gegriindet auf individu-
elles Begehren und 6konomischen Zwang. Die einen produzieren, die
anderen konsumieren; allesamt sind sie Akteure in einem Stuck, das sie
nicht selbst geschrieben haben. Wer produziert, muss die Gesetze und
Regeln beachten, nach denen dieses weitgehend sich selbst regulierende
System funktioniert. Er konkurtiert mit vielen anderen Produzenten um
die unverbindliche Gunst anonymer Konsumenten, ist von zahllosen
externen Variablen abhingig, die er wohl zu kalkulieren, nie jedoch voll-
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stindig zu berechnen vermag. Wer konsumiert, verbraucht, verspeist,
muss nehmen, was der Markt anbietet, und er muss die Preise zahlen,
die der Markt diktiert — oder aber auf den Kauf verzichten. Dem Diktat
des Marktes sind auch die Fischer, sind Meeresfischerei und Fischkon-
sum unterworfen. Gefischt wird heute (fast) alles und tberall. Riesige
Flotten versorgen eine wachsende Zahl von Menschen mit Fischen und
Fischprodukten. Der Handel mit Fischprodukten ist ein lukratives Ge-
schift. Von den Dimensionen dieses Geschiftes soll im Folgenden die
Rede sein.

Die Fischerei als Wirtschaftsfaktor

Im Jahr 2002 betrug die Gesamtmenge an Fisch aus Fischfang und
Fischzucht weltweit tiber 130 Millionen Tonnen.? Zwischen 90 und 100
Millionen Tonnen entfielen dabei auf die Meetesfischerei, der Rest auf
die Binnenfischerei. Der Anteil des traditionellen Fischfangs lag bei 70,
der der industriellen Fischzucht bei 30 Prozent. Wihrend die Menge an
gefangenem Fisch seit den 1990er Jahren stagniert, verzeichnet die
Fischzucht alljihtlich Zuwachsraten.

Die zwei grofiten Fischfangnationen sind China mit 16,6 Millionen
und Peru mit 8,8 Millionen Tonnen. Mit groBem Abstand folgen auf
den nichsten Plitzen die Vereinigten Staaten (4,9 Millionen Tonnen),
Indonesien (4,5 Millionen Tonnen), Japan (4,4 Millionen Tonnen) und
Chile (4,3 Millionen Tonnen). Indien, Russland, Thailand und Norwe-
gen beschlieBen die Skala der »Top Teng, deren Reihenfolge sich seit
mehr als zehn Jahren nicht mehr gedndert hat.
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Meeres- und Binnenfischerei 2002 der zehn groRten Fischfangnationen
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(Quelle: FAO, State of World Fisheries and Aquaculture, 2004, Figure 4, S. 8)

Interessant ist ein Vergleich mit Deutschland, dessen Gesamtaufkom-
men an Fisch und Fischereierzeugnissen 2004 mit etwa 1,9 Millionen
Tonnen zwar deutlich unter dem Niveau der zehn gréfiten Fischfang-
nationen liegt, gleichwohl aber eine hohe Referenzzahl aufweist. Hierbei
ist allerdings zu beriicksichtigen, dass Deutschland mit einem Anteil von
1,63 Millionen Tonnen zu 85 Prozent vom Import abhingt; nur 15 Pro-
zent der 1,9 Millionen Tonnen entstammen der Eigenproduktion.® Fir
die Deckung ihres Bedarfs ist die Bundesrepublik seit Jahrzehnten auf
Lieferungen aus dem Ausland angewiesen, wobei vor allem Nicht-EU-
Linder die wichtigsten Handelspartner darstellen.

Den wichtigsten Fundort fir den Fischfang bilden die Ozeane und
Meere der Welt; ihnen entstammen, trotz der anhaltenden positiven
Entwicklung im Bereich der Aquakulturen, immer noch mehr als drei
Viertel der Fische.#! Als ertragreichstes Fischreservoir gilt hierbei der
Pazifik, dem 2002 tber 50 Millionen Tonnen Fisch enthommen wurden.
Der Atlantik steht mit knapp 19 Millionen Tonnen an zweiter Stelle, der
Indische Ozean mit gut 9 Millionen Tonnen auf Platz drei der zehn
grofiten Fischgebiete der Erde*? Die tropischen Regionen des Indi-
schen und Pazifischen Ozeans gelten weiterhin als Wachstumsgebiete,
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der norddstliche Atlantik und das Mittelmeer weisen dagegen cher
gleich bleibende Fischfangmengen auf.

Die weltweit am haufigsten gefangene Fischart ist die Sardelle, die
seit einigen Jahren in einer GréBenordnung von knapp 10 Millionen
Tonnen pro Jahr gefischt wird. Von grofler wirtschaftlicher Bedeutung
sind die den Heringen zugeordneten Fischarten wie der Atlantische
Hering, daneben die Japanische Sardelle und die Europiische Sardine.
Eine vergleichsweise unbedeutende Rolle spielt die Gattung der Dot-
sche: Die Fangmengen bei Kabeljau, Seehecht und Schellfisch nehmen
seit 1967 kontinuierlich ab. Ein wichtiger Grund dafiir diirfte die Uber-
fischung sein. Zu den seit Jahren begehrtesten Speisefischen gehért der
ebenfalls zu den Uberfischten Arten zihlende Thunfisch, der 2002 in
einer GréBenordnung von 6 Millionen Tonnen gefischt wurde.

Seit einigen Jahren gilt die Aquakultur als der am schnellsten wach-
sende Bereich in der Fischerei. Darunter versteht man die Zucht von
Fischen unter kontrollierten Bedingungen. Aquakultur hat eine lange
Tradition, jedenfalls was bestimmte Siilwasserarten (zum Beispiel Fo-
relle, Karpfen) angeht; dagegen war sie bei den Meeresfischen lange Zeit
nur eingeschrinkt moglich. Die Bewirtschaftung maritimer Speisefische
beschrinkte sich deshalb auf die Pflege der natiirlichen Bestinde durch
die Schaffung von Schutzgebieten und den Erlass von Schutzbestim-
mungen, die Einrichtung von Schonzeiten wihrend der Laichzeit und
der Wanderung sowie die Festlegung und Einhaltung von Fangquoten
und MindestgroBlen. Die Fischzucht im Rahmen der Aquakultur erfor-
dert im Vergleich zum freien Fischfang sowohl mehr Zeit als auch mehr
Geld. Dass sie heute dennoch die stirker wachsende Wirtschaftssparte
darstellt, hingt unmittelbar mit den Problemen der traditionellen mari-
timen Fischerei zusammen.

Der Anteil der Aquakultur am gesamten Fischaufkommen stieg von
3,9 Prozent im Jahr 1970 auf 29,9 Prozent im Jahr 2002. Weltweit weist
die Aquakultur seit 1970 ein durchschnittliches Wachstum von ca. 8,9
Prozent auf, der herkdmmliche Fischfang hingegen ist eher von Stagna-
tion als von weiterem Wachstum gekennzeichnet. Zihlt man die Ziich-
tung von Wasserpflanzen auch zur Aquakultur, so betrigt das Gesamt-
gewicht der Erzeugnisse aus der Aquakultur 51,4 Millionen Tonnen.
Damit wird allein in diesem Sektor mehr als ein Drittel der weltweit
nachgefragten Meeresprodukte erzeugt. Ihren Schwerpunkt hat die
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industrielle Fischzucht in den Entwicklungslindern. Allein auf China
entfallen 70 Prozent der weltweiten Aquakultur-Produktion. Insgesamt
werden mehr als 90 Prozent der Aquakultur-Erzeugnisse in Asien her-
gestellt.¥

N

Abb. 6: Thunfisch auf dem Tsjukiji-Fischmarkt in Tokio
(Quelle: McColl/Greenpeace)

Weltweit hingen heute etwa 38 Millionen Arbeitsplitze direkt von
Fischfang und Fischzucht ab. Indirekt, also unter Berlicksichtigung
verschiedener, meist in den Entwicklungslindern beheimateter Zuliefe-
rer, verdienen meht als 230 Millionen Menschen ihren ILebensunterhalt
in der Fischereiwirtschaft und in den angegliederten Produktionszwei-
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gen. Die Zahl der direkt in der Fischereiwirtschaft Beschiftigten betrdgt
lediglich 2,8 Prozent der insgesamt ca. 1,33 Milliarden Menschen, die
heute in der Landwirtschaft titig sind. Drei Viertel der Beschiftigten
arbeiten im Bereich des traditionellen Fischfangs, der Rest in der indus-
triellen Fischzucht. Die Zahl der in der Fischerei titigen Menschen
variiert stark von Kontinent zu Kontinent. So waren 2002 von den et-
wihnten 38 Millionen in Asien 32,8 Millionen, in Afrika jedoch nur
2,6 Millionen Menschen, in Siidamerika gar nur 770.000 und in Nord-
und Mittelamerika zusammen nur 762.000 Menschen beschiftigt.
Knapp ein Drittel der weltweit in der Fischerei titigen Menschen, ndm-
lich iiber 12 Millionen, arbeitet in China. Uberraschend niedrig ist die
Zahl der in der Fischerei und der Fischzucht Beschiftigten in Japan,
einem Land mit einem tiberdurchschnittlich hohen Fischkonsum. Noch
weniger Menschen als in Japan arbeiten in Europa im Bereich Fischfang
und Fischzucht; fir das Jahr 2002 weist Europa auf diesem Sektor ins-
gesamt lediglich 746.000 Beschiftigte auf.** In der deutschen Fischwirt-
schaft waren 2004 etwa 42.550 Menschen beschiftigt. Das bedeutet im
Vergleich zu 2002 einen Riickgang von tiber 2.500 Beschiftigten.*> Mit
18.400 Menschen stellt der Fischeinzelhandel die gréBte Sparte dar,
gefolgt von 10.302 Beschiftigten in der Fischindustrie. Die Kiisten- und
Binnenfischerei beschiftigte 2002 etwa 4.400 Menschen, in der Meeres-
fischerei arbeiteten etwa 4.000 Menschen.*¢ Der Grund fur die Ab-
nahme der Beschiftigten in der deutschen Fischwirtschaft besteht im
Riickgang der Anzahl der Betriebe in der Fischindustrie sowie in der
Fischgastronomie.

Obwohl zahlreiche Fischer selbstindig sind, stellen die Titigkeiten
im Fischereigewerbe oftmals keine Vollzeitbeschiftigung dar. Die starke
Abhingigkeit von Jahreszeiten und kommerziellen Lizenzen beschrinkt
gerade in Entwicklungslindern den Fischfang. In den Industrielindern
nimmt die Zahl der in der Fischerei und Fischverarbeitung Beschiftig-
ten seit Jahren ab. Die alten Fischer scheiden allmahlich aus ihrem Beruf
aus, die nachwachsenden Generationen kehren der Fischerei in ihrer
tberwiegenden Mehrheit den Riicken. Ein Beispiel fiir diesen Trend ist
das Land Japan, das zwischen 1990 und 2002 einen Riickgang von tber
120.000 Arbeitsplitzen zu verzeichnen hatte (von 370.600 auf 243.320
Beschiiftigte). Gleichzeitig stieg das Durchschnittsalter kontinuierlich an:
Knapp 50 Prozent der Fischer sind iiber 60 Jahre alt, die unter 40-Jdhri-
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gen machen gerade einmal 12,1 Prozent aus. Eine dhnliche Entwicklung
ist auch fir die Europdische Union festzustellen: Seit einigen Jahren
nimmt die Zahl der in der Fischerei Tétigen pro Jahr um etwa 2 Prozent
ab. Etwas anders verhilt es sich im Bereich der Aquakultur, die fir den
Zeitraum von 1990 bis 2000 deutliche Zuwachsraten aufweisen konnte,
seither allerdings wieder riickliufige Zahlen verzeichnet.

In vielen Teilen der Erde tragen Fischerei, Fischzucht und Fischver-
arbeitung dazu bei, ein gewisses Mal3 an Nahrungsmittelsicherheit zu
gewihrleisten und die Armut zu bekdmpfen. Nachweislich liefert der
Fischereisektor in 44 Lindern der Erde einen wichtigen Beitrag sowohl
fur das heimische Nahrungsaufkommen als auch fir den Export.4” Da
Fisch und Fischprodukte ein hoheres Einkommen erzeugen als der
Handel mit Reis, Kaffee oder Tee, ist ihr Export gerade fiir Entwick-
lungslinder ein lohnendes Geschift: 70 Prozent der Fischprodukte, die
fur den menschlichen Konsum bestimmt sind, stammen aus Entwick-
lungslindern.

Verbrauch und Verwendung von Fischen und
Fischprodukten

Nach Angaben der Umweltbehérde der Vereinten Nationen United
Nations Environment Programme (UNEP) sind 3,5 Milliarden Menschen
vom Meer als ihrer primdren Nahrungsquelle abhingig. Ein Sechstel der
Weltbevélkerung ist zur Proteinversorgung ausschlieSlich auf Fisch
angewiesen, Tendenz steigend. Es verwundert daher nicht, dass von
dem im Jahr 2002 erwirtschafteten Weltfischereiertrag in Hoéhe von gut
130 Millionen Tonnen Fisch, der sowohl die traditionelle Binnen- und
Meeresfischerei als auch die Aquakultur umfasst, tiber drei Viertel fiir
den menschlichen Konsum bestimmt waren. Das entspricht etwa 100
Millionen Tonnen. Das restliche Viertel dient nicht der menschlichen
Erndhrung, sondern wird fiir die Fischmehl- und Fischélproduktion
verwendet; ein nicht unbeachtlicher Teil davon wird als Futtermittel in
der Aquakultur eingesetzt.
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Der Konsum von Fisch und Fischereierzeugnissen variiert sehr stark
von Land zu Land und von Kontinent zu Kontinent. Er bewegt sich
zwischen einem Kilogramm und tiber 100 Kilogramm pro Person und
Jahr. Der weltweite durchschnittliche Konsum von Fisch, Krustentieren
(Krebsarten wie Hummer, Langusten, Kaisergranat sowie Krabben und
Garnelen) und Weichtieren (wirbellose Tiere wie Austern, Miesmu-
scheln und Kamm-Muscheln) im Jahr 2002 wird pro Kopf auf 16,3
Kilogramm geschitzt. In den Industriestaaten wurden durchschnittlich
28,6 Kilogramm Fisch pro Person verzehrt, in den Entwicklungslindern
durchschnittlich 14 Kilogramm. Island und Japan stehen an der Spitze
der Linder mit dem gréBiten Fischverbrauch, gefolgt von Kiistenstaaten
wie Spanien, Norwegen, Portugal und Frankreich. Der durchschnittliche
Fischverbrauch in China betrigt 25,6 Kilogramm, in Europa 19,8 Kilo-
gramm und in Nord- und Mittelamerika 17,3 Kilogramm. Stidamerika
mit 8,8 Kilogramm und Afrika mit 7,8 Kilogramm bilden die Regionen
mit dem geringsten Fischkonsum.*® In Deutschland lag der Pro-Kopf-
Verbrauch an Fisch und Fischereierzeugnissen im Jahr 2002 bei 13,5
Kilogramm Fanggewicht*’, damit etwas unter dem Weltdurchschnitt
von 16,3 Kilogramm. Auch innerhalb der Bundesrepublik gibt es Unter-

Der Fischverbrauch in ausgewahlten Landern

° o 1
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kg pro Kopf (Durchschnittsmengen des Jahres 2002)
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(Quelle: Fisch-Informationszentrum. Daten und Fakten 2005 im Uberblick, S. 8)
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schiede hinsichtlich der Menge an konsumiertem Fisch: Der Verbrauch
in den nordlichen Bundeslindern ist deutlich hoher als in den stidlichen.

Fisch wird in vielen Lindern der Welt wegen seines hohen Nihr-
werts geschitzt. Er enthilt wichtige Mineralien, essentielle Fettsiuren
und Proteine. Mehr als 2,6 Milliarden Menschen decken ihren Bedarf an
tierischen Proteinen zu mindestens 20 Prozent mit Hilfe von Fisch und
Fischerzeugnissen. In einigen Lidndern Afrikas und Asiens liegt die
Quote sogar bei tber 50 Prozent. Die gesundheitsférdernde Wirkung
des Nahrungsmittels Fisch ist weithin bekannt und wird immer wieder
hervorgehoben. Ein Beispiel ist der Hinweis des Hamburger Fisch-In-
formationszentrums, das unter dem Stichwort »Erndhrung und Ge-
sundheit« den Konsum von Fisch mit folgenden Worten empfiehlt:
»Das sind die Hauptvorteile des Nahrungsmittels aus dem Meer: See-
fisch ist kalorienarm. Fischfett enthdlt im Gegensatz zu dem Fett ande-
rer Nahrungsmittel iberproportional viel mehrfach ungesittigte Fettsiu-
ren, die Fettleibigkeit verhindern bzw. abbauen und Herzerkrankungen
vorbeugen. Fisch enthilt viel gesundes Eiweil3. Kein anderes Nahrungs-
mittel kann eine vergleichbare Fiille von Vitaminen, Mineralstoffen und
Spurenelementen aufweisen wie Fisch. Sie sind essentiell fiir viele Koér-
perfunktionen erforderlich — vor allem im Wachstumsalter. Das reicht
von der Hormonsteuerung tiber den Knochenaufbau bis zur Gesunder-
haltung der Zihne. Fisch in ein abwechslungsreiches Ernihrungspro-
gramm einzubezichen, bedeutet Gesundheitsvorsorge in vielerlei Hin-
sicht.«®?

Fisch ist freilich nicht nur ein gesundes, sondern auch ein vielfiltig
verwendbares und vielfiltig gestaltbares Nahrungsmittel. Hinzu kommt,
dass der Verarbeitungsprozess die Fischprodukte nicht verteuert, wes-
halb man flir Tiefkihlfisch, Fischkonserven, Marinaden oder Fischsalate
in der Regel nicht mehr zahlen muss als fur frischen Fisch. Es ist daher
nicht erstaunlich, dass 70 Prozent der fir den menschlichen Konsum
bestimmten Gesamtfischmenge 2002 industriell verarbeitet wurden.
Industriell verarbeiteter Fisch wird zu 53 Prozent gefroren, zu 27 Pro-
zent in Konserven verwandelt und zu 20 Prozent als gerducherter Fisch
angeboten. Auffillig sind die geographisch-kulturellen Unterschiede:
In Afrika und Asien wird vorwiegend gerducherter Fisch gegessen, in
Nord-Amerika und Europa hingegen werden gefrorener Fisch und
Fischkonserven bevorzugt.
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Die Situation der Fischbestande

Wie bereits zuvor erwihnt, belief sich die nicht in den Binnengewissern,
sondern allein in den Meeren und Ozeanen der Welt gefischte Fang-
menge im Jahr 2002 auf 90 bis 100 Millionen Tonnen Fisch. Als ertrag-
reichste Fischgegend erwies sich dabei der nord-westliche Pazifik mit
einer jihrlichen Fangmenge von 20 bis 24 Millionen Tonnen. Die ge-
waltigen Vorkommen an japanischen Sardinen und Pollack ziehen die
Meeresfischer seit den 1980er Jahren an. Im Stidosten des Pazifik wes-
den seit Jahren riesige Mengen der peruanischen Sardelle, der chileni-
schen Makrele und der siidamerikanischen Sardine gefangen, was die
Schitzung nahe legt, dass dem Pazifik insgesamt etwa 50 Millionen
Tonnen Fisch pro Jahr entnommen werden. Die zweitwichtigste Region
ist der Atlantik. Dem Zusammenbruch des Bestandes an Grundfisch in
den Jahren 1994 und 1998 folgte eine allmihliche Erholung: Seit 1994
hat sich die Gesamtfangmenge von 2 Millionen Tonnen auf 2,26 Millio-
nen Tonnen im Jahr 2002 erhéht. Im stid6stlichen Teil des Atlantiks
und im Gstlichen Zentralatlantik hingegen nimmt die Menge an gefan-
genem Fisch seit 2000 kontinuierlich ab, was auf Verinderungen in der
Fischerei und auf UmweltschutzmalBnahmen zuruckzufiihren ist. Die
drittwichtigste Gegend fiir die Meeresfischerei ist der Indische Ozean.
Trotz unzuverlissiger Daten lisst sich sowohl im westlichen als auch im
Ostlichen Teil des Indischen Ozeans seit Jahren eine deutliche Zunahme
der Fischfangmenge feststellen. Wihrend im Westindischen Ozean 2002
tber 4 Millionen Tonnen Fisch gefangen wurden, betrug die Fangmenge
im Ostindischen Ozean tiber 5 Millionen Tonnen. Im Vergleich zu den
vorausgegangenen Jahren bedeutete das eine deutliche Steigerung.>!

Die Folge einer derart intensiven, global agierenden Fischerei ist die
hochgradige Ausbeutung der Weltmeere. Einige Fischarten wurden in
den vergangenen Jahren so ricksichtslos befischt, dass ihre Bestinde
existentiell bedroht sind. Die Fischereiwirtschaft hat auf dieses Problem
mit einer Doppelstrategie geantwortet: Zum einen wandte man sich den
weniger ertragreichen — und deshalb bis zu diesem Zeitpunkt weniger
rentablen — Fischarten zu; zum anderen wurden nun auch tiefere Regio-
nen fiir den Fischfang erschlossen. Ein Beispiel fir die Anpassung der
Fischerei an rickliufige Fischbestinde bildet der Kabeljau: Seit den
spiten sechziger Jahren wurden dessen Bestinde im Nordost-Atlantik
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kontinuierlich reduziert; die Fischerei reagierte darauf mit dem ver-
stirkten Fang bis dahin eher gering geschitzter Arten wie des Blauen
Wittlings und des Sandaals. Ein anderer Fall von Umorientierung der
Hochseefischerei spielte sich im Nordwest-Pazifik ab, wo der Riickgang
von Sardine und Pollack durch den vermehrten Fang von Japanischen
Sardellen und von Tintenfisch kompensiert wurde.

Die Welternihrungsorganisation der Vereinten Nationen weist in ih-
rem jungsten Fischereibericht darauf hin, dass sieben der zehn meistge-
fangenen Fischarten teils bis an die Obergrenze befischt sind oder be-
reits als tberfischt zu gelten haben. Dies betrifft die Peruanische Sar-
delle, den Alaska Pollack, die Lotte, den Atlantischen Hering, die Japa-
nische Sardelle, die Chilenische Makrele und den Blauen Wittling.

Meeres- und Binnenfischerei 2002 der zehn groten Fischfangnationen

Degenfisch

Chilen. Stocker

Blauer Wittling

Chilen. Makrele

Japan.

Atlant. Hering

Lotte

Echter Bonito

Alaska Pollack

Peruan. Sardell |

Millionen Tonnen

(Quelle: FAO, State of World Fisheries and Aquaculture, 2004, Figure 6, S. 8)

Nach Angaben der Organisation »Greenfacts« sind 50 Prozent der
weltweiten Fischbestinde vollstindig genutzt oder doch zumindest nahe
der maximalen Ausbeutungsgrenze, 25 Prozent sind véllig tberfischt
und bediirfen des Schutzes und der Regeneration, und in lediglich einem
Viertel der Meere ist die mégliche Ausbeutungsobergrenze (noch) nicht
erreicht. Auch die UNO bestitigt in ithrem Fischereibericht, dass mehr
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als 70 Prozent der weltweiten Fischbestinde Opfer des Raubbaus ge-
worden sind und von den knapp 100 Millionen Tonnen Fisch, die 2002
erwirtschaftet wurden, maximal 80 Tonnen verninftigerweise hitten
gefangen werden durfen.>?

Der Handel mit Fischereierzeugnissen

Der weltweite Fischhandel hat im Laufe der letzten Jahre sowohl men-
genmiBig als auch wertmifig deutlich zugenommen. Im Jahr 2002 wur-
den 38 Prozent aller Fischprodukte international gehandelt. Obwohl
zahlreiche Nationen Fisch in grolen Mengen sowohl importieren als
auch exportieren, lisst sich eine Handelsbewegung von den weniger zu
den stirker entwickelten Lindern feststellen. Im Jahr 2002 wurden
weltweit Fische und Fischprodukte im Wert von insgesamt etwa 60
Milliarden Dollar exportiert. Verglichen mit den Daten von 1992 nahm
damit der internationale Fischhandel (nicht die Fangmenge!) mengen-
mifBig um 45 Prozent und wertmiBig um 41 Prozent zu. Aller Wahr-
scheinlichkeit nach wird sich diese Entwicklung auch in den Folgejahren
fortsetzen. Galt in den neunziger Jahren Thailand als weltweit gréBter
Exporteur (2002: 3,7 Milliarden Dollar), so trat 2002 China mit einem
Exportvolumen im Wert von 4,5 Milliarden Dollar an dessen Stelle. Es
folgen Norwegen mit Exporten im Wert von 3,6 Milliarden Dollar, die
Vereinigten Staaten mit 3,3 Milliarden Dollar, Kanada mit 3 Milliarden
Dollar und das kleine Dinemark mit immerhin 2,9 Milliarden Dollar.
Importiert wurden Fische und Fischprodukte 2002 im Wert von 61
Milliarden Dollar. Der grof3te Anteil davon, nimlich 82 Prozent, entfiel
dabei auf die Industriestaaten, allen voran Japan, die Mitgliedstaaten der
Europiischen Union und die Vereinigten Staaten von Amerika. Mit
Abstand gréfiter Importeur der Welt ist der Inselstaat Japan, der im
Berechnungsjahr 2002 allein 13,6 Millionen Dollar Fisch und Fischpro-
dukte einfihrte und damit einen Anteil von 22 Prozent des weltweiten
Fischimports verzeichnet. ZweitgroBter Importeur mit etwa 10 Milliar-
den Dollar sind die USA, die auf Rang vier der grofiten Exporteure der
Welt rangieren, gefolgt von Spanien mit Importen in Héhe von 3,9
Milliarden. Frankreich importierte Fisch fur 3,2 Milliarden Dollar, Ita-
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lien far 2,9 Milliarden, Deutschland fur 2,4 Milliarden und das Verei-
nigte Kénigreich fir 2,3 Milliarden Dollar.>3

Die Situation in der Bundesrepublik ist durch einen iberdurch-
schnittlich hohen Import charakterisiert. Nur 15 Prozent entstammen
der Eigenanlandung, die restlichen 85 Prozent dem Import. Das Fi-
nanzvolumen insgesamt erstreckt sich dabei auf knapp 6 Milliarden
Euro. Den gro3ten Umsatz verzeichnen hier der Fischimport mit gut
2,4 Milliarden, die Fischindustrie mit 1,95 Milliarden und der Fisch-
groBhandel mit knapp 900 Millionen Euro. Geringer ist der Umsatz in
den Bereichen FischgroBhandel (826 Millionen), Gastronomie (330
Millionen) und Seefischerei (190 Millionen Euro). Die Binnenfischerei
rangierte mit 175 Millionen Euro Jahresumsatz 2004 an letzter Stelle.>*
Nicht berticksichtigt sind hier die Umsitze, die — wie der Schiffsbau und
diverse Zulieferbetriebe — nur indirekt mit der Fischerei und Fischver-
arbeitung in Verbindung stehen.

Die weltweit am haufigsten international gehandelte (nicht gefan-
gene) Fischart ist die Garnele. Mit einem Anteil von 18 Prozent am
internationalen Fischhandel rangiert sie weit vor den Grundfischarten
Hecht, Kabeljau und Schellfisch, die gemeinsam etwa 10 Prozent des
weltweiten Fischhandels ausmachen. An dritter Stelle folgt der Thun-
fisch, auf den 9 Prozent des Welthandels entfallen, gefolgt vom Lachs
mit 8 Prozent. Das nicht fir den menschlichen Verzehr bestimmte
Fischmehl belduft sich auf 4 Prozent des Welthandels, das Fischél auf
weniger als 1 Prozent. Die Erzeugnisse der Aquakultur sind mit 22 Pro-
zent am Welthandel beteiligt. Da Fisch ein leicht verderbliches Nah-
rungsmittel ist, wird er zu tber 90 Prozent in verarbeiteter Form gehan-
delt, insbesondere als Tiefkthlfisch, Riucherfisch und als Konserve.
Technische Fortschritte unter anderem im Bereich von Transport und
Vertrieb bewirkten einen Anstieg des Tiefkithlfisch-Handels von 28
Prozent im Jahr 1992 auf 35 Prozent im Jahr 2002.

Der Handel mit Fisch und Fischprodukten hat handfeste 6konomi-
sche Griinde. Die jihrliche Weltfischfangmenge wird auf einen Wert
von 70 Milliarden US-Dollar geschitzt. Von diesem Kuchen wollen sich
insbesondere die international agierenden Handelsunternehmen ein
grof3es Stiick abschneiden. Fiir viele Menschen — und Volkswirtschaften
der Erde — stellen Fischfang und Fischzucht eine wichtige Einnahme-
quelle dar. Insbesondere fiir die Firéer Inseln, die Staaten von Mikrone-
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sien, Grénland, Island und die Malediven sind Fischexporte ein ent-
scheidender volkswirtschaftlicher Faktor, da sie wertmiBig mehr als die
Hilfte der exportierten Giiter ausmachen. In den Entwicklungslindern
erhéhten sich durch den Handel mit Fisch die AuBlenhandelsgewinne
von 11,6 Milliarden Dollar im Jahr 1992 auf 17,4 Milliarden Dollar im
Jahr 2002. Der Handel mit Fisch und Fischprodukten ist fiir diese Staa-
ten ein weit lukrativeres Geschift als der Handel mit Kaffee, Bananen

oder Zucker.

Nettoexporte ausgewahlter landwirtschaftlicher Giiter in
Entwicklungslandern
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(Quelle: FAO, State of World Fisheries and Aquaculture, 2004, Figure 31, S. 54)

Die wahren Kosten der internationalen
Fischereiwirtschaft

Wissenschaft und Technik haben den Wohlstand vieler Menschen (vor
allem auf der nérdlichen Halbkugel) vergréBert. Die moderne Technik
erméglichte die Inbesitznahme des Mondes, die Entwicklung ausgekli-
gelter Waffensysteme und das Vordringen in die tiefsten Tiefen der
Meere. Der grenzenlose Wille zur Weltgestaltung, verbunden mit der
Aussicht auf Gewinn, Abenteuer und Ruhm, trieb und treibt die Men-
schen an zu immer neuen Unternehmungen, aber auch zur riicksichtslo-
sen Ausschopfung aller Méglichkeiten, ungeachtet ihrer zerstérerischen
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Folgen fiir andere Menschen und fiir die Natur. Eine dieser Folgen ist
die systematische Ausbeutung des Fischbestandes der Meere. Angaben
der Welternihrungsorganisation (FAO) zufolge sind mehr als 75 Pro-
zent der globalen Fischbestinde maximal genutzt, Uberfischt oder er-
schopft. Die Bestinde fast aller groen Fischarten, unter thnen Thun-
fisch, Schwertfisch, Heilbutt und Kabeljau, sind in den vergangenen
Jahren um 90 Prozent zurickgegangen. Auch die Artenvielfalt der
Grof3fische, so die Angaben von Fischexperten, hat sich seit 1950 um
etwa 50 Prozent verringert. Seitdem die traditionelle Fischerei von einer
hoch industrialisierten Meeresfischerei verdringt worden ist, gibt es
auch fiir die Fischbestinde und die Fischer in den Entwicklungslindern
keine Rettung mehr. Der Autor Philip Bethge weist angesichts des bru-
talen Raubbaus an den »Unterwasserparadiesen der Welt« in einem Arti-
kel iiber den »Planet Tiefsee« auf die drohenden Gefahren fiir das Oko-
system hin.> Und der Verfasser einer bereits klassischen Abhandlung
zum Thema, Charles Clover, stellt in seinem Buch Fisch kapust die These
auf, dass die moderne Meeresfischerei gravierendere Folgen fiir die
Menschheit haben werde als die Umweltverschmutzung.>¢

Wer wissen will, warum die Weltmeere leer sind, sollte einmal dem
grofiten Fischmarkt der Welt, Tsukiji in Tokio, einen Besuch abstatten.
Dort findet er Antworten. Pro Tag werden dort 2.400 bis 3.000 Tonnen
Fisch und Meeresfriichte verkauft. Uber 450 verschiedene Arten von
Meeresfriichten und Fischen werden angeboten, frisch gefangen, gefro-
ren, getrocknet oder geriuchert. Uber 10.000 Hindler veriuBern die
Waren tiglich an ihre Kunden und decken damit ein Drittel des gesam-
ten japanischen Verbrauchs ab. An die 3.000 silbrig glinzende Thun-
fische werden wihrend der tdglichen Versteigerung von den Verkiufern
der sieben groBen Fischereiunternehmen, die den Markt versorgen,
ausgelegt. Die Kiufer inspizieren jeden einzelnen Thunfisch durch einen
schmalen Schnitt im Schwanz, um seine Tauglichkeit fiir Sushi und
Sashimi zu Gberpriifen. Dann beginnt die Auktion, und es kommt nicht
selten vor, dass ein einziger Thunfisch fiir 10.000 Dollar verkauft wird.
Auf dem Tsukiji-Fischmarkt werden in nur eineinhalb Stunden Fische
und Meeresfriichte im Wert von 25 Millionen Dollar versteigert. Der
Gesamttagesumsatz des Tsukiji-Marktes belduft sich an guten Tagen auf
etwa 2,5 Milliarden Yen. Angesichts solcher Dimensionen darf man sich
nicht wundern, dass die Grenzen des unserer Lebenswelt Zutriglichen
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lingst erreicht sind. Den horrenden offiziellen Jahresfangmengen, die,
wie erwihnt, zwischen 90 und 100 Millionen Tonnen pendeln, missen
schitzungsweise noch 20 Millionen Tonnen hinzugefiigt werden. In der
Statistik der FAO unbertcksichtigt bleibt auch der Beifang mit vermut-
lich jéhrlich weiteren 30 Millionen Tonnen. Nicht erfasst werden in
vielen Staaten zudem die Finge kleinerer Kistenfischereien und der
Anteil der illegalen Fischerei. Es diirfte der Realitdt daher eher entspre-
chen, wenn man die jahrlich aus dem Meer geholte Menge an Fisch und
Krustentieren auf iber 200 Millionen Tonnen hochrechnet. Nur dann
lasst sich wirklich erkldren, warum weltweit Uber zwei Drittel der kom-
merziell wichtigsten Fischbestinde bis an die Grenze der Ausrottung
erschopft sind.

Abb. 7: Warenangebot im Supermarkt

Die wichtigste Ursache der Uberﬁschung sind die massiven Uberka-
pazititen der Fangflotten, die zu hohem Fischereidruck auf die stark
schrumpfenden Fischbestinde fithren. Es existieren zu viele Fangschiffe
und Kutter fiir zu wenige Fische. Hochgertistete Fangflotten machen
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Jagd auf immer weniger Fisch. Seit 1970 ist die weltweite Kapazitit der
Fischereiflotte deutlich angestiegen, bis Mitte der 1990er Jahre rascher,
seitdem halt sie sich in etwa auf demselben Niveau. Obwohl von den
3,5 Millionen weltweit eingesetzten Fischereischiffen nur etwa ein Pro-
zent, also ca. 38.000, so genannte Industrieschiffe sind, schépfen diese
50 bis 60 Prozent der Bestinde ab. Nach Schitzungen der FAO arbei-
ten weltweit 15 Millionen Fischer auf Fangschiffen, davon jedoch nur
10 Prozent auf Industrieschiffen. Wie kommt es zu dieser Fehlentwick-
lung? Die Antwort ist einfach, der Mechanismus immer derselbe:
Fischer entdecken einen ergiebigen Fischgrund, der nach und nach
weitere Fischer anlockt. Zunichst boomt das Geschift. Ubersteigt der
Fang jedoch die Reproduktionsraten der Fischereipopulationen, geht
deren Bestand zuriick. Konsequenz: Je schwieriger es wird, geniigend
Fische zu fangen, umso langwieriger werden die Fangreisen und desto
umfassender wird in die Verbesserung der Fangausristung und in die
Modernisierung der Fangschiffe investiert — in gréflere Boote, grofere
Netze und in neueste Fischfangtechnologie. Die verbesserte Ausriistung
fithrt dazu, dass die Fischbestinde noch schneller zuriickgehen. Die
Fischjagd nach den Restbestinden kostet aufgrund von teuren Darlehen
letztlich erheblich mehr als sie einbringt. Spitestens dann stellen sich
Viele die Frage, ob sich das Geschift mit der Meeresfischerei noch ren-
tiert — und rufen nach Subventionen.

Subventionen (durch Staaten oder Staatengemeinschaften) sind einer
der Hauptgriinde fiir die Uberfischung der Weltmeere und die Dezimie-
rung der Fischbestinde. Clover bezeichnet die Subventionen gar als »die
Wurzel des Uberﬁschungsproblems«.57 Im Unterschied zum »World
Wide Fundk, der fiir das Jahr 2001 Subventionen in Héhe von 15 Milli-
arden Dollar angibt, hilt Glover eine Grélenordnung im Bereich von
20 bis 50 Milliarden Dollar fiir realistisch. Die gewaltigen Unterschiede
in den Angaben rithren daher, dass man sich nicht einig ist, was im Ein-
zelfall als Subvention zu gelten hat. An der Spitze der Subventionsliga
steht Japan, das seine Fischerei 1999 mit 2,5 Milliarden Dollar unter-
stitzte. Es folgt die Europdische Union, die 1,16 Milliarden Euro an
Subventionen bereitstellte — zusitzlich zu den von den einzelnen Mit-
gliedstaaten gezahlten Betrdgen, die im Fall Spaniens 345 Millionen, im
Fall Frankreichs 139 Millionen und im Fall Italiens 92 Millionen Dollar
betrugen. Auf dem dritten Platz liegen die USA mit 1,1 Millionen Dol-
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lar.58 Die Subventionsgelder werden fiir ganz verschiedene »Leistungen«
ausgegeben: Entwicklungslinder beispielsweise erhalten nach Angaben
des Umweltkorrespondenten der britischen Zeitung The Guardian, Paul
Brown, von der Europiischen Union pro Jahr ca. 130 Millionen Euro,
um 1.300 europiischen Schiffen den Fischfang in thren Hoheitsgewis-
sern zu gestatten. Ein dhnlich hoher Betrag wird von der Europiischen
Union Werften und Schiffseignern zur Verfigung gestellt, damit diese
sich fiir den Bau neuer Fangschiffe einsetzen.’® Aufgrund ihrer Subven-
tionspolitik verfigt die Europidische Union heute mit gegenwirtig
90.000 Fangschiffen tber die drittgro3te Fischereiflotte der Welt. Er-
méglicht werden dadurch Finge in einer Gréflenordnung, die gerade in
europiischen und afrikanischen Gewissern wertvolle Fischbestinde
vernichten. Wer hat den Nutzen? Der europiische Steuerzahler sicher
nicht: Erstens leistet er die Zahlungen an die Fischer, zweitens steigen
wegen der Uberfischung der Bestinde die Fischpreise.

Versuche, den maritimen Raubbau einzuschrinken, gibt es durchaus:
Die Europdische Union hat im Rahmen der Gemeinsamen Fischereipo-
litik (GFP) damit begonnen, einerseits Flottenkapazitit im Rahmen der
»Mehrjihrigen Ausrichtungsprogramme« (MAP) abzubauen, anderer-
seits neue Bewirtschaftungsmodelle einzufiithren, die unter den viel ver-
sprechenden Titeln »Vorsorgemanagement« oder »nachhaltige Fischerei«
firmieren. Nach offiziellen Berechnungen hat die europiische Fischerei-
flotte eine Uberkapazitit von mehr als 40 Prozent. Damit sich die iiber-
nutzten Fischbestinde erholen konnen, musste die Hilfte der 90.000
Fischereischiffe stillgelegt werden. Davon ist die Europiische Union
weit entfernt! Zwar investierten die EU-Linder von 1994 bis 1999 fast
900 Millionen Euro in den Abbau von Uberkapazititen. Gleichzeitig
aber wurde mit hohem Aufwand die Modernisierung von Schiffen und
Hafenanlagen vorangetrieben. Allein in der Europiischen Union betra-
gen die Subventionen der Fischereistrukturfonds fiir den Zeitraum von
2000 bis 2006 3,7 Milliarden Euro. Eine weitere Plinderung der Meere
und der Fischereibestinde ist damit vorprogrammiert. Nationale Rege-
lungen und internationale Vertridge zur Sicherung der Fischbestinde hel-
fen nicht, da es an der Durchsetzung und Kontrolle der Fangquoten
mangelt. Das Quotenmanagement wird nicht konsequent durchgesetzt,
geschweige denn umgesetzt, und es hat, statt den Schutz und Erhalt der
Fischbestinde zu sichern, eher die Ausbeutung der Meere legitimiert.
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Als Alternative zum Fischfang prisentiert sich heute vor allem die
industrielle Fischzucht. Euphemistische Beobachter sprechen, analog
zur »Grinen Revolution« in den sechziger Jahren, bereits von einer
»Blauen Revolution«.®® Gewiss konnten in den sechziger Jahren dank
besserer Bewisserung und Diingung, der Anwendung von Pflanzen-
schutzmitteln sowie moderner Anbautechniken die Leistungsfihigkeit
der Landwirtschaft deutlich erhéht und die Ertrige gesteigert werden.
Die — im angelsichsischen Sprachraum als »external effects« bezeichne-
ten — sozialen und 6kologischen Kosten dieser inzwischen konventio-
nell gewordenen Landwirtschaft sind jedoch hinlinglich bekannt. Ver-
gleichbares gilt auch fir die industrielle Fischzucht. So weil3 man seit
langem, dass Fisch aus industrieller Fischzucht zu viel Fett und Farb-
stoffe enthilt, durch seine Produktion die Umwelt verschmutzt und
voller Antibiotika steckt. Hinzu kommt, dass die Produktion zumeist in
Entwicklungslindern stattfindet und mehr Arbeitsplitze (und damit
Existenzen) vernichtet als schafft.

Ein vermeintlicher Ausweg aus dem Dilemma stellt auch der Fische-
rei-Kolonialismus dar. Da die Gewisser Europas leer gefischt sind,
fischen beispielsweise die Flotten der Europiischen Union in der Ferne.
Sie bemiiht sich um Fangrechte auflerhalb Europas und schlieft zu
diesem Zweck mit den entsprechenden Staaten, zumeist Entwicklungs-
lindern, seit vielen Jahren Fischereiabkommen ab. Diese von wirt-
schaftlichen Interessen diktierten Abkommen, die der Europiischen
Union einen Zugang zu noch intakten Fischgriinden verschaffen, sollen
die eigenen Bestinde und die europiische Fischindustrie schiitzen. Der-
zeit existieren mit 15 AKP-Staaten (Afrika, Karibik, Pazifik) Fischerei-
abkommen, die es den EU-Fischern gestatten, in fremden 200-Meilen-
Wirtschaftszonen auf Fischfang zu gehen. Die Europiische Union
subventioniert auf diese Weise den Export von Uberkapazitéiten und
Uberﬁschung und gefihrdet darliber hinaus massiv noch gesunde
Fischbestinde, auf die die Kistenfischerei vieler Entwicklungslinder
existentiell angewiesen ist.

Gesunde Fischbestinde sind fur die Mehrzahl der Fischer in Ent-
wicklungslindern eine Frage des wirtschaftlichen Uberlebens. Aufgrund
ihrer Subventionspolitik treibt die Europiische Union diese Fischer in
den Ruin, mit dramatischen Folgen. Diese lassen sich am Beispiel West-
afrikas beobachten, wo die meisten Kistenstidte von Marokko bis hin-
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unter nach Guinea von der Fischerei leben. Riesige »schwimmende
Fischfabriken« grasen in den Territorialgewissern Westafrikas die Fisch-
bestinde leetr. Die »Atlantic Dawn« aus Irland zum Beispiel holt pro Tag
bis zu 400 Tonnen Fisch aus dem Meer. Um diese Menge an Fisch zu
fangen, briuchte ein lokaler Kleinfischer zehn Jahre. Einheimische
Fischer klagen iiber sinkende Ertrdge. Diejenigen, die Fischerei auf der
Grundlage eines traditionellen, von Generation zu Generation iber-
lieferten Wissens tber fischereibiologische Zusammenhinge betrieben
haben, nach bestimmten Regeln, langfristic und umweltgerecht, schen
sich einer ibermichtigen Konkurrenz ausgesetzt. Um nicht in Armut zu
geraten, suchen sie nach Auswegen. Eine Alternative bietet sich an: Sie
vermieten oder verkaufen ihre Boote an Schleppernetzwerke, die das
Geschift mit der illegalen Migration nach Europa betreiben. Zielort sind
die Kanarischen Inseln. Letztere gehdren zu Spanien, sind also EU-
Territorium und dienen als Einfallstor in den gelobten Kontinent. Seit
Anfang 2006 sind auf den Kanatischen Inseln iiber 11.000 »Boatpeople«
gelandet. Fine Vielzahl tibetlebt die Uberfahrt in Kleinbooten nicht.
Mitverursacher fir diese Tragddie ist Europas Fischerei(-politik).

Der Verweis auf 6konomische Zwinge kann so wenig tiberzeugen
wir jener auf den Markt, der es schon richten wird. Der Markt ist weder
allmichtig noch allwissend, sondern eine menschliche Erfindung mit
etheblichen Unzulidnglichkeiten. Weder funktioniert er zwingend gut
noch gar auf magische Art und Weise. Er funktioniert nur dank der
Existenz von Institutionen, Regeln, Regimes und Gewohnheiten. Mirk-
te kénnen ein wirkungsvolles Mittel sein, um das Wohlergehen der
Menschen zu verbessern. Fur arme Linder sind sie ein méglicher Weg
aus der Armut. Reiche Linder bendtigen sie, damit der Lebensstandard
aufrechterhalten werden kann. Mirkte sind also michtige Waffen gegen
Armut — aber nur, wenn sie gut funktionieren. Diese Einschrinkung ist
entscheidend. Der Meeresfischereimarkt funktioniert definitiv nicht.
Internationales Reglement und Fischerei-Management haben kldglich
versagt. Sie haben Armut hervorgebracht, durch den Niedergang der
weltweiten Fischbestinde und durch die Zerstérung von Existenzen.
Ein gut funktionierender Markt grindet auf Vertrauen und Glauben.
Die Fischereiwirtschaft hat offensichtlich dieses Vertrauen missbraucht
und den Glauben an eine nachhaltige Fischereipolitik verspielt.
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Meeresfischerei, Sicherung der
Welternahrung und nachhaltiger
Seefischkonsum

Franz-Theo Gottwald

In den verschiedenen Regionen der Welt spiclen Meeresfische als Fak-
tor der Erndhrungssicherung eine unterschiedliche Rolle. Je nach Re-
gion und Land variiert der Seefischverzehr erheblich, zwischen einem
Kilogramm und bis zu 100 Kilogramm pro Person jihtlich. Der Pro-
Kopf-Verbrauch fir das Jahr 2002 erreichte weltweit 16,3 Kilogramm,
was bedeutet, dass der Verbrauch seit 1992 um 3,5 Kilogramm pro
Person angestiegen ist. In China allein wurde im Jahre 2002 ein Durch-
schnittsverzehr von 25,6 Kilogramm verzeichnet, wohingegen in den
westlichen Industrielindern nur ein relativ geringer Anstieg auf knapp
20 Kilogramm zu verzeichnen war. Insgesamt haben Fischprodukte
einen Anteil von 15 bis 16 Prozent am Verzehr von Proteinen tierischen
Utrsprungs, wobei 70 Prozent dieser Produkte aus den Lindern der Drit-
ten Welt kommen.6!

Fur die deutschen Verbraucher ist Fisch zunichst ein Lebensmittel,
das den Speisezettel bereichert und vielfiltige Geschmacksrichtungen
bietet: als gediinsteter oder gebratener Fisch, gerduchert, in Konserven
oder als Fertigmenti. Dariiber hinaus bevorzugen immer mehr Verbrau-
cherinnen und Verbraucher die Trendprodukte Sushi und Sashimi. Bei
Kindern sind Fischstibchen das beliebteste Fischgericht. 2004 verzehr-
ten die Bundesbiirger im Durchschnitt 13,5 Kilogramm Meeresfisch-
produkte. Dies entspricht einer Mahlzeit pro Woche von rund
260 Gramm inklusive unverzehrbarer Anteile, die etwa die Halfte
ausmachen.®? Die Verzehrmengen nehmen in Deutschland von Norden
nach Siiden ab. In Hamburg und Berlin werden im Mittelwert knapp
20 Gramm pro Person und Tag konsumiert. In Rheinland-Pfalz,
Hessen, Baden-Wiirttemberg und Bayern werden nur 10 bis 12 Gramm
pro Person und Tag verzehrt. Eine Ausnahme bildet Sachsen mit einem
relativ hohen durchschnittlichen Fischverzehr von 17 Gramm pro Per-
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son und Tag.% Die deutschen Konsumentinnen und Konsumenten
lieben den Alaska-Seelachs am meisten, gefolgt von Hering, Thunfisch-
produkten, Lachs und Rotbarsch. Ein Viertel des Absatzes von tiefge-
kihlten Fischen, Krusten- und Weichtieren im deutschen Lebensmittel-
handel machten 2004 die Fischstibchen aus. In Deutschland werden
Fischzubereitungen und -Konserven im Wert von 6,7 Milliarden Euro
produziert. Frischer, gekthlter, gefrorener, gerducherter oder getrock-
neter Fisch erwirtschaftet davon etwa 5,2 Milliarden Euro. Die Preise
fir Meeresfischerzeugnisse steigen stindig an. Begriindet wird das mit
der massiven Nachfrage aus China. Aber auch in Deutschland selbst
nimmt die Nachfrage zu, da der Seefisch als gesundes Lebensmittel ein
gutes Image hat.

Der Beitrag der Aquakulturen zur
Ernahrungssicherung — Ein Blick auf Prognosen fiir das
Jahr 2015

Die Erwartungen seitens der FAO und des International Food Policy
Research Institute (IFPRI) gehen dahin, dass der durchschnittliche welt-
weite Pro-Kopf-Bedarf an Meeresfischereiprodukten bis 2015 auf 19,1
Kilogramm steigen wird. Man rechnet mit einem Nachfragezuwachs
von 40 Millionen Tonnen. Davon werden etwa 46 Prozent durch das
Bevélkerungswachstum verursacht, wihrend der Rest aus der Zunahme
der Kaufkraft von Haushalten im reichen Norden, aber auch in Indien
und China resultiert. Nach der erwarteten Steigerung der Verbrauchs-
menge sollen bis 2015 etwa 73 Prozent aus Salzwasser-Aquakulturen
stammen.

Die quantitative Zukunftsperspektive, die das IFPRI entwickelt hat,
begrindet fiinf wesentliche strukturelle Verinderungen hinsichtlich des
Beitrags der Meeresfischerei zur Erndhrungssicherung:

1. Die Entwicklungslinder (besonders in Asien) werden die dominante
Kraft der Fischerzeugung sowohl im Fischfang als auch in der
Aquakultur sein.
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Mit dem Auftreten einer urbanen Mittelschicht witrd auch der Han-
del zwischen den Lindern des Siidens ansteigen. Einheimische Pro-
duzenten in den Industrielindern werden sich meht und mehr aus
dem Fangsektor zurlckziehen, wihrend nationale Einfuhrvorschrif-
ten immer importfreundlicher gestaltet werden. Fisch als Handelsgut
wird wertvoller werden, was bedeutet, dass die Umstellung von Ge-
frierprodukten niedriger Qualitidt zu Produkten hoher Wertschop-
fung fortgesetzt werden wird.

Probleme der Nachhaltigkeit werden vermehrt auftreten und zu
meht Vorschriften und Institutionen zum Schutz der Umwelt fih-
ren, zuerst in den Lindern der Ersten Welt, dann aber auch in den
Entwicklungslindern. Dabei ist und bleibt das Uberfischen das
Hauptproblem, wobei die Hochseebestinde fiir die Fischmehl- und
Fischolproduktion das wichtigste Thema sein werden. Die Verbin-
dung zwischen Umweltbelastungen und Erndhrungssicherung mit
Bezug auf den Fischfang wird weltweit grole Aufmerksamkeit erre-
gen.

Im Norden und Stiden werden Fischerei- und Aquakultur-Technolo-
glen Antworten finden miissen auf neue Herausforderungen: Re-
duktion von Fischmehl- und Fischélbedarf in der Aquakultur; Ab-
bau der Belastungen und Minderung von Umweltschiden durch in-
tensive Aquakultur; Suche nach Alternativen fiir Vorschriften zum
Erhalt der Lebensmittelsicherheit, die bisher hohe Kapitalinvestitio-
nen erforderten; Einsatz von Informationstechnologien zur Verbes-
serung der Fischereiverwaltung.

Um Armut in der Welt zu reduzieren, werden neue Institutionen
nétig, die Seefischfang und Aquakultur so regulieren, dass Umwelt
und Erndhrungssicherung nachhaltig beeinflusst werden.®

Tatsdchlich stellen Aquakulturen, insbesondere Netzgehegezuchten, ei-

ne erhebliche Umweltbelastung dar. Da diese Zuchtanlagen in der Regel

offene Systeme sind, gelangen Kadaver, Futterreste, Fischkot sowie
Chemikalien wie etwa Diingemittel, Pestizide und Antibiotika ins Meer

und schidigen oftmals ganze Meereszonen. Auch die ungewollte Aus-

breitung von »Flichtlingen« stellt ein groles Problem fir die wilden

Fischpopulationen dar. Zuchtfische ibertragen nicht nur Parasiten auf

den Wildbestand, sondern kénnen das gesamte Skologische Gleichge-
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wicht zerstbren, insbesondere durch die Einschleppung nicht-einheimi-
scher Arten. Hine weitere Gefahr besteht in der Fitterung von Zuchtfi-
schen mit Fischmehl. Da Fischmehl meist aus kleineren Fischarten
hergestellt wird, entsteht eine Liicke in der Nahrungskette durch den
verstirkten Befang kleinerer Arten. Nicht zuletzt kénnen durch den Bau
solcher Anlagen oftmals ganze Okosysteme fiir immer verloren gehen.

Mittlerweile wird auch im Bereich der Aquakulturen an neuen Kon-
zepten geforscht, die Fragen zu Tier- und Umweltschutz, Nachhaltig-
keit, Artenvielfalt und Verbraucherschutz beriicksichtigen. Ein Beispiel
hierfiir ist ein neues System der Lachsproduktion, die von der Aufzucht
bis zur Verarbeitung vollstindig an Bord eines Schiffes ablaufen und im
Gegensatz zu herkémmlichen Aquakulturen wesentliche &kologische
Vorteile besitzen soll. Allerdings sind diese Ideen derzeit nicht realisier-
bar, da sie sich 6konomisch noch nicht profitabel gestalten lassen.

Ob dennoch all die oben genannten strukturellen Verinderungen
und Entwicklungen am Ende zu einem konstruktiven Beitrag der Mee-
resfischerel inklusive Aquakulturlésungen — die ja den Léwenanteil des
Zuwachses decken sollen — zur Ernihrungssicherung fithren werden,
hingt auch von den weitestgehend unvorhersagbaren Effekten des glo-
balen Klimawandels auf die Meeresfischerei und ihre Fangmengen ab.
Eine Studie des Department of Wildlife, Fish and Conservation Biology im
Center for Agnatic Biology and Agricultnre der University of California at
Davis, zusammen durchgefiithrt mit dem »Climate Change Program« des
WWE, belegt deutlich, dass der Klimawandel bereits jetzt einen starken
und noch zunehmenden Einfluss auf das Fischereiwesen hat.6¢

Der globale Klimawandel beeinflusst schon heute die Hochsee- und
Kaustenfischerei und wird sich in Zukunft noch viel stirker auswirken.
Datentrends zeigen Anderungen im Anstieg des Sauerstoffverbrauchs
bei Fischen, im Fress- und Migrationsverhalten in den Eismeeren, bis
hin zur Abnahme von Fischpopulationen in ausgebleichten tropischen
Korallenriffen. Vorhersagen sprechen schon bei relativ kleinen Tempe-
raturverdnderungen von Beeintrichtigungen der Verteilung und Anzahl
von Fischarten. Es gibt keine Zweifel daran, dass diese Verdnderungen
grofle Auswirkungen auf jene Bevélkerungsgruppen haben werden,
deren Uberleben vom Fischfang abhingt. Der Fischbestand fur die
Kistenfischerei (sei es als Lebensunterhalt, kommerzielles Unterneh-
men oder Freizeitbeschiftigung) wiirde (positiv oder negativ) von Tem-
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peraturverinderungen betroffen. Aulerdem ist nur eine relativ kleine
Temperaturverinderung und das daraus resultierende Ansteigen des
Meeresspiegels notig, um die Gesundheit und Lebensqualitit von Insel-
volkern, deren Wirtschaft von der Kistenfischerei abhingt, nachhaltig
zu beeinflussen. Die Interpretation der Daten beinhaltet zahlreiche
Ungewissheiten tber die Zukunft betroffener Fischarten und der
Fischerei. Es ist deshalb erforderlich, die Physiologie und Okologie der
Hochsee- und Kistenfische weiter zu erforschen, insbesondere in den
Tropen, wo diesem Thema bisher relativ wenig Aufmerksamkeit ge-
schenkt wurde. Sobald eine breitere Informationsgrundlage existiert,
werden Forscher zu genaueren Vorhersagen und der Formulierung
relevanter Losungsansitze befahigt sein, die auch dem Erhalt des Bei-
trags der Meeresfischerei zur Welterndhrungssicherung dienen.’

Gesundheitsversprechen und toxikologische Realitat -
oder: Wie sicher sind Lebensmittel aus dem Meer?

Es ist falsch, anzunehmen, die Erndhrungssicherung (Food Security) und
eine ausreichende Nihrstoffversorgung in den Lindern des reichen
Nordens, aber auch in einem Land wie der Volksrepublik China, kénne
nur durch Produkte aus der Meeresfischerei gewidhrleistet werden.
Vielmehr treiben die in den Massenmedien zunehmend verbreiteten
Empfehlungen von Arzten und Ernihrungswissenschaftlern den Kon-
sum an. Diese fordern zu ein bis zwei Fischmahlzeiten in der Woche
auf, mit Portionsgroflen von etwa 150 Gramm. Fachleute propagieren
den hohen gesundheitlichen Wert von Fisch, da vor allem magere Sor-
ten hochwertiges Eiweil3 liefern wiirden, tber eine grofle Nihrstoff-
dichte bei relativ geringer Energickonzentration verfigen wirden und
somit fiir eine Bevolkerung mit Tendenz zum Ubergewicht besonders
geeignet seien. Dartiber hinaus soll vor allem der hohe Gehalt an
Omega-3-Fettsduren Fisch zu einem besonders wertvollen Nahrungs-
mittel machen. Diese Fettsiuren kommen in hohen Konzentrationen
bei Moosen und Farnen vor, im Wasser vor allem in Algen und gelan-
gen aus den Algen tiber die Nahrungskette in die Kaltwasserfische. Ei-
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nen besonders hohen Anteil an Omega-3-Fettsduren haben zum Bei-
spiel Makrelen, Hering oder Lachs. Diese Fettsduren werden unter an-
derem daftr genutzt, den Blutdruck und erhéhte Triglyzeridwerte im
Blut zu senken und der Entstchung von Arteriosklerose vorzubeugen.
Sie gelten als wichtig fiir die Prophylaxe von Herz-Kreislauf-Erkran-
kungen und scheinen ein Mittel gegen diese zumindest in Deutschland
dominante Todesursache zu sein. Weiterhin scheinen ungesittigte Fett-
sduren positiv auf chronisch entziindliche Erkrankungen zu wirken,
Symptome bei Schuppenflechte und Asthma-Bronchiale zu lindern und
bei Migrine hilfreich zu sein. SchlieBlich wird angenommen, dass
Omega-3-Fettsduren fir die Gehirnreifung von Kindern eine grofie
Rolle spielen, so dass Kinderirzte werdenden Miittern empfehlen, viel
Fisch wie etwa Makrele zu essen. Es gibt empirische Hinweise darauf,
dass die speziellen Makrelenfettsduren die Gehirnreifung und das Sch-
vermégen des Ungeborenen bereits im Muttetleib férdern. Zu guter
Letzt deuten Studien darauf hin, dass hoher Fischverzehr das Risiko
ciner Thrombose verringern kénnte.%

Dazu kommt, dass Seefisch das einzige jodreiche Lebensmittel ist.
Jod hat ebenfalls einen konstruktiven Einfluss auf die Entwicklung und
die Intelligenz eines Kindes. Nachdem weltweit immer noch — trotz
jodiertem Salz — eine knappe Milliarde Menschen von Jodmangel be-
troffen sind, scheint der Meeresfischkonsum die einzig mégliche Ab-
hilfe schaffen zu kénnen. Da dartiber hinaus Fische als wichtige Liefe-
ranten fur Vitamin D (das vor allem fir den Knochenstoffwechsel und
als Vorbeugung gegen Osteoporose wirkt), Vitamin Bix (zum Beispiel
wichtig fiir die Bildung von roten Blutkérperchen), Fisen (Blut- und
Enzymbildung) und das fur viele Korperfunktionen unentbehtliche
Selen gelten, gibt es also eine Vielzahl von Gesundheitsversprechen, die
durch den Konsum von Meeresfischen scheinbar eingelést werden kén-
nen und zu positiven Markterwartungen hinsichtlich des Absatzes der
Meeresfische in den néchsten 10 bis 15 Jahren fithren werden.

Allerdings mehren sich kritische Stimmen, die nachfragen, ob man
die entsprechenden Nihrstoffe nicht auch tber eine gute, aus dem Bo-
den und nicht aus dem Meer stammende Lebensmittelversorgung er-
halten koénnte. Dartiber hinaus muss man die Verbraucher auf die ge-
sundheitsgefihrdenden Folgen hinweisen, die der Meeresfischkonsum
aufgrund der hohen Schadstoffbelastung der Meere mit sich bringen
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kann. Im Gewebe von Fischen und Meerestieren haben sich in den
letzten Jahrzehnten zunehmend unerwtnschte Inhaltsstoffe angerei-
chert. Es ist bekannt, dass Schadstoffe jeglicher Art fast unbemerkt
unter der Wasseroberfliche von Meeren und Ozeanen verschwinden.
Gelegentliche Tankerunfille bewirken ein kurzfristiges Aufflackern von
Protesten. Neueste Studien zeigen, dass die Kiistengewiésser vor China
weitgehend verseucht sind, nicht zuletzt mit hormonell wirksamen
Chemikalien und schwer abbaubaren organischen Verbindungen, die
sich in der Nahrungskette anreichern. 80 Prozent der Industriechemika-
lien werden uber Gewisser, Luft und vom Land her eingetragen. Auch
wenn die toxikologisch relevanten Mengen im Einzelfisch selten die
Schwellen- und Grenzwerte Uiberschreiten, die seitens der Lebensmittel-
Sicherheitsstandards gefordert werden, kénnte doch in der Summe und
angesichts der vielfiltigen Wechselwirkungen mit anderen, iber die
Atemluft und andere Lebensmittel aufgenommenen Schadstoffen eine
Reihe von Erkrankungen, wie etwa Immunschwiche, Krebserkrankun-
gen oder Fortpflanzungsstérungen, entstehen. Nach Angaben von
Greenpeace Dentschland sind Heringe aus der zentralen und westlichen
Ostsee so stark belastet, dass Finnland und Schweden ihre Finge nicht
exportieren dirfen. Lachs aus der Ostsee sollte insbesondere von
Schwangeren gemieden werden.%

Beunruhigen muss auch, dass Umweltgifte zu Global Players gewot-
den sind. In der Arktis findet man mittlerweile manche Chemikalien in
héherer Konzentration als in den Lindern, in denen sie hergestellt wur-
den. Mit den Meeren werden deren Bewohner belastet und vor allen
Dingen das letzte Glied der Nahrungskette, der Mensch. So konnte etwa
bei 30 Prozent der Inuit-Bevolkerung in den Ostlichen Teilen Gronlands
eine Schadstoffkonzentration im Kérper nachgewiesen werden, die weit
tiber den internationalen Grenzwerten liegt. Da die Menschen dort tra-
ditionell vom Fischfang leben, musste ihnen angeraten werden, ihre Er-
nihrungsgewohnheiten zu dndern. Studien zeigen ferner, dass chlorierte
Paraphine, die beispielsweise in Farben, Klebstoffen, Leder und in der
Gummiverarbeitung verwendet werden, in norwegischen Kegel- und
Ringelrobben, in Belugawalen, Walréssern, verzehrbaren Fischen, Vo-
geln und Meeressedimenten zu finden sind. Orcas zahlen zwar nicht zu
den hiufig verzehrten Speisefischen, aber sie sind mittlerweile die am
stirksten kontaminierten Sdugetiere. Entsprechende Untersuchungen
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haben gezeigt, dass sich in threm Gewebe gro3e Mengen PCB, Pestizide
und Flammschutzmittel anreichern konnen.

Als ein besonders tbel wirkendes Gift wurde in den vergangenen
Jahren das Tributylzinn (TBT) ausgemacht, dass in Schiffsanstrichen
den Bewuchs mit Algen, Muscheln und Seepocken verhindern soll und
seit den 1970er Jahren eingesetzt wird. Im Meer lagert es sich im Sedi-
ment ab und gelangt so in die Nahrungskette. Diese Chemikalie wirkt
auf das Hormonsystem und macht unfruchtbar, wie man mittlerweile
bei Uber hundert Arten von Meeresschnecken beobachten kann, die
vom Aussterben bedroht sind. Auch in Speisefischen und Walen wurde
das Gift bereits gefunden. Deshalb wurde im Jahr 2003 von der interna-
tionalen Schifffahrtsorganisation (IMO) TBT verboten. Damit dieses
Verbot allerdings in Kraft treten kann, missen 25 Staaten mit einer
Handelstonnage von 25 Prozent der Welthandelstonnage die IMO-
Konvention ratifizieren, was aber bis heute noch nicht geschehen ist,
obwohl TBT-freie Anstriche zur Verfiigung stehen.”

Immer wieder machen Nematoden Schlagzeilen. Diese Fadenwiir-
mer, die naturbedingt in Fischen vorkommen, werden durch haushalts-
Gbliches Braten, Dimpfen und Kochen zuverlissig abgetotet. Ein
Problem kann allerdings beim Verzeht von rohem Fisch — Sushi, Sas-
himi, Matjesheringe, Graved Lachs oder kalt gerduchertem Lachs —
auftreten. Da nicht erhitzte Fischprodukte auch die Gefahr einer Infek-
tion mit Listerien (Bakterien, die sich wihrend der Verarbeitung ansie-
deln kénnen) bergen, wird empfohlen, fiir den rohen Verzehr nur ein-
wandfreie Rohware aus einer Produktion mit hohen Hygienestandards
zu verwenden. Schwangere sollten aus Vorsorgegrinden tberhaupt
keinen rohen Fisch essen. Aufgrund der durchschnittlich hohen Queck-
silberbelastung von Fisch wird schwangeren und stillenden Frauen auch
geraten, den Verzehr groferer und alter Raubfische einzuschrinken.
Dazu gehéren zum Beispiel Heilbutt oder Thunfisch. Es wird den Kon-
sumenten auch empfohlen, Riucheraale und Muscheln eher selten zu
verzehren, auf alten Fisch lieber zu verzichten und mageren Fisch dem
fetten vorzuzichen. Billigste Edelprodukte wie Lachs oder Garnelen
sollten moglichst vermieden werden.”!
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Meeresfische in der Hand der Verbraucherinnen
und Verbraucher — Zum Ethos nachhaltigen
Seefischgenusses

Wenn sich Konsumentinnen und Konsumenten bewusst und verant-
wortlich verhalten méchten, dann kann zumindest in Europa der Blick
auf das Etikett oder die Ausschilderung an der Theke etwas helfen. Seit
2002 missen frische, gefrorene, gerducherte Fische, sowie Matjes und
rohe Garnelen mit folgenden Angaben gekennzeichnet werden: Pro-
duktionsmethode, Handelsbezeichnung und Fanggebiet. Verbrauche-
rinnen und Verbraucher kénnen beispielsweise Produkte aus Aquakul-
tur erkennen und von anderen Fangformen unterscheiden. Aber bei den
Konserven missen derartige Angaben nicht gemacht werden, und somit
bleibt ein groBerer Teil des Konsums unberiihrt. Eine wirkliche Hilfe
fir die Verbraucher ist das MSC-Zeichen des Marine Stewardship Council:
ein stilisierter weiller Fisch in einem blauen Oval. Das Marine Stewardship
Conncil hat seinem Standard eine einzigartige und international aner-
kannte Sammlung von Umweltprinzipien zugrunde gelegt, die eine
messbare Bewertung von Meeresfischerei im Bezug auf gutes und nach-
haltiges Management erlaubt. Wenn also ethische Bedenken bei
Verbrauchern entstehen, kénnte das MSC-Signet einen ersten und
uberpriften Hinweis geben, dass der Verzehr entsprechend ausgezeich-
neter Erzeugnisse der Meeresfischerei als nachhaltiger Seefischgenuss
gelten kann. Jedes Fischereiunternehmen kann — unabhingig von sei-
nem Fanggebiet oder von seiner Gréfle — eine Bewertung nach dem
MSC-Standard beantragen. Das Marine Stewardship Conncil arbeitet mit
autorisierten, unabhingigen Zertifizierungsstellen zusammen, die die
entsprechenden Priffungen vornehmen. Einige der wesentlichen Prinzi-
pien, nach denen das MSC-Zeichen vergeben wird, sind eine nachhaltige
Bewirtschaftung der Fischbestinde, die Auswirkungen der Meeresfi-
schereien auf die maritime Umwelt, sowie das Vorhandensein und die
Anwendung von Fischereimanagementsystemen. Das global titige Un-
ternehmen Unilever ist einer der beiden Griindungspartner des MSC
und zertifiziert entsprechend Produkte seiner Tochterunternehmen — in
Deutschland beispielsweise von Iglo. Der in den Iglo-Fischstibchen
verarbeitete Alaska-Seelachs kommt deshalb aus bestandserhaltender Fi-
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scherei. Andere Unternehmen wie die Frosta AG Bremerhaven und die
Deutsche See ziehen nach und fithren zunehmend MSC-zertifizierte
Produkte ein. Trotz der prinzipiellen ZweckmaBigkeit der Initiative gibt
es Korrekturbedarf. So bemingelt etwa Greenpeace, dass das Vorsorge-
prinzip innerhalb der MSC-Richtlinien zu wenig Beachtung finde und
eine tatsdchliche Unabhingigkeit des Kontrollgremiums durch die starke
Prisenz der Fischindustrie nicht gewihrleistet werden kénne.

Angesichts der bedriickenden 6kologischen Situation in den Welt-
meeren fragt es sich allerdings, ob das MSC-Signet den einzigen Mal3-
stab fiir ein Ethos nachhaltigen Seefischkonsums abgeben kann. Auch
die Verbraucher tragen Verantwortung. Mit jeder Konsumentscheidung
haben Verbraucher einen Einfluss auf die folgenden ethischen Dimen-
sionen im Fischereiwesen:

Aktenre Ethische Zielstellung

Olkosystem Wohlergehen des Okosystems

Fischbestinde Bestandserhalt

Fischfang Verantwortlicher Fang, nachhaltige
Entwicklung

Fischer Sicherheit an Bord, Freiheit und
Wohlergehen, gerechter Zugang

Fischereigemeinden Abschaffung der Armut, kulturelle
Diversitit

Andetre Interessen- Allgemeine Gerechtigkeit, effiziente

gemeinschaften gesellschaftliche Normen

Verbraucher Recht auf Nahrung,
Erndhrungssicherheit

Politiker Transparente Regeln, 6ffentlicher
Diskurs

Wenn Konsumentinnen und Konsumenten sich einem Ethos ver-
pflichtet wissen, in dem Nachhaltigkeit das Leitprinzip darstellt, das ihre
Entscheidungen und ihr Verhalten moralisch organisiert, dann bedeutet
dies fur den Seefischkonsum ein bewusstes Sich-Informieren tiber die
Konsequenzen der persénlichen Konsumentscheidung fir die Armuts-
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vermeidung, die Stirkung des Rechts auf Nahrung und die Verhinde-
rung von Uberfischung und Degradierung von Meereskosystemen.

Beziglich der Armut sind Verbraucher zur Priifung verpflichtet, ob
ihr Fischgenuss einen Beitrag zur Armutssteigerung oder -verringerung
leistet, insbesondere bei Fischern, die zur Sicherung ihrer eigenen Le-
benshaltung auf nachhaltige Fischbestinde angewiesen sind. In vielen
dicht bevolkerten Lindern Asiens gehéren die Handwerks-Fischer zu
den Bevolkerungsteilen, die am stirksten sozial, 6konomisch und poli-
tisch benachteiligt sind. Sie haben einen sozialen Status, der verglichen
werden kann mit demjenigen landloser Wanderarbeiter. Unterernih-
rung, hohe Kindersterblichkeit, hiufige chronische Erkrankungen und
eine kurze Lebenserwartung sind Merkmale dieser Existenz. Auch an
einer Reihe der Kiusten Afrikas und Lateinamerikas sind #hnlich
schlechte Lebensbedingungen der kleinen Fischerfamilien gegeben.
Wenn durch den Seefischkonsum der Wohlhabenden die Lebensbedin-
gungen dieser von Subsistenz-Fischfang abhingigen Menschen und
Familien geschidigt werden, ist das ethisch nicht zu rechtfertigen. In
Siid- und Stidostasien leert die Fischindustrie mehr und mehr die Fang-
grinde dieser Kleinfischer, beraubt die Familien dadurch ihrer Lebens-
grundlagen und steigert deren Armut. Der Konsum von Fischereipro-
dukten, der diese Art der Ausbeute in Kauf nimmt, ist moralisch unvet-
antwortlich.

Mit Blick auf das Recht auf Nahrung missen sich Konsumentinnen
und Konsumenten aus den wohlhabenden Lindern fragen, wer ihnen
moralisch etlaubt, als Konkurrenten um die wesentliche Lebens- und
Nahrungsgrundlage von Millionen der Armsten der Menschen auf ih-
rem Seefischgenuss zu beharren. 2001 waren mehr als 48 Prozent der
Weltbevélkerung zu etwa 15 bis 25 Prozent hinsichtlich ihres Protein-
bedarfs von der Seefischerei abhingig. Mehr als eine halbe Milliarde
Menschen sind hinsichtlich ihrer Eiweilversorgung zu 50 Prozent auf
die Kiistenfischerei angewiesen. Fir diese Mitmenschen bedeutet eine
Verringerung des Fischbestands in den Kiistengewidssern einen unmit-
telbaren Verlust an Nihrstoffquellen. Der hohe Seefischkonsum in den
reichen Binnenlindlern trdgt in einer heute ethisch nicht mehr verant-
wortbaren Weise zur Einschrinkung des Rechts auf Nahrung dieser
Milliarden Mitmenschen bei.
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Nicht nachhaltiger Seefischkonsum hat nicht nur verheerende Fol-
gen flir die menschliche und soziale Dimension nachhaltiger Entwick-
lung, sondern auch im Hinblick auf die Okologie. So ist etwa die Biodi-
versitdt der Ozeane durch nicht nachhaltiges Fischereiwesen duflerst
bedroht, ganze Okosysteme werden dadurch degradiert oder ginzlich
zerstort. Beispiel hierfiir sind die Garnelenfischerei oder auch die Ge-
spannfischerei, bei der ein Netz von bis zu einem Kilometer Breite
durch das offene Meer geschleppt und alles Leben, das seinen Weg
kreuzt, aus dem Wasser gefischt wird — unabhingig von dessen tatsich-
licher Verwertbarkeit fiir die Fischer.”? Ein anderes Beispiel sind die
nicht nachhaltig angelegten Aquakulturen in der Lachszucht vor Chile.
Wie bereits bei der Intensivhaltung von Hithnern, Schweinen und Rin-
dern beobachtet werden konnte, beglinstigen selektive Zucht, intensive
Haltungsbedingungen und der damit verbundene Verlust an Arten-
reichtum und genetischen Ressourcen die Entstehung immer neuer
Seuchen und Krankheiten, deren 6kologische Folgen insbesondere bei
der Fischwirtschaft kaum abzusehen sind.”> Dass dies im Sinne einer
intergenerationalen Zugangsgerechtigkeit zu Fischereiprodukten nicht
verantwortet werden kann, ist evident.

Ein nicht nachhaltiger Seefischgenuss hat also eine Reihe ethisch re-
levanter Implikationen. So werden unter anderem die Grundlagen der
Nahrungssicherung fiir eine Fiille von meeresnahen Regionen bedroht,
die Lebensgrundlagen von zukiinftigen Generationen gefihrdet, durch
Umweltfehlverhalten an sich sichere Nihrstoffquellen verseucht und
damit die Lebensmittelsicherheit verringert und die menschliche Ge-
sundheit bedroht. All dies sind Indikatoren fiir ein moralisches Versagen
einzelner Entscheidungstriger sowie von Konsumentinnen und Konsu-
menten, aber auch von nationalen Gesellschaften und der Weltgemein-
schaft als Ganzer.

Wenn die Lésung darin gesehen wird, die Zugangsrechte zum Mee-
resfischereiwesen zu regulieren, birgt auch das Herausforderungen fiir
die ethische Analyse. Die moralischen Folgen eines Systems einge-
schrinkter Zugangsrechte fir Fischer wie fiir vom Fischfang abhingige
Regionen missen ethisch auf ihre Stichhaltigkeit geprift werden. Da es
noch keine elaborierte Fischereiethik gibt, die dieses leistet, muss auf
einen 1995 durch die FAO akzeptierten »Code of Conduct for Respon-
sible Fisheries« zurtickgegriffen werden.” Dieser Code entfaltet Prinzi-
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pien und internationale Verhaltensstandards fiir verantwortliches Seefi-
schereiwesen, das darauf abzielt, die lebendigen Ressourcen der Meere
und Ozeane effektiv zu bewahren und nachhaltig zu fihren. Der Ver-
haltenskodex beriicksichtigt dabei alle relevanten biologischen, techni-
schen, 6konomischen, sozialen, umwelt- und handelsbezogenen As-
pekte der Seefischerei, darunter unter anderem die Folgenden:

»6.1 Staaten und Nutzer lebender Meerestessourcen miissen die Okosysteme
des Meeres bewahren. Hand in Hand mit dem Nutzungsrecht geht die Ver-
pflichtung, diese Nutzung auf verantwortliche Weise durchzufiihren, um effek-
tiven Schutz und Management dieser lebenden Ressourcen zu gewihrleisten.

6.2 Das Management der Fanggebiete muss den Erhalt von Qualitit, Diversitit
und Verfiigharkeit dieser Fischressourcen in ausreichender Quantitit fir jetzige
und zukinftige Generationen gewihrleisten mit Hinblick auf Nahrungssicher-
heit, Armutsbekimpfung und nachhaltige Entwicklung, [...]

6.13 Staaten miissen [...] gewihrleisten, dass Entscheidungsprozesse durch-
sichtig bleiben und dass zeitgemiBe Losungen fiir dringende Fille gefunden
werden. Staaten miissen den Entscheidungsprozess mit Blick auf Gesetzgebung
und Ausarbeitung von Vorschriften fiir das Fischmanagement, Entwicklung,
internationale Kreditvergabe und finanzielle Hilfe unter Einhaltung angemesse-
ner Maf3nahmen und Konsultationen férdern und die tatkriftige Mitarbeit von
Industrie, Fischereiarbeitern, Umwelt- und anderen interessierten Organisatio-
nen erméglichen. [...]

6.18 Staaten mussen die wichtigen Beitridge handwerklicher und kleiner Fischer
mit Bezug auf Beschiftigung, Einkommen und Nahrungssicherheit erkennen
und die Rechte der Fischer und Fischereiarbeiter angemessen schiitzen, beson-
ders jene, die Subsistenz-, Mittelstands- oder Handwerksfischerei betreiben, um
ihnen ein sicheres und gerechtes Einkommen zu garantieren sowie (wenn ange-
bracht) bevorzugten Zugang zu Fischgriinden und Ressourcen in den Hoheits-
gewissern ihres Landes sichern.«

Verbraucher sind angesichts der bedrohten Situation der Seefische und
des vorhandenen »Code of Conduct« sowie auch des vorhandenen
MSC-Signets und anderer 6kologischer Zertifizierungssysteme ver-
pflichtet, informiert tber thren Fischkonsum zu entscheiden. Der Kon-
sument muss mehr Verantwortungsbewusstsein beim Einkauf zeigen,
denn er ist nicht nur Opfer, sondern zugleich T4ter.”

Ferner kann der Verbraucher heute nicht mehr behaupten, thm
stinden nicht ausreichend Kriterien oder leicht zugingliche Informatio-
nen zur Verfiigung. So verbffentlichen beispielsweise Greenpeace und
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der WWE jihtlich Informationsbroschiiren und Einkaufsfithrer, in de-
nen alle hertkémmlichen Fischarten nach Bestandslage, Haltungs- bzw.
Fangmethode oder negativen 6kologischen Auswirkungen aufgelistet
sind. Diese sind im Internet und bei Verbraucherzentralen zu erhalten.
Jedoch sind die Kriterien von WWF und Greenpeace im Hinblick auf
die Bedrohtheit einzelner Fischarten und die Nachhaltigkeit verschiede-
ner Fangmethoden nicht einheitlich. Wihrend der WWE sich weitge-
hend an den MSC-Standards orientiert, legt Greenpeace strengere Krite-
rien an, insbesondere im Hinblick auf die Tiefseefischerei. So wird bei-

Mini-Einkaufsfuhrer Fisch76

Annebmbar Bedenklich Bedrohlich

Alaska-Wildlachs Alaska-Seelachs Atlantischer Lachs

Atlantischer Lachs Goldbrasse Dornhai/Haie/

(Oko-Lachs) Rochen

Hering Miesmuschel Flussaal

Hoki Notdseegarnele/ Heilbutt

Krabbe

Karpfen (Oko) Sardine Kabeljau/
Dotsch

Makrele Tintenfisch/Kalmar/ Rotbarsch

Oktopus

Regenbogenforelle Wolfsbarsch/ Schellfisch

(Oko) Seebarsch

Seelachs Scholle

Zander Seehecht
Seezunge
Tropische Shrimps/
Tiefsee-Garnelen
Thunfisch/Bonito
Viktotiabatrsch
Wittling
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spielsweise der Verzehr des Hoki vom WWEF als annehmbar eingestuft,
wihrend Greenpeace aus 6kologischen und Artenschutzgrinden von
einem Verzehr vollstindig abrit. Wiinschenswert ist also in jedem Fall
eine generelle Einschrinkung des Seefischkonsums und nicht eine blofe
Verschiebung hin zu einzelnen, vermeintlich unproblematischen Arten.

Insgesamt warnen Verbraucherschutzorganisationen wie Food Watch
jedoch vor einer Uberschitzung der Verbrauchermacht. Trotz der viel-
filtigen Informationen, die den Konsumentinnen und Konsumenten
heute fiir ihre Kaufentscheidungen zur Verfiigung stehen, werden sie
zunehmend entmundigt. Einerseits besteht die Gefahr, dass die Ver-
braucher anhand der Fiille unterschiedlicher Informationen den Uber-
blick verlieren. Andererseits fehlt thnen hidufig essentielles Wissen um
Qualitit und Herstellungsweise der Produkte, so dass sie im Markt-
geschehen kaum als Schiedsrichter agieren kénnen.”

Fur ein vertieftes Studium der moralischen Dimension des Seefisch-
konsums hat die FAO eine Ethikmatrix des Seefischereiwesens entwi-
ckelt, die Produzenten, Vermarktern und Konsumenten gleichermal3en
Orientierung fiir einen vertraglichen, nachhaltigen Seefischgenusses
bieten soll. Diese Matrix ful3t auf drei Leit- oder Letztwertverwirkli-
chungen: Wohlfahrt, Freiheit und Gerechtigkeit. Mittels dieser Matrix
kénnen Verbraucherinnen und Verbraucher Gberpriifen, ob ihr persén-
licher Seefischkonsum zu einer nachhaltigen Entwicklung beitrigt bzw.
wie er dazu beitragen kann. Sie kénnen und miissen ihre private Letzt-
wertverwirklichung durch den Konsum von Seefischen und Meerestie-
ren in einen Abwigungsprozess einbauen und mit dem ethisch berech-
tigten Anspruch auf Letztwertverwirklichung anderer Akteure, die von
der Meeresfischerei abhingen, vergleichen. Wenn daraus — was wohl
nur fiir nachhaltigen Seefischfang gilt — konstruktive Effekte fur die
Mehrzahl der »Stakeholder« resultieren, ist ein Konsum von Seefischen
moralisch gerechtfertigt und nicht schadhaft fiir Mensch und Umwelt.
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Zielstellung mit Bezug auf

Aktenre Wobhlfabrt Freibeit Gerechtigkeit
(Wohlergehen) (Autonomitit) (Fairness)

Das Okaosysten Integritit des Reformfihigkeit, | Institutionen
Okosystems, Widerstands- ubernehmen
Habitat- und fahigkeit Verwaltungs-
Biodiversitits- aufgaben und
erhaltung Interessenwaltung

Fischbestinde Bestands- und Keine Gleiche Fort-
genetischer Er- Migrations- pflanzungs-
halt, Tierwohl barrieren chancen

Fischerei Wirtschaftlich- Begrenzter Gerechtigkeit fur
keit, nachhaltige | Aktions- alle (Steuern und
Entwicklung, spielraum Gesetz), Zugang
Sicherheit an zu Gerichten
Bord

Fischer und ibre | Angemessenes Transforma- Gerechte

Gemeinden Einkommen und | tionsmdglich- gesetzliche
Arbeitsbedingun- | keiten, kulturelle | Handels-
gen, Ausmerzung | Identitit bedingungen,
von Armut, gleicher Zugang
kulturelle Vielfalt zu Ressourcen,

Abfindungen

Andere Keine oder Wettbewerbs- Gleicher Zugang

interessierte begrenzte externe | freiheit zu Ressourcen,

Gruppierungen Effekte durch Schlichtung von
Fischfang Zwistigkeiten

Verbrancher Sichere, Selektions- Gleicher Zugang
nahrstoffreiche, | moglichkeit zu Nahrungs-
erschwingliche (zum Beispiel quellen, keine
Nahrungsmittel, | Etikettierung) Handelsbarrieren,
gesellschaftliche Gerechtigkeit fiir
Wirkungen alle

Politiker Verfugbarkeit Wabhlfteiheit, Transparenz,
alternativer ungehinderte Rechenschafts-
Regulicrungs- Teilnahme am PﬂjChtf Haftung,
méglichkeiten offenrhchen offegdjche

Diskurs Aufsicht

© Campus Verlag GmbH



96 FRANZ-THEO GOTTWALD

Konsumwende: Forderungen an eine nachhaltige
Verbraucherpolitik

Angesichts der beklemmenden sozial-6kologischen Situation der Welt-
meere und in vielen der Anliegerstaaten ist an die Verbraucherpolitik
vor allem in den wohlhabenden Lindern der Anspruch zu stellen, dass
sie, gerade bei den Seefischprodukten, viel stirker als bisher tber die
Implikationen des Konsums fiir Tier-, Natur- und Umweltschutz sowie
fiir menschliche Entwicklung und Rechte der zukiinftigen Generationen
auf ausreichende und zutrigliche Lebensmittel aus Seefischen aufklirt.
Im Zentrum entsprechender Aufklirungskampagnen kénnten Hinweise
auf Alternativen zum Seefischkonsum stehen. Von den weltweit ver-
breiteten Empfehlungen, zwei Fischmahlzeiten pro Woche einzunch-
men, sollte abgegangen werden. Schon jetzt ist klar, dass der derzeitige
Fischverzehr, zumindest in Deutschland, von durchschnittlich knapp 20
Gramm pro Tag lediglich zu 20 Prozent die empfohlene Zufuhr von
Omega-3-Fettsduren deckt. Schon jetzt sind also andere Lebensmittel
zur Bedarfsdeckung an Omega-3-Fettsiuren wichtiger als der Seefisch.
Erwihnt werden kénnen hier beispielsweise Raps- und Walnussole.
Auch hinsichtlich des Jods deckt der Fischanteil bei den Mahlzeiten der
Verbraucher und Verbraucherinnen aus den reichen Lindern des Not-
dens nur etwa ein Zehntel des Bedarfs. Er spielt also keineswegs die
bedeutsame Rolle, die ihm in den Massenmedien zugewiesen wird.
Wenn ein nicht nachhaltiger Seefischfang und -konsum negative Folgen
fir Umwelt und Menschen hat, wenn also die sozial-6kologischen
Nachteile die gesundheitlichen Vorteile eindeutig tiberwiegen, gibt es
keinen Grund dafiir, dass in Berichten und Empfehlungen von 6ffentli-
chen Einrichtungen und Behérden nach wie vor Seefischkonsum derart
stark empfohlen wird.

Stattdessen muss eine Konsumwende initiiert und geférdert werden,
in der Seefisch wieder den »Festtagscharakter« erhilt, den er, denkt man
an den Lachs- oder Krustentierkonsum, in den sechziger Jahren in
Deutschland noch hatte. Fine solche Konsumwende ist auch tber ein
neues Bewusstsein der volkswirtschaftlichen Kosten der Seefischerei zu
erreichen. Seefische miissen am Markt, was ihren Preis angeht, die so-
zial-6kologische Wahrheit vermitteln. Das hei3t konkret, dass sie bis zu
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50 Prozent teurer vermarktet werden mussten. Die dadurch entstehen-
den Mehreinnahmen sind iiber neu zu findende Mechanismen global so
umzuverteilen, dass sie den von den negativen Folgen der bestehenden
konventionellen Seefischerei betroffenen Bevélkerungsgruppen oder
Okotopen zugute kommen.

Eine nachhaltige Verbraucherpolitik trigt dazu bei, die Leitbilder
von der wettbewerbsorientierten Intensivfischwirtschaft zu einer nach-
haltigen, multifunktionalen Seefischwirtschaft mit dem Fokus auf den
Erhalt der Meereskosysteme zu férdern und zu kommunizieren. Sie
nimmt auch eine neue Priorititensetzung vor, nimlich zugunsten des
vorsorgenden Verbraucherschutzes und wider eine reine Klientelpolitik.
Hinsichtlich des Politikstils zeichnet sie sich durch die Offnung fir
gesellschaftliche Anspruchsgruppen (zum Beispiel Nichtregierungsorga-
nisationen) aus und gibt Medienkampagnen zur Aufklirung der Ver-
braucherinnen und Verbraucher eine erhéhte Bedeutung. SchlieBlich
nutzt sie einen neuen Policy-Mix. Sie bindet mit harten und weichen In-
strumenten gezielt alle relevanten Akteure entlang der Wertschopfungs-
kette rund um den Seefisch in Mallnahmen ein, die eine »Umstellungs-
motivation« zu Gunsten eines nachhaltigen Seefischgenusses erzeugen.
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Meer ohne Fisch? Der Oikos des Meeres
am Abgrund

Bernd Malunat

In der Antike zahlte Wasser noch zu den Elementen. Heute weill man
besser, dass es sich um eine chemische Verbindung handelt, eine Ver-
bindung allerdings, die ganz aullergewthnliche Eigenschaften aufweist.
Sehr viel mehr weill man von dieser geheimnisvollen Substanz — von
einigen »technischen Daten« abgesehen — aber noch immer nicht. Die
Ungewissheit beginnt schon damit, dass nicht mit Sicherheit anzugeben
ist, woher die geradezu ungeheuere Ansammlung von Wasser auf dem
deshalb so genannten Blauen Planeten stammt,’® dessen Biosphire bis
zu 90 Prozent aus dieser Substanz besteht.

Wasser ist Leben, soviel darf als gesichert gelten. Leben entstand im
Wasser und durch Wasser, vermutlich in der »Ursuppe« der frithen
Ozeane. Menschen sind »Schaumgeborene«, haben nicht nur ihre evo-
lutiondre, vielmehr auch ihre individuelle, ihre prinatale Phase im wiir-
menden und nihrenden Schutz des bergenden Wassers erlebt, bestehen
zu 70 Prozent aus Wasser und bleiben Zeit ihres Lebens — so wie alles
Leben — auf die nachhaltige Zufuhr frischen Wassers angewiesen. Men-
schen sind Wasserwesen, die auf dem Land leben, aber verdringen, was
sie dem enigmatischen Oikos des Meeres schulden, bis sie vielleicht
eines Tages in der Wiiste erwachen werden. Fische ohne Meet!

Wasser ist mit Meer identisch, trotz des gravierenden Umstandes,
dass Menschen an Silwasser gew6hnt sind, jenes aber nur noch aus
Salzwasser besteht. An der Fille der globalen Wasservorrite betrigt der
tiir Menschen genie3bare Anteil an Stilwasser gerade mal 2,6 Prozent,”
und das wire schnell verbraucht, wiirde es nicht in einem symbiotischen
Zirkel bestindig erneuert. So wie das Wasser der Weltmeere durch Ein-
trige von Land salzig wurde, so generiert das Meer siifles, genief3bares
Wasser, das sich als Regen auf dem Land niederschldgt und damit die
Kette des Lebens auf dem Land in Gang hilt.
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Das Wasser der Meere

Meer, was ist das eigentlich? Das einzige, was wir ziemlich genau an-
zugeben vermdgen, ist, dass Wasser etwa siecben Zehntel der Erdober-
fliche bedeckt, dass 1,4 Milliarden Kubikkilometer Wasser darauf war-
ten, die Potentiale, die Gefahren und auch die Geheimnisse preis-
zugeben, die es beherbergt. Die Ozeane, dieser gigantische zusammen-
hingende Lebensraum, werden nur gelegentlich unterbrochen von
Land, das gegliedert wird durch Biche, Flisse und Stréme, die den Mee-
ren zustreben. Die Abgrenzung zwischen Land und Wasser ist gleich-
wohl keineswegs eindeutig. Wo gestern noch Land war, kann morgen
schon Meer sein und natiirlich auch umgekehrt. Uber die Zeiten haben
sich diese Verhiltnisse immer wieder gewandelt. Eine Ahnung davon
erhilt man bei Ebbe, die in flachen Kiistengewissern riesige Landfli-
chen vorgaukelt, wihrend der Tidenhub droht, manchenorts alles Fest-
land zu verschlingen. Meer kann man sich eigentlich nur im Konjunktiv
nihern.

Die geringe Landmasse lie3e sich iibrigens in den Ozeanen komfor-
tabel unterbringen; es wire die dkologisch perfekte Losung. Dem stehen
die mehr als 6 Milliarden Menschen entgegen, welche die Welt gegen-
wirtig beleben. Eigentlich bilden sie allein das 6kologische Problem,
gefihrden den Oikos, nicht nur des Meeres. Es scheint keineswegs aus-
geschlossen, dass sich die Natur dieser »eleganten« Losung eines Tages
bedienen konnte.

Natiirlich gibt es einiges Wissen iber die organischen, unorgani-
schen und energetischen Bedingungen in den Ozeanen und ihren Rand-
meeren. Natlirlich bestehen ungefihre Vorstellungen tiber die Verhilt-
nisse, die in den oberen Meeresschichten herrschen. Uber das, was sich
unterhalb der von Licht erreichten Tiefen ereignet, besteht aber er-
schreckend wenig gesichertes Wissen. Uber die unterseeische Wasser-
zirkulation etwa, tiber die Funktionen der Meere als Regulatoren, Puffer
und Speicher wie tber deren Toleranzen und Toleranzgrenzen, ge-
schweige denn Uber das Zusammenwirken dieser und vielfiltiger weite-
rer Komponenten, ist hiufig nicht mehr bekannt als iber das uner-
forschbare Universum. Uber die Wirkungen, die auftreten, sollten sich
diese Faktoren und Funktionen grindlich dndern, ldsst sich mangels
Wissen tiber alle relevanten Parameter noch nicht einmal fundiert spe-
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kulieren, weil vieles noch im vollstindig Verborgenen schlummert; ein-
mal mehr gilt die alte Weisheit, dass das Wissen um so geringer wird, je
meht wir erkennen.

Vom Meeresgrund ist weniger bekannt, als von den benachbarten
Planeten. Mars und Venus sind jedenfalls besser kartiert als der Boden
des Meeres, von dessen 360 Millionen Quadratkilometern etwa ein Pro-
zent als erforscht gelten. In diesem Bereich sind wir erst auf der Evolu-
tionsstufe der Sammler und Jadger angelangt. Die wahre, die letzte #erra
incognita ist mithin das mare incognitum, das »Wasserland«.

Fir die mangelnden Kenntnisse gibt es eine Vielzahl von Griinden.
Ein ernstzunehmender Grund ist sicher, dass die schiere GroBle der
Ozeane, Ausdehnung und Volumen, aber auch Form und Beschaffen-
heit — man bedenke, dass Meeresgriben bis in 11.000 Meter Tiefe hin-
abreichen, Meeres-Gebirge aber viele tausend Meter hoch aufragen —,
die Erforschung nicht gerade leicht gemacht haben. Andererseits waren
der Flug zum Mond und vergleichbare Unternehmungen im Weltraum
auch nicht einfach. Fir die Vernachldssigung der Meere wird es wohl
andere Griinde geben. Vielleicht sind sie wirklich in metaphysischen
Himmelsutopien angesiedelt, die kulturgeschichtlich nicht »hier unten,
sondern irgendwo »dort oben« ausgemacht wurden. Vielleicht sind die
Grinde aber auch ganz banal datin zu schen, dass zur Ausbeutung der
Meere deren Beforschung einfach nicht erforderlich schien, weil man
nur in den oberen Schichten der Schelf-Meere8? fischte. Am waht-
scheinlichsten aber ist, dass bis vor kurzer Zeit einfach nicht verstanden
wurde, welche existentielle, geradezu symbiotische Bedeutung den
Weltmeeren, dem zuneren Universum, fur das Leben auf dem Land zu-
kommt.

Den Oikos des Meeres als Oikos des Meeres allezn zu verstehen,
wire also mehr als nur euphemistisch; der Oikos des Meeres ist der
Oikos des Lebens. Diese Einsicht verlangt, sich mit der »Ordnung« der
Meere aus anderer Warte zu beschiftigen als dies bisher iberwiegend
geschah. Den Meeren wurde vieles zugemutet und abverlangt, geachtet
und geschitzt wurde der grofite 6kologische Lebensraum, der alle Was-
ser der Welt verbindet, nicht. Die Gefihrdung des Oikos’ der Meere
liegt in beidem: darin, dass wir seinen Schatz nicht schitzen, und darin,
dass seine Wasser sich in vielfiltigen interdependenten Kreisldufen un-
authoérlich in einem flieBenden Gleichgewicht zwischen Himmel und
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Erde bewegen, das sich stindig verindert. Die Gefihrdung liegt also in
den Gewichtungen, die sich eines Tages so weit verschoben haben
konnten, dass sich der Mensch nicht mehr zurechtfindet.

Der Oikos der Meere

Die Wiiste, sagt ein arabisches Sprichwort, ist ein Meer ohne Wasser. Ist
das Meer eine Wiste ohne Sand? Das Meer lisst sich — nicht nur meta-
phorisch — als »Gebidrmutter« ansehen, in der das Leben entstanden sein
dirfte, bevor es sich das feste Land »untertan« machte. Deshalb ist Meer
gewissermallen immer und alles, der prinzipielle und primire Oikos.
Dann jedentfalls, wenn man Oikos nicht vordergriindig nur als Haushalt,
Haus und Heimat interpretiert, sondern vielmehr als den grundlegenden
Zusammenhang, in dem Leben gedeiht, sich entwickelt, fortpflanzt und
verindert, als der duBerst komplexe und komplizierte Raum und
Rahmen also, in dem sich Leben etlebt.

Dieser »dkologische« Raum und Rahmen, den die Ozeane seit un-
endlichen Zeiten vorgeben, bot und bietet offenkundig die Bedingun-
gen, die Voraussetzung der Entstchung und unaufthérlichen Zeugung
des Lebens waren und sind. Diese biotischen und abiotischen, aber auch
die energetischen Variablen genau zu bestimmen, fillt deshalb so
schwer, weil nicht nur iber ithr Zusammenwirken, das in grauer Vorzeit
begann, blof3 spekuliert werden kann, sondern weil auch heute noch
iber die Weltmeere nur geringes gesichertes Wissen verfigbar ist. Das
Heraklit’sche panta rhei® gilt fir diesen Oikos, der sich als autopoieti-
scher Organismus verstehen ldsst,%? in gefilligster Weise: In das gleiche
Meer kann man eben nur ein einziges Mal steigen. Die Kontinente und
Meere haben nicht nur ihre duflere Form und Verteilung, sondern dabei
auch ihre inneren Lebensbedingungen immer wieder verdndert, seit
Pangida, der Urkontinent, zerbrach und durch die Kontinentalverschie-
bungen neue schépferische wie zerstorerische Impulse freisetzte.

Trotz dieser Unwigbarkeiten ldsst sich ein Eindruck von den Ver-
hiltnissen gewinnen, die gegenwirtig den Lebensraum Meer bestimmen.
Dabet ist zunidchst an die abiotischen bzw. die energetischen Faktoren
zu denken, von denen Licht, Temperatur und Salzgehalt besondere
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Bedeutung zukommt; dazu zihlen aber auch die Meeresstrémungen, die
Meerestiefe bzw. der hydrostatische Druck der Wassersiule, die Entfer-
nung vom Festland, die Gestalt des Meeresbodens, die Verschmutzung
der Meere sowie untermeerische Eintrige, die alle dariiber entscheiden,
welche tierischen und pflanzlichen Lebensformen in den verschiedenen
Meeresarenen gedeihen.

Die marine Flora kann als in groBen Teilen erforscht angesehen
werden, da sich das Pflanzenwachstum auf die fur Menschen relativ
leicht zuginglichen Oberflichenbereiche der Meere konzentriert, die
von Sonnenlicht erreicht werden. Weit weniger bekannt ist die marine
Fauna, die sich dem menschlichen Blick in mehrfacher Hinsicht ent-
zieht. Immerhin kénnten etwa zwel Drittel der gro3eren Tierarten, vor
allem natiirlich die Meeressduger und Fische3% bekannt sein, wobei die
fast unerforschte Tiefsee noch vielfiltige Uberraschungen bereithalten
dirfte. Bei den Klein- und Kleinstlebewesen besteht dagegen noch
grofite Ungewissheit, weil an ihnen nur geringes Interesse bestand, aber
weil auch immer mehr Lebensformen unter Bedingungen angetroffen
werden, die vorher als unbelebbar galten.

Am Ful der Nahrungspyramide steht das pflanzliche Plankton, mik-
roskopisch kleine Algen, die in den oberen Wasserschichten am besten
gedeihen. Sie sind in der Lage, sich selbst zu ernihren, indem sie mit
Hilfe der Photosynthese anorganische Verbindungen in organische
Substanzen umwandeln. Das Phytoplankton ist deshalb als Primérpro-
duzent im Stoffkreislauf des Meeres anzusehen;84 es bildet die Nah-
rungsgrundlage anderer Lebewesen, vor allem der Zooplankter, zu de-
nen auch der Kirill z3hlt, aber auch vieler Fische. Phytoplankton ist aber
nicht nur die Nahrungsgrundlage der oberflichennahen Meerestiere, es
produziert bei der Photosynthese auch einen betrdchtlichen Teil des
atmosphirischen Sauerstoffs, indem es Kohlendioxid umbaut. Die
Photosynthese-Leistung dieser Urproduzenten der Meere ist abhingig
von einer bestimmten Lichtintensitit, einem bestimmten Temperaturbe-
reich sowie dem Kohlendioxid- und Eisengehalt des Wassers.8>

Der Krill, ein antarktischer Kleinstkrebs, erzielt mit geschitzten 500
bis 800 Millionen Tonnen pro Jahr eine der gréften Biomassen einer
einzelnen Art. Dieses Zooplankton ist ungewdhnlich nihrstoffreich und
dient vielen Meeresbewohnern, unter anderen dem Blauwal, dem mit bis
zu 120 Tonnen schwersten Lebewesen aller Zeiten, als wichtigste, bis-
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weilen einzige Nahrungsquelle. Obwohl die Nahrungskette zumeist weit
vielstufiger ist, gilt grundsitzlich, dass ohne Plankton als Nahrungsbasis
aller gréBeren Meerestiere nicht nur die allermeisten Fischarten ausster-
ben, vielmehr wiirde dadurch der gesamte marine Lebensraum tief grei-
fend verindert. Dabei ist unberiicksichtigt, welche Uberraschungen das
noch kaum zugingliche Tiefenmeer bereithilt. Dort werden sich neue
Welten prisentieren, vielfiltiger und fremdartiger, als man sich vorstel-
len kann.?¢ Durch den Einsatz von Sonaren, Tauchrobotern und Mini-
U-Booten ist es nimlich méglich geworden, einen Zipfel davon zu er-
fassen. Tief unten tummeln sich Kreaturen, die unter dem Druck von
einigen hundert Atmosphiren leben, ohne Sonnenlicht gedeihen und
sich an kochenden vulkanischen Schloten allein von Kohlendioxid und
Schwefelwasserstoff erndhren. Weil sie unter Bedingungen leben, in
denen Leben undenkbar erschien, in der Hitze schwefelgiftigcen Wassers
oder in eiskalten Methanquellen, kénnen sie als modellhafte Vorstellung
dafiir stechen, was kiinftige Entdecker auflerplanctarischen Lebens
womoglich erwartet. Dort wird etwa der seemannsumgarnte Riesen-
kalmar Architenthis vermutet oder der Tintenfisch 1 ampyrotenthis, ein mit
Leuchtorganen tibersiter Fleischkoloss, oder auch die Qualle _Apolensia,
die groBte bekannte Tierlebensform. Den gréfiten Wert des Meeres aber
bildet seine Artenvielfalt; tropische Korallenriffe etwa sind so artenreich
wie sonst nur noch der Regenwald.

Fir manches andere gibt es nur vage Annahmen, eher Fragen. Viel-
leicht witd das Meer nicht nur durch die Sonne erwirmt, sondern auch
durch HeiBwasserquellen auf dem Meeresgrund. Stort aus untermeeri-
schen Vulkanen ausstromende Lava die Zirkulation der Ozeane? Versi-
ckert Wasser an den vulkanischen Trennlinien ins Innere der Erde, um
angereichert mit Wirme und Mineralien an anderer Stelle wieder zu-
riickgetrieben zu werden? Welche Biochemie formt die Lebewesen der
Ozeane, deren Erbgut sich mit dem der Landlebewesen kaum vermischt
hat? Mit Fragen dieser und dhnlicher Art steht die Forschung erst ganz
am Anfang, und auf die Antworten darf man neugierig warten.

Die notwendigerweise nur skizzenhafte Schilderung einiger Deter-
minanten des Oikos’ Meer vermag die Interdependenzen, die zwischen
dem Leben des Wassers und dem des Landes bestehen, wenigstens
anzudeuten. Dass diese wechselseitigen Abhingigkeiten sehr viel ausge-
prigter sind, wird sich spiter in gréBerer Deutlichkeit zeigen. Die Le-
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bensbedingungen der Meere lassen sich ohne die Lebensbedingungen
des Landes nicht iiberzeugend erkliren. Die Erde bildet ein einheitliches
Ganzes, das sich allenfalls, und auch dann nur mit groen Schwierig-
keiten, analytisch differenzieren lisst. Diese Verflochtenheit zeigt sich
schon daran, dass eine klare Differenzierung zwischen Land und Meer
sinnvoll nicht méglich erscheint. Das gilt fir die iberaus rege Berith-
rung von Land und Meer im Bereich der Kisten, und es gilt in noch
stirkerem Mal3 an deren Grund, der zwar cher dem Meer zugerechnet
wird, aber doch wohl Festland ist, wenngleich mit ginzlich anderen
Qualititen. Man kann sogar noch etwas weiter gehen, denn nicht nur die
Atmosphire nimmt Einfluss, vielmehr gilt dies auch fur die Barysphire,
den heilen Erdkern, der sich nachhaltig auf das Meer auswirkt.

Ahnliche Uberlegungen muss anstellen, wer versucht, zwischen na-
tirlichen und anthropogenen Einfliissen zu unterscheiden, die auf Land
und Wasser wirken. Man wird zwar nicht fehlgehen in der Annahme,
dass es originire natlrliche Einflisse gibt, die vom Menschen nicht
induziert sind, auf die er keinen Einfluss zu nehmen vermag; dabei ldsst
sich etwa an Verschiebungen der Kontinentalplatten, der Erdrotation
oder an Vulkanausbruche denken. Wie aber verhilt es sich mit dem
Klima? Wird das Klima noch naturlich bestimmt oder schon durch den
Menschen »gemacht«? Auch wenn so gut wie alle Untersuchungen dar-
auf hinweisen, dass das Klima von Menschen bereits verindert wurde,
bleibt doch zu beriicksichtigen, dass die Archive der Klimageschichte
die vielfaltigsten Verinderungen zwischen Wirme- und Kilteperioden
dokumentieren, lange bevor Menschen die Weltbithne betraten.

Derlei Relativierungen diirfen aber keineswegs davon abhalten, we-
nigstens den Versuch zu unternehmen, das zu erforschen, was erklirbar
ist. Daran kann man scheitern. Vielleicht sollen wir gar nicht in der Lage
sein, alles zu verstehen, vielleicht sind wir aber nur nicht bereit, das
Verstandene zu akzeptieren und daraus Konsequenzen zu zichen. Vieles
deutet darauf hin, aber dann sollten wir es wenigstens wissen.

Alles spricht dafiir, dass es interdependente Beziehungen zwischen
Wasser und Land gibt, und vieles dafiir, dass ein erheblicher Anteil
davon anthropogene Ursachen hat. Wie diese Wechselbeziehungen
funktionieren, wovon sie beeinflusst werden, wie sie sich verstirken
oder auch abschwichen, welche Chancen und Risiken sie bergen, dat-
tber ist noch viel zu wenig bekannt. Es verhilt sich dabei oft dhnlich
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wie bei einer black box, in die man etwas hineinschickt, aber nicht vor-
hersehen kann, was herauskommt, weil man den inneren Aufbau und
Ablauf nicht kennt.

Einige Abgrinde des Oikos’ des Meeres sind manifest, fiir viele gibt
es eindringliche Annahmen, fiir den — vielleicht sogar — gréfleren Teil
gibt es noch nicht einmal die Vermutung einer Gefihrdung, eben weil es
das so unzureichend erforschte mware incognitum geblieben ist, das so nahe
liegt und doch so fern. Auch auf die Gefahr hin, dass es nicht gelingen
wird, den Oikos des Meeres in seiner ganzen majestitischen GroBe
aufzuzeigen, weil die Ozeane zu breit sind und zu tief, erscheint es doch
angemessen, wenigstens den Versuch zu unternehmen, zumindest die
Dimensionen aufzuzeigen, fiir die es, wenn schon nicht wissenschaftlich
gesicherte Hypothesen, so doch zumindest plausible Vermutungen gibt.
Dies mag zugleich als salvatorische Klausel gelten wie auch als Appell,
diesem so entscheidenden Lebensraum die lingst fillige Aufmerksam-
keit zuzuwenden, statt die immer nur begrenzten Mittel etwa zur Erfor-
schung von Mars und Venus zu verwenden: Ist es tatsichlich sinnvoll,
dort nach Wasser zu suchen, wo auf der Erde noch so viel unbekanntes
Wasser lauert?

Die Eule der Minerva, so hat es G. F. W. Hegel formuliert, beginnt
ihren Flug erst in der Ddmmerung.8” Dass die Ddmmerung iiber unsere
6kologischen Lebensbedingungen lingst hereingebrochen ist, kann
schon lange nicht mehr als Geheimnis gelten. Geheimnisse ganz unter-
schiedlicher Quantitit wie vor allem Qualitit aber durften die Meere
noch bereithalten. Wir miissen darauf gefasst, wir dirfen aber auch
gespannt sein. Vielleicht finden sich bei Gelegenheit sogar A#antis oder
andere Zeugnisse vorgingiger Kulturen.88 Um sich diesen Geheimnissen
angesichts der in tiefe Nacht tibergehenden Didmmerung wenigstens
etwas zu nihern, hat sich die secientific community nun doch einiger der
vielen unbeantworteten Fragen der Meere angenommen. Dabei ist an
die vielen, weltweit arbeitenden Meeresforschungs-Institute zu denken,
nicht zuletzt an das Megaprojekt »Census of Marine Life«, das sich der
ambitionierten Aufgabe verschrieben hat, bis zum Jahr 2010 eine umfas-
sende Bestandsaufnahme der marinen Fauna vorzunehmen.® Ange-
sichts dieses gesteigerten Interesses ldsst sich erwarten, dass das Wissen
um den Oikos Meer schon sehr bald deutlich weniger Liicken aufweisen
wird als dies bisher der Fall ist. Dadurch wird eine bessere Beurteilung
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der Chancen und der Gefihrdungen ebenso méglich sein wie der Mal3-
nahmen, sich darauf einzurichten.

Der Oikos am Abgrund

Gefihrdet ist immer nur der Status quo, das Gewohnte und Vertraute,
letztlich das den Menschen Nitzliche. Gefihrdet ist also der Mensch in
seinen jeweiligen, spezifischen Gewohnheiten, die Meere nach seinen
Bedirfnissen zu nutzen. Die Meere als ein natirlich seiender und blei-
bender Oikos sind davon ginzlich unbetroffen. Selbst die gréfite aller
denkbaren Katastrophen, etwa der Einschlag eines michtigen Meteori-
ten, wirde daran nichts dndern. Gefdhrdung bedeutet also nur Verdnde-
rung, Verinderung aber nicht notwenig Verschlechterung; Verinderung
beinhaltet, zumindest als Potential, auch Verbesserung. Ein verallgemei-
nerbarer Aspekt ist jedoch zu beriicksichtigen: Tritt eine negative Ent-
wicklung zu schnell ein, sind deren positive Fahigkeiten nicht mehr zu
nutzen. Am Beispiel von Methan, das sowohl ein wichtiger Brennstoff
als auch ein sehr stark wirkendes Treibhausgas ist, lisst sich dies gut
illustrieren.

In den Weltozeanen lagern gigantische Vorrite an energiereichem
Methan, das durch den Druck und die Kilte der Ozeane zu einem fes-
ten Gashydrat zusammengepresst wird. Die Vorkommen werden auf 10
bis 12 Billionen Tonnen geschitzt; das entspricht in etwa der doppelten
Menge aller anderen bekannten fossilen Ol-, Kohle- und Gasvorrite.?
LieBen sich diese Vorkommen bergen, wire die Menschheit ihrer Ener-
giesorgen auf unabsehbare Zeit enthoben. Sollte die Temperatur der
Weltmeere aber deutlich ansteigen, bevor das Methan geférdert wurde,
konnten diese Einlagerungen abschmelzen. Dadurch misste sich das
Klima der Erde in kurzer Zeit dramatisch erhohen, weil die Treibhaus-
wirkung von Methan zwanzig- bis dreiB3ig mal hoher ist als die des ge-
fiirchteten Kohlendioxids.”! Da spielt es schon kaum noch eine Rolle,
dass sich dieses »brennbare Eis« vor allem an den steilen Abhingen der
Kontinentalsockel anhaftet und ihnen Halt verschafft. Wenn das sehr
instabile Gashydrat durch Erwirmung ins Rutschen gerit, werden an
den gegentiberliegenden Kiisten nicht nur heftige Tsunamis®? in grof3er
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Zahl ausgel6st, vielmehr wird auch das tiefer liegende, nicht im Eis
gebundene Methan plétzlich freigesetzt. Vor etwa 55 Millionen Jahren,
am Ende des Paldozin,”® hat sich eine derartige Katastrophe vermutlich
bereits einmal ereignet — man kann (un)ruhigen Gewissens davon aus-
gehen, dass sich eine Reihe derartiger Beispiele findet, deren Botschaft
lautet, nicht weiterhin nach dem Muster einer black box zu verfahren.

Bei allen Uberlegungen zu den Gefihrdungen, denen der Oikos der
Meere ausgesetzt ist, klingt unterschwellig immer an, dass sie anthropo-
genen Ursprungs sind. Dies ist durchaus beabsichtigt, denn nur
menschliches Verhalten lisst sich andern. Das darf aber nicht dazu ver-
fithren, die natiirlichen Verinderungen der Weltmeere, auf die Men-
schen keinen Einfluss haben, zu vernachlissigen, weil sie den gewohn-
ten Status quo natirlich ebenfalls tief greifend beeintrichtigen oder
iberlagern kénnen.

Auf natiirliche Verdnderungen der Kontinentalplatten, auf die Erd-
bahn, auf Ausbriche von Vulkanen und Seebeben, gar auf den Ein-
schlag von Meteoriten haben Menschen nicht den geringsten Einfluss.
Vielleicht haben sie auch keinen oder allenfalls geringen Einfluss auf
Verinderungen der Meeresstromungen, auf Verinderungen der Hoch-
und Tiefdrucksysteme oder auf den Wechsel von Warm- und Kaltzei-
ten, aber sie haben zu beriicksichtigen, dass derartige Ereignisse eintre-
ten konnen. So konnte es sich etwa als sinnvoll erweisen, zu einer Er-
wirmung der Erdatmosphire beizutragen, sollten Anzeichen fiir eine
verstirkte natlirliche Kilteperiode bestehen. Derartige Anzeichen gibt es
— natiirlich — nicht, obwohl nicht ausgeschlossen werden kann, dass sich
Nordeuropa abkithlen wird, weil sich die Erde erwidrmt. Entscheidend
fir das Interesse an der Beobachtung natiirlicher Verinderungen ist,
dass siec sowohl subtraktiv als auch additiv und deshalb auch exponen-
tiell auf die durch Menschen verursachten Verinderungen wirken und
dann mit einer Wucht eintreten kénnen, die selbst solideste Prognosen
iber den Haufen wirft. Dann hitten sich auch priventive MaBnahmen
gegen abgrindige Wirkungen, die etwa in der Form von Dimmen gegen
den schon begonnenen Anstieg der Weltmeere erwogen werden, von
selbst etledigt.

Solche Nachdenklichkeit darf aber nicht einen Moment davon ab-
lenken, dass die gravierendsten Verdnderungen in den Gewissern der
Welt von Menschen initiiert werden. Wir greifen bestindig in den Oikos
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der Meere ein, ohne zu wissen, was wir tun, ohne die Wirkungen und
Kombinationswirkungen, ohne deren Auswirkungen auf die Selbstre-
gulation zu kennen.

Abb. 8: Bohrinsel Cormorant in der Nordsee (Quelle: Dott/Greenpeace)

An erster Stelle dieser Einwirkungen auf den Lebensraum Meer sind
wohl die Einleitungen allerlei menschlichen Unrats aus der Landwirt-
schaft, der Industrie und den Haushalten Uber die Fliisse, aber auch
durch den Regen und Wind zu nennen, weil dies gewissermaflen zum
traditionellen Bestand der Missachtung zihlt, die von alters her prakti-
ziert wurde. Die Verklappung von — selbst giftigen — Abfillen durch
Schiffe wie die Einleitung der touristischen Hintetlassenschaften direkt
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ins Meer war dann die gewohnheitsmiBige Fortsetzung des einmal ein-
geschlagenen Weges. Dabei iibte man sich in — freilich sehr lukrativer —
Gleichgtltigkeit, ob die schier unendliche GréBe der Meere diese Ein-
trige folgenlos wirde verteilen und verdiinnen kénnen. Die bei der For-
derung der untermeerischen Ol- und Gasvorkommen auftretenden
Beeintrichtigungen wurden als blof3 tibliche Kollateralschidden so selbst-
verstindlich in Kauf genommen, dass auch bei der erst noch bevor-
stechenden Ausbeutung gerade entdeckter Rohstoffe?* kein Tabu mehr
gebrochen werden muss. Bei der beschidigten Reputation kam es dann
auch schon nicht mehr darauf an, einschalige Tankschiffe iber die Mee-
re dampfen zu lassen, welche die empfindlichen marinen Okosysteme
mit Olteppichen iiberzogen, entweder durch die Siuberung ihrer Tanks
oder viel erfolgreicher durch Havarien, bei denen sich ganze Ladungen
ins Meer ergossen. Die Einleitung radioaktiver Abfille aus den Wieder-
aufbereitungsanlagen fiir abgebrannte atomare Brennstibe in La Hague
und Sellafield, mehr noch die stille Beerdigung ausgedienter Atom-
U-Boote auf dem Grund der Barentssee bilden dann nur noch den
bizarren Hohepunkt einer geradezu systematisch praktizierten Vernich-
tungsorgie. Damit nicht genug. Viel zu wenig berticksichtigt wird noch
immer, dass in der Unterwasserwelt eine Lirmbeldstigung erzeugt und
durch die militdrische Nutzung der Meere in einem Ausmal} verstirkt
wird, dass die klangvoll kommunizierenden GroBfische ihre Orientie-
rung verlieren und hilflos umherirren.

Geradezu gegenteilig verhilt es sich bei der Meeresfischerei. Die
modernen, automatisierten Hochseeflotten wollen nichts ins Meer ein-
bringen, sondern méglichst viel herausholen, was auch immer besser
gelingt. Dabei richten sie Schiden an, deren Héhe auch nicht annihrend
berechenbar ist. Denn durch die permanente Uberfischung inzwischen
beinahe aller Arten wird nicht nur die Nachhaltigkeit des Fischfangs als
Nahrungsquelle »nachhaltig zerstort, vielmehr werden durch die ange-
wendeten Fangmethoden gleichzeitig komplexe Okosysteme auf dem
Meeresgrund komplett ruiniert, ohne dass jemals ein menschliches Auge
einen Blick auf diese Brutstitten matinen Lebens, vor allem auf Koral-
lenbinke und so genannte Sea Mounts®, hitte werfen diirfen.

Auf einer qualitativ grundsitzlich anderen Ebene liegen die mit der
Erwirmung der Erde verbundenen Abgriinde. Bei der Einbringung
toxischen Unrats wie bei der zerstérerischen Ausbringung von Meeres-
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fruchten unterschiedlichster Art handelt es sich um willentliche, also
bewusst und vorsitzlich verursachte Verdnderungen. Dagegen ldsst sich
ganz unmittelbar vorgehen, wenn die Grélenordnung der Gefihrdung
bei der — internationalen — Politik erst einmal angekommen ist, und in
einigen Bereichen zeichnet sich bereits eine gewisse Besserung ab.

Bei der Erderwidrmung handelt es sich dagegen um einen Teil des
Abfalls der zeitgendssischen industriellen Produktions- und Wirt-
schaftsweise, die alle Oikoi — Land, Wasser und Atmosphire — betrifft,
die in regem Austausch stehen. Diese Verdnderungen sind also nicht
willentlich gesetzt, sondern absichtslos entstanden, wenngleich billigend
in Kauf genommen. Sie lassen sich deshalb auch nicht ohne weiteres
beseitigen, weil dies eine Abkehr, jedenfalls eine gravierende Modifika-
tion dieser wirtschaftlichen Orientierungen erforderlich machen wiirde.

Dass die Temperatur der Erde, die sich durch ihre Atmosphire ein
natlitliches, notwendiges Tteibhaus von etwa 33°C geschaffen hat,
schon seit geraumer Zeit steigt, steht aufgrund umfangtreicher Untersu-
chungen inzwischen auller Frage. Geringfligice Zweifel bestehen allen-
falls noch, ob es sich dabei witklich um eine — erstmals — durch Men-
schen bewirkte globale Einflussnahme handelt oder vielleicht doch
»nur« um eine der natiitlich auftretenden Klimaschwankungen, die der
Forschung aus friheren Perioden der Klimageschichte bekannt sind.
Bestimmt man die Menge klimatrelevanter Spurengase in der Atmos-
phire zum relevanten Kriterium, sind die Zweifel schnell ausgerdumt,
die Verinderungen kénnten #icht durch menschliche Eingriffe ausgel6st
sein.%

Die globale Temperaturerhthung wird nicht nur ein anderes Wetter
und verinderte Klimata schaffen, wovon besonders das mehr oder min-
der feste Land betroffen ist, sie wird vielmehr auch die Weltmeere direkt
erwirmen und damit deren Oikos vollstindig verdndern. Dariiber zu-
verldssige Vorhersagen zu treffen, erweist sich allerdings als nahezu
unméglich, weil zu viele der relevanten Indikatoren zugleich betroffen
sein werden, deren Wirkungsdimensionen noch weitgehend unbekannt
sind. Die Interdependenzen weisen eine Komplexitit auf, die sich allen-
falls beispiclhaft darstellen ldsst. Durch die Erwidrmung verdndert sich
die Temperatur des Meerwassers und damit dessen Ausdehnung, sie
verindert dessen Sauerstoffgehalt und die Aufnahme von Kohlendioxid,
welche wiederum das Wachstum der Tiere und Pflanzen sowie Versiue-
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rung und Eutrophierung beeinflussen, sie verdndert die Wasser- und
Luftstrome, die Wasserzitkulation zwischen der Oberfliche und tiefer
gelegenen Schichten sowie das globale Férderband (thermohaline Zir-
kulation),”” die Verdunstung und die Salzkonzentration, die Winde und
viele weitere Faktoren, die noch lingst nicht vollstindig erforscht sind.
Alle diese Variablen beeinflussen einander wechselseitig, und sie stehen
dartber hinaus naturlich im Austausch mit dem festen Land, wobei
dessen schnee- und eisbedeckte Flichen von wahrscheinlich entschei-
dender Bedeutung sind. Wenn Schnee und Eis in grolem Mal3stab ab-
schmelzen, wofiir viele Messungen sprechen, verindern sich die darge-
stellten Parameter erneut, geht das »Spiel« in die ndchste Runde, aber
auf einem hoheren Niveau — das sieht sehr nach va bangue aus! Sollten
aber alle bekannten negativen Effekte gleichgerichtet wirken, also die
Zunahme der klimarelevanten Spurengase, ein aufgrund der reduzierten
Eis- und Schneeflichen verminderter Albedo?® und das Auftauen der
gespeicherten Methan-Guthaben, dann kénnte aus der Erderwirmung
auch eine Erderhitzung, ein Backofen werden, mit Temperaturen wie sie
in historischer Zeit niemals herrschten.

Auf einen anderen Aspekt der Gefihrdung des marinen Lebens, der
nicht eindeutig erforscht ist, soll zumindest hingewiesen werden. Durch
die Ausdinnung der stratosphirischen Ozonschicht, die vor allem
durch Fluorchlorkohlenwasserstoffe (FCKW) bewirkt wird, dringt
kurzwellige UV-B-Strahlung®” auch in das Meer ein und schidigt die
Erbsubstanz, den Stoffwechsel und die Gestalt der Planktons. Durch
die Schidigungen dieser Primarproduzenten wird nicht nur die Basis der
Nahrungskette beeintrichtigt, es kommt vielmehr auch zu deren Ent-
kopplung, weil der Teil der Algen, die in der Lage sind, sich selbstindig
fortzubewegen, versuchen wird, der UV-Belastung durch Vertikal-Wan-
derung in tiefere Meeresschichten zu entgehen. Diese Entwicklung wirkt
sich auf die Erndhrungsgrundlagen der Fischbestinde insgesamt aus,
und es kénnte die Wale als Krill-Fresser ganz unmittelbar treffen.
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Die Wirkungen im Oikos

Es ist schon deutlich geworden: Verindern kann sich immer nur das
Vertraute, das zu den Lebensgrundlagen der Menschen geworden ist —
aber dieses Vertraute konnte sich so stark verindern, dass es kaum noch
zu erkennen ist. Allerdings: Die Zukunft erkennen wir erst, wenn sie
Gegenwart geworden sein wird. Davor sind nur Annahmen méglich, die
sich auf oftmals vage Fakten stlitzen missen, deren Zusammenwirken
hiufig noch sehr viel vager ist. Was sich nach dem gegenwirtigen Wis-
sensstand als Gefihrdung darstellt, mag sich — mit etwas Gliick — eines
Tages vielleicht auch als gegliickte Evolution erweisen. »Survival of the
fittest«, um die berthmt-bertichtigte Formel Darwins zu bemithen,'%
wird es jedenfalls werden.

Andererseits gehort es zu den Fihigkeiten und Neigungen der Men-
schen, Pline zu entwerfen, und planen bedeutet vorauszuschauen in die
Zukunft. Angesichts der skizzierten Gefdhrdungen wire es mehr als
fahrlissig, auf das »Prinzip Hoffnung« zu bauen, vielmehr ist verninftig,
die Gefihrdungen zu antizipieren, weil dies eine Grundlage bietet, ihnen
doch noch zu begegnen; und sollte es nicht mehr méglich sein, dann
bildet verniinftige Vorausschau eine Grundlage dafiir, sich wenigstens
auf die Folgen frihzeitig vorzubereiten. Trotzdem mutet es an wie der
Versuch eines Schwimmers, in den endlosen Wellenbergen und Wel-
lentilern ozeanischer Informationen nicht unterzugehen. Regenbogen
hin oder her, es klingt nicht mehr blof wie Sintflut.

Feststehen diirfte: Die grolen Gewinner der heraufzichenden Ver-
inderungen sind die Meere. IThre Wasser werden sich in alle Richtungen
ausdehnen, viele kleine Inseln von der Landkarte tilgen, einen betricht-
lichen Teil des Festlandes ubetfluten, detren Bewohner vertreiben und
durch extreme Wetterlagen mit extremer Hiufigkeit terrorisieren, ihre
Ernihrungsgrundlagen beeintrichtigen: Die vergangenen zehn Jahre
haben darauf meteorologisch schon einen kleinen Vorgeschmack gege-
ben. Die Meere werden den Teil der Erdoberfliche behertschen, den sie
den Menschen entrissen haben, und die werden sich auf einem bestin-
dig geringer werdenden Lebensraum zusammenballen miissen, der dich-
ter an zunehmend gewalttitigeren Ozeanen liegen wird, die einstmals
beschauliche Gestade waren.
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Nach beinahe allen Prognosen wird die nicht mehr ernsthaft bezwei-
felte Erwidrmung der Erdatmosphire zur Freisetzung von in Eis und
Schnee gebundenem Wasser fihren. Ungewiss ist, wie schnell, in wel-
chem Umfang und mit welchen regionalen Besonderheiten dieser Pro-
zess ablaufen wird. Das Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC)
geht in seinem dritten Bericht aus dem Jahr 2001 noch von einem sehr
moderaten Szenarium aus. Danach sind die Temperaturen im zwan-
zigsten Jahrhundert bereits um 0,6 +/- 0,2° C gestiegen. Fir den Zeit-
raum von 1990 bis 2100 sagen die Modellrechnungen eine Erwirmung
der mittleren globalen Temperatur der Erdoberfliche um 1,4 bis 5,8° C
voraus, die einen Anstieg des global gemittelten Meeresspiegels von 0,09
bis 0,88 Meter auslésen wird.'9! Hinter vorgehaltener Hand wird aller-
dings gemunkelt, dass der fur 2007 vorgesehene 4. Bericht bereits einen
deutlich héheren Anstieg sowohl der Temperaturen als auch der Mee-
resspiegel prognostizieren wird.!2 Dafiir bietet schon der Winter der
Jahre 2005/2006 gentigend Untertichtsstoff, der in Deutschland zwar
sehr hart, in den Nordmeer-Regionen aber um etwa 10° C wirmer als
im Mittel ausfiel. Weniger zuriickhaltende Einschitzungen verweisen
darauf, dass allein die Eismassen Gronlands, die eine Hohe von bis zu
3.000 Metern erreichen, fiir einen Anstieg der Meeteshéhe um 6 bis 7
Meter ausreichen, wihrend das gesamte in Schnee und Eis gespeicherte
Wasser einen Anstieg der Meeresspiegel um etwa 66 bis 72 Meter be-
wirken wiirde.103

Derartige Zahlen sind nicht dazu gedacht, Angste vor einer Apoka-
lypse zu schiiren. Sie sind als durchaus realistisch zu bewerten, denn
erdgeschichtlich hat es derartige Zu- bzw. Abnahmen der Meeresstinde
schon hiufiger gegeben, ohne menschliches Zutun tbrigens. Derartige
Ereignisse werden erneut auftreten, dazu aber vielleicht tausend Jahre
benétigen. Die Hinweise sind geeignet, die Potentiale zu verdeutlichen,
die im als »ewig« angesehenen Eis — vorerst noch — schlummern.

Dem Bericht des IPCC sind auch erste, zurtickhaltend formulierte
Einschitzungen tber die Folgewitkungen der Erwidrmung von Land
und Wasser zu entnehmen. Durch den Anstieg der Meeresoberflichen-
temperatur und des Meeresspiegels kommt es zur Abnahme der Mee-
reseisbedeckung und zu Anderungen des Salzgehaltes, der Wellenbedin-
gungen und der Ozeanzirkulation, die durch physikalische und biogeo-
chemische Riickkopplungen Einfluss auf das Klima nehmen. Dadurch
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wird die Populationsdichte und -dynamik der Fische stark beeinflusst,
die hoch diversifizierten Kiistenregionen leiden aufgrund der erhShten
Uberflutungspegel unter verstirkter Ufererosion, dem Verlust von
Feuchtgebieten und Mangrovenwildern, und die produktiven Kisten-
Okosysteme wie Korallenriffe, Atolle, Riffinseln oder Salzsiimpfe sind in
ihrer Existenz gefihrdet.104

Diese nur knappe Zusammenfassung ldsst sich weiter komprimieren
zu der Aussage, dass sich der marine Oikos grundlegend verdndern
wird. Dabei gilt es zu berticksichtigen, dass die Auswirkungen der Er-
wirmung regional sehr unterschiedlich ausfallen werden. Verinderungen
der Wassertemperatur beinhalten nicht nur, dass Meerestiere aussterben,
die dem hohen Anpassungsdruck nicht standhalten, sondern auch, dass
sie ihre Lebenstiume wechseln, dass neue Tiere und Pflanzen auftreten
kénnen, dass die Ozeane ein vollig neues Gesicht und eine verformte
Gestalt erhalten. Da aber schon das alte Gesicht kaum vertraut ist, um
wie vieles unvertrauter muss das neue Gesicht ausfallen.

Ein neues Gesicht erhalten wiirde auch Europa, sollte der so ge-
nannte Golfstrom versiegen, der vor allem dem europiischen Norden
ein fiir diese Breitengrade ungewdhnlich warmes Klima beschert. Unter-
suchungen sprechen dafiir, dass sich die Wirkungen des nordatlanti-
schen Tiefenwasserstroms, dem »Ozean Conveyor«, abschwichen, weil
sein Salzgehalt aufgrund der durch die Erwidrmung erhéhten Nieder-
schlagsmengen stark abnimmt. Da dieser Strom den Weg des weit nach
Notden reichenden warmen Golfstroms mitbestimmt, wird seine Ab-
schwichung Kilte und Trockenheit Gber groBle Teile der nérdlichen
Halbkugel bringen. Diese Entwicklung aber kénnte sich sehr rasch, in
einem Zeitraum von zehn Jahren vielleicht, vollziehen.!> Dadurch
wirde die paradox anmutende Situation eintreten, dass die Welt
schwitzt, Europas Norden aber unter Eis oder Schnee verschwindet.

Im Vergleich zu den Gefdhrdungen, denen der Oikos Meer durch
die Erwirmung ausgesetzt ist, mogen die Ubrigen Gefihrdungen von
nachrangiger Bedeutung erscheinen. Durch ihre kumulative Wirkung
werden sie gleichwohl bedeutsam. Wenn sich ein Okosystem durch die
vielfaltigen Interdependenzen allein der Erwirmung bereits in héchster
Not befindet, kann ein weiterer Tropfen das Fass zum Uberlaufen, das
Meer zum Umkippen bringen. Wenn etwa Erwirmung, Ubersiuerung,
Vergiftung, Wind- und Wasserbewegungen das Phytoplankton bereits
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an die Grenze seiner Existenzbedingungen gedringt haben, dann kann
UV-B-Strahlung dazu beitragen, dass die Basis der marinen Nahrungs-
kette zusammenbricht. Dieses oder Ahnliches kénnte in vielen Berei-
chen ablaufen, auch wenn wir davon noch nichts ahnen.

Rettung des Oikos’ Meer

An den Anfang ist die Frage zu riicken, ob Uberhaupt Interesse daran
besteht, die marinen Lebensriume der Weltmeere zu retten. Daran zu
zweifeln, gibt es ausreichend Anlass. Zwar bergen die Ozeane unendlich
viele ungeldste Ritsel und Geheimnisse, sie haben aber doch immerhin
preisgegeben, und zwar schon seit langer Zeit, dass viele ihrer den Men-
schen vertrauten Funktionen zerstrt, jedenfalls aber gravierend gestort
sind; die Weltmeere taumeln am Abgrund. Das bewirken nicht nur Fi-
scherei und Meeresbergbau! mit all ihren Folgen, die Einleitung land-
wirtschaftlicher, industrieller und atomarer Abfille, das bewirkt insbe-
sondere die wohl gewaltigste Herausforderung, die durch die Erwir-
mung von Wasser und Land ausgel6st wird: Das Meer droht zur Wiiste
zu werden!

Diese Gefihrdungen gehéren lingst zum Allerweltswissen, und die
Akteure haben darauf mit Schminke und Retusche reagiert. Dafiir gibt
es vor allem den einen, tuberall aufscheinenden 6konomischen Grund:
Es erscheint billiger, die Zerstérung der marinen Okosysteme in Kauf
zu nehmen, als sie priventiv zu schiitzen, und die Zerstérung wird sich
auch noch als wirtschaftlich niitzlich erweisen, weil die Schiden irgend-
wie wieder repatiert werden missen. Zumindest die Wirtschaft kénnte
also doppelt profitieren, und das bildet einen ausreichenden Grund, die
gesellschaftlichen Folgekosten, die Zukunft, auszuklammern. Hat der
National6konom J. A. Schumpeter dies gemeint, als er den »Prozess der
schopferischen Zerstérung«!%7 zum Motor der wirtschaftlichen Dyna-
mik (v)erklirte?

Die politisch Verantwortlichen, denen alle demokratischen Verfas-
sungen die Aufgabe zuweisen, Leib und Leben der Birger wenigstens
vor den grobsten Verst6Ben zu schiitzen,'”® reagieren halbherzig, mit
Lippenbekenntnissen. Das Bekenntnis zu 6kologischer Verantwortung
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gehort zum Repertoire der Sonntags-Rhetorik, klingt in den letzten
Jahren aber schwicher, weil 6konomische und soziale Probleme inzwi-
schen in den Vordergrund gespielt wurden. Statt die Potenzierung zu
firchten, die durch den gleichzeitigen Niedergang von 6kologischer und
soziobkonomischer Sicherheit auftreten muss, wird blof3 das Eine gegen
das Andere ausgespielt.

Es wire aber nicht redlich, die Politik vélliger Untitigkeit zu zeihen.
Seit einigen Jahtren sind die Anstrengungen, die Erderwirmung wie die
Ozeane zu erforschen, durch eine grof3e Zahl von Forschungsprojekten
auf nationaler, europiischer und vor allem internationaler Ebene inten-
siviert worden. Aber deren Ergebnisse werden dazu missbraucht, das
Anstehende ins Ungewisse und Ungefihre zu verschieben, weil sie die
Gefahren nicht mit der der Wissenschaft eigenen Klarheit zu belegen
vermogen, die politische Handlungen zum unabdingbaren Zwang wet-
den lieBen. Expertise und (bestellbare) Gegen-Expertise halten sich die
Waage, damit es bis auf weiteres beim business as usual bleiben kann; so
weit reicht der Konsens.

Dazu gibt es allerdings zumindest eine bedeutsame Ausnahme. Als
deutlich geworden war, in welchem Ausmall FCKW den stratosphdri-
schen Ozonschild zerstoren, fand sich tberraschend schnell eine intet-
nationale Mehrheit, um diese Gefaht durch das Montrealer Protokoll0?
zu bannen. Die Ozonschicht hat sich seither zwar noch nicht wieder
geschlossen, zumindest aber ist ihre weiter Ausdinnung, und damit der
Einfall zusitzlicher UV-B-Strahlung, gestoppt. Der Fall lehrt, dass ra-
sche Abhilfe méglich ist, wirft aber die Frage auf, weshalb die internati-
onale Staatengemeinschaft auf die ungleich bedeutsameren Herausfor-
derungen so zdégetlich reagiert. Die einfache Antwort darauf lautet: Die
Erderwirmung wird vornehmlich durch Verbrennungsprozesse ausge-
16st, und die Verbrennung fossiler Energietriger bildet das Riickgrat
beinahe aller wirtschaftlichen Prozesse — mit dementsprechend ein-
flussmichtigen Interessen. Damit ist gut zu argumentieren, denn das
Profit-Motiv, das Wirtschaften antreibt, ldsst sich hinter dem Beschifti-
gungs- und Versorgungsmotiv leicht verstecken, weil die Gesellschaft
darauf nicht verzichten kann. In der Argumentation der nordamerikani-
schen Regierung, die an fithrender Stelle alle Bemithungen des Kyozo-
Protokolls"'Y untergribt, weil die Vereinigten Staaten die grofite Menge an
Kohlendioxid emittieren, tritt dieser Zusammenhang offen zutage.
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Geht man mit guten Griinden davon aus, dass die gravierendste Ge-
fihrdung der Meere durch die globale Erwirmung ausgelst wird, muss
man sich zu deren Schutz den Treibhausgasen zuwenden. Die wichtigs-
ten klimarelevanten Spurengase sind Kohlendioxid (COz), das insbe-
sondere bei der Verfeuerung fossiler Brennstoffe freigesetzt wird, und
Methan (CH4), das vor allem bei der Verarbeitung von Erddl, als so
genanntes Sumpfgas bei der Girung von Cellulose und bei der Verdau-
ung im Darm entsteht. Beim Vergleich der beiden Gase wird deutlich,
dass die Méglichkeiten, ihre Freisetzung zu reduzieren, bei Kohlendi-
oxid vielleicht etwas glinstiger ausfallen als bei Methan, vorhanden sind
sie aber durchaus. Man darf allerdings nicht tibersehen, dass inzwischen
Wasserdampf den gréfiten Beitrag zur Klimaerwirmung leistet, der
ironischerweise gerade durch Erwirmung verstirkt entsteht.

Der natiirliche Kohlenstoff-Zyklus beeinflusst in einem komplexen
Wechselverhiltnis, in das Atmosphire, Wasser und Land durch das
Wachstum der grinen Pflanzen einbezogen sind, gravierend die globale
Entwicklung der Temperaturen. Die Toleranzen, die in diesem Bezie-
hungsgefiige bestehen, sind dabei offenbar deutlich iiberzogen worden.
Durch die konzertierte Verbrennung fossil gebildeter Kohlenstoff-Ab-
lagerungen wird weit mehr Kohlendioxid freigesetzt, als durch Assimi-
lation gebunden werden kann. Denn was sich in einem Zeitraum von
ciner Million Jahren gebildet hat, wird nun innerhalb eines Jahres ver-
heizt. Dieser Problematik ldsst sich nur durch den weitestgehenden
Verzicht auf die Verbrennung fossiler Energietriger begegnen, zuguns-
ten der Energie aus nachwachsenden Rohstoffen mit ausgeglichener
CO»-Bilanz sowie aus regenerativen Energiequellen wie der Sonne, dem
Wind, dem Wasser, und durch Energiesparsamkeit. Eine derartige Jus-
tierung der Energiepolitik wirde aber eine grundstiirzende Umwertung
der zeitgendssischen industriewirtschaftlichen Interessen erfordern, die
sich deshalb aus der geradezu siichtigen Abhingigkeit von fossilen
Energietrigern nicht 16sen, obwohl diese nur noch begrenzt verfiighar
sind.

Die griinen Pflanzen assimilieren in gewissem Umfang freies Koh-
lendioxid und setzen dabei Sauerstoff frei. Und die Meere nehmen auf
eine bisher noch nicht verstandene Weise etwa 40 Prozent des freige-
setzten Kohlendioxids auf, als Kohlensdure allerdings, die den pH-Wert
der Ozeane verindert. Unsicher ist, wie lange die Ozeane diese Puffer-
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funktion noch wahrzunehmen vermdgen. Sicher ist, dass durch die
Versduerung die Kalkschale mariner Kleinlebewesen bis hin zu den
Korallen aufgeldst werden kann, die dann als Nahrungsgrundlage wie als
Lebensraum ausfallen. Um ihr chemisches Gleichgewicht wiederherzu-
stellen, werden die Weltozeane vermutlich an die 100.000 Jahre benoti-
gen.11

Zur Verminderung des »Treibhausgases« Methan ist es erforderlich,
Vorsorge zu treffen, dass das untermeerische Methanhydrat ebenso
wenig freigesetzt wird wie das in die Permafrost-Béden eingeschlossene
Sumpfgas. Von kurzfristig gréBBerer Dringlichkeit aber wire es, auf die
Haltung der nach Milliarden Stick zidhlenden Rinder zu verzichten, die
mit den Menschen nicht nur um einen kiinftig bestindig knapper wer-
denden Siedlungsraum konkurrieren, sondern auch einen bedeutenden
Beitrag zur Freisetzung von Methan leisten. Dies aber wiirde verlangen,
sich verstirkt auf vegetarische Erndhrung einzurichten, was nicht nur
den Tieren des Festlandes und des Wasserlandes zugute kime, vielmehr
den Menschen selbst, und deshalb vielleicht Chancen hat, allmihlich
Gehor zu finden.

Damit ldsst sich zugleich eine positive Duplizitit auf den Weg brin-
gen. Gegenwirtig wird amazonischer Regenwald, eine der globalen
Klima-Maschinen, im Minuten-Takt in der GroBe eines FulBballfeldes
abgeholzt oder abgebrannt. Ziel ist nicht nur die Gewinnung tropischer
Edel-Hélzer oder Holzkohle fiur die Stahlindustrie, vielmehr werden auf
den nihrstoffarmen Urwald-Béden fiir kurze Zeit Rinder gezogen oder
aber eiweiBreiche Sojabohnen angebaut, die — zusammen mit dem aus
Anchovis gewonnenen Fischmehl — als Tier-Nahrung dienen. Dieser fiir
das Klima duBerst fatale Zusammenhang ldsst sich ganz leicht ins Ge-
genteil verkehren: Weniger Rinder, weniger Methan, weniger Verlust an
Wald und Land, groBlere Kohlendioxid-Senken, mehr freier Sauerstoff
und viele weitere Gratis-Effekte dazu, denn selbst dieses dann anthro-
pogen geprigte System wirkt in den vertrauten Kreisldufen, weil es sich
aus der Natur nun einmal nicht abkoppeln ldsst. Dabei sollte man auch
die heimischen Wilder nicht vernachldssigen, die sich allerdings in be-
klagenswertem Zustand befinden; das belegen die Waldschadensbe-
richte,!? denen schon lingst keine Aufmerksamkeit mehr zuteil wird.

»Was tunr« Die Frage, die sich nicht nur Lenin!''® immer wieder
stellte, wird gewiss nicht revolutionir beantwortet werden. Derartige
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Umorientierungen sind nicht zu erwarten, jedenfalls nicht in absehbarer
Zeit. Aber selbst wenn sie dereinst eingeleitet sein werden, bleibt der
Temperaturanstieg wegen der Trigheit der Treibhausgase noch min-
destens 25 Jahre lang wirksam. Es ist deshalb angebracht, sich auf die
globale Erwirmung des Klimas schon jetzt als unabwendbarem Ereignis
einzurichten, das in den verschiedenen Weltgegenden ganz unterschied-
lich ausfallen und deshalb mit ginzlich anderen Wirkungen eintreten
wird. Mit Gewissheit wird sich das L.eben in den Meeren verindern, das
durch die evolutive Entwicklung an un-gewisse Toleranzen gebunden
ist, und durch die Verinderungen im Wasserland witken sich die Folgen
der Erwirmung dann in vollem Umfang auch auf das Festland aus.

Ernsthaft bezweifelt heute niemand mehr, dass der Klimawandel in
vollem Gange ist. Und der ganz tiberwiegende Teil der damit befassten
Wissenschaftler bezweifelt auch nicht, dass dies zu einem Anstieg der
Meeresspiegel fithrt, der sich vielleicht noch verlangsamen, aber nicht
mehr aufthalten lisst. Wenn die Entwicklung aber bereits so weit gedie-
hen ist, liegt die Versuchung nahe, sich mit deren Ursachen nicht mehr
linger zu beschiftigen, sondern sich gleich den Folgen zuzuwenden.
Dies mag zynisch sein, aber es ist realistisch. Sich mit den Ursachen
nicht mehr zu beschiftigen, ist zwar nicht gleichbedeutend mit ginzli-
cher Untitigkeit, aber es bedeutet, auf eine sofortige Notbremsung zu
verzichten. Notbremsung wiirde nimlich verlangen, die rigide Reduk-
tion von Emissionen aller klimarelevanten Spurengase unverziiglich
einzuleiten. Dazu ist die (inter)nationale Politik weder bereit noch in der
Lage. Deshalb ist auch nichts anderes als die Fortsetzung der bisherigen
»Politik des peripheren Eingriffs«!'# zu erwarten, die notwendig dazu
fihren muss, dass die Temperaturen noch weiter steigen werden, als
dies bisher allzu optimistische Klima-Prognosen suggerieren. In diesem
Verhalten ist die Gefahr eingeschlossen, dass die Lage unbeherrschbar
werden wird.

Wenn sich Politik mit den Ursachen nicht auseinandersetzen kann
und will oder darf, wird sie sich mit den Folgen auseinandersetzen miis-
sen. Dies scheint der mentalen Verfassung des homo _faber auch besser zu
entsprechen. Zu unterlassen, zu verzichten liegt unserem Naturell of-
fenbar ferner, als zu machen, zu unternehmen, weil sich dies mit Erfolg
verbinden lisst. Wenn sich die Folgen der Klimaerwirmung und stei-
gender Pegelstinde gentigend deutlich zeigen, kommt die Zeit der
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Macher und damit naturlich auch die Zeit, seht viel Geld zu »machen«.
Dieser Ansatz liegt zudem auf dem seit langem eingeschlagenen »aufge-
klirten« Weg, die Natur unseren Anspriichen wnfertan zu machen, statt
sich ihrer Bedingungen zu bedienen. Die Hybris der Macher bestimmt
das vorldufige Ende von Theorie und Moral. Theoretische Erkenntnisse
werden als storend aufs Altenteil verwiesen, die Moral ins Exil ge-
schickt, weil sie eines Tages wieder gebraucht werden kénnte — man
kann ja nicht wissen!

Der Katalog méglicher MaBnahmen, um den abgrundtiefen Verin-
derungen im Haushalt der Meere zu begegnen, ist daher schon heute
fast untibersehbar. Wenn der Meeresspiegel steigt, die Fluten zunehmen,
werden zunichst die Dimme erhoht, und sollte dies eines Tages nicht
mehr reichen, wird der Hamburger Hafen eben nach Hannover verlegt.
Sollte der Golfstrom wegen des arktischen Stilwasser-Zuflusses in Ge-
fahr geraten, kénnte dieses Malheur durch den Einsatz gigantischer
Salzstreuer behoben werden. Wenn das Kohlendioxid in der Atmo-
sphire vielleicht doch einmal als unertriglich hoch eingestuft werden
sollte, dann lieBe es sich in die friheren Erd6llager-Stitten tief unter der
Erde oder auf den Meeresgrund pumpen. Der Exposition von UV-B-
Strahlung ldsst sich durch Raketen begegnen, die in den besonders be-
troffenen Regionen Ozon freisetzen. Man kénnte auch die Stratosphire
mit Schwefelpartikeln verschmutzen oder gigantische Spiegel im Weltall
stationieren, um die Sonneneinstrahlung zu reduzieren, und zur Stabili-
sierung des Meeresspiegels lieSen sich die Fluten in kontinentale Becken
(wie den Kongo) lenken.!!> Was aber Tsunamis, Hurrikane und andere
Wetterunbilden einreilen, kann anschlieBend prachtvoller errichtet
werden, als es vorher jemals war. Wie sich die »schéne neue Welt«
(Huxley) im Inneren — autopoietisch — gestaltet, interessiert schon nie-
mand mehr.

Angesichts der zeitgendssischen Verfasstheit unserer Gesellschaften
kann es nicht verwundern, dass derartige global engineering genannte Stra-
tegien, die auf den Einsatz von Technologien in planetatischer GréBen-
ordnung setzen, geradezu Konjunktur haben. Dieser intentionalen Gi-
gantomanie korrespondieren die Globalisierung genannten wirtschaftli-
chen Intentionen: Auspliinderung und Zerstérung bis in den Abgrund.
Beide Orientierungen verfolgen nicht globale, also die Weltbevolkerung
umfassende Interessen, sie sind vielmehr Begriffsmasken fiir die egoisti-
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schen Interessen einiger Weniger. Um sich dahinter verbergen zu kon-
nen, bedarf es allerdings — noch — der Tolerierung durch Politik, die sich
dazu undefinierter Allgemeinbegriffe bedient, die fraglos akzeptiert sind.
Dazu also hat Kants aufklirerischer Schlachtruf, »Sapere aude! Habe
den Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen«, gefiihrt. Dass
»der bei weitem grofite Teil der Menschen [...] den Schritt zur Miindig-
keit, auB3er dass er beschwerlich ist, auch fiir sehr gefdhrlich halte, dafiir
sorgen schon jene Vormiinder, die die Oberaufsicht tiber sie giitigst auf
sich genommen haben.«!1¢ Die Rolle der Oberaufseher fillen zeitgends-
sisch die 6konomisch-politischen Interessen aus. Das lisst sich einfach
belegen, wenn man die Kosten fiir die Vermeidung denen der Reparatur
gegentiiberstellt; das Ergebnis ist auch ohne besondere finanz-mathema-
tische Kenntnisse gewiss. Am Zusammenbruch des Haushalts der
Meere zeigt sich exemplarisch, dass es des Mutes, sich des Verstandes
zu bedienen, nicht mehr bedarf.

Solange das gemeine Wohl, das sich mit dem globalen Wohl gut in
Ubereinstimmung bringen lieBe, hinter individueller Gier zuriicktreten
muss, solange muss und wird es zu Zusammenbriichen kommen, von
denen der Haushalt des Meetres nur deshalb aktuell ist, weil eine seltsa-
me Kinetik zufillig ithren Blick darauf richtet. Denn die nichsten Ab-
grinde stehen schon Schlange: die Zerstérung der Wilder, die Degra-
dierung und Verminderung des Landes, die Verknappung trinkbaren
Wassers und wie die »Zufilligkeiten« sonst noch heil3en, die scheinbar
plotzlich und unerwartet aus der Natur hervorbrechen werden.

Wenn man auf das »Prinzip Hoffnung« (Ernst Bloch) nicht mehr
bauen datf, findet sich vielleicht Zuflucht in einer »Heuristik der Furcht«
(Hans Jonas), mit der »weise Gesetzgeber« — die es immer wieder einmal
geben soll — die Gei3el des genuinen Rechts der Natur zu nutzen vet-
stehen.
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Das Rechtsregime der Meere
Verschwendung, Raubbau und
Piratenfischerei

Kurt-Peter Merk

1. Die Freiheit der Fischerei oder das Meer als
Allmende

Als Hugo Grotius (1583-1645) seine Idee des mare liberum formulierte,
gab es fir thn und seine Zeitgenossen keine Zweifel an der Grenzen-
losigkeit und Unerschopflichkeit des Meeres. Angesichts der unvollstin-
digen geographischen Kenntnisse, der Uberschaubaten Zahl an Men-
schen und insbesondere deren begrenzte technische Méglichkeiten
Fischfang zu betreiben, war diese Vorstellung faktisch richtig, und der
Gedanke an die Gefahr einer Uberfischung auBerhalb des kollektiven
Vorstellungsvermogens.

Das Problem der Ubernutzung aber kannte man als lokales Phino-
men. Die Frage der gerechten Verteilung stellte sich bei Wiesen oder
anderen Ressourcen, insbesondere Wildern, die nicht im Privateigentum
standen, sondern einer ganzen Dorfgemeinschaft gehorten und daher
fir deren Mitglieder ungeregelt zuginglich und nutzbar waren. Der
hemmungslosen Ausbeutung solcher — als _A/mende bezeichneten —
Grundflichen durch Einzelne zu Lasten aller anderen, zu der die freie
Nutzung einlddt, stand aber die kollektive soziale Kontrolle der Dorf-
gemeinschaft entgegen, so dass cine Erschépfung des Gemeinschafts-
guts meist vermieden werden konnte.

Auch die Meere waren damals schon Allmende, die globale gemein-
same Weide oder der gemeinsame Wald aller, die von allen frei und
ohne Entgelt genutzt werden durften. Fir Nutzungskonflikte bei der
Austibung der Fischerei im Allgemeinen, geschweige denn hinsichtlich
einzelner Fischarten, fehlte aber die Konfliktvoraussetzung der Knapp-
heit, denn es war jederzeit genug Beute fiir alle verfiigbar. Inzwischen
aber haben sich die Nutzungsbedingungen dramatisch verdndert. Die
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Zahl der Menschen ist exponentiell gewachsen mit der Folge, dass der
Fischfang sowohl quantitativ dramatisch ausgeweitet als auch qualitativ
nicht nur optimiert sondern durch Ausschépfung industrieller Verfah-
ren revolutioniert wurde. Durch die sich daraus ergebende kontinuier-
liche Schrumpfung der Fischbestinde hat sich die Situation ab der Mitte
des 20. Jahrhunderts nach und nach zu einem Verteilungsproblem ge-
wandelt. Da die Meere weiterhin unter dem rechtlichen Primat der Frei-
heit der Fischerei stehen, also grundsitzlich fir alle Interessenten zu-
ginglich und nutzbar geblieben sind, steht die Menschheit vor dem
grofiten heute relevanten A/mendeproblem. Das bedeutet, dass sich der
Wettlauf um die immer knapper werdenden Bestinde dauernd steigert,
wodurch die Bestinde immer schneller abnehmen. Dieser Teufelskreis
droht zur vélligen Erschépfung der Meeresressourcen zu fithren, denn
das Zusammenbrechen einer Fischpopulation zieht in einem Domino-
effekt innerhalb des Okosystems weitere Arten nach sich, deren Ver-
schwinden wiederum weitere Arten schadigt.

Die internationale Staatengemeinschaft hat daher in Erkenntnis der
wirtschaftlichen Bedeutung der Fische als Nahrungsmittel, aber auch
aus wachsender Einsicht in die Empfindlichkeit 6kologischer Systeme
versucht, Normen zu vereinbaren, um einen dem Allmendeproblem
addquaten rechtlichen Rahmen zu schaffen. Damit soll dem Phinomen
Rechnung getragen werden, dass sich bei der Nutzung von Allmendegut
immer einzelne Trittbrettfahrer finden, die, gerade bei optimaler Koope-
ration aller anderen zur Erhaltung, Steigerung und nachhaltigen Nut-
zung der Ressourcen, aus dem Erfolg dieser Selbstbeschrinkung beson-
ders hohen Profit ziehen und so die Friichte der Kooperation abschép-
fen und die Kooperationsbereitschaft der anderen untergraben.

2. Das Seerechtsiibereinkommen der Vereinten
Nationen als »Verfassung« des Lebensraums Meer

Das internationale Recht ist von besonderer Qualitit und nicht ver-

gleichbar mit nationalen Rechtsordnungen. Alle Staaten sind — mégen
sie auch unter Machtgesichtspunkten verschieden sein — auf internatio-
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naler Ebene rechtlich gleich (Artikel 1 der Charta der Vereinten Natio-
nen). Ihre Souverdnitit sichert ihnen einen weiten politischen Entschei-
dungsspielraum soweit und solange sie sich der Aggression gegeniiber
anderen Staaten enthalten. Eine dariiber hinaus gehende verbindliche
Beschrinkung kennt die internationale Ordnung des allgemeinen Vol-
kerrechts nicht. Das internationale Recht unterscheidet sich daher vom
nationalen Recht grundsitzlich dadurch, dass es nur im Konsens der
Staaten geschaffen und nur kooperativ durchgesetzt werden kann. Am
Beginn eines Kodifizierungsprozesses steht daher regelmiBig ein inter-
nationaler politischer Konsens iiber die rechtliche Regelungsbedurftig-
keit eines Sachproblems. So haben mit wachsender Zahl von Fischern
und der Ausweitung der Reichweite der Schiffe immer mehr Staaten
erkannt, dass zur Vermeidung von gewalttitigen Auseinandersetzungen
der Fischer untereinander und zwischen Fischern und Kustenstaaten,
die kollidierenden Fischereiinteressen vélkerrechtlichen Regelungen
zugefithrt werden miissen.

Diese Problematik stellte sich erstmals in der Nordsee, da dort we-
gen der groflen Zahl der Kiistenstaaten der Beutedruck der Fischer
zuerst eine Intensitit erreichte, die zu gegenseitiger Gewalt zu eskalieren
drohte. Daher ist die erste Fischereiregelung auch schon im Nordsee-
Fischereivertrag von 1882 nachzuweisen, bezieht sich aber, wegen der
beschrinkten riumlichen Reichweite der technischen Fangkompetenz,
nur auf das kistennahe Meer. Es wurde dort fiir das der Souverinitit
des Kiistenstaates unterliegende Kiistenmeer ein Streifen von drei See-
meilen vereinbart.!'” Dabei handelte es sich um einen fur das Volker-
recht typischen Fall der Normmativitat des Faktischen, da die Strecke von
drei Seemeilen die damalige Reichweite der Kanonen darstellt. Die
Ausweitung der Problematik auf immer gréfere Riume und das Auf-
treten von immer mehr Akteuren erforderte aber eine Erstreckung des
Regelungsbereichs auf globale Dimensionen. Anfang der 1970er Jahre
wurde die Schaffung einer internationalen vertragliche Ordnung fiir alle
Meere politisch so dringlich, dass unter dem Druck der konkurrierenden
Nutzungsinteressen und der fortschreitenden technischen Entwicklung
der Ausbeutungsmoglichkeiten, die Generalversammlung der Vereinten
Nationen im Jahre 1973 beschloss, die III. UN-Seerechtskonferenz
einzuberufen. Nach jahrelangen zidhen Verhandlungen wurde dann am
10.12.1982 das Seerechtsiibereinkommen der Vereinten Nationen
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(SRU)!8 von der Konferenz verabschiedet und von 119 Staaten unter-
zeichnet.

Paraphierung bedeutet aber noch nicht das Inkrafttreten eines vol-
kerrechtlichen Vertrags. Hierzu ist noch die Ratifizierung — die inner-
staatliche Zustimmung durch die nationalen Gesetzgeber — erforderlich.
Ein neuer volkerrechtlicher Vertrag tritt fiir einen Staat auch nicht so-
fort mit der Ratifizierung in Kraft, vielmehr ist meist ein bestimmtes
Quorum erforderlich. Beim SRU war als Zeitpunkt des Inkrafttretens
ein Jahr nach Hinterlegung der 60. Ratifizierungsurkunde vereinbart
worden. Diese Voraussetzung wurde erst elf Jahre spiter, im Jahre 1993
erfullt, das Abkommen konnte daher erst 1994 in Kraft treten.!!? Seit-
dem sind aber zahlreiche weitere Staaten beigetreten, so dass im Jahre
1998 bereits 127 Staaten das Abkommen ratifiziert hatten. Es kann
deshalb heute eine universelle Geltung des SRU fiir die nahe Zukunft
erwartet werden.120

Das Seerechtsiibereinkommen der Vereinten Nationen (SRU) stellt
eine umfassende Regelung der Meeresnutzung dar, mit konkreten Nor-
men fiir die Schifffahrt ebenso wie fiir die Nutzung der Ressourcen des
Meeresbodens. Ein wichtiger Teil beschiftigt sich ausfihtlich mit der
grundsitzlichen Regelung der mit dem Fischfang einhergehenden Kon-
flikte. Die internationale Staatengemeinschaft hat dabei den vélkerrecht-
lichen Grundsatz, der Fischereifreibeit als verbindliche Vorgabe zugrunde ge-
legt, da dieser bereits vor Beginn der Verhandlungen als Ausprigung des
Grundsatzes der Freiheit der Meere volkergewohnheitsrechtlich aner-
kannt war und die iberwiegende Mehrheit der beteiligten Staaten davon
nicht abriicken wollte. Dieses Prinzip stellte daher als gemeinsamer
Konsens den Ausgangspunkt und die rechtliche Basis der Verhandlun-
gen dar und wurde in Artikel 87 Absatz 1 lit. e SRU in Verbindung mit
Artikel 116 SRU in das Ubereinkommen aufgenommen. Das SRU bil-
det, praktisch als Verfassung des Lebens- und Wirtschaftsraums Meer,
die rechtliche Grundlage auch fiir die Fischerei. Von zentraler struk-
tureller Bedeutung ist die Einteilung der Weltmeere in drei Bereiche fiir
die jeweils verschiedene Rechtsvorschriften gelten, die aber miteinander
verknipft sind. Es handelt sich um das Kiistenmeer, die Ausschlieffliche
Wirtschaftszone und die Hobe See.

Daneben enthilt das SRU zwei weitere Kategorien. Die Anschlusszone
gemdl Artikel 33 SRU ist heute praktisch nicht mehr bedeutsam und
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kann hier vernachlissigt werden. Das Festlandsockel-Regime gemill Arti-
kel 76 ff. SRU ist fiir die internationale Fischerei nicht besonders rele-
vant, denn es regelt den Umgang mit den am Meeresboden sesshaften
Arten und weist das Recht auf Ausbeutung dieser lebenden Ressourcen
exklusiv den Kiistenstaaten zu — ohne rechtliche Anspriiche dritter
Staaten (Artikel 77, 68 SRU).

Das Kiistenmeer wird gemdl3 Artikel 3 SRU als ein Streifen von 12
Seemeilen vor der Kiste definiert. Je nach Kiistenverlauf fihrt dies,
etwa fir die deutsche Nordseekiiste zu problematischen Ergebnissen,
die aber keinen Zweifel an der grundsitzlichen Einigkeit der Staaten
tiber die Reichweite des Kiistenmeeres begriinden. Der Raum des Kiis-
tenmeeres wird von der Souverinitit des Kistenstaats umfasst. Nach
Artikel 2 Absatz 3 SRU hat dieser die unbeschrinkte Gebietshoheit iiber
Luftraum, Wasser und Meeresgrund. Das Kiistenmeer unterliegt grund-
sitzlich der innerstaatlichen Jurisdiktion. Diese findet ihre Grenze nur
an volkerrechtlichen Vereinbarungen oder Grundsitzen wie dem Recht
von Schiffen anderer Staaten auf friedliche Durchfahrt und, gemil3
Artikel 192 SRU, der Pflicht der Kiistenstaaten zum Schutz der Meeres-
umwelt.!?! Soweit die Fischerei betroffen ist, besteht im Kistenmeer
kein Recht auf Fischerei fiir Fremdschiffe. Diese ist grundsitzlich den
Fischern des Kustenstaats vorbehalten.

Der Kiistenstaat datf in diesem Bereich auch fiir Schiffe die unter
der Flagge anderer Staaten fahren, verbindliche nationale Gesetze zur
Erhaltung der lebenden Ressourcen des Meeres, zum Schutz seiner
Umwelt und zur Verhtitung von VerstéBen gegen seine Fischereigesetze
(Artikel 21 Absatz 1, lit. e, f, d, SRU) erlassen. Die Ausiibung des Fisch-
fangs durch Schiffe aus Drittstaaten in Kistengewissern gilt bereits
volkerrechtlich verbindlich als Verletzung des Rechts der friedlichen
Durchfahrt durch das Kiistenmeer (Artikel 19 Absatz 2, lit. i SRU) und
gibt dem Kistenstaat das Recht solche Aktivititen zu verhindern (Arti-
kel 25 Absatz 1 SRU).

GemiB Artikel 55 SRU untetliegt die Ausschliefliche Wirtschaftszone ei-
ner besonderen Rechtsordnung die auch die Rechte und Freiheiten
anderer Staaten einbezieht und dazu dient, die kollidierenden Interessen
des Kiistenstaates und der anderen Fischfang betreibenden Staaten zu
regeln. Die ausschlieBliche Wirtschaftszone grenzt seewirts an das
Kiistenmeer und umfasst einen Raum von 200 Seemeilen, gerechnet ab
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der Kiuste, also unter Einschluss des Seestreifens des Kustenmeeres
(Artikel 57 SRU). Fir die Fischerei riumt Artikel 56 Absatz 1 lit. a SRU
dem Kiistenstaat dort souveridne Rechte zur Regelung der Ausbeutung,
Erhaltung und Bewirtschaftung der lebenden natiitlichen Ressourcen
und Artikel 56 Absatz 2 lit. b, iii SRU verleiht ihm Hoheitsbefugnisse
fiir den Schutz und die Bewahrung der Meeresumwelt. Da der Kiisten-
staat im Rahmen dieser Befugnis sogar das Recht hat, sowohl die Hohe
der zulissigen Fangmengen festzulegen (Artikel 61 Absatz 1 SRU) als
auch den Umfang seiner eigenen nationalen Fangkapazitit zu bestim-
men (Artikel 61 Absatz 2 SRU), kann er die Fischer anderer Staaten
weitestgehend von der Fischerel in seiner ausschlieBlichen Wirtschafts-
zone fernhalten. Dies stellt eine einschneidende Beschrinkung der Fi-
schereifreiheit dar, weil, wegen der inzwischen nahezu globalen rdum-
lichen Geltung des SRU, das Gebiet der Summe der ausschlieBlichen
Wirtschaftszonen der Vertragsstaaten schon etwa 35 Prozent der Fliche
der Weltmeere umfasst. Fir die Fischerei noch wichtiger ist aber die
Tatsache, dass sich in diesem Raum sogar etwa 90 Prozent der fiir die
wirtschaftliche Fischereinutzung relevanten lebenden Ressourcen fin-
den.22 Damit ist dieser Bereich fur die internationale Meeresfischerei
erheblich bedeutsamer als die Hohe See.

Diese Rechte des Kustenstaates sind aber nicht absolut oder schran-
kenlos. Auch der Kistenstaat selbst hat nicht das Recht, die lebenden
Ressourcen in seiner ausschlieSlichen Wirtschaftszone bis zur Erschép-
fung auszubeuten. Nach Artikel 61 Absatz 2 SRU hat er durch Erhal-
tungs- und Bewirtschaftungsmal3nahmen sicherzustellen, dass der Fort-
bestand der lebenden Ressourcen in der ausschlieBlichen Wirtschafts-
zone nicht durch tbermiBige Ausbeutung gefdhrdet wird.

Der willkiitlichen Ausiibung zum Nachteil anderer Staaten und de-
ren Fischereiinteressen steht Artikel 56 Absatz 2 SRU entgegen, der den
Kiistenstaat verpflichtet, die Rechte und Pflichten anderer Staaten zu
berticksichtigen, allerdings nicht vorrangig, sondern, wie es im Ver-
tragstext hei3t, »gebithrend«. Diese Relativierung erweckt zwar auf den
ersten Blick den Anschein, als ob damit die Beschrinkung der Rechte
des Kistenstaats weitgehend wieder zurlickgenommen werden sollen.
Dies ist allerdings unzutreffend, weil das Abkommen die Rechte anderer
Staaten konkret regelt.
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Artikel 63 SRU beschiftigt sich mit der Ordnung der Fischerei von
Arten, die sowohl innerhalb der ausschliefSlichen Wirtschaftszonen be-
nachbarter Staaten (Absatz 1), als auch in der angrenzenden Hohen See
(Absatz 2) vorkommen. Im ersten Fall wird eine Pflicht zur mindestens
bilateralen Regelung der Erhaltung und Entwicklung statuiert. Im zwei-
ten Fall, des Vorkommens auch auf Hoher See, »bemithen« sich die
Staaten, deren Fischer auf hoher See agieren, und der Kiistenstaat, bila-
teral oder multilateral Vereinbarungen zu treffen, die zur Erhaltung der
Bestinde in dem angrenzenden Gebiet erforderlich sind. Dies ist be-
sonders bemerkenswert, weil es sich bei dem »angrenzenden Gebiet«
um die Hohe See handelt. Diese Verkniipfung erscheint zwar als sach-
gerecht, es ist aber angesichts der iberragenden Bedeutung der Souve-
rinitit fur viele Staaten erstaunlich, dass eine solche Beschrinkung
rechtlich umgesetzt werden konnte, auch wenn es nur zur Zusicherung
eines »Bemuhens« reichte.

Artikel 64 SRU erginzt diese Regelung fiir die weit wandernden [Fisch-]
Arten, die fir die internationale Meeresfischerei wirtschaftlich besonders
wichtig sind. Hier geht man sogar iber das »Bemithen« hinaus. Es
besteht eine Pflicht zur Zusammenarbeit in bestehenden oder noch zu
grindenden Internationalen Organisationen. Schlielich haben sich die
Staaten nun auch auf ernsthafte Sanktionen geeinigt. Auch in der aus-
schlieBlichen Wirtschaftszone darf der Kistenstaat gemil3 Artikel 73
SRU zur Durchsetzung seiner souverinen Rechte zur Erforschung,
Ausbeutung, Erhaltung und Bewirtschaftung der lebenden Ressourcen
Schiffe unter fremder Flagge anhalten, tberpriifen und, einschlieBlich
der Mannschaften, auch vortbergehend festhalten. Gegen Kaution
muss er sie allerdings freigeben, und Haft ist als Strafe unzuldssig.

Die Hoke See wird vom SRU in Artikel 86 als der Meeresraum defi-
niert, der weder zu einer ausschlieBlichen Wirtschaftszone noch einem
weiter innen gelegenen Meeresbereich gehort. Dort — und nur noch dort
— gilt heute noch der volkerrechtliche Grundsatz der Fischereifreiheit
(Artikel 87 Absatz 1 lit. e SRU). Die Hohe See wird — durch die weitge-
henden Rechte des Kiistenstaates und der Einbeziehung des angrenzenden
Gebiets in das Regime der ausschlieBlichen Wirtschaftszone — rechtlich
zum »Restraum« reduziert, dessen Nutzung zu Fischereizwecken nur
zehn Prozent der Beutefische umfasst.
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Die grundsitzlich auf Hoher See bestehende Freiheit der Fischerei (Ax-
tikel 87 Absatz 1 lit. ¢ SRU) wird weiter beschrinkt durch die Regelun-
gen der Artikel 116 ff. SRU. Danach haben alle Staaten (Artikel 117
SRU) gegeniiber ihren Staatsangehérigen die zur Erhaltung der natiir-
lichen Ressourcen der Hohen See erforderlichen Ma3nahmen zu ergrei-
fen. Damit verpflichten sie sich gegenseitig, die Aktivititen der eigenen
Fischer auch auf Hoher See zu kontrollieren und erforderlichenfalls
entsprechend zu beschrinken. Damit wird die vorhandene Fangmenge
gesteigert. Damit eine solche Maflnahme, nicht von den Fischern ein-
zelner Staaten ausgeniitzt werden kann, ist zu ihrer Effektivitit eine
konzertierte Aktion méglichst aller Staaten nétig. Daher haben sich die
Staaten in Artikel 118 SRU gegenseitig verpflichtet, zur Erhaltung und
Bewirtschaftung zusammenzuarbeiten. Bei konkurrierender Fischerei
haben sie sich zu Verhandlungen zur Erhaltung der befischten Arten
verpflichtet.

Das SRU geht aber sogar iiber diese Kontroll- und Kooperations-
pflichten noch hinaus. Besonders wichtig fiir den Schutz der Fische und
die Nachhaltigkeit der Fischerei sind die Regelungen des Artikels 119
SRU. Dort werden den Kooperationsverpflichtungen materielle Rah-
menbedingungen gesetzt, indem die Staaten sich verpflichten, die Po-
pulationen befischter Arten auf einem Stand zu erhalten oder auf diesen
zurlickzufithren, der den gréBtmoglichen Dauerertrag sichert. Dabei
sind alle allgemein empfohlenen Mindestnormen zu beriicksichtigen. Bei
den abbdngigen Arten, die nicht befischt werden, ist die Erhaltung soweit
zu sichern, dass deren Fortpflanzung nicht ernstlich gefdhrdet wird.

Es wird mit diesem Regime fur die Hohe See das Regime der aus-
schlieBlichen Wirtschaftszone nahtlos erginzt. Das SRU férdert nach-
dricklich die Praxis der Vereinbarung konkreter Regelungen fiir Fisch-
bestinde und Regionen. Diese rechtliche Form ist sehr wirksam, weil so
flexibel und zlgig, jeweils regional oder ressourcenbezogen, auf neue
wissenschaftliche Erkenntnisse Uber die lebenden Ressourcen oder eine
Verinderung der Zusammensetzung oder Zahl der Fischereiakteure
reagiert werden kann.

Erginzend hierzu befasst sich ein eigener Abschnitt des SRU mit
dem Schutz der Meeresumwelt, die zu schiitzen und zu bewahren sich
die Staaten verpflichten (Artikel 192 SRU), ohne nach Bereichen zu
differenzieren. Die zentrale Vorschrift ist Artikel 193 SRU, der den
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allgemein anerkannten Grundsatz des internationalen Umweltrechts
(Prinzip 21 Umweltkonferenz von Stockholm von 1972) fiir die Meere
formuliert: »Die Staaten haben das souverine Recht, ihre natirlichen
Ressourcen im Rahmen ihrer Umweltpolitik und in Ubereinstimmung
mit ihrer Pflicht zum Schutz und zur Bewahrung der Meeresumwelt
auszubeuten.« Erginzend zu den Fischereiregelungen soll damit der
Verschmutzung der Meere vorgebeugt werden. Konkret bezogen auf
die Fischerei verpflichtet das Abkommen in Artikel 196 die Staaten, die
Zufihrung fremder oder neuer Arten zu unterbinden, wenn diese be-
trichtliche und schidliche Verinderungen der Meeresumwelt hervorru-
fen kénnen.

Zu den wichtigsten staatlichen Akteuren des internationalen Fische-
reirechts gehort die Europiische Gemeinschaft (EG), denn der Euro-
péischen Union (EU) gehéren mit Portugal, Spanien, Italien und Grie-
chenland besonders aktive Fischereinationen an, und die Zustdndigkeit
fiur die Meetesfischerei liegt bei der EG und nicht bei den Mitglieds-
staaten. Die Fischereipolitik ist gemdl3 Artikel 32 ff. des Vertrages zur
Griindung der Europiischen Gemeinschaften (EGV) Teil der gemein-
samen Agrarpolitik der EG. Seit 1977 nimmt die EG in der Nordsee, im
Nordatlantik und in der Ostsee eine ausschlieBliche Wirtschaftszone
von 200 Seemeilen in Anspruch, in der Fremdfischerei nur auf Grund
von Abkommen mit der EG gemil3 Artikel 37 EGV zulidssig ist.

Diese Aufteilung der Meere, die besondere rechtliche Qualitit und
raumliche Reichweite der ausschlieBSlichen Wirtschaftszone sowie die
damit einhergehende weitgehende Beschrinkung des Grundsatzes der
Fischereifreiheit, sind beeindruckende Erfolge internationaler Koopera-
tion. Denn damit wird nicht nur eine betriachtliche Fliche, sondern
dariiber hinaus auch ein iberragender Teil der lebenden Meerestessour-
cen dem Allmendebereich entzogen, indem er vorrangig unter nationale
Kontrolle gestellt wird. Das SRU geht aber im Hinblick auf die Fischerei
noch weit tber diesen Fortschritt hinaus, indem es ein Schutzregime fiir
die lebenden Ressourcen etabliert, das auch noch die Hohe See in quali-
fizierter Weise einbezieht und so auch fiir diesen besonders gefihrdeten
Bereich das Allmendeproblem relativiert. Die konkrete Ausgestaltung
der internationalen Meeresfischerei wird in diesem rechtlichen Rahmen
der Vereinbarung von regionalen oder Arten bezogenen Fischereiorga-
nisationen tberlassen. Die dort getroffenen Vereinbarungen stellen
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dann gemil Artikel 116 a SRU weitere Grenzen der Fischereifteiheit
auf Hoher See dar. So wird, jedenfalls dem Anspruch nach, eine Bewirt-
schaftung der lebenden Ressourcen erreicht, die immer optimaler wird,
indem sie die Nachhaltigkeit der Ertrige gewihrleistet.

Beim Seerechtsiibereinkommen der Vereinten Nationen handelt es
sich um ein ausgewogenes Regelungswerk, das die Fischereiinteressen
aller beteiligter Staaten zum Tragen bringt und eine Rechtskultur der
Herstellung von Konsens zwischen Kiistenstaaten und fremden Fische-
reinationen fordert und fordert. Dies ist auch in der Praxis in tiberzeu-
gender Weise gelungen. Es gibt cine bereits uniiberschaubare Vielzahl
von Hunderten von Abkommen, teils zentriert auf eine Fischart, teils
auf eine Meeresregion, teils bilateral, teils multilateral, teils nur eine aus-
schlieBliche Wirtschaftszone betreffend, teils wandernde Arten in einer
Region unter Einbezichung der Hohen See betreffend. Nur als Beispiele
seien genannt die Nordatlantische Lachs-Organisation INASCO), die Interna-
tionale Ostsee-Fischereikommission IBSFC), die Internationale Kommission zum
Schutz des Atlantischen Thunfischs (ICCAT) und die Inter-Amerikanische
Thunfisch-Kommission fiir die Tropen IATTC) oder auch die (NEAFC) fiir
den Nordostatlantik und die Barcelona Convention for the Protection of the
Mediterranean  BARCON). Geregelt werden dort die Gesamtfangquoten,
die Aufteilung der Fangquoten und auch der Schutz der Fische durch
Beschrinkung der Fangmethoden. Geregelt ist also etwa die GréB3e der
Maschen der Netze, um kleineren Fischen die Flucht zu erméglichen. In
diese Vereinbarungen wird erheblicher Sachverstand und Zeit investiert.
Man sollte daher erwarten, dass dieser Aufwand sich in einer effektiven
Nutzung und nachhaltigen Bewirtschaftung der lebenden Ressourcen
des Meeres niederschlagen wiirde.

3. Industrielle Ausbeutung und Piratenfischerei

Der Zustand der Meere und die Situation der Meeresfischerei bestitigen
diese positive Erwartung aber nicht. Es kann daher auf cine weitere
Vertiefung der Regelungsinhalte verzichtet werden, und es ist leider die
Feststellung unumginglich, dass auch die rechtliche Regelung der Mee-
resfischerei, trotz theoretischer Tauglichkeit, den angestrebten Erfolg
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einer nachhaltigen Fischerei — zumindest bislang — nicht erreichen
konnte.

Die Fangflotten der Industriestaaten haben ihre Methoden so opti-
miert, dass die Fangertrige auf den Weltmeeren seit Jahrzehnten riick-
laufig sind. Dies fithrt zu immer weiterer technischer Aufriistung der
Schiffe mit dem Ergebnis weiter sinkender Ertrige. Die Situation, zu
der dieser Teufelskreis gefithrt hat, kann nur noch als Raubbau bezeich-
net werden. Uberfischung ist dagegen bereits ein Euphemismus. Jihtlich
werden ca. 100 Millionen Tonnen Fische gefangen, von denen etwa ein
Viertel als unerwinschter Beifang in nicht mehr lebensfihigem Zustand
zuriick ins Wasser geworfen werden. Ungefihr ein weiteres Viertel wird

Abb. 9: Unbeflaggter und unmarkierter Piratenfischer-Trawler vor der Kiiste
von Sierra Leone, Westafrika (Quelle: Davison/Greenpeace)

zu Fischmehl verarbeitet, das Uberwiegend als Tierfutter in der Nutz-
tierhaltung dient. Als menschliche Nahrung bleibt héchstens ein Rest
von etwa 60 Millionen Tonnen also gerade noch die Hilfte der gefan-
genen Masse. Zuverldssigere Zahlen sind kaum zu ermitteln, da keine
objektiven Quellen existieren. Uber genaue Zahlen verfiigt nur die
Fischereiindustrie. Diese hat aber kein Interesse an einer Kontrolle ihrer
Fangmethoden und Fangmengen. Zum Raubbau kommt so eine mal3-
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lose Verschwendung von bedeutenden, fir die Erndhrung der Mensch-
heit unverzichtbaren Nahrungsressourcen.

Die Dimension des Problems und seine bedriickenden Perspektiven
sind kaum bekannt. Die meisten Menschen kennen Fische nur als Nah-
rungsmittel, sei es Fischfilet, Tiefkithlkost oder gar Fischstibchen. Nur
wenige haben eine Vorstellung von Fischen als Lebewesen. Fische sind
Teil eines den Menschen fremden Lebensraums, sie schreien nicht und
16sen keinen Babyreflex aus — wie etwa eine Jungrobbe —, der ihnen
Mitgefiihl gewihren wiirde. Wird ein listig gewordener Hund ausge-
setzt, gar ertrdnkt, findet sich eine solche Untat in der Boulevardpresse
an prominenter Stelle, und der Téter kann sich strafrechtlicher Verfol-
gung sicher sein. Wer einem Schaf die Kehle ohne Betiubung durch-
schneidet, muss immerhin religidse Griinde vorbringen kénnen. Das
tigliche millionenfache Ersticken lassen von Fischen iiber Wasser und
Delphinen unter Wasser, kiimmert aber niemanden. Es berithrt nicht
emotional. Der sprichwortliche Vorwurf, galt wie ein Fisch zu sein, illust-
riert diese Haltung. Fische werden nicht als Mitgeschépfe wahrgenom-
men, der Fisch ist Ware, nichts weiter. Auch der Lebensraum Meer ist
den meisten Menschen mental schwer zuginglich, er wird vorrangig als
Gefahr (Tsunamis) wahrgenommen und allenfalls beim Baden marginal
beriihrt. Es kann daher nur sehr beschrinkt Offentlichkeit hergestellt
werden fir die Belange der Meeresbewohner und ihres Lebensraums.
Das darauf beruhende Desinteresse bedingt ein Informationsdefizit, das
den auf Grotius zuriickgehenden Mythos von der Unerschopflichkeit
weiterleben ldsst, obwohl dieser lingst widerlegt ist, sowohl was die
Grofle der Meere als auch was die Zahl seiner Bewohner betrifft. Das
Fangen von Fischen und anderen Meerestieren ist Ernte, nicht Jagd,
abgesehen von Einzelfillen, man denke etwa an Hemingways Der alte
Mann und das Meer, an Melvilles Moby Dick oder an Der weiffe Hai von Ste-
ven Spielberg, bei denen ausnahmsweise eine Individualisierung erfolgt.
Auch die Bibel kennt nur den Fisch, der — wundersam vermehtt — zur
Speisung der Funftausend diente und den groBen Fisch, der den Pro-
phet Jonas verschlang. Sie alle haben gemeinsam, angstbesetzt zu sein.
Es ist daher nicht weiter verwundetlich, dass sich kaum Widerstand regt,
wenn Haie hdufig nur ihrer Flossen wegen gejagt werden, und die
Fischer die verstimmelten Riimpfe der noch lebenden Tiere dann ein-
fach wieder ins Wasser werfen, wo sie sich ohne Flossen nicht fortbe-
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wegen kénnen und daher ersticken. Es hilft den Haien nicht, dass der
Zweck dieser Jagd sich in der ersichtlich nicht schutzwiirdigen Herstel-
lung von Potenz férdernden Mitteln erschépft und diese noch dazu
allenfalls Placebowirkung zeigen.

Diese Ware zu emnten und heranzuschaffen, ist Aufgabe der Fischin-
dustrie. Sie tut dies weitgehend unbelistigt durch eine kritische Offent-
lichkeit, sicht man davon ab, dass einige nichtstaatliche Umweltschutz-
organisationen (NGO’s) wie Greenpeace oder der World Wildlife Fund
(WWF), in richtiger Einschitzung der Bedrohungen, ebenso behartlich
wie erfolglos versuchen, dem Raubbau entgegenzutreten und Offent-
lichkeit fiir die maBlose Ausbeutung der Meere herzustellen. Dabei wiire
gerade ein bewusstes und kritisches Verhalten der Verbraucher, das
Fischarten, die nicht nachhaltig befischt werden, boykottiert, eine sehr
effektive, die Nachhaltigkeit der Meeresfischerei férdernde Kontroll-
mafinahme. Die wesentlichen Informationen dringen so aber nicht in
eine breite Offentlichkeit. Diskutiert wird gelegentlich, dass durch Ein-
fithrung einer gro3eren Maschenweite wieder ein Erfolg fiir die Erhal-
tung einer gefdhrdeten Art erzielt wurde. Dabei geht es um viel mehr als
um die Maschenweite, so bedeutsam sie im Einzelfall auch sein mag. Es
geht um die Art und Weise der industriellen Fischerei. Die von Fischern
der Industrienationen, in Europa vorrangig von Spanien, Portugal und
Italien, betriebenen Industriefangschiffe, bei denen die Beute mit tibet-
legenen technischen Mitteln aufgespiirt und direkt an Bord bis zur
Haltbarkeit und Markttauglichkeit verarbeitet wird, machen zwar einen
nur sehr geringen Anteil an der globalen Flottenkapazitit aus, sie er-
beuten aber einen weit iberproportionalen Anteil an den weltweit in
den Meeren gefangenen Fischen. Entscheidend sind die technisch opti-
mierten Methoden des Fischfangs. Der Meetesfischfang wird mit Treib-
netzen, Schleppnetzen, Grundschleppnetzen, Ringwaden und Langlei-
nen betrieben. Diese Methoden sind nicht neu, das Problem ist ihre ins
industrielle gesteigerte Dimension.!?3

Treibnetze beispielsweise sind heute bis zu 60 Kilometer lang und von
so hoher Materialstabilitit, dass sie auch von groflien Meeressdugern und
Haien nicht mehr zerrissen werden, obwohl der Fang dieser Tiere nicht
das Ziel der Fischerei ist. Im Ergebnis sterben so — wirtschaftlich nutz-
los — als Beifang neben Delphinen und Hochseehaien sogar Potwale in
solchen Fallen. Auch die Linge von Hochseeschleppnetzen betrigt heute
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mehrere Kilometer und der Einsatz erfordert zwei mit modernster
Ortungstechnik ausgestattete Fangschiffe, die fur den Fang relevante
Schwirme mittels Radar und Echolot aufspiren und dann gezielt ver-
folgen; ganze Meeresregionen werden so industriell abgerdumt. Die
schidlichste aller Methoden — von der Dynamitfischerei einmal abgese-
hen — sind die Grundschleppnetze. Die Netze sind mit Ketten versehen, die
iber den Meeresboden scharren, oder sogar mit Haken, die wie Eggen
den Boden pfligen. Damit wird gleich der gesamte Lebensraum — und
das »nachhaltig« — zerstort.

Angesichts dieser destruktiven Methoden ist es nur von untergeord-
neter Bedeutung, ob nun die Maschengrofle so gewihlt wird, dass klei-
nere Fische entkommen koénnen. Es handelt sich um nur periphere
Eingriffe,1?#4 die das grofle Geschift mit der Fischerei wenig stren, aber
die Offentlichkeit beruhigen. Die gesamte Kultur der Fischereivereinba-
rungen auf der Grundlage des SRU erweist sich so als bloBe symbolische
Politik, mittels derer der Eindruck erweckt und so lange wie mdglich
aufrechterhalten werden soll, die Staaten wirden eine verantwortungs-
bewusste Meerespolitik betreiben und das Ziel der Nachhaltigkeit ernst-
haft und Schritt fiir Schritt verfolgen.

Die Europiische Gemeinschaft hat tiber Jahrzehnte dem Druck der
Fischereiindustrie insbesondere in Spanien und Frankreich nachgegeben
und den Bau von immer mehr Industrieschiffen subventioniert. Man
kennt die iberragende politische Bedeutung der Landwirtschaft fiir die
EG auch aus anderen Agrarbereichen und, wie die Probleme der EG bei
der WTO zeigen, sind die Mitgliedsstaaten der Europiischen Union
nicht fihig, sachlich dringend erforderliche Entscheidungen gegen die
hoch organisierten industriell wirtschaftenden Landwirte durchzusetzen.
So ist eine Uberkapazitit der Fischereiflotte der Europiischen Union
entstanden, deren Umfang umstritten ist, aber mindestens 25 Prozent,
moglicherweise sogar 40 Prozent!? betrigt. Die Europidische Union
versucht gegenwirtig gegen hinhaltenden Widerstand der Fischer und
der hauptbetroffenen Mitgliedsstaaten, diese Uberkapazititen abzu-
bauen, aber die Schiffe werden meist nicht stillgelegt, sondern an Staa-
ten auBlerhalb der Europiischen Union verkauft. Dies gilt insbesondere
fiir die besonders modernen effektiven Schiffe mit der Folge, dass die
Uberkapazitit der Gesamtflotte erhalten bleibt und damit auch der
Beutedruck. Die neuen Mitgliedstaaten der EU, insbesondere Polen,
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versuchen, im Sinn einer »zeitversetzten Gleichbehandlung, die Aufhe-
bung des Subventionsstopps zu erreichen. Dies ist bisher nicht gelun-
gen, aber die EG-Kommission zieht tatsichlich in Erwigung, die Mo-
dernisierung von Schiffen zu férdern, auch wenn dies im Wesentlichen
nur Etikettenschwindel wire. Immerhin erkennt die EG-Kommission,
die seit 1976 fiir Fischereiabkommen mit Drittstaaten zustindig ist, die
Problematik und versucht gegen diese intensiven Widerstinde der Ak-
teure aus der Fischindustrie und den Fischereinationen ernsthaft eine
nachhaltige Fischereipolitik zu betreiben.

Sie hilt es im Rahmen ihrer im Jahre 2002 aktualisierten Fischerei-
politik fiir entscheidend, gemeinsam mit allen privaten und 6ffentlichen
Partnern in der Gemeinschaft eine bessere Politik fir Fischereiabkom-
men zu finden. Dies wird ein wesentlicher Schritt sein, der erneut besta-
tigen soll, dass die Gemeinschaft zur nachhaltigen Entwicklung der
Fischereititigkeiten auf internationaler Ebene beitragen will. Anlisslich
des Weltgipfels tber nachhaltige Entwicklung (WSSD) in Johannesburg
hat sich die Gemeinschaft dem Ziel einer globalen nachhaltigen Fische-
rei verpflichtet; dies schliel3t die Zielvorgabe ein, »Bestinde auf einem
Stand zu erhalten oder auf diesen zurtickzufithren, der den gréBtmogli-
chen erreichbaren Dauerertrag sichern kann, wobei dieses Ziel fiir er-
schopfte Bestinde ziigig und, soweit moglich, bis spitestens 2015 et-
reicht werden soll.«126

Die wachsende Flottenkapazitit der Volksrepublik China — zu der
keine zuverlissigen Zahlen vorliegen — tut ein Ubriges, um die politi-
schen und rechtlichen Bemithungen zur nachhaltigen Bewirtschaftung
der lebenden Ressourcen des Meeres immer schwieriger zu machen. So
werden die Ertrdge weiter sinken und die Ausrottung der Arten wird
fortschreiten. Auch die internationalen Vereinbarungen sind iblicher-
weise dadurch gekennzeichnet, dass man den kurzfristigen Interessen
der Fischer an schneller Beute Vorrang einriumt. So wurde fiir den
Kabeljau in europiischen Gewissern der Fang bis zu einer Gréfle von
35 Zentimeter erlaubt, obwohl zweifelsfrei bekannt ist, dass die Ge-
schlechtsreife erst bei einer Linge von 70 Zentimeter eintritt.!?” Es kann
von den Akteuren nicht Ubersehen werden, dass damit der Zusammen-
bruch der Population unausweichlich wird, es geht ihnen in der Praxis
nur noch darum, diesen hinauszuschieben. Daher ist es nicht sinnvoll,
diese Regelungen im Detail zu kritisieren. Denn sie verweigern sich alle
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der grundlegenden Einsicht, dass die Fangmengen in der Meeresfische-
rei generell um mindestens 30 Prozent reduziert werden mussten, um zu
einer nachhaltigen Fischerei zu kommen. Sich auf Einzelheiten einzulas-
sen ist genau das, was sich diejenigen politischen Akteure wiinschen, die
aus wirtschaftlichen Grinden von der Tatsache ablenken wollen, dass
seit mindestens zehn Jahren bei den meisten befischten Arten die Sub-
stanz befischt wird und der Bestand damit kontinuierlich sinkt, bis zu
einer, quantitativ nicht genau prognostizierbaren Grenze, ab der — als
point of no return — der Bestand nicht mehr zu retten ist.

Als wire dieses — legale — Ausmal} der Meeresfischerei, bei dem die
Ausrottung ganzer Arten billigend in Kauf genommen wird, nicht schon
problematisch genug, tritt als weiteres Phinomen noch die illegale nnregu-
lierte und undokumentierte (1UU) Fischerei, die so genannte Piratenfischerei
hinzu. Diese wird berwiegend mittels moderner Industrieschiffe be-
trieben, die sich von den legalen Schiffen nur dadurch unterscheiden,
dass sie in Billigflaggenldndern registriert sind.1?® Diese Staaten sind den
jeweiligen Fischereivereinbarungen nicht beigetreten, so dass diese
Schiffe — jedenfalls auf Hoher See — die Bestinde zusitzlich zu den
schon zu hohen Gesamtfangquoten befischen. Die Eigner verstecken
sich hinter Briefkastenfirmen in den von der Geldwische einschligig
bekannten Staaten. Auch MalBnahmen von Kistenstaaten, die ernsthafte
Anstrengungen zur Bekdmpfung der Piratenfischerei zu unternehmen
bereit sind, laufen daher ins Leere.

In einem aktuellen Fall hat Greenpeace Deutschland am 19. Dezem-
ber 2005 gegen finf Fangschiffe protestiert, die unbeanstandet in Ros-
tock lagen, obwohl sie als IUU Fischer im Atlantik bekannt waren, und
die Bundesregierung aufgefordert, diese Piratenfischer an die Kette zu
legen. Die Schiffe liefen daraufhin unbehindert aus. Sie wurden kirzlich
verkauft und heilen nun nicht mehr Oyra, Ostroe, Okbotino, Olchan und
Ostrovets, sondern Eva, Junita, Rosita, Isabella und Carmen. Sie wurden aus
den Registern der Billigflaggenlinder Belizes und der Dominikanischen
Republik geléscht und fahren nun unter der Billigflagge von Georgien,
der neue Charterer ist eine Firma in Panama. Der Eigner allerdings ist
vermutlich derselbe geblieben. Die Bundesregierung hatte trotzdem
keine legale Handhabe, die Schiffe festzuhalten.!2? Dabei gibt es im SRU
klare und effektive Regelungen fiir die Bekimpfung der Piraterie. See-
riuberei berechtigt zur Nacheile (Artikel 111 SRU), also zur Verfolgung,
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zum Anhalten und Durchsuchen, ein Seerduberschiff darf auch auf
Hoher See aufgebracht werden. Dies bedeutet die Verhaftung der Be-
satzung und die Beschlagnahme des Schiffes samt Ladung (Artikel 105
SRU). Das Problem ist, dass Piratenfischerei nicht von der Definition
der Seeriuberei des Artikels 101 SRU erfasst wird. Fischpiraterie ist also
keine Seerduberei im Rechtssinne. Die Mittel, gegen diese Schiffe vor-
zugehen, sind daher beschrinkt. Gerade die effektive und von den T4-
tern besonders gefiirchtete MaBnahme des Aufbringens auf Hoher See
ist bei Fischpiraterie volkerrechtlich unzulissig.

4. Das allgemeine Umweltschadigungsverbot als
potentielle Problemlosung

Angesichts der Bedeutung der lebenden Ressourcen der Meere fur die
Erndhrung der Menschheit wire es volkerrechtlich durchaus vertretbar,
die Piratenfischerei in die Definition der Seerduberei einzubeziehen.
Aber schon wegen der langen Dauer entsprechender Verhandlungen,
von den Widerstinden aus dem Kreis der Akteure und der Billigflaggen-
staaten ganz zu schweigen, erscheint diese EinzelmaB3nahme, so sinnvoll
sie auch wire, nicht geeignet ist, die kurzfristig nétige Abhilfe zu schaf-
fen. Die Probleme der Meeresfischerei sind weder regional noch bilate-
ral 16sbar, da jede effektive Beschrinkung und Kontrolle einer Art oder
cines Fangebietes nur zum Ausweichen auf andere Arten oder Regionen
fihrt. Der heute praktizierte Raubbau an immer mehr Arten schafft
aber ein Okologisches Problem globalen Ausmalles. Die Ozeane stellen
neben der Erdatmosphire, dem Weltklima und der Biosphire einen
Aspekt des ganzen Biosystems der Erde dar, in dem die Staaten unent-
rinnbar eine Verantwortungs- und Risikogemeinschaft bilden.

Eine adidquate Problembehandlung im Bereich der Biosphire kann
effektiv nur durch die Formulierung rdumlich globaler und rechtlich
universeller, also alle Staaten umfassender politischer Ziele, gewihrleis-
tet werden. Das rechtfertigt auch bei der Abhilfe einen globalen Ansatz.
Hierfiir bieten sich, wie auch fiir die legale Fischerei, die Vereinten Na-
tionen als geeignetes Forum an. Dort verfiigen die Staaten der Dritten
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Welt Uber eine erdrickende Mehrheit. Gerade sie hatten aber die Vor-
teile davon, wenn die Vélkergemeinschaft eine entsprechende gemein-
same Politik betreiben wiirde. Denn die Gebiete, die fur die Meeres-
fischerei attraktiv sind, liegen in erheblichem Umfang in ausschlie(3-
lichen Wirtschaftszonen von Entwicklungslindern. Diese sind in ihrer
Mehrheit gegenwirtig aber technisch nicht in der Lage, auch nur ihre
Kistengewisser effektiv zu kontrollieren, geschweige denn ihre aus-
schlieBlichen Wirtschaftszonen. Sie sind bisher auf die Kontrollmal3-
nahmen der Flaggenstaaten angewiesen, mit denen sie Nutzungsvertrige
geschlossen haben. Diese Staaten vertreten aber nicht zuletzt die Inte-
ressen ihrer Fischer, so dass sich die Kiistenstaaten, mangels eigener
Kontrollméglichkeiten, nicht auf die Einhaltung der Vereinbarungen
verlassen konnen. Auch der Versuch einzelner Staaten, der Piratenfi-
scherei tiber ein Verbot der Vermarktung der illegalen Beute beizu-
kommen, hat sich als schwer durchsetzbar erwiesen.

Der Welthandel wird dutrch die Welthandelsorganisation (WTO) und
das Allgemeine Zoll- und Handelsabkommen (General Agreement on
Tariffs and Trade — GATT) geregelt. Bis heute stellt dort aber die Ver-
folgung umweltpolitischer Zielsetzungen kein eigenstindig zu verfol-
gendes Anliegen dar. Dementsprechend werden Auseinandersetzungen
mit Umweltbezug im Rahmen der WTO nach wie vor zu Lasten der
Umwelt entschieden, wie das Beispiel des amerikanisch-mexikanischen
Thunfischstreits'3 zeigt. Die USA verhingten Importverbote gegen
Thunfische, die von mexikanischen und Fischern anderer Staaten vol-
kerrechtswidrig so gefangen wurden, dass als Beifang im erheblichen
Umfang Delphine verendeten. Die USA begriindeten das Einfuhrverbot
mit dem Schutz der Delphine. Das Schiedsgericht der WTO stellte
schlieBlich immerhin fest, dass Staaten nicht gehindert seien, im Rah-
men des Artikel 20 b, g GATT auch aullerhalb ihres Staatsgebiets gele-
gene Schutzgiiter zu verfolgen. Weiter wurde jedoch der Standpunkt
vertreten, dass die amerikanischen MaBnahmen deshalb rechtswidrig
seien, weil sie nicht in erster Linie auf den Schutz der Rechtsgiiter des
Artikel 20 g GATT gerichtet bzw. nicht notwendig seien, im Sinne des
Artikel 20 b GATT. Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, dass durch die
Mafinahmen ein impliziter Zwang zu Lasten der betroffenen anderen
Staaten ausgetlibt werde, ihre Politik innerhalb ihrer Gesetzgebungsho-
heit entsprechend zu modifizieren. Um diesen institutionalisierten Vor-
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rang der wirtschaftlichen Interessen abzuschwichen, wenn nicht aufzu-
heben, wire daher eine Ubernahme der Verantwortung durch eine glo-
bal agierende Internationale Organisation wiinschenswert und sinnvoll.

Als tragfihige Rechtsgrundlage konnte das allgemeine Unneltschadi-
gungsverbot dienen, das auf dem Prinzip 21 der Umweltkonferenz von
Stockholm im Jahre 1972 beruht und das sich inzwischen zu einem Satz
des allgemeinen Vélkerrechts gewandelt hat, dessen globale Wirkung
(erga ommes) gegentiber allen Vélkerrechtssubjekten nicht mehr bestritten
wird.13! Schutzgiiter dieses Grundsatzes sind, neben der territorialen
Integritdt der Staaten, insbesondere die als global commons'®? anerkannten
gemeinsamen Interessen der Vélkergemeinschaft an der Aufrechterhal-
tung der Erd-Biosphire in all ihren Ausprigungen. Diese »global com-
mons« beziehen sich auf die Gebiete aullerhalb der nationalen Hoheits-
bereiche, zu denen die Hohe See gehért. Entscheidend ist nun, dass die
anerkannte globale Geltung simtliche Staaten zur Einhaltung des allge-
meinen Umweltschidigungsverbots verpflichtet. Damit kénnten auch
die Billigflaggenstaaten, die sich bisher ihrer Verantwortung entziehen
konnten, indem sie den Beitritt zu allen volkerrechtlichen Vertrigen
verweigerten, die die Meeresfischerei regeln und beschrinken, in die
Pflicht genommen werden. Solche Staaten kénnen als behartliche Stérer
(persistent objection states) fir das Verhalten der unter ihrer Flagge fahren-
den Schiffe verantwortlich gemacht werden, wenn diese sich durch
Piratenfischerei volkerrechtswidrig verhalten, indem sie die Umwelt auf
Hoher See schidigen. Sollten sich die Vereinten Nationen der Proble-
matik annehmen, bestiinde die politische Option, mit der Autoritit der
Vélkergemeinschaft ernsthaft gegen beharrliche Stérer auf Hoher See
vorzugehen.

Diese Vorstellung wird auch im politischen Bereich bereits vertreten
und im Zusammenhang mit der Frage der Zulissigkeit einer 6kologi-
schen Intervention!3? diskutiert. So erklirte der langjihrige Prisident des
Umnnweltprogramms der Vereinten Nationen (UNEP), Klaus Topfer, im Jahre
1993, damals noch als deutscher Bundesumweltminister, in einer Rede
vor der Generalversammlung der Vereinten Nationen, dass kiinftig
durchaus UN-Friedenstruppen mit 6kologischem Auftrag zum Schutz
der Meere oder der Antarktis denkbar seien.!34

Bis dahin werden die tiberdimensionierten Fangflotten, egal ob es
sich um legale oder illegale Schiffe handelt, die lebenden Ressourcen der
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Meere weiter in der Substanz ausbeuten und die Ertrige daher weiter
zuriickgehen. Das auf Hoher See unvermeidlich auftretende Allmende-
problem kann nur durch eine ibergeordnete globale Zusammenarbeit
der Staaten unter Kontrolle gebracht werden — und das auch nur dann,
wenn die Kontrollorgane legitimiert werden, die illegal fischenden
Schiffe der Billigflaggenstaaten als u/tima ratio auch mit Gewalt vom
Fang abzuhalten oder die Beute entschidigungslos zu beschlagnahmen.

Andernfalls wird die wirtschaftliche und politische Macht der Ak-
teure!?> und ihrer Verbilindeten in den Verwaltungen und Regierungen
von Billigflaggenstaaten, aber nicht nur solcher, dazu fithren, dass sich
auf den Meeren die Tragik der Allmende (Garrett Hardin) verwirklicht,
und die Fischer — jeder gegen jeden — den Raubbau bis zur Erschépfung
der lebenden Ressourcen der Meere treiben werden. Die am stirksten
von dieser Entwicklung betroffenen Opfer werden gerade diejenigen
sein, die zu dem Raubbau am wenigsten beigetragen haben — die traditi-
onellen Fischer der Anrainerstaaten in der Dritten Welt, denen die Le-
bensgrundlage entzogen wird. Sie werden so zu Empfingern von Ent-
wicklungshilfe.

Unabsehbar sind auch die 6kologischen Folgen; zuverlissig prog-
nostizierbar ist aber, dass die Kosten der Regeneration zusammenge-
brochener regionaler Meeresbiotope erheblich sein werden und es lange
dauern wird, bis Meeresfischerei wieder wirtschaftlich profitabel mog-
lich sein witrd.

Trotzdem hat es der Agrarministerrat der Europiischen Gemein-
schaft auch im Jahr 2006 nicht geschafft auch nur fir die Bestandser-
haltung des Kabeljaus in den Meeren der Europiischen Union zu sot-
gen. Man hat sich wieder iiber wissenschaftlichen Rat hinweggesetzt und
hat sich dem Argument der Arbeitsplatzerhaltung gebeugt, dabei aber
aufler Acht gelassen, dass durch eine ernsthafte Beschrinkung der
Fangquoten die bedrohten Arbeitsplitze zwar reduziert wiirden, bei der
jetzt drohenden Ausrottung der Bestinde aber mit einem volligen Weg-
fall gerechnet werden muss.

Gegenwirtig haben deshalb leider nur die Fischkonsumenten in den
Industriestaaten, als kritische Verbraucher, die sich aktiv informieren,
die Macht, steuernd und kontrollierend in die Meeresfischerei einzugrei-
fen und so das Rechtsregime der Meere zu stiitzen und zu stirken. So
wie die kollektive soziale Kontrolle der Dorfgemeinschaft den Allmen-
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dewald schutzen konnte, so kann die kollektive soziale Kontrolle der
Weltgemeinschaft die Meere schiitzen.
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Der Kampf um den Fisch: Das komplexe
Beziehungsgeflecht der Kombattanten

Frang Kobout

Als 1975 die Regierung von Island erstmals ihre Marine gegen die gro-
Ben Fangflotten vor ihren Kisten einsetzte, sprach man vom »Fische-
reikrieg«. Die kanadische Kiistenwache enterte 1995 sogar das spanische
Fischereischiff Eszaz in den internationalen Gewissern des Nordwestat-
lantiks, und im Oktober 2005 machte der norwegische Kiistenschutz
Schlagzeilen, als er das russische Fischfangschiff Kapitin Gorbatschow und
das Transportschiff Diwmitri Pokramowitsch unter dem Vorwutf der Ver-
letzung der norwegischen Fischfangrechte stoppte und auf der Bérenin-
sel in Verwahrung nahm. Auch das Kreuzen der Greenpeace-Schlauch-
bote vor den Walfangbooten gehért zum gewohnten Konfliktbild im
Kampf um den Fisch. Diese mattialischen Methoden und dramatischen
Gesten sind aber nur die Spitze des Eisberges der internationalen Fi-
schereipolitik.

Seit mit dem Beginn der 1970er Jahre die Fischbestinde kontinuier-
lich zuriickgingen, sind auch die internationalen Fischgriinde politisch
schwer umkampft. Da das Meer nicht mehr so reich wie weit ist, rea-
gierten die Fischereinationen mit der Ausweitung der Drei- bzw.
Zwolfmeilenzone zu einer 200-Meilen-Wirtschaftszone. Das einst »freie
Meer« wurde in der Folgezeit aufgeteilt und reglementiert. Die Verein-
ten Nationen bemiihen sich um Rahmenkonventionen, die Europiische
Union und andere Regionalorganisationen etablieren Fischereirichtlinien
und die Umweltschiitzer machen Druck auf Regierungen und Fischin-
dustrie. Der Kampf um den Fisch zeichnet sich durch ein komplexes
Beziechungsgefiige von Interessen und Akteuren aus. Dabei haben sich
fast alle Rahmenbedingungen in den letzten fiinfzig Jahren verdndert:
Aus Fischerbooten und Fangschiffen wurden schwimmende Fischfabri-
ken. Die Fische werden elektronisch geortet und zum grof3en Teil inter-
national vermarktet. Fische aus Aquakulturen dringen immer stirker auf
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den Markt. Und neue Fischereinationen 16sen alte ab, genauso wie neue
Konsumgewohnheiten auf alte treffen.

Alte und neue Fischer

Fisch steht seit jeher auf dem Speiseplan des Menschen. Gefischt wurde
bis vor gut hundert Jahren auf traditionelle Weise, so wie es die Inuit in
Gronland, die Tamilen auf Sri Lanka oder die Jangadeiros in Brasilien
heute noch tun: vom Kajak, von kleinen Booten oder vom Flof3 aus, mit
Harpunen und kleinen Netzen. Seit dem Beginn der Motorschifffahrt,
der Erfindung des Radars und des Echolots hat sich dies gewaltig
gedndert. Seit ca. 1950 spricht man von der industriell betriebenen
Fischerei. Heute durchpfliigen bis zu 145 Meter lange Fangschiffe die
Ozeane, die bis zu 400 Tonnen Fisch pro Tag fangen, verarbeiten und
einfrieren kénnen. Solche Schiffe haben eine Lagerkapazitit von bis zu
7.000 Tonnen und koénnen bis zu drei Monate auf See bleiben.!3¢ Aber
nicht nur das Fanggerit hat sich verdndert. Dank moderner Technik
und Infrastruktur kénnen die Fische auch global vermarktet werden.
Nachdem die Fischbestinde in der Nordsee, im Nordatlantik oder im
Mittelmeer zum Teil drastisch zurtickgegangen sind, fischen die japani-
schen, die russischen oder EU-Schiffe auch vor den Kiisten Aftikas
oder Stidamerikas. Dazu gesellen sich spezielle Kihlfabrikschiffe, so
genannte »Mutterschiffe«, die es auch kleineren Schiffen erlauben, sich
weit und fiir lange Zeit vom Heimatland zu entfernen.

Diese Fangflotten driicken das Einkommen der lokalen Fischer und
berauben die arme Bevélkerung der Kistenregionen ihrer wichtigsten
Einkommensquelle. Der Konkurrenzkampf zwischen der quasi indus-
triell betriebenen Fischerei und der traditionellen Kiistenfischerei in
weniger entwickelten Lindern ist nur die eine Seite der Medaille; die
Verdringung der alteingesessenen Fischer an der deutschen Kiiste, in
Schottland oder in Spanien ist die andere. Und die verbliebenen Berufs-
fischer in den regulierten Fischzonen der Europiischen Union kimpfen
nicht selten unter Umgehung der Fangquoten und Fangbedingungen
um ihr Uberleben.137
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Neben den »Industriefischern« gibt es eine neue Spezies von Fi-
schern: die Fisch-Piraten. Sie fischen ohne Eflaubnis in den exklusiven
Wirtschaftszonen, in kistennahen Nationalpatks oder in international
reglementierten Zonen. Sie fangen ohne Skrupel mit zerstorerischen
Fangmethoden und nehmen keine Ricksicht auf Jungfische. Die Welt-
erndhrungsorganisation FAO schitzt, dass rund ein Viertel bis ein
Drittel des weltweiten Fanges illegal ist.13¥ Dabei ist die Fischpiraterie
keineswegs etwas, was von kleinen Booten und von finsteren Gestalten
betrieben wird, sondern die Industriefischer fischen zum groflen Teil
»schwarz«. Die Piratenfischer umgehen internationale Fischereiabkom-
men, indem sie ihre Schiffe in Billigflaggenlindern wie Belize, Hondu-
ras, Panama, St. Vincent oder Grenada registrieren lassen. Diese Linder
vergeben gegen geringe Gebiihren Lizenzen an groBe Fischtrawler,
verzichten in der Regel auf die notwendigen Kontrollen und haben auch
nicht die internationalen Schutzabkommen unterschrieben. Die Piraten-
beute wird nicht selten auf See illegal an Kihlschiffe tibergeben, mit
legalem Fang vermischt und dann in Hifen verkauft, in denen es kaum
Kontrollen gibt — beispielsweise in Las Palmas auf Gran Canaria. Fir
diese Fischereischiffe gibt es auf Hoher See keine Kontrolle und sie
wildern bevorzugt in den Kiistenbereichen der armen Lindern, weil
diese nicht in der Lage sind, ihre Kiisten zu tUberwachen oder gar zu
schiitzen.

Die Verbraucher und Umweltschiitzer

Dass von den grof3en Fischarten wie Thunfisch, Schwertfisch, Kabeljau,
Heilbutt, Rochen und Flunder nur noch etwa 10 Prozent des Bestandes
von 1950 tbrig geblieben sind, dass 75 Prozent aller kommerziell ge-
nutzten Fischarten uberfischt sind, dass sich die Bestinde also nicht
mehr richtig regenerieren kénnen, liegt natiirlich nicht nur an den Fi-
schern und ihren Fangmethoden.!? Ohne die stark gestiegene Nach-
frage gibe es keinen solchen Druck auf die Fischbestinde. Der gestie-
gene Fischverbrauch ist in erster Linie angebotsindiziert. Fisch wird als
gesundheitsférdernd und schlank machend angepriesen. Es gilt allge-
mein als schick, Seafood oder Sushi zu essen. Diverse Fleischskandale
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haben uberdies die Verbraucher verunsichert und den Fisch zu »der«
Alternative beim tierischen Eiweil} werden lassen. AuBlerdem isst eine
stark zunehmende Weltbevolkerung mehr Fisch.

Kein Zweifel: Fisch ist ein »trendiges« Nahrungsmittel und er-
schwinglich dazu. Sein Preis spiegelt jedoch weder seine Knappheit
noch die 6kologischen Folgekosten des Fischfangs wider. Ein gutes
Beispiel ist der Victoriabarsch (korrekter: der Nilbarsch), der aufgrund
seines glinstigen Preises — und weniger aufgrund seines hohen Gehalts
an Omega-3-Fettsduren — die europidischen Fischmirkte mittlerweile
ahnlich stark iberschwemmt wie der Zuchtlachs. Der bis zu 70 Kilo-
gramm schwere Raubfisch wurde in den 1960er Jahren im Victoriasee
(Kenia) eingesetzt; inzwischen hat er dort nicht nur die heimischen
Fische, sondern auch die Kleinfischerei fast vollig verdringt — einer der
rextremsten Fille von Massenaussterben«.!*0 Aus dem einstigen »Erl6-
ser« (mkombozi) — so wurde er von den Einheimischen bezeichnet — ist
heute der Inbegriff einer 6kologischen, sozialen und politischen Katast-
rophe geworden, an der die Europiische Union nicht schuldlos ist. Fir
die europdischen Verbraucher wird der Viktoriabarsch extra aus Nairobi
eingeflogen. Und obwohl auf diesem Flug fir ein Kilogramm Barsch
zwei Liter Kerosin verbraucht werden, kostet der Exot im Restaurant
oder Fachhandel auch nicht mehr als ein einheimischer Edelfisch.!4! Die
zahlreichen Fabriken, in denen die Fische verarbeitet und fiir den Ex-
port nach Europa und in die USA vorbereitet werden, besitzen EU-
Registrierungsnummern, halten aber nicht die EU-Lebensmittelstan-
dards ein. Den Verbrauchern sind diese Zusammenhinge oft nicht be-
wusst. Eben weil weder der Preis noch die Verpackung darauf hinwei-
sen, dass die Fische — und manchmal auch ganze Oko- und Sozialsys-
teme — »in Seenot« geraten sind. Aulerdem haben die Aquakulturen und
ithre »Zuchtfische« fiir eine gewisse Entspannung gesorgt, allerdings nur
auf dem Markt: GroBgezogen werden die »Kulturprodukte« nimlich
tberwiegend mit Fischfutter, mit Sardinen, Anchovis und Wittlingen,
deren Bestand zunehmend bedroht ist. Jdhtlich werden etwa 8 Millionen
Tonnen Fisch zu 1,8 Millionen Tonnen Fischmehl verarbeitet: fur
Zuchtfische, Hihner und Schweine — ein »Veredelungsprozess« zu
Gunsten der wohlhabenden Verbraucher in den Industrielindern.!42
Dieses Protein fehlt aber gerade der armen, heimischen Bevélkerung,
zum Beispiel in Peru, das einen Grof3teil des Fischmehls liefert.
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Umweltorganisationen wie Greenpeace und WWFE versuchen die
Konsumenten aufzukliren: Sie veréffentlichen Listen mit gefihrdeten
Fischarten, weisen auf Umwelt schidigende Auswirkungen der indus-
triellen Fischerei und Fischzucht hin und mobilisieren politische Unter-
stiitzung. Erste (wenngleich nicht unumstrittene) Erfolge sind zu ver-
zeichnen: Dem WWTF gelang es zum Beispiel, zusammen mit Teilen der
Fischindustrie, ein Giitesiegel zu etablieren, das MSC, das Verbraucher
dariiber informiert, wo der Fisch gefangen wurde bzw. dass das Produkt
aus einer nachhaltig betriebenen, sprich: bestandserhaltenden Fischerei
stammt. Neuerdings werden in der Europiischen Union auch Umwelt-
schutzgruppen in die regionalen Beirite, die Eckpfeiler der Reform der
Gemeinsamen Fischereipolitik, aufgenommen. Dadurch sollen vor al-
lem die lokalen Interessen der Fischer und Anwohner stirker in den
Entscheidungsprozess eingebunden werden. Auflerdem mdchte man
damit der Macht der ortstremden GroBfischer entgegenwirken. Diesen
Teilerfolgen zum Trotz stechen Umweltschutzorganisationen und Ver-
brauchergruppen vor einem Dilemma: Noch immer wird umweltbe-
wusstes Verhalten von den meisten Menschen als (finanzielle) Zumu-
tung empfunden. Noch immer versorgen sich die meisten Menschen
mit konventionellen, also nicht-nachhaltig hergestellten Nahrungsmit-
teln. Noch immer wird — mit anderen Worten — nachhaltiger Verbrauch
diskriminiert. Es steht zu befiirchten, dass dieser Zustand auch kiinftig
anhalten wird, dass auch kiinftig die anfallenden Kosten auf die Umwelt
und die Gesellschaft abgewilzt werden. Es wird sich nichts dndern,
»solange die Normalitit darin besteht, dass Produzenten und Konsu-
menten von der Externalisierung privater Kosten profitieren. Und ex-
ternalisiert wird kriftig.«143

Der Konsument ist geizig — vor allem der deutsche, zumindest wenn
es Nahrungsmittel betrifft. So gaben bei einer Allensbach-Umfrage »Wie
wollen Sie zuerst sparen?« 81 Prozent der Befragten an, Lebensmittel
verstirkt beim Discounter kaufen zu wollen. Und die Ausgaben fiir
Lebensmittel sind ohnehin auf niedrigem Niveau: Wihrend beispiels-
weise die Spanier tiber 18 Prozent ihres Einkommens fiir die Erndhrung
ausgeben, sind es bei den Deutschen nur 11 Prozent.!* Eines steht fest:
Wenn Verbraucher Einfluss nehmen wollen, mussen sie zuvorderst ihr
Verhalten verindern. Verbraucher £dnnen Einfluss nehmen, sie bestim-
men durch ihre Erndhrungsgewohnheiten und ihre Einkaufspraxis Art
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und Qualitit des Angebots mit. Verbraucher kénnen wihlen — und
boykottieren. In den USA beispielsweise war der Boykott von Schwert-
fisch erfolgreich. Gewiss: Fische sind keine Marken; sie werden anonym
auf Fischmirkten oder in Restaurants ver- bzw. gekauft und entziehen
sich somit dem Branding. Allein aus Grinden der Boykott-Psychologie
dirfte es daher schwierig sein, nicht nachhaltig gefangenen Fisch auf
breiter Front zu boykottieren. Tatsichlich ist eine flichendeckende
Anderung des Verbraucherverhaltens zu Gunsten gefihrdeter Fische gar
nicht n6tig: Schon Umsatzeinbriiche von 10 bis 20 Prozent kénnen bei
bestimmten Produkten den Hersteller oder Erzeuger zu einem Umden-
ken zwingen. Und einen solchen Anteil an kritischen und bewussten
Verbrauchern gibt es. Unter Druck geratene Lieferanten wie Nordsee, Iglo
oder Frosta werden dann der Fischerei auch in punkto Nachhaltigkeit
Vorgaben diktieren, genauso wie sie dies schon lange bei den Qualitits-
standards tun.!4>

Es ist zu wiinschen, dass Aufklirungsmalinahmen und Boykottakti-
onen wie jene von Greenpeace sowie anderen Umweltschutz- und Ver-
braucherorganisationen langfristig dazu beitragen, das Verbraucherver-
halten zu verindern. Psychologisch — oder besser gesagt — tiefentkolo-
gisch geht es um eine intensivere Beziehung zum Nahrungsmittel Fisch.
Erst wenn wir mehr Respekt vor diesen Lebewesen und ihrer Umwelt
haben, werden wir anders mit ihnen umgehen. Dieser Respekt wird frei-
lich nicht das Resultat moralphilosophischer Wertdiskussionen sein —
am Ende schiitzen Menschen nur das, was ithnen ans Herz gewachsen
ist, was sie lieben oder womit sie Mitleid haben. Die Walkampagnen von
Greenpeace haben an die Herzen und nicht an den Verstand der Men-
schen appelliert — und diese Herzen gewonnen. Das seit 1986 geltende,
neuerdings leider ins Wanken geratene Walfangmoratorium ist vor allem
deshalb so erfolgreich (gewesen), weil eine emphatisch sensibilisierte,
weltweite Offentlichkeit groBen Druck auf die Walfanglinder ausgeiibt
hat. Dies sind jedoch Ausnahmen. Mitleidsappelle und Boykottmal3nah-
men sind knappe Giiter, die sich nicht grenzenlos vermehren lassen und
daher nur punktuell zum Einsatz kommen kénnen. Grundsitzlich ist
Umdenken nétig — ein grundsitzliches Umdenken. Die Verbraucher-
und Umweltverbidnde leisten eine wichtige Arbeit, sind jedoch auf Un-
terstiitzung angewiesen. Im Allgemeinen mangelt es thnen — allen spek-
takuldren Erfolgsgeschichten zum Trotz — an Durchsetzungsstirke.
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Zwar lassen sich Verbraucher von Skandalen in ihrem konkreten
Konsumverhalten beeinflussen; den Direktiven von Verbraucherverbin-
den folgen sie jedoch nur zbgerlich.

Verbraucher- und Umweltschutzinteressen sind vergleichsweise
schlecht organisierbar. Sie sind zu umfassend, zu allgemein — sie betref-
fen im Prinzip jedes Individuum einer Gesellschaft. Verbraucher ist
schlieBlich jeder, jeder Wahler und jeder Nicht-Wahler. Niemand kann
ausgeschlossen, niemand privilegiert werden. Politikwissenschaftler
wissen, dass die Chance der Durchsetzung von Interessen sinkt, je all-
gemeiner sie sind.!*® Die eingeschrinkte Durchsetzungsfihigkeit trifft
die sozial- und 6kologischen Verbinde vor allem auf nationaler Ebene;
sie kann allerdings durch die Verlagerung der Entscheidungsfindung auf
EU-Ebene bis zu einem gewissen Grad kompensiert werden. Die Ent-
scheider in der EU-Kommission oder im Ministerrat sind zumindest in
einer Hinsicht unabhingiger; sie missen nicht die nichsten Wahlen im
Blick haben. Und da die Auswirkungen alle Mitgliedslinder der Ge-
meinschaft betreffen, gelten auch die Argumente der (eingeschrinkten)
Wettbewerbsfihigkeit und des Verlustes von Arbeitsplitzen nicht bzw.
nur eingeschrinkt. Der Umstand, dass die jeweiligen Verbrauchermi-
nister »unter sich« sind, versetzt sie Giberdies in die Lage, unabhingiger
zu diskutieren und héhere Ziele anzustreben. Demgemil3 hat sich in
den 1990er Jahren der Schwerpunkt der Verbraucherpolitik auf die EU-
Ebene verlagert. Mit Konsequenzen: Die »strukturelle Verantwortungs-
losigkeit« der EU-Entscheidungsstrukturen ist insbesondere fiir Um-
weltorganisationen nachteilig, da diese hiufig nicht die richtige Stelle
finden, um Druck auszuiiben. AuBlerdem ziehen ihre Anliegen gegen-
tber den Wirtschaftsinteressen in der Europdischen Union fast immer
den Kirzeren; das Durchsetzungsproblem wird offensichtlich, wenn
man sich vor Augen fithrt, dass in Briissel den etwa 150 Umweltschutz-
verbinden beinahe 10.000 Industrielobbyisten gegentiber stehen.

Subventionierung und Reglementierung

Der Wandel zum industriellen Fischfang wire nicht moglich gewesen,
wenn die Regierungen von Kistenstaaten dazu nicht umfangreiche
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Subventionen bereitgestellt hitten. Um den Abbau dieser Subventionen
wird heute im Rahmen der WTO-Verhandlungen gestritten. Ein Para-
debeispiel einer solchen quasi staatlichen Fischereipolitik stellt die ge-
meinsame Fischereipolitik (GFP) der Europiischen Union dar. Die
GFEP stellt eines jener Politikfelder dar, in denen die Europiische Union
die ausschliefSliche Zustindigkeit besitzt. Das hei3t, dass die Mitglieds-
staaten auf diesem Gebiet praktisch keine eigenstindigen Regelungen
mehr treffen kénnen. Dies gilt insbesondere fiir den »Erhalt der biologi-
schen Meeresschitze«, oder treffender gesagt: fiir das Problem der
Uberfischung. Diese Bestandsgefihrdung fing beim Hering an und
betrifft gegenwirtig vor allem Kabeljau, Scholle und Rotbarsch.

Mit den Geldern der Europdischen Gemeinschaft wurden seit den
siebziger Jahren die Flotten vergréBert und vor allem modernisiert.
Noch im Jahr 1997 betrug die EU-Férderung ca. eine Milliarde Euro, zu
der sich 500 Millionen Euro nationale Férdergelder gesellten.'#” Jedes
der damals noch 100.000 Schiffe war mit durchschnittlich 15.000 Euro
subventioniert. Erst im Marz 2000 ver6ffentlichte die EU-Kommission
unter dem Druck der abnehmenden Fischbestinde in den EU-Gewis-
sern und im Nordostatlantik ein »Griinbuch« zur Zukunft der gemein-
samen Fischereipolitik. Und erst im Dezember 2002 beschloss der Rat
der Fischereiminister »weitreichende« Reformen. Dazu zihlen die
schrittweise Abschaffung der 6ffentlichen Zuschiisse fiir die Erneue-
rung und Modernisierung von Schiffen. Subventionieren wird die Euro-
péische Union ihre Fischer aber auf Jahre hinaus miissen, wenn auch
zunehmend durch direkte Beihilfen oder Abwrackgelder. Letztere wur-
den flr den Zeitraum von 2003 bis 2006 in einer Hohe von 272 Millio-
nen Euro ausgelobt.148

Die EU-Politik wandelt sich — jedenfalls versucht sie es! An die
Stelle der alten Awusbentungspolitik (»Steigerung der Produktivitit«) ist eine
Hegepolitik getreten: mit Festsetzung von jihrlich zuldssigen Gesamt-
fangmengen, Quotenaufteilungen auf die Mitgliedstaaten, technischen
Erhaltungsmalinahmen (zum Beispiel Festlegung von Maschengréfien),
Festlegung von »Ruhezonen« sowie der Einfiihrung von Kontroll- und
Uberwachungsmaf3nahmen. Leider sind die tatsichlich ergriffenen
MaBnahmen nach Ansicht des Internationalen Rates fiur Meeresfor-
schung und diverser Umweltschutzorganisationen, zum Beispiel der
TIUCN, héchst unzureichend.'® Ein Opfer der europiischen Hegepoli-
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tik, eines von vielen, ist der extrem bestandsgefihrdete Nordsee-Kabel-
jau. Auf das dringend erfordetliche regional begrenzte Fangverbot
konnten sich die Fachminister auf der entscheidenden Tagung nicht
verstindigen; lediglich die Zahl der in der Nordsee erlaubten Fangtage
wurde fiir 2005 begrenzt: von zehn auf neun pro Monat reduziert! Mehr
war fir den Kabeljau nicht drin. Da es keine Verpflichtung fiir die
Schiffe gibt, im Hafen zu bleiben, ist eine effektive Uberwachung nicht
moglich. Diese Liicken in der Gemeinsamen Fischereipolitik sind
beileibe keine Ausnahmen, sondern »Sollbruchstellen«: Sie sollen nach
Auflen von einschneidenden Hegemalinahmen zeugen; jeder Einge-
weihte weil} jedoch, dass damit dem illegalen Fischfang Tir und Tor
gedffnet wird. Ahnliche Sollbruchstellen weist auch die »Flottenabriis-
tungspolitik« der Europiischen Union auf. Franzosen, Iren und Portu-
giesen melden nicht einmal die dafiir geforderten Daten nach Briissel,
und Frankreich zahlt lieber Strafgelder, anstatt die Flottenkapazititen zu
verringern.150

Die europiische Fischfangpolitik krankt vor allem an einem struktu-
rellen Defizit: Die MaBnahmen im Rahmen der Gemeinsamen Fische-
reipolitik missen einstimmig im Ministerrat verabschiedet werden. Dies
bedeutet, dass sich einige Linder, in denen der Fischfang eine wichtige
Rolle spielt, wie GroBbritannien oder Spanien, querstellen und praktisch
cine Politik des kleinsten gemeinsamen Nenners diktieren kénnen.
GroBbritannien hat dies erfolgreich im Jahr 2004 praktiziert, als es sich
vehement gegen die Ausweisung Sperrzonen fiir den Kabeljaufang in
der Nordsee wehrte.!>! Spanien bekam als gréfites Flottenland als Kom-
pensation fiir beschlossene Hegemalinahmen eine neue Europiische
Behorde, das »EU-Fischereiinspektorat«. Allerdings wurde hier der Bock
zum Girtner gemacht, da das Hauptquartier nach Vigo in Nordspanien
gelegt wurde, der »Welthauptstadt der illegalen Fischerei«.!>? Unter sol-
chen Vorzeichen kann es keine nachhaltige EU-Fischereipolitik geben.
Einschneidende Maflnahmen sind in bestimmten Mitgliedslindern, vor
allem in Frankreich, Spanien, Italien und Irland, und damit in der Union
insgesamt nicht durchsetzbar. Hinzu kommt ein EU-internes Dilemma:
Die wichtigsten Akteure der Gemeinsamen Fischereipolitik, der Land-
wirtschaftskommissar (der auch fiir die Fischerei verantwortlich ist) und
die nationalen Fachminister, fithlen sich in erster Linie nicht 6kologi-
schen, sondern 6konomischen Belangen — sprich: wirtschaftlichen Inte-
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ressen und Interessenvertretern — gegeniiber verantwortlich. Nur wenn
es um nicht-kommerzielle Arten wie Delphine oder Korallen geht, kom-
men auch Umweltschiitzer zum Zug,

Der Norden gegen den Siiden

Die zaghaften europiischen Bewirtschaftungsmanahmen und Anpas-
sungsversuche haben weit reichende negative Folgen: nicht nur fiir den
Kabeljau, sondern auch fiir den internationalen Fischbestand. Weil die
Nachfrage nach Fisch steigt — und die Uberkapazititen der Fischflotten
nicht schnell genug abgebaut werden kénnen —, muss der Fisch eben
woanders gefangen werden. Da auch die traditionellen Fischgriinde im
Nordatlantik immer weniger hergeben, weichen europiische Fischer in
andere, fischreichere Regionen aus, zum Beispiel in die Gewisser vor
der westafrikanischen Kiiste, die sich aufgrund der »nahe« gelegenen
spanischen Umschlagplitzen auf den Kanarischen Inseln geradezu an-
bieten. Das Ganze ist ein groBes Geschift. Die Internationale See-
rechtskonvention von 1982, jene hoch gelobte »Verfassung der Meere,
hat es moglich gemacht. Seither gilt die 200-Meilen-Zone als »exklusive
Wirtschaftszonex, in der nur der betreffende Kustenstaat das Recht zur
Ausbeutung der natiirlichen Ressourcen besitzt — ein Recht, das er ge-
gebenenfalls auch verduflern kann. Gegen gutes Geld, versteht sich. Die
Europiische Union — sie nicht alleine, aber sie in ganz besonderer Weise
— hat mit diversen afrikanischen Lindern wie Mauretanien, dem Senegal,
Guinea, Angola oder Namibia so genannte Fischereiabkommen ge-
schlossen. Diese armen Linder verkaufen ihre Reichtimer gegen harte
Devisen an die Europier. Und die Europier fischen, was das Zeug bzw.
das Netz (aus-)hilt, unbelastet von jenen Mindeststandards, die in den
EU-Hoheitsgewissern gelten. Ein typisches Abkommen ist jenes mit
Senegal: Es enthilt keine Quoten! Das bedeutet, die Europier kénnen
dort so viel Fisch fangen, wie sie wollen, sofern sie nur die festgelegte
Gesamttonnage einhalten. Nach Schitzungen des WWF wird die jiht-
liche Fangmenge der letzten Jahre (12.000 Tonnen) bis um das achtfa-
che uberschritten.!>3

© Campus Verlag GmbH



156  FRANZ KOHOUT

Eines der groB3ten Probleme stellt die Konkurrenz mit den einheimi-
schen Kleinfischern dar. Zwar sind bestimmte Bereiche den Kistenfi-
schern vorbehalten, doch hat das industrielle Abfischen auch die Kus-
tenfischerei dezimiert, weil manche Fischarten sich einfach nicht an die
von Menschen definierten Zonen halten wollen. Der staatliche Devi-
senhunger der regierenden Eliten nimmt eben wenig Riicksicht auf
bestimmte Bevélkerungsteile. Und die Verhandlungen dieser »Partner-
schaftsabkommen« sind in der Regel geheim. Weil absehbar ist, dass der
intensiv betriebene Fischfang vor Westafrika die Bestinde tiber kurz
oder lang erschépfen wird, hat die Europiische Union weiter im Siiden
schon neue Fanggriinde reserviert. Mit Angola zum Beispiel wurde 2002
ein Abkommen erneuert, das 22 Hochseeschiffen den Shrimpsfang vor
der Kiiste erlaubt. Und seit Anfang 2004 dirfen 59 Hochseetrawler
auch vor Mosambik auf Shrimps und Thunfische Jagd machen.!>* Man-
che Linder versuchen, »gerechtere« Abkommen auszuhandeln. Mit
Namibia wurden jihrlich neue Quoten vereinbart; beim Seechecht ist
sogar eine 60-Prozent-an-Land-Verarbeitung vorgeschrieben, um der
einheimischen Bevolkerung Arbeit zu verschaffen. Dazu durften mit
EU-Geldern moderne Patroullienboote angeschafft werden.!® FEine
besonders bittere Ironie dieses »Nord-Siid-Geschifts« liegt darin, dass
die mittlerweile arbeitslosen oder unterbeschiftigten Kiistenfischer der
nordwestafrikanischen Staaten ihre Einkommen durch die Vermietung
oder den Verkauf ihrer Fischerboote aufbessern. In diesen Fischerboo-
ten versuchen anschlieBend afrikanische Fliichtlinge auf die kanarischen
Inseln zu gelangen, dem noch ungesicherten Aullenposten der »Festung
Europa«. Ein GroBteil von ihnen ertrinkt bei diesem Versuch. Den
Fischereiverantwortlichen der Europdischen Union scheint dieser ver-
hingnisvolle Zusammenhang bisher aber noch nicht bewusst zu sein —
jedenfalls unternehmen sie nichts dagegen.!>® Ein neues, besonders
interessantes Gebiet fiir die europidischen Fischereiflotten mit ihren
Uberkapazititen ist der Westpazifik, das bisher von den groBen asiati-
schen Fischfangnationen (China, Japan, Korea und Taiwan) und den
USA dominiert wurde. Da der Westpazifik zu den reichsten Thunfisch-
grinden der Welt zihlt, hat die Europiische Union im Jahr 2002 mit
dem 33 Inseln umfassenden Staat Karibati ein Fischereiabkommen
abgeschlossen, das zunichst 18 europiischen Fangschiffen erlaubt,
in dessen ausschlieBlicher Wirtschaftszone zu fischen. Diese ist mit
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3,5 Millionen Quadratkilometern ungefihr halb so grof3 wie Australien.
2004 wurde auch mit den Salomoninseln ein Abkommen geschlossen,
weitere, etwa mit den Staaten Mikronesiens und den Cook Inseln, sind
in Vorbereitung.

Rund 500 Schiffe der Europdischen Union fischen zurzeit in den
Gewissern der Staaten Afrikas, der Karibik und des Pazifiks. Mit ihren
Fingen versorgen sie sowohl den europiischen als auch den internatio-
nalen Markt. Etwa die Hilfte des Fischkonsums deckt die Europiische
Union durch Importe ab. Paradoxerweise gelangen nicht alle in europii-
schen Gewissern gefangenen Fische auch auf europiische Tische. Den
grofiten Teil der Exportfische konsumiert die auf Importe angewiesene
»Fischnation« Japan, der Rest geht nach Agypten, in die Philippinen und
zurlick nach Westafrika.'>” Auch das ist Globalisierung — und eine wei-
tere Folge jener Fischereiabkommen, bei denen die Groflen die Preise
und Bedingungen diktieren: Der Devisenmangel zwingt die armen Lin-
der Westafrikas, hochwertigen Fisch iiber Abkommen und Fangquoten
zu exportieren; das Grundnahrungsmittel Fisch muss anschlieend mit
Hilfe eben jener Devisen wieder importiert werden.

Abb. 10: Shrimps- und Garnelenzuchtbecken und einige wenige Magroven in
der Bay of Guayaquil, Ecuador (Quelle: Clive Shirley/Greenpeace)
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Eine dhnliche Schieflage zwischen dem Norden und dem Stden ist bei
den Garnelen-Aquakulturen zu beobachten. Industriell produziert wird,
besonders in Thailand und Ecuador, was bei uns als Delikatesse gilt:
Shrimps oder Scampi. Die Meerestiere werden im kistennahen
Binnenland geziichtet, in Zuchtbecken, die mit Meerwasser oder kiinst-
lich gesalzenem Stilwasser vollgepumpt werden. Die bei der Aufzucht
in Massengehegen eingesetzten Chemikalien und Antibiotika schidigen
nachhaltig die kiistennahen Béden. Die Garnelen werden hauptsichlich
mit tierischem Eiweill — also mit Fischmehl — gefiittert, dessen Pro-
duktion zur Intensivierung des Fischfangs notigt und auf diese Weise
den Druck auf die Fischbestinde erhoht. Die sozialen und 6kologischen
Kosten sind immens und werden durch die wirtschaftlichen Ertrige
hiufig genug nicht gedeckt. So wurde fir eine indische Garnelenfarm in
einer — vom nationalen Verfassungsgericht in Auftrag gegebenen — Stu-
die ermittelt, dass die Kosten um das vierfache hoher waren als der
Ertrag.1®® Hinzu kommt, dass die betroffene Bevélkerung nicht mit
staatlicher Hilfe rechnen kann. Im Gegenteil: So »[sind] gewaltsame
Vertreibung, Einschiichterung durch Gewaltanwendung, illegale Ver-
haftung, fingierte Anklage und selbst Folter aus Bangladesch, Malaysia,
Indonesien und Indien bekannt«.!> Die armen Linder decken auch hier
den Tisch der reichen, da die von ihnen produzierten Meerestiere vor
allem in die Industrielinder exportiert werden. Sie tragen auch die 6ko-
logischen Folgen, die »Allmende Welt« bezahlt dafiir mit leer gefischten
Meeren. Einige Gegentrends gibt es. Indische Kleinfischer, die wie die
Senegalesen zunehmend ihrer Lebensgrundlage beraubt werden, haben
eine Gewerkschaft gegriindet und sich mit Erfolg gegen die grofen
Fischausbeuter gewehrt. Durch Protestaktionen wie Hungerstreiks und
Hafenblockaden konnte die indische Regierung 1997 veranlasst werden,
die Konzessionierung des industriellen Fischfanges zugunsten der gro-
Ben Fischereinationen aufzugeben und das Meer den Kleinfischern mit
ithren traditionellen Fangmethoden zu uberlassen. Der Grinder des
National Fishworkers’ Forum, Tom Kucherry, bekam im Jahr 1998 den
Earth Trustee Award der Vereinten Nationen.160
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Fischer und Master (Fische fiir Fische)

Als Alternative zum Leerfischen der Weltmeere gilt vielen heute die
Aquakultur. Der Grund liegt auf der Hand: Wenn der Bestand an wild
lebenden, sich natiirlich reproduzierenden Speisefischen abnimmt, dann
muss man sie eben in ausreichender Menge ziichten, in Kistenndhe
oder im StuBlwasser, will man die wachsende Nachfrage befriedigen.
Genau dies wird seit geraumer Zeit im grof3en Stil getan. Nach Angaben
der FAO sind Aquakulturen gegenwirtig der am schnellsten wachsende
Zweig der weltweiten Nahrungsproduktion.’6! Die Alternative »Zucht«
gegentiber »Wildfang« war ja schon einmal das Geheimrezept zur Er-
nihrung gréferer Menschenmassen und Ausléser der so genannten
neolithischen Revolution. Fischzucht im Rahmen von Teichwirtschaft
ist auch nichts Neues und trigt besonders in China zu einem groflen
Teil des produzierten tierischen Eiweilles bei. Warum es also jetzt nicht
mit der industriellen Zucht von Speisefischen probieren?

Was sich in der Theotie schén anhért, hat in der Praxis leider meh-
rere Haken. Die jihrlich etwa 40 Millionen Zuchttonnen Fische und
Meerestiere werden in der Regel unter hochproblematischen 6kologi-
schen Bedingungen produziert.'0? Beispiele gibt es genug: Als etwa die
Bestinde der Kaltwassergarnelen in der Nordsee Giberfischt waren und
das Ausland die Nachfrage befriedigen musste, begann man vor allem in
Thailand, Indien und Indonesien, die Krustentiere in gro3en Farmen zu
zichten. Hierfir wurde mehr als die Hilfte der in Kistennihe befindli-
chen Mangrovenwilder gerodet — da sie ideale Laichgebiete fiir Fische
und Meerestiere sind, eignen sie sich auch hervorragend fiir die Zucht.
Freilich vergal3 man dabei, dass die grolen Tropenbdume als natirlicher
Schutz gegen Stiirme und Uberschwemmungen dienten. Durch das
Aussetzen oder Entkommen nichtheimischer Fischarten, den immensen
Wasserverbrauch dieser Farmen und die intensive Nutzung wurden die
Okosysteme — wahrscheinlich irreparabel — geschidigt. Die einheimi-
schen Fischer in diesen Regionen beklagten einen Riickgang ihrer Fang-
quoten um bis zu 80 Prozent.!193 Die groflen Zuchtstitten, insbesondere
fir den Raubfisch Lachs, in den Fjorden Norwegens, Schottlands oder
Chiles benétigen, neben einer grofien Menge von Chemotherapeutika,
vor allem eines: Fischmehl. Die Nachfrage nach tierischem Eiweil3 fihrt
dazu, dass groBBe Mengen von Wittlingen, Seeaalen, Sardellen und Sardi-
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nen gefangen werden missen. Da Zuchtlachse im Laufe ihres kurzen
Lebens das Dreifache ihres Endkérpergewichts an Futter verbrauchen,
benétigt man fiir die Produktion von 1 Kilogramm Lachs das Funffache
an Fischfutter. Die im industriellen Stil betriebene Lachszucht ist also
alles andere als nachhaltig. Sie verschiebt den Ausbeutungsdruck von
den groBen Fischen hin zu den kleinen. Zudem sind Zuchtlachse oft mit
Chemikalienriickstinden belastet, weshalb ihr Verzehr gesundheitlich
keineswegs als unbedenklich gelten darf. Hinzu kommt, dass fur die
Zucht vor allem Sardellen und Sardinen den Kleinfischern insbesondere
vor den stidamerikanischen Kisten weggefischt werden, wiederum von
den Industrieflotten der gro3en Fischfangnationen.164

Abb. 11: Transportkifige fiir Blauflossen-Thunfische. Die Thunfische werden
lebendig gefangen und in speziellen Kifigen zu Thunfisch-Farmen gebracht.
Dort werden sie gemistet und anschlieBend auf japanischen Sushi-Mirkten
verkauft. (Quelle: Gavin Newman/Greenpeace)

Verkehrte Welt: Es findet eine »Umleitung von minderwertigen Fischen
aus den Miindern der Menschen in den Entwicklungslindern in die
Miuler wohlgenihrter Fische in der entwickelten Welt« statt.!¢> Diese
Umverteilung nimmt mitunter groteske Dimensionen an, etwa wenn
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Sardinen vor Mauretanien gefangen werden, um in Australien in so
genannten Thunfischfarmen fir den japanischen Markt gemistet zu
werden. Dabei ist sie alles andere als notwendig. Die weltweite Nach-
frage nach Fisch kénnten gerecht befriedigt werden, wiirde man nur die
Futterkette umstellen. Dass dies moglich ist, beweisen die Teichfische-
reien in China, die vor allem Gemiseabfille und andere landwirtschaft-
liche Produkte einsetzen. Mittlerweile gibt es vielversprechende Projekte
Okologischer Aquakulturen, die auch von Kleinbauern bzw. Klein-
fischern betrieben werden. Die Verbraucher in den Lindern der nord-
lichen Hemisphire mussten auch nach einer solchen globalen Umstel-
lung auf ihren Fisch nicht verzichten, allenfalls ein wenig ihre Ernih-
rungsgewohnheiten »umstellen«: von Lachs auf Karpfen.

Die Allmende Meer — Regime und Lobbys

Das internationale Fischkarussell hingt von vielen Faktoren ab: von den
Essgewohnheiten bestimmter Fischfanglinder, von den Subventions-
praktiken der Nationalstaaten, von der Weiterentwicklung des internati-
onalen Rechts, von den Einflusschancen der Fischereilobbys und von
den Verhandlungspositionen zwischen dem Norden und dem Siiden.
Politische Griinde spielen dabei eine zentrale Rolle. Demonstriert sei
dies am bereits erwihnten »Ubereinkommen zur Durchfithrung der
Bestimmungen der Seerechtskonvention der Vereinten Nationen vom
10. Dezember 1982 tber die Bewirtschaftung gebietstibergreifender
wandernder Fischbestinde«. Es wurde am 4. Dezember 1995 zur Un-
terzeichnung aufgelegt und mehrheitlich am 19.12.2003 ratifiziert, bis
heute von einigen der gréBten Fischfangnationen wie Chile, Mexiko,
Peru, Polen, Thailand und Vietnam jedoch noch nicht unterzeichnet.
Dieses Abkommen ermdglicht, neben der Einrichtung so genannter
exklusiver Wirtschaftszonen, das Sammeln bisher kaum oder nur unzu-
linglich erhobener Daten tiber Fischbestinde, legt Quoten fir den Fang
fest, sorgt fiir den Aufbau regionaler Fischereiorganisationen, fixiert
Kontrollrechte und etabliert Schlichtungsmechanismen fiir den Kon-
fliktfall. Diese relativ weitreichenden Malnahmen veranlassten den
kanadischen Botschafter beim Abschluss der Verhandlungen zur fol-
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genden Stellungnahme: »Den freien Fischfang auf hoher See, wie er
unter dem alten Seerecht méglich war, gibt es nicht mehr linger. Der
Grundsatz »alles ist offen fir jedenc gilt nicht mehr.«!% Die Ausbeutung
der Meeresressourcen konnte damit freilich nicht verhindert, allenfalls
ein wenig abgebremst werden: Wihrend Nationalstaaten wie Kanada
und Island nach der Einrichtung der exklusiven Wirtschaftszonen zahl-
reiche MaBnahmen zum Erhalt der Fischbestinde ergriffen, fischten
und fischen die hochgeriisteten Fischereiflotten aus anderen Lindern
jenseits der 200-Meilen-Grenze bedenkenlos weiter. Und da sich Fische
gemeinhin nicht an von Menschen gezogene Grenzen halten, bekamen
Kanadier und Islinder ein Problem.

Das Bemerkenswerte am Internationalen Seerechtsabkommen ist
sein expliziter Regionalismus. Die Verantwortung fiir die Bewirtschaf-
tung wird in die Hinde der Hauptbetroffenen gelegt, was tendenziell
dem verantwortungslosen Allmendeprinzip entgegenwirkt. Denn die
Anliegerstaaten werden es nicht zulassen, dass ihre eigenen »Weide-
grinde« an den Réindern von »Ortsfremden« gepliindert werden. Das
Abkommen betritt auch volkerrechtliches Neuland. Nach dem uber-
kommenen Volkerrecht ist ein Land, das ein internationales Abkommen
nicht ratifiziert hat, nicht an dessen Bestimmungen gebunden. Das vot-
liegende Abkommen iber die wandernden Fischarten tibertrigt jedoch
die Verantwortung fiir die Regelung und Durchsetzung nachhaltiger
Fangmethoden regionalen Organisationen, die gegen jedes Schiff vorge-
hen kénnen, das die vereinbarten Regeln zur Einhaltung des Fischbe-
standes bricht. So weit reichend diese Neuerungen auch erscheinen
mébgen, so wenig wurden einige alte, aber zentrale Probleme der Fische-
rei gelést. Das Abkommen enthilt beispielsweise weder Bestimmungen
dber staatliche Subventionen noch iber so genannte nicht-selektive
Fangmethoden — und ignoriert damit die Beifangproblematik. Proble-
matisch ist auch die praktische Durchfiihrung des Abkommens. Der
Regionalismus funktioniert in der Theorie, nicht in der Praxis: Manche
Regionalorganisationen sind noch gar nicht eingerichtet, bestehende wie
die »Internationale Kommission fir den Sudwestatlantik« inaktiv. Man-
che regionale Organisationen haben zudem tberhaupt kein Mandat zur
Umsetzung des Abkommens, andere wie die »Stindige Sudpazifik-
Kommission« nur beschrinkte Bewirtschaftungsvollmachten.!6”
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Eines ist dem Abkommen jedoch nicht abzusprechen: Es wirft die
entscheidende politische Frage auf: »Wer kann am besten die Fische
schiitzen und wie mussen solche SchutzmalB3nahmen aussehenr« Bei der
Meeresfischerei haben wir es — auch darauf wurde bereits hingewiesen —
mit einem klassischen Allmendeproblem oder, anders ausgedriickt, mit
dem Nutzungsproblem so genannter Offentlicher Giiter zu tun. Der
vornehmlich an kurzfristiger Gewinnmaximierung orientierte Fischer
handelt rational, wenn er so viel Fisch fingt, wie er absetzen kann. Ein
oder einige Fischer kénnen das Gesamtsystem auch nicht schidigen; tun
dies jedoch viele oder die meisten oder gar alle, bedeutet dies im Ergeb-
nis die Ubernutzung, im #duBersten Fall sogar den Zusammenbruch der
Bestinde bzw. des Systems. Es gibt zahlreiche Beispiele daftir, dass
offentliche Giter durchaus mit Erfolg und nachhaltig bewirtschaftet
werden kénnen. Eine Voraussetzung dafiir ist die Begrenzung des Teil-
nehmerkreises (Ubersichtlichkeit), eine zweite die Bereitschaft der Ak-
teure, kurzfristige Profitinteressen einer nachhaltigen Nutzungsperspek-
tive unterzuordnen; das dritte und wichtigste Kriterium ist die individu-
elle Zurechenbarkeit eines bestimmten Tuns oder Unterlassens.!8 Da-
fir konnte das islindische System individueller, iibertragbarer Quoten
(ITQs) Pate stehen. Island hatte in den 1970er Jahren mit seinem mili-
tanten Vorgehen gegen die englischen und spanischen Fischer den mo-
dernen Fischereikrieg zwar vom Zaun gebrochen, danach aber in seiner
Wirtschaftszone vor allem den Kabeljau heillos tiberfischt. Seit Anfang
der neunziger Jahre ist es der Regierung zusammen mit den Fischereior-
ganisationen gelungen, einen Modus einzufthren, der jedem Fischer fiir
unterschiedliche Fischarten bestimmte Fangquoten zuerkennt. Die
Quoten sind ibertragbar und handelbar und werden jihrlich nach wis-
senschaftlichen Erkenntnissen neu bestimmt. Dieses System hat die
bisherige Praxis beendet, den Fisch zu fangen, bevor jemand anderes es
tut. Es ist gekoppelt mit einem gut funktionierenden Uberwachungs-
system und harten Strafen im Falle des VerstoB3es. Sogar an den Beifang
ist gedacht: Fur ihn kann man kurzfristig eine Quote kaufen; existiert
eine solche jedoch nicht, darf man den Fisch trotzdem anlanden und
verkaufen, muss aber einen erheblichen Teil des Etloses an das islandi-
sche Meeresforschungsinstitut abfithren.'¢® Der Erfolg stellte sich inner-
halb eines Jahrzehnts ein, heute haben sich die Bestinde vor Island gut
etholt.
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Zugegeben, der islindische Ansatz funktioniert nicht im Rahmen ei-
nes regionalen Regimes, er kann jedoch als Vorbild dienen. Wichtig ist,
dass simtliche Beteiligten in etwa die gleiche Ausgangslage haben und
sich auf ecine gemeinsame Vorgehensweise — nur diese fiihrt zu einer
nachhaltigen Bewirtschaftung — zu verstindigen willens sind. Internati-
onale und regional eingegrenzte Fischereiregime funktionieren im Prin-
zip auf die gleiche Weise. Es muss sich nur um gleiche Interessen han-
deln. Freilich muss bezweifelt werden, ob die Japaner vor Australien
und die Europiische Union vor Afrika die gleichen Interessen wie die
lokalen Fischer haben. Tatsdchlich setzen sich die politischen und wirt-
schaftlich stirksten Interessen durch, sowohl innerhalb der Europii-
schen Union als auch im Verhiltnis der Europdischen Union zu den
armen Lindern.

Fazit: Ein fischereipolitisches Hegungsregime

Von einer Hegepolitik in Sachen Fisch sind wir — allen Abkommen und
Bemitihungen zum Trotz — noch immer weit entfernt. Beim Kampf um
den Fisch gab und gibt es viele Verlierer: die Kleinen verlieren gegen die
Grofien, die Armen gegen die Reichen, die Einheimischen gegen die
Fremden, die Traditionalisten gegen die Techniker. Verloren haben vor
allem die Fische, verloren hat die Natur, mag sie auch am Ende — wenn
es nichts mehr zu fischen gibt — iiber den Menschen triumphieren. Die
letzten fiinfzig Jahre haben allerdings auch etwas anderes gezeigt: Der
Kampf um den Fisch muss nicht notwendigerweise in einem 6kologi-
schen und wirtschaftlichen Desaster enden. Es gibt durchaus positive
Ansitze fiir einen verantwortungsvollen Umgangs mit dem gemeinsa-
men Erbe der Natur. Eine wichtige Rolle bei den Bemithungen um den
Schutz der Fischbestinde und der maritimen Umwelt spielten und spie-
len Umweltschutzorganisationen, ohne die das Problem der Uberfi-
schung nicht zu einem Thema der internationalen Politik gemacht woz-
den wire. Die Politik kommt notorisch zu spit: Auch fir die Fischerei
gilt, dass ein Politikwechsel — und ein solcher tut Not — in der Regel erst
dann mdglich wird, wenn die Gefihrdungen bereits ein (lebens-)
bedrohendes Ausmaf3 angenommen haben. Eine grundlegende Ande-
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rung der Fischereipraxis wird am Ende jedoch erst dann eintreten, wenn
die Fischer selbst sich in (wirtschaftlich) verantwortliche Heger und
Pfleger verwandeln. Notwendige Voraussetzung dafiir ist eine Regiona-
lisierung der Fischereipolitik, damit Fischer, Umweltschiitzer und die
jeweiligen Regierungen zusammenwirken kénnen. Fines jedenfalls steht
fest: Der »strukturellen Verantwortungslosigkeit« muss ein Ende bereitet
werden, nachhaltig!
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Republik der Fische — Ein moralisches
Schlusswort

Bernd Mayerhofer

Unendlich viele Tote

Seit frithesten Zeiten wird gefischt, wird den »Vélker(n) des Meeres,
dem »schwimmende(n) Geschlecht Amphitrites« nachgestellt,'’? werden
mehr oder minder seetlichtige Fahrzeuge bemannt und ins offene Meer
hinaus gesteuert, Netze ausgeworfen und wieder eingeholt. Seit unvor-
denklichen Zeiten wagen Menschen ihr Leben, wagen sich hinaus, in
viel zu kleinen Booten auf eine viel zu grofle, unberechenbare See, et-
nihren sich andere Menschen von dem, was in den Netzen zappelt.!”!
Die Meeresfischerei ist ein hartes Brot, ist es immer gewesen, und ge-
fahrlich dazu. Sie versorgt viele Seelen, doch so manche geht dabei ver-
loren, ertrinkt im wilden Ozean oder in den Hafenkneipen und -bordel-
len. Zahlreiche Geschichten handeln von den Entbehrungen und Wid-
rigkeiten des Seemannslebens — Herman Melvilles Moby Dick ist nur eine
von ihnen. Sie handeln von den stiirmischen Nichten auf See, dem
verbissenen Kampf gegen Welle und Wetter, vom Kampf mit dem
Fisch, sei es ein Weiller Wal, seien es die Kabeljauschwirme vor Neu-
fundland; und sie handeln von den anderen Dingen: von der Einsamkeit
an Bord, von der Enttduschung tiber das Ausbleiben der Fische, von der
Angst, die Familie nicht tiiber die Runden bringen zu kénnen, und vom
Tod.

Der Tod fihrt immer mit: Er ist stindiger Begleiter, ein alter Be-
kannter, dem man mit Respekt begegnet, Respekt erweist. Seeminner
sind abergldubische Naturen, die auf Kraft und Erfahrung, ihre eigene
Kraft und ihre eigene Erfahrung, vertrauen — und auf geheimnisvolle
Briuche, die die gewaltigen Naturmichte besdnftigen sollen. Sentimental
oder gar tiber die MaBlen gefithlvoll sind Seeleute nicht. Es ist der eigene
Tod und der ihrer Kollegen, der die Fischer beschiftigt; das Sterben der
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Fische ldsst sie kalt. Es ist ihr Beruf, und je besser sie diesen Beruf aus-
tiben, desto mehr Fische werden »gefangenc, desto mehr Mauler kénnen
gestopft werden. Der Tod ist ihr Geschift, die physische Gewaltsamkeit
das Mittel: GroB3e Fische erjagen sie mit Speeren oder Harpunen, mit
langen, die Haut einreillenden und sich in ihr verkeilenden Hakenstan-
gen ziehen sie sie an Bord; den kleineren Fischen stellen sie, heute nicht
anders als zu Zeiten der Hansekoggen, mit Netzen nach, die sich wie
unsichtbare Schleier um den Schwarm legen, ihn auf engstem Raum
einkesseln und langsam zerquetschen. Wenn die Netze eingeholt wet-
den, prasseln Aal, Kabeljau und Seelachs, Makrele, Thunfisch oder Rot-
barsch an Deck, tot oder lebendig, mit zerrissenen Schwimmblasen,
aufgerissenen Kiemen und weit aus den Hohlen herausgetretenen Au-
gen, erstickt oder im Begriff zu ersticken, erdriickt vom Gewicht der
anderen, zerschmettert vom Fall auf die Planken oder Wurf in den La-
deraum. Auch das ist Fischerei — ein blutiges Handwerk, das weder
Mitleid noch Gnade kennt, nie kannte. Da man sie toten wird, die Fi-
sche, hat es keinen Sinn, sie zu lieben. Und da man viele téten wird,
Tausende, Abertausende, immer wieder, wird das Téten zur Routine,
verliert sich in der Masse Fisch jedes Gefuhl fiir Individualitit und da-
mit auch fiir Schuld. Was getan wird, dass muss getan werden, und es
wurde ja immer schon getan. Die Fischer haben Tradition, Geschichte
und — sofern sie gegen selbiges nicht verstoBen — auch das Gesetz auf
threr Seite, dazu den common sense und die 6ffentliche Meinung. Nur Aal,
Kabeljau und Seelachs, Makrele, Thunfisch und Rotbarsch zeugen ge-
gen sie, doch die sind tot. Und wiren sie lebendig, man wiirde sie nicht
verstehen.

Der Fisch ist die Beute, der Fischer ihr Jiger. Er stellt ihr nach mit
List und Tucke, ersinnt Vorkehrungen, Mafinahmen, Techniken gegen
die »verborgene(n) Fische«,!7? sie aufzuspiiren und sie anschlieend zu
toten, so viele wie moglich, so schnell wie méglich — schlieflich hingen
davon die eigene Existenz und das Ubetleben der anderen ab. Fische
wie Meeressiuger werden gehetzt und zur Strecke gebracht: Wenn die
Wale zum Atemholen auftauchen, schligt ihr letztes Stiindlein; wie eine
Rakete bohren sich Speer oder Harpune in die graue Haut der Meeres-
riesen, stundenlang dauert das Sterben. Andere geraten nichts ahnend in
eine Falle, schwimmen in ihr Verderben und merken es nicht; arglos
kosten sie vom Ké&der und verbeillen sich an »zurtiickgebogenen Haken
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aus Erz«!7 oder suchen, von Netzen umzingelt, nach einem Ausweg,
den es nicht gibt.

Die Fische zu ubetlisten, darauf kommt es an, kam es immer an. Der
griechische Schriftsteller Oppian (149 bis 179 n. Chr.) berichtet von
einem »ibelriechende(n) Gift, mit dessen Hilfe Fische im zweiten
nachchristlichen Jahrhundert aus ihren kiistennahen Schlupfwinkeln
vertrieben wurden: »(T)runken von dem Verderben bringenden Hauch

. springen und stlirzen (sie) hastig auf die Netze zu in ihrem Streben
auszubrechen. Aber es gibt keine Errettung vom schlimmen Verderben
und kein Entkommen.«!” Wenn »Schweigen die See ergreift und die
Fische vom Klatschen und schlimmen Kampf ablassen und jimmerlich
ihr Leben aushauchen«, holen die Fischer sie ein: »unendlich viele Tote
..., die zusammen get6tet [worden] sind durch ein gemeinsames zersto-
rerisches Geschick«.!”5 Ein »zerstorerisches Geschick« ereilt die Fische;
Tod und Verderben droht ihnen vom Menschen, der kein Mittel scheut,
und sei es noch so grausam, sich ihrer zu bemichtigen. Fast hat es den
Anschein, als wiren sie Feinde, die es auszumerzen gilt, als wiirde der
Mensch, getrieben von einem abgriindigen Hass, Krieg fithren gegen die
Fische. Sie werden nicht einfach getdtet; jammerlich hauchen sie ihr Le-
ben aus, Opfer einer Giberlegenen Kriegskunst, die niemanden entkom-
men lisst, die keine Gefangenen macht, sondern nur Leichen einsam-
meln méchte. Die »Gift bereitenden« sind giftbereite Ménner: bereit,
alles zu wagen, alles zu tun — und sei es das AuBerste, Gift zu streuen
etwa —, um den Erfolg, das groBe Gliick der groflen Zahl, sicherzustel-
len.

Gute und schlechte Griinde

Ricksichtnahme sucht man vergebens. Fische — so scheint es — verdie-
nen keine Rucksichtnahme; mit ihnen darf nach Gutdinken verfahren
werden. Sie sind Ressource, pridestiniertes Nahrungs- und Lebensmit-
tel, jedoch niemals Zweck, gar Selbstzweck. Auf die Fische kommt es
nicht an, weshalb ithnen seit je nachgestellt wurde, bis es keine mehr gab.
Wer etwa glaubt, die Ubwﬁxdmﬂg sei ein modernes Phinomen, wird
durch den rémischen Satiriker Juvenal (ca. 55 bis 135 n. Chr.) eines
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Besseren belehrt: »Eine Barbe bekommt der Herr, wie man sie aus Kot-
sika oder den Felsen von Tauromenium schickt, nachdem unser ganzes
Meer schon leer gefischt ist; denn es wiitet die Vollerei, dem Fischmarkt
zuliebe durchsucht man mit unermudlichem Netz alle Tiefen der See,
die uns zunichst liegt, und wir erlauben dem Fisch im Tyrrhenischen
Meer nicht, seine volle Gro3e zu erreichen. Drum muss das Ausland
unsere Kuche bedienen: dorther holt man, was der Erbschleicher Lae-
nas kaufen, Aurelia wiederverkaufen kann.«!7¢ Treffender konnte man
auch den gegenwirtigen Zustand, der offensichtlich ein ganz alter ist,
nicht beschreiben — ein Teufelskreis: Am Anfang stehen Véllerei und
Handel, verstirkte Nachfrage (nach Frischfisch) und (ein immer knap-
per werdendes) Angebot. »[D]em Fischmarkt zuliebe« werden »mit un-
ermidlichem Netz« nicht nur die Kistengewisser, sondern »alle Tiefen
der See, die ... zundchst liegt«, durchsucht und abgefischt. Der rick-
sichtslosen Ausbeutung der eigenen Gewisser fallen schlielich auch die
Jungfische zum Opfer, Uberfischung ist die Folge. Sie zwingt den Han-
del, nach Alternativen zu suchen; das Ausland muss nun »die Kiiche
bedienen«, die wachsende Nachfrage stillen. Leidtragende dieser »Glo-
balisierung« sind — sieht man einmal von den Fischen ab — die einheimi-
schen Fischer, die nichts mehr zu fischen haben, und all jene, die sich
den teuren Exportfisch nicht leisten kénnen. NutznieBer sind der Han-
del in Gestalt der »wiederverkaufenden« Aurelia und Reiche wie Laenas,
die ihren Gisten exotische Spezialititen wie die korsische Barbe kreden-
zen und sich nachhaltig als Feinschmecker in Szene setzen kénnen.

In Zivilisationen wie der romischen muss man sich Fisch »leisten«
kénnen — weil er im Preis steigt. Und im Preis steigt er, weil sich immer
meht Menschen, aus welchen Grinden auch immer, Fisch leisten wol-
len und die Nachfrage ankurbeln. Reichen die eigenen Versorgungs-
moglichkeiten nicht mehr aus, gilt es, andere (auslindische) Versor-
gungsquellen zu erschlieBen und auszubeuten — bis die Nachfrage ge-
stillt ist oder sich die einheimischen Bestinde erholt haben, die tuiber-
fischten Arten in austeichender Anzahl »nachgewachsen« sind. Solange
ausschlieBlich fir die Befriedigung der eigenen Bedirfnisse oder fir
einen lokalen Markt »produziert« wird, ist die Gefahr gering, dass die
Bestinde tberfischt werden. Wachsen jedoch die lokalen Mirkte zu
einem einzigen Weltmarkt zusammen, entstehen komplexe Austausch-
verhiltnisse mit konsumierenden Zentren (z. B. Rom) und »produzie-
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render« Peripherie (z. B. Korsika). Es entsteht ein gewinnorientierter
Zwischenhandel, der beide miteinander verbindet (z. B. Aurelia), dann
gerit der Fisch zur Ware, mit der sich Geld, oft genug sogar sehr viel
Geld verdienen lisst — und alles andere aus dem Blick. Dann muss sich,
mit anderen Worten, der Fisch »rechnen«, wird aus dem lokalen Hand-
werk ein lohnendes Geschift. Zu einem solchen Geschift sind Fisch
und Fischfang endgiltig im 19. Jahrhundert geworden und es bis heute
geblieben. Wer heute fischt — man scheut sich fast, diesen beschauliche
Assoziationen aufrufenden Begriff zu bentlitzen — muss /Zkratiy fischen,
und wer lukrativ fischen méchte, muss grole Summen investieren: in
den Bau riesiger »Industrieschiffe«, in die Verbesserung der Ortungs-
systeme und in die Modernisierung der Fangtechniken. Vorbei die Zei-
ten, da noch »ein stirmisch Meer« (Horaz) die Fische beschiitzte und
»(k)ein Hund ... den Fischern den Weg in der See« wies.!”7 Die »Spuren
der schwimmenden Scharen« sind nicht linger »unsichtbar«.!”® Satel-
litensysteme und eine komplexe Computertechnologie haben das Un-
sichtbare sichtbar gemacht und den Fischen zugleich jeden Fluchtweg
versperrt. Mit Hilfe der modernen Technik lassen sich Fischschwirme
schnell und zuverldssig aufspiiren, in kaum vorstellbaren GréBenord-
nungen abfischen und vor Ort verarbeiten. Keine Barbe entgeht ihrem
Schicksal, kein Hering dem Topf, der seinen Namen trigt, jeder Fisch
wird zum Stabchen.

Die schwimmenden Fabrikschiffe mit ihren hoch technisierten Ver-
arbeitungsstralien, Verpackungsanlagen und Kiihlsystemen fangen den
Fisch nicht mehr, sondern produzieren ihn. Sie betreiben mit einer gera-
dezu grausamen Folgerichtigkeit, gewissermalBlen auf Knopfdruck, die
Industrialisierung des Fischfanges. Mit Hilfe ihrer leistungsstarken Moto-
ren ziehen die hocheffektiv arbeitenden Todesmaschinen kilometerlange
Netze durch die Meere, die alles »abweiden«, was ithnen in die Quere
kommt, ohne Ricksicht auf Verluste. Was sich nicht verwerten lisst,
ungewutnschter Beifang etwa, geht als Abfall iiber Bord; der Rest wird
noch auf See blockweise tief gefroren, in Konserven verschweil3t oder
zu Fischfutter verarbeitet. Egal, welche Maf3stibe man anlegt, die Fol-
gen dieser Art von Fischerei sind in jedem Fall verheerend und mora-
lisch in keiner Weise zu rechtfertigen. Noch nie zuvor wurde in so kur-
zer Zeit so viel »geerntet, vernichtet, zerstort, wurde so viel unndétiges
Leid billigend in Kauf genommen. Noch nie zuvor wurden die Meere so
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radikal ausgeplindert, ausgebeutet, wurde der maritimen Flora und
Fauna so ibel mitgespielt wie heute. Die Gesetze der kapitalistischen
Okonomie und jene der Biologie erweisen sich als inkompatibel: KKaum
cin Bestand wird gegenwirtig noch innerhalb seiner biologischen Gren-
zen »bewirtschaftet; in der Nordsee beispielsweise gibt es heute fiinf-
mal weniger geschlechtsreife Tiere als noch vor dreiflig Jahren.1” Die
Meere sind leer, viele Arten, wie der Kabeljau — ein ehemaliges Massen-
nahrungsmittel —, vom Aussterben bedroht.

e
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Abb. 12: Orange roughy, dt. Atlantischer Sigebauch (Tiefseefisch) auf einem
Forderband an Bord eines Bottom-Trawlers
(Quelle: Baigent-Mercer/Greenpeace)

Was auf und in den Ozeanen geschieht, weitab von jeglicher Zivilisation
also, weitab von den Rechtfertigungszwingen biirgerlicher Moral, mutet
an wie ein Stick aus dem Horrorkabinett. Es ist ein Vernichtungs-
feldzug, ein veritabler Ausrottungskrieg, dem grofie Teile der weltweiten
Fischbestinde und einzigartige Okosysteme bereits zum Opfer gefallen
sind und weitere gewiss noch fallen werden. Weil die kiistennahen
Gewisser leer gefischt sind — und weil es gilt, fiir den unersittlichen
Markt neue Fischarten zu erschlieBen —, werden immer entlegenere Ge-
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biete angelaufen, die Netze immer tiefer, manchmal bis zu 1.500 Meter
tief, herunter gelassen. Die riesigen Trawler hinterlassen eine Spur der
Verwiistung: Wie eine Walze rollen die mit schweren Eisenplatten und
Vorlaufketten bestlickten Grundschleppnetze iber den Meeresboden
und zermalmen jegliches Leben (Muscheln, Seeigel, Seesterne etc.); in
Jahrtausenden gewachsene Lebensriume (vor allem Korallenwilder)
verwandeln sich so innerhalb weniger Wochen in Mondlandschaften,
komplexe 6kologische Meereskreisldufe brechen zusammen. Nicht we-
niger gravierend sind die Folgen der oberflichennah operierenden
Schleppnetzfischerei. Die gigantischen, oftmals mehrere Fuf3ballfelder
gro3en Netzoéffnungen verschlingen alles, was nicht auszuweichen ver-
mag; dazu gehéren kommerziell genutzte Fischarten, aber eben auch
gro3e Mengen an weiteren Fischarten und anderen Tieren, der so ge-
nannte Beifang. Allein das Wort ldsst einen frosteln, wenn man weil3,
welche Grausamkeiten damit terminologisch retuschiert werden sollen.
Beifinge sind der »Kollateralschaden« der industriellen Meeresfischerei
— und vielleicht der iiberzeugendste Grund, sie zu reformieren. Es kann
nicht sein, dass jedes Jahr Millionen von Tieren in den Schlepp- und
Treibnetzen qualvoll verenden oder durch sie brutal verstimmelt wer-
den — Tiere, auf die es die Fischer tiberhaupt nicht abgesehen haben:
Meeresschildkréten, Seevégel, Wale, Delphine. Kein Fischstdbchen,
kein Schlemmerfilet ist dieses Opfer wert, darf dieses Opfer wert sein.
An der Beifangproblematik wird, gleichsam exemplarisch, die ganze
moralische Fragwiirdigkeit der Industriefischerei deutlich. Wenn manch-
mal sogar 90 Prozent eines Fangs wieder zuriick ins Meer beférdert
werden miissen — weil die Fische zu jung oder zu klein sind, unter
Schutz stehen oder eben nicht zur »Gattung« der Speisefische gehéren
—, kann mit dieser Fangmethode, mit der globalen maritimen Okonomie
etwas nicht stimmen. Eine einfache Uberlegung mag dies verdeutlichen:
Wir fangen Fische — oder lassen sie fangen —, weil wir sie essen wollen.
Und wir sind, von einer kleinen Minderheit abgesehen, aus diesem
Grund auch bereit, Fische zu toten bzw. sie toten zu lassen. Aber wir
wollen sie weder fangen noch téten, um sie anschlieBend #ich? zu essen.
Essen ist fiir die meisten Menschen ein gufer Grund, ein Tier zu téten.
Es zu t6ten, ohne es anschlieBend zu verspeisen, ist kein guter Grund.
Wir brauchen solche guten Grinde, wenn wir ein guses Leben (Aristote-
les) fithren wollen. Sie sollen unser Handeln oder ein Handeln, das in
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unserem Auftrag oder mit unserem stillschweigenden Einverstindnis
erfolgt, rechtfertigen. Aber ldsst sich, was tiber und unter der Meeres-
oberfliche geschicht, wirklich mit guten Griinden rechtferticen? Sind
ein oder zwei Fischmahlzeiten in der Woche ein guter Grund, den Tod
von Millionen anderen Lebewesen billigend in Kauf zu nehmen? Gibt es
auch nur ein einziges Argument, mit dessen Hilfe der Umstand gerecht-
fertigt werden konnte, dass wir Meerestiere quilen, vetletzen, téten und
sie anschlieBend wieder iber Bord werfen, weil sie sich an ILLand nicht
verkaufen lassen oder nicht verkauft werden dirfen? Wer an dieser
Stelle auf die Zwinge der Okonomie, auf den Zusammenhang von
Angebot und Nachfrage, Profitmaximierung und Konkurrenzdruck
verweist, hat eben nicht verstanden, was gute Griinde sind. Wer in die-
ser Frage ausschlieBlich oder tberwiegend 6konomisch argumentiert,
hat sich lingst entschieden, und zwar fir den Primat der Wirtschaft und
gegen den Primat guter (= rechtfertigungsfihiger) Grinde. Keine Frage:
Auch 6konomische Griinde kénnen gute Griinde sein; wo es um Leben
und Tod geht, reichen sie jedoch nicht aus.

Fragen wir also nach guten Griinden oder vielmehr danach, warum
es keine gibt und dennoch geschieht, was geschieht. Dass Menschen
unnétiger Gewaltanwendung (= Grausamkeit) in der Regel mit Abscheu
begegnen, datf als sicher vorausgesetzt werden. Viele kénnen keiner
Fliege etwas zu Leide zu tun, geschweige denn einem gréBeren Lebewe-
sen. Die meisten reagieren mit Entsetzen und Empoérung, wenn sie auf
jemanden stoflen, der einem Tier — und sei es einem Fisch — grundlos
Schmerzen zuflgt. Versetzen Sie sich fir einen kurzen Augenblick in
die Situation eines Menschen, der einen anderen Menschen dabei be-
obachtet, wie er mitten in der Fullgingerzone einen mit Wasser und
einem Goldfisch gefiillten Klarsichtbeutel auslaufen ldsst. Sobald Sie
begriffen haben, was vor sich geht, werden Sie das nach Luft ringende
Tier zu retten versuchen und die Person zur Rede stellen — zumindest
werden Sie das Bedirfnis verspiiren. Und Sie werden dies um so cher
tun, als Sie sicher sein koénnen, dass auch andere Passanten ihnen zu
Hilfe eilen werden. Wer ein offensichtlich »unschuldiges« Lebewesen
vor den Augen der anderen quilt oder gar tétet, bricht mit fundamen-
talen Verhaltensregeln, die von den anderen nachdriicklich eingefordert
werden: Er grenzt sich aus und wird ausgegrenzt. Man quilt nicht unge-
straft Tiere, nicht in der Offentlichkeit!
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Bleiben wir im Bild: Derselbe Mensch, der eben noch das Leben des
Goldfisches zu retten versuchte, sitzt nur wenig spiter in einem Fischre-
staurant und bestellt ein goldbraun paniertes Schollenfilet. Nordsee-
schollen werden mit so genannten Baumkurren gefischt; das sind
Schleppnetze, die auf Kufen iber den Boden gleiten und mit vorge-
spannten Ketten die zumeist im Sand eingegrabenen Plattfische auf-
scheuchen. Die »Scheuchketten« — ein 4hnlich euphemistisches Wort
wie Beifang — pfligen mehrmals im Jahr den Meeresboden in der siidli-
chen Nordsee um und téten auf diese Weise den gréfiten Teil der dort
angesiedelten Kleinstlebewesen. Damit nicht genug: Da in der Regel
engmaschige Seezungennetze eingesetzt werden, sind 80 Prozent des
Fanges Jungtiere, was zur Folge hat, dass der Bestand der Nordsee-
schollen stark iiberfischt ist. Hinzu kommt eine tiberaus hohe Beifang-
rate; ins Netz gehen ndmlich nicht nur Schollen, sondern auch viele
andere Fische, datunter der ebenfalls schr stark gefdhrdete Kabeljau,
Fische, die auf Deck aussortiert und wieder zurlick ins Wasser ge-
schmissen werden. Die Uberlebenschancen des »Riickwurfes« — auch so
ein Wort —, sind dullerst gering. Das ist die eine Seite des Skandals. Die
andere Seite ist der Kabeljau, der iiber Bord geworfen wird. Der Kabel-
jau ist ein Speisefisch. Die modernen Fang- und Fabrikschiffe werfen
Speisefische iber Bord.

Welchen guten Grund kann es geben, zwischen Speisefischen zu
unterscheiden und die einen zu verarbeiten, die anderen jedoch nicht?
Keinen! Griinde freilich, die gibt es, 6konomische Griinde, politische
Grinde: Die Fabrikschiffe sind in der Regel auf den Fang und die Ver-
arbeitung einer einzigen Fischart spezialisiert; sie produzieren entweder
Scholle, Kabeljau, Rotbarsch oder Seelachs, aber eben nicht alles zu-
sammen. Diese Spezialisierung erzwingt eine rigide Bordselektion, da
die verwendeten Netze mit ihren gigantischen Offnungen eine solche
Selektion in der Regel nicht leisten kénnen. Zu den politischen Grinden
zihlen paradoxerweise jene Vorschriften, die zum Schutz der Fischbe-
stinde erlassen wurden: Bestimmte Fische diirfen nicht angelandet wer-
den, weil beispielsweise die entsprechenden Fangquoten bereits tber-
schritten sind oder die festgesetzte GréBe unterschritten wird.

Was hat das alles mit Thnen zu tun? Sie sitzen vor Threm Filet und
lassen es sich gut gehen, denken méglicherweise noch ein wenig zuriick
an das Goldfisch-Ereignis und wundern sich, was es doch fiir rohe,
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gefithllose Menschen gibt. Und sind im gleichen Augenblick selbst Teil
eines gefiihllosen Systems, das ohne Sie, ohne Konsumenten, die den
Fisch nachfragen, nicht funktionieren wiirde. Machen Sie sich keine
Hlusionen: Ihretwegen ist die Scholle gestorben, Thretwegen sind aber auch
all die anderen Fische gestorben, die auf keiner Speisekarte auftauchen.
Unseretwegen — daran fiihrt kein Weg vorbei — sterben nicht nur die Fi-
sche, die wir essen, sondern auch jene, die wir nicht essen. Unseretwe-
gen verenden jedes Jahr Hunderttausende von Walen und Delphinen —
nicht weil wir sie toten wollen, sondern weil ihr Tod von der Fischerei
in Kauf genommen wird und weil wir von diesem Sterben nichts wissen,
oft nichts wissen wollen. Diese Fische mussten und miissen nicht ster-
ben, nicht elend verrecken in Netzen, aus denen sie sich, einmal hinein-
geraten, aus eigener Kraft nicht mehr befreien kénnen. Sie mussen nicht
ertrinken, sowenig wie die unzihligen Seevégel, die nach den an Lang-
leinen angebrachten Kédern tauchen, sie mitsamt Haken verschlucken
und unter Wasser gezogen werden. 100.000 Albatrosse sterben jedes
Jahr diesen qualvollen Tod — damit wir etwas zu essen haben. Wollen
wir das? Kann man so etwas iberhaupt wollen? Gibt es gute Griinde,
die eine solch offensichtliche Rohheit zu rechtfertigen imstande sind?
Nein, natiitlich nicht! Nichts kann diese grausamen Fangpraktiken legi-
timieren — sie abzuschaffen liegt im Interesse der Tiere und in unserem
eigenen Interesse. SchlieSlich wollen wir nicht nur gut essen, sondern
auch mit einem guten Gewissen.

Ein finsterer SchoR

Es muss Grinde geben, gute Griinde, weshalb die Grausamkeiten, die
sich jeden Tag in den Weltmeeren abspielen, nicht nach oben dringen,
fir gewShnlich weder unseren Verstand noch unsere Herzen erreichen.
Suchen wir nach diesen Grinden, fragen wir uns noch einmal, warum
geschieht, was geschieht bzw. warum die meisten von uns so wenig von
dem, was geschicht, mitbeckommen. Eines gleich vorweg: Verbrechen
begeht man nicht in der Offentlichkeit, sondern im Dunkeln, im Ver-
borgenen. Und im Verborgenen leben die Fische, weshalb Oppian auch
von »verborgenen Fischen« spricht. Verborgen werden sie vom Meer,
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das Meer ist ihr Element. Aufs Meer hinaus muss sich der Mensch wa-
gen, wenn er den Fischen auf den Leib riicken will, sich selbst in Gefahr
bringen, das eigene Leben riskieren, um sich des fremden Lebens zu
bemaichtigen. Das Meer ist gefdhtlich, das Meer ist ambivalent: Eben
noch glitzerten die Wasser im strahlenden Licht der Sonne, dann
peitscht ein Orkan die Wogen auf und verwandelt die friedliche See in
ein morderisches Grab. Tobt und brillt oben der Sturm, ist es nur we-
nige Meter unterhalb der aufgewiihlten Oberfliche totenstill. Und je
tiefer man dringt, desto dunkler wird es, bis schwarze Nacht alles ver-
schluckt, als hitte es nie etwas gegeben, als gibe es da auch nichts ...
aufler dieser unheimlichen, undurchdringlichen, abgriindigen Dunkel-
heit.

Das Meer ist uns fremd, und fremd sind uns seine Bewohner. Catl
Schmitt hat in einem wunderschonen Buchlein den Grund fur diese
Fremdheit zu bestimmen versucht: »Der Mensch ist ein LLandwesen, ein
Landtreter. Er steht fest und geht und bewegt sich auf der fest gegriin-
deten Erde. Das ist sein Standpunkt und sein Boden; dadurch erhilt er
seinen Blickpunkt; das bestimmt seine Eindriicke und seine Art, die
Welt zu sehen. Nicht nur seinen Gesichtskreis, sondern auch die Form
seines Gehens und seiner Bewegungen, seiner Gestalt erhilt er als ein
erdgeborenes und auf der Erde sich bewegendes Lebewesen.«!8 An
anderer Stelle heif3t es: »Der Mensch ist kein Fisch und kein Vogel, und
erst recht kein Feuerwesen, falls es solche geben sollte.«!8! Wir verste-
hen: Weder kann er unter Wasser schwimmen wie ein Fisch, noch kann
er fliegen wie ein Vogel oder gar Feuer speien wie ein Drache. Er ist —
und bleibt — ein unbeholfener, mangelhaft ausgestatteter »Landtreter,
ein armer Wicht, der auf zwei Beinen steht, auf festem Grunde Hiuser
sich errichtet und Staaten grindet. Das Land ist sein Schicksal, dem
Land hat er alles zu verdanken, das Meer kann ihm bestenfalls alles
rauben. Das Meer ist der Feind, eine Bedrohung, eine Provokation —
allenfalls als sanft an die Kiiste anflutende Brandung Ort eines, freilich
immer nur voriibergehenden, zutrdglichen Aufenthalts. Gewiss, es hat
sie gegeben, jene »autothalassischen« Volker, deren Existenz tiberwie-
gend vom Meer bestimmt wurde und die daher, gleichsam als Umkeh-
rung des anthropologischen Grundgesetzes, vom festen Land nichts
wissen wollten.!82 Aber eben diese Umkehrung bestitigt, als Ausnahme,
die Regel. Der Mensch im Allgemeinen braucht einen Boden unter den
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FiBen — letztlich gilt dies sogar fiir die dem Meer so inniglich verbun-
denen »Seeschiumer«, denen die Planken ihres Schiffes zum festen Halt
werden. Schiffe verdringen das Wasser und schaffen auf diese Weise
Land, ein schwankendes, stindig sich bewegendes, auf und nieder hip-
fendes Land. Stindig bedroht und zugleich Hort, Zuflucht und Zu-
hause. Der Mensch sucht das Land und firchtet das Meet!

Das Meer — so steht es in Schillers beruhmter Ballade »Der Taucher«
aus dem Jahr 1797, und wir sind nach den Erfahrungen der jingsten
Vergangenheit geneigt, dieser Behauptung auch tber den Abgrund von
mehr als 200 Jahren hinweg einen gewissen Glauben zu schenken — ist,
allem Liebreiz zum Trotz, »fiirchtetlich«: ein »schwarzer Mundg, »finste-
rer Schofl«, »gihnender Spalt«.183 Oberfliche und Abgrund zugleich,
von allen Abgriinden, ausgenommen die menschliche Seele, vielleicht
der schrecklichste. Alles zieht es hinunter, das Meer, und ldsst es hiufig
genug nicht mehr los. Mag auch der Taucher sich mit ihm vermahlen,
Hochzeit feiern in abgriindiger Finsternis, irgendwann verschlingt es
ihn, wie Jonas vom Wal verschlungen wurde, wie der von einem Seebe-
ben ausgel6ste Tsunami Hunderttausende verschlungen hat. Das Meer —
ein tddliches Schattenreich, von allen guten Geistern verlassen, 6de,
trostlos, kein Platz fiir Menschen, einer jedoch fiir Dimonen, fiir »Mol-
che und Drachen«!8* und andere abscheuliche Kreaturen: »Schwatz
wimmelten da, in grausem Gemisch, / Zu scheuBllichen Klumpen ge-
ballt, / Der stachlichte Roche, der Klippenfisch, / Des Hammers griuli-
che Urgestalt, Und driuend wies mir die grimmigen Zihne / Der ent-
setzliche Hai, des Meeres Hyine.«!85 Es sind Wesen aus einer anderen
Galaxie, von Schillers dichterischem Genie in ein unférmig-amorphes
Kollektiv verwandelt: »Zu scheuBlichen Klumpen« ballen sie sich zu-
sammen, bar jeder Individualitit, ein »grauses Gemisch«, das den Men-
schen zu absorbieren droht, der freilich in der Konfrontation mit die-
sem Gemisch, mit dieser Unterwelt in einzigartiger Weise seine
Menschlichkeit erfihrt: »Und da hing ich und war’s mir mit Grausen
bewusst, / Von der menschlichen Hiilfe so weit, / Unter Larven die
einzige fuhlende Brust, / Allein in der grisslichen Einsamkeit, / Tief
unter dem Schall der menschlichen Rede / Bei den Ungeheuern der
traurigen Ode.«!8 Wir vermerken eine reprisentative Differenz: Die
»einzig fithlende Brust« unter lauter gefithllosen »Larven, das einzig der
Rede und damit der Vernunft michtige Wesen unter lauter »Ungeheu-
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erng, die als bléde Materieklumpen in »trauriger Odnis« dahinvegetieren,
ist der Mensch. Und Mensch ist er, weil er sowohl Uber Vernunft als
auch tiber Gefiihl verfiigt und die nicht-menschlichen Lebewesen beides
vermissen lassen.

Welten trennen den »empfindsamen« Menschen von diesen Unge-
heuern und trennten ihn seit jeher. So viel steht fest: Der Mensch hat
dort unten nichts zu suchen, seinem Streben ist ein anderes Ziel, eine
andere Richtung gewiesen. Nach oben hat er sich zu strecken, dem
Licht der Sonne entgegen, himmelwirts, um Hochzeit zu feiern mit den
Gottern, mit Gott, mit dem unendlichen Kosmos. Keiner hat die Dia-
lektik von submarinem (Meeres-)Grauen und transmariner Schonheit
beredter formuliert als der griechische Philosoph Platon (427-347 v.
Chr.): »[N]ichts der Rede Wertes« — so Platon im Phaidon — »wichst im
Meere, noch (gibt) es irgendetwas Vollkommenes darin, sondern nur
Klufte und Sand und unendlichen Kot und Schlamm, wo es noch Etde
gibt, und nichts, was irgend mit unsern Schénheiten kénnte verglichen
werden«.!8” Von allen irdischen Héhlen — und tatsichlich begteift Pla-
ton in der Po/iteia ja die ganze Erde als eine riesengrofle Héhle, der es zu
entkommen gelte — ist das Meer die dunkelste, von der reinen, dtheri-
schen Luft der Ideen so weit entfernt wie der Leib von der Seele. In
dieser kotigen Kloake, in dieser triiben, miasmischen Brithe gedeihen
nur seelenloser Unverstand und dumpfer Lebenstrieb, ist kein Raum fiir
»unsere Schonheit«, noch weniger ein Raum fiir die Betrachtung jener
Uberirdischen Ideen-Wahrheit, die nach Platon des Menschen hochstes
Gluck ausmacht. Wem dieser Raum, der Meeresraum, durch das Schick-
sal zum Lebensraum bestimmt wutde, ist mit einem unausloschlichen
Makel gezeichnet, hat jedes (Lebens-)Recht, jeden Anspruch auf Ach-
tung verwirkt. Wer sich gar freiwillig darin aufthilt, wie etwa der Schil-
ler’sche Taucher, begeht ein Sakrileg, einen Tabubruch: er verfehlt des
Menschen Daseinsziel, begibt sich in unnétige Gefahr, ohne doch hof-
fen zu dirfen, fiir seinen Wagemut belohnt zu werden; nichts »Voll-
kommenes« wird er finden, und nur ein solches ist dem Menschen zu
suchen aufgegeben.

Platon hilt nichts von Tauchern, noch weniger von Fischen und an-
deren Meerestieren. Der Grund dafiir ist jedoch nicht das Meer, der
Grund sind sie selbst: Simtliche Meeresbewohner sind Gestrauchelte,
Gefallene im wahrsten Sinne des Wortes, entstanden »aus den allerun-
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verstindigsten und unwissendsten (Menschen, B. M.), welche die sie
Umgestaltenden nicht einmal mehr eines reinen Atemzugs wert achte-
ten, weil ihre Seelen durch alle Vergehungen befleckt waren, sondern,
anstatt des Einziehens der reinen und feinen Luft, zu dem Einatmen des
schlammigen und schweren Wassers herabstieBen.«!88 Zur BulBle »der
tiefsten Unwissenheit« fiel thnen — ausgleichende Gerechtigkeit einer
gottlichen Vernunft — »der »am tiefsten gelegene Aufenthalt« anheim.!8
Das Meer ist ein Gefingnis, und zur Gefidngnisstrafe verurteilt werden
all jene, deren Seelen »durch alle Vergehungen befleckt« sind, weshalb
sie zur Strafe nun selbst befleckt werden. In die Tiefe des Wassers hinab
gestoBBen, gezwungen, eine tritbe Fliissigkeit einzuatmen, wechseln die
Tugendverichter von einst ihre (menschliche) Gestalt und vegetieren als
Fische, Muscheln und anderes Getier in lichtloser Unvernunft dahin —
bis sie ihr Strafsoll erfiillt haben und von einer unbegreiflichen Gewalt
(»den Urhebern der Umbildung«) dereinst erlést werden. Wo Fische als
Verbrecher, Sittenstrolche, Betriiger und Halsabschneider, mit einem
Wort als Kriminelle gelten, die eine Schuld abtragen, welche ungliick-
liche Seelen vor langer Zeit auf sich geladen haben, regiert die Logik der
Wiedervergeltung, die Logik kosmischer Gerechtigkeit, sind Riicksicht-
nahme und Mitleid im Umgang mit solchen Wesen fehl am Platz. Im
Falle Platons ist es zugleich die Logik einer sich lustvoll genieBenden
diskursiven Vernunft, welche alles Vernunftlose, alles Sprachlose ins
maritime Schattenreich des Uneigentlichen und Wertlosen verbannt.
Weil sie sich einst der Herrschaft der Vernunft widersetzten, fithren
diese Seelen, inkarniert in den schillernden Leib eines Rotbatrsches oder
das hartschalige Gehiduse eines Krebses, nun das schlechthin vernunft-
lose Leben einer Kreatutr, die es besser nicht weil3, wohl aber besser
hitte wissen kénnen. »Herabgesetzt in die untersten aller Wohnungen«
fristen sie ein kiimmetliches, fremdbestimmtes, da von aullen als Bul3e
auferlegtes Dasein, das keinen Eigenwert besitzt, keinen Eigensinn gel-
tend machen kann. Mit ihnen nach Gutdinken zu verfahren, sie zu
gebrauchen ist — diese Vermutung liegt immerhin nahe — das gute Recht
derer, die es besser wissen, das Recht der Verniinftigen.

Ein Tabu lastete lange Zeit auf dem Meer, priziser auf den Abgrin-
den des Meeres, cine Art Berihrungs- und Wahrnehmungstabu — das
dessen Bewohner freilich nicht vor den Zudringlichkeiten der Menschen
schiitzte, sondern diese Zudringlichkeiten im Gegenteil sogar (implizit)
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rechtfertigte. Platon hat es theoretisch, Schiller in der Sprache der Poe-
sie formuliert: »Und der Mensch versuche die Goétter nicht / Und be-
gehre nimmer und nimmer zu schauen / Was sie gnidig bedeckten mit
Nacht und Grauen.«!?* Kein Blick reicht in den Abgrund der Ozeane
hinab, keiner soll dorthin hinabtreichen. So ist es den Menschen von den
Gottern bestimmt worden vor unvordenklichen Zeiten, und so soll es
bis in alle Zukunft auch bleiben. Trotzdem: Man furchtete das Meer und
fidhlte sich zugleich von ihm angezogen, fiirchtete die Gefahren, die in
der Tiefe lauern, und sehnte sich zugleich nach ihren verborgenen
Schénheiten, hoffte gar auf Schitze, die es zu heben galt, auf Eroberun-
gen und submarine Landnahmen.

14 Jahre vor Schillers Ballade erschien in einer Berliner Zeitschrift
ein Aufsatz mit dem viel versprechenden Titel »Geschichte der Kunst
unter dem Wasser zu leben«.!”! Dem aufgeklirten Autor geht es — ganz
im Stil der Zeit — um nichts weniger als um den Nachweis, dass »der
Mensch durch den Gebrauch und durch die Verfeinerung seiner Ver-
nunft endlich dahin gelangt ist, sich die ganze uibrige thierische Schép-
fung, und selbst die gewaltsamsten Elemente unterwiirfig zu machen,
worin im Ubrigen nicht nur »die natiitlichen Vorrechte dieses stolzen
Erdbewohners«, sondern auch dessen »Hofnungen auf ein von dem
Ende der iibrigen thierischen Schépfung verschiedenes und erhabeneres
Schicksal« grinden.’92 Weil der Mensch es mit Hilfe seiner Vernunft
bzw. als Folge eines sich stindig optimierenden Vernunftgebrauchs
(Fortschritt!) verstanden hat, sich die nicht-menschliche Schépfung zu
unterwerfen, darf er — wenn wir den Autor recht verstehen — auf ein
Schicksal hoffen, welches von dieser Schépfung grundsitzlich verschie-
den ist. Weil ihm »endlich« auch gelungen ist, was ihm bis dahin nur
verhieBen war: »Herrschaft iber die Elemente« auszuiiben, kiinden sich
frohe, viel versprechende Zeiten an. Eine Form dieser Herrschaft — und
zugleich erneuter Ausweis seiner offenkundigen Sonderstellung auf
Erden — ist des Menschen Fihigkeit, »unter dem Wasser zu leben«. Mit
seinen Tauchgingen setze sich der Mensch »muthwillig« iber jenen
»Wirkungskreis« hinweg, der ihm von Gott einst zugewiesen worden
war.!” Dies kénne selbstverstindlich nicht ohne Gefahr geschehen,
doch zeige sich gerade darin die Einzigartigkeit seines Charakters: »[I]n
die Tiefen des Meeres« dringend, eindringend, vordringend, »sich da
dem Grimme und der Raubbegierde von ungeheuern wilden Geschép-
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fen bloBzustellen, um — eine Petle, einen Schwamm oder irgend einen
andern Gegenstand der menschlichen FEitelkeit und Habsucht zu et-
beuteng, ist téricht und groBartig zugleich.194 Téricht, weil der Mensch
fiir einen geringen Preis sein kostbares Leben aufs Spiel zu setzen bereit
ist, grofartig, weil »diese Verwegenheit« zugleich der Grund ist, der ihn
alle natiirlichen »Grinzen uberschreiten« ldsst.195

Wirklich Mensch ist der Mensch nur, wenn er sich »muthwillig« ver-
hilt, wenn er sich nicht mit dem zufrieden gibt, was er ist und hat, son-
dern mehr méchte, wenn er die Grenzen seines Wirkungskreises zu
tberschreiten bereit ist, zu tiberschreiten versucht. Die Folgen fiir den
einzelnen sind in jedem Fall ungewiss, jene fir die Gattung dagegen
keineswegs. Der Einzelne mag scheitern, in den Tiefen des Meeres um-
kommen; die Gattung freilich wird retissieren: Andere werden folgen
und das Werk weiterfilhren — das ist das Gesetz des Fortschritts! Keine
Frage: Im Falle der Meere handelt es sich um obskure Gefilde, die sich
nicht freiwillig 6ffnen, sich nicht von selbst erschlieSen, in die es daher
gewaltsam, mit Hilfe der (Tauch-)Kunst eben, einzudringen gilt. Wer in
sie eindringt — auch daran ldsst der Verfasser keine Zweifel —, lebt ge-
fahrlich, setzt sich »dem Grimme und der Raubbegierde« von wilden
Geschopfen aus, riskiert mit einem Wort sein Leben. Noch ist das Meer
nicht erobert, nicht vollstindig von »menschlicher Eitelkeit und Hab-
sucht« in Besitz genommen, nicht in der gewtinschten Weise erschlos-
sen. Noch fehlen die Mittel, die technischen Méglichkeiten, doch zeich-
nen sie sich am Horizont bereits ab. Anders als fiir Platon, anders auch
als fiir Schiller steht fiir den Verfasser prinzipiell fest, dass es nichts gibt,
was der Mensch nicht (eines Tages) vermag. Und anders als Platon und
Schiller fordert er den Menschen geradezu auf, die ihm gesetzten Gren-
zen zu Uberschreiten, den Elementen zu trotzen und sich in den Besitz
des Meeres und seiner Schitze zu bringen.

Gleichgiiltige Dinge

Der Mensch soll besitzen, soll herrschen tiber die Natur und ihre Krea-
turen — so will es die aufgeklirte Vernunft, und so wollte es seit jeher die
religiése Tradition. Der biblische Schopfungsbericht spricht eine ein-
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deutige, vielleicht zu eindeutige Sprache: Gott schuf aus dem Nichts
(¢creatio ex nibilo); er schuf, ausschlieBlich durch das Wort, Himmel und
Erde, das Licht, Pflanzen, am finften Tag schlieBlich die Végel sowie
alle Arten von groflen Seetieren und anderen Lebewesen, von denen
das Wasser wimmelt« (Gen 1, 27). Am sechsten Tag schuf Gott neben
den Landtieren, gleichsam als Kroénung seines Werkes, den Menschen
und versah ihn mit einem besonderen Auftrag: »Lasst uns Menschen
machen als unser Abbild, uns dhnlich. Sie sollen herrschen iiber die Fische des
Meeres, iber die Végel des Himmels, tiber das Vieh, Gber die ganze Erde
und tber alle Kriechtiere auf dem Land« (Gen 1, 26, Herv. B. M.). Die
Verhiltnisse sind klar: Ausdriicklich ibertrigt Gott den Menschen die
Herrschaft tGber alles Lebendige, die »Fische des Meeres« eingeschlos-
sen; und herrschen sollen sie, weil sie Gott dhnlich sind, von ihm als
»Abbild« seiner selbst geschaffen wurden. Dieser Umstand (und nicht
etwa ihre Vernunft) 16st die Menschen in einzigarticer Weise aus der
Schépfung heraus, mit der sie immerhin durch den Aspekt der Kreatiir-
lichkeit verbunden sind. Thre Existenz, ihr Leben verdanken die Men-
schen, wie alles andere, einem transzendenten Schopfergott — und eben
nicht der Natur oder gar sich selbst. Im Unterschied zum Rest der
Schépfung spiegelt sich im Menschen jedoch der Schépfer selbst; mit
den Menschen ist gleichsam ein Stiick dieser unsichtbaren Géttlichkeit
auf der Erde heimisch geworden — und bleibt als Spur der Erinnerung
an den unvordenklichen Anfang auch nach Sindenfall und Vertreibung
aus dem Paradies gegenwiirtig.

Dass der universale Herrschafts- tatsdchlich einen expliziten Unter-
werfungsauftrag darstellt, wird nur wenige Zeilen spiter deutlich: »Seid
fruchtbar, und vermehrt euch, bevolkert die Erde, unterwerft sie euch,
und herrscht iber die Fische des Meeres, iiber die Vogel des Himmels
und tber alle Tiere, die sich auf dem Land regen« (Gen 1, 28). Der
Mensch hat sich die Erde zw anterwerfen — offensichtlich fiigen sich nicht
alle Geschépfe freiwillig in seine Herrschaft, weshalb sie gewaltsam
dazu gezwungen werden missen. Der Mensch besitzt, mit Max Weber
gesprochen, das »Monopol legitimer physischer Gewaltsamkeit«. Dieses
Gewaltsame ldsst sich nicht wegdiskutieren, nicht umstandslos in patri-
archalische Firsorge, gar Pflege auflosen. Es ist da, und es ist gut: »Gott
sah alles an, was er gemacht hatte: Es war sehr gut« (Gen 1, 31).
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Wie buchstiblich das alttestamentarische Gewaltsamkeitsgebot auf-
zufassen ist, erldutert eine zweite, an die erste sich unmittelbar anschlie-
Bende (und von ihr signifikant abweichende) Schépfungserzihlung.
Darin wendet sich Gott mit Formulierungen, die an Deutlichkeit nichts
zu wiinschen tbrig lassen, nach iberstandener Sintflut an Noah und
dessen Sohne: »Seid fruchtbar, vermehtt euch, und bevolkert die Erde!
Furcht und Schrecken vor euch soll sich auf alle Tiere der Erde legen, auf
alle Vogel des Himmels, auf alles, was sich auf der Erde regt, und auf
alle Fische des Meeres; euch sind sie tibergeben. Alles Lebendige, das
sich regt, soll euch zur Nahrung dienen. Alles tibergebe ich euch wie die
grinen Pflanzen« (Gen 9, 1-4, Herv. B. M.). Furcht und Schrecken soll
der Mensch verbreiten, nicht mit liebender Zuneigung und achtender
Zuredung regieren — weil Gott es so gewollt hat, und weil nach Siinden-
fall, Vertreibung aus dem Paradies und strafender Sintflut die lebendige
Natur endgiiltig ihre Unschuld vetrloren hat. Blieb im ersten Schép-
fungsbericht noch unklar, ob der Mensch zum Zwecke seiner Daseins-
erhaltung auch Tiere verspeisen diirfe — explizit war nur von Pflanzen
die Rede!®® —, so steht nun fest, dass der (erneuerte) Herrschaftsauftrag
auch das Recht zur T6tung der Mitgeschépfe einschlieB3t. »Alles Leben-
dige, das sich regt« ist jetzt ausnahmslos der Verfiigungsgewalt des Men-
schen unterstellt, dazu bestimmt, ihm als Nahrung oder zur Befriedi-
gung seiner anderweitigen Bedirfnisse zu dienen.

Der Ton ist rau, keine Frage, die Zeiten waren es wohl auch. Riick-
sichtnahme auf die Natur im Allgemeinen und die Tiere im Besonderen
erschien Fehl am Platz, wo der Mensch mit stets unbeholfenen Mitteln
dieser Natur sein Uberleben jeden Tag aufs Neue unter widrigen Um-
stinden abtrotzen musste. Eine Ethik der universellen Achtung vor dem
Leben ist dem Alten Testament jedenfalls fremd. Der Mensch soll hert-
schen, und er darf sich zu diesem Zweck der lebendigen Natur als Mittel
bedienen. Nirgendwo wird dieser Zusammenhang deutlicher als im
zweiten Schopfungsbericht: Dort stellt Gott dem (bis zu diesem Zeit-
punkt noch grenzenlos »einsamen«) Menschen Mitgeschdpfe zur Seite
und etkennt ihm zugleich damit das Recht der Namensgebung zu:
»Dann sprach Gott, der Herr: Es ist nicht gut, dass der Mensch allein
bleibt. Ich will ihm eine Hilfe machen, die ihm entspricht. Gott, der
Herr, formte aus dem Ackerboden alle Tiere des Feldes und alle Végel
des Himmels und fihrte sie dem Menschen zu, um zu sehen, wie er sie
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benennen wiirde. Und wie der Mensch jedes lebendige Wesen benannte, so sollte
es heiffen. Der Mensch gab Namen allem Vieh, den Végeln des Himmels
und allen Tieren des Feldes. Aber eine Hilfe, die dem Menschen ent-
sprach, fand er nicht« (Gen 2, 18-20, Herv. B. M.). Eine solche Hilfe
wurde dem Menschen bekanntlich erst in Gestalt jenes zweiten Men-
schen zuteil, den Gott — vielleicht aus Enttiuschung dartiber, dass die
Tiere dem Menschen nicht »entsprachen« — anschlieBend aus der Rippe
des ersten erbaute und diesem zufithrte. Nur die Frau (Eva) stellt offen-
sichtlich jene »Hilfe« dar, die das Tier dem Menschen (Mann) nicht zu
sein vermag. Nur der Mensch kann dem Menschen ein angemessener
Gefihrte sein; nur im Menschen kann er sich spiegeln, nur mit dem
Menschen einen Menschen zeugen. Tiere sind dem Menschen keine
Hilfe: Wohl lassen sie sich verwenden und wohl datf der Mensch sie
verwenden, wie es thm richtig erscheint, schlieBlich wurde ihm von Gott
aufgetragen, sie zu benennen, was nichts anderes bedeutet als ihre Be-
stimmung festzulegen bzw. ihnen im Zweckzusammenhang der Schop-
fung ihre je spezifische Funktion und Aufgabe zuzuweisen. Doch ver-
mogen sie thm eben keine Gefihrten zu sein. Eine Welt trennt sie von
den Menschen, die der Tiere bedirfen, ohne sie im eigentlichen Sinne
zu benétigen. Zwar bewohnen die Tiere mit ihnen den gleichen Lebens-
raum, die Erde, jedoch nicht als »Freie und Gleiche« (Aristoteles), son-
dern als Unterwotfene bzw. zu Unterwerfende.

Beide, Mensch und Tier, sind nach alttestamentarischer Uberzeu-
gung von Gott und auf Gott hin erschaffen. Zum Gefihrten Gottes ist
freilich nur der Mensch bestimmt; als Gottes Ebenbild hat er zugleich
Anteil an der géttlichen Vernunft sowie an dessen Herrschaft tiber die
Welt und tber ihre Geschépfe. Eine wirkliche Gemeinschaft (oder
Partnerschaft) kann es mit ihnen daher nicht geben, wiirde diese doch
die Anerkenntnis prinzipieller Gleichheit bzw. Gleichwertigkeit voraus-
setzen. Eine solche Gemeinschaft ldsst auch das Neue Testament nicht
erkennen: Wo von Tieren die Rede ist, geschieht dies in der Regel bei-
ldufig, am Rande. Dass der Mensch das Recht hat, Tiere zu seinem Nut-
zen zu gebrauchen, gilt als ausgemacht. Dieses umfassende Nutzungs-
recht schlief3t freilich — daran ist zu erinnern — jede Art von Missbrauch
und Grausamkeit im Umgang mit den Mitgeschépfen aus: Der Mensch
darf weder seine Mitmenschen noch Tiere vetletzen, quilen, demiitigen;
er ist — eine hochst bemerkenswerte Akzentverlagerung — im Gegenteil
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zu einer umfassenden Solidaritdt, die auch »niedrigere« Lebensformen
einbegreift, aufgerufen: »Was ihr fiir einen meiner geringsten Briider
getan habt, das habt ihr mir getan« (Mt 25, 40).197 Der Unterschied zur
ilteren Ethik der griechischen Klassik liegt auf der Hand: Wihrend es
fir Platon und Aristoteles ein ethisches, sprich tugendhaftes Verhalten
letztlich immer nur unter Gleichen geben kann — die zugleich Freie sein
miissen, weshalb Sklaven und Barbaren auf ethische Gleichbehandlung
keinen Anspruch machen diirfen —, ist die christliche Ethik ihrem neu-
testamentlichen Selbstverstindnis nach vor allem eine Ethik des (klas-
seniibergreifenden) Mitleids und der Barmherzigkeit mit den Schwiche-
ren, worunter prinzipiell auch die (h6chst ungleichen) Tiere fallen. Ge-
rade weil sich die Tiere vom Menschen nicht graduell, sondern substan-
tiell unterscheiden, ist der Mensch angehalten, diese Differenz liebend
und sorgend zu tberwinden, weil er nur auf diese Weise seine in Jesu
Gestalt und Leben sinnbildlich gewordene Menschlichkeit realisieren
kann. Statt zu unterwerfen und mit Feuer und Schwert zu regieren — wie
es das Alte Testament fordert —, hat er sich des Lebendigen behutsam
anzunehmen, zu seinem, aber eben auch zum Nutzen des von ihm sol-
cherart Angenommenen.

Einen EHigensinn oder gar ein Eigenrecht der Tiere kennt allerdings
auch das Neue Testament nicht. Zwar lisst sich das umfassend verstan-
dene christliche Liebesgebot auf (einige, keineswegs alle) Tiere ausdeh-
nen, doch wird dadurch die fundamentale Strukturdifferenz zwischen
Mensch und Tier nicht aufgehoben. Wenn — wie im Rémerbrief des
Paulus — vom Nichsten die Rede ist, auf den »jeder von uns ... Rick-
sicht ... nehmen (soll)x (R6m 15, 2), dann ist damit eben gerade nicht
das Tier gemeint, sondern vor allem der glaubensschwache Mensch,
dessen Schwiche der Starke zu tragen hat. Das Tier gehért zu den
gleichgiiltigen Dingen; es ist nicht eigentlich gemeint, wird aber von der
christlichen Liebesethik, gleichsam am Rande, mit getroffen. Deutlich
zeigt sich dies dort, wo die judischen Speisevorschriften diskutiert wer-
den. Fir Paulus beispielsweise spielt es keine Rolle, ob die Christen
Fleisch oder kein Fleisch essen; fiir das Seelenheil des Menschen ent-
scheidend ist allein, ob ihr Verhalten »aus Glauben geschicht« (R6m 14,
23) odet nicht. Paulus nimmt nicht am Fleisch- und Fischkonsum An-
stol3, sondern an der Ideologisierung des (Nicht-)Konsums, wie er von
gewissen asketischen Mitgliedern der romischen Gemeinde betrieben
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wurde, die, beeinflusst von den judischen Reinheitsvorschriften, die
Einhaltung bestimmter Speisevorschriften forderten.!”® Er fordert auf
zur Toleranz, zur Riicksichtnahme auf den anderen, den Bruder, nicht
aber zu einer umfassenden Solidaritit mit allem Lebendigen, wie sie im
13. Jahrhundert Franziskus von Assisi predigen wird.

Republik der Fische

Nehmen wir die anfidngliche Frage noch einmal auf. Warum interessie-
ren wir uns so wenig fir das, was in den Meeren geschieht, was mit den
Fischen geschieht, wie sie gefangen, geziichtet, gehalten werden, wie viel
(unnétige) Gewalt dabei im Spiel ist? Warum berthrt uns das Massen-
sterben so wenig? Warum schauen wir nicht hin? Weil wir seit Jahrtau-
senden nicht hinsehen, ein veritables Wahrnehmungstabu errichtet ha-
ben? Weil wir uns fiir klug und die Fische fiir dumm halten, uns als
»fihlende« Wesen verstehen, den Fischen dagegen jedes Gefiihl, jede
Empfindungsfihigkeit absprechen? Weil Fische uns gleichgiiltig sind?
Weil sie — darauf wurde eingangs bereits hingewiesen — kein Einzel-
schicksal haben, an dem sich Anteil nehmen liee, sondern in groBer
Zahl »verrecken«? Weil sie nicht vor unseren Augen verenden oder
getotet werden, sondern im Verborgenen? Weil sowohl das Leid als
auch die Gewalt, deren wir ansichtig werden wiirden, iiber unser Fas-
sungsvermogen gingen? Weil wir am Ende vielleicht nicht ertragen
kénnten, was wir zu sehen bekdmen, #ns nicht mehr ertragen kénnten?
Und weil wir dann nicht mehr so weiter machen kénnten wie bisher,
weil aus unserem bewusstlosen 1Verbalten ein bewusstes Handeln werden
wirde? Versuchen wir eine vorliufige Antwort.

Die Situation ist paradox: Die meisten Menschen haben Mitleid mit
kleinen Robbenbabys, gestrandeten oder verirrten Walen, interessieren
sich jedoch nicht fir die Herkunft des Lachssteaks, das auf threm Teller
liegt. Sie fittern ihre Kinder (und manchmal auch noch sich selbst) mit
jenen more geometrico fabrizierten Fischstibchen, die jede Ahnlichkeit mit
einem Fisch vermissen lassen, kiimmern sich aber nicht um Qualitit
und Gesundheit des Alaska-Seelachses, aus dem diese gemacht werden.
Im Restaurant bestellen sie einen Viktoriabarsch, nicht ahnend, dass
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sich hinter den hellen Filets mit dem wohlklingenden Namen eine 6ko-
logische und humanitire Katastrophe verbirgt. Sie fragen nicht nach,
wollen nicht wissen. Und sie vertrauen, allen Lebensmittelskandalen
zum Trotz: auf die Qualitit und Bekémmlichkeit der Produkte, die sie
cinkaufen, dem System der Lebensmittelkontrollen, der Moral der Pro-
duzenten. Auf ihr Vertrauen bauen die anderen, die es regelmalig ent-
tduschen — um mit noch gréflerem (Werbe-)Aufwand von neuem um
dieses Vertrauen zu werben. Keine Frage: Wir vertrauen zu viel und
misstrauen zu wenig! Viel zu Vieles halten wir entweder fiir selbstver-
stindlich, obgleich es alles andere als dies ist, oder erachten es, unge-
achtet seiner tatsichlichen Bedeutung, als unwichtig, unerheblich, un-
problematisch. Wir vertrauen, weil dies der einfachere Weg ist, weil wir
uns auf diese Weise keine Gedanken machen mussen: weder uber die
Qualitit der Lebensmittel noch tber die Art und Weise, wie diese Le-
bensmittel zustande gekommen sind, noch gar iiber die Gewalt, welche
jenen angetan wird, die aus lebendigen Wesen in Lebensmittel umge-
wandelt werden. Sorglosigkeit als Strategie gelingender Lebensbewilti-
gung! Freilich ahnen wir — weshalb wir nicht einfach nur vertrauen,
sondern mit aller Macht vertrauen wollen —, dass etwas nicht stimmt,
etwas aus den Fugen geraten ist, etwas, das uns alle, jeden einzelnen von
uns, angeht. Unser Vertrauen ist neurotisch, es grindet auf Furcht: auf der
Furcht vor dem Unbekannten, das sich, etwa in Gestalt von Krankheits-
erregern, in unsere Lebensmittel eingeschlichen hat; auf der Furcht vor
der Gewalt, deren wir moglicherweise ansichtig werden kénnten; am
Ende auf der Angst vor der Wahrheit und vor der Verantwortung. Wir
firchten den Augenblick, da man von uns verlangt oder uns befichlt,
Konsequenzen zu ziechen, noch mehr den Moment, da wir selbst es ver-
langen, weshalb wir ihn nach Méglichkeit hinaus zu schieben versuchen.
Auf einem solchen neurotischen Vertrauen kann nichts Bestindiges
wachsen. Irgendwann kommt der Augenblick, da sich die Wahrtheit
nicht linger verheimlichen ldsst: eine Revolution, ein Skandal f6rdern sie
zu Tage, ein (Neuer) Markt bricht zusammen, Benzinpreise schnellen in
die Héhe und gehen nicht zuriick, Hithner verfirben sich und werden
massenweise exekutiert, Fische verschwinden, andere werden teurer.
Das Vertrauen ist erschiittert, nicht selten fiir immer.

Noch einmal: Warum verdringen wir so mithelos das Elend, das sich
in den Weltmeeren abspielt? Weil wir uns besser fithlen, solange wir uns
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unschuldig fithlen (dirfen)? Weil die Konsequenzen unausdenkbar wi-
ren? Was verlangt man denn von uns? Erst einmal doch nicht mehr als
auf bestimmte Meeresfische als Teil unserer Erndhrung zu verzichten,
solange deren Bestand gefihrdet oder die Umstinde des Fanges die
Grenzen des moralisch Zutriglichen und — im Falle der Fische — auch
des physisch Zumutbaren tberschreiten. Nichts Unmdgliches also,
gleichwohl fiir viele, wenn nicht die meisten Menschen eine Zumutung,
welche sie mit einer Vielzahl von Griinden empért zuriickweisen wiit-
den, so sie ithnen als Forderung gegeniibertrite. Wir halten — geben wir
es doch zu — wenig von den Tieren: weil wir sie seit Jahrtausenden be-
niitzen (und nicht sie uns), weil wir sie verschlingen — und ganz selten
nur von ihnen verschlungen werden —, weil sie sich, mit einem Wort,
gefallen lassen (mussen), was wir ihnen antun. Unserer Willkiir ausgelie-
fert, bestrafen wir sie noch fur ihre »Schwiche« und verwandeln die
Gewalt in ein Recht: das Recht der Aneignung, eine Art postarchaisches,
auf die menschliche Vernunft gegrindetes Naturrecht. Was wit tun — und
schon seit Jahrtausenden getan haben — tun wir zu Recht! Es ist richtig,
weil es natiirlich ist, und weil es natiirlich ist, ist es auch guz. Es ist gut,
dass alles Lebendige sich den Interessen des Menschen zu figen hat,
dass wir Fische fangen und verspeisen und nicht von ihnen gefangen
und gefressen werden. Zweifelsohne verfahren wir mit den Fischen, wie
es uns gefillt, wie wir es flr richtig halten, doch diirfen wir es darum
auch tun? Haben wir tatsichlich ein Rechs, die nicht-menschliche Natur
unseren Bedirfnissen und Interessen zu unterwerfen? Selbstverstindlich
haben wir dieses Recht nicht, wer kénnte uns ein solches Recht auch
zugestehen? Wir nehmen uns dieses Recht einfach heraus, wir konzedie-
ren es uns — und verwirken es damit zugleich: denn ein Recht, das einzig
auf Stitke und Usutpation beruht, ist kein Recht, jedenfalls keines, das
sich rechtfertigen lief3e, und ein solches kann es auch nie werden. Stellen
wir eines klar: Fische haben Rechte — wie Menschen auch. Nicht unbe-
dingt die gleichen Rechte, doch Rechte, die es zu respektieren gilt. Dass
sie diese Rechte nicht duBern, nicht verbalisieren, ja nicht einmal denken
konnen, tut nichts zutr Sache. Auch Kleinkinder konnen ihre Rechte
nicht auBern und besitzen sie dennoch. Wer wollte daran zweifeln? Die
Erwachsenen nehmen sie stellvertretend wahr und werden im Falle
ciner Rechtsverletzung zur Verantwortung gezogen. Wenn sich in den
wochenlang ausgelegten, nahezu unsichtbaren Treibnetzen Delphine,
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Haie, Schwertfische und andere Meerestiere verfangen und elend veren-
den, wird niemand zur Verantwortung gezogen — nicht nur aus Mangel
an rechtlichen Verfahten und Instrumentarien, sondern auch weil
offenbar niemand eine solche Verantwortung wahrnimmt. Vehement
verteidigt die Internationale der Konsumenten — und wir alle sind, so-
lange wir uns nicht verweigern, Teil dieser Internationale — ihr Konsu-
menten- als Menschenrecht und opfert auf diesem sidkularen Altar
Leben und Wiirde der Tiere.

Es geht um Verantwortung: Verantwortung vor uns, unseren Nach-
kommen, und Verantwortung auch fiir jene Lebewesen, die uns ausge-
liefert sind auf Gedeih und Verderb. Diese Verantwortung gilt es — in
jenem doppelten Sinn, den das Verb besitzt — wabrzunebmen. Wahrneh-
men, hinsehen, sich den Bildern aussetzen ist ein erster Schritt, er reicht
freilich nicht hin. »Nur sehen wollen« — so Ernst Bloch — »halt noch
beiseite. Nimmt auf und hin, was ins Auge fillt,'” reicht nicht aus und
stellt doch einen Anfang dar. Ein Blick, der blof3 auffasst, fasst nichts
an, rihrt nichts an, berthrt nicht, ldsst am Ende alles, wie es ist. Erst
wenn sich das Auge »die Hand bei(-biegt), kommt »Sehendes ... aus
dem blof3 Betrachtenden heraus, derart dass es dem anpackenden, gar
bildenden Zugtriff den Weg zeigen kann.«?% Das Auge muss zur Hand
werden, die Hand zum Gritf, zur zugreifenden Tat, oder alles Betrach-
ten bleibt blofes Abbilden, Abspiegeln einer Wirklichkeit, von der man
sich desto weiter entfernt, je intensiver man sie betrachtet, je mehr man
von ihr weil3. Und wir wissen genug — soviel ist sicher. Vielleicht — auch
dies gilt es zu bedenken — wissen wir bereits zu viel, haben zu viel gese-
hen und schrecken deshalb zuriick, angeekelt von den menschlichen
Abgrinden, die sich hinter jedem Fleisch- und Lebensmittelskandal
offenbaren, angeekelt auch von jenem Abgrund, der sich im Inneren des
eigenen Bewusstseins zu 6ffnen droht — und sich qua Verdringung
noch immer am einfachsten schlieBen lisst. Mit der Einsicht leben, dass
wir an diesen Dingen beteiligt sind, dass sie unseretwegen geschehen,
geschehen auch, weil wir sie geschehen lassen, fillt schwer, sie zu ver-
dringen dagegen um so leichter. Alle sind wir Teile jenes Schuldzusam-
menhangs, den zu denunzieren leichter fillt als ihn aufzubrechen. Allein
die Denunziation ist schon schwierig genug. Wo alle teilnehmen, alle
ithren ganz personlichen Schuldanteil tragen — sei es als einfacher Fischer
oder Farmarbeiter, als Kapitaleigner, Schiffsfithrer oder Agraringenieur,

© Campus Verlag GmbH



190 BERND MAYERHOFER

sei es als Restaurantbetreiber, Aktienbesitzer oder Konsument —, dort ist
niemand persénlich haftbar zu machen. Dort gibt es, mit anderen Wor-
ten, keine Schuld, die einfach zuzuweisen wire, nur ein System, in das
(fast) alle verstrickt sind, von dem viele profitieren und das daher auch
die meisten gegen Verdichtigungen und Verinderungen zu verteidigen
bereit sind. Nicht primir aus Uberzeugung oder Einsicht, sondern vor
allem aus Grunden des Selbstschutzes.

Jeder Verstrickungs- ist immer auch ein »Verblendungszusammen-
hang«.?! Die Einsicht in das — individuell durchaus unterschiedliche —
Ausmal} der Verstrickung verhindert (fast) immer ein fremd- wnd selbst-
fabrizierter »Schleier des Nichtwissens« bzw. des Nichtwissenwollens,202
den zu beseitigen Aufklirung alleine nicht ausreicht, ohne das deshalb
auf sie verzichtet werden konnte. Wer nicht weil3, kann auch nicht ver-
dndern, nicht verbessern. Aufklirung tut also Not, damit zumindest ein
Teil jener moralischen Ressourcen mobilisiert und politisch »ausgebeu-
tet« werden kann, der gegenwirtig mangels Information brach liegt. Wer
beispielsweise weil, dass 90 Prozent der Thunfischbestinde abgefischt
sind, wird — sofern er moralisch nicht bereits vollig desensibilisiert ist —
beim Griff ins Supermarktregal zumindest gewisse Skrupel empfinden
und moglicherweise auf andere Produkte ausweichen. Wer schon einmal
davon gehért hat, dass Zuchtfische in Kloaken dahin vegetieren, in
Kifigen gehalten und mit Drogen voll gepumpt werden, dem dirfte der
Appetit an dieser Art von Nahrung vergangen sein. Dem diirfte viel-
leicht auch der Appetit vergangen sein an einer Zzilisation, die sich der
nicht-menschlichen Natur gegeniiber alles andere als zivilisiert verhilt
und die eine erstaunliche kollektive Empfindungslosigkeit an den Tag
legt, wenn es um das Schicksal von Tieren geht, die nicht zu den
Haustieren im engeren Sinne gehoren.

Die beschriebenen Phinomene sind keine Exzesse, keine unver-
meidlichen Begleiterscheinungen eines prinzipiell verntinftigen, morali-
schem Empfinden und ethischen MaBstiben gleichermallen gentigen-
den Betriebs. Es sind keine Auswiichse, keine Einzelfille, die die Aus-
nahme von der Regel darstellen und deren Existenz daher vielmehr zu
bestitigen scheinen, sondern ganz im Gegenteil — die zahlreichen Le-
bensmittelskandale der jingsten Vergangenheit beweisen dies zu Ge-
niige — Folgen ecines Systems, Folgen einer systematisch betriebenen
Produktion von Lebensmitteln, die sich zuvorderst an Rentabilititskrite-
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rien orientiert und erst anschlieBend, wenn tberhaupt, nicht-6konomi-
sche Parameter ins Kalkil zieht. Resultate mithin einer Logik, die Be-
durfnisbefriedigung, Kapitalverwertung und Profitmaximierung als
Handlungsmaxime moralischen und ethischen Bedenken iberordnet.
Am Ende Resultate einer unverantwortlichen Lebensform namens
Mensch, welche mit zwingender Gewalt realisiert, was sie zu realisieren
vermag, ricksichtslos gegeniiber den Folgen fiir sich selbst und riick-
sichtslos auch gegeniiber den Folgen fiir andere Lebensformen.

Viel Hoffnung ist nicht! Alle Anstrengungen, den Raubbau einzu-
dimmen und die lebenden Meeresressourcen effektiver zu schiitzen
bzw. zu verwalten, Fanquoten und Zuchtauflagen etwa, scheinen ins
Leere zu laufen. Es ist zum jetzigen Zeitpunkt durchaus fraglich, ob den
in diesem Buch beschriebenen Entwicklungen langfristig (noch) Einhalt
geboten werden kann. Das stetige Wachstum der Weltbevilkerung und
steigender Nahrungsmittelbedarf lassen eine extensive Ressourcenaus-
beutung geradezu als unausweichlich erscheinen. Wo immer mehr
Miinder zu stopfen, immer mehr Bedirfnisse zu befriedigen sind, hat
die Umwelt, haben Tiere und Pflanzen schlechte Karten, drohen die
Belange der Meeresbewohner und moralische Bedenken dauerhaft in
den Hintergrund zu treten. Sie existieren gleichwohl weiter, verschwin-
den nie vollig, und nihren ein grundsitzliches Unbehagen, das sich
durch den Verweis auf sachliche und 6konomische Notwendigkeiten
nicht ruhig stellen, nicht auflésen lisst. Dennoch — eine »Republik der
Fische«, in der alle Kreaturen, Menschen und Fische (und selbstver-
stindlich auch simtliche anderen Lebewesen), zu ihrem Recht gelangen,
ihren Higensinn geltend machen kénnten, wird es nicht geben.?"? Fische
griinden keine Republiken und haben — so will es jedenfalls unsere Tra-
dition — keine Rechte; Rechte besitzt nur der Mensch, und zu diesen
Rechten gehért nicht zuletzt, ja zuvorderst »die freie Fischerei«.2* Wo
die freie Fischerei als ein unverduBerliches Menschenrecht gilt, analog etwa
der freien Fahrt fur freie Birger, ist es um die Rechte anderer Lebens-
formen (beispielsweise auf einen schmerzlosen Tod), um eine Republik
der Fische also, schlecht bestellt. Dass die freie Fischerei mit Mensch-
rechten nichts, dafiir aber um so mehr mit dem Recht des Stirkeren zu
tun hat, haben wir angedeutet. Dass sich auf Stirke kein Recht griinden
ldsst, auch. Wer auf gute Griinde nicht verzichten will, wer verantwort-
lich leben und konsumieren méchte, wird — so viel ist gewiss — kaum

© Campus Verlag GmbH



192  BERND MAYERHOFER

umhin kommen, seine Nahrungsgewohnheiten umzustellen, wird auf
ibermafigen Fisch- (und Fleisch-)verzehr verzichten missen. Wer voll-
stindig zu verzichten imstande ist, der darf zudem auf jenen Mehrwert
hoffen, den Franz Kafka beim Betrachten von Fischen in einem Aqua-
rium in folgende Worte gefasst hat: »Nun kann ich euch in Frieden
betrachten; ich esse euch nicht mehr.«205
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172 Ebd., S. 7.

173 Ebd.

174 Ebd.,, S. 269.

175 Ebd., S. 269ff.

176 Juvenal 2000, S. 49.

177 Oppian 1999, S. 7.

178 Ebd.

179 Vgl. hierzu Hassenstein 2002.

180 Schmitt (1942) 1993, S. 7.

181 Ebd,, S. 8.

182 Vgl. ebd., S. 10: »Bedeutende Forscher haben entdeckt, dass es neben autochtho-
nens, d. h. Landgeborenen, auch rautothalassisches, d. h. rein vom Meer bestimmte
Vélker gegeben hat, die niemals Landtreter gewesen sind und die nichts vom festen
Meer wissen wollten, als dass es die Grenze ihrer reinen Meeresexistenz war.«

183 Schiller (1797) 2004, S. 59.

184 Ebd., S. 62.

185 Ebd.

186 Ebd.

© Campus Verlag GmbH


http://www.namibia-botschaft.de/564_302.htm
http://www.runic-europe.org/german/umwelt/entwicklung/rio5/fische.htm
http://www.runic-europe.org/german/umwelt/entwicklung/rio5/fische.htm
http://www.runic-europe.org/german/umwelt/entwicklung/rio5/fische.htm
http://www.runic-europe.org/german/umwelt/entwicklung/rio5/fische.htm

ANMERKUNGEN 199

187 Platon 2004, 110a.

188 Platon 1991, 92bc.

189 Ebd.

190 Ebd.

191 Schneider 1782, S. 215-232.

192 Ebd,, S. 215

193 Ebd.

194 Ebd,, S. 216.

195 Vgl. ebd.: »So einen geringen Preis setzt der thérigte Mensch selbst auf sein Leben,
indem er muthwillig die Grinzen iberschreitet, welche ihm der Schopfer durch den
Bau seines Korpers so bedeutlicht bezeichnet hat! Man hat diese Verwegenheit
gewiss sogleich an den Folghen fithlen und biilen miissen; aber anstatt davon
abzustehn, war man vielmehr darauf bedacht, einen Theil der unvermeidlichen
Gefahr davon durch Kunst zu entfernen.«

196 Vgl. Gen 1, 29: »Dann sprach Gott: Hiermit tibergebe ich euch alle Pflanzen auf der
ganzen Erde, die Samen tragen, und alle Biume mit samenhaltigen Friichten. Euch
sollen sie zur Nahrung dienen.«

197 Vgl. hierzu auch Mt 25, 45: »Was ihr fiir einen dieser Geringsten nicht getan habt,
das habt ihr auch mir nicht getan.«

198 Vgl. Rém 14, 2f.: »Der eine glaubt, alles essen zu diirfen, der Schwache aber isst kein
Fleisch. Wer Fleisch isst, verachte den nicht, der es nicht isst; wer kein Fleisch isst,
richte den nicht, der es isst. Denn Gott hat ihn angenommen.« Vgl. hierzu auch Rém
14, 20: »Reif3t nicht wegen einer Speise das Werk Gottes nieder! Alle Dinge sind rein;
schlecht ist es jedoch, wenn ein Mensch durch sein Essen dem Bruder Anstof3 gibt.«

199 Bloch 1964, S. 7. Vgl. ebd.: »Der nur Betrachtende ist ruhig, und je mehr er sich so
hilt, desto ungestorter, auch unstérender kann er betrachten. Hierbei halt er sich
eben fir sich, berthrt nichts.«

200 Ebd.

201 Zum Begtiff »Verblendungszusammenhang« vgl. Horkheimer/Adorno (1945) 2004.

202 Zum Begriff »Schleier des Nichtwissens« vgl. Rawls 1975.

203 Zu den Begriffen »Republik der Fische« und »freie Fischerei« vgl. Seume 1803,
S.567f.: »In Frankreich hat man zwar die Privilegien mit einem einzigen Macht-
spruch zertrimmert und glaubt nun, genug getan zu haben, aber sie werden sich
schon wieder einschleichen und festsetzen, und man arbeitete schon selbst dadurch
fir sie, dass man auf der Gegenseite ohne Schonung stiirmte und zu weit ging. >Die
Republik der Fische ist durch die freie Fischerei zerstort, sagte der geistliche Herr
ganz skoptisch in dem Postwagen; >und die freie Jagd gibt der Polizei genug zu tun,
denn es macht allerhand Gesindel im Lande allerhand Jagd««

204 Ebd.

205 Franz Kafka, zitiert nach Leitzmann 2001, S. 26.
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Abkiirzungsverzeichnis

AWZ AusschlieBlliche Wirtschafts-Zone (in der hohen See)

BARCON Barcelona Convention for the Protection of the Mediterranean

CFFA Coalition for Fair Fisheries Arrangements

EG Europiische Gemeinschaft

EU Europdische Union

FAO Food and Agriculture Organization of the United Nations

GATT General Agreement on Tariffs and Trade

GFP Gemeinsame Fischereipolitik der Europiischen Gemeinschaften

GPS Global Positioning System

IATTC Inter American Tropical Tuna Commission

IBSFC International Baltic Sea Fishery Commission

ICES International Council for the Exploration of the Sea

ICCAT International Commission for the Conversation of Atlantic
Tunas

ITQs Individual transferable quotas

IUCN International Union for the Conservation of Nature

I0U Tllegal, unregulated und undocumentated

KOM Kommission der Europiischen Gemeinschaften

MSC Marine Stewartship Council

NASCO North Atlantic Salmon Conservation Organization

NEAFC North East Atlantic Fisheries Commission

NGO Non-Governmental Organization

SRU Seerechtsiibereinkommen der Vereinten Nationen

UCN Union for the Conservation of Nature

UN/UNO United Nations
UNFCCC United Nations Framework Consertion on Climate Change
VN Vereinte Nationen

WSSD World Summit on Sustainable Development
WTO World Trade Organization
WWF World Wildlife Fund for Nature
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Alaska-Seelachs: (Alaska-pollack; Lieu del’Alaska) Weltweit einer der am
meisten gefangenen Fische. Er ist mit den Dorschen verwandt und wird
etwa 80 Zentimeter lang. Sein Lebensraum sind die Randgebiete des nordli-
chen Pazifiks, von Japan bis zum Golf von Alaska.

Albedo: (lat. albus, »weill) Das Riickstrahlungsvermdgen eines nicht selbst-
leuchtenden Kérpers; es hingt ab von der Bew6lkung und der Helligkeit
der Erdoberfliche, also von Eisbedeckung, Landnutzung und Verteilung
der Kontinente. Die Albedo betrigt im heutigen Klima etwa 30 Prozent.

Allmende: Im Gemeineigentum befindliche und gemeinsam genutzte 6ffentli-
che Ressource. Historisches Paradebeispiel ist die gemeindliche Wiesen-
oder Waldweide. Im modernen Sinne wird von 6ffentlichen Guitern (Was-
ser, Luft und Erde) gesprochen.

Antarktischer Ozean: Die Antarktis ist von drei tiefen Ozeanbecken umge-
ben. Der Antarktische Ozean lisst sich daher in drei verschiedene Zonen
einteilen: den Atlantischen Sektor, die Indische-Ozean-Zone und die Pazifi-
sche-Ozean-Zone. Diesen Zonen entsprechen unterschiedliche Okosysteme:
die eisfreie Zone, die saisonbedingte Packeis-Zone und die Hochantarkti-
sche Zone. Die Packeiszone verfligt iber grole Krill- und Fischbestinde.

Aquakulturen: Zucht von Fischen und Meerestieren im Meer-, Brack- oder
Stilwasser.

Atlantischer Lachs: Siehe auch: Lachs.

Ausleger: Mobiler, auf der Hohe des Oberdecks horizontal und quer zum
Schiffskérper angebrachter Balken; wird in der Schleppnetzfischerei mit
doppeltem Geschirr oder in der Schleppangelfischerei eingesetzt.

Barsch: Mit etwa 30 Unterordnungen, 180 Familien und mehreren tausend
Arten stellen die barschartigen Fische die grofite Ordnung innerhalb des
Fischreichs dar. Die hiufigsten Arten sind die Flussbarsche, der Zander und
der Kaulbarsch.
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Baumkurren: Schleppnetze mit einer geringen vertikalen Offnung; die hori-
zontale Spreizung ermdglicht ein etwa 10 Meter langer Kurrbaum aus Holz
oder Metall. Baumkurren werden nur durch eine Kurrleine geschleppt. Ziel-
arten: Seezunge und andere Plattfische oder Garnelen.

Beifang: Derjenige Teil des Fangs, der nicht zu der oder den Zielarten des
betreffenden Fanggerits zihlt, jedoch beim gegenwirtigen Stand der Tech-
nik unbeabsichtigt und unvermeidbar mitgefangen wird. Zum Beifang wer-
den sowohl im Netz befindliche Gegenstinde, als auch Wassertiere und
Wasserpflanzen gezihlt.

benthisch/Benthos: Den Meeresboden betreffend; Gesamtheit der auf dem
und vom Meeresgrund lebenden Organismen.

Biodiversidt: Ubersetzt: »Vielfalt des Lebens«; der Begriff kann sowohl die
genetische Vielfalt innerhalb einer Population als auch den Grad des Arten-
reichtums in einem bestimmten Habitat sowie den gesamten Artenreichtum
der Erde bezeichnen.

Biickling: Mild gesalzener und gerducherter Hering.

Biigelreusen: Einzeln oder in Gruppen aufgestellte Reusen, die aus zylindri-
schen und auf starren Ringen montierten Netzsicken bestehen und Fligel
haben, die die Fische zufiihren. Sie werden in flachen Gewissern cingesetzt
und durch Ballast oder an Pfihlen verankert.

Buttermakrele: Die schuppenlose, weiifleischige Buttermakrele wiegt 20 bis
40 Kilogramm und ist im Indischen und Pazifischen Ozean zu Hause. Sie
gelangt in der Regel als Beifang an Bord der Schiffe, die mit Langleinen auf
Haifisch- oder Schwertfischjagd gehen.

demersal: Uber dem Meeresgrund lebend (Tier) oder eingesetzt (Fanggerit).

Doggerbank: Grofe Sandbank in der Nordsee, etwa 300 Kilometer lang, 100
Kilometer breit und 13 bis 30 Meter tief. Die Doggerbank ist ein ergiebiges
Fischgebiet.

Doppeltes Geschirr: In bestimmten Fillen (z.B. Gatnelen- oder Plattfischfang)
kann der Trawler mit speziellen Auslegern versehen sein, um zwei (oder so-
gar vier) Schleppnetze gleichzeitig zu schleppen.

Dornhai: (Dogfish; Aiguillat) Der Dornhai zihlt zu den hiufigsten Haiarten
weltweit. Er unternimmt in Schwirmen ausgedehnte Wanderungen. Mit ei-
ner Koérperlinge von hochstens 1 Meter und etwa 9 Kilogramm Gewicht
gehort er zu den kleineren Vertretern dieser Gattung.

Dorsch: Siche auch: Kabeljau.
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Ebbe: Fallender Wasserspiegel an Kisten mit Tidenhub (siche Gezeiten). Der
tiefste Wasserstand hei3t Niedrigwasser.

Echolot: Gerit zur Messung der Wassertiefe und Ortung der Fische, fiir topo-
graphische Messungen und die Einschitzung der Grundbeschaffenheit.

Ernihrungssicherung: Erndhrungssicherung beschreibt die Bemithungen, den
Hunger in der Welt zu bekimpfen und eine ausreichende Nahrungsversor-
gung der Menschen in allen Teilen dieser Welt zu garantieren. Derzeit sind
etwa cine Milliarde der gut 6 Milliarden Menschen weltweit unterernihrt.
Jéhtlich sterben etwa 10 Millionen Menschen an den Folgen von Hunger
und Mangelernidhrung, obwohl nach Angaben der FAO heute rund 12 Mil-
liarden Menschen, also die doppelte Weltbevolkerung, ernihrt werden
kénnte. Die Sicherung der Welternidhrung soll durch gezielte Ma3nahmen,
wie etwa durch eine Erh6hung der Investitionen in Agrarforschung, Bewis-
serung, lindlichem StraBlenbau, Wasserversorgung und Bildung, sowie
durch eine gerechtere Welthandelspolitik erreicht werden.

Erntegerite: Ublicherweise mechanisierte Gerite, die kontinuietlich oder
diskontinuierlich arbeiten und dem Einsammeln von auf dem Grund oder
im Sediment eingegraben lebenden Arten dienen. Bei eingegrabenen Mu-
scheln wird im Allgemeinen eine hydraulische Dredge eingesetzt, die mit ei-
nem Druckwasserstrahlsystem zum Auswaschen des Sediments ausgestattet
ist, was den Ertrag verbessert. Hauptsichliche Zielarten: Vor allem im Se-
diment eingegraben lebende Muscheln (Trogmuscheln, Venusmuscheln,
Herzmuscheln).

Ewer: Heute nicht mehr gebriuchlicher Fischerei- oder Frachtschiffstyp, der an
der Nordseekuste und in den Unterlaufen der nordwestdeutschen Flusse
zum Einsatz kam. Er war als Anderthalbmaster getakelt, hatte einen flachen
Boden und Seitenschwerter. Um 1900 wurde er meist mit einem Hilfsmotor
ausgestattet.

Fang: Anteil der Zielart(en) am Gesamtfang. Zielart ist das spezielle Fangob-
jekt, auf das die jeweilige Fischerei ausgerichtet ist (abzielt).

Fanggrund, Fangplatz: Stelle im Meer, an der regelmiBig oder hiufig Fisch-
fang betrieben wird.

Fischerei und Umwelt: Fischereiaktivititen haben nicht nur Auswirkungen
auf die Fischbestinde selbst, sondern auch auf eine Vielzahl anderer As-
pekte des marinen Okosystems, so etwa auf Seevégel und Meeressiugetiere.
Diese Auswirkungen miissen untersucht, quantifiziert und bewertet werden,
will man durch Ergreifen angemessener Malnahmen die negativen Effekte
der Fischerei auf die Umwelt minimieren.
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Fischereiaufwand: Maf3 fir die Aktivitit von Fischereifahrzeugen in einer
gegebenen Region. Beriicksichtigt werden die Fangzeit, die Fangleistung
und die Zahl der Schiffe.

Fischereigerechtsame (Fischereigerechtigkeit): Nutzungsrecht an einem
bestimmten Gewisserabschnitt.

Fischschwarm: Grofle Ansammlung von Fischen (normalerweise) gleicher
Art, an der Oberfliche, im Pelagial oder am Grund.

Fischwehre: Feste Einrichtungen aus Flechtwerk aus Metall oder anderem
Material; stehen in Verbindungskanilen zwischen Lagunen und Meer und
stellen fir die Fische, die in die Lagune hinein- oder ins Meer hinaus-
schwimmen eine Falle dar. Werden vor allem im Mittelmeer eingesetzt
(Frankreich), zuweilen als technisch sehr ausgereifte Einrichtungen (»valli«
in Italien).

Flut: Steigender Wasserspiegel an Kisten mit Tidenhub. Der héchste Wasser-
stand hei3t Hochwasser.

Forelle: (Rainbow trout; Truite arc-en-ciel) Es gibt See-, Bach- und Regenbo-
genforellen. Die meist in Teichen gezlchteten Fische erreichen eine Linge
von bis zu 70 Zentimeter und ein Gewicht von 7 Kilogramm; handelsiiblich
sind Exemplare von 300 bis 500 Gramm. Die urspringliche aus Nordame-
rika stammende Regenbogenforelle ist die wirtschaftlich wichtigste Forel-
lenart. In Europa treten vor allem zwei Varianten auf: die Stammform, die
als Wanderfisch die salzigen Kustengewisser bewohnt, und eine Stiiwasset-
form; letztere kommt am hdufigsten vor.

Futterkrabben: Fraktion des Garnelenfanges nach der ersten Sortierung an
Bord. Entweder fiir Futtermittel oder zur Rohstoffgewinnung vorgesehen.
Heute gesetzlich verboten, deshalb als »Discard«-Anteil wieder tiber Bord
gegeben.

Galgen: Triger, an dem die Blécke zur Fithrung der Kurrleinen befestigt sind
(oder bei Ringwaden die Blécke zur Fithrung der Schniirleinen).

Garnele: Unterordnung der ZehnfuBBkrebse mit etwa 2.000 Arten; lebt ber-
wiegend im Meer, kommt aber auch im Stillwasser vor. Bekannter Vertreter
ist die Nordseekrabbe, die auch als Granat, Porren oder Kraut bezeichnet
werden.

Gesamtfang: Alles was an Deck gelangt, einschlieBlich nicht lebender Teile.

Gezeiten (auch Tide, Tidenhub): RegelmiBiger Wechsel von Hoch- und Nie-
drigwasser in einer Periode von etwa 12,5 Stunden. In Schleswig-Holstein
macht sich der Tidenhub nur an der Nordseckiiste bemerkbar.
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global commons (engl.): Gemeinsame Interessen der Menschheit in Bereichen,
die nicht der Hoheit eines Staates unterliegen.

Goldbrasse: (Gilthead sea bream; Dorade royale) Silbrig-blauer, zur Barsch-
familie gehérender Edelfisch. Typisch sind die hochriickige, seitlich zusam-
mengedrickte Korperform, der goldgelber Querstreifen zwischen den Au-
gen und der goldene Fleck auf beiden Wangen. Die Goldbrasse wird maxi-
mal bis zu 70 Zentimeter lang und 2,5 Kilogramm schwer. Sie zdhlt zu den
wertvollsten Mittelmeerfischen. Im Mittelmeer und an der nordwestaftrika-
nischen Atlantikkiiste befinden sich auch die wichtigsten Wildbestinde.

Grundschernetze: Einschiffgrundschleppnetze, deren horizontale Spreizung
durch relativ schwere Scherbretter sichergestellt wird, die mit einer Stahl-
sohle armiert sind, damit sie Grundkontakt halten. Man unterscheidet
Schleppnetze mit geringer vertikaler Offnung, die beispielsweise fiir den
Fang von Garnelen oder Kaisergranat eingesetzt werden, und hochstauende
Grundschleppnetze, die sich gut fiir die Fischerei auf semidemersale und
pelagische Arten eignen. Der unter Rand der Netzoffnung (oder des Netz-
mauls) wird normalerweise durch ein starkes mit Ketten beschwertes
Grundtau geschiitzt, das hiufig mit Gummischeiben, Rollern oder Stahlku-
geln bestiickt ist. Die Maschenweite des Netzes wird je nach Zielart ausge-
wihlt.

Grundschleppnetze: Von einem Schiff am Grund entlang geschlepptes Netz,
das aus einem konisch geformten NetzkOrper besteht, der nach hinten mit
einem geschlossenen Netzsack (Steert) fiir die Aufnahme des Fangs ver-
bunden ist und nach vorne zur Offnung hin in mehr oder weniger lange
Flugel miindet. Grundschleppnetze sind aktive Fanggerite, die von einem
Boot (Baumkurren und Schernetze) oder von zwei gleichzeitig operierenden
Booten (Gespannschleppnetze) geschleppt werden.

Grundtau: Untere Maulleine eines Grundschleppnetzes, die Giblicherweise aus
einem Drahtseil besteht und mit Seil umwickelt oder mit Gummischeiben
bestickt ist. Kann aus einem Stlick sein oder aus mehtreren miteinander
verbundenen Teilen bestehen.

Hamen: Netzsack fiir den Fischfang mit seitlichen Fliigeln, der vom Ufer oder
vom Fischereifahrzeug aus verwendet werden kann. Je nach Verwendungs-
art wird die Fang6ffnung mit besonderen Vorrichtungen aufgestellt, so dass
das Netz wie ein weit gebffnetes Maul im Wasser treibt.

Handangeln: Vertikale Angelleinen, die entweder unmittelbar von Hand (mit
oder ohne Rute), oder iiber manuelle oder mechanisierte Kurbeln bedient
werden, am Ende beschwert sind und fiir das Fischen in Grundnihe oder
im Pelagial eingesetzt werden.
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Harpunen: Wurfspeere, deren Spitze einen starren oder ausklappbaren Wider-
haken enthilt, der das getroffene Tier festhilt. Die mit dem Boot durch eine
Leine verbundene Harpune wird von Hand geworfen oder mit einem Ge-
wehr oder einer Kanone verschossen (in Italien fir den Fang von Schwert-
fischen).

Hauptleine: Bei Langleinen die dickere Leine, an der die Mundschniire ange-
bracht sind.

Hecht: (Pike; Brochet) Hechte werden in flieBenden Gewissern und Binnen-
seen in ganz Europa, Asien und Nordamerika gefangen. Die Einjidhrigen
nennt man auch »Grashechte«. Ausgewachsen erreichen Minnchen eine
Linge von 1 m, Weibchen von 1,5 Meter und werden bis zu 25 Kilogramm
schwer. Gefangen wird er hauptsichlich mit Netzen und Angeln.

Hecktrawler: Trawler, der das Schleppnetz tiber das Heck aussetzt und einholt.

Heilbutt: (Halibut; Flétan) Der Schwarze Heilbutt ist ein kilteliebender Platt-
fisch, er erreicht selten eine Linge tber 100 Zentimeter. Man findet ihn auf
weichen Béden in 200 bis 1.500 Meter Tiefe bei Temperaturen um den
Nullpunkt. Er ist in der Barentssee, bei Island, Gronland und vor der Ost-
kiiste Kanadas anzutreffen. Gefangen wird er — genau wie der Weil3e Heil-
butt — mit Langleinen sowie als Beifang in Schleppnetzen, allerdings liegt die
curopiische Fangmenge des Schwarzen Heilbuttes trotz starker Schwan-
kungen im Durchschnitt deutlich hoher. Mit einer maximalen Linge von
4 Meter und einem Gewicht von bis zu 300 Kilogramm ist der Weile Heil-
butt der Riese unter den Plattfischen.

Hering: (Herring; Hareng) Aufgrund seiner hell glinzenden Flanken und seiner
groBlen wirtschaftlichen Bedeutung wird er auch »Silber des Meeres« ge-
nannt. Er erreicht eine Linge von zirka 40 Zentimeter und kommt in allen
Meeren der nérdlichen Hemisphire bis zu einer maximalen Tiefe von 200
Meter vor. In Abhingigkeit von GréBe, Laichzeit, Wanderverhalten und
anderer Charakteristika lassen sich verschiedene Rassen unterscheiden. He-
ringe leben in Schwarmgemeinschaften, die oft Millionen Fische zihlen.
Tagstiber halten sich die Schwirme in Bodennihe auf; nachts steigen sie zur
Jagd an die Wasseroberfliche auf. Tagsiiber fischt man Hering mit Ringwa-
den, nachts mit Schlepp- und Treibnetzen, nahe der Kiiste auch mit Stell-
netzen.

Hochsee (Hohe See): Landferne Meeresregion auflerhalb der Schelfgebiete.
93 Prozent des Weltmeers gehéren zur Hochsee, 8 Prozent davon entfallen
auf die Nebenmeere. Fir den Juristen beginnt die Hohe See (High Sea)
zwoOlf Meilen vom Land entfernt (1 Seemeile = 1,852 km); jenseits der
12-Meilenzone endet die Hoheitsgewalt der Kistenstaaten endet
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Hoki: (Blue grenadiers; Grenadiers bleus) Langgestreckte, zur Schwanzspitze
hin keilférmige Schwarmfische, die bis zu 1,2 Meter lang und 6 Kilogramm
schwer werden und in Tiefen von 400 bis zu 5.000 Metern leben. Sie sind
ausgesprochen fruchtbar und schnellwiichsig (relative stabile Bestinde). Die
meisten Finge sind um Neuseeland/Australien, Chile/Argentinien und Ja-
pan zu verzeichnen.

Hol: Die in einem Zuge gefangene Fischmenge; in der Schleppnetzfischerei
auch der Schleppprozess selbst.

Hummer: (Lobster; Homard) Hummer sind Hohlenbewohner, die kiihlere
Gewisser (Kistenregionen des Atlantiks) mit felsigem Untergrund bevor-
zugen. Sie kénnen eine maximale Linge von 75 Zentimeter und ein Ge-
wicht von bis zu 4 Kilogramm erreichen. Mit ihren gewaltigen Scheren ver-
fiigen sie tiber zwei hervorragende Werkzeuge: Die eine Schere dient mit ih-
ren scharfen Zacken dem Ergreifen und Zerschneiden der Beute, die andere
Schere wird zum Zertrimmern harter Schalen und Gehiuse, zum Beispiel
von Muscheln und Schnecken, benutzt. Der europidische Hummer (Homa-
rus gammarus) kommt nur noch selten vor; er wird heute hauptsichlich
durch den importierten »nordamerikanischen« Hummer (Homarus ameri-
canus) ersetzt. Zum Fang der Hummer werden Hummerkérbe ins Wasser
gelegt oder Grundschleppnetze eingesetzt.

Jagdnetz: Stellnetz fiir den Fang von WeiBfisch.

Jod: Scefisch ist das einzige Lebensmittel, das Jod in héherer Konzentration
enthalt. Der Korper braucht diesen Mineralstoff fiir die Funktion der
Schilddrise, deren Hormone den Stoffwechsel ankurbeln. Um den Jodbe-
darf zu decken, empfehlen Experten, mindestens zweimal pro Woche See-
fisch zu essen.

Kabeljau: (Cod; Cabillaud) In der Ostsee wird er Dorsch, in der Nordsee Ka-
beljau genannt. Er kommt als in Schwirmen lebender Wanderfisch und als
ortsgebundene Kiistenrasse fast im gesamten Nordatlantik sowie in der
Nord- und Ostsee vor. Ein ausgewachsener Kabeljau kann bis zu 1,5 Meter
lang und 30 bis 40 Kilogramm schwer werden. Charakteristisch ist sein
kriftiger Bartfaden am Unterkiefer. Sein weiles Fleisch ist mager, vorziig-
lich im Geschmack und sehr gesund (hoher Jodanteil).

Kalmar: Siehe auch: Tintenfisch.

Kaltwassergarnelen: Kaltwassergarnelen leben in tiefen und kalten Regionen.
Sie haben ein aromatisches, zartes, jedoch festes Fleisch.

© Campus Verlag GmbH



208 GLossAr

Kammerreusen (Kumreusen) ohne Dach: Verankerte oder an Pfihlen be-
festigte grofle Reusen, die zur Wasseroberfliche hin offen und mit ver-
schiedenen Vorrichtungen zur Zufiigung bzw. Rickhaltung von Fischen
ausgestattet sind. Im Mittelmeer werden sie vor allem zum Fang von Rotem
Thun eingesetzt. In der Ostsee, vor allem in Deutschland und Danemark
werden mit Pfahlkumreusen kleine pelagische Fische wie Hering gefangen.

Kescher, Ketscher: Netzbeutel mit Stiel, dessen Offnung mit einem Biigel
versteift ist. Kescher wurden sehr vielseitig eingesetzt, zum Beispiel zum
Leeren der Fischriume auf Booten und Schiffen, zum Einfangen groBer
Aale bei der Schnurfischerei oder auch direkt zum Fischfang. In der Waden-
fischerei werden so genannte Schopfnetze eingesetztes; dabei handelt es
sich um grofle manuelle oder mechanische Senknetze zur Entnahme des
Fangs aus der Wade.

Kiemennetze: Rechteckige, senkrecht im Wasser hingende Netze mit feinfadi-
gen, fast durchsichtigen Maschen, in denen sich die Fische vermaschen oder
verwickeln. Die Maschen6ffnung wird so berechnet, dass die Fische mit
dem Kopf oder dem vorderen Teil des Korpers hiangen bleiben. Farbe und
Stirtke des Fadens sowie die Tiefe (bzw. Hoéhe) und Art der Einstellung
miissen den Fangbedingungen und den Zielarten angepasst sein. Man un-
terscheidet Stellnetze und Treibnetze.

Klippfisch: Frither vorwiegend in Norwegen hergestellter, zur Konservierung
getrockneter Fisch. Er wurde im Gegensatz zum Stockfisch (siche dort)
zum Trocknen auf die Klippen gelegt.

Koder (Hakenkoder und Anfiitterungsmittel): Kunstliche oder natitliche
Reizmittel, deren Aussehen oder Geruch dazu dient, Fische anzulocken, so
dass diese auf einen Haken beillen oder in eine Reuse oder Fischfalle hinein
schwimmen. Kéder kénnen direkt am Fanggerit angebracht werden oder
als Anfltterungsmittel ins Wasser gestreut werden, um die Fische in die
Nihe des Fanggerits zu locken.

Konsumethik: Konsumethik bezeichnet ein gesteigertes Verantwortungsbe-
wusstsein des Verbrauchers im Hinblick auf den eigenen Konsum. Beim
Kauf entscheiden nicht nur der Preis, sondern auch 6kologische, soziale
und politische Faktoren hinsichtlich der Herkunft, der Produktionsbedin-
gungen, der Herstellungsverfahren, sowie der Vermarktung der betreffen-
den Produkte.

Konsumwende: Die am Prinzip »Klasse statt Masse« (oder: Qualitit statt Bil-
ligprodukte) orientierte Konsumwende setzt nicht nur gravierende politi-
sche und produktionsstrukturelle Verinderungen voraus, sondern fordert
auch eine Anderung der Erwartungshaltungen und Konsumgewohnheiten
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der Verbraucher. Die verschiedenen Verbrauchergruppen miissen bereit
sein, die Kosten von arbeitsintensiveren, 6kologisch vertraglicheren Formen
der Rohstofferzeugung, Veratbeitung, Vermarktung sowie der Qualitatssi-
cherung zu honorieren.

Korbe: Fischfallen in Kifig- oder Korbform zum Fang von Krebstieren, Fi-
schen und Weichtieren. Kérbe haben je nach Zielart und lokaler Fangpraxis
verschiedene Formen und Abmessungen und bestehen aus unterschiedli-
chen Materialien (Holz, Weidengeflecht, Kunststoff, Metallstiben, Drahtge-
flecht usw.). Sie werden fiir gewShnlich am Grund ausgelegt, sind bekédert
oder unbekddert, einzeln oder reihenweise angeordnet und mittels Bojen an
der Wasseroberfliche markiert. Zielarten: Krebstiere (Hummer, Taschen-
krebs, Languste, Kaisergranat, Garnelen (Kiisten- oder Tiefseearten)); Fi-
sche (Zackenbarsche, Lippfische); Weichtiere (Tintenfische, Kraken).

Korbfinger: Fischereifahrzeug, das Fangkorbe einsetzt.

Krabben: (Crangon crangon) Andere Namen: Granat, Deutsche Nordsee-
krabbe, Sandgarnele. Bei den Nordseegarnelen oder »Nordseekrabben« han-
delt es sich um eine kleine, bis zu 9 Zentimeter lange Krebsart mit langem
Schwanz, die im Wattenmeer der Nordseekiiste lebt. Gefangen werden sie
mit Kuttern, die zwei groB3e Netze, die so genannten »Baumkurren, aus-
werfen. Hauptfangzeit ist im Sommer und Herbst.

Krebstiere: Krebstiere gehéren zur Klasse der Crustacea. Hierzu zdhlen die
Garnelen ebenso wie Langusten, Hummer und Flusskrebse. Friher wurde
diese Gruppe auch als Krustentiere bezeichnet.

Kurrbaum: Querbaum aus Holz oder Stahlrohr, der die hotizontale Spreizung
einer Baumkurre bewirkt.

Kurre: Kleines Grundschleppnetz, das bei der Kutterfischerei vor allem zum
Fang von Bodenfischen verwendet wird.

Kyoto-Protokoll: Ein 1997 in Kyoto (Japan) beschlossenes und am 16.2.2005
in Kraft getretenes Abkommen, das als Zusatzprotokoll zur Ausgestaltung
der Klima-Rahmenkonvention (UNFCCC) der Vereinten Nationen fiir den
Klimaschutz erstmals rechtlich verbindliche und bis 2012 zu realisierende
Ziele fur die Verringerung des Ausstofles von Treibhausgasen festlegt. Die
Probleme des Kyoto-Protokolls liegen vor allem darin, dass die vereinbarten
Reduktionen von den meisten Klimaforschern als viel zu niedrig angesehen
werden, dass der groBte Verschmutzer, die Vereinigten Staaten, nicht bei-
getreten ist und die Entwicklungslinder (z.B. China, Indien, Brasilien) ganz
ausgenommen sind.
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Lachs: (Atlantic salmon; Saumon atlantique) Wildlachse werden als StiBwasser-
fische in Flissen geboren, wandern dann aber ins Salzwasser der Meere ab.
Sie bevolkern die Kiisten des Atlantiks, des Pazifiks sowie der Nord- und
Ostsee. Die Grofiten messen bis zu 1,5 Meter Lange und erreichen maximal
35 Kilogramm. Zum Ablaichen kehrt der Lachs immer in seinen Geburts-
fluss zuriick — auch, wenn er dafiir Tausende von Kilometern zurticklegen
muss.

Langleinen: In der Regel mehrere hundert, manchmal sogar tausend Meter, in
der Hochseefischerei mitunter sogar mehrere Kilometer lange Leinen, die
aus einer Hauptleine bestehen, an der zahlreiche Mundschniire mit Haken
befestigt sind. Unterschieden werden vor allem treibende und verankerte
Langleinen. Treibende Langleinen werden von Schwimmern an der Ober-
fliche gehalten und treiben mit der Stromung. Sie bestehen im Allgemeinen
aus einer sehr langen Hauptleine und 5 bis 25 Meter langen, in gréferen
Abstinden montierten Mundschniiren; je nach Zielarten haben die Haken
verschiedene GroBlen und Formen. Verankerte Langleinen liegen in ihrer
gesamten Linge fest verankert auf dem Grund. Hauptsichliche Zielarten:
Plattfisch, Rochen, Kabeljau, Schellfisch, Leng, Dornhai, Meeraal, Zacken-
barsch usw.

Lebendkéder: In Seewassertanks an Bord mitgefiithrter Fisch, der in der An-
gelfischerei als Koder eingesetzt wird.

Lebensmittelsicherheit: Laut Artikel 14 der EU-Verordnung (EG) Nr. 178/
2002 dirfen Lebensmittel, die nicht sicher sind (d.h. gesundheitsschidlich
oder fiir den Verzehr ungeeignet), nicht in Verkehr gebracht werden. Dass
dies oftmals nicht gewihtleistet werden kann, belegen Lebensmittelskandale
wie BSE, Dioxin und Acrylamid. Lebensmittelsicherheit ist ein Oberbegriff
fir alle MaBnahmen und Konzepte, die sicherstellen sollen, dass Lebensmit-
tel fiir den Verbraucher geeignet sind und keine gesundheitlichen Beein-
trichtigungen oder Schiddigungen herbeifithren. Neben Kontrollen und
MaBnahmen zur Aufrechterhaltung der Hygiene bei der Produktion, Lage-
rung und im Umgang mit Lebensmitteln gehort auch die Riickverfolgbarkeit
von Nahrungsmitteln zur Lebensmittelsicherheit.

Logger: Ein besonders in der Heringfischerei benutztes Spezialschiff, auf dem
der Hering sofort nach dem Fang zu Salzhering verarbeitet wird.

Makrele: (Mackerel; Maquereau) Die bis zu 60 Zentimeter langen Makrelen
erreichen dank ihrer torpedoartigen Korperform erstaunliche Geschwindig-
keiten. Da sie keine Schwimmblase haben, kénnen sie blitzschnell auswei-
chen, auf- und abtauchen. Sie durchqueren in riesigen Schwirmen das Mit-
telmeer, den Atlantik und die Nordsee. Makrelen leben im freien Wasser
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nahe der Oberfliche, die Nordseemakrelen Gberwintern jedoch am Meeres-
boden. Die Anlandung erfolgt durch Stellnetze, Treibnetze, Ringwaden und
Angeln.

Marinieren: Einlegen von Fischen oder Fischfleisch in eine wirzige Essigsofe.
Je nach Vorbehandlung der Fische werden die Artikel in Kalt-, Koch- und
Bratmarinaden unterteilt, auch Geleeartikel, Mayonnaisen und Remouladen
zihlen dazu. Fischzubereitungen dieser Art sind nur begrenzt haltbar und
werden daher Halbkonserven genannt.

Maschenweite: Fadenabschnitt, der zwischen zwei aufeinander folgenden
Knoten einer Masche liegt. Die Linge der Maschenweite wird von der Mitte
des ersten Knotens bis zur Mitte des folgenden Knotens gemessen.

Miesmuschel: (Blue mussel; Moule commune) Andere Namen: Blaumuschel,
Pfahlmuschel. Die Bezeichnung »Mies« kommt von »Moos«, weil sie sich
wie Moos an Steinen, Pfihlen oder Tauen festsetzt. Die blauschwarzen
Weichtiere leben im Kiistenbereich des Nordatlantiks in groB3en Kolonien,
den so genannten Muschelbinken. Weltweit stellen Miesmuscheln die dritt-
grof3te Muschelressource dar. Diese Muschelart ldsst sich gut kinstlich in
Pfahl- oder Hingehaltung ziichten. Auf diese Art werden die Muscheln in
der Nordsee vor Dinemark, Deutschland, Holland und Belgien, im Atlantik
vor Frankreich, Spanien und Portugal aufgezogen. 2 bis 4 Jahre nach Ausle-
gen der Brut kénnen die Muscheln mit speziellen Fischereifahrzeugen abge-
erntet werden.

Marine Stewardship Council (MSC): Eine gemeinniitzige Organisation mit
Sitz in London, die 1997 von Unilever und WWF gegriindet wurde und seit
1999 von einem breiten Spektrum finanziert wird. Der vom MSC fiir vor-
bildlich gefiihrte Fischereien entwickelte Umweltstandard ist ein freiwilliges
Gitesiegel, mit dem nur nachhaltig erzeugte Fischereiprodukte ausgezeich-
net werden.

Montrealer Protokoll: Ein im September 1987 unterzeichnetes Abkommen
zum Schutz vor Ausdinnung der Ozonschicht, das zum weltweiten Signal
fir den Ausstieg aus der Produktion und Verwendung von Fluorchlorkoh-
lenwasserstoffe (FCKW) geworden ist. Die in Montreal vereinbarten Re-
duktionspflichten sind in Deutschland seit 1988 rechtsverbindlich. In meh-
reren Folgekonferenzen wurden die Reduzierungsquoten und -fristen ver-
schirft und durch weitere Manahmen erginzt. Seit dem 1.10.2000 ist eine
verschirfte EG-Verordnung in Kraft, die in Deutschland unmittelbar gilt.
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Neunaugen: Fischihnliches Wassertier ohne Schuppen mit napfartigem
Saugmaul. Den Namen erhielt es wegen seiner neun »Augenc, bei denen es
sich um die sieben nebeneinander liegenden Kiementaschen, eine Nasen-
6ffnung und ein Auge handelt.

Nordatlantische Oszilation (NAO): Dem El Nifio dhnliches Phinomen, das
aber im Nordatlantik stattfindet und vom Islandtief und dem Azorenhoch
angetrieben wird; es hat wesentlichen Einfluss auf unser Wetter, vor allem
im Winter.

Nordseekrabbe: (Common shrimp; Crevette grise) Streng zoologisch eine
Sandgarnele. Sie lebt hauptsichlich in den flacheren Kiistengewdssern und
dem Wattenmeer der Nordsee vor Deutschland, Holland und Dinemark.

Offshote: AuBBerhalb der 12-Seemeilen-Zone.

Oikos (oikoi): Haus, Haushaltung, Heimat (griech.), den Haushalt, den Le-
bensraum, die Umwelt betreffend; die Begriffe Okologie wie auch Okono-
mie sind daraus hergeleitet.

Paldozin: Geologisches Zeitalter vor etwa 65 bis 55 Millionen Jahren; das
Paldozin ist die ilteste Abteilung des Tertidrs, das mit dem Quartir das Ki-
nozoikum, die erdgeschichtliche Neuzeit, bildet.

Pangia: In der Kontinentalverschiebungstheorie der einheitliche Urkontinent.

Paraphierung: Unterzeichnung eines Vertragsdokuments durch die Unter-
hindler der Vertragsparteien.

Pareja: Lokale Bezeichnung fiir bestimmte kleine Schleppnetze, die im Mittel-
meer verwendet werden.

pelagisch: Ganz unter Wasser, mitten im Wasser ohne Kontakt zum Grund
oder zur Oberfliche.

Pelagisches Schernetz: Von einem Schiff geschlepptes Schernetz, dessen
hotizontale Offnung durch Scherbretter gewshrleistet wird, die den Grund
nicht bertihren. Die Abmessungen des Netzes hingen von der Leistung des
Schleppfahrzeuges ab; die Maulleinen kénnen bei einer Gesamtlinge des
Netzes von 250 bis 300 Meter eine Linge von 100 Meter oder mehr errei-
chen. Schernetze werden im Allgemeinen fiir den Fang kleiner pelagischer
Arten (Sardine, Sardelle, Hering, Makrele, Lodde usw.) oder gelegentlich fiir
die Fischerei auf Rundfische (Seelachs, Kabeljau, blauer Wittling usw.) und
Garnelen verwendet.
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Pelagisches Schleppnetz: Pelagische Schleppnetze sind im Allgemeinen viel
grofer als Grundschleppnetze. Das Vornetz besteht aus sehr groffen Ma-
schen (bis zu 8 Meter Schenkellinge) oder auch aus Leinen, durch die die
Fische ins Zentrum des Schleppnetzkdrpers gescheucht werden. Die Ubet-
wachung der Fangtiefe tibernimmt in der Regel ein am Kopftau angebrach-
tes Ortungsgerit (Netzsonde). Man unterscheidet pelagische Schernetze
und pelagische Zweischiffschleppnetze.

Pelagisches Zweischiffschleppnetz: Von zwei Schiffen gleichzeitig ge-
schlepptes pelagisches Schleppnetz ohne Scherbretter, dessen horizontale
Offnung durch das Auseinanderfahren der Schiffe erreicht wird. Die Grol3e
eines von zwei kleineren Schiffen geschleppten pelagischen Netzes ent-
spricht in der Regel der GréB3e eines von einem einzigen grof3en Trawler ge-
zogenen Netzes.

Ratifizierung: Verabschiedung cines internationalen Vertrags durch Zustim-
mungsgesetze der Parlamente der Vertragsparteien.

Riuchern: Konservieren von Lebensmitteln tiber dem Rauch. Fische werden
heif3 gerduchert, das heilit bei hohen Temperaturen in relativ kurzer Zeit.
Sie erhalten durch das Rauchern einen charakteristischen, wirzigen Ge-
schmack und sind 3 bis 4 Tage haltbar.

Reuse: Fanggerit fir die Kustenfischerei, auch Korb oder Fischkorb genannt,
das in den verschiedensten Formen verwendet wurde und wird. Reusen ha-
ben eine trichterférmige Offnung, durch die die Fische in eine dahinter lie-
gende Kammer geleitet werden, aus der sie nicht mehr entkommen kénnen.
Sind mehrere solcher Kérbe aneinander befestigt, spricht man von Reihe-
kérben oder auch Reihenkérben. Der Rutenkorb ist aus Weiden und Dor-
nenruten gearbeitet und hat eine starre Form, wihrend Netzreusen zusam-
menlegbar und daher leichter und platzsparender zu transportieren sind.

Ringwaden: UmschlieBungsnetz mit Schnitleinen, die verhindern, dass die
Fische in tiefen Gewissern nach unten fliichten kénnen. Entlang ihrer Un-
terleine verlduft eine Schniirleine (aus Stahldraht oder Fasermaterial) in Rin-
gen, mit der das Netz durch Zusammenziechen unten geschlossen werden
kann. Zielarten: In erster Linie werden kleine pelagische Arten (Sardine,
Sardelle, Hering, Makrele), aber auch groB3e Arten (Thunfisch) gefangen.

Rio-92-Konvention: Von der Konferenz der Vereinten Nationen fir Umwelt
und Entwicklung 1992 beschlossene »Konvention tiber biologische Vielfalt«
(CBD, CBD).
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Rotbarsch: (Redfish; Sébaste) Anderer Name: Goldbarsch. Das Besondere an
diesem Fisch: Er bringt lebende Jungtiere zur Welt und kann bis zu 50 Jahre
alt werden. Drei Arten werden unterschieden: Der Grofie Rotbarsch kann
bis zu 1 Meter lang werden, erreicht heute aber selten mehr als 40 Zenti-
meter. Er lebt bodennah in einer Tiefe von 100 bis 500 Meter bei Tempe-
raturen von 3 bis 7 Grad Celsius, ist aber auch im offenen Meer anzutref-
fen, hauptsichlich in den tieferen Gebieten des Nordatlantiks und in der
norwegischen See. Gefangen wird er tagsiber mit Grund- und nachts mit
Schwimmschleppnetzen. Der Tiefenrotbarsch dhnelt dem GrofBlen Rot-
barsch, bevorzugt aber gréBere Tiefen und niedrigere Temperaturen. Der
kiistennah lebende Kleine Rotbarsch erreicht hochstens eine Linge von 35
Zentimeter und ist wirtschaftlich unbedeutend. Die Rotbarschvorkommen
sind stark gefihrdet.

Roter Knurrhahn: (Tub gurnard; Grondin rouge) Die Familie der Knurrhihne
erhielt ihren Namen durch die Fahigkeit, knurrende Laute zu erzeugen. Die
beiden wichtigsten Vertreter sind der Rote und der Graue Knurrhahn. Der
bis zu 75 Zentimeter lange Rote Knurrhahn zeichnet sich durch die rote
Farbe, einen groflen, fast dreieckigen gepanzerten Kopf und durch grofie
Brustflossen mit je drei verlingerten unteren Strahlen aus. Er lebt iiberwie-
gend in Gruppen auf sandigen Béden in 10 bis 150 Meter Tiefe. Man trifft
ihn in der gesamten Nordsee, an der ostatlantischen Kiiste und an allen
Kisten des Mittelmeeres an. Der Graue Knurrhahn ist deutlich kleiner,
sonst aber dem Roten Knurrhahn sehr dhnlich. Wirtschaftlich ist fast aus-
schlieBlich der Roten Knurrhahn von Bedeutung. Er kommt als Beifang in
Schleppnetzen und Langleinen vor.

Riickwurf: Alles was nach der Sortierung des Gesamtfanges nach Zielart und
Beifang wieder in die Meeresumwelt, aus der es entnommen wurde, zuriick-
geworfen wird. Dazu gehéren auch Individuen der Zielart, die nicht die ge-
wunschte (vermarktungsfihige) GroBe besitzen oder aus fischereirechtli-
chen Grinden nicht angelandet werden wiirfen (Untermafige).

Rutenangeln mit lebenden Kédern: Bei dieser im Wesentlichen fiir den Fang
von Thunen eingesetzten Fischereimethode werden kleine pelagische Fische
verwendet (Sardelle, Sardine, Bastardmakrele). Ublicherweise werden pro
Fangfahrzeug zwischen acht und zwolf Angelruten eingesetzt. An jeder An-
gelrute hingt eine Leine von einigen Metern Linge mit einem einzigen Ha-
ken ohne Widerhaken, um das Abnehmen des Fisches zu etleichtern.

Sankt Petersfisch: (John dory; Saint-Pierre) Bis zu 60 Zentimeter lange, bizarr
ausschende Fische mit diskusférmigen Korper, langen, fahnenartigen Sta-
chelflossen und schrigem Maul. Sie leben in kleinen Gruppen vor allem im
Mittelmeer und an der Ostkuste des Atlantiks.
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Sardine: (Pilchard; Sardine) Nur 10 bis 20 Zentimeter langer, schlanker, he-
ringsartiger Fisch mit silbrig glinzender Bauchseite. Sardinen bevélkern in
riesigen Schwirmen in 10 bis 60 Meter Tiefe nahezu alle Weltmeere. Die
Hauptfanggebiete der europdischen Sardine liegen im nérdlichen Mittelmeer
und im Nordostatlantik. Sie gehort seit jeher zu den beliebtesten Speisefi-
schen. Gefangen werden sie auch mit Treibnetzen und Ringwaden an den
Kisten Portugals und Marokkos.

Schelf-Meer: Die vom Meer iberspiilten Ridnder der Kontinente (z.B. die
Nordsee und die Ostsee); sie reichen bis zu einer Tiefe von etwa 200 Meter
und bedecken rund 7,5 Prozent des Meeresbodens.

Schellfisch: (Haddock; Fglefin) Anderer Name: Angelschellfisch. Schellfische
sind Bodenfische, die bis zu 1 Meter lang und 15 Kilogramm schwer wer-
den kénnen; duBerlich dhneln sie dem Kabeljau. Sie halten sich bevorzugt in
Bodennihe des Kisten- und Schelfbereiches bis 200 Meter Tiefe auf. We-
gen seines zarten Fleisches sehr beliebt, gehort der Schellfisch zu den wich-
tigsten wirtschaftlich genutzten Fischen Europas. Die wichtigsten Fang-
grinde liegen in der Nordsee, der Barents-See sowie vor der islindischen
Sid- und Ostkiste. Gefangen wird er mit Schleppnetzen, Snurrewaden und
Langleinen.

Scherbrett: Bestandteil eines Schleppnetzes. Paarweise wird es dazu verwendet,
die horizontale Spreizung des Netzes zu gewihrleisten; als Héhenscherbrett
unterstiitzt es die Bildung der vertikalen Netz6ffnung.

Scheuchkette: Vor dem Grundtau geschleppte Kette, mit der am Meeresboden
lebende Fische, vor allem Plattfische und Garnelen, aufgescheucht werden.

Schleppangeln: Einfache Angelleinen, die nahe der Oberfliche oder in einer
bestimmten Tiefe geschleppt werden und einen oder mehrere Haken mit
sich ziehen. Die Haken sind mit natlrlichen oder (hdufiger) kiinstlichen
Kodern bestiickt. Durch Ausleger kénnen mehrere (8 bis 15) Leinen gleich-
zeitig geschleppt werden. Hauptsichliche Zielarten: nur pelagische Arten
wie zum Beispiel Thune.

Schnapper: (Snapper; Lutjanidés; Vivaneaux) Der bis zu 1 Meter grofie und 20
Kilogramm schwere Raubfisch gehért zur Familie der Barsche. In den Rif-
fen der subtropischen Meere, besonders im Indopazifik und Westatlantik,
lauert er auf seine Beute bevor er plétzlich zuschnappt. Es gibt rund 185
Schnapper-Arten.
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Schniirleine: Secil aus Naturfaser, Kunstfaser oder Stahldraht, das durch die
Ringe des Untersimms der Ringwade lduft. Dient dem Schniiren (SchlieBen)
des Netzes, wodurch die Gesamtheit der gefangenen Fische festgehalten
wird.

Scholle: (Plaice; Plie) Anderer Name: Goldbutt. Schollen werden in der Regel
25 bis 50 Zentimeter lang und bis zu 2 Kilogramm schwer. Sie kommen im
Nordatlantik und im westlichen Mittelmeer vor, die Hauptfanggebiete be-
finden sich jedoch in der Nord- und Ostsee. Schollen leben in 10 bis 50
Meter Tiefe, selten tiefer als 200 Meter, und zwar auf sandigem oder toni-
gem Grund. Der Fang erfolgt hauptsichlich durch Snurrewaden und
Schleppnetze. Obwohl die Bestinde vor allem in den achtziger Jahren auf-
grund von Umwelteinfliissen teilweise stark zuriickgingen, gehort die
Scholle noch immer zu den wichtigsten europiischen Speisefischen.

Schwertfisch: (Swordfish; Espadon) Bis zu 4,5 Meter langer und 540 Kilo-
gramm schwerer Schwarmfisch mit schwertférmig verlingertem Oberkiefer
(1/3 der Gesamtlinge). Man trifft ihn im offenen Meer an, wo er sich meist
nahe der Oberfliche aufhilt; zur Jagd kann er aber auch in bis zu 800 Meter
Tiefe abtauchen. Da er wirmere Gewisser bevorzugt, ist der Schwertfisch
in Nord- und Ostsee eher selten, dafiir ist er im gesamten Mittelmeer sowie
im Atlantik und Pazifik weit verbreitet. Die Anlandung erfolgt hauptsich-
lich durch Langleinen, gelegentlich auch mit speziellen Netzen oder Harpu-
nen.

Sea Mounts (engl.): Vulkane, die sich vom Meeresboden bis in eine Héhe von
4.000 Meter erheben, aber die Meeresoberfliche nicht erreichen; durch Be-
wegungen der ozeanischen Kruste (seafloor spreading) vetlieren sie den Kon-
takt zu ihrer Magmaquelle. Sie kommen in allen Ozeanen vor, besonders
hiufig aber im Ostlichen Nordatlantik, und zeichnen sich in der lichtdurch-
fluteten Zone durch ein erhéhtes Vorkommen von Organismen aus; die
Europiische Union hat diese Tiefseeberge rund um die Azoren fiir ihre
Fangflotten ge6ffnet.

Seehecht: (Hake; Merlu européen) Gefrifliger Raubfisch mit schlanker Korper-
form, auffallend spitzem Kopf sowie schwarzer Mund- und Kiemenhéhle,
der bis zu 1 Meter lang und 10 Kilogramm schwer werden kann. Die euro-
paische Art ist in weiten Teilen des Atlantiks, in Mittelmeer und Nordsee
anzutreffen; andere Arten werden vor den Kiisten Siidafrikas, Nordameri-
kas, Argentiniens und Uruguays gefangen. Der Seehecht lebt als Schwarm-
fisch in 100 bis 400 Meter Tiefe, zum Teil auch tiefer. Tagsiiber bevorzugt
er Bodennihe, nachts steigt er zur Jagd in hohere Wasserschichten auf. Er
wird hauptsichlich mit Schleppnetzen und Langleinen gefangen, die Be-
stinde zeigen Anzeichen von Uberfischung.
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Seelachs: (Saithe; Lieu noir) Anderer Name: Kohler. Obwohl es der Name
nahe legt, hat dieser Fisch nichts mit Lachs zu tun. Der Seelachs bzw.
Koéhler ist von grofler wirtschaftlicher Bedeutung. Er wird unter der Be-
zeichnung Seelachs vermarktet, seine Linge betrdgt maximal 120 Zentime-
ter. Der Seelachs ist weit verbreitet und kommt als Schwarmfisch in der ge-
samten Nordsee vor, Spitzbergen, Norwegen sowie Uber Island bis nach
Sudgronland und vor Neufundland. Er ernihrt sich rduberisch unter ande-
rem von Herings- und Sprottenschwirmen sowie von im freien Wasser le-
benden Krebsen. Gefangen wird er vor allem mit Schleppnetzen und Ring-
waden, seltener mit Treibnetzen.

Seeteufel: (Anglerfish; Baudroie; Lophius piscatorius) Anderer Name: Angler.
Der Seeteufel ist in vielen Meeren der Welt zu Hause, hauptsichlich im
Mittelmeer, an den ostatlantischen Kiisten bis Marokko und in der Nordsee
bis Island. In Tiefen von bis zu 1.000 Metern und mehr macht er Jagd auf
Seeaal, Knurrhihne, Rochen und andere bodennah lebende Fische. Dabei
lockt er die Opfer mit einem angelartigen Rickenflossenstrahl direkt vor
sein riesiges Maul. Der beliebte Speisefisch wird als Beifang in Schleppnet-
zen und durch Langleinenfischerei angelandet.

Seezunge: (Common sole; Sole commune) Andere Namen: Konigskraut, Basi-
lienkraut. Ein typischer Plattfisch, der sich tagsiiber gut getarnt im sandigen
Meeresgrund vergribt und nachts auf Beutesuche geht. Im Sommer lebt er
im Seichtwasser (bis etwa 40 m), im Winter zieht er sich auf bis zu 150 Me-
ter Tiefe zuriick. Erwachsene Tiere erreichen eine Linge von 50 bis 60
Zentimeter und ein Gewicht von 400 bis 800 Gramm. Die Fanggriinde die-
ses duBletlich eher unscheinbaren Edelfisches befinden sich vor allem in den
stidlichen Teilen der Nordsee, im Armelkanal und vor der norwegischen
Kiste. Der Fang erfolgt hauptsichlich durch Baumkurren, Grundschlepp-
netzen, Snurrewaden und speziellen Zungenstellnetzen.

Seitentrawler: Trawler, der das Schleppnetz tiber die Seite aussetzt und einholt.

Simm: Niederdeutscher Ausdruck fiir Band oder Schnur. In der Fischerei
bezeichnet man das durch den oberen Rand eines Netzes gezogene Tau als
Obersimm, das durch das untere Ende gezogene Tau als Untersimm. Am
Obersimm sind meist Schwimmer, beispielsweise aus Kork, befestigt, die
das Netz in einer bestimmten Wasserhohe halten.

Sonar: Schallortungsgerit, mit dem Fischschwirme geortet werden; dient auch
der BErkennung von Anderungen der Grundbeschaffenheit um das Schiff.
Abkiirzung fiir »Sound Navigating and Ranging«.

Speisekrabbe: Derjenige Teil des Garnelenfanges, der nach der ersten Sortie-
rung an Bord fiir die Vermarktung vorgesehen ist.
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Stationire Senknetze: Stationire Senknetze bestehen aus einem horizontalen
Netzblatt, das ins Wasser gelassen und regelmiflig angehoben wird (auch
Hebenetz genannt); es wird tiblicherweise von einer festen Einrichtung vom
Ufer aus bedient, das Heben erfolgt manuell oder mechanisiert.

Steert: Der hinterste Teil des Schleppnetzes, wo der Fang konzentriert ist. Er
weist entweder eine zylindrische Form, das heif3t einen durchweg gleichen
Umfang, oder eine konische Form auf. Der Steert umfasst den eigentlichen
Steert (Entnahmeteil) und den Tunnel.

Steinbeifler: (Wolffish; Loup de mer) Insgesamt fiinf Arten; als Speisefische
geschitzt werden der Gefleckte und der Gestreifte Steinbeiller. Steinbeiller
koénnen bis zu 1,2 Meter lang und 25 Kilogramm schwer werden. Thr Le-
bensraum sind vor allem die kalten nordischen Gewisset. Sie werden in der
Regel nicht gezielt gefischt, sondern gelangen als wichtiger Beifang ins Netz
der Trawler.

Steinbutt: (Turbot; Turbot) Der Steinbutt gilt neben der Seezunge als edelster
Plattfisch. Seinen Namen verdankt er dem steinartigen Knochenhécker auf
der Oberseite. Er ist in den flachen Kiistengewissern des Nordostatlantiks,
in Ostsee, Mittelmeer und Schwarzem Meer zu finden. Unter glinstigen
Voraussetzungen kann er mehr als 20 Jahre alt und 1 Meter grof3 werden.
Steinbutte sind nicht sehr hdufig, aulerdem gibt es aus noch ungeklirten
Ursachen deutlich mehr minnliche als weibliche Exemplare. Sie kommen
als Beifang in Schleppnetzen, Snurrewaden und in der Leinenfischerei vor.

Stellnetze: Am Grund verankerte Kiemennetze, deren Senker so austariert
sind, dass sie den Auftrieb der Schwimmer neutralisieren und das Netz am
Platz halten. Die Netze werden nacheinander in unterschiedlicher Zahl aus-
gesetzt. Von Aufstellplatz zu Aufstellplatz werden sie am Meeresboden ver-
ankert und an der Wasseroberfliche durch Bojen markiert, die durch Leinen
mit dem Netz verbunden sind. In bestimmten Fillen werden diese Netze
auch im Pelagial eingesetzt, wo sie in einem bestimmten Abstand zum
Grund hingen. Dreiwandnetze (Netze mit drei Netzblittern) und kombi-
nierte Einwand-/Dreiwandnetze werden auch als Kiemennetze klassifiziert.
Die von einem Schiff aus eingesetzten Kiemennetze kénnen eine Linge von
mehreren Kilometern erreichen. Die Héhe der Netze kann von weniger als
einem Meter bis zu finfzehn Metern oder mehr betragen. Haupsichliche
Zielarten: Taschenkrebs, Seespinne, Languste, Seezunge, Kabeljau, Seelachs,
Sechecht und Hai.

Stor: Der »gemeine Stér« wird bis zu 2,5 Meter lang. Obwohl Meeresfische,
wandern sie zum Laichen die Fliisse hinauf. Ihr Rogen dient als Kaviar.
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Strandwaden: Waden mit zwei langen Fligeln und einem dazwischen gesetz-
ten Netzsack, die mit einem Boot ausgefahren und vom Strand aus einge-
holt werden.

StBwasserfische: Silwasserfische stammen aus Binnengewidssern wie Seen,
Teichen, Flissen und Bichen. Als Silwasserfische gelten auBerdem solche,
die sich zeitweilig im Meer aufhalten, wie Lachs, Forelle, Aal, Stint und Stor.

TAC: Total Allowable Catches (= gesamtzulissige Fangmenge). Jedes Jahr
werden von der Europiischen Union und anderen internationalen Organi-
sationen fiir wichtige Fischarten zuldssige Hochstfangmengen festgelegt, um
auf diese Weise ein Uberfischen dieser Arten zu verhindern. Die EU-Agrar-
und Fischereiminister beschlieBen neben den Héchstfangmengen auch de-
ren Aufteilung auf die EU-Staaten (Quoten) und die dafir nétigen Vorga-
ben fiir die Flotten.

Thermohaline Zirkulation: Durch Dichteunterschiede, die auf verschiedenen
Temperaturen des Meerwassers und dessen Salzgehalt beruhen, werden
Meeresstromungen erzeugt, die um den ganzen Globus zirkulieren kénnen.

Thunfisch: (Tuna; Thon) Die artenreiche Familie der Thunfische bevélkert vor
allem die Meere der gemiBigten und tropischen Zone. Zu den bekanntesten
Vertretern gehoren der GroBaugen-Thun, der Rote Thun und der Gelbflos-
sen-Thun. Je nach Art erreichen Thunfische GréBen zwischen 70 und 300
Zentimeter und ein Gewichte zwischen 5 und 300 Kilogramm. Die torpe-
doférmigen, ausgesprochen kraftvollen, schnellen Rauber legen auf ihrer
Wanderung Tausende von Kilometern zurtick. Aufgrund der intensiven Be-
fischung sind die Bestinde zum Teil erheblich bedroht. Bei der Thunfisch-
jagd fillt iberdies viel Beifang an.

Thunreusen: Bei den Thunreusen oder Tonnaren handelt es sich um nach
oben offene GroBreusen — die groiten erreichen mehrere Kilometer Linge —,
die rechtwinklig zur Kiste aufgestellt werden, um die Thunfischschwirme
auf threm Zugweg abzufangen. An ithrem am weitesten vom Ufer entfern-
ten Punkt bilden die Netze aufeinander folgende Fangkammern, in die die
Fischschwirme leicht hinein- aber schwer wieder hinausgelangen kénnen.
Hauptsichliche Zielarten: pelagische Fischarten wie Thunfische und
Stachelmakrelen. Im Bereich der Meerenge von Gibraltar fingt man mit
Tonnaren vor allem Roten Thun, andernorts eher kleinere Thunfischartige
(Bonito, Fregattmakrele, Falscher Bonito).
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Tiefseefischerei: Darunter wird fiir gew6hnlich das Fischen mit Schleppnetzen
auf Hoher See jenseits des Kontinentalschelfs verstanden. Nach dem der-
zeitigen Stand der Technik kann Tiefsee-Fischerei in einer maximalen Tiefe
von 2.000 Meter betriecben werden. Da unter den Lebensbedingungen der
Tiefsee keine hohen Reproduktionsraten erreicht werden kénnen, stellt
diese Art der Fischerei eine Gefdhrdung der Tiefseefischarten dar.

Tintenfisch: (Squid; Calmar) Hochentwickelte, riuberische Weichtiere, die alle
Meere der Welt bevolkern und je nach Art bis zu 17 Meter lang werden.
Charakteristisch sind die mit Saugnipfen ausgestatteten Fangarme am Kopf
und der mantelartige Rumpf mit dem »Tintensack«. Der gemeine Kalmar
wird 50 Zentimeter lang und besitzt einen schlauchférmigen, braun-roten
Korper sowie zwei grofiflichigen Flossen. Kalmare sind schnelle Schwim-
mer; wenn sie verfolgt werden, stof3en sie eine Wolke dunkler Tinte aus. Sie
leben im Mittelmeer und an der europiischen Ostatlantikkiiste in 20 bis 30
Meter Tiefe. Fischer tiberlisten die Tiere mit lockenden Lampen oder mit
Kalmar-Attrappen, um sie zu fangen.

Treibnetze: Im Wasser frei vom Grund hingende Kiemennetze, die mit einer
Schwimmleine an bzw. relativ dicht unter der Oberfliche gehalten werden
und meistens zusammen mit dem Fischereifahrzeug frei treiben, an dessen
einem Ende sie festgemacht sind. Mehrere Treibnetze lassen sich zu einer
Fleet zusammenfiigen, deren Gesamtlinge mehrere Kilometer betragen
kann. Die Netzwand kann eine Héhe von einigen Metern bis zu tber 20
Metern erreichen. Treibnetze wurden friher vor allem fir die Fischerei auf
Sardine, Hering und Makrele verwendet, heute werden sie auch fir den
Fang anderer pelagischer Arten — Lachs, Schwertfisch, Weiler Thun und
Roter Thun — eingesetzt.

TV-Trawl: Schleppnetz mit Unterwasserkamera.

I"Jberfischung: Von Uberfischung spricht man, wenn ein Fischbestand soweit
dezimiert ist, dass er weniger Ertrige liefert, als er konnte, und am Ende die
Ertrige der Fischerei so gering werden, dass sich eine Nutzung nicht mehr
lohnt.

UV-Strahlung: Die natiirliche UV-Strahlung, elektromagnetische Wellen im
Bereich von 400 bis 10 nm, wird von der Sonne abgestrahlt; die UV-B-
Strahlung (280-320 nm) hat wichtige biologische Wirkungen (u.a. Bildung
von Vitamin D), schadet aber bei Uberdosierung sowohl den Menschen
(Melanome, Katarakte, Schidigung des Immunsystems u.a.) als auch den
Okosystemen (Nahrungskette). Die stratosphirische Ozonschicht wirkt wie
ein Schutzschild gegen diese zellschidigende UV-B-Strahlung (vgl. auch das
Stichwort »Montrealer Protokoll«).
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Verandanetze: Lange, an der Wasseroberfliche schwimmende und auf Schilf-
rohrgeflecht montierte Netzblitter, an die sich ein vertikal ins Wasser hin-
gendes Netzblatt anschliet. Werden vor allem im Mittelmeer fiir den Fang
von Meerischen eingesetzt, die beim Versuch, die Barriere zu tiberspringen,
auf die horizontale Schiirze fallen (Frankreich, Italien).

Verbraucherpolitik: Verbraucherpolitik bezeichnet alle politischen und Ver-
bandsaktivititen sowie staatlichen MaBnahmen, die dazu dienen, die Souve-
rinitit der privaten Endabnehmer und Konsumenten bei Kaufentscheidun-
gen zu erhéhen. Die wichtigsten Problemfelder hierbei sind: Verbraucherin-
formation und Werbung, Wettbewerb, Preisgestaltung und Vertragsbedin-
gungen, Qualitit, Sicherheit und Haftung, Regelung der Konsumentenkre-
dite, Rechtsberatung und Wahrnehmung der Verbraucherrechte.

Viktoriasee-Barsch: (Nile perch; Perche du Nil) Seine Heimat sind die groien
Stromsysteme und Seen in Nordafrika und Sidarabien. Speziell im Nil gibt
es starke Wildbestinde, daher auch der Name »Nilbarsch«. Das Aussetzen
von Nilbarschen im Viktoriasee (Afrika) fihrte in den 1960er-Jahren zu ei-
ner spektakuliren Massenvermehrung der Art und einem anschlieBenden
Massenaussterben vor allem von Buntbarsch-Arten. Die auBlerordentlich
fruchtbaren Viktoriasee-Barsche kénnen bis zu 2 Meter grof3 und 100 Kilo-
gramm schwer werden.

Vollkonserve: Fischzubereitung, die nach dem Eindosen durch Sterilisation
haltbar gemacht wurde. Die Haltbarkeitsdauer betrigt mehrere Jahre.

Waden oder Grundwaden: UmschlieBende Netze, die von einem Fahrzeug an
zwei langen Leinen (Wadenleinen) ausgefahren und gezogen werde. Das
Netz erinnert in Bauweise und Groe an das Grundschleppnetz; es besteht
aus zwei verlingerten Fliigeln, dem eigentlichen Netzkérper und einem
Netzsack. Man unterscheidet das ddnische und das schottische Wadennetz.
Zielarten: Plattfische (Scholle) und Rundfische (Schellfisch, Wittling), die
am Grund oder in Grundnihe leben.

Warmwassergarnelen: Warmwassergarnelen wachsen schneller und werden
g
groBer, sind aber weniger aromatisch.

Watt: Meeresboden der Nordsee, der bei Ebbe trocken fillt.

Weichtiere: Zur Familie der wirbellosen Weichtiere (lat. molluska) gehbren zum
Beispiel Muscheln, Schnecken und Tintenfische.

Wels: (Air-breathing catfish; Clarias) GefriBiger Raubfisch, der in groBlen
schlammigen Seen und Flissen, aber auch in der Ostsee und im Schwarzen
Meer zu finden ist. Der Wels oder Waller lebt in Mittel- und Osteuropa am
Grund von Seen und gréBleren Flissen (»Donauwaller«); er kann bis zu
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3 Meter lang und 150 Kilogramm schwer werden. Die maximal 50 Zenti-
meter groflen Zwergwelse stammen urspriinglich aus Nordamerika. In den
USA werden sie in grofem Umfang in der Aquakultur geziichtet und als
»channel catfish« vermarktet. Inzwischen trifft man diese anspruchslosen
und widerstandsfihigen Fische vermehrt auch in europdischen Teichwirt-
schaften.

Wittling: (Whiting; Merlan) Anderer Name: Merlan. Der Wittling kommt in
allen europiischen Meeren und im Nordatlantik vor. Er misst selten mehr
als 40 Zentimeter, ist also cher ein kleiner Vertreter der groen Dorschfa-
milie. Er lebt bodennah in Kiistenzonen zwischen 30 und 100 Meter Tiefe
von der Biskaya bis zur nérdlichen Nordsee und an der gesamten norwegi-
schen Kiste und ernihrt sich von Garnelen, Jungheringen und Sand-Aalen.
Der Fang erfolgt hauptsichlich durch Schleppnetze.

Wolfsbarsch: (Bass; Bar commun) Anderer Name: Seebarsch. Der Wolfs-
barsch erreicht maximal eine Linge von 80 Zentimeter und ein Gewicht
von 7 Kilogramm. Als Jungfisch lebt er in kleineren Gruppen, spiter als
Einzelginger in der Uferzone. Auch im Brackwasser von Flussmiindungen
ist er anzutreffen, vor allem im Sommer, wihrend er sich im Winter in gré-
Bere Tiefen zurlckzieht. Der gefriBlige Raubfisch ist mit Ausnahme der
Ostsee an allen Kisten Europas und Nordafrikas anzutreffen. In siidlichen
Lindern wie in Spanien, Griechenland und Portugal wird der Fisch tber-
wiegend in der Aquakultur geziichtet und kommt dadurch ganzjihrig in den
Handel.

Wurfnetze: Netze, die im Allgemeinen von Hand vom Ufer oder einem Boot
aus geworfen werden; die Fische werden gefangen, indem sich das Netz
uber sie stilpt und sie umschliel3t. Wurfnetze werden nur in seichten Kis-
tengewissern und Lagunen verwendet.

Zander: (Pike-perch; Sandre) Der Zander weist einen langen, gestreckten Kor-
per auf. Er wird bis tiber einen Meter lang und bis zu 12 Kilogramm
schwer. In Deutschland ist er im gesamten Ostseeraum weit verbreitet, au-
Berdem ist er in Schweden, Finnland und Westasien anzutreffen. Nach zahl-
reichen Versuchen, diese Fischart in verschiedenen Sil3- und Brackwasser-
zonen Europas heimisch zu machen, wurde sie in manchen Gebieten zu ei-
ner Bedrohung fiir die einheimischen Fische. Zander bewohnen tiefe, ru-
hige Gebiete von Seen, Kanilen und Fliissen, je nach Temperatur bevorzu-
gen sie unterschiedliche Tiefen und Bodenverhiltnisse. Vor allem in der
Sportfischerei sind Zander eine ausgesprochen beliebte Fischart.

Zugnetz, Zuggarn: Netzgerit der Fischerei, das hinter dem Fahrzeug durch
das Wasser gezogen wird.
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Zweischiffgrundschleppnetze: Grundschleppnetze, die gleichzeitig von zwei
Schiffen geschleppt werden. Die horizontale Netz6ffnung wird durch den
Abstand der Schleppfahrzeuge bewirkt. Das Netz selbst unterscheidet sich
kaum von einem Grundschernetz, jedoch wird es ohne Scherbretter ver-
wendet; die Kurtleinen (eine fiir jedes Schiff) sind direkt mit den Jagern
verbunden.

Zweischiff-Ringwaden: Diese Fanggerite werden von zwei Fahrzeugen aus
gehandhabt. Die Ringwaden haben im Allgemeinen einen zentralen Netz-
sack und manchmal eine Schnurleine in zwei getrennten Sektionen (Italien,
Griechenland).
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