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      Einleitung


      Am 10. September 2012, ziemlich exakt zwei Jahre nach der Veröffentlichung von Deutschland schafft sich ab, erschien im Spiegel ein Interview mit drei jungen Persern, die als Flüchtlingskinder nach Deutschland gekommen waren. Darin fragte der Spiegel-Redakteur Maximilian Popp unter anderem: »Trifft es Sie, wenn Politiker wie Thilo Sarrazin behaupten, Migranten seien faul und hätten ohnehin kein Interesse, dieses Land mitzugestalten?« Die Antwort fiel erwartungsgemäß aus: »So etwas schmerzt mich, doch Sarrazins Thesen haben mich nicht überrascht. Aus ihnen spricht genau jener Rassismus, den wir jahrelang erfahren haben.« Der Fragesteller schien zufrieden, denn mit dieser Antwort endete das Interview.1


      Ich schrieb daraufhin an die Spiegel-Redaktion:


      »Diese Wiedergabe angeblicher Aussagen von mir ist frei erfunden und weder in mündlichen noch in schriftlichen Äußerungen von mir zu finden. Entweder liegt Unkenntnis oder die Absicht zur Diffamierung zugrunde. In beiden Fällen erscheint eine Richtigstellung oder Entschuldigung angebracht. Ihrer Reaktion (oder auch nicht) sehe ich mit Interesse entgegen.«


      Nach einer Woche kam die Antwort des Redakteurs Maximilian Popp. Er führte darin eine Reihe von Zitaten aus Deutschland schafft sich ab an, die zwar alle richtig wiedergegeben waren, nur eines nicht enthielten, nämlich eine Bestätigung seiner Behauptungen. Er rechtfertigte sich mit folgenden Sätzen:


      »Sie stellen fest, diese Aussage sei von Ihnen nie getroffen worden. Das allerdings behaupte ich in dem Artikel auch nicht. Vielmehr werden einige Ihrer Äußerungen in der Vergangenheit pointiert zusammengefasst. … Deshalb würde ich eine Richtigstellung auch für unangemessen halten.«2


      Im Klartext meinte der Spiegel-Redakteur wohl: Wenn es darum geht, Thilo Sarrazin in die »richtige« Ecke zu stellen und damit gewissermaßen höheren tugendhaften Zwecken zu dienen, dann muss man es mit der Wahrheit nicht so genau nehmen, sogar die absichtsvolle Verdrehung der Fakten ist nach dieser Logik offenbar erlaubt, selbst auf die Gefahr hin, einen verleumderischen Eindruck hervorzurufen. Schließlich gelang es ja auf diese Art, dem jungen Perser den Rassismus-Vorwurf zu entlocken.


      An diesem Tag entschied ich mich, dieses Buch zu schreiben. Die zitierte Spiegel-Geschichte, obwohl vielleicht besonders skandalös, spiegelt nämlich einen Zeittrend wider. In wachsendem Maße wird die freie Betrachtung der menschlichen Gesellschaft in vorgefasste Raster gepresst. Der Wahrheitsbegriff wird dabei so lange relativiert, bis seine Konturen verschwimmen. Wenn sich die Wirklichkeit dem eigenen Denkmuster nicht fügen will, werden auch in seriösen Zeitungen notfalls die Gesetze der Statistik auf den Kopf gestellt. Im Dienste einer höheren »moralischen« Wahrheit ist dann auch der »freie Umgang« mit Fakten durch Auslassen, Entstellen und notfalls freihändiges Ignorieren von Tatsachen zulässig. Wer das nicht glaubt, schaue sich das obige Beispiel genau an. Es fand offenbar die Billigung der Spiegel-Redaktion, denn an diese hatte ich geschrieben, und Maximilian Popp hatte mir geantwortet.


      Mit meinen Lesern teile ich wohl die Dankbarkeit darüber, dass wir nicht mehr, wie noch vor wenigen Jahrhunderten, wegen falschen Glaubens als Ketzer verbrannt werden können. Auch sind die Zeiten vorbei, als die heilige Inquisition von uns – notfalls unter Folter – verlangen konnte, falschen Meinungen zu entsagen. Es ist allerdings erst 380 Jahre her, dass Galileo Galilei unter dem Druck der Inquisition die Erkenntnis widerrief, dass sich die Erde um die Sonne dreht. Als die Inquisitoren gerade nicht hinhörten, soll er halblaut gemurmelt haben: »Und sie bewegt sich doch.« Recht hatte er. Meinungen ändern nämlich keine Tatsachen. Meinungsdruck – in welcher Form auch immer – ändert höchstens die gesellschaftliche Wahrnehmung von Tatsachen.


      Gesellschaften, die wichtige Aspekte der Wirklichkeit leugnen oder sie wegen der Dominanz einer bestimmten Weltsicht gar nicht wahrnehmen, bezahlen dafür mit beschränkter Weltsicht und beschränkten Erkenntnismöglichkeiten. Sie verzichten damit häufig auf Entwicklungspotentiale und bleiben rückständig. Historisch gesehen ist das Scheitern von Gesellschaften aufgrund ihrer inneren Beschränktheit eher die Regel als die Ausnahme.


      Das antike Griechenland, häufig als Wiege der Demokratie bezeichnet, war so demokratisch gar nicht. Frauen, Unfreie und alle jene, die nicht Bürger einer Polis waren, konnten sich an der politischen Meinungsbildung nicht beteiligen. Das geistige Klima aber war frei. Der griechische Götterhimmel mit seinen mehreren Tausend Göttern und seinem notorisch untreuen und philandernden Chef-Gott Zeus bildete die menschlichen Widersprüche im Himmel ab. Zwischen der Liebe, dem Hass, der Ruhmsucht und der Eifersucht, die die Götter den Menschen vorlebten, konnte auf Erden nahezu alles gedacht und getan werden. All dies zu leben war die Stärke der griechischen Völker, und so wurden sie zum Ursprung der abendländischen Kunst, Philosophie und der Naturwissenschaft.


      Das hinderte sie nicht an heftigen Kriegen untereinander. Gewalt gab es reichlich, sie war sozusagen endemisch, und doch blühte die Freiheit der Gedanken. Wurde allerdings ein Gedankenträger übermäßig lästig, machte man auch schon damals kurzen Prozess. Sokrates musste im Jahr 399 vor Christus in Athen den Schierlingsbecher trinken, weil seine Philosophie den Mächtigen missfiel. Er musste ihn nicht etwa trinken, weil er der Knabenliebe anhing. Die war damals gang und gäbe und sozusagen gesellschaftlich anerkannt.


      Für minderschwere Fälle störender Meinungen kannte man in Athen den Ostrakismos, das Scherbengericht. Wer sich mit seinen Ansichten und Handlungen über ein bestimmtes Maß hinaus unbeliebt gemacht hatte, konnte auch als Bürger von Athen in die Verbannung gezwungen werden, damit er den gesellschaftlichen Frieden nicht weiter störte. Der Widerspruch zwischen Gedankenfreiheit und gesellschaftlicher Norm wurde im antiken Griechenland mithin pragmatisch, aber keineswegs immer gewaltfrei gelöst.


      In der modernen Demokratie westlicher Prägung ist es nicht mehr so leicht, Meinungen und Einstellungen, die nicht gefallen oder als sozial schädlich angesehen werden, mit Gewalt zu unterdrücken. Aber es gilt auch nicht einfach »anything goes«. Es haben sich verdeckte Formen der Formierung und Kontrolle von Meinungen herausgebildet. Der gesellschaftlich akzeptierte Kreis des Sagbaren und Denkbaren kann auch auf diese Weise wirksam begrenzt werden. Diese informellen Prozesse sind mit Machtausübung verbunden – mit Medienmacht, mit politischer Macht.


      Die meisten Menschen wollen gerne im Konsens leben. Sie spüren den von dieser informellen Meinungskontrolle ausgehenden Druck und beugen sich ihm auch zu einem gewissen Grad. So kann es immer wieder geschehen, dass die gesellschaftliche Diskussion und insbesondere die veröffentlichte Meinung Fragestellungen verkürzen und einschränken bzw. bestimmte Fragen und mit ihnen verbundene Antworten unter ein Tabu stellen. Wer solche Grenzen zu überschreiten scheint, muss zwar heute nicht mehr den Schierlingsbecher trinken oder in die Verbannung gehen. Aber er darf sicher sein, dass bestimmte Medien versuchen, ihn und seinesgleichen öffentlich an den Pranger zu stellen. Das funktioniert umso leichter, je vermachteter die Struktur der Medien ist und je größer der Teil der Bürger ist, die Medienmeinung für bare Münze nehmen, soweit sie überhaupt von den Medien erreicht werden.


      Mein Interesse an diesen Fragen war immer schon vorhanden, denn die dahinterstehende gesellschaftliche Mechanik spielt eine zentrale Rolle bei den meisten Katastrophen, die sich Gesellschaften selber zufügen:


      • Warum kam es vom 16. bis zum 18. Jahrhundert in einigen Gebieten in Europa zu einer auffälligen Anhäufung von Hexenverbrennungen?


      • Wie konnte es im August 1914 zum plötzlichen Ausbruch von Kriegsbegeisterung in allen beteiligten europäischen Staaten kommen? Carl Zuckmayer beschreibt in seinen Memoiren, wie dieser soziale Bazillus ihn, der wenige Tage nach Kriegsausbruch aus Norwegen nach Deutschland zurückkehrte, gegen seinen Willen selbst ansteckte, so dass er sich als Kriegsfreiwilliger meldete.


      • Welche soziale Lähmung in der russischen Gesellschaft war dafür verantwortlich, dass sie die unbeschreibliche Steigerung des stalinistischen Terrors ab Mitte der dreißiger Jahre des letzten Jahrhunderts so widerstandslos hinnahm?


      • Wie konnte es geschehen, dass nahezu alle deutschen Vereine in einer kollektiven Anpassungshandlung im Frühling 1933 ihre jüdischen Mitglieder ausschlossen – zu einer Zeit, da sich der Naziterror noch gar nicht richtig entfaltet hatte?


      • Warum ließ die amerikanische Gesellschaft, die doch eigentlich demokratisch gefestigt war, von 1951 bis 1954 die inquisitorischen Aktivitäten des Komitees gegen unamerikanische Umtriebe, initiiert von Senator McCarthy, so widerstandslos über sich ergehen?


      • Welche sozialen Mechanismen in vorher unauffälligen Gesellschaften fielen aus, damit es zum Völkermord in Kambodscha oder Ruanda kommen konnte?


      Das ist nur eine sehr subjektive Auswahl, aber sie zeigt, worum es mir geht. In meinen pessimistischen Momenten halte ich das tragende Gerüst unserer zivilen Gesellschaft für recht schwach und den Firnis der Zivilisation für ziemlich rissig. Der Mensch ist mit empfindlichen sozialen Antennen ausgestattet. Das hat neben der Intelligenz der Gattung den Aufstieg der Menschheit und ihre heutige Dominanz auf der Erde ermöglicht. Die soziale Intelligenz des Individuums ist aber an starke Überlebensinstinkte und einen dadurch bedingten großen Opportunismus gekoppelt. Das macht die Menschen offenbar immer wieder zu Opfern – häufig unbewusst, manchmal auch willfährig – sozialer Strömungen oder gesellschaftlicher und politischer Moden, mögen diese auch noch so verderblich sein. Antoine de Rivarol schrieb Ende des 18. Jahrhunderts mit Blick auf die Französische Revolution: »Trotz aller Bemühungen eines philosophischen Jahrhunderts werden die zivilisiertesten Reiche immer der Barbarei ebenso nahe sein wie das am sorgfältigsten polierte Eisen dem Rost. Nationen wie Metall glänzen nur an der Oberfläche.«3


      Der individuelle Mut, im Widerspruch zu den wechselnden gesellschaftlichen Grundströmungen zu handeln, zu denken und zu leben, scheint mir in den letzten Jahrzehnten nicht stärker geworden zu sein, sondern hat, so fürchte ich, eher abgenommen. Keine Garantie gibt es, dass wir uns als Gesellschaft weiser und couragierter verhalten als 1914 oder 1933, sollten ähnliche Situationen in Zukunft auftreten.


      Natürlich ist das Deutschland der Gegenwart eine funktionierende Demokratie, wie wir sie besser und stabiler niemals hatten, und dafür muss man dankbar sein. Es ist aber auch in vieler Hinsicht eine Schönwetterveranstaltung. Die prägende Kraft vorherrschender Meinungen verhindert, dass wichtige Fragen in ihrer ganzen Breite wahrgenommen und deshalb auch in der Breite analysiert und beantwortet werden. Grundsätzlich ist dies zwar in allen Gesellschaften so. Die spezifische Ausprägung der jeweiligen Gesellschaft macht aber das Meinungsklima mal offener und mal enger, mal zukunftstauglich und mal weniger zukunftsgeeignet.


      Oft sind Staaten, Völker und Gesellschaften daran gescheitert, dass sie von außen militärisch besiegt und letztlich zerstört wurden. Ebenso oft aber gingen sie zugrunde, stagnierten oder verkümmerten, weil sie nicht offen genug waren, weil sie sich in ihrem selbstformulierten gesellschaftlichen Code verfingen.4 Solche Risiken bestehen zu jeder Zeit in jeder menschlichen Gesellschaft. Sie sind mal mehr und mal weniger ausgeprägt, und ihre Ausdrucksformen wechseln im Zeitablauf und von Gesellschaft zu Gesellschaft.


      Zum Wesen eines gesellschaftlichen Codes scheint es zu gehören, dass er rational nicht hinterfragt wird, sondern verinnerlicht und emotional kollektiv verankert ist. Auch seine Verletzung wird oft nicht an rationalen Maßstäben gemessen, sondern emotional als Angriff auf das eigene Wertsystem wahrgenommen. Die dadurch ausgelöste Wut kann sich in modernen demokratischen Gesellschaften nicht mehr in staatlicher Unterdrückung, Lynchmorden oder Hexenverbrennungen äußern. Stattdessen gibt es Rufmord, Ignorieren und Totschweigen, üble Nachrede und den Versuch des öffentlichen Prangers.


      Wer ungeliebte, emotional berührende Tatsachen ausspricht oder Zusammenhänge analysiert, die nicht ins herrschende »Weltbild« passen, wird dann zum »Provokateur« oder zum »Spalter«. Es sind dies übrigens Vokabeln, die man im 19. Jahrhundert einem »Nestbeschmutzer« wie Heinrich Heine oder in den letzten Jahren der Weimarer Republik den »vaterlandslosen Gesellen« der jüdisch dominierten linksliberalen Presse entgegenschmetterte. Salman Rushdie beobachtet eine weltweit wachsende Tendenz, dass Schriftsteller, Wissenschaftler und Künstler, die sich gegen eine herrschende Meinung oder religiöse Orthodoxie wenden, Opfer von persönlicher Diffamierung werden und als Volksverhetzer gelten. Er kritisiert: »Denjenigen, die zu anderen Zeiten für ihre Originalität oder Unabhängigkeit gepriesen worden waren, wirft man nun vor, sie brächten Unruhe in die Gesellschaft.«5


      Zur Öffentlichkeit im digitalen Zeitalter schreibt Bernhard Pörksen, es lasse sich


      »eine Moralisierung aller Lebensbereiche beobachten, eine Neigung zum Tugendterror, die Maß und Mitte verloren hat. Wieso ist das so? Moralische Empörung suggeriert ein Ad-hoc-Verstehen, liefert die Möglichkeit, sich über den anderen zu erheben und im Moment der kollektiven Wut Gemeinschaft zu finden. Sie kommt dem allgemein menschlichen Bedürfnis nach Einfachheit, der Orientierung am Konkreten, Punktuellen und Personalisierbaren entgegen, bedient die Sehnsucht nach Eindeutigkeit, dem Sofort-Urteil und der Instant-Entlarvung.«6


      Pörksens Beobachtung passt tatsächlich bestens auf die Reaktion von Medien und Politik, als Ende August 2010 Deutschland schafft sich ab erschien.


      Das menschliche Verhalten in sozialen Kontexten ist zwar ungeheuer vielfältig, aber nichts davon ist wirklich neu. Es lässt sich vielmehr zumeist erklären aus Konstanten der Conditio humana. Nassim Taleb schreibt in Antifragilität, für ihn seien als Gegenstand (für ein Buch) nur Ideen akzeptabel, die sich in ihm über einen langen Zeitraum ausgebildet hätten und die aus der Wirklichkeit kämen.7 Das ist auch meine Devise für dieses Buch.


      Wie gehe ich weiter vor?


      Kapitel 1 enthält, basierend auf meinen Erfahrungen, einige prinzipielle Betrachtungen zum Thema Meinungsfreiheit. Die beschriebenen Erlebnisse und Erfahrungen bewirkten nämlich, dass ich in den letzten drei Jahren über Mechanismen der Meinungsbildung und Grenzen der Meinungsfreiheit immer wieder nachdachte. Für mich brach dort eine Problematik auf, die viel weiter ging und auch grundsätzlicher war als nur die Diskussion um ein einzelnes Buch. Ich vermeinte, eine Verengung und Kartellierung der Meinungsbildung in Deutschland zu erkennen, die den Blick auf die Welt unzulässig und letztlich für den Einzelnen und die Gesellschaft nachteilig beschränkt.


      Kapitel 2 untersucht die konkreten Erkenntnisse und Erfahrungen zur Bildung (und Manipulation) öffentlicher Meinung, die ich aus der Diskussion um Deutschland schafft sich ab gewann, gewissermaßen als Fallstudie. Die konkreten Mechanismen, die dabei zutage traten, hatten für mich einen hohen Erkenntniswert. Sie haben die Konzeption dieses Buches wesentlich geprägt. Der Leser verliert aber auch nicht den Faden der Argumentation, wenn er gleich von Kapitel 1 zu Kapitel 3 übergeht.


      Kapitel 3 befasst sich mit einigen Ansatzpunkten, die Geschichte, Psychologie, Soziologie, Ökonomie, Philosophie und Politikwissenschaft zur Erklärung von gesellschaftlichen Meinungsbildungsprozessen, von Meinungsfreiheit, aber auch von Meinungsherrschaft und Unterdrückung liefern können. Natürlich werde ich hier nicht die ganze europäische Ideengeschichte wiederholen. Ich greife vielmehr einiges heraus, was mir für meine Fragestellung nützlich erscheint.


      In Kapitel 4 beschreibe ich den Zusammenhang zwischen Tugendterror und Sprache.


      In Kapitel 5 analysiere ich beim Blick in die Geschichte einige historische Ausprägungen des Tugendterrors. Daran schließt sich ein Exkurs zu Fragen der Moral im Kontext von Politik und Gesellschaft an.


      Kapitel 6 untersucht die Wirkung der von mir beobachteten Einengung des Meinungsklimas in Deutschland auf die Wahrnehmung wichtiger Gegenstände in Politik und Gesellschaft. Welche inneren Zusammenhänge lassen sich dabei herstellen? In nur leicht polemischer Überspitzung forme ich daraus eine deutsche Axiomatik8 des Tugendterrors. Ich formuliere vierzehn Felder des gesellschaftlichen und politischen Erkenntnisinteresses, auf denen dieser Tugendterror besonders wirksam ist. Auf jedes dieser Felder gehe ich in der Sache ein. Ich zeige, dass die Perspektive des Tugendterrors eine geradezu groteske Verzerrung der Wirklichkeit mit sich bringt. Das hat Folgen für Politik und Gesellschaft.
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      1

      
 Was ist Meinungsfreiheit, und wie bestimmen sich ihre Grenzen?


      Immanuel Kant bestimmt in seiner oft zitierten Schrift »Was ist Aufklärung?« diese als den »Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmündigkeit«, und er nennt diese Unmündigkeit »selbstverschuldet«, wenn ihre Ursache »nicht am Mangel des Verstandes, sondern der Entschließung und des Mutes liegt, sich seiner ohne Leitung eines anderen zu bedienen«.9 Dieser Halbsatz wird übrigens vergleichsweise selten zitiert. Er stellt nicht auf äußere Freiheiten, sondern auf den subjektiven Willen ab. Wo dieser fehlt, sitzt man im selbstgemachten geistigen Käfig. Alexander Gauland beklagt zwar ganz zu Recht, in Deutschland habe »sich ein Hang zur Intoleranz breitgemacht« mit der Tendenz, »die vom Mainstream abweichende Position ins moralische Aus zu drängen«.10 Dies geht aber nur dort, wo sich jemand aus Mangel an Mut und Entschlusskraft auch drängen lässt.


      Meinungsfreiheit ist relativ


      Rein formal werden die Grenzen der Meinungsfreiheit in Deutschland durch das Grundgesetz ausreichend bestimmt. Der Artikel 5 des Grundgesetzes hat aus der Urfassung bis heute unverändert überlebt und ist deshalb von jener schönen und schlichten Klarheit, die neuere Textpassagen, wie z. B. jene zur Schuldenbremse, leider nicht auszeichnet. Er lautet:


      »Jeder hat das Recht, seine Meinung in Wort, Schrift und Bild frei zu äußern und zu verbreiten und sich aus allgemein zugänglichen Quellen ungehindert zu unterrichten. Die Pressefreiheit und die Freiheit der Berichterstattung durch Rundfunk und Film werden gewährleistet. Eine Zensur findet nicht statt.


      Diese Rechte finden ihre Schranken in den Vorschriften der allgemeinen Gesetze, den gesetzlichen Bestimmungen zum Schutze der Jugend und in dem Recht der persönlichen Ehre.


      Kunst und Wissenschaft. Forschung und Lehre sind frei. Die Freiheit der Lehre entbindet nicht von der Treue zur Verfassung.«


      Doch so einfach ist es nicht. Die tatsächlich gelebte und praktizierte Meinungsfreiheit weist andere Grenzen auf als jene des Gesetzes. Diese Grenzen sind nicht formalisiert, aber doch deutlich enger. Sie ergeben sich aus informellen Regeln gesellschaftlicher Gruppen, aus spezifischen Bestimmungen staatlicher und privater Institutionen und aus den jeweils geltenden Grenzen von Anstand und Sitte. Sie sind letztlich Ausdruck eines komplexen gesellschaftlichen Codes. Dieser verändert sich im Zeitablauf und kann zum gleichen Zeitpunkt in derselben Gesellschaft für unterschiedliche Gruppen ganz unterschiedlich sein. Diese Codes unterliegen keinem allgemeinen Trend. Es kann sein, dass sich die Grenzen gesellschaftlich nicht sanktionierter Äußerungen auf bestimmten Gebieten verengen und gleichzeitig auf anderen Gebieten erweitern.11


      So sind die Grenzen für Meinungsäußerungen und explizite Darstellungen bei sexuellen Themen heute wesentlich weiter gesteckt als noch vor vierzig Jahren. Aber ein verfehlter Scherz zur Nazi-Diktatur oder zu Frauenrechten kann im Gegensatz zur Zeit vor vierzig Jahren heute jemanden im öffentlichen Amt oder in einer anderen hervorgehobenen Position durchaus die Karriere kosten. Dagegen enden heute Karrieren nicht mehr wegen außerehelicher Affären oder einer bestimmten sexuellen Neigung.


      Dieses Netz komplexer Regeln, das die Grenzen der tatsächlich ausübbaren Meinungsfreiheit bestimmt, ändert sich im Zeitablauf ständig. Es wird nicht gebildet durch gesellschaftliche Beschlüsse, sondern durch den impliziten Konsens meinungsbildender Gruppen, der bisweilen allerdings auch eine formale Ausprägung erfährt. Es ist das Wesen solcher vorgesetzlichen Grenzen der freien Meinungsäußerung, dass sie dem Einzelnen oft gar nicht bewusst sind. Er richtet sich mit seinen Äußerungen spontan an dem jeweils für ihn geltenden gesellschaftlichen Code aus.


      Der Verlauf dieser Grenzen einer gesellschaftlich tolerierten Meinungsäußerung kann zur selben Zeit in derselben Gesellschaft für unterschiedliche Gruppen ganz unterschiedlich sein. Was in einer bestimmten Nische der Pop- und Jugendkultur an Äußerungen oder Verhaltensweisen toleriert oder sogar bejubelt wird, kann in einer anderen Gruppe oder einem anderen Kontext zur gesellschaftlichen Ächtung führen.


      Die impliziten Grenzen freier Meinungsäußerung schwanken nicht nur im Zeitablauf oder weisen gruppenspezifische Unterschiede auf. Auch in westlichen Demokratien gibt es vielmehr themenbezogen deutliche Unterschiede von Staat zu Staat, von Nation zu Nation. Während z. B. in Schweden die Inanspruchnahme käuflicher sexueller Dienste verboten und auch entsprechend gesellschaftlich geächtet ist, hat es den Wahlchancen des italienischen Ministerpräsidenten in Italien lange Zeit nicht geschadet, dass seine privaten Partys auch von Prostituierten besucht werden. Erst als der Verdacht aufkam, einige von diesen seien minderjährig, bekam Berlusconi Probleme.


      Äußerungen, die in einem Land als berechtigte sachliche Kritik völlig akzeptabel scheinen, solange sie belegbar sind, können in einem anderen Land schon deshalb kaum getan werden, weil sie Kritik enthalten und Kritik einen Gesichtsverlust des Kritisierten bedeutet. Die Bedeutung solcher Normen sah man an der zögerlichen Art, mit der in Japan im März 2011 in den ersten Tagen der Atomkatastrophe die Probleme kommuniziert wurden.


      Das fein gesponnene und sich ständig verändernde Netz gesellschaftlicher Normen, die die Möglichkeit zur freien Meinungsäußerung begrenzen, kann sich bei manchen Themen verdichten bis zum gesellschaftlichen Tabu. Hier kann es sein, dass nicht nur bestimmte Meinungsäußerungen, sondern sogar bestimmte Fragen verboten sind und geächtet werden. Diesen Tabus folgt die Mehrheit der Menschen zumeist ganz unbewusst.


      Der Historiker Volker Reinhardt meint dazu:


      »Offenbar ist der Mensch so organisiert, dass er einem übergeordneten Rechtgläubigkeitsverband angehören will. Das müssen gar keine Religionen sein. Er möchte einer Gemeinschaft angehören, die die Welt richtig sieht. Dadurch wird er anfällig, Abweichler zu denunzieren.«12


      Freiheit der Meinungsäußerung und Freiheit des Denkens sind miteinander untrennbar verwoben und wirken aufeinander ein. Das Denken des Menschen ist auf Mitteilung gerichtet. Wo ihn etwas interessiert, möchte er sich anderen mitteilen. Und auf Gebieten, wo Mitteilung nicht möglich ist, stellen die meisten Menschen auch das Denken ein. Die Unterdrückung der Meinungsfreiheit in Diktaturen richtet sich auf die Unterdrückung angeblich falschen Denkens mindestens genauso wie auf die Unterdrückung falscher Meinungen. Wo man nicht denkt, können auch keine Meinungen entstehen.


      Wirtschaftlicher, sozialer und kultureller Fortschritt ging immer damit Hand in Hand, dass in gewissem Umfang freies Denken möglich war. Selbst in autokratischen Regierungs- und Gesellschaftsformen kann es ja weite Bereiche geben, in denen der denkende Geist frei schweifen und sich auch mitteilen kann.


      Gesellschaften, die ein Übermaß an Mitteilungs- und Denkverboten praktizieren, behindern ihre eigene Entwicklung. Häufig allerdings sind diese Verbote tief in den historischen, kulturellen und religiösen Traditionen dieser Gesellschaften angelegt. Dann sind sie ein nicht hinterfragter, integraler und selbstverständlicher Teil des gesellschaftlichen Seins und des Bewusstseins ihrer Menschen. Solche Gesellschaften sind sich ihrer eigenen Grenzen gar nicht bewusst und können diese folglich auch nicht überwinden. Das gilt für die heilige Kuh bei den Hindus genauso wie für die untergeordnete abhängige Rolle der Frau in den meisten islamischen Gesellschaften.


      Der Aufstieg des westlichen Abendlandes wurde ermöglicht durch die Freiheit des Denkens und Forschens, die seit der frühen Renaissance auf allen Gebieten um sich griff. Die formale Garantie von Meinungsfreiheit im Rahmen der Gewährung bürgerlicher Freiheiten stand am Ende, nicht am Anfang dieses Prozesses. Zuerst kam die Inanspruchnahme von Meinungsfreiheit, dann ihre Kodifizierung im Gesetz.


      Umgekehrt gilt auch: Wenn der implizite gesellschaftliche Konsens die Grenzen zur freien Meinungsäußerung verengt, dann verengt er gleichzeitig die Grenzen des Denkens, und dies wiederum beeinflusst Richtung und Inhalt der gesellschaftlichen Diskussion und der künftigen gesellschaftlichen Entwicklung.


      Denken ist Macht, und wo um gesellschaftliche Macht gerungen wird, da wird gleichzeitig auch immer um den Umfang und das Ausmaß gesellschaftlicher Denkverbote gerungen. Diese wiederum werden durchgesetzt über die gesellschaftlichen Regeln zu den Grenzen der freien Meinungsäußerung. Solche Prozesse werden nicht planvoll gesteuert. Sie laufen weitgehend unbewusst ab, aber sie prägen das Verhalten aller Beteiligten.


      Von gesellschaftlichen Einwirkungen auf ihre Meinung am unabhängigsten sind die Menschen stets dort, wo sie eine eigene fachliche Kompetenz haben, das heißt im Kernbereich ihrer Berufsausübung. Das gilt für den Tischler genauso wie für den Arzt oder den Physiker. Je weniger die Menschen dagegen zu einer Sache ein eigenes Urteil haben, umso mehr verlassen sie sich auf jene, die aus ihrer Sicht Experten für die jeweiligen Fragen sind. Da die meisten normalen Menschen lieber im Konsens als im Dissens leben und zudem sozial möglichst wenig anecken möchten, neigen sie dazu, auf allen Gebieten, auf denen sie keine Experten sind, jene Meinungen zu teilen, die sie als Mehrheitsmeinung in der Gesellschaft oder in der eigenen Bezugsgruppe wahrnehmen. So entstehen Moden des Denkens genauso wie Moden der Kleidung.


      Insgesamt gibt es in der deutschen Bevölkerung nach den Erkenntnissen aus Meinungsumfragen


      »ein bemerkenswert großes Maß an Intoleranz gegenüber Meinungen …, die den eigenen Vorstellungen von einer moralisch angemessenen Haltung widersprechen. Bei zehn der insgesamt 21 zur Auswahl vorgelegten Aussagen sind erhebliche Teile von mindestens einem Drittel der Bevölkerung der Meinung, man müsse sie verbieten. Der Gedanke, dass das im Grundgesetz verankerte Prinzip der Meinungsfreiheit auch für abseitige Meinungen, für Tabubrüche und moralisch vielleicht schwer erträgliche Positionen gilt, liegt vielen Menschen offensichtlich fern.«13


      Zur Rolle der Medien


      Bei einer Reihe von Themen meinen die Befragten der Allensbach-Umfrage zwar, hier könne man sich den Mund verbrennen. Doch ist das Gefühl, dies sei so, »wesentlich ausgeprägter als die tatsächliche gesellschaftliche Intoleranz. Dies ist besonders bei Aussagen der Fall, die das Thema Einwanderung oder auch die Geschlechterrollen betreffen.« Als Erklärung für die »Diskrepanz zwischen der tatsächlichen und gefühlten Intoleranz« bleibt aus der Sicht der Meinungsforscher »letztlich nur die Berichterstattung der Medien übrig«.14


      Gesellschaftliche Diskussionen werden eben nicht von der breiten Masse berufstätiger Menschen bestimmt, egal ob es sich um einen Bauarbeiter, einen Manager oder eine Grundschullehrerin handelt. Gesellschaftliche Diskussionen werden bestimmt von der Klasse der Sinnvermittler. Dies waren in früheren Jahrhunderten die Theologen, dann die Philosophen und Dichter, später auch die Presse. Heute sind es vor allem die Vertreter der Medien, angereichert durch den ein oder anderen medientauglichen Schriftsteller oder Wissenschaftler.


      Der größte Teil der im Medienbereich Tätigen hat Politikwissenschaft, Germanistik oder Geschichte studiert. Soweit sie Experten sind, sind sie Experten für Kritik und Sinngebung, nicht aber für Problemlösungen in der sozialen und physischen Wirklichkeit. Bedingt durch Ausbildung und Tätigkeit, haben Mitglieder dieser Gruppe oft auch keinen ausgeprägten Sinn für Zahlen, Proportionen oder die Widerspenstigkeit realer Sachzusammenhänge. Ihre Aufgabe sehen die medialen Sinnvermittler in der wertenden Kommentierung des Weltgeschehens und des Geisteslebens. Bei der Abgabe ihrer Wertungen und der Tendenz ihrer Analysen folgen sie oft herrschenden Moden und unterliegen dabei auch einem gewissen Herdentrieb. Es gibt eine Hackordnung unter den Protagonisten und eine Rangordnung der vertretenen Meinungen und der Werte. Diese wechselt mit der Zusammensetzung der Gruppe und den Moden des Zeitgeistes.15


      Die sinnstiftende Medienklasse hat als meinungsbildendes Kollektiv Macht und übt sie auch gerne aus: Dort, wo die Bürger nicht beruflich bedingt selbst Experten sind (oder eine hohe eigene emotionale Beteiligung haben bzw. einen großen Problemdruck spüren), folgen sie nämlich unabhängig von ihrem Bildungsgrad zum größten Teil den Meinungen, die ihnen in den Medien angeboten werden.


      Wenn sich bei einem Thema die öffentliche Meinung anders entwickelt, als sich das in den Medien vorherrschende Meinungsbild das vorstellt, so führt das dort oft nur zu kurzfristiger Verunsicherung, ansonsten aber zur Tendenz, die öffentliche Meinung als unaufgeklärt an den Pranger zu stellen und gegen »notorische Gleichschaltungsparanoiker« zu polemisieren, denn natürlich halten sich die Medien für aufgeklärter als das Volk.16


      Das menschliche Hirn speichert Informationen umso nachhaltiger und zuverlässiger ab, je öfter diese wiederholt werden. Es vergisst allerdings nach einiger Zeit ihre Quelle und behält insbesondere nicht, ob diese Quelle vertrauenswürdig war oder nicht.17 Das heißt: In der menschlichen Erinnerung schlägt die häufig wiederholte falsche oder unzuverlässige Information stets die seltener erhaltene richtige Information. Falsche Berichterstattungen über einen Sachverhalt werden also, wenn sie an Zahl deutlich überwiegen, in der Erinnerung der Menschen die richtige Berichterstattung verdrängen. Wenn und insoweit Medien also Politik machen wollen, ist es völlig rational, falsche Tatsachen unablässig zu wiederholen, wenn sie dem angestrebten Zweck dienen. Sie werden in der Erinnerung das Richtige überlagern und verdrängen.


      Von daher ist es nachvollziehbar, wenn auch verwerflich, dass bestimmte Medien krasse Falschbehauptungen über meine Thesen ständig wiederholten. Denn nicht die Wahrheit wird am Ende gewinnen, sondern die hochfrequente Information, auch wenn sie falsch ist. Darin liegen die Versuchung – und der Fluch – jedweder Propaganda.


      Medien und Politik


      Trotz allen Streites entlang der Parteigrenzen und um Einzelthemen sind Politikerklasse und Medienklasse stark aufeinander bezogen. Erstere brauchen die Letztere, weil die mediale Zustimmung weitgehend über den Erfolg des Politikers und seine Chancen zum Aufstieg und zur Wiederwahl bestimmt. Letztere brauchen die Erstere, weil die Kommentierung von Politik gleichzeitig deren Beeinflussung ermöglicht und damit Macht gibt.18


      Medien und Politik beteiligen sich beide an dem Spiel, ungeliebte störende Tatsachen in bloße Meinungen und – umgekehrt – erwünschte Meinungen in angebliche Tatsachen umzuwandeln. Wenn aber jede Tatsache zur Meinung und jede Meinung zur Tatsache gemacht werden kann, wird alles möglich.19


      Volker Zastrow schreibt dazu: »Der ultimative Sieg im politischen Meinungskampf ist, Menschen dafür blind zu machen, dass es sich bei der Entscheidung, die man durchsetzen will, überhaupt um eine handelt.« Stattdessen geht es um »Sachzwänge« und Entscheidungen, die »alternativlos« sind. Dabei hilft, dass »die Deutungsmuster aus Politik und politischer Publizistik im Wesentlichen identisch sind. Die Übereinstimmung hat, wenn nicht alles täuscht, in den letzten Jahrzehnten erheblich zugenommen.«20


      Die Präferenzen des Bürgers bleiben dabei leicht auf der Strecke. Die Medienklasse glaubt mehrheitlich, sie sei aufgeklärter und politisch reifer als der gemeine Bürger, und der typische Politiker glaubt dies im Grunde auch. Darum war das erfolgreiche Volksbegehren gegen die Schulreform in Hamburg so eine Überraschung. Auch die Berliner Landespolitik kam ziemlich durcheinander, als die mit einer Verfassungsänderung 2006 neu eingeführten Möglichkeiten zum Volksbegehren und Volksentscheid tatsächlich genutzt und auch gegen die Regierungspolitik eingesetzt wurden. In der Schweiz hat es gegen die Mehrheit der Medien und der Politik zwei erfolgreiche Volksabstimmungen zum Minarettverbot (2009) und zur sogenannten Ausschaffungsinitiative für kriminelle Ausländer (2010) gegeben. Nach der vorherigen Medienberichterstattung hätte es diese Abstimmungsergebnisse eigentlich gar nicht geben dürfen, auch die Umfragen gaben ein solches Ergebnis nicht her.


      Die Allensbach-Chefin Renate Köcher stellt etwa resigniert fest, dass die politische Meinungsforschung »zu einseitig unter dem Aspekt der Popularität von Personen und Parteien gesehen und genutzt« werde. Dagegen nutze die Politik die Demoskopie kaum dazu, die Interessen und Meinungen der Bevölkerung besser zu verstehen und notwendige Reformen besser vorzubereiten.21


      Bei meinem Interview in Lettre International im September 2009 und der Veröffentlichung meines Buches Deutschland schafft sich ab im August 2010 gab es beide Male eine Entwicklung, mit der weder die Politikerklasse noch die Medienklasse gerechnet hatten. In beiden Fällen waren die negativen Voraburteile aus politischem Munde und in den Kommentarspalten praktisch bereits gesprochen oder gedruckt, ehe die Druckerschwärze der Zeitschrift bzw. des Buches überhaupt trocken war. Und beide Male gab es einen völlig unerwarteten anhaltenden Mediensturm bei Lesern und Zuschauern zugunsten meiner Aussagen. Das führte dazu, dass Politik und Medien ihre Positionen teilweise korrigierten. An dieser Stelle geht es nicht um die Frage, ob ich Recht oder Unrecht hatte, sondern allein darum, dass in diesem Ausnahmefall die weitgehende einvernehmliche Ablehnung meiner Analysen und Aussagen durch Politik und Medien letztlich bei den meisten Menschen keinen durchschlagenden Erfolg hatte.


      So etwas geschieht immer dann, wenn Tabus der politischen Diskussion, die häufig unter dem Begriff der »politischen Korrektheit« subsumiert werden, verhindern, dass eine Frage, die viele Bürger intensiv bewegt, tatsächlich auch politisch diskutiert wird. Das führt zu einem Stau in den Unterströmungen des nicht sichtbaren politischen Diskurses, der sich Bahn brechen kann, wenn das tabuisierte Thema doch sichtbar wird.


      Eine Tabuisierung von bestimmten Fragen oder Antworten erhöht auf Dauer die Distanz und das Misstrauen zwischen der Politik und den Bürgern. Ähnliches kann aber auch geschehen, wenn sich die Präferenzen der Bürger allmählich ändern und die Politik davon nichts mitbekommt. Letzteres war der Fall bei der Auseinandersetzung um »Stuttgart 21« – als sich Bürger letztlich mit Erfolg gegen die Meinung von Politik und Medien zur Geltung brachten.


      Den Frust von Politik und Medien über unerwünschte Reaktionen aus der Bevölkerung brachte der Spiegel-Redakteur Dirk Kurbjuweit im Herbst 2010 auf einen Begriff: Er erfand den »Wutbürger«. Die Befürworter meines Buches wurden auch deshalb zu den Wutbürgern gezählt, weil sich einige von ihnen bei einer Lesung in München zu Missfallenskundgebungen gegen einen Journalisten, der mich kritisiert hatte, hinreißen ließen. Darüber erregte sich die Süddeutsche Zeitung sehr und sah flugs Gefahren für die Demokratie.


      Der Wutbürger also ist ein Bürger, der sich aus egoistischen Antrieben oder allgemeinem Frust gegen die Beschlüsse der Politik und die Meinungsbildung der Medien wendet. Er ist, folgt man der Beschreibung seines Erfinders, meist arriviert, häufig älter, wenig aufgeklärt und jedenfalls ein barbarischer Rückschritt gegenüber einer Zeit, als die Medien und die Politik die öffentlichen Angelegenheiten unter sich ausmachten.


      Mit dieser wenig wohlwollenden Interpretation der Kritik am Wutbürger habe ich natürlich überspitzt, aber das fördert vielleicht den Erkenntnisgewinn. Im Begriff des »Wutbürgers« ist bereits die Diffamierungsabsicht erkennbar: Wer die Wut hat, hat sich nicht unter Kontrolle, dessen Rationalität ist eingeschränkt, möglicherweise ist er für seine Handlungen auch nicht voll verantwortlich, und er ist auf seine Wut reduziert. Von solcher Art sind eben jene Bürger, die die von Politik und Medien gemeinsam ausgestellten Wechsel nicht einfach querschreiben.


      Die bis hierher beschriebenen Mechaniken wirken grundsätzlich in jeder demokratisch verfassten Gesellschaft, so dass die tatsächlich ausgeübte und ausübbare Meinungsfreiheit immer nur eine Teilmenge der gesetzlich möglichen Meinungsfreiheit ist. Hier findet subtile soziale Kontrolle statt, die in einer freiheitlichen Gesellschaft keineswegs nur negativ zu bewerten ist. Der einzelne Bürger beobachtet mit feinen Antennen, »ob er mit seiner Meinung gesellschaftlich akzeptiert ist oder nicht, und richtet sein Handeln danach aus«. Eine wesentliche Informationsquelle bilden dabei die Medien. »Senden sie andere Signale aus als die Bevölkerung selbst, kann es passieren, dass sich bestimmte Gruppen isoliert fühlen, obwohl sie es gar nicht sind.«22


      Der Unterschied zwischen der gesellschaftlich akzeptierten und der rechtlich zulässigen Ausübung von Meinungsfreiheit ist ein in seinen Grenzen unscharfer und selten genau bestimmbarer Raum. Wer sich mit seinen Meinungsäußerungen in diesem Raum bewegt, hat zwar keine rechtlichen Sanktionen zu gewärtigen, er muss aber mit gesellschaftlichen Sanktionen rechnen. Dazu gehört alles von moralischer Verurteilung und gesellschaftlicher Ächtung bis hin zu übler Nachrede, persönlicher Diffamierung, Lächerlichmachen der Person, Verleumdung und Mobbing.


      Wegen des wahrgenommenen Tabubruchs, der in einer Meinungsäußerung außerhalb des gesellschaftlichen Konsenses liegt, sehen sich viele Kritiker und insbesondere deren Mitläufer auch der Notwendigkeit enthoben, sich mit den Inhalten der kritisierten Äußerung seriös auseinanderzusetzen oder sich auch nur der Anstrengung zu unterziehen, diese geistig aufzunehmen und inhaltlich zu verstehen.


      So wird aus Toleranz leicht Intoleranz: Wer seine Kleinkinder nicht schon mit zwölf Monaten bei der Krippe abgeben will, bezieht eine »Herdprämie«, wer die Ehe für eine Sache zwischen Mann und Frau hält, ist für Diskriminierung und Schwulenfeindlichkeit. Wer die katholische Position zur Homosexualität darlegt, wird in Talkshows ausgegrenzt.23 Die Einforderung von Toleranz schlägt auf diese Weise leicht um in Intoleranz gegenüber jenen, die zwar abweichende Meinungen tolerieren, sie aber deshalb noch nicht als gleichwertig akzeptieren. Zum elementaren Inhalt eines jeden religiösen Glaubens gehört nämlich, dass er Aussagen für unwahr und moralische Werte für falsch hält, die dem eigenen Glauben widersprechen.24 Darum wird das Verhältnis zwischen Religion und offener Gesellschaft stets widersprüchlich und konfliktreich bleiben. Wäre dem nicht so, so handelte es sich entweder nicht um Religion oder nicht um eine offene Gesellschaft.


      Bei der Sanktionierung einer gesellschaftlich nicht akzeptierten, obzwar legalen, Meinungsäußerung herrschen die emotionalen Gesetze einer vormodernen Stammesgesellschaft. Wer sich durch falsche Meinungen zum Außenseiter des Stammes machte, der wurde verstoßen und auf unterschiedliche Weise malträtiert, oft auch getötet. Die bereits etwas aufgeklärten antiken Athener hielten für schwere Fälle gesellschaftlich unakzeptabler Meinungen den bereits erwähnten Schierlingsbecher bereit, für leichtere Fälle gab es die Verbannung.


      An die Stelle des Stammes tritt in der modernen Gesellschaft eine virtuelle Werte- oder Gesinnungsgemeinschaft. Diese umfasst in den meisten Fragen stets nur Teile der Gesellschaft. Es ist das Kennzeichen der modernen Gesellschaft, dass in ihr ganz unterschiedliche Werte- und Gesinnungsgemeinschaften nebeneinander existieren, die sich teilweise überlappen, teilweise ignorieren, teilweise ständig aneinander reiben. Derselbe Mensch kann in unterschiedlichen Lebenszusammenhängen oder unterschiedlichen Teilaspekten seiner Persönlichkeit ganz unterschiedlichen Werte- und Gesinnungsgemeinschaften angehören.


      Die gleichzeitige Existenz unterschiedlicher Werte- und Gesinnungsgemeinschaften produziert innere Widersprüche in großer Zahl. Darum hat das Geistesleben in einer liberalen, offenen Gesellschaft immer auch etwas Chaotisches, und das ist gut so. Die Formen der Auseinandersetzung zwischen unterschiedlichen Werte- und Gesinnungsgemeinschaften sind zu keiner Zeit besonders vornehm gewesen, da sie aus den beschriebenen Gründen vorwiegend gefühlsgesteuert sind und ihren emotionalen Antrieb aus sehr ursprünglichen Schichten tief im menschlichen Stammhirn gewinnen.


      Besonders heftig wird die emotionale Abstoßung dort, wo nicht ohne weiteres zu widerlegende Fakten oder einfache logische Überlegungen wesentliche Inhalte einer Werte- und Gesinnungsgemeinschaft in Frage stellen können. Die heilige Inquisition hatte für solche Fälle den Scheiterhaufen, die Sowjetunion nahm in den siebziger Jahren Rückgriff auf die Irrenhäuser, nachdem Massenerschießungen oder Lagerhaft mittlerweile als politisch inkorrekt galten.


      Ich empfand es in diesem Zusammenhang als eine besonders schöne Pointe, dass der Feuilletonchef der Frankfurter Rundschau, Arno Widmann, Anfang Oktober 2009 in einem vor Wut schäumenden Kommentar zu meinem Interview in der Zeitschrift Lettre International erklärte, Thilo Sarrazins Ansichten könnten gar nicht ernsthaft diskutiert werden: »Der Mann ist verrückt, und sonst gar nichts.«25 Er war sich der Parallele zur späten Sowjetunion offenbar nicht bewusst, dort erklärte man gerne missliebige Kritiker für verrückt und steckte sie folgerichtig in die Anstalt.


      Die Schriftstellerin Monika Maron, die noch die DDR erlitten hatte, hat ein Vierteljahrhundert später erneut den Eindruck, dass die »deutsche Öffentlichkeit … an Denk- und Sprechverboten« krankt:


      »Wer an der Klimapolitik zweifelt, wird schnell zum Klimaleugner. Wer diese Euro-Rettung und Europapolitik nicht will, gilt als europafeindlich oder nationalistisch, auf jeden Fall als populistisch. Wer den Islam in seiner derzeitigen Verfassung für nicht kompatibel mit einer offenen, demokratischen Gesellschaft hält, wird als islamophob oder sogar fremdenfeindlich diffamiert. Wir leben in einer freien Gesellschaft mit verfassungsrechtlich geschützter Meinungsfreiheit, und ich verstehe nicht, wie ein solches Meinungsdiktat, das ja durch die Bevölkerungsmehrheit nicht gedeckt ist, überhaupt zustande kommen kann.«26


      Es bestimmt eben nicht die Bevölkerungsmehrheit, sondern die Sinn vermittelnde Medienklasse weitgehend darüber, wie weit oder eng der Korridor gesellschaftlich zulässiger Meinungsäußerungen ist.27 Allerdings wirkt auch der Bürger mit, je nachdem, wie intensiv er solchen Vorgaben Widerstand leistet oder eben nicht. Darüber wird noch zu sprechen sein. Dass der Widerstand gegenwärtig wächst und die Medienklasse darüber unzufrieden ist, haben wir an der Diffamierungsvokabel »Wutbürger« gesehen.


      Das beunruhigt die Medien. Der Zeit-Chefredakteur Giovanni di Lorenzo beklagte in einem Gespräch mit dem FAZ-Herausgeber Frank Schirrmacher, dass er »in den deutschen Medien seit einiger Zeit einen besorgniserregenden Hang zum Gleichklang« beobachte. Der komme »aus unserer eigenen Mitte, er geht von den Journalisten, Lesern und Zuschauern aus«. Etwas später lobte er dann, dass die FAZ den Abdruck des Israel-Gedichts von Günter Grass abgelehnt habe, und kritisierte, dass die FAZ Sarrazin so viel Raum gegeben habe. Schirrmacher verteidigte dies etwas lahm mit dem Hinweis auf Meinungsunterschiede zwischen Feuilleton und Politik. Die implizite Komik dieser Debatte schien keinem von beiden aufzugehen. Schließlich kam heraus, was sie beide bedrückte: Der Gegenwind bei den Lesern und aus dem Internet hatte ihre Freiheit beschränkt, im Fall Sarrazin einen ganz harten Kurs zu fahren, und diese Einmischung von außen sahen sie auch bei anderen Themen.28 Was Giovanni di Lorenzo einen »besorgniserregenden Hang zum Gleichklang« nannte, war tatsächlich die in der Bevölkerung wachsende Gegenwehr gegen Meinungsvorgaben aus den Leitmedien. Darin sahen die beiden Diskutanten eine Bedrohung der Medienmacht. In der Ausgabe davor hatte die Zeit gezeigt, wie sie gerne Einfluss nimmt. Ein Interview mit mir wurde wie folgt angekündigt:


      »Was soll das, Herr Sarrazin? Nach seinem umstrittenen Buch ›Deutschland schafft sich ab‹ hat Thilo Sarrazin jetzt eins über die Währung geschrieben: ›Europa braucht den Euro nicht. Wie uns politisches Wunschdenken in die Krise geführt hat.‹ Will der Mann schon wieder zündeln?«29


      Günther von Lojewski beschreibt, wie sich das Verständnis in den Medien in den letzten Jahrzehnten immer weiter von der möglichst objektiven Berichterstattung zum Versuch der parteilichen Einflussnahme verschoben hat. Er spricht vom »Machtanspruch der Medienmacher« und fragt: »Diktieren wir etwa nicht der Politik die Agenda? Kommt uns etwa nicht über die veröffentlichte Meinung die Meinungsführerschaft im Lande zu?« Er fürchtet, Politik verenge sich »zusehends zu einem Wettbewerb um die veröffentlichte Meinung«, wobei die Medien als »Kontrolleure selbst von niemandem mandatiert sind«.30 Wer wie Günther von Lojewski fünfzig Jahre in den Medien an meist leitender Stelle tätig war, sollte es eigentlich wissen.


      Die schrecklichen Verirrungen des 20. Jahrhunderts, insbesondere der Nationalsozialismus, haben in Deutschland besonders große mentale Verwüstungen angerichtet. Die Entwicklung in Deutschland war aber auch nur Teil eines allgemeinen Trends, der hier besonders ausgeprägt war. Die Verunsicherung des Bürgertums und der Wunsch nach einer heilenden Utopie führten dazu, dass antiautoritäres, linksliberales und teilweise auch marxistisches, in jedem Falle aber antibürgerliches Gedankengut die Werte und Gesinnungen in der Medienklasse weitaus stärker prägte als in der Gesellschaft insgesamt.


      Der Begriff der »Political Correctness«


      Daraus entstand ein recht hermetischer Code des Guten, Wahren und Korrekten, der große Teile der Medienklasse dominiert. Die Kritik an diesem Code kommt im Begriff der »Political Correctness« zum Ausdruck. Die militanteren Vertreter der Medienklasse setzen ihren Begriff des politisch Korrekten mit den Grenzen des Anstands gleich. Wer sich ihren Wertungen nicht fügt, hat die Grenzen des Anstands eben verletzt und ist schon aus diesem Grund seriöser Auseinandersetzung nicht wert. So verfährt z. B. Patrick Bahners in seinem Buch Die Panikmacher bei seiner Kritik an den Islamkritikern.


      Jacques Schuster sieht in den deutschen Debatten zu Themen wie Beschneidung, Sexismus, Annette Schavans Doktorarbeit oder Rassismus eine spezifisch deutsche Neigung zum Furor und zur Dünkelhaftigkeit und zitiert Elias Canetti:


      »Das nationale Gefühl der Niederländer symbolisierten die Deiche, das der Briten verkörpere das Meer. Für die Deutschen aber stünde der Wald: ›Das Rigide und Parallele der aufrecht stehenden Bäume‹ stehe für die deutsche Art zu denken.«31


      Nationale Eigenheiten ändern aber nichts daran, dass »Political Correctness« zu einem transnationalen Phänomen des Abendlandes geworden ist, welches zumindest in Europa eher von der linken Ecke des politischen Meinungsspektrums geprägt wird.


      Die verstorbene italienische Journalistin Oriana Fallaci nannte in ihrer Streitschrift die Vertreter der politischen Korrektheit in den Medien angesichts ihrer ausdauernden Gesänge »die Zikaden«, »diese Insekten, bei denen an die Stelle der marxistischen Ideologie die Mode der politischen Korrektheit getreten ist«, die »Mode oder wohl eher die Demagogie, die im Namen der Gleichheit (sic!) Leistung und Erfolg, Werte und Wettbewerb negiert, die eine Mozart-Symphonie und eine Monstrosität namens Rap oder einen Renaissancepalast oder ein Zelt in der Wüste auf ein und derselben Ebene ansiedelt.«32 Man muss den polemischen Impuls von Oriana Fallaci nicht teilen, um den Kern ihrer Kritik zu verstehen.


      Regeln der politischen Korrektheit haben einen gleitenden Übergang zu Regeln des Anstands und des gesellschaftlich akzeptierten Benehmens. In diesem Sinne gab es sie zu allen Zeiten.


      Die heutige Tradition der politischen Korrektheit wurde in den achtziger Jahren in den USA geprägt. Auch die Namensgebung stammt von dort. Die bevormundende Tendenz zur politischen Korrektheit ist im linken politischen Spektrum zwar besonders stark verbreitet, aber mindestens in den USA hat auch »die Rechte ihre eigene Form von PC – patriotische Korrektheit, wenn man so will, die ganz genauso auf die Verschleierung unschöner Wahrheiten abzielt«.33 Bei der Diskussion über politische Korrektheit dürfen zwei Dinge nicht verwechselt werden:


      • Zunächst ist politische Korrektheit ein Strukturprinzip. Als solches regelt es mit impliziter oder expliziter Verbindlichkeit den Kreis des Sagbaren und die dabei zu wählende Ausdrucksweise. Das kann zudem nach Situationen, sozialen Gruppen, Altersklassen etc. variieren. Das Strukturprinzip als solches ist unabhängig von Inhalten. Die Intensität der Vorgaben politischer Korrektheit kann unabhängig von ihren Inhalten variieren.


      • Sodann versteht man unter den Regeln der politischen Korrektheit einen konkreten, in Zeit und Raum auf eine bestimmte Gesellschaft bezogenen Satz von Regeln über das, was man sagen oder nicht sagen soll, oder wie man es sagen muss.


      Es ist wichtig, beide Ebenen auseinanderzuhalten. Die Klage über »politische Korrektheit« ist in den letzten Jahren zu einem Kampfbegriff geworden, dessen Aussagekraft durch seine inflationäre Verwendung nicht gewonnen hat. Dabei ging vor allem der erwähnte Doppelcharakter unter:


      • Einerseits die Vorprägung und Einengung des Sagbaren und Denkbaren an und für sich – dies kann bis zur Einteilung in zulässige und unzulässige Gefühle gehen – und die Intensität der dabei direkt oder indirekt ausgeübten Zensur.


      • Zum anderen der spezifische Kanon von Denkverboten, Sprachregelungen und Verhaltensvorschriften, der in einer konkreten historischen Situation – bezogen auf eine bestimmte Gesellschaft oder eine bestimmte soziale Gruppe in dieser Gesellschaft – zur Anwendung kommt.


      Zur aktuellen Axiomatik des Tugendterrors in Deutschland


      Zu Beginn des Kapitels 2 beschreibe ich die Tabus, die ich bei Fragestellung und Analyse in Deutschland schafft sich ab offenbar verletzt hatte:


      • Gruppenbezogene Unterschiede


      • Einfluss der Religion auf die Integration


      • Erblichkeit von menschlichen Eigenschaften


      • Folgen unterschiedlicher Geburtenraten von sozialen Gruppen


      • Charakter von Völkern und Gesellschaften


      • Gleichheit


      • Neid


      Sucht man nach der überwölbenden Norm, die hinter diesen Tabus steht, so stößt man auf das Gleichheitspostulat. Nicht im Sinne einer Gleichheit vor dem Gesetz, auch nicht im Sinne von Chancengleichheit, auch nicht im Sinne von Gleichwertigkeit.


      Es geht vielmehr um eine Einstellung, die am liebsten alle Unterschiede zwischen Menschen, Religionen und sozialen Gruppen grundsätzlich verneinen will. Wo die Verneinung solcher Unterschiede schlechterdings nicht möglich ist, sollen die Unterschiede zumindest unter keinen Umständen mit wertenden Attributen versehen werden. Moralisch ganz unzulässig ist es in dieser Perspektive, Unterschiede in der Entwicklung von Gesellschaften und Individuen, insbesondere Unterschiede im Bildungserfolg und im wirtschaftlichen Erfolg mit den Eigenschaften von Gruppen und Individuen in Verbindung zu bringen, egal ob diese angeboren oder kulturell erworben sind.


      Nach dieser Ideologie ist der Mensch wie eine »leere Schiefertafel«, die von der Erziehung und den sozialen Verhältnissen mehr oder wenig beliebig beschrieben werden kann. Nachhaltige kulturelle Einflüsse, die biologisch geprägten Elemente der menschlichen Natur, der Einfluss der natürlichen Evolution und die Rolle der Genetik werden in dieser Sichtweise gänzlich verneint oder so weit als möglich ins Unbedeutende und Äußerliche verdrängt. Der amerikanische Psychologe Steven Pinker widmete dieser Ideologie der »leeren Schiefertafel« (blank slate) ein ganzes Buch und zeigte ihre grundsätzlichen Blindheiten und Irrtümer auf, die in krassem Widerspruch zu den immer weiter wachsenden gegenteiligen Erkenntnissen aus Psychologie, Biologie und Genetik stehen.34


      In der Gleichheitsideologie, die im Bild der leeren Schiefertafel zum Ausdruck kommt, ist die Entwicklung von Unterschieden zwischen Menschen stets ein Ausdruck mangelhafter sozialer Gerechtigkeit, also eine moralische Frage. Alexis de Tocqueville, ein Skeptiker der Gleichheitsideologie, schrieb dazu 1840 in schöner Ambivalenz: »Die Gleichheit ist zwar vielleicht weniger erhaben; sie ist aber gerechter, und ihre Gerechtigkeit macht ihre Schönheit und Größe aus.«35


      Alles, was Ungleichheit befördert oder auch nur einer vorhandenen Ungleichheit analytischen Ausdruck verleiht, ist unmoralisch. Alle Ungleichheit bewirkenden Kräfte sind böse, alles, was Gleichheit bewirkt, ist gut. Der Geschäftsführer des katholischen Hilfswerks Misereor, Pirmin Spiegel, würdigt im Interview nicht etwa, dass heute die Welt dreimal so viel Menschen ernährt wie bei Gründung des Hilfswerks und dass der Anteil der absolut Armen stetig sinkt. Er sieht vielmehr die »Ursachen von Hunger und Krankheit in der Welt« in ungerechter Verteilung und einem falschen Wachstumsmodell.36


      Das ist der Kern des Tugendterrors: Die Ideologie (oder Religion) der Gleichheit erklärt alle sich manifestierenden Unterschiede in den Leistungen und im materiellen Erfolg von Individuen und Gruppen zum Ausfluss von Ungerechtigkeit, letztlich zum Ergebnis des Bösen, das in dieser Welt wirkt: Das Böse bewirkt, vergrößert, erklärt und rechtfertigt Ungleichheit. Das Gute kämpft gegen das Böse und damit gegen Ungleichheit in jeder Form.


      Dahinter steht zunächst ein verinnerlichter und unreflektierter religiöser Impuls. Gleichzeitig handelt es sich aber auch um eine Frage der gesellschaftlichen Definitionsmacht, denn zu allen Zeiten haben sich religiöse Fragen mit Machtfragen verbunden. Gegen diese Art von säkularer, unbewusster Religion brauchen wir eine neue Art von Religionsfreiheit.


      Wo trotz der neuen Gleichheits-Religion Unterschiede partout nicht geleugnet werden können, dürfen sie nach Meinung der Gläubigen keinesfalls mit Zuschreibungen versehen werden, die man als wertend verstehen könnte. Dabei gilt häufig schon die konkrete Beschreibung eines Sachverhalts als unzulässige Wertung und wird deshalb gern umgangen.37


      Diese Anbetung der Gleichheit kann man eine Ideologie nennen, sie hat aber quasi-religiösen Charakter. Ihre Quellen sind teils christlich, teils naturrechtlich, teils marxistisch. Mit Chancengerechtigkeit und Gleichheit vor dem Gesetz hat diese Ideologie der Gleichheit freilich nichts zu tun.


      Unnötig zu sagen, dass es die ideologischen Scheuklappen und die Übertreibungen sind, die diese Gleichheitsideologie so geistlos, so dümmlich und auch so gefährlich machen. In ihrer zugespitzten Form zog die Gleichheitsideologie während der letzten 230 Jahre eine breite Blutspur, die vom Massengebrauch der Guillotine in der Französischen Revolution über die unterschiedlichsten Formen des kommunistischen Terrors bis zu den »killing fields« im Kambodscha des Pol Pot reicht.


      Wie alle Ideologien und Religionen versucht sich diese Gleichheitsideologie gegen ihre kritische Überprüfung an der Wirklichkeit abzuschirmen. Dazu gehören die Moralisierung aller Fragestellungen und die moralische Verunglimpfung all jener, die durch ihre Fragen und Analysen den Kern dieser Religion in Frage stellen.


      Die beliebteste Verunglimpfungsmasche ist dabei der Vorwurf des Rassismus. Natürlich ist es stets richtig, nicht die eine Gruppe zu überhöhen, um die andere zu verteufeln. Falsch aber ist es, mit einer Gleichheitsideologie die Existenz von Unterschieden per se zu tabuisieren bzw. als einzige Erklärung einen Mangel an Gerechtigkeit zuzulassen. In dieser Perspektive gibt es einen »Rassismus der Intelligenz«, einen »Rassismus des Geschlechts«, einen »Rassismus gegen Muslime«, und wenn man etwa auf die unterdurchschnittlichen PISA-Ergebnisse von Schülern türkischer Herkunft in Deutschland verweist, so ist dies selbstverständlich ein »Rassismus gegen Türken«.


      Niemanden scheint es zu stören, dass damit der wirkliche Rassismus verharmlost wird, nämlich jene Einstellung, die der ethnischen oder rassischen Herkunft genetisch bedingte negative Eigenschaften zuschreibt. Die inflationäre sinnwidrige Verwendung des Rassismusvorwurfs hat ein klares Ziel und findet deshalb nicht zufällig statt: Jeder, der Unterschiede von Gruppen oder Individuen, seien sie angeboren oder erworben, analysiert, soll moralisch abqualifiziert werden. Der amerikanische Psychologe Martin E. P. Seligman brachte diese Haltung ironisch auf den Punkt: »Once we allow the explanation that Sam does better than Tom because Sam ist genetically smarter, we start our slide down the slippery road to genocide.«38


      In der Medienklasse wirkt diese Gleichheitsideologie in unterschiedlichen Formen und Dosierungen. Der Code des Tugendterrors ist auch nicht ein für alle Mal abgeschlossen. Es gibt Inkonsistenzen, Unterschiede und gleitende Übergänge. Aber man kann doch sagen, dass der Code, dem die Mehrheit der Medienklasse zuneigt, folgende Elemente umfasst:


      • Ungleichheit ist schlecht, Gleichheit ist gut.


      • Sekundärtugenden wie Fleiß, Genauigkeit und Pünktlichkeit haben keinen besonderen Wert. Leistungswettbewerb ist moralisch fragwürdig (außer im Sport), weil er die Ungleichheit fördert.


      • Wer reich ist, sollte sich schuldig fühlen – außer, er hat sein Geld als Sportler oder Popstar verdient. Wer arm ist, ist ein Opfer von Ungerechtigkeit und mangelnder Chancengleichheit.


      • Unterschiede in den Lebensverhältnissen liegen nicht an den Menschen, sondern an den Umständen.


      • Die menschlichen Fähigkeiten hängen im Wesentlichen von Bildung und Erziehung ab, angeborene Unterschiede spielen kaum eine Rolle.


      • Völker und Ethnien haben keine Unterschiede, die über die rein physische Erscheinung hinausgehen.


      • Alle Kulturen sind gleichwertig, insbesondere gebührt den Werten und Lebensformen des christlichen Abendlandes und der westlichen Industriestaaten keine besondere Präferenz. Wer anderes glaubt, ist provinziell und fremdenfeindlich.


      • Der Islam ist eine Kultur des Friedens, wer Bedenken gegen muslimische Einwanderung hat, macht sich der Islamophobie schuldig. Das ist fast so schlimm wie Antisemitismus.


      • Für Armut und Rückständigkeit in anderen Teilen der Welt tragen westliche Industriestaaten die Hauptverantwortung.


      • Männer und Frauen haben bis auf ihre physischen Geschlechtsmerkmale keine angeborenen Unterschiede.


      • Das traditionelle Familienbild hat sich überlebt. Kinder brauchen nicht Vater und Mutter.


      • Der Nationalstaat hat sich überlebt, nationale Eigenheiten haben keinen Wert. Das Nationale ist per se eher böse, jedenfalls nicht erhaltenswert. Das gilt ganz besonders für Deutschland und die Deutschen. Die Zukunft gehört der Weltgesellschaft.


      • Alle Menschen auf der Welt haben nicht nur gleiche Rechte, sondern sie sind auch gleich, und sie sollten eigentlich alle einen Anspruch auf die Grundsicherung des deutschen Sozialstaats haben.


      • Kinder sind Privatsache, Einwanderung löst alle wesentlichen demographischen Probleme.


      In all diesen Aussagen stecken ein richtiger politischer Kern und ein ehrenwerter moralischer Impuls. Es ist sogar grundsätzlich richtig, dass die Gesellschaft bestimmte Werthaltungen, etwa die Meinung, dass die Frau dem Manne nicht ebenbürtig sei, mit einem negativen Werturteil versieht. Solche Werturteile beeinflussen unmittelbar die öffentliche Meinung, denn die meisten Menschen akzeptieren gesellschaftlich dominierende Werturteile und übernehmen sie für sich selbst, ohne sie zu hinterfragen.


      Gleichzeitig verzerren solche Werturteile aber auch das Bild, das sich in der Gesellschaft über die vorherrschenden Meinungen bildet. Menschen scheuen sich nämlich zumeist, Meinungen zu äußern, die nach ihrer eigenen Einschätzung nicht der gesellschaftlichen Norm entsprechen. Dieser Effekt wird von den Medien und der Politik noch verstärkt. Wer sich außerhalb des Konsenses stellt, wird von den Medien abgestraft, und Meinungen, die von den Medien abgestraft werden, werden vom Mainstream der Politik schon gar nicht geäußert.


      In Kapitel 6 stelle ich dar, wie der Blick durch die oben beschriebene Tugendbrille die Wahrnehmung der Welt geradezu ins Groteske verzerrt.


      Der Einfluss des Tugendterrors auf die Meinungsfreiheit


      Politische Korrektheit erwächst aus dem Grundimpuls, Einstellungen und Werthaltungen zu ächten, die man als moralisch verwerflich oder gesellschaftsschädlich empfindet. Aber politische Korrektheit überdehnt, indem sie verabsolutiert. Wo sie die Legitimität unterschiedlicher Werthaltungen und Fragestellungen im Übermaß einschränkt, gleitet politische Korrektheit ab in Meinungsenge, ja sogar Meinungsterror.


      Die Meinungsenge zeigt sich darin, dass bestimmte Fragestellungen oder bestimmte Interpretationsmöglichkeiten empirischer Fakten ausgeklammert oder gar nicht erst zugelassen werden. Der Meinungsterror beginnt dort, wo diejenigen, die nach den jeweils geltenden Maßstäben der politischen Korrektheit die falschen Fragen stellen oder die falschen Antworten geben, lächerlich gemacht, gezielt missverstanden oder moralisch abqualifiziert werden. So wird aus dem Diktat der politischen Korrektheit leicht ein neues Spießertum.


      In drei Fällen wütete im Deutschland der 80er und 90er Jahre der Furor der politischen Korrektheit besonders schlimm, und es ist kein Zufall, dass alle drei mit dem Holocaust zu tun hatten:


      • Ein Aufsatz des Historikers Ernst Nolte in der FAZ vom 6. Juni 1986 löste den sogenannten Historikerstreit aus. Dabei rückte Nolte den Faschismus, Nationalsozialismus und Bolschewismus in ein enges Entsprechungsverhältnis. Ernst Nolte vertrat Thesen, die man zu Recht als teilweise fragwürdig und teilweise unhaltbar betrachten konnte. Die über den sachlichen Widerspruch hinausgehenden Angriffe gegen ihn verloren jedoch jedes Maß und bewirken bis heute seine weitgehende Isolation und Ächtung.


      • Der Bundestagspräsident Philipp Jenninger musste sein Amt aufgeben, weil er in einer Rede am 10. November 1988 zum Gedenken an die Reichspogromnacht, deren Text für sich betrachtet nicht wirklich angreifbar war, seine Distanz zum Inhalt dessen, was er in erlebter Rede wiedergab, nicht ausreichend deutlich gemacht hatte.39


      • Der Schriftsteller Martin Walser hatte am 11. Oktober 1998 in einer Rede beim Friedenspreis des deutschen Buchhandels gesagt: »Auschwitz eignet sich nicht dafür, Drohroutine zu werden, jederzeit einsetzbares Einschüchterungsmittel oder Moralkeule oder auch nur Pflichtübung.« Er sprach damit eine besondere Eigenart des politischen Diskurses in Deutschland an und musste ungeheure Diffamierungen über sich ergehen lassen. Gewaltbereite Demonstranten, gegen die niemand einschritt, machten es ihm jahrelang unmöglich, an deutschen Universitäten aufzutreten.


      Im Frühling 2011 erschien eine Veröffentlichung der Friedrich-Ebert-Stiftung: In einer repräsentativen Studie mit jeweils 1000 Befragten waren in acht europäischen Ländern Einstellungen zu Fremdenfeindlichkeit, Rassismus, Antisemitismus, Sexismus, Islamfeindlichkeit und Homophobie abgefragt worden.40 Bei vier Fragenkomplexen gab es nennenswerte Abweichungen zwischen den Ländern. Bei Fremdenfeindlichkeit und Islamfeindlichkeit dagegen waren die Ergebnisse recht homogen.


      Die Autoren interpretieren aber den Umstand, dass sich in allen Ländern rund 50 Prozent der Befragten negativ äußerten, nicht als Ausdruck einer europaweit recht ähnlichen Problemlage in Bezug auf Zuwanderer und Muslime, sondern folgern, dass sich die acht Länder in der Verbreitung fremdenfeindlicher oder islamfeindlicher Vorurteile nur gering unterscheiden.41 Die Autoren wussten offenbar schon vor ihrer Untersuchung, dass es sich nur um Vorurteile handeln könne. Je höher der Anteil negativer Urteile, desto größer ist nach ihrer Meinung die Unaufgeklärtheit der Gesellschaft.


      Dieselben Autoren halten die Mehrheit der Menschen der acht Länder für sexistisch, weil deutlich über 50 Prozent der Befragten meinten, Frauen sollten ihre Rolle als Ehefrau und Mutter ernster nehmen. Vielleicht wäre ja ein ähnliches Ergebnis herausgekommen, wenn die Umfrage auch erhoben hätte, ob die Männer ihre Rolle als Ehemänner oder Väter wieder ernster nehmen sollten. Das wurde aber nicht gefragt. Es kam den Autoren offenbar nicht in den Sinn, dass die Befragten vielleicht nur ihrer Sorge über hohe Scheidungsraten, Kinderarmut und Kindesvernachlässigung Ausdruck gaben.


      Dies ist nur eines von vielen Beispielen, das illustriert: Im Bannkreis der politischen Korrektheit gibt die Wahl der Fragestellung die Grenzen der Erkenntnis bereits vor und beschränkt zugleich das Interpretationsraster denkbarer Antworten. Der Furor der politischen Korrektheit trifft in der erwähnten Studie zunächst die deutsche Sprache. Die Studie spricht über »Vorurteile gegen Einwanderer/innen, Juden/Jüdinnen, Schwarze, … Muslim/innen«, sie ermahnt »Akteur/innen, Meinungsmacher/innen« und bedauert »Außenseiter/innen in Europa – die Adressat/innen von Menschenfeindlichkeit«.42 Ganz sicher haben es die Autor/innen bedauert, dass die deutsche Sprache es beim besten Willen nicht zulässt, von »Schwarz/innen« zu reden.


      Natürlich steht für die Autor/innen fest, dass die erwähnten Menschen (warum eigentlich nicht Mensch/innen) »nach wie vor aufgrund ihrer Gruppenzugehörigkeit diskriminiert werden, wenn es um gleiche Chancen beim Zugang und der Teilhabe zu beispielsweise Bildung, Gesundheit, Wohnen oder Arbeit geht«.43 Dass Frauen länger leben als Männer und mittlerweile auch die besseren Bildungsabschlüsse haben, dass Homosexuelle im Durchschnitt gebildeter sind, besser verdienen und beruflich erfolgreicher sind als Heterosexuelle, dass Inder, Chinesen und Vietnamesen im Bildungssystem erfolgreicher sind als Einheimische und auch höhere Erwerbsquoten haben, all das geht unter in einem undifferenzierten Gejammer über angebliche Diskriminierung.


      Das Problem für die Autor/innen ist allein die »gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit«. Jemand, der meint, Frauen sollten ihre Rolle als Ehefrauen und Mütter ernster nehmen, also 53 Prozent der Deutschen, wird nach diesem Raster genauso der »gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit« zugeordnet wie jemand, der gleichgeschlechtliche Ehen nicht für eine gute Sache hält, also 88 Prozent aller Polen und 17 Prozent aller Niederländer.44


      Die Autor/innen sind der Meinung, »dass Vorurteile, Stereotype und diskriminierende Mentalitätsbestände in einzelnen Ländern die Demokratie gefährden oder sogar zersetzen«, und halten »die Ergebnisse der vorliegenden Publikation« für einen »sowohl aufschlussreichen als auch besorgniserregenden Lagebericht«.45 Wo bleibt da die Wirklichkeit? Die Weimarer Demokratie ist bestimmt nicht daran gescheitert, dass die Mehrheit der Deutschen der Meinung war, Frauen sollten ihre Rollen als Ehefrauen und Mütter ernster nehmen, und die Demokratiebewegung von Solidarność gegen die kommunistische Diktatur wurde nicht dadurch behindert, dass knapp 90 Prozent der Polen nicht finden, dass gleichgeschlechtliche Ehen eine gute Sache sind.


      Grundsätzlich ist es ja ein ehrenwerter Impuls, »gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit« zu vermeiden. Dies ist allerdings nicht das zentrale Problem z. B. bei der Erhöhung der Bildungsneigung muslimischer Migranten oder der Bekämpfung von Zwangsheiraten.


      Wer die wirkliche Welt und ihre Probleme ausschließlich oder vorwiegend durch die Brille eines Codes der politischen Korrektheit betrachtet, der klammert zahlreiche Fragen systematisch aus oder verneint ihre Berechtigung. Er vergibt die Möglichkeit, die Welt realistisch zu erklären, und verpasst wesentliche Ansatzpunkte für politisches Handeln.


      Ein zu straffes Korsett an politischer Korrektheit verengt den Kreis an Fragestellungen, den man ohne Furcht vor politischen Sanktionen aufwerfen, und er verengt den Kreis der Antworten, die man geben darf. Beides behindert die gesellschaftliche Diskussion und beeinträchtigt die Lösungskapazität für politische Probleme. Gesellschaften, die ihr Meinungsspektrum zu eng fassen, gefährden ihre Reformfähigkeit.


      Die Verwalter der politischen Korrektheit in Deutschland sind vor allem die Sinnstifter in den Medien, unterstützt durch Kronzeugen aus den Geisteswissenschaften, die bei Bedarf zu Hilfe eilen, mit der politischen Klasse als großenteils willfährigem Resonanzboden.


      Vielen Zugschaffnern hatte ich in den Monaten nach dem Erscheinen von Deutschland schafft sich ab Autogramme gegeben. Im Januar 2011 setzte sich im Zug eine jüngere Schaffnerin zu mir, bat mich um ein Autogramm, um es in ihr Buch einzukleben, und während ich schrieb, bemerkte sie still: »Was Sie alles leiden müssen, nur weil Sie sagen, was wir alle denken.«


      Ich sagte nichts. Später dachte ich darüber nach: Als Opferlamm war ich mir eigentlich gar nicht vorgekommen. Die Schaffnerin sah ja nicht die gewaltige Zustimmung, die mir vielerorts entgegenschlug. Sie sah nicht die Anerkennung, die mir zuteilwurde. Sie sah die Häme, die in vielen Medien über mich ausgeschüttet wurde. Sie sah die hasserfüllten Kommentare, den Versuch, mich nicht nur als Autor, sondern auch als Mensch in meiner Integrität zu treffen.


      Und weshalb das alles? Sicherlich nicht wegen meiner Tabellen und Fußnoten. Ich hatte Fragen aufgeworfen und Hypothesen aufgestellt, die jene, die den oben skizzierten Code der politischen Korrektheit in Deutschland verinnerlicht hatten, offenbar als skandalös empfanden, und zwar als umso skandalöser, je stringenter die Logik meines Arguments und je klarer die zitierten Fakten waren. Zu den offenbar besonders skandalösen Feststellungen zählten folgende:


      • Intelligenz ist teilweise erblich. Dass intelligentere Eltern weniger Kinder bekommen, ist deshalb ein gesellschaftliches Problem.


      • Bildung kann angeborene Begabungsunterschiede nur teilweise ausgleichen.


      • Zuwanderergruppen unterscheiden sich voneinander strukturell in ihrer Bildungsneigung und ihrem Integrationswillen.


      • Der islamische religiöse Hintergrund ist vielfach ein Integrationshindernis.


      • Es wäre bedauerlich, sollten die Deutschen wegen ihrer geringen Kinderzahl in wenigen Generationen aussterben.


      • Die nationale Eigenart der Völker in Europa ist erhaltenswert. Es wäre bedauerlich, sollten deutsche Kultur und deutsche Sprache mit der Zeit verschwinden.


      Für die politisch Korrekten half offenbar nur eines: Sich ja nicht mit den konkreten Inhalten meiner Analysen auseinandersetzen, dabei könnte sich ja ergeben, dass Argumente fehlen, stattdessen aber Vorwürfe erheben, die mit den Inhalten des Buches gar nichts zu tun haben. Bei der Auseinandersetzung mit mir und meinem Buch haben die Diffamierung, das sachliche Desinteresse und das gezielte Missverständnis bei vielen Medien nach wie vor Konjunktur.


      Als ich mein Buch veröffentlichte und der Empörungssturm über mich hereinbrach, war ich in der Endphase meiner beruflichen Laufbahn, strebte kein weiteres Amt mehr an und hatte eine sichere Altersversorgung. Nur eine Minderheit in Deutschland ist so abgesichert. Die Mehrheit braucht ihren Broterwerb, und viele hoffen auf weitere Aufstiegsmöglichkeiten. Das wollen die meisten nicht durch eine übermäßige Inanspruchnahme des Rechts auf freie Meinungsäußerung aufs Spiel setzen. So ist die gesellschaftliche Wirklichkeit nicht nur in Deutschland.


      Es ist den meisten Menschen aber auch unabhängig von objektiven Bedrohungsängsten zutiefst zuwider und trifft auf ihre instinktive Abwehr, sich außerhalb des Mainstreams jener Meinungen zu bewegen, in deren Bandbreite man unauffällig mitschwimmen kann. Dies gilt auch für die Medienklasse und die Klasse der Politiker.


      Manchmal könnte man sogar den Eindruck haben, dass die Bandbreite der im Sinne der politischen Korrektheit als akzeptabel geltenden Meinungen eher abgenommen hat. Und besonders stromlinienförmig kommen mir dabei die mittleren und die jüngeren Jahrgänge vor. Paradoxerweise haben die Jahrzehnte des Wohlstands und der freiheitlichen Demokratie weniger den persönlichen Mut als das Desinteresse, die Anpassungsbereitschaft und das Streben nach Unauffälligkeit genährt.


      Das wäre nicht gut. Mit der Freiheit ist das nämlich so eine Sache. Sie floriert nur dort, wo sie auch in Anspruch genommen wird. Wo die Bandbreite der Meinungsfreiheit im öffentlichen Diskurs nicht genutzt wird, wird auch der Pfad der künftig nutzbaren Meinungsfreiheit allmählich schmaler.46


      Meinungsfreiheit ist wie ein Muskel am Gesellschaftskörper: Was nicht bewegt wird, atrophiert, und wer seine Muskeln nicht regelmäßig streckt, muss wissen, dass der künftige Bewegungsradius sinkt.
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 Wie ich mit der Meinungsherrschaft in Konflikt kam: Eine Fallstudie


      Was aus meiner Sicht zu den Sachgegenständen der Debatte über Deutschland schafft sich ab inhaltlich zu sagen war, habe ich Anfang 2012 in dem Vorwort zur Paperback-Ausgabe auf 40 Seiten niedergelegt.47 In sachlicher Hinsicht war das von mir als Abschluss der Debatte gedacht, und das soll auch so bleiben.


      In diesem Kapitel werte ich die damaligen Reaktionen von Medien und Politik im Hinblick darauf aus, was sie möglicherweise über die Strukturen und Kommunikationsmechanismen unserer Gesellschaft aussagen.


      Der Beginn des Vorabdrucks von Deutschland schafft sich ab in Spiegel und Bild am 23. August 2010 markiert einen Einschnitt in meinem Leben. Der Einschnitt lag nicht im unerwarteten Erfolg des Buches, auch nicht darin, das es neben Zuspruch auch scharfe Kritik erfuhr. Darauf war ich gefasst und hatte mir auch eine Debatte erhofft.


      Ich hatte aber nicht erwartet, dass ein großer Teil der Kritik die Sachebene so schnell verließ bzw. die angesprochenen sachlichen Fragen gleich unbeachtet beiseitelegte. Es dauerte einige Zeit, bis ich die dahinterliegenden sozialen Mechanismen und psychologischen Antriebe verstanden hatte. Ich begriff, dass diese Spielart von Kritik die von mir angesprochenen sachlichen Fragen gar nicht betraf. Allenfalls instrumentalisierte sie die Behandlung von Sachfragen für ganz andere Zwecke.


      Im Oktober 2011 jedenfalls hatte ich mit der Abfassung des Vorworts zur Paperback-Ausgabe für mich die Debatte abgeschlossen. Ich schrieb zunächst Europa braucht den Euro nicht. Beide Bücher könnten einander unähnlicher kaum sein. Ihre Gemeinsamkeit besteht allenfalls darin, dass der Bundesfinanzminister Wolfgang Schäuble sie jeweils unmittelbar vor ihrem Erscheinen als »verantwortungslosen Unsinn« bezeichnete. Für Dinge, die er nicht schätzt, scheint Wolfgang Schäuble sein Vokabular zu begrenzen.


      Richtig ist: Beide Bücher waren aus seiner Sicht nicht opportun. Als Bundesinnenminister war er für Bevölkerungspolitik, Einwanderungspolitik und Integrationspolitik zuständig gewesen. Wenn er seine Politik als erfolgreich empfand, konnte ihm Deutschland schafft sich ab gar nicht gefallen. Und genauso erging es ihm als Bundesfinanzminister. Wenn er von der Richtigkeit und dem Erfolg seiner Euro-Politik überzeugt war, musste er viele Passagen von Europa braucht den Euro nicht recht abscheulich finden.


      Gleichwohl ist die Identität und relative Radikalität der Wortwahl aufschlussreich. Trotz ihrer Kürze enthält sie nämlich zwei Ebenen, eine sachliche und eine moralische:


      • »Unsinn« sind Sachaussagen, die auch nicht die Spur innerer Wahrheit haben bzw. logisch so widersprüchlich sind, dass sie die Realität weder beschreiben noch erklären können. Radikaler kann man ein Sachbuch kaum kritisieren.


      • »Verantwortungslos« sind Äußerungen, die unabhängig von ihrem Wahrheitsgehalt höhere moralische Zwecke beeinträchtigen oder nicht hinterfragbare Ziele und Werte gar gefährden.


      Die von Schäuble betriebene Gleichsetzung von sachlicher und moralischer Wahrheit bezeichnet man üblicherweise als totalitär. Sie zeichnet alle ideologisch fundierten Diktaturen aus. Wer in Deutschland im Zweiten Weltkrieg die Wahrheit über die Siegesaussichten sagte, konnte wegen Wehrkraftzersetzung hingerichtet werden. Wer in der DDR die Wahrheit über den Zustand der Wirtschaft sagte, konnte ins Gefängnis kommen. Wolfgang Schäuble ist sicherlich ein überzeugter und aufrechter Demokrat. Aber in sein Denken hat sich etwas eingeschlichen, das möglicherweise für den Zustand unserer Gesellschaft symptomatisch ist.


      Eine spontan negative Reaktion auf Deutschland schafft sich ab konnte ich bei vielen Politikern noch am ehesten verstehen. Sie waren durch viele der darin enthaltenen Analysen auf dem falschen Fuß erwischt worden. Sie sollten plötzlich Antworten auf Probleme geben, deren Existenz sie am liebsten leugneten und für deren Lösung sie auch gar keine Konzepte hatten. Für solche Fälle kennen die Regeln der politischen Auseinandersetzung die Attacke, die auf Wahrheit keine Rücksicht nimmt und gern auch mit Diffamierung arbeitet. Eine solche Attacke wird aber selten einem dicken Buch zuteil. Politiker lesen nämlich in der Regel keine Bücher, dazu haben sie keine Zeit. Sie lesen Zeitung, bevorzugt das Regionalblatt ihres Wahlkreises. Und sie lesen Vorlagen von Sitzungen, die von Beamten geschrieben wurden, sei es im Stadtrat, sei es im Bundestag. Ihre historischen und wirtschaftlichen Kenntnisse sind meist überschaubar, ihre Allgemeinbildung auch. Es gibt Ausnahmen, die diese Regel bestätigen.


      Angela Merkel ist taktisch recht klug. Als sie einen Tag nach Beginn des Vorabdrucks und sechs Tage vor Erscheinen des Buches den Sprecher der Bundesregierung erklären ließ, die Kanzlerin halte das Buch für »nicht hilfreich«, war das subjektiv sogar ehrlich. Was sollte ihr eine Beschreibung grundlegender Probleme nutzen, für die sie sämtlich keine Lösung hatte und von deren Benennung und Beschreibung sie sich nur politische Nachteile versprach? Die Bundeskanzlerin zog die Machtkarte, der damalige Bundesbankpräsident folgte eilfertig ihrem öffentlichen Ratschlag, mich aus dem Vorstand der Bundesbank zu entfernen, und stellte beim Bundespräsidenten den Antrag, mich zu entlassen. Die Initiative der Bundeskanzlerin hatte eine willkommene Nebenwirkung: Sie machte jedem in ihrer eigenen Partei klar, dass auf Wohlwollen und Karriere nicht rechnen konnte, wer Sarrazins Buch und seinen Thesen etwas abgewann, und so stieg aus der CDU zu dem Thema fürderhin ein tiefes Schweigen auf.


      Angela Merkel tat etwas Weiteres: Die Lektüre gefährlicher Bücher muss man bekanntlich verhindern, um Schaden vom Volke abzuwenden. Darum hatte ja auch die katholische Kirche im Mittelalter den einfachen Menschen die Lektüre der Bibel verboten. Darin kommen nämlich weder ein Papst noch die unbefleckte Empfängnis noch die Ehelosigkeit der Priester vor. Als die Verkaufszahlen meines Buches immer weiter stiegen, erklärte die Bundeskanzlerin am 17. September 2010 in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung, sie habe das Buch nicht gelesen und sie werde es auch in Zukunft nicht lesen. Durch die Bild-Zeitung fühle sie sich ausreichend über seinen Inhalt informiert. Das einfache Parteimitglied durfte daraufhin beruhigt sein. Mehr als die Bundeskanzlerin musste es ja nun wirklich nicht wissen. Und auch für viele Bürger war die amtliche Befreiung vom Lesegebot sicherlich eine willkommene Entlastung. Noch heute setzen sich die Kritiker des Buches zum allergrößten Teil aus jenen zusammen, die es nicht gelesen haben.


      Die Abneigung vieler Politiker gegen den Autor Thilo Sarrazin speiste sich auch daraus, dass sie mich als eine Art Renegaten ansahen: In meinem beruflichen Leben war ich als Beamter und Politiker in ihrem ureigenen Zuständigkeitsbereich durchaus erfolgreich gewesen. Ich gehörte zu den kundigen Mechanikern der Administration und des politischen Betriebs und hatte dabei mehr sichtbare Erfolge gehabt, als viele von ihnen sich jemals erhoffen durften. Es war also kaum möglich, mich abzutun als Traumtänzer oder Phantasten, der nicht weiß, wovon er redet. Also musste ich ein Verräter sein.


      Der SPD-Vorsitzende Sigmar Gabriel war nicht so klug wie Angela Merkel. Einige Tage wankte er in der Öffentlichkeit hin und her, dann entschied er sich: Parteiausschluss. Die Mitarbeiter des Parteivorstandes bereiteten einen Schriftsatz voller fehlerhafter Zuschreibungen und leerer Behauptungen vor. Klaus von Dohnanyi, der mich als einer von wenigen aus der SPD von Anfang an öffentlich unterstützt hatte, bot nobel an, meine Verteidigung im Parteischiedsverfahren zu übernehmen. Die mündliche Verhandlung fand am 21. April 2011 vor der Parteischiedskommission des Kreises Charlottenburg-Wilmersdorf statt. Die drei Mitglieder der Schiedskommission, allesamt Juristen, waren offenbar die ersten Amtsträger der SPD, die das Buch wirklich gelesen hatten. In nur wenigen Stunden mündlicher Verhandlung brach der Versuch zum Parteiausschluss ruhmlos in sich zusammen. Keine einzige Zeile aus meinem Buch wurde von mir widerrufen oder relativiert, und der Parteivorstand zog seinen Ausschlussantrag zurück.


      Eigentlich hätte Sigmar Gabriel das voraussehen müssen. Weshalb nahm er die unvermeidliche Blamage gleichwohl auf sich? Ich vermute Folgendes: Noch vor Veröffentlichung des Buches hatte sich Ende August 2010 in nur wenigen Tagen hitziger Debatte herausgestellt, dass der linke und linksliberale Teil des Medienspektrums nicht nur meine Thesen, soweit man sie zu kennen glaubte, sondern auch die Person Thilo Sarrazin mit heftigster emotionaler Ablehnung überzog. Gabriel sah offenbar seine Medien- und damit auch seine Parteibasis in Gefahr, wenn er sich nicht an die Spitze des Sarrazin-Bashings stellte. Das war ihm wohl wichtiger als die Suche nach irgendwelchen Wahrheiten oder die Würdigung von Tatsachen. So ist es bis heute geblieben, wie Gabriels wiederholte Ausfälle gegen meine Person und mein Buch zeigten. Politik funktioniert offenbar so, wenn sie nicht von bedeutenden Menschen ausgeübt wird.


      Oft bin ich gefragt worden, weshalb ich dem Druck damals nicht nachgegeben und die SPD verlassen habe. Die Antwort ist eine doppelte:


      (1) An den Gründen, aus denen ich 1973 der SPD beigetreten war, hatte sich nichts geändert, und an meinen grundsätzlichen Einstellungen zum Leben und zur Gesellschaft auch nichts. Weshalb also sollte ich dem Druck zum Austritt nachgeben?


      (2) Den unablässigen Diffamierungen eines Teils der Medien, den Versuchen, mich in eine unmoralische, rechtspopulistische oder gar rassistische Ecke zu schieben, konnte man schon deshalb nur schwer begegnen, weil unter den ideologisierten Anklägern und deren Gefolgschaft kaum einer bereit war, zuzuhören, geschweige denn, das Buch zu lesen. In den Augen dieser Gruppe war ich moralisch vogelfrei geworden, und dabei sollte es auch bleiben. Das Scheitern des Parteiausschlussverfahrens lieferte dann im Widerspruch dazu die amtliche Bestätigung, dass die Inhalte und Thesen meines Buches den Statuten und den Grundwerten der SPD nicht widersprechen. Das entzog einem Teil der Verleumdungen und Diffamierungen sowie ihren Autoren die Glaubwürdigkeit und setzte ihnen auch für die Zukunft Grenzen.


      Die wütenden Reaktionen nach dem Scheitern des Parteiausschlusses bei einem Teil der Medien und der SPD-Linken waren von daher durchaus verständlich. Diese Gruppe sah in der Rücknahme des Ausschlussantrags ein Versagen des Parteivorsitzenden. Sie hat bis heute ihren Frieden damit nicht gemacht, was immer wieder zu allerlei skurrilen Verbalinjurien führt.48 Der Landesvorsitzende der SPD in Schleswig-Holstein, Ralf Stegner, äußerte sich als Repräsentant dieser Gruppe mit der ihm offenbar eigenen destruktiven Intelligenz nur konsequent, indem er beim Erscheinen von Europa braucht den Euro nicht öffentlich sagte, Sarrazin solle endlich sein wertvollstes Buch abgeben, welches das SPD-Parteibuch sei. Klar, die erfolgreich verteidigte Mitgliedschaft in der SPD stand dem Ziel im Wege, mich zu vereinzeln und meine Analysen aus der Mitte der Gesellschaft zu verdrängen.


      Damit bin ich bei der Rolle der Medien. Jahrzehntelang hatte ich als typisches Kind einer Demokratie über Probleme der Meinungsfreiheit gar nicht groß nachgedacht, sondern sie den gegenwärtigen Diktaturen in der Welt bzw. längst vergangenen vordemokratischen Regimes zugeordnet. Die Diskussion über politische Korrektheit hatte mich nie so richtig interessiert. Mit Erheiterung nahm ich die sprachlichen Auswüchse der Frauenbewegung zur Kenntnis und fragte mich, wie lange der »Allmächtige Gott« in der deutschen Sprache noch sein männliches Geschlecht behaupten konnte. Belustigt registrierte ich das Verschwinden von »Negerkuss« und »Mohrenkopf« aus dem Sprachschatz des Konditors und zitierte aus Schillers Fiesco: »Der Mohr hat seine Arbeit getan, der Mohr kann gehen.« Ich registrierte die verdruckste Dummheit solch sprachlicher Purgierungsversuche, erwehrte mich des Zeitgeistes mit Spott und meinte im Übrigen, dass er mich nicht beträfe. Das war wohl ein Irrtum.


      Als ich Deutschland schafft sich ab vorbereitete, Aufsätze und Bücher las, die amtliche deutsche Statistik auswertete oder die UNO-Datenbank für Bevölkerungsprognosen befragte, kam mir in meiner stillen Stube nicht entfernt die Idee, dass ich unmoralische, gar verbotene Fragen aufwerfen könne. Noch Monate nach Erscheinen meines Buches meinte ich, es ginge darum, inhaltliche Fragen zu erläutern, die vielleicht in meinem Buch nicht ausreichend klar dargestellt seien. Darum ging es meinen Kritikern aber gar nicht. Es war die Art meines Blicks auf die Probleme, die bei vielen Hass auslöste. Und dieser Hass wurde offenbar noch dadurch bestärkt, dass meine Analysen im Empirischen wurzelten und die darauf aufbauenden Gedankenketten den herkömmlichen Regeln der Logik folgten.


      Wie ich im Nachhinein feststellte, folgten die Art der Vorwürfe, die Choreographie der öffentlichen Anklagen und ihr persönlich herabsetzender Charakter exakt den Mustern entsprechender Debatten in den USA in den siebziger Jahren. In keiner Weise will ich mich mit dem bedeutenden Biologen Edward O. Wilson, berühmt geworden durch seine Ameisenforschung und durch sein Buch Sociobiology von 1975, vergleichen. Nach dem Erscheinen des Buches wurde Wilson als Rassist, Sozialdarwinist, Eugeniker und Vertreter einer Geistesart verleumdet, die schon einmal zu Auschwitz geführt habe. Seine Vorlesungen und Vorträge wurden systematisch gestört. Heute hat die Soziobiologie einen gefestigten Forschungsstand, Wilsons Analysen und Hypothesen wurden im Wesentlichen bestätigt, die Einwände seiner Verleumder und Kritiker, soweit sie nicht von Anfang an völlig lächerlich waren, Stück für Stück widerlegt.49


      Mit Deutschland schafft sich ab wiederholte sich, was Wilson widerfahren war, und die meisten Kritiker merkten es nicht einmal. Es ging ihnen ja auch nicht um Logik und Empirie. Ein Teil der Kritik wollte meine Fragestellungen delegitimieren. Fakten und Argumente interessierten dabei gar nicht. Es dauerte einige Zeit, bis ich das erkannt hatte. Anscheinend war ich auf eine Problematik gestoßen, die über mein Buch weit hinauswies. Sachliche Einwände von Gewicht hatte in der ganzen, mehr als ein Jahr währenden Debatte, die sich an die Veröffentlichung meines Buches anschloss, nämlich niemand vorgebracht. Zu den Sachfragen der Debatte nahm ich – wie schon erwähnt – im Vorwort der Paperback-Ausgabe ausführlich Stellung. Keiner jener Kritiker, mit denen ich mich dort in der Sache auseinandergesetzt habe, ging darauf näher ein. Auch dies zeigte mir, dass es nicht um Sachfragen ging.


      Mit dem im Mai 2012 erschienenen Buch Europa braucht den Euro nicht wandte ich mich zunächst ganz anderen Fragen zu. Die Versuche der Kritiker von Deutschland schafft sich ab, auch dieses Werk zu skandalisieren, brachen schnell in sich zusammen. Wie beim ersten Buch äußerten auch hier die Fachleute eher Lob. Bei Medien wie der Süddeutschen Zeitung, der Frankfurter Rundschau, dem Spiegel oder dem Stern war man ratlos und machte nach anfänglicher Polemik den Versuch, das Buch totzuschweigen. Es verkaufte sich trotzdem gut. Der Frust darüber brach sich im Spiegel Bahn, als er neben die erstmalige Platzierung auf Platz 1 der Bestsellerliste den Kommentar rückte »Zähes Zahlenwerk«. Die Botschaft sollte klar sein: »Sarrazin kann nur Provokation, sonst ist er ein Langweiler.«


      Die verschwurbelten Reaktionen eines Teils der Medien auf das neue Buch bestärkten mein Interesse an den Sachverhalten, die ich im vorliegenden Buch beschreibe. Ich analysiere den Glaubenskanon jener, die im heutigen deutschen Meinungsklima auf der Seite des Guten sind und demgemäß immer Recht haben. Er führt in ein faszinierendes Schattenreich des moralisch gehobenen Vorurteils, in eine Vexierwelt der guten Absichten und verzerrten Wirklichkeiten. Wie arm dran sind doch jene, die die Welt mit solchen Scheuklappen sehen, und wie dürftig ist das schöne Gefühl, der guten Sache zu dienen, wenn man seinen Preis im Auge hat: die Welt als eine vom guten Willen gezeichnete Karikatur.


      In diesem Kapitel gönne ich mir in maßvoller Dosierung das, was ich mir in den beiden Büchern vorher weitgehend verkniffen habe, nämlich hier und da ein wenig Spott. Ich nehme meine persönlichen Erfahrungen zum Ausgangspunkt einer grundsätzlichen Analyse. Aber keine Sorge, die Grenze zur Betroffenheitsliteratur überschreite ich nicht.


      Kernthesen


      Die im Folgenden analysierte Rezeption von Deutschland schafft sich ab durch einen bestimmten Teil der Medien war dadurch gekennzeichnet, dass sie zumeist gar nicht die Ebene der sachlichen Auseinandersetzung erreichte. Um dem Leser die Einordnung zu erleichtern, wiederhole ich zunächst das sachliche Argumentationsgerüst von Deutschland schafft sich ab:


      • Die seit über 40 Jahren stabile Nettoreproduktionsrate von rund 1,3 Kindern pro Frau bedeutet, dass jede Generation um ein Drittel kleiner ist als die vorhergehende. Das deutsche Volk altert nicht nur. Ein Anhalten dieses Trends bedeutet vielmehr, dass es sich aus der Geschichte wegschrumpft.


      • Da die Kinderzahl in Deutschland mit dem sozioökonomischen Status, dem Bildungsgrad und der Intelligenz der Eltern negativ korreliert, sinken das intellektuelle Potential in Deutschland und damit auch die potentielle Bildungsleistung noch schneller als die Zahl der Geburten. Für diese schiefe Geburtenstruktur ist die spezifische Konstruktion des deutschen Sozialstaats einschließlich des Familienlastenausgleichs wesentlich mitverantwortlich.


      • Die demographische Alterung und das Absinken des intellektuellen Potentials in Deutschland bedrohen langfristig die Leistungs- und Wettbewerbsfähigkeit der deutschen Wirtschaft und damit die Aufrechterhaltung des Lebensstandards in Deutschland.


      • Einwanderung wäre nur dann eine Hilfe, wenn Bildungsleistung und Qualifikation der Einwanderer durchschnittlich über dem deutschen Durchschnitt lägen. Wegen der spezifischen Struktur der Einwanderung in Deutschland – vorwiegend aus der Türkei, Afrika, Nah- und Mittelost – ist dies aber nicht der Fall. Vielmehr senkt diese Struktur der Einwanderung das durchschnittliche Niveau der Bildungsleistung in Deutschland.


      • Weltweit gibt es zwischen unterschiedlichen Gruppen von Einwanderern signifikante gruppenbezogene Unterschiede, die sich auch in den nachfolgenden Generationen nur langsam abbauen, wenn überhaupt. Generell gilt: Einwanderung aus Fernost erhöht die durchschnittliche Bildungsleistung und das Qualifikationsniveau der aufnehmenden Gesellschaft. Einwanderung aus der Türkei, Afrika, Nah- und Mittelost senkt die durchschnittliche Bildungsleistung und das Qualifikationsniveau der aufnehmenden Gesellschaft.


      • Maßgeblich für Qualifikationsniveau und Bildungsleistung von Einwanderern ist ihre Herkunftskultur. Muslimische Prägung von Kulturen wirkt sich negativ auf das durchschnittliche Qualifikationsniveau und die durchschnittliche Bildungsleistung von Einwanderern und ihren Nachkommen aus. Dies ist umso wichtiger, als der Anteil dieser Gruppen an den Geburten in Deutschland stark anwächst.


      • Die Geburtenraten der Einwanderer aus der Türkei, Afrika, Nah- und Mittelost sinken zwar mit der Zeit, bleiben aber tendenziell höher als jene der aufnehmenden Gesellschaft.50 Die dadurch bewirkte Dynamik in der ethnischen Zusammensetzung und kulturellen Ausrichtung der Bevölkerung in Deutschland wird weit unterschätzt. Diese Art von Einwanderung hält die Schrumpfung der Bevölkerung in Deutschland nur um den Preis einer tiefgreifenden und unwiderruflichen kulturellen Veränderung auf.


      Offenbar setzte die skizzierte Argumentationslinie einen Freiheitsgrad des Denkens voraus, den die Kritiker so nicht akzeptieren wollten. Vor vierhundert Jahren verteidigte die katholische Kirche ihr geozentrisches Weltbild mit den Mitteln der Inquisition und mit der Androhung des Scheiterhaufens, weil sie sich mit Argumenten nicht mehr zu helfen wusste. Das ist heute nicht mehr möglich. Heute bleibt nur noch der moralische Scheiterhaufen in den Medien, indem man die Integrität und den Anstand des »Sünders« in Frage stellt.


      Tabuverletzungen


      Der Lieblingsphilosoph der Deutschen, Richard David Precht, empörte sich am 26. September 2010 im Spiegel:


      »Wieso kann ein hölzerner Finanzfachmann mit seinen Vorurteilen, seinen turmhoch gestapelten Statistiken und seinen biologischen Nachschlagewerken eine solche Aufregung verursachen? Weil er ein Tabu gebrochen hat? Weil er der schweigenden Mehrheit eine näselnde Stimme gibt? Weil den Massenmedien langweilig war? Oder doch: Weil er ins Schwarze traf, als er ins Braune redete?«51


      In der taz sprach Hartmut El Kurdi von »Deutschlands beliebteste[m] Quartalsirren Thilo Sarrazin« und seiner »rassistische[n] Zahlenmystik«.52 Hans-Ulrich Jörges vom Stern schäumte noch drei Monate nach Erscheinen des Buches: »Thilo Sarrazin … hat Widerwärtiges freigesetzt« und beklagte »eine Welle der unverhohlenen, schamlosen Stigmatisierung und Ausgrenzung muslimischer Migranten«.53 Dazu passt die Rezension des Buches im Stern: »Es ist lächerlich, wie ein vorgeblicher Mann des Wortes, denn als solcher versteht sich Sarrazin ja, … einen Verlag findet, der solchen Unfug drucken mag.«54


      In einer Rezension des Düsseldorfer Philosophieprofessors Gerhard Schurz hieß es dagegen, Sarrazins Buch sei


      »ein seriöses Werk. Auf wissenschaftlichem Anspruchsniveau sind zwar gelegentliche vorschnelle Schlussfolgerungen oder unzureichende Absicherungen zu kritisieren, doch kenne ich kaum einen populären Autor, der Breitenwirkung und wissenschaftliche Standards so gut vereint. Sarrazin hat es verdient, ernsthaft diskutiert zu werden.«


      Es gehe Sarrazin »um die Verteidigung der Errungenschaften der Aufklärung«, und statt ihn »aus ihrer Partei auszuschließen, sollten sich die SPD-Politiker klarmachen, dass er jene Werte verteidigt, aus denen ihr ureigenes politisches Erbe einst hervorging«.55 Deutschlands bedeutendster Sozialhistoriker Hans-Ulrich Wehler sagte, Sarrazins Problemdiagnose treffe »ins Schwarze« und sei »das Reformplädoyer eines geradezu leidenschaftlichen Sozialdemokraten«.56 Der Bonner Soziologe und Psychologe Erich Weede schrieb in einer Rezension:


      »Sarrazins Zielsetzung der Erhaltung und Verbesserung des Humankapitalbestandes in Deutschland hat nichts mit ›Rassismus‹, ›Biologismus‹ oder auch nur einer Erbtheorie der Intelligenz zu tun. Selbst seine Befürchtung der absehbaren Verschlechterung der Humankapitalausstattung in Deutschland kommt weitgehend ohne erbtheoretische Annahmen aus. … Massive Zuwanderung vor allem aus dem islamischen Kulturkreis könnte auch mit der politischen Stabilität Deutschlands langfristig unvereinbar sein.«57


      Man vergleiche die Sprache: In den vier Zitaten des ersten Absatzes treibt kaum gezügelte Wut die sprachliche Polemik. Im zweiten Absatz loben drei Wissenschaftler – ein Philosoph, ein Sozialhistoriker und ein Soziologe – in ruhigen Worten exakt dasselbe Buch. Offenbar waren bei denen, die das Buch ablehnen, starke Emotionen im Spiel, wie sie üblicherweise durch Tabuverletzungen ausgelöst werden.


      Gemäßigter war die grundsätzliche Kritik von Gustav Seibt. Er sprach von einem »neuen Konservativismus«, der in der Bündelung von »Demografiedebatten, Migrantendebatten und Sozialstaatsdebatten« zum Ausdruck komme. Er schlug die Verbindung zur »liberalen Migrantenfurcht«. Deren Gesicht sei »weiblich und feministisch« und trage »Namen wie Alice Schwarzer und Necla Kelek«. Aber auch »bekennende Juden« tauchten gelegentlich auf, »die vor einer dritten totalitären Welle nach Kommunismus und Faschismus warnen«, während der Neuköllner Bürgermeister Buschkowsky »durch betont berlinernden Klartext den redlichen kleinen Mann« einbinde. In der Summe bekomme so, das ist der Kern von Seibts Kritik, »die immerwährende Furcht vor Fremden, die im Streit um Asylanten und Neonazis der Neunzigerjahre noch durch Lichterketten und Aufrufe zum Anstand eingedämmt werden konnte, einen aufgeklärten, zivilisierten Anstrich«. Seibt warnte demgegenüber: »Mit Furcht vor dem Neuen wurde noch nie etwas erreicht.«58 Er benutzte damit ein Argument, das auch die Kernkraftbefürworter der siebziger Jahre des vergangenen Jahrhunderts gern für sich in Anspruch nahmen.


      Matthias Dusini wunderte sich, »dass gesellschaftliche Tabus neuerdings nicht von zornigen Künstlern, sondern von biederen Bankern und Botschaftern gebrochen werden«, während der etablierte Kunstbetrieb sich an der Aufrichtung von Tabus beteilige.59


      Thea Dorn zitierte Martin Luther: Dessen Satz »Die Armut in der Stadt ist groß, aber die Faulheit viel größer« würde in heutigen Debatten »menschenverachtend« genannt werden. Heute gelte: »Verharmlosungen sind geschützt, Polemik gilt als Volksverhetzung. … Ein humanistisch gebildeter Berserker wie Franz Josef Strauß würde es heute allenfalls zum Bezirksbürgermeister von München-Maxvorstadt bringen.«60


      Heribert Seifert meinte, Thilo Sarrazin habe mit seinem Buch »eine jener deutschen Debatten angestoßen, in denen der Zuschauer nur mit Mühe unterscheiden kann, ob es um die Klärung strittiger Sachen geht oder um die Kontrolle der öffentlichen Meinung«. Hier verletze »ein Mitglied der deutschen Funktionselite den Sprachcode, den die politische Klasse ebenso wie die medialen Meinungsführer für die öffentliche Erörterung der Einwanderung und ihrer Folgen für alternativlos erklärt haben«. Sarrazin »öffne dem Unmut über solche vormundschaftliche Hege und Pflege der öffentlichen Debatte ein Ventil«. Dadurch werde aber »durchaus nicht primär tobsüchtiges Ressentiment freigesetzt«, vielmehr treffe man bei »den Tausenden von Leserbriefen und Leserkommentaren auf engagierte Diskussionsbeiträge oft sehr sachkundiger Bürger«.61


      Henryk M. Broder zitierte einen Demonstrationsaufruf in Mainz gegen die »Sarrazins und den allgemeinen Rassismus und den Hass auf die Armen«. Dort hieß es, »Thilo Sarrazin und andere sprechen keine unbekannten Wahrheiten aus, sie brechen keine Tabus und sind keine Verteidiger der Meinungsfreiheit«. Nichts von dem, was Sarrazin beschreibe, sei »eine Bereicherung für die Diskussion, neu, originell oder ein Tabubruch«. Broder wunderte sich folgerichtig über die ganze Aufregung: »Wenn ›Sarrazin und andere‹ keine unbequemen Wahrheiten aussprechen, wenn sie keine Tabus brechen, wenn nichts von dem, was sie sagen, neu, originell oder eine Bereicherung für die Diskussion ist, dann ist doch alles, was Sarrazin und andere von sich geben, kalter Kaffee – und nicht wert, dass man sich darüber aufregt.«62


      Damit brachte er die Paradoxie eines Teils der Debatte wunderbar auf den Punkt.


      Und nun die Liste der Tabus, die offenbar berührt wurden, obwohl es sie doch angeblich gar nicht gibt:


      Differenzierung nach Gruppen


      In meinem Buch hatte ich in wechselnden Zusammenhängen gruppenbezogene Unterschiede bei der Bildungsleistung, dem wirtschaftlichen Erfolg und dem Grad der Integration angesprochen. Dabei hatte ich, soweit dies statistisch möglich war, nach der ethnischen Herkunft wie nach der religiösen Prägung differenziert. Wo es um das überdurchschnittliche Abschneiden von Gruppen ging – etwa Juden, Chinesen, Vietnamesen, Inder –, wurde dies in der Rezeption kaum, bzw. – im jüdischen Falle – gar nicht erwähnt. Wo es um das unterdurchschnittliche Abschneiden von Gruppen ging, war dagegen emotionale Empörung – nicht über die Tatsachen, sondern über deren Beschreibung – die vorherrschende Reaktion.


      Natürlich versuchte man auch gleich, die Antisemitismus-Karte zu ziehen. Harry Nutt zitierte Heinrich von Treitschkes »fatalen Aufsatz« aus dem Jahr 1879, Unsere Aussichten, in dem sich dieser kritisch zur Integration der jüdischen Einwanderer aus Osteuropa geäußert hatte. Dieser Aufsatz »lese sich wie eine Blaupause für aktuelle populistische Pamphlete«.63 Nutt verschwieg nur die Pointe: Die Problematik der jüdischen Einwanderer bestand Ende des 19. Jahrhunderts darin, dass sie so besonders erfolgreich waren. Sie gründeten Banken, füllten die Gymnasien und stürmten akademische Positionen. Es war also das exakte Gegenteil der in meinem Buch angesprochenen Probleme.


      Religion und Integration


      Im Falle der muslimischen Migranten überlagern sich die gruppenbezogenen Unterschiede mit der religiösen Orientierung. In meinem Buch hatte ich dazu die statistischen Fakten beschrieben. Mit kausalen Erklärungen war ich vorsichtig, und immer wieder hatte ich klargemacht, dass eine statistische Beschreibung von Häufigkeitsverteilungen in Gruppen keine Aussage für den Einzelfall zulässt. Damit tat sich die Rezeption in Politik und Medien äußerst schwer. Die bloße Erwähnung statistischer Fakten zu Sprachkenntnissen, Bildungsbeteiligung oder Kriminalität wurde als diskriminierende Zuschreibung zum Einzelfall angesehen, die Diskussion auf der Faktenebene gleichzeitig aber weitgehend verweigert. Wo man ihr nicht entgehen konnte, schlug sie schnell um in persönliche Diffamierungen, die bis zum Rassismusvorwurf gingen.


      Da half es auch kaum, dass meine Analysen weitgehend identisch waren mit Einschätzungen von Autoren wie der Soziologin Necla Kelek oder des Politikwissenschaftlers Hamed Abdel-Samad. Letzterer sagte: »Der Islam ist wie ein Droge … und auf dem Weg ins Abseits. Der Islam muss nicht verteufelt werden, er muss sich von Grund auf modernisieren.«64


      In den Medien aber dominierte das Jammern jener, die sich als Opfer meiner Analysen darstellten: Hilal Sezgin (Mutter deutsche Professorin, Vater türkischer Professor) klagte in der Zeit unter der Überschrift »Deutschland schafft mich ab«, »Einmal Muslim, immer Fremder« und hielt jedwede Diskussion und Analyse über gruppenbezogene Unterschiede prinzipiell für illegitim: »Wirklich angemessen wäre nur eine Karte im Maßstab 1:1.«65 Damit fordert Hilal Sezgin, auf vergleichende Untersuchungen sozialer Gruppen grundsätzlich zu verzichten. Es scheint ihr gleichgültig, dass diese Haltung, zu Ende gedacht, auf die Abschaffung einer empirischen Soziologie hinausläuft.


      Necla Kelek bemerkte dazu trocken: »Da macht sich jemand zum Opfer, der zu den Gewinnern zählt.« Sie kritisierte weiter:


      »Islamverbände und Türkenlobby sonnen sich in Sachen Sarrazin in der Opferrolle und überbieten sich in wortradikalen Ausführungen. … Sie halten Assimilation der Türken und Muslime in die deutsche Gesellschaft für ein Verbrechen, unter anderem, weil dies ihr Geschäft mit der Integration verderben könnte.«66


      Chaim Noll schrieb zu diesem Teil der Debatte fast schon verzweifelt:


      »Was hilft Meinungsfreiheit, wenn sie ganze Bereiche des Denkens meidet? Wenn der Islam zu Deutschland gehören soll, wie der Bundespräsident behauptet, muss auch Islam-Kritik zu Deutschland gehören, denn in westlichen Staaten gilt es als Menschenrecht, jedes uns berührende Phänomen kritisch zu reflektieren. … Islam-Kritik ist notwendig zum Erhalt der geistigen Freiheit in Europa.«67


      Genetische Fragen


      In meinem Buch hatte ich an verschiedenen Stellen den Stand der Forschung zur Erblichkeit von Unterschieden in der menschlichen Intelligenz sachgerecht zitiert und diese Ergebnisse bei meinen Analysen verwendet. Das löste allergrößte Abscheu aus und wurde prominent als Begründung für das Verfahren zum Ausschluss aus der SPD herangezogen. Frank-Walter Steinmeier sprach von »geradezu abenteuerlichen Interpretationen angeblicher Wissensstände in der Humangenetik«.68 Dieter E. Zimmer schrieb dazu im Rückblick verwundert:


      »Dies also schien die Meinung der SPD-Spitze zu sein: Weder Intelligenz noch irgendeine andere Charaktereigenschaft sind genetisch vorgezeichnet. Biologie spielt im Leben des Menschen keine Rolle. Wer anderes glaubt, verstößt gegen die elementaren Wertvorstellungen der Sozialdemokratie, ist ein Biologist, ein Rassist, fast ein Nazi und eigentlich ein Fall für den Verfassungsschutz.«69


      Der SPD-Vorsitzende Sigmar Gabriel hatte aus dieser peinlichen Kritik auch drei Jahre später nichts gelernt und zog noch im Juli 2013 öffentlich erneut eine Parallele zwischen Auschwitz und meinen Aussagen zur Erblichkeit von Intelligenz. Er tat diese Äußerung in derselben Veranstaltung, in der er sich eine Tagesschau-Sprecherin mit Kopftuch wünschte.70


      Einige journalistische Stimmen offenbarten ein merkwürdiges Verständnis von Forschung, indem sie mir einige der Wissenschaftler, die ich zitiert hatte, etwa Gunnar Heinsohn, Richard Lynn, Volkmar Weiss oder Herrnstein und Murray, gewissermaßen moralisch zur Last legten.71 Dass es in der empirischen Wissenschaft nur zwei Kriterien gibt, nämlich Wahrheit und Erkenntnisfortschritt, scheint für viele Medienvertreter nicht einleuchtend. Sie bevorzugen stattdessen Moral und Opportunität.


      Eine missverständliche Interview-Bemerkung von mir zur genetischen Verwandtschaft der Juden rief einen besonderen Sturm hervor. Allerdings hatte es schon Elemente von Komik, mir das Wort vom gemeinsamen Gen, das alle Juden teilen, als »antisemitisch« auszulegen. Denn in meinem Buch schilderte ich ja gerade die überdurchschnittlichen intellektuellen Leistungen von Juden in Europa. Das gefiel dem Vizepräsidenten des Jüdischen Weltkongresses Maram Stern allerdings auch nicht, er kritisierte:


      »Wenn auch positiv, wir Juden werden wieder herausgehoben aus der Allgemeinheit, in eine Sonderstellung versetzt und damit letztlich doch wieder stigmatisiert. Es muss sich in allen Köpfen die Einsicht durchsetzen, dass wir Juden einfach Menschen sind, wie andere auch.«72


      Der damalige israelische Botschafter in Deutschland, Yoram Ben-Zeev, bemerkte zu diesem Teil der Debatte:


      »Darüber wurde in Israel kaum berichtet. Was mich betrifft: Ich bin kein Biologe, aber ich erinnere mich gut an die Rede des israelischen Schriftstellers Amos Oz, der … davon sprach, dass die deutsche Kultur jüdische Gene besitzt und das Judentum deutsche Gene hat. Damals bekam er Applaus.«73


      Auch weil die jüdischen Stimmen zu dem Buch in der Summe erstaunlich neutral waren, scheiterten alle Versuche, meine kritischen Äußerungen zum Islam und zur muslimischen Einwanderung in eine antisemitische Ecke zu rücken.74


      Bedeutung gruppenbezogener unterschiedlicher Geburtenraten


      Ausgehend von einer teilweisen Erblichkeit von Intelligenz hatte ich die Frage aufgeworfen, welche Folgen es für eine Gesellschaft langfristig hat, wenn die Kinderzahl gebildeter Schichten dauerhaft unterdurchschnittlich ist. Schon die Frage wurde weitgehend als unzulässig und unmoralisch verworfen und brachte den Vorwurf von Sozialdarwinismus und Eugenik mit sich. Frank Schirrmacher kritisierte die »Etablierung eines völlig neuen Kulturbegriffs. Es geht um die Verbindung von Erbbiologie und Kultur und damit um ein Wort, das Sarrazin (Darwin zitierend) so unerschrocken benutzt wie einst Gottfried Benn ›Zuchtwahl‹ und ›Auslese‹«.75


      Er fand es anstößig, dass ich die Frage einer unterschiedlichen Fruchtbarkeit unterschiedlich intelligenter Menschen überhaupt thematisiert hatte, unterließ jedoch den Versuch, mir bei Sachaussagen zu widersprechen. Einer auf der Hand liegenden Frage kann man sich allerdings nicht dadurch entziehen, dass man moralisch schweres Geschütz auffährt. Rüdiger Safranski bemerkte dazu:


      »Zwar feiert man den Siegeszug der Biologie in Technik und Wissenschaft, will ihn aber im allgemeinen öffentlichen Bewusstsein nicht gelten lassen. Das konnte man einst bei der Sloterdijk-Debatte zum Thema der biologischen Optimierung des Menschen (›Menschenpark‹) beobachten und jüngst wieder bei der Sarrazin-Debatte. Mit eugenischen Überlegungen, Behauptungen über Erblichkeit der Intelligenz und unterschiedliche Begabungsverteilungen in den Volksgruppen zieht man immer noch die stärksten Bannsprüche auf sich.«


      Safranski verwies auf die Philosophie Schopenhauers: »Sein Menschenbild war nicht, wie man es damals [ich füge hinzu: und heute wieder] bevorzugte, vom Geist her entworfen, sondern vom Leib und den Trieben, der Biologie. Mit Schopenhauer vollzieht sich, provozierend für die damalige Zeit, eine biologische Wende in der Philosophie.«76


      Frank Schirrmacher und Arthur Schopenhauer als philosophische Antipoden? Das ist fürwahr eine interessante Perspektive.


      Die Paradoxie des Tabus führt oft zu rührender Widersprüchlichkeit. In ein- und demselben Interview sagte die Soziologin und WZB-Präsidentin Jutta Allmendinger zunächst: »Ich halte nichts von dieser Geburtenpolitik, diesem Drohbild, dass die Deutschen aussterben.« Gleichwohl scheint sie auch zu erkennen, dass nicht genügend Intelligenz in Deutschland nachwächst, sonst würde sie nicht wenige Sätze später fordern: »Ansonsten brauchen wir, was den Fachkräftemangel angeht, ein klares Bekenntnis zu einer Zuwanderungspolitik, ohne die kommen wir überhaupt nicht mehr aus.« 77 Aber natürlich sollen jene kinderlosen oder kinderarmen qualifizierten Frauen, für die man nach ihrer Meinung keine Geburtenpolitik braucht, am Arbeitsmarkt eben jene Lücken füllen, die durch den Mangel an nachwachsender Intelligenz überhaupt erst entstanden sind.


      Leider tabuisiert diese Art der Diskussion auch die Frage, welche Fehlsteuerungen unseres Sozialstaats zur Schichtabhängigkeit der Geburtenverteilung führen. Clemens Wergin spricht hier von einer »sinnentleerten Verschleierungsdiktion«.78 Generell stellt sich die Frage: Was hindert intelligente, gebildete Menschen daran, Tatsachen und kausale Zusammenhänge zur Kenntnis zu nehmen und geistig adäquat zu verarbeiten, die sich bei logisch einwandfreiem Vorgehen zwingend aufdrängen? Ist es die Furcht, sich mit einer strittigen Sichtweise zu exponieren? Ist es der Wunsch, eigene Illusionen zu schützen? Ist es die Angst, den logischen Konsequenzen ins Auge zu sehen?


      Beurteilung von Einwanderung nach ihrem wirtschaftlichen Wert


      Vollends widersprüchlich war die Empörung über meine Analyse, dass unterschiedliche Gruppen von Einwanderern je nach ihrer Produktivität und Integrationsbereitschaft einen unterschiedlichen Wohlstandsbeitrag leisten und dass der Wohlstandsbeitrag muslimischer Migranten in der Summe eher negativ sei. Henryk M. Broder schrieb dazu, Sarrazin wegen dieser Analyse »Menschenverachtung« vorzuwerfen, sei »reine Projektion angesichts der Tatsache, dass die Befürworter des Multikulti-Projekts immer wieder davon schwärmen, wie sehr die Migranten die Gesellschaft ›bereichern‹«.79 Zudem zielt jede Aussage, wir bräuchten Einwanderung zur Sicherung der wirtschaftlichen Zukunft Deutschlands, implizit auf den wirtschaftlichen Wert der Einwanderung ab, der als positiv unterstellt wird. Es ist aber eine empirische und keine moralische Frage, ob der wirtschaftliche Wert der Einwanderung in Bezug auf bestimmte Gruppen positiv oder negativ ist.


      Deutschsein, deutsche Kultur und Eigenart


      Der Buchtitel Deutschland schafft sich ab legte die Vermutung nahe, der Autor könne dem deutschen Staat, der deutschen Nation oder gar dem Deutschsein als solchem irgendeinen besonderen Wert beimessen und es auch in der Zukunft für bewahrenswert halten. Der Rockmusiker André Herzberg formulierte es so:


      »Es gibt diesen unausgesprochenen Konsens, sich auf alle Fragen, die unsere Identität berühren, nicht einzulassen, egal ob von links oder von rechts … ›Bevölkerung‹ statt ›Volk‹ zu sagen oder ›die Menschen in unserem Land‹ statt Deutsche. Ich glaube aber, in Wahrheit vermissen die Deutschen das, und bei Sarrazin klingt das an, bei ihm geht es plötzlich wieder ganz konkret um das Deutsche.«80


      Das stieß all jenen übel auf, die, wie z. B. Lorenz Maroldt vom Berliner Tagesspiegel, schon im »deutschen Volkscharakter« einen »Schlüsselbegriff der extremen Rechten« sehen.81 Die Thematisierung der Geburtenarmut in Verbindung mit Deutschlands Zukunft rief gleich die Erinnerung an das Mutterkreuz auf den Plan. Da durfte in der Jungen Welt der Hinweis nicht fehlen, dass ein Neonazi-Paar in Mecklenburg kürzlich das siebte Kind geboren habe.82 Für diese Art der Weltbetrachtung ist die Welt ein umso besserer Ort, je weniger Kinder die Deutschen haben, denn umso geringer ist auch die künftige braune Gefahr. Vollends schrillten die Alarmglocken, als derselbe Autor, der die Geburtenarmut kritisch sah, auch auf die kulturellen Eigenheiten und Integrationsprobleme muslimischer Migranten hinwies. Da zog Margot Käßmann gleich die Verbindung zum Holocaust: »Gerade in Deutschland haben wir die Erfahrung gemacht, wenn Bevölkerungsgruppen derart diffamiert werden, was das bedeuten kann an Ausgrenzung, an Missachtung bis hin zu Auslöschung von Menschenleben.«83


      Armgard Seegers tat dazu den Seufzer: »Einsam und unverstanden ist der moderne Deutsche. Anpassungsfähig und konfliktscheu bis zur Selbstaufgabe. Und am liebsten heult er mit den Wölfen.«84 Noch 1953 hatte Peter Suhrkamp in seinem neugegründeten Verlag die erweiterte Ausgabe der 1940 erstmalig erschienenen Anthologie Deutscher Geist herausgebracht, die noch immer lieferbar ist.85 Peter Suhrkamp beendete damals sein Vorwort mit dem schönen Satz: »Auch bestehen nach 1945 unvermindert für alle Völker in Europa die alten und neuen Anlässe, Zwiesprache mit ihrem Eigenen und Dauernden zu halten – nicht zuletzt für uns Deutsche in unserer gefahrvollen Gegenwart.« 86 Solch ein Buchitel käme im heutigen Juste Milieu genau wie die Worte Peter Suhrkamps wohl leicht unter Braunverdacht.


      Damit, dass ich Deutschland und dem Deutschsein einen Eigenwert beimaß, hatte ich offenbar ein »Tabu-Tabu« berührt. Es gibt nämlich Tabus, die kann man benennen, z. B. Diskriminierungsverbote aller Art. Bei anderen Tabus dagegen ist schon die Benennung eine Tabu-Verletzung. Niemals würde ein Vertreter des Juste Milieu zugeben, dass er das Deutsche als solches tabuisiert. Das müsste dann ja, so weit reicht die Logik noch, auch für alles Jüdische, Russische usw. gelten.


      Ein klassischer Vertreter dieses Milieus, das alle Zukunft im Transnationalen sieht, ist der bei deutschen Linksintellektuellen sehr beliebte britische Historiker Timothy Garton Ash. Er fand meine Fragestellung offenbar illegitim und spottete in seiner Rezension des Buches über Germanen zu Zeiten des Tacitus, die in deutschen Urwäldern blonde Gretchens zeugen und dabei Goethes Faust lesen.87


      Ein solches Bild gründet letztlich recht unreflektiert in der Theorie, es gebe etwas im deutschen Volkscharakter oder in der Essenz des Deutschtums, das linear zum Holocaust geführt habe. Das ist natürlich Unfug. Deutschland war bis 1933 im Vergleich zu den anderen Völkern Europas weder besonders aggressiv noch besonders antisemitisch. Selbst die Behauptung, Deutschland trage eine besondere Schuld am Ausbruch des Ersten Weltkriegs, entspricht nicht mehr dem aktuellen angelsächsischen Forschungsstand.88 Die moralische Katastrophe und der Schrecken des Holocaust haben sich eben nicht gesetzmäßig aus der deutschen Geschichte entwickelt. Sie sind ein grauenhaftes Unikat, dessen Tiefendimension und dessen Erklärung man schlicht verfehlt, wenn man es essentialistisch mit deutschem Wesen und deutscher Geschichte verbindet.


      Offenbar glaubte schon Machiavelli an eine deutsche Wesensart, als er vor 500 Jahren schrieb, die zum Steuerzahler notwendige Grundehrlichkeit hätten die Deutschen, die Italiener und Franzosen aber seien zu verderbt dazu.89 Auch Machiavelli müsste wohl nach neuer deutscher Diktion dem rechten äußeren Rand zuzuordnen sein.


      Gleichheit/Differenzierung


      Die gesamthafte Fragestellung und Ausrichtung des Buches verstieß umfassend gegen ein ideologisch geprägtes universalistisches Gleichheitsgebot, das jede Differenzierung als ideologisch verdächtig und tendenziell menschenfeindlich brandmarken möchte. Das gilt für die Frage der Erblichkeit von Intelligenz ebenso wie für die Bewertung kultureller Prägungen oder die Kompatibilität von Religionen mit der Moderne. Dabei wird der legale Gleichheitsbegriff stets mit Gleichheit im Tatsächlichen durcheinandergeworfen, während andererseits tatsächliche Gleichheit und Gleichwertigkeit miteinander gedanklich und begrifflich vermischt werden.


      So geht unter, dass sich die gesamte Entwicklung der Welt, von der Amöbe in der Ursuppe bis hin zur Explosion des Internets, aus der Herausbildung von Unterschieden ergibt, die Entwicklungen entweder begünstigen, hemmen oder abschneiden. Wer auf der analytischen wie auf der moralischen Ebene auf Gleichheit setzt und Differenzierung nicht sehen will, verfehlt das Entwicklungsgesetz der Natur wie auch des Menschen und endet geistig leicht in einer Welt des virtuellen Kitsches, die jede Analyse, die nicht mit diesem Weltbild übereinstimmt, als »Provokation« empfindet. Es ist kein Zufall, dass im Zusammenhang mit der Diskussion um Deutschland schafft sich ab wohl kein Wort öfter gefallen ist.


      Neid


      Die Stiefschwester der Gleichheit ist der Neid, auch dies ein Tabu-Tabu. Niemand wird je zugeben, dass er neidisch ist. Aber er wird genügend andere Gründe finden, das Objekt seines Neides herabzusetzen. Es hatte schon fast komischen Charakter, wie bereits vor Erscheinen des Buches die öffentlichen Hochrechnungen begannen, wie viel der Autor wohl damit verdienen werde. So forderte Renate Künast schon am Tage des Verkaufsstarts in der Talkshow Beckmann, der Autor möge doch seine Tantiemen für Integrationsprojekte spenden. Es war dann nicht mehr weit bis zum Vorwurf, ich hätte das Buch aus Geldgier geschrieben.


      Irgendwo war diese Haltung sogar folgerichtig: Wenn nämlich alle Menschen gleich sind und ihre unterschiedlichen Erfolge nur den Umständen geschuldet, dann ist Ungleichheit der Einkommen unmoralisch, und auch der taz-Redakteur durfte eigentlich seinen gerechten Anteil an Sarrazins Tantiemen einfordern. So waren dann auch die Überschriften »Umstrittenes Buch macht Sarrazin zum Millionär«,90 »Frührentner Sarrazin wird Millionär«,91 »Der Wutverdiener«.92 Man hörte förmlich das kollektive Zähneknirschen der vereinigten Medienklasse.


      In meiner zweiten und letzten Diskussion mit der damaligen niedersächsischen Integrationsministerin Aygül Özkan am 23. Januar 2013 konnte diese zwar auch zweieinhalb Jahre nach der Veröffentlichung keine einzige falsche Zahl aus meinem Buch benennen. Aber viermal im Verlauf einer anderthalbstündigen Debatte warf sie mir vor, ich hätte mit dem Buch viel Geld verdient.


      Diese Veranstaltung, die einen Schlusspunkt meiner öffentlichen Auftritte zu Deutschland schafft sich ab bildete, enthielt zahlreiche Elemente, die mir immer wieder begegneten und denen man offenbar auch mit Vernunft und kühlem Kopf nicht beikam:


      • Eine türkischstämmige Integrationsministerin, die mir »Rassismus« vorwarf, aber diese Behauptung mit keinem einzigen Zitat belegen konnte. Den Hinweis auf Bildungsmängel türkischer Migranten erklärte sie zur Beleidigung der ganzen Volksgruppe, und als »Gegenargument« wies sie auf ihren eigenen Notendurchschnitt von 1,6 beim Abitur hin.


      • Eine junge Frau mit Kopftuch, Soumaya Djemai vom Islamischen Kulturzentrum Wolfsburg, die darüber Klage führte, dass sie wegen des Kopftuchs arbeitslos zu Hause sitze.


      • Ein Moderator vom ZDF, Clemens Altmann, der falsch aus meinem Buch zitierte, um damit Suggestivfragen einzuleiten.


      • Eine junge Redakteurin von RTL, Anna-Lena von Hodenberg, die zugab, dass sie mein Buch nicht gelesen hatte, und deren ganzes Bemühen beim Interview sich darum drehte, ein ihr unbekanntes Buch mitsamt Autor unter Rassismus- und Rechtsverdacht zu stellen. Die Antextung des Beitrages leitete auch sie mit einem falschen Zitat aus meinem Buch ein.


      • Ein linksfaschistischer Pöbel, der sich teilweise unter die Zuhörer gemischt hatte, teils gewaltsam eingedrungen war, der mit Papierbeuteln voller Fäkalien um sich warf und Transparente entrollte »Kein Forum für Rassisten«.


      • Erneut die Integrationsministerin, die mit breitem Lächeln dabei zuschaute und keine Anstalten machte, als anwesende Vertreterin der Staatsmacht mäßigend einzugreifen.


      • Eine tumbe Lokalpresse, die sich anderntags am Skandal erfreute, zu Inhalten aber schwieg.


      • Schließlich aber ein Publikum, das mehrheitlich immer wütender auf den Moderator und die Ministerin wurde und so den Zweck der ganzen Veranstaltung – der offenbar darin bestanden hatte, mich vorzuführen – in sein Gegenteil verkehrte.


      Ganz offenbar stellte das Buch die Toleranz von Politik und Medien auf eine harte Probe.


      Heinz Buschkowsky wollte es mit seinem im September 2012 erschienenen Buch Neukölln ist überall besser machen. Er verzichtete auf grundsätzliche Analysen und schilderte schlicht die Praxis in seinem Bezirk und seine Lösungsvorschläge. Auch er wurde Rassist genannt, auch Lesungen von ihm wurden gestört.93


      Reaktion von Medien und Politik


      Die Reaktion des breiten Publikums auf Deutschland schafft sich ab hatte gezeigt, dass die Deutungsmacht der Medien und des von ihnen verordneten Mainstream-Denkens durch einen Einzelnen durchbrochen werden kann. Das wurde mir nachhaltig übel genommen. Die konstant falsche Wiedergabe meiner Aussagen in den Medien war die Rache der Düpierten, die hofften, auf Dauer doch wieder die Oberhand zu erlangen.


      Gewissen Journalisten geht es offenbar gar nicht um die Vermittlung von Erkenntnissen und relevanten Aspekten, sondern um propagandistisches Hintreiben des Medienkonsumenten zur als richtig erachteten Meinung. Die Vermittlung der realen Zusammenhänge wird dabei bis hin zur Lüge der propagandistischen Stoßrichtung komplett untergeordnet. An die Stelle der Unterstützung der Meinungsbildung der Leser tritt eine oberlehrerhafte Indoktrinierung.


      Nur ganz wenige Journalisten und Politiker befolgten den Rat einer Leserin aus Gera: »Bevor eine Meinung entstehen und sich manifestieren kann, ist es unerlässlich, ein Werk als Ganzes zu betrachten, was wiederum bedeutet, dass man alle Seiten liest.« Darum entging ihnen auch der Kern des Buches, den die Leserin wie folgt zusammenfasste: »Was nutzt Globalisierung, wenn Kulturen verloren gehen, Deutschland sich mehr und mehr verschuldet, die Menschen vergreisen und nur Wenige im Lande gut genug gebildet sind, um eine Wirtschaft zu führen und zu entwickeln?«94


      Das Gegenteil dieser Leserin ist der typische Medienkonsument, der Süddeutsche Zeitung, Zeit und Spiegel liest, den Objekten der Berichterstattung, etwa dem zitierten Buch, aber niemals näher kommt: Zu dieser Art von Lesern gehörte jene linksliberale Gymnasiallehrerin, die offenbar prinzipiell immer auf der Seite des Guten steht und mich bei einer privaten Geselligkeit offensiv mit ihrer fertigen Meinung konfrontierte, welche sie aus den genannten Medien gewonnen hatte. Üblicherweise frage ich immer zuerst, ob jemand das Buch gelesen hat, über das er oder sie mit mir reden möchte. Wenn das nicht der Fall ist, weiche ich einer Diskussion höflich aus. Dieses Mal hatte ich nicht aufgepasst und war plötzlich mittendrin:


      • Als klar wurde, dass sie elementare Basisfakten nicht im Kopf hatte,


      • als sich herausstellte, dass ihre konkrete Erfahrung mit muslimischen Schülern auf ein Mädchen mit Kopftuch in einer ihrer Klassen beschränkt war,


      • als sie bekannte, von Autorinnen wie Necla Kelek, Güner Balci, Seyran Ateş, Sabatina James noch nie etwas gehört zu haben,


      • als sich zeigte, dass ihr auch Ergebnisse von PISA-Studien ganz unbekannt waren,


      da wurde sie schlagartig müde und war verschwunden.


      Das zeigt die kolossale Rolle der Medien. Viele Medienkonsumenten fühlen sich informiert und werden doch nur konditioniert und manipuliert.


      »Toleranz endet an der Grenze des Zumutbaren. Was aber zumutbar ist, ist eine Frage, die nach Raum und Zeit verschieden ist. Ein vernünftiges Maß an Toleranz stellt sich niemals von selber her.« So äußerte sich der Historiker Michael Stürmer ein Vierteljahr nach Beginn der Debatte, und er fuhr fort:


      »Der gewaltige Erfolg der Thesen von Thilo Sarrazin unter den Deutschen sollte alle Politik, alle Politiker daran erinnern, dass sie mit sozialem Sprengstoff umgehen, wenn sie, statt konkreter Antworten und konstruktiver Beruhigung, nichts als abgebrauchte und hohltönende Phrasen der Political Correctness anbieten.«95


      Dieser Rat war sicherlich von Medien und Politik mehrheitlich nicht befolgt worden. Henryk M. Broder beobachtete eine »monochrome Meinungslandschaft, die vor Entrüstung bebt«96 und sich anscheinend darin einig war, Thilo Sarrazin »solle als Unberührbarer dastehen«.97 Der stellvertretende Chefredakteur des ZDF, Elmar Theveßen, sprach am Erscheinungstag des Buches den Kommentar im Heute Journal:


      »Thilo Sarrazin will einen anderen Staat. Nicht offen und gastfreundlich, sondern abweisend, respektlos und fremdenfeindlich. Das widerspricht unserer freiheitlich-demokratischen Grundordnung. Er stellt sich damit in eine Reihe mit Extremisten. Er stiehlt sich aus der Verantwortung, und deshalb gehört Thilo Sarrazin nicht mehr in ein Spitzenamt der Bundesrepublik Deutschland.«98


      Ich könnte an dieser Stelle weitere Zitate und Erlebnisse anfügen, etwa die Anlage und den Verlauf der Talkshow Beckmann, bei der ich am selben Abend eingeladen war. Dieser Abend zeigte aber auch die Grenzen der Empörungsstrategie: Als abgekämpfter Underdog, den man im Kreis von sechs Verfolgern mit moralisch erhobenem Zeigefinger nicht einmal ausreden ließ, erregte ich offenbar breites Mitleid. Und die Reaktionen des Publikums auf diese Sendung liefen auf überwältigenden Zuspruch für mich hinaus.


      Die vermeintlichen Tabubrüche, für die mich große Teile von Politik und Medien geißelten, wirkten offenbar auf eine Mehrheit der Bürger wie eine Erleichterung und Entlastung, wie die Befreiung von einem lang empfundenen Druck. Bei einem Teil der Medien führte dies zu einem nachdenklichen Innehalten. Andere dagegen verdoppelten ihre Anstrengungen im Kampf gegen Thilo Sarrazins Thesen. Stephan Hebel sprach in der Frankfurter Rundschau vom »Ruf des Rattenfängers« und forderte: »Ja, Sarrazin muss weg.«99 Neben allerlei Delegitimierungs- und Diffamierungsversuchen war dazu das probateste Mittel, den Inhalt meiner Aussagen falsch wiederzugeben oder durch fehlende Differenzierung gröblich zu entstellen.


      Friedrich Kramer, Direktor der Evangelischen Akademie in Wittenberg, formulierte in einer öffentlichen Diskussion die Rechtfertigung für eine solche Strategie, als er zugestehen musste, dass er falsche Fakten in meinem Buch nicht entdecken konnte. Er sagte mit entwaffnender Naivität: »Das stimmt vielleicht. Nur Fakten sagen gar nichts und alles. Es kommt am Ende allein darauf an, was man mit den Fakten sagen möchte.«100 Ins Deutsche übersetzt heißt dies: Der Inhalt ist unwichtig, die Gesinnung ist entscheidend.


      Falsche Wiedergabe von Inhalten


      Die Argumentation des Buches ist komplex – Klarheit sollte nicht auf Kosten von Differenzierung gehen –, und sie speist sich aus unterschiedlichen Argumentationssträngen. Ich hatte dabei deutlich zwischen kulturellen und genetischen Faktoren unterschieden und jede Aussage vermieden, dass etwa bestimme Ethnien oder die Angehörigen bestimmter Religionen genetisch weniger begabt seien als andere. Weder ist das meine Meinung, noch brauchte ich eine solche Annahme für meine Argumentation. Bereits ziemlich am Beginn des Buches schrieb ich:


      »Zwar ist die genetische Ausstattung der Menschen aller Länder und Völker von großer Ähnlichkeit, nachweisbar vorhandene Unterschiede sind jedenfalls wesentlich kleiner als die Unterschiede in den Entwicklungsständen von Staaten, Gesellschaften und Volkswirtschaften. Doch es gibt große Unterschiede in der Mentalität der Völker und Gesellschaften. Das betrifft nicht nur traditionelle Bindungen religiöser und anderer Art. Es betrifft auch die normative Innen- und Außenlenkung des Menschen, es betrifft die Loyalitätsstrukturen, die Maßstäbe sozialen Rangs sowie den Antrieb für Fleiß, Eigeninitiative und materielle Orientierung. Solche Mentalitäten und Traditionen sind – in dem weiten Rahmen, den die genetische Programmierung des Menschen zulässt – selbst historische Produkte. Sie werden durch Rahmenbedingungen geschaffen und ändern sich, wenn diese sich ändern – wenn auch nur langsam und über Jahrhunderte.«101


      Damit war klar, dass neben Demographie und Einwanderung kulturelle Faktoren im Mittelpunkt meiner Argumentation standen. Gerade die zusammenwirkende Dynamik aller drei Faktoren schafft die Probleme, die ich analysierte. Um meine Argumentation wirklich zu verstehen, musste man allerdings das Buch lesen. Um sie in groben Zügen zu verstehen, musste man mindestens korrekte Zusammenfassungen seines Inhalts lesen. Die tauchten in der Presse aber erst nach vielen Wochen auf, als die ersten seriösen Rezensionen erschienen.


      Es gab einige Ausnahmen:102 Frank Schirrmacher von der FAZ hatte das Buch sehr früh und offenbar vollständig (wenn auch, wie mir schien, ohne seine Fußnoten) gelesen. Das zeigte seine Rezension, die am 29. August 2010, einen Tag vor Veröffentlichung meines Buches, erschien. Den Kern meiner Argumentation gab er darin zutreffend wieder: »Demografische Prozesse verändern nicht nur die Dynamik einer Gesellschaft. Weil sie ihre Zusammensetzung verändern, verwandeln sie auch die Märkte, die Mode und schließlich den Bildungs- und Wertekanon einer Gesellschaft.«103 Schirrmachers zentraler Vorwurf war jedoch, ich wolle »eine völlig neue politische Debatte auslösen, die im Kern biologisch und nicht kulturell argumentiert«.104 Dies begründete er mit meiner Argumentation zur Erblichkeit von Intelligenz und meiner Bezugnahme auf Charles Darwin und Francis Galton.105 Der Tabubruch bestand für Schirrmacher offenbar darin, dass ich in Bezug auf die Entwicklung des Menschen neben der Kultur überhaupt die Biologie ins Spiel brachte. Sachliche Einwände gegen Teile meiner Argumentation brachte Schirrmacher nicht. Er beschränkte sich darauf, Zweifel zu äußern, und fasste jenen Teil meiner Argumentation, den er kritisierte, wie folgt zusammen: »Genetische und ethnische Disposition begrenzen die Fähigkeit des Individuums ebenso sehr wie die ganzer Völker.«106 Diese Zusammenfassung war nicht korrekt, denn er vermischte darin zwei Gedanken, die nicht in einen Satz gehören und die ich im Buch stets sorgfältig getrennt hatte:


      • Genetische Grenzen der Intelligenz wirken immer nur auf der Ebene des Individuums und können auch nur dort sinnvoll analysiert werden.107


      • Kulturelle Prägungen wiederum wirken sich auf die Fähigkeit und den Willen von Völkern, Gesellschaften oder Religionsgemeinschaften aus, das intellektuelle Potential ihrer Mitglieder zu fordern und voll auszubilden. Diese Prägungen unterliegen über eingeübte Verhaltensmuster, die von Generation zu Generation weitergegeben werden, einer kulturellen Vererbung. Wenn sich durch demographische Entwicklungen die ethnische oder religiöse Zusammensetzung einer Gesellschaft ändert, so hat dies auch Auswirkungen auf die durchschnittlichen kulturellen Prägungen.


      Hätte Schirrmacher gründlicher gelesen, so wäre ihm die Vermischung zweier Gedanken, auf deren sorgfältige Trennung ich Wert legte, vielleicht nicht unterlaufen. Denn bereits im Vorabdruck des Spiegel war jene Passage enthalten, in der ich unter der Überschrift »Kulturelle Integrationsprobleme« schreibe:


      »Der relative Misserfolg [der muslimischen Migranten] kann wohl auch kaum auf angeborene Fähigkeiten und Begabungen zurückgeführt werden, denn er betrifft muslimische Migranten unterschiedlicher Herkunft gleichermaßen. Rätsel gibt auch auf, warum die Fortschritte der zweiten und dritten Generation, soweit sie überhaupt auftreten, bei muslimischen Migranten deutlich geringer sind als bei anderen Gruppen mit Migrationshintergrund.«108


      Frank Schirrmacher und ich wurden uns zu diesem Punkt auch in der Folge nicht einig, aber immerhin hielten wir unsere Diskussion auf einem bestimmten Niveau.109 Seine nachdenkliche, wenn auch im Kern unberechtigte Kritik mutierte allerdings in der weiteren Rezeption des Buches durch andere zu einer zentralen Falschaussage über seinen Inhalt. Matthias Matussek spottete, »die bei der FAZ verdammen bei Sarrazin besonders jene anstößigen Passagen, die er nicht geschrieben hat, aber eigentlich hätte schreiben wollen, und die also erst mühsam rekonstruiert werden mussten, was sicherlich eine Heidenarbeit war.«110


      Bereits vier Tage vor Erscheinen des Buches hatte Christian Geyer dessen Inhalt in der FAZ in einer Weise wiedergegeben, bei der Verfälschung in eine Fälschung mündete. Er schrieb: »Das SPD-Mitglied Sarrazin warnt vor den Ausländern.« In meinem Buch war dieser Begriff aber keine relevante Kategorie,111 da er einer Legaldefinition unterliegt und damit überhaupt kein vernünftiges Analysemaß darstellt. Ich sprach vielmehr von Menschen mit Migrationshintergrund und unterschied dabei nach regionaler, ethnischer und religiöser Herkunft. Die sich dabei zeigenden gruppenbezogenen Unterschiede waren der zentrale Bezugspunkt meiner Argumentation. Bei Christian Geyer wurde daraus:


      »Kulturell ist bei ihm ein Deckwort für genetisch … ›Wir‹ werden auf natürliche Weise immer dümmer, weil ausgerechnet die kognitiv minderbemittelten Muslime in unserem Land die meisten Kinder zeugen … Damit erübrigen sich alle Überlegungen zu einer kontrollierten Einwanderungspolitik, sofern sie Muslime betrifft. Sarrazin hat sie aus genetischen Gründen storniert, ehe sie losgehen kann.«112


      Ich schrieb demgegenüber: »Wer über die Qualifikationsvoraussetzungen verfügt, die in Deutschland unter dem Stichwort ›Greencard‹ diskutiert werden, kann selbstverständlich auch aus einem muslimischen Land kommen.«113


      In der Folge wurde die Feststellung, Sarrazin habe gesagt, Muslime seien genetisch dümmer, zu einer Standardbehauptung zahlreicher Medienbeiträge. Immerhin muss man der Redaktion der FAZ zugutehalten, dass sie sich aus verschiedenen Perspektiven mit den Thesen meines Buchs kritisch auseinander gesetzt hat wie kein anderes Medium.


      Christoph M. Schmidt warf mir im Handelsblatt vor, »die geringere Bildungsleistung der türkischen Zuwanderer« mit der »hohen Vererbbarkeit von Intelligenz« zu erklären.114 Auch drei Jahre später hatte das Handelsblatt offenbar nichts dazugelernt, denn Dietmar Neuerer schrieb dort noch im Juni 2013, Sarrazin habe behauptet, Türken und Araber seien »mehrheitlich dümmer als Deutsche«.115 Die Stuttgarter Nachrichten legten mir »genetisch bedingte Bildungsdefizite von Muslimen« in den Mund.116 Der Spiegel fragte den niederländischen Rechtspopulisten Geert Wilders im Interview: »Sie kennen Thilo Sarrazins Buch. Teilen Sie seine Meinung, dass es genetische Gründe für die Minderwertigkeit bestimmter ethnischer Gruppen gibt?«117


      Besonders toll trieb es der Stern: Hans-Ulrich Jörges kritisierte »Sarrazins These von der Erbdummheit der überwiegend türkischen Migranten«.118 Sein Kollege Friedemann Kohler rundete dies gleich auf zu »Sarrazins unhaltbaren Thesen von einer genetisch bedingten Minderbegabung der Zuwanderer«.119 Und Ulrike Posche meinte, Sarrazin bescheide »den Muslimen geringere Intelligenz und damit auch geringere Integrationsfähigkeit«.120


      Heribert Prantl klagte in der Süddeutschen Zeitung: Sarrazin »suggeriert, die Integration der Muslime sei, wegen der Dummheit der Muslime, auch gar nicht wünschenswert«.121 Franziska Augstein unterstellte mir – ausgerechnet – bei der Verleihung des Otto-Brenner-Preises als Forderung: »Die Vermehrung der Auswärtigen, der genetisch Minderbemittelten, müsse man verhindern.«122


      Arno Widmann warf mir in der Frankfurter Rundschau vor, aus der »Idee, 50 bis 80 Prozent der Intelligenz sei erblich, gravierende Mentalitätsunterschiede nicht zwischen Einzelnen, sondern zwischen verschiedenen Völkern« abzuleiten. Er sprach von »Volksverhetzung« und beobachtete, wie das »Denken umschlägt in Wahn«. Sarrazin sei ein »Fall nicht nur für die Justiz«.123


      Der Historiker und Antisemitismusforscher Wolfgang Benz klagte, »abermals wird eine religiöse Gruppe mit bestimmten Eigenschaften belegt, die aus Glaube und ›Kultur‹ abgeleitet werden. … Sogar der Schritt, so etwas wie einen ›muslimischen Charakter‹ biologisch festzulegen, ist vollzogen worden – von Thilo Sarrazin.«124 Und noch im Mai 2013 phantasierte die Journalistin Daniela Kaya in der Zeit: »Während nach Sarrazin Genetik und Kultur der Einwanderer Intelligenz und die Fähigkeit zur Vernunft verhindern, kündigt sich bei Buschkowsky der Untergang des Abendlandes in der sinkenden Currywurst-Dichte in seinem Wohnumfeld an.«125


      Diese in den Medien über viele Monate (eigentlich bis heute) wiederholten Falschaussagen und Fehlzitate führte ich zunächst darauf zurück, dass viele Journalisten nicht selber lesen, sondern das übernehmen, was sie woanders gelesen oder gehört haben. Das ist nicht nur generell bequem, sondern in meinem Falle war es natürlich auch besonders opportun: Die mir untergeschobene Aussage, »Muslime« oder »Ausländer« seien »genetisch« dümmer, enthielt nämlich ein maximales Empörungs- und Skandalisierungspotential. Unklar war mir, ob solche Fälschungen absichtlich vorgenommen wurden oder wildwüchsig entstanden, weil die moralische Empörung das genaue Lesen verhinderte, beeinträchtigte oder die Urteilskraft trübte.


      Dass in deutschen Medien, auch in den Printmedien, selten genau gelesen wird, war mir schon vor Jahrzehnten aufgefallen. Auch hatte ich den Eindruck gewonnen, dass sich die Problematik im Laufe der Zeit verschlimmert hatte. Vielleicht unterlag ich aber auch einer Täuschung und war früher nur unkritischer oder leichter beeindruckbar gewesen. Psychologisch konnte man fast den Eindruck gewinnen, es handele sich um eine Art kollektive Projektion: Vorurteile, die ich weder hatte noch in meinem Buch zum Ausdruck brachte, wurden auf dessen angebliche Aussagen projiziert und fielen so auf ihre Urheber zurück. Klar war jedenfalls, dass diese falsche Wiedergabe eines Kernelementes meines Buches nicht ausrottbar schien. So viele Korrekturen und Dementis ich auch anbrachte, diese Falschaussagen sprossen munter weiter wie Löwenzahn auf der Frühlingswiese.


      Nahezu grundsätzlich gleichgesetzt wurden zudem in vielen Beiträgen »muslimische Migranten« mit »Migranten« und jene wiederum mit »Ausländern«. Dabei ging unter oder wurde bewusst unterschlagen, dass die Differenzierung zwischen Herkunftsgruppen gerade eine Pointe meines Buches war und die Herausarbeitung der Unterschiede zu seinen wesentlichen Erkenntnissen gehörte. Zudem fiel unter den Tisch, dass der Begriff des »Ausländers« seit der Reform des Staatsangehörigkeitsrechts gar nichts mehr erklärt. Auch bei diesen Gleichsetzungen und Verwechslungen, die viele meiner Aussagen geradezu ins Absurde verdrehten, war nicht genau zu klären, welcher Teil davon auf bewusster Verfälschung und welcher auf gedanklicher Schlampigkeit und unzureichendem eigenen Wissen beruhte. Auch die Differenzierungen, die ich innerhalb der Gruppe der muslimischen Migranten vornahm, blieben zumeist unerwähnt.


      Ein Streitgespräch brachte die Sache schließlich auf den Punkt: Am 28. September 2010 veranstaltete das Münchener Literaturhaus eine Diskussion zwischen mir, dem Handelsblatt-Chefredakteur Gabor Steingart und dem Münchener Soziologieprofessor Armin Nassehi. In seinem Eingangsstatement zitierte Steingart aus meinem Buch wie folgt: »Für Kinder von Migranten ist der Misserfolg bereits mit der Geburt besiegelt, denn sie erben gemäß den Mendelschen Gesetzen die intellektuelle Ausstattung der Eltern.«126


      Jeder Zuhörer oder Leser, der dem Zitat Glauben schenkte, musste zum Schluss kommen, Sarrazin habe geäußert, dass Migranten generell genetisch bedingt dümmer seien. Ich war empört über dieses Falschzitat und brachte das auch in meiner Antwort deutlich zum Ausdruck. Die weitere Diskussion an diesem Abend nahm einen entsprechend stürmischen Verlauf.


      Erst einige Tage später, nachdem mir das Handelsblatt mit dem Abdruck von Steingarts Rede vorlag, konnte ich das Zitat überprüfen. Im Kapitel »Arbeit und Politik« meines Buches wurde ich fündig, um Migranten ging es dort aber gar nicht. Dort hatte ich vielmehr über Probleme der deutschen Unterschicht sowie Fehlsteuerungen im Transfersystem gesprochen, die den Kinderreichtum bei Transferempfängern begünstigen. Dort schrieb ich:


      »Für einen großen Teil dieser Kinder ist der Misserfolg mit ihrer Geburt bereits besiegelt. Sie erben (1) gemäß den Mendelschen Gesetzen die intellektuelle Ausstattung ihrer Eltern und werden (2) durch deren Bildungsferne und generelle Grunddisposition benachteiligt.«127


      Es folgte ein Hinweis auf das nachfolgende Bildungskapitel. Dies war das längste Kapitel des Buches, und dort diskutierte ich ausführlich die Möglichkeiten, die erwähnten Benachteiligungen durch das Bildungssystem zu kompensieren. Nach dem Falschzitat fuhr Steingart in seiner Rede fort, die Notwendigkeit von Bildung anzupreisen, ganz so, als befände er sich damit im Gegensatz zu meiner Analyse. Dabei trug er in diesem Punkt, was mich anging, Eulen nach Athen. Erst nach dem Bildungskapitel kam übrigens das Kapitel über Einwanderung und Integration.


      Das von Steingart benutzte Zitat war nicht nur falsch, es führte auch an einem zentralen Punkt zu einem völlig falschen Eindruck über meine Aussagen. Ich möchte Gabor Steingart eine bewusste Fälschungsabsicht zwar nicht unterstellen. Vielleicht hatte ihm ja ein Mitarbeiter die Zitate aufbereitet. Aber das Falschzitat passte gut in seine Argumentationslinie, und es folgt genau jener Logik, die ich in der Einleitung dieses Buches am Beispiel des Spiegel-Redakteurs Maximilian Popp dargestellt habe.


      Viele der rund tausend Zuhörer unseres Streitgesprächs registrierten sehr wohl, dass Gabor Steingart meine Aussagen falsch und tendenziös wiedergegeben hatte, und äußerten ihren Unmut. Es wurde nicht besser, als Armin Nassehi erklärte, Sarrazin verwende »die Technik eines Kleinbürgers, um mit einer ungeordneten Welt klarzukommen«.128 Der eine unterstellte mir also implizit, Rassist zu sein. Der andere meinte, ich hätte wohl den Überblick verloren.


      Die Reaktion des Publikums fiel deutlich aus. Peter Fahrenholz jammerte dazu in der Süddeutschen Zeitung, »das gediegene Münchner Bürgertum hat sich schrecklich daneben benommen« und beklagte mangelhafte Diskussionskultur: »Er [Sarrazin] hat mit Mitteln der Provokation ein längst bekanntes gleichwohl drängendes Problem zum öffentlichen Gesprächsgegenstand gemacht und damit zugleich das Klima so vergiftet, dass die Debatte darüber gar nicht geführt werden kann.«129


      Dass Steingart an zentraler Stelle mit einer gefälschten Aussage von mir argumentiert hatte, die mich zum Rassisten abstempelte, war ihm gar nicht aufgefallen.


      Mit einem Schuss professoralem Hochmut benotete Armin Nassehi den Abend so: »Das Publikum brachte ein sacrificium intellectus, ein Opfer des Intellekts, um den Traum einer reinen Ordnung träumen zu können. Der Kater nach dem Erwachen wird umso stärker sein.«130 Auch diesem beamteten Intellektuellen war nicht aufgefallen, dass Steingart ein gefälschtes Zitat zum Zentrum seiner Argumentation gemacht hatte. Gern hätte ich an diesem Abend wie an vielen anderen mit einem gründlichen Leser detailreich über Inhalte diskutiert und mir dabei Ungenauigkeiten, Denkfehler und krasse Irrtümer vorhalten lassen. So weit kam es nicht.


      Nils Minkmar vom Feuilleton der FAZ immerhin hatte das Buch gelesen – besonders gründlich offenbar jene Passagen, die sich mit meiner persönlichen Entwicklungsgeschichte befassten. Er las darin Heimweh nach der Vergangenheit: Sarrazin »ist ein moderner Faust. Um den schönen historischen Augenblick zu bewahren, würde er einen Pakt mit dem Teufel eingehen.« Die Trauer um ein vergehendes Deutschland als Generationenphänomen? Nils Minkmar zog die Parallele zu einem türkischstämmigen Reinigungsunternehmer in Wiesbaden, der zu ihm sagte: »Ich habe, mein Herr, Sehnsucht nach den Tagen meiner Kindheit.«131 Das ist eine reizvolle, fast wunderbare (wenn auch verfehlte und subjektivistische) Fehlinterpretation meines Buches.


      Insgesamt aber lief es leider so: Journalisten, die das Buch zum größten Teil nicht gelesen hatten, informierten die Öffentlichkeit über dessen Inhalt, woraufhin Teile des Publikums meinten, auf die Lektüre verzichten zu können, da sie ja den Inhalt aus den Medien kannten. Auch Helmut Schmidt war offenbar das Opfer eines von den Medien vermittelten Missverständnisses, als er gegenüber Giovanni di Lorenzo bemerkte: »Die Vermischung von Vererbung – einem genetischen Vorgang – mit kultureller Tradition, diese Vermischung halte ich für einen Irrtum.«132


      Unterschlagung von Differenzierungen, gezielte Missverständnisse


      Mit der – bewusst oder unbewusst – falschen Wiedergabe von Inhalten und Kernaussagen ging das Unter-den-Tisch-Fallen bzw. die Unterschlagung von Differenzierungen Hand in Hand:


      • Aus »muslimischen Migranten« wurden »Ausländer«.


      • Aus Projektionen, deren Annahmen offengelegt und damit überprüfbar waren, wurden »Prognosen«.


      • Aus empirisch belegten statistischen Aussagen wurden »Pauschalierungen«.


      • Aus der Benennung der Häufung von Problemen bei bestimmten Bevölkerungsgruppen wurde »Diskriminierung« oder »Verunglimpfung«.


      Heribert Prantl füllte in der Süddeutschen Zeitung unter der Überschrift »Willkommen!« eine ganze Seite über die Integration »der« Migranten, ohne die ins Zentrum meiner Analyse gestellten gruppenbezogenen Unterschiede auch nur zu erwähnen.133 Der deutsche Integrationspapst Klaus J. Bade machte sich gar nicht erst die Mühe, meinem Buch irgendwelche Fehler nachzuweisen. Er meinte lediglich pauschal, dass ich den Forschungsstand nicht überblicke. Den Erfolg des Buches erklärte er mit »Verlustängsten« und sah in dem Einwanderungsunbehagen »nur einen Spielball unter anderen im breiten Feld von Politikverdrossenheit und Protestverhalten«.134 So verschob er die Probleme von der realen auf die psychologische Ebene. Letztlich griff er damit den besorgten Bürger an und erklärte ihn für inkompetent bei der Beurteilung von Einwanderungs- und Integrationsfragen.


      Rechtspopulismus, Rassismus


      Reinhard Mohr hat sehr treffend die Mechanismen der Wahrnehmung beschrieben und prägte dabei das schöne Wort von den »Diskursraumpflegern«:


      »Man nimmt vor allem wahr, was ins eigene Weltbild passt, in den Rhythmus der eigenen Lebens- und Arbeitsabläufe. Dazu kommen der Gruppendruck, die Psychodynamik der geistig- emotionalen Heimat, ob im Verband oder der Partei. Das Milieu prägt die Sehschwäche, und sie wiederum ist Voraussetzung für Aufstieg und Karriere.«


      Das gilt auch für das Meinungsklima in den öffentlichen Medien:


      »Da scheint es doch einen unsichtbaren Wächterrat zu geben, der über die Diskursregeln herrscht: eine eigentümliche Übereinkunft über die Grenzen des Zulässigen und Sagbaren … Der alte linke Satz, dass es schon revolutionär sei zu sagen, was ist, wird nun zur ›rechtspopulistischen‹ Provokation … Dabei ist die Wirklichkeit selbst jener Feind, der von den Diskursraumpflegern mit ihrem flauschigen Redeschaumteppich gebannt werden soll.«135


      Am einfachsten geht das, indem man das, was nicht gefällt, mit einem umfassenden Rechtsverdacht belegt. Bernd Ulrich beklagte in der Zeit


      »die Wirksamkeit eines ganz neuen deutschen Tabus. Es schützt die Tabubrecher, es erhebt sie zu Botschaftern unerhörter Wahrheiten über Missstände, die von der etablierten Politik angeblich systematisch verdeckt werden. Was leicht wie politische Brandstiftung anmutet, beansprucht plötzlich erfolgreich den Status der Aufklärung. … Heute verhüllt sich das Vorurteil als Problemdiskurs, ein liberaler Rassismus, der ohne Gene auskommt.«136


      Bernd Ulrich konnte mir zwar in unserem Streitgespräch, das am Beginn der Debatte stand und in der Zeit unter dem tendenziösen Titel »Sind Muslime dümmer?«137 erschien, keinen einzigen sachlichen Fehler nachweisen und auch nicht die Aussage entlocken, dass Muslime dümmer seien. Ebenso wenig kam er an der Tatsache vorbei, dass die Analysen der verstorbenen Neuköllner Richterin Kirsten Heisig und des Bezirksbürgermeisters Heinz Buschkowsky exakt den meinen entsprachen. Beide hatte ich ja auch ausführlich zitiert. Trotzdem beklagte er eine Woche später die Anfälligkeit der Öffentlichkeit »für Attacken aus dem Dumpfen und Dunklen wie jetzt bei Sarrazin« und nannte mich einen »deutschen Rechtspopulisten«.138 Necla Kelek bemerkte zu solchen Argumenten treffend: »Der Eindruck drängt sich auf, hier solle eine überfällige Debatte mit bewährten Begriffen wie Rassismus oder Populismus kontaminiert werden.«139


      Exemplarisch für das Vorgehen der Kritiker war Frank Decker, Professor für Politologie in Bonn. Er hatte mich in einem Interview in der Welt am 7. September 2010 einen Rechtspopulisten genannt. Dieses Verdikt war unter Bezugnahme auf das Interview in anderen Medien wiederholt worden. Aus dem Munde eines leibhaftigen deutschen Professors verlautbart, hatte es ja eine gleichsam wissenschaftliche Weihe erhalten. Von einem empörten Leser meines Buches mit dem Hinweis unter Druck gesetzt, er könne es doch in den wenigen Tagen seit der Publikation noch gar nicht gelesen haben, antwortete Professor Decker einige Monate später:


      »In meiner Charakterisierung von Sarrazin als Rechtspopulist, die ich aufrechterhalte, habe ich mich auf die von mir selbst entwickelten Rechtspopulismuskategorien gestützt.140 … Grundlage war dabei in der Tat nicht das Buch selbst (das ich erst danach gelesen habe), sondern dessen Präsentation und Verteidigung durch den Autor in zahlreichen Fernsehsendungen.«141


      Bis zu diesem Zeitpunkt war ich seit der Veröffentlichung in exakt zwei Fernsehsendungen aufgetreten, am 30. August bei Beckmann und am 2. September bei Hart aber fair. Dieser von Steuergeldern ernährte beamtete »Experte« belegte mich also, ohne mein Buch gelesen zu haben, anhand von zwei Talkshow-Auftritten aufgrund einer von ihm selbst entwickelten Definition mit einem Schimpfwort und vermittelte den Eindruck, damit sei inhaltlich etwas gesagt.142


      Andreas Sentker spottete, ebenfalls in der Zeit, ich wolle das alte Kinderspiel spielen »Wer hat Angst vorm schwarzen Mann?«,143 und deutete damit Rassismus an. Steffen Grimberg hatte in der taz schon gleich zu Beginn von Sarrazins »radikal rassistischem Populismus« gesprochen und so die beiden Begriffe miteinander verbunden.144 David Nauer hielt bereits den Vorschlag, die Anreizstrukturen für die Geburten gebildeter Frauen zu verbessern, für rassistisch.145 Daniel Bax sprach in der taz von »Salonrassismus«,146 und Eberhard Schultz witterte in Sarrazins Rassismus »eine Gefahr für die Demokratie«. Er dehnte zu diesem Zweck den Begriff ins Nebulöse aus:


      »Rassismus ist nach heutigem Stand der Wissenschaft und der internationalen Diskussion keineswegs nur ein biologisch begründeter Herrenrassenwahn. Zunehmend basieren rassistische Argumentationsmuster auf Zuschreibungen, unterschiedliche Zitate wie ›Kulturen‹, ›Nationen‹, ›Ethnien‹, oder ›Religionszugehörigkeit‹. Kennzeichnend für Rassismus ist die Konstruktion vermeintlich homogener Gruppen, deren individuellen Mitgliedern pauschal negative Eigenschaften zugeschrieben werden.«147


      Daniela Kaya meinte, bereits der Satz »Demographisch stellt die enorme Fruchtbarkeit der muslimischen Migranten eine Bedrohung für das kulturelle und zivilisatorische Gleichgewicht im alternden Europa dar« hätte ausreichen müssen, um Sarrazin wegen Rassismus aus der SPD auszuschließen.148 Aus dieser Sicht ist offenbar das kritische Benennen einer Tatsache und einer Entwicklung selbst dann Ausdruck von Rassismus, wenn die Tatsache selber gar nicht zu bestreiten ist. Monika Maron brachte die Medienstrategie hinter solchen Äußerungen bündig auf den Punkt, als sie im Sommer 2013 sagte: »Sarrazin wurde so oft zum Rassisten ernannt, bis die Behauptung als akzeptierte Wahrheit galt. Und Buschkowsky hat man seinen Buchtitel als Bumerang an den Kopf geworfen: Neukölln sei eben nicht überall.«149


      Josef Joffe nannte diese Art des Denkens die »Rassismusfalle« und formulierte: »Eine Feststellung ist richtig oder falsch, aber kein Rassismus.« Er benannte auch die Ursache für solches Denken: »In unserer Zeit ist das mächtigste Tabu die Zuweisung von negativen Gruppeneigenschaften« und beschrieb die Risiken: »Wer Pathologien leugnet, kann logischerweise nicht heilen.«150


      Der Türkische Bund von Berlin und Brandenburg hatte bereits wegen meines Interviews in der Zeitschrift Lettre International im Oktober 2009 Strafanzeige erstattet. Es war anscheinend sein Ziel, eine offene Diskussion über besondere Integrationsprobleme bestimmter Gruppen von Migranten zu unterbinden, indem bereits die deutliche Beschreibung bestehender Probleme verhindert werden sollte, weil sie »rassistisch« sei. Als die Staatsanwaltschaft nach dem Studium des Interview-Textes die Aufnahme von Ermittlungen ablehnte, wandte er sich an den UNO-Ausschuss für Antirassismus (CERD).151 Schon die Zusammensetzung dieses Ausschusses erklärt, weshalb er die freie Meinungsäußerung als eher marginalen Wert betrachtet.152 Er hatte bereits den Staat Israel der Apartheid angeklagt und der amerikanischen Regierung Unmenschlichkeit vorgeworfen, weil sie die Südgrenze nach Mexiko abriegelte.153 Er entdeckte in meiner derben Kritik an den Verhaltensweisen von türkischen und arabischen Migranten in Berlin »Vorstellungen rassischer Überlegenheit«.154


      Nach diesem Maßstab wäre jedwede Kritik an gruppenbezogenen Verhaltensweisen »rassistisch«.155 In ihrer grandiosen Polemik Die Wut und der Stolz kritisierte Oriana Fallaci den ideologisch motivierten Missbrauch des Rassismusbegriffs und sprach von der »Mode, die es den Zikaden erlaubt, eine neue Form von intellektuellem Terrorismus zu etablieren, indem sie sich nach Gutdünken des Begriffs ›Rassismus‹ bemächtigen«. Sie zitierte einen afroamerikanischen Intellektuellen, dessen Ahnen Sklaven waren: »Wendet man den Begriff des Rassismus in Bezug auf eine Religion an und nicht auf eine Rasse, so erweist man der Sprache und dem logischen Denken einen wahrhaft schlechten Dienst.«156


      Ich entschied irgendwann, bei der Auswahl meiner Diskussionspartner ein gewisses Niveau nicht mehr zu unterschreiten, und ließ im Mai 2011 eine Diskussion bei Hart aber fair platzen. Die Redaktion wollte Lamya Kaddor einladen, die mich in der Süddeutschen Zeitung einen Rassisten genannt hatte. Ich brachte stattdessen die Namen einer Reihe von Islamkritikerinnen ins Spiel. Das wiederum wollte die Redaktion nicht. Das hätte ja das Schauspiel »alter deutscher Mann gegen junge Muslima« verhindert. Folgerichtig wurde die Sendung abgesagt. Seitdem findet die deutsche Talkshow-Szene, soweit es um Integrationsfragen geht, ohne mich statt.


      Nach der Entdeckung der NSU-Morde setzte die türkischstämmige Autorin Hatice Akyün noch eins drauf und unterstellte, dass die Islamkritiker für die NSU-Morde Mitverantwortung hätten:


      »Diese Rechtsradikalen, die die Gewalt ja vollstrecken, fühlen sich ja als Erfüllungsgehilfe der Mehrheit. Auch die NSU hat das ja gesagt, die haben ja gesagt ›Taten schaffen Worte‹. Und ein Herr Sarrazin oder ein Herr Buschkowsky, auch eine Frau Kelek, oder auch Herr Giordano … geben diesen Rechtsradikalen, die gewaltbereit sind, ja immer wieder neues Futter zu sagen: ›Guckt mal, wir haben ja recht!‹«157


      »Beleidigung« und »verletzende Sprache«


      Oriana Fallacis Polemik Die Wut und der Stolz, unmittelbar nach dem Terrorakt von Al Qaida am 11. September 2001 niedergeschrieben, ist ein Stahlbad der Sprache, eine klarsichtige, schonungslose Kritik nicht nur des islamistischen Terrors und seiner Quellen, sondern auch der europäischen linksliberalen Medienklasse. Ein wunderbares Stück politischer Literatur, dessen Sprachgewalt kein Fettnäpfchen auslässt. In diesem Text wurde die Beleidigung der Richtigen zur sprachlichen Norm. Das schmale Buch wurde in zwanzig Sprachen übersetzt und verkaufte sich in nur sechs Monaten fast eine Million Mal.


      Wer Gegenstand von Oriana Fallacis Zorn wurde, konnte sich zu Recht beleidigt fühlen. Deutschland schafft sich ab war im Vergleich von staubtrockener Sachlichkeit. Sicherlich so prägnant und klar, wie ich es nur vermochte. Aber weder gegen Religionen, noch gegen Ethnien, noch gegen Individuen fiel ein einziges kränkendes oder auch nur scharfes Wort. Die Devise war strikte Sachlichkeit, aber die Sprache nahm auch keine diplomatischen Umwege, wenn sie Fakten beschrieb und Zusammenhänge herstellte.


      Selbstverständlich hatte der Justitiar des Verlages den Text vorher gelesen. Er hatte keine Einwände und keine Änderungsvorschläge. Nach der Publikation trat niemand an den Verlag heran, um juristische Einwände gegen den Text zu erheben. Nie war auch nur ein Satz des Textes vor irgendeinem Gericht. Trotzdem wimmelte es in den Medien von Vorwürfen, die Sprache sei beleidigend und verletzend. Wenn man dann nachfasste: Fehlanzeige. Die vielzitierten »Kopftuchmädchen« waren ja im Lettre-Interview ein Jahr zuvor aufgetaucht, im Buch selbst kamen sie nicht vor. Keine einzige Formulierung im gesamten Buch war geeignet, ein Individuum, eine Gruppe, eine Ethnie, eine Rasse oder eine Religion zu beleidigen oder zu verletzen.


      Die Medien fanden keine Worte für das, was sie empörte. Und je mehr sie das merkten, umso größer wurde die Empörung. Nehmen wir eine Textstelle, die besondere Wut auslöste. Dort äußerte ich nach einer längeren Analyse des Standes der Integration eine klare persönliche Präferenz:


      »Ich möchte, dass auch meine Urenkel in 100 Jahren noch in Deutschland leben können, wenn sie dies wollen. Ich möchte nicht, dass das Land meiner Enkel und Urenkel zu großen Teilen muslimisch ist, dass dort über weite Strecken türkisch und arabisch gesprochen wird, die Frauen ein Kopftuch tragen und der Tagesrhythmus vom Ruf der Muezzine bestimmt wird. Wenn ich das erleben will, kann ich eine Reise ins Morgenland buchen.


      Zum Deutschland und Europa der Zukunft gehört selbstverständlich Religionsfreiheit, und wenn die Imame der Zukunft die autochthonen Deutschen und Europäer zum Islam bekehren, wird man das genauso wenig verhindern können, wie das Römische Reich die Ausbreitung des Christentums verhindern konnte. Aber das muss man abwarten.


      Ich möchte nicht, dass wir zu Fremden im eigenen Lande werden, auch regional nicht.«158


      Diese Passage, meist verkürzt zitiert, erregte die mit Abstand größte Empörung bei der linksliberalen »Meinungsoligarchie in Medien und Politik, die sich daran gewöhnt hat, über erlaubte und unerlaubte Ansichten autoritativ und in der Tonart eines Scharfrichters zu entscheiden«.159 Arno Widmann schrieb in der Frankfurter Rundschau: »Dieser Satz ist eine Infamie«. Denn tatsächlich gehe es Sarrazin »darum, andere, denen das Land ebenso zu eigen ist wie ihm, zu Fremden zu machen«.160 (Das junge Mädchen, das nicht mehr im kurzen Sommerkleid ohne Anmache und Beschimpfungen durch bestimmte Straßen Neuköllns gehen kann,161 scheint Widmann nicht zu interessieren.) Der Regierungssprecher Steffen Seibert sagte dazu, Sarrazins Sätze seien »verletzend, diffamierend und sehr polemisch zugespitzt«.162 Solche Wertungen sind ein bekanntes Muster der Macht, um einer unerwünschten Debatte auszuweichen.163


      Nur, wer wird dort beleidigt? Und womit? Niemand wird dort beleidigt. Kein böses Wort fällt über Türken, Araber, den Islam oder einzelne Muslime. Man kann meine Präferenzen altbacken nennen, meine Befürchtungen paranoid. Wer anders denkt oder die Entwicklung anders einschätzt, mag darüber achselzuckend hinweggehen.


      Die Beleidigung lag in der Präferenz, die ich ausdrückte, dass ich lieber als Deutscher unter Deutschen als in einer fremden Kultur lebe. Das beleidigte allerdings nicht die muslimischen Migranten, die ja selbst nach ihren Präferenzen lebten. Es beleidigte den Geist der Multikulti-Ideologie und machte ihre Vertreter in den Medien zu zornbebenden Berserkern. Gerade der strikt sachliche Charakter meiner Analyse, die in der Sprache glasklar war, aber ganz ohne böse Worte auskam, schien die Empörung zu beflügeln. Da man sich aber nicht gut darüber empören konnte, dass jemand seine Präferenzen äußert, musste die Präferenz als solche wie auch die gesamte Analyse des Integrationsstandes als Beleidigung gebrandmarkt werden. Das Handelsblatt sprach vom »einsamen Provokateur« und beklagte »den schrillen Ton«,164 und Jörg Lau hob in der Zeit den Zeigefinger: »Ton und Haltung sind keine Nebensache, wenn es um Integration geht.«165


      Peter Sloterdijk notierte dazu, Personen von Sarrazins Typ


      »können effektvolle Verwaltungsleute sein, weil ihre Sprödigkeit sie zur Beherrschung abstrakter Verfahren prädisponiert. Sarrazin verfügt offensichtlich über die Gabe, bei der Formulierung spitzer Thesen mögliche Wirkungen des Gesagten außer Betracht zu lassen. … Verdeutlicher sind rücksichtslos im positiven Sinn des Worts, weil sie die Unterkühlung bzw. die unsentimentale Versachlichung nicht scheuen. Von den Angehörigen des radikalreformistischen Milieu, den Politikern und den Medienleuten, die ausschließlich in Wirkungsbegriffen denken und stets vom Effekt auf die Absicht schließen, wird das empathiefreie Reden regelmäßig als absichtsvolle Provokation missverstanden. Der Skandal versetzt eine unwillkommene Verdeutlichung in den verwischten Zustand zurück. Was man ein Denkverbot nennt, ist meistens ein Deutlichkeitsverbot – man möchte die Dinge wieder in die gewohnte Trübheit tauchen.«166


      Erblichkeit von Intelligenz


      Wenige Wochen nach Beginn der Debatte empörte sich der Herausgeber der Zeit, Giovanni di Lorenzo: »Ausgerechnet Elsbeth Stern, die Wissenschaftlerin, auf die sich Thilo Sarrazin beruft, widerlegt dessen These von der angeblichen Vererbbarkeit von Dummheit.«167 Mit diesem Satz hatte di Lorenzo eigentlich seine eigene Intelligenz beleidigt. Da nämlich »Dummheit« nur ein anderer Ausdruck für »niedrige Intelligenz« ist, gilt schon rein logisch, dass Unterschiede in der angeborenen Dummheit denselben Erblichkeitsregeln folgen wie Unterschiede in der angeborenen Intelligenz.


      Ich hatte davon gesprochen, dass die Unterschiede der gemessenen Intelligenz zu 50 bis 80 Prozent erblich sind, und eben das sagte Elsbeth Stern in dem Beitrag, auf den sich Giovanni di Lorenzo bezog. Sie formulierte, »dass in entwickelten Ländern mit allgemeiner Schulpflicht … mindestens 50 Prozent der Intelligenzunterschiede auf Variationen in den Genen zurückzuführen sind«.168


      In der ganzen Debatte widersprach am Ende niemand der Feststellung von Heiner Rindermann und Detlef Rost: »Sarrazins Thesen sind, was die psychologischen Aspekte angeht, im Großen und Ganzen mit dem Kenntnisstand der modernen psychologischen Forschung vereinbar.«169


      Die Wut, für die der intellektuelle Ausrutscher von Giovanni di Lorenzo stand, hat mit der wissenschaftlichen Diskussion um die Erblichkeit von Intelligenz überhaupt nichts zu tun. Sie speist sich vielmehr aus einer Sicht auf die Welt, die die Biologie des Menschen ausklammern möchte und mehr oder weniger alles als Produkt der Gesellschaft sieht. Es war ja kein Zufall, dass Intelligenzforschung im Sowjetkommunismus verboten war, und kein Zufall ist es, dass Michael Zander bei der Rezension meines Buches in der Jungen Welt den französischen Soziologen Pierre Bourdieu zitierte:


      »Der Rassismus der Intelligenz … ist das, was den Herrschenden das Gefühl gibt, in ihrer … Existenz gerechtfertigt zu sein: das Gefühl, Wesen höherer Art zu sein. Jeder Rassismus ist ein Essentialismus, und der Rassismus der Intelligenz ist die charakteristische Form der Soziodizee der herrschenden Klasse, deren Macht zum Teil auf dem Besitz von … Bildungstiteln beruht, die als Gewähr für Intelligenz gelten.«170


      Die Empörung über die teilweise Erblichkeit von Intelligenz speist sich aus derselben Quelle wie die Empörung über meine Aussage, dass Juden eine genetische Verwandtschaft teilen. Diese Aussage galt sowohl als rassistisch wie antisemitisch, und Arno Widmann forderte, »›Stoppt den Rassismus‹ zu rufen, auch wenn er sich nicht gegen Juden richtet«.171 Dagegen berichtete tachles – Das jüdische Wochenmagazin ganz freimütig unter der Überschrift »Erkenntnisse jüdischer Genforschung« über die genetische Verwandtschaft verschiedener jüdischer Gemeinden.172


      Biologismus, Eugenik, Sozialdarwinismus


      Viele Kritiker fühlten sich in der Frage der Erblichkeit von Intelligenz offenbar nicht ausreichend zu Hause, und das ist ihnen auch nicht vorzuwerfen. Sie fanden allerdings die Idee, dass der menschliche Geist etwas mit Biologie und die Entwicklung der menschlichen Intelligenz etwas mit Vererbung zu tun haben könnte, prinzipiell so anstößig, dass sie in Ergänzung zur inflationären Verwendung des Rassismus-Begriffs reichlich mit Vorwürfen wie Biologismus, Eugenik oder Sozialdarwinismus um sich warfen. Den Anfang hatte hier Frank Schirrmacher gemacht, als er meine Analysen zur Erblichkeit von Intelligenz und zu den Auswirkungen unterschiedlicher Geburtenraten mit dem Eugenik-Vorwurf konterte und damit einen Sturm auslöste.


      Seine Äußerungen und der nachfolgende Rattenschwanz ähnlicher medialer Verdikte fanden sich nahezu wörtlich in dem fast zeitgleich erschienenen satirischen Roman Solar von Ian McEwan: Michael Beard, der Held dieses Romans, war Nobelpreisträger für Physik. Er hatte als Vorsitzender einer Regierungskommission in einer Pressekonferenz die Frage beantwortet, weshalb so wenige Frauen Physik studierten. Dabei hatte er den Stand der Intelligenzforschung zu Unterschieden in den Begabungsschwerpunkten von Männern und Frauen zitiert. Ein weibliches Kommissionsmitglied trat darauf aus Protest zurück und löste damit einen Medienskandal aus. Sie war nämlich soziale Konstruktivistin, ein sogenannter »Blankslater«. Im nachfolgenden Mediensturm wurde daraufhin der Romanheld beschrieben


      »as a physicist turned ›genetic determinist‹, a fanatical sociobiologist, whose ideas about gender difference were shown to be indirectly derived from social Darwinism, which in turn had spawned Third Reich race theories. Then, daringly building on this, a journalist … suggested that Beard was a neo-Nazi. … Beard became the ›neo-Nazi‹ Professor.«173


      Diese Passage spiegelte in satirischer Form die Debatte, die seit den siebziger Jahren in den angelsächsischen Ländern über die Erkenntnisse der Evolutionsbiologie und der modernen Intelligenzforschung stattgefunden hatte.174 Als ich Solar im Frühling 2013 las, erheiterte mich die Erkenntnis sehr, dass die Skandalisierungsversuche rund um Deutschland schafft sich ab im Herbst 2010 der Vorlage eines satirischen Romans gefolgt waren. Frank Schirrmacher war als Anführer dieser Bewegung offenbar spätes Opfer dieser aus den angelsächsischen Ländern herübergeschwappten Debatte geworden, ohne das Satirepotential zu bemerken.


      Zu den drei in dieser Debatte wie Keulen geschwungenen »Kampfbegriffen« Biologismus, Eugenik, Sozialdarwinismus nenne ich im Folgenden die Definitionen aus der Brockhaus Enzyklopädie:175


      • Biologismus: »Die Verallgemeinerung von wissenschaftlichen Aussagen, die zur Beschreibung und Erkenntnis des Lebens dienen«


      • Eugenik: »Anwendung der Erkenntnisse der Humangenetik und der Erbpathologie im Hinblick auf eine bestmögliche Gestaltung mit dem Ziel, das in der Menschheit vorhandene genetische Potential vor Schäden zu bewahren und zur günstigsten Entfaltung auch in der nächsten Generation zu bringen«


      • Sozialdarwinismus: »Sammelbegriff für alle sozialwissenschaftlichen Evolutionstheorien, die das soziale Leben in Analogie zu den von Ch. Darwin aufgestellten Entwicklungsgesetzlichkeiten des tierischen und pflanzlichen Lebens interpretieren«


      Aus den Definitionen wird klar:


      • Da ich in meinem Buch keine sozialwissenschaftliche Evolutionstheorie entwickelte, fällt der Vorwurf des Sozialdarwinismus ins Leere. Im Übrigen wäre er, je nachdem, welche Evolutionstheorie man vertritt, auch nicht in jedem Falle ehrenrührig.


      • Die praktischen Instrumente der heutigen Eugenik sind ungemein scharf: nämlich die Freigabe der Abtreibung (bei medizinischer Indikation auch nach dem dritten Schwangerschaftsmonat) und die Präimplantations-Diagnostik (PID). Beide Instrumente werden am allerwenigsten aus jenen Kreisen kritisiert, denen mein Buch nicht gefiel. Es ist schwer zu verstehen, weshalb im Vergleich dazu mein Vorschlag, gebildete Frauen durch geeignete Anreize zu mehr Kindern zu bewegen, besonders verwerflich sein soll.


      • Ob es vertretbar ist, aus der Biologie gewonnene Erkenntnisse zu verallgemeinern, kann nur anhand des jeweiligen Anwendungsgebietes entschieden werden. In meinem Buch habe ich solche Verallgemeinerungen aber sowieso nicht vorgenommen. Der Vorwurf des Biologismus geht deshalb am Inhalt des Buches vorbei. Da die Tatsache, dass sich zahlreiche Eigenschaften vererben, nicht bestritten werden kann, wurde die Argumentation mit dieser Tatsache als biologistisch denunziert – so als ob man mit einer herabsetzend gemeinten Vokabel einen ungeliebten Sachverhalt beseitigen könne.


      Die inflationäre Verwendung dieser Begriffe bei der Kritik an meinem Buch zeigt die weitverbreiteten Mängel bei Bildung, Denkschärfe und geistiger Gründlichkeit in der deutschen Medienklasse. Man würde zu tief sinken, wollte man die unter diesen Stichworten geäußerte Kritik in irgendeiner Weise ernst nehmen. Sie ist ja ohne Substanz und speist sich bestenfalls aus unausgegorenen Vorurteilen.


      Matthias Matussek meinte zu solchen Kritikern: »Sarrazin ist zur Chiffre geworden für die Empörung darüber, wie das Juste Milieu der Konsensgesellschaft den Saalschutz losschickt, um nicht einverstandene Zwischenrufer nach draußen zu eskortieren.«176


      Vorrang für die Opportunität


      In dem großartigen Wenderoman Land der Wunder von Michael Klonovsky tritt als Nebenfigur der stellvertretende Parteisekretär des SED-Blattes auf. Im August 1989, als das innere Gefüge der DDR schon ziemlich wackelt, ermahnt er seine Kollegen beim Bier:


      »Ich will gewisse Mängel gar nicht bestreiten. Aber gerade weil wir in Schwierigkeiten stecken, dürfen wir uns nicht in fruchtlosen Fehlerdiskussionen verzetteln. Dieses Negativ-Gerede macht alles nur noch schlimmer. Konstruktive Kritik sage ich. Wir müssen zusammenstehen. Schulterschluss heißt die Parole. Konstruktiv!«177


      Dieser fiktionale Uwe Seehafer kam daher wie das Alter Ego von Angela Merkels Regierungssprecher Steffen Seibert, der im Auftrag der Bundeskanzlerin erklärt hatte, das Buch sei »überhaupt nicht hilfreich«. Er hatte damit quasi offiziös festgestellt, dass es der Bundesregierung nicht auf Relevanz oder Wahrheit, sondern auf Opportunität ankomme. Angela Merkel sagte: »Sarrazin spaltet die Gesellschaft … zur Lösung der Probleme trägt er gar nichts bei.«178 Das war die Sprache der Macht. Diese bediente sich dazu früher des Instruments der Zensur und tut das in großen Teilen der Welt heute noch. Volker Zastrow nannte dies in der FAZ


      »Wortkriege in Schleimsprache: Man kann nicht ›ertragen‹, dass einer was sagt oder mit am Tisch sitzt, es ist ›nicht hilfreich‹, wenn einer ein Buch schreibt. Nicht hilfreich, nicht zu ertragen, so lauten soziale Todesurteile unter Nacktschnecken, die auf der eigenen Schleimspur Karriere machen, nach oben, ganz oben. Wie wunderbar schneckisch [ist] diese Erklärung des Merkel-Sprechers …«


      Unsere Sprache sei scheinbar vom Tabu befreit, »aber wenn einer mal nicht ›ficken‹ sagt, sondern ›Kopftuchmädchen‹, will man ihn am liebsten vom Antlitz der Erde tilgen«.179


      Der Wahrheitsbegriff spielt in diesem Denkstil keine Rolle, vielmehr wird, so das schon zitierte Wort von Peter Sloterdijk, »das empathiefreie Reden regelmäßig als absichtsvolle Provokation missverstanden«. So war es denn kein Zufall, dass »Provokation«, »Provokateur« und »provokant« die in der Debatte am häufigsten benutzten Worte waren. Gern sprach man auch von Sarrazins »umstrittenen« oder »kruden« Thesen. Frank Schirrmachers in einem anderen Kontext gemachte Bemerkung trifft auch in meinem Fall in gewisser Weise zu: »So etwas wie ›umstritten‹ sagt sich leicht, wenn man zu bequem zum Recherchieren oder auch nur zum Anrufen ist. Was soll’s? Wird schon keine Beweise geben. Und eine Gegenmeinung macht sich immer gut.«180 Einen »umstritten« genannten Autor oder Sachverhalt kann man ohne größere geistige Anstrengung ins Anrüchige schieben.181


      Der ukrainische Journalist und Schriftsteller Viktor Timtschenko formulierte: »Die politische Klasse verschmäht Thilo Sarrazin nicht, weil er Tabus gebrochen hat. Die politische Klasse ächtet ihn, weil er in seiner fast peinlichen Genauigkeit und seinem preußischen Pedantismus das System ihres Neusprechs demoliert.«182


      Angela Merkel bemerkte schnell, welche unwillkommenen Parallelen hier gezogen werden konnten: Wenige Wochen später erschien sie in Potsdam bei der Verleihung eines Preises an den dänischen Karikaturisten Kurt Westergaard und pries in ihrer Rede die Freiheit der Meinungsäußerung. Nun darf man Parallelen auch nicht zu weit treiben: Weder hatte ich in meinem Buch den Propheten Mohammed mit einer Bombe im Turban abgebildet, noch musste und muss ich mich vor den Mordanschlägen islamistischer Fanatiker fürchten. Im Gegenteil, nach allem, was man weiß, ist mein Buch den Muslimen im Allgemeinen und den Islamisten im Besonderen ziemlich gleichgültig. Diese hatte ich ja auch nicht beleidigt. Beleidigt hatte ich vielmehr das Weltbild der Verharmloser und Schönfärber im harmoniefreudigen Müsli-Milieu. Das löste offenbar den Hass aus.


      Angela Merkel merkte, dass ihr Verhalten ihr einen Teil ihrer Wählerbasis zu entfremden drohte. In den folgenden Wochen forderte sie immer wieder eine bessere Integration und erklärte mehrfach: »Multikulti ist gescheitert.« Ein so alberner Satz taucht aber in meinem ganzen Buch nicht auf. Ich sehe mir schließlich gern Flamenco-Tänze an und würde Jazz-Musik lieben, wenn ich denn musikalisch wäre. Ich esse bisweilen Italienisch oder Chinesisch und habe sogar schon einige Sushi-Bars von innen gesehen. Außerdem kenne ich mehr Geschichten aus Tausendundeiner Nacht und mehr große Werke der europäischen und amerikanischen Literatur als vermutlich die meisten unserer Politiker und Journalisten.


      Als die Debatte immer noch nicht enden wollte und eine stabile Mehrheit der Deutschen in allen Umfragen »Sarrazins Thesen« zustimmte, wurde Angela Merkel zur Auster: Sie schnappte zu und erklärte am 17. September 2010, vier Wochen nach Beginn der Debatte, im Interview mit der FAZ, sie habe mein Buch nicht gelesen und sie werde es auch nicht lesen.183 Frank Schirrmacher sah darin einen Anschlag auf die Meinungsfreiheit, er schrieb:


      »Denn was man jetzt erlebt, ist die Aufkündigung von Debatte. Wenn Verfassungsorgane sich über ein Buch äußern und dessen Autor sanktionieren, dann ist von ihnen zu erwarten, dass sie wissen, worüber sie reden. … Denn wo das nicht geschieht, wird die freie Meinungsäußerung ersetzt durch die Herrschaft des Gerüchts.«


      Schirrmacher zitierte Dolf Sternberger, der zum Thema Meinung und Wahrheit 1949 gesagt hatte:


      »Mit einem Wort: Nicht die Meinung an sich ist interessant, sondern die Wahrheit. Die Wahrheit aber erfährt man nicht mit einem Schlage, durch Offenbarung, Erleuchtung oder schreckliche Enthüllung, sondern man erfährt sie durch den Prozess und im Prozess der ständigen Unterrichtung, des Vergleichens, Prüfens und wiederum der Unterrichtung … Keine Unterrichtung taugt etwas, die man sich nicht selbst besorgt.«184


      Demgegenüber steht die Einschätzung von Alastair Campbell, dem ehemaligen Sprecher von Tony Blair, der vor einem Untersuchungsausschuss des britischen Unterhauses sagte, Journalisten behandelten Menschen als Ware; um Wahrheit gehe es schon lange nicht mehr. Seines Erachtens sei das Handwerk des Journalisten so gut wie tot.185


      Ich sah in Angela Merkels Unlust, sich Unterrichtung zu besorgen, mein Buch zu lesen und die Debatte zu führen, eine konsequente machtpolitische Strategie. Diese Strategie hat sich ja auch ausgezahlt: Wenn heute jemand Angela Merkel auf dem Bildschirm sieht, denkt niemand an Multikulti, aber alle denken an den nächsten Rettungsschirm.


      Umso mehr gilt Ulf Poschardts Feststellung:


      »Der Fall Sarrazin stellt die Frage nach dem demokratischen Selbstbewusstsein der Eliten. Der enge Korridor des politisch Korrekten mit all seinen historischen Verdiensten hat eine Feistigkeit angenommen, die keine aufklärerische Funktion mehr in sich birgt. Wenn das politisch Korrekte ins Populistische abzweigt, wird das Ketzerische tabuisiert … Insofern umgibt die politisch korrekte Orthodoxie etwas Mittelalterliches. Die Rebellion dagegen lohnt.«186


      Sanktionen


      Die Kritiker in den Medien verteilten ihre Kräfte recht einseitig: Inhaltlich kamen sie zwar mehrheitlich über das freigiebige Ausstreuen von Vokabeln wie »umstritten«, »provokant«, »krude«, »biologistisch«, »sozialdarwinistisch«, »rassistisch« und »rechtspopulistisch« nicht hinaus. Aber diese Lücke in der Sache ersetzten sie durch persönliche Angriffe auf die Person.


      Meine mütterlicherseits ostdeutsche Herkunft verlieh mir die Attitüde eines »Herrenreiters« und eine »näselnde Stimme«, ein Monokel wurde mir immerhin nicht angedichtet. Körperliche Mängel wurden mit Häme bedacht. Meine Sprache war »arrogant«, »verletzend«, »beleidigend«, ich war ein »alter Mann«, ein »reicher Rentner« und hatte das Buch »aus Geldgier« geschrieben. Wenn es milde zuging, war ich ein »Kleinbürger«, der die Welt nicht verstand. Die taz verglich mich mit »eine[r] alte[n] Hure, die zwar billig ist, aber für ihre Zwecke immer noch ganz brauchbar, wenn man sie auch etwas aufhübschen muss«,187 und für Jakob Augstein war ich ein »böser alter Mann, vor dem die Kinder davonlaufen«.188 Den Historiker Götz Aly, der meiner Analyse in vielen Punkten widersprach, störte gleichzeitig »der inquisitorische Gestus, mit dem linksliberale Kritiker über den Autor herfallen. Ich lebe in diesen Kreisen und weiß, wie dort darüber gewacht wird, dass die eigenen Kinder und Enkel die ›richtigen‹, sprich: migrantenarmen, bürgerlich gehobenen Kindergärten und Schulen besuchen.«189


      Als klar war, wie viel Unterstützung ich in der Bevölkerung genoss, griffen die Medien zur Publikumsbeschimpfung. Matthias Matussek schrieb dazu: »Je länger linksliberale Leitartikler über den Aufreger nachdenken, desto weiter rückt ihnen Neukölln und desto mehr wird ihnen die Sarrazin-Leserschaft zur Problemschicht, die sich den demokratischen Integrationsangeboten widersetzt.«190


      Bürgerliche Zuhörer, die applaudierten, wurden zum »Mob« erklärt. So nannte Jan Fleischhauer im Spiegel das Publikum, das sich in der Berliner Urania am 10. September 2010 zusammengefunden hatte: »Es war ein adrett zurechtgemachter, nach Rasierwasser und Eau de Toilette riechender Mob, ein Angestelltenpöbel … der zischend, johlend und klatschend seiner Aggression freien Lauf ließ.«191 Matthias Matussek hatte an derselben Veranstaltung als Diskutant auf dem Podium teilgenommen und schrieb dazu:


      »Ich habe es anders erlebt. … Es blieb gesittet in der Urania. Unten im Saal: Absolut nicht jene verbiesterten christlichen Kreuzzügler, die sich die Zeit herbeiphantasiert. Stattdessen jüngere Menschen, Akademiker, viele Pärchen darunter, Besucher, die sicher nicht zum ersten Mal zu einer Buchlesung erschienen waren.«192


      Die linksliberalen Medien taten ihr Bestes, um die Leser des Buches in die »richtige« falsche Ecke zu schieben. Die Süddeutsche Zeitung titelte ihren Bericht über die GfK-Analyse der Käuferstruktur »Der Männerbund des Thilo Sarrazin«.193 Einziger statistischer Anhaltspunkt: 62 Prozent der Käufer des Buches waren männlich, obwohl der Bevölkerungsanteil der Männer »nur« bei 49 Prozent liegt. Gerne überging man, dass die Käufer einerseits bei Bildung und Einkommen über dem Durchschnitt lagen, anderseits aber auch überdurchschnittlich viele Hauptschüler und jüngere Berufstätige das Buch kauften. Zudem wurde ignoriert, dass politische Sachbücher immer einen höheren Männeranteil unter den Käufern aufweisen, als es dem Bevölkerungsdurchschnitt entspricht. Dafür hämte der Autor, dass die Risikoneigung der Sarrazin-Leser besonders gering sei, und verpasste auch hier die Pointe: Schon die Kriminalitätsstatistik zeigt nämlich, dass überdurchschnittliche Risikoneigung eine Domäne der Kurzsichtigen und Ungebildeten ist.


      Bei meinen Lesungen und Vorträgen widmeten die örtlichen Medien den 20 Demonstranten, die vor der Tür Schilder wie »Sarrazin, halt’s Maul« hochhielten, regelmäßig weitaus mehr Berichtszeilen als dem Inhalt des Vortrags und der Diskussion im Saal mit 400 oder 700 Zuhörern. Allenfalls war zu lesen, dass der »umstrittene Autor« im Ton »erstaunlich sachlich« gewesen sei.194


      Anfang Januar 2011 wurde der Preis der Mainzer Ranzengarde an den Kabarettisten Lars Reichow verliehen. Ich sollte als vorheriger Preisträger die Laudatio halten. Dafür sagte ich zu, nachdem ich mich vergewissert hatte, dass Lars Reichow einverstanden war. Das löste im Vorfeld einen schier unbeschreiblichen örtlichen Medienhype aus. Die Mandatsträger von SPD und Grünen in Mainz beschlossen einen Boykott. Lars Reichow wurde vielfältig unter Druck gesetzt. Die Veranstaltung selbst verlief heiter und schön, aber Presse, Funk und Fernsehen konzentrierten sich ausschließlich auf die 200 Demonstranten vor der Tür. Lars Reichow schrieb mir dazu später:


      »Auch wenn in den Medien ein anderer Eindruck verbreitet wurde; selten habe ich einer so genauen, scharfsinnigen Betrachtung meiner Kleinkunst zuhören dürfen.


      Nachdem ich mich für viele gutgemeinte Ratschläge taub stellen musste, bin ich im Reinen mit mir, auf die mögliche Laudatio von Ihnen nicht mit einem kabarettistisch-politisch-korrekten ›Ich nehme den Preis nicht an‹ verzichtet zu haben. Es wäre ein großer Fehler gewesen, in vielerlei Hinsicht!


      In den letzten Wochen konnte ich einen kleinen Teil dessen, was Sie durchgemacht haben, nachvollziehen, denn die Annahme des Preises und die Ankündigung, dass ich kein Problem mit meinem Laudator hätte, wurde teilweise von einer solchen hysterischen Meinungsmache begleitet, die ich aus meinem relativ leichten Genre gar nicht kenne. Niemals zuvor habe ich so unqualifizierte, teilweise hasserfüllte, unzurechnungsfähige Meinungen lesen müssen. Die primitive und unreflektierte Art und Weise, wie die Medien einen inhaltlichen Vorstoß verarbeiten, ist niederschmetternd, ja unprofessionell. Man bekommt den Eindruck, als ob da Zeilenhonorarkräfte auf der Suche sind nach einem schnellen Feierabend bzw. einer schnellen Auflage.«195


      Der Zweck all dieser Kampagnen und negativen Zuschreibungen war klar: Die Delegitimierung des Autors als Person. In dieser Perspektive machten auch die falschen Berichte bzw. Fälschungen über meine Aussagen Sinn, und mit einem besonders krassen Fall schließe ich diesen Abschnitt:


      Im Mai 2011 kam die Journalistin Güner Balci auf mich zu. Sie war in Neukölln aufgewachsen, ihre Eltern waren als Gastarbeiter aus der Türkei nach Deutschland gekommen. Sie war von WDR und RBB gebeten worden, einen Filmbericht über mich zu drehen, der im Herbst 2011, ein Jahr nach Erscheinen des Buches, gezeigt werden sollte. Ich zögerte zunächst, stimmte aber schließlich zu, da ich zu ihr Vertrauen hatte.


      Unabhängig davon erhielt Güner Balci einen Auftrag vom ZDF, dessen Annahme WDR und RBB ausdrücklich gebilligt hatten. Sie sollte mich auf einem Spaziergang durch Kreuzberg begleiten. Dieser Spaziergang musste abgebrochen werden, weil einige Fanatiker Druck ausgeübt hatten und Gesprächspartner einschüchterten. Es kam zu Szenen, die auf die Liberalität in Kreuzberg ein schlechtes Licht warfen. Güner Balci machte daraus einen kurzen, sehr neutralen Filmbericht, der im ZDF-Magazin Aspekte ausgestrahlt wurde.


      Wenige Tage später besuchte mich die Produzentin des von WDR und RBB beauftragten Films: Güner Balci solle den Film doch nicht machen, sie sei durch den Film für Aspekte »verbraucht«. Die Produzentin wollte die Freigabe für einen anderen Regisseur, aber das bis dahin gedrehte Filmmaterial verwenden. Ich zögerte und stellte durch Nachfrage bei Güner Balci fest, dass sie von ihrer Ausbootung völlig überrascht und damit auch nicht einverstanden war. Ich sagte daraufhin das Projekt ab und sperrte das gesamte bis dahin gedrehte Filmmaterial.


      WDR und RBB beauftragten daraufhin drei andere Journalisten mit dem Filmbericht, der am 9. Januar 2012 unter dem Titel »Sarrazins Deutschland – Wie eine Debatte das Land spaltet« ausgestrahlt wurde.196 Heinz Buschkowsky wurde in dem Bericht ausführlich interviewt und durch entsprechende Schnitte in einen Scheingegensatz zu mir gestellt. Nach der Ausstrahlung war er empört und brachte diese Empörung auch mir gegenüber zum Ausdruck.


      Interviews mit mir gab es nicht, da ich nach der Ausbootung von Güner Balci eine weitere Zusammenarbeit abgelehnt hatte. Aber die Autoren filmten eine zweistündige öffentliche Lesung in Döbeln in Sachsen ab, offenbar in der Hoffnung, »kompromittierendes« Material zu bekommen. Sie fanden nichts und entschieden sich zu einer Fälschung: Zwei Redeabschnitte, die 45 Minuten auseinander lagen, wurden zusammengeschnitten: Im ersten sprach ich über die Erblichkeit von Eigenschaften und benutzte ein Beispiel aus der Pferdezucht. Im zweiten Ausschnitt referierte ich Daten über die Bildungsleistung muslimischer Migranten. Der Zusammenschnitt ergab den zwingenden Eindruck: Sarrazin führt die geringe Bildungsleistung muslimischer Migranten auf genetische Einflüsse zurück.


      Die beauftragenden Sender hatten offenbar von der ausgebooteten Güner Balci zu viel Objektivität befürchtet. Das hätte dem Zweck des Filmberichts widersprochen. So beschäftigten sie für den Filmbericht lieber drei bewährte Ideologen des Meinungskartells im öffentlich-rechtlichen Rundfunk und kamen so zu einem Produkt, das in der DDR dem Schwarzen Kanal von Eduard von Schnitzler alle Ehre gemacht hätte.


      Güner Balci schrieb mir zu dem Vorgang:


      »Was mich an der ganzen Debatte am meisten ärgert, ist die unter Journalisten-Kollegen und Politikern scheinbar weitverbreitete Ansicht, man dürfe über Thilo Sarrazin und sein Buch nicht reden, schon gar nicht einen Film machen. Rede- und Meinungsfreiheit sind eben doch sehr begrenzt. Auch bei uns. Diese Erkenntnis beschäftigt mich sehr.«


      Jemand, der das »erlaubte« Meinungsspektrum verlässt, lässt die Mehrheit der Journalisten in den »Etikettierungsmodus« gehen. Er hat kein Recht mehr auf ausgewogene, faire Behandlung und Berichterstattung. Er kann persönlich geschmäht werden, seine Argumente dürfen entstellt oder verkürzt wiedergegeben werden. Er ist im Prinzip vogelfrei geworden. Die Zielsetzung eines solchen Vorgehens ist es, den Geschmähten zur Unperson zu machen und seine soziale Ausgrenzung zu betreiben. Der im Durchschnitt eher auf Harmonie gerichtete und konfliktscheue Zeitgenosse, der gerne mit den Wölfen heult, soll nicht nur den Kontakt mit dem Betroffenen, sondern am besten mit jedem meiden, der sich an diese Kontaktsperre nicht hält.


      Es ist bezeichnend, dass die übelsten persönlichen Schmähungen erst kamen, als ich mich mit Europa braucht den Euro nicht öffentlich zu einem ganz anderen Thema äußerte. Hier brach offenbar die Wut durch, dass es nicht gelungen war, mich mundtot zu machen.197


      Isolieren, Vereinzeln, Totschweigen


      Der in Rumänien geborene Schriftsteller Richard Wagner, erfahren im real existierenden Sozialismus, schrieb auf dem Höhepunkt der Debatte: »Nach dem Tohuwabohu der letzten Wochen kann man sich durchaus fragen, worin der Unterschied zwischen der Bundesrepublik und der DDR besteht. Spontane Antwort: In der Bundesrepublik ist auch die Opposition gegen Meinungsfreiheit und für Berufsverbote.«198


      Juristische Ansatzpunkte – Volksverhetzung, Beleidigung – fanden sich in meinem Buch nicht. Appelle an das gesunde Volksempfinden, um die Bürger gegen mich aufzubringen, verhallten wirkungslos. Irgendwas musste es aber doch geben jenseits verbaler Häme, die durch Wiederholung auch nicht überzeugender wurde!


      Meine Leistungen in 38 Jahren Dienst an Staat und Gesellschaft waren in den Medien stets nur auf mäßiges Interesse gestoßen. Das ist auch in Ordnung so, schließlich erfüllen Millionen verdienstvoller Bürger täglich unauffällig ihre Pflicht. Aber der Mensch ist ein soziales Wesen. Ohne Einbindung in die Gesellschaft, ohne Kommunikation im Kreise seiner Peers verkümmert er. Die soziale Isolierung, ausgesprochen durch den Fluch des Medizinmanns, war schon im afrikanischen Busch ein probates Mittel, um Menschen erst in den sozialen und dann in den physischen Tod zu treiben.


      Richtig – da musste doch etwas zu machen sein: Sarrazin war Mitglied im Vorstand der Deutschen Bundesbank und außerdem Mitglied der SPD. Beides ganz unmöglich bei einem Provokateur und Salonrassisten. Bundesfinanzminister Wolfgang Schäuble erklärte schon am 25. August 2010, einen Tag nach dem Beginn des Vorabdrucks, er würde sich schämen, wenn ein Mitglied seiner Partei solche Äußerungen von sich gäbe, und forderte indirekt meinen Rauswurf bei der Bundesbank: »Das ist ein Problem, und darüber muss Herr Weber nachdenken.«199


      So baute sich, beginnend am Tage des Vorabdrucks und eine Woche vor Veröffentlichung des Buches, ein ungeheurer Mediendruck auf, mich sowohl aus der SPD auszuschließen als auch aus dem Vorstand der Bundesbank zu entfernen. Die Machthaber und Amtsträger waren teils an der Spitze der Bewegung, teils hielten sie nur wenige Tage stand. Dann begannen sie dem Druck nachzugeben.


      Bundespräsident Wulff trat in das erste von vielen Fettnäpfchen, die für ihn noch folgen sollten, als er in einem unbedachten Moment öffentlich ankündigte, bei meiner Entlassung seine Hand reichen zu wollen. Ich ließ ihn am Ende vom Haken, obwohl sich in meiner Amtsstube bei der Bundesbank die Stellungnahmen der Professoren stapelten, die eine Entlassung wegen des Buches für unmöglich hielten. Von Gesetzes wegen hätte mein durch das Recht der Meinungsfreiheit geschütztes Buch zur Amtsenthebung niemals ausgereicht.200 Mein Ausscheiden bei der Bundesbank war trotzdem richtig. Ich wollte eine Institution, die ich schätzte und für wichtig hielt, nicht wegen meiner privaten publizistischen Tätigkeit in öffentlichen Streit bringen.


      Der Preis für die Politik war hoch. Nicht wegen meines Pensionsanspruchs an die Bundesbank: Ich verlangte und bekam jene Pension, die ich auch erhalten hätte, wenn ich die volle Amtszeit gedient hätte. Der eigentliche Preis bestand in der öffentlichen Rücknahme aller gegen mich erhobenen Vorwürfe durch den Präsidenten der Bundesbank. Für logisch denkende Menschen warf dies die Frage auf, weshalb ich eigentlich ausgeschieden war.201


      Roger Köppel schrieb dazu: »Gegen Sarrazin wurden nicht Argumente, sondern politische Sanktionen aufgeboten … Es ging darum, ihn im Rahmen eines Schnellverfahrens politisch und gesellschaftlich zu erledigen. Man zielte zu Beginn weg auf die Person, um sich nicht mit ihren Positionen auseinandersetzen zu müssen.« Und er kam zu dem Schluss: »Ja, man darf seine Meinung äußern in Deutschland. Aber wer eine Meinung äußert, die der Obrigkeit nicht genehm ist, der kann seinen Job verlieren und wird geächtet. Ihn trifft die geballte Ausgrenzungsmacht des Staates.«202


      Als mein Ausscheiden bei der Bundesbank über die Bühne ging, ohne dass ich dabei so richtig beschädigt wurde, warfen sich alle Hoffnungen der Medienmeute auf das Verfahren zum Parteiausschluss. Schließlich hatte der Parteivorsitzende Sigmar Gabriel den Mund sehr voll genommen, als er sagte, dass Sarrazins Thesen »in ihrer absoluten Perversion in Deutschland letztlich zu Euthanasie und Auschwitz geführt haben«.203 Umso größer war die Enttäuschung, als die Schiedskommission der SPD so gar nichts Rassistisches oder Statutenwidriges in meinem Buch fand und der Antrag des Parteivorstandes schließlich ruhmlos zurückgezogen wurde, ohne dass ich nur ein Jota meiner Aussagen relativiert oder widerrufen hätte.


      Die probateste Methode, eine ungeliebte Meinung zu unterdrücken, besteht darin, sie zu beschweigen oder allenfalls unvollständig und beiläufig zu berichten. Darin liegen Kern und Ursprung aller Zensur. Sowohl die Empörung als auch die Begeisterung, die Deutschland schafft sich ab ausgelöst hatte, machten das unmöglich.


      Ich habe alles überstanden, bin weder isoliert und vereinzelt und fühle mich fern von Selbstmitleid. Aber ich habe auch Erfahrungen gemacht, die ich nicht jedem zumuten möchte.


      Sippenhaft


      Am härtesten traf der Fallout der Medienreaktionen meine Frau. Sie war seit 1973 eine engagierte, fachlich und menschlich anerkannte Grundschullehrerin gewesen – zuerst in Köln, dann in Bonn, dann in Mainz, am Ende in Berlin – und getreulich bei jenen Ortsveränderungen an meiner Seite geblieben, die mein beruflicher Weg mit sich brachte.


      In Berlin, wo sie seit 1999 unterrichtete, war sie wie ich durch alle jene Eigenheiten dieser Stadt, ihrer Lehrerschaft und ihrer Verwaltung geschockt, die die Bildungsergebnisse der Berliner Schulen bei allen Tests immer an das unterste Ende der deutschen Rangskala brachten. Wir unterhielten uns oft darüber, und ich lernte viel von ihren praktischen Erfahrungen. Es war nicht immer leicht für sie, an Standards festzuhalten, die außerhalb Berlins als normal galten. Aber ich bestärkte sie darin, jedenfalls den Kindern, für die sie Verantwortung trug, das Beste zukommen zu lassen und sich den verdorbenen Maßstäben Berlins nicht ohne weiteres zu beugen.


      Als ich 2002 Berliner Finanzsenator wurde und ein großes, aber auch sehr kontroverses Paket struktureller Einsparungen erfolgreich auf den Weg brachte, empfanden es einige Eltern, vor allem aber einige Vorgesetzte, zunehmend als schick, an meiner Frau ihr Mütchen zu kühlen, weil sie an mich als Finanzsenator nicht rankamen. Sie überstand das mit Grandezza, nicht allerdings das Mobbing im Großmaßstab durch ihre Vorgesetzten, das im Herbst 2010 einsetzte, als Deutschland schafft sich ab erschienen war. Im Sommer 2011 schied sie als Folge dieses Mobbings aus dem Schuldienst aus, fünf Jahre vor dem gesetzlichen Ruhestand. Mein Buch hatte wegen des unerhörten Verhaltens der Berliner Schulverwaltung für sie ein Berufsverbot bewirkt, und der amtierende Senator Jürgen Zöllner hatte nicht den Mut gehabt, mäßigend einzugreifen und korrektes Verwaltungshandeln zu erzwingen: Neben dem Opportunismus siegte schließlich die Feigheit.


      Meine Frau verdankte es zu einem großen Teil ihrer robusten Konstitution und zu einem guten Teil meiner Unterstützung, dass sie über den unglaublichen Vorgängen um ihre Person, die durch mein Buch ausgelöst wurden, nicht psychisch erkrankte. Sie schrieb darüber ein Buch, Hexenjagd. Mein Schuldienst in Berlin.204 Trotz aller Rechtsstreitigkeiten ist das Buch nach wie vor im Handel und verkauft sich gut. Interessant war die Reaktion der Medien darauf. Zumeist machte man den Versuch, es totzuschweigen. Reaktionen, soweit sie stattfanden, waren umso negativer, je linksliberaler das Medium war.


      Es war kein Zufall, dass ausgerechnet ein Artikel im Zentralorgan des Linksliberalismus, der Zeit, versuchte, Ursula Sarrazin lächerlich zu machen, während er das Mobbing, dem sie ausgesetzt war, mit Gelassenheit überging.205 Und kein Zufall war es auch, dass dieses ach so liberale Medium ihre Stellungnahme zu diesem skandalösen Artikel nur in stark verkürzter Form abdruckte.


      Den Vogel schoss auch hier wieder die taz ab, sie schrieb: Ursula Sarrazin wasche »liegengebliebene Schmutzwäsche aus ihrer Zeit als Grundschullehrerin«, anstatt, wie von der taz eingefordert, »den zarten paillettenbestickten Schleier vor der geheimnisvoll-exotischen Welt eines deutschen Klassenzimmers voller Kinder aus fremdartigen Einwandererkulturen« zu lüften. Stattdessen lüfte sie »den blickdichten Vorhang vor Lehrerzimmern und Amtsstuben – und der ist kleinkariert und auf Kante gebügelt wie ein deutsches Beamtentaschentuch. … Lesen muss man das nicht.«206


      Klar wird: Die taz möchte, wie die gesamte linksliberale Presse, lieber unverbindlichen Multikulti-Gemütskitsch als die konkrete Wahrheit über die Verrottung des Berliner Bildungssystems und die Verhaltensweisen leitender Beamter, die zwischen Inkompetenz und Kriminalität changieren. In der Wirklichkeit der Berliner Verwaltung gibt es Dinge, die viel schwerwiegender und abgründiger sind als die vergleichweise Lappalie eines verspäteten Flughafens, der die geplanten Kosten um einige Milliarden Euro überschreitet.


      Sippenhaft im Dienste christlicher Nächstenliebe


      Ein geradezu skurriles Nachwort zum Thema Sippenhaft gab es in der evangelischen Kirchengemeinde Halberstadt. Dort wurden seit 2005 von Pfarrer Hartmut Bartmuß unter dem Namen »Halberstädter Abende« in der Winterkirche Vortragsveranstaltungen und Diskussionen durchgeführt, die ein sehr weites fachliches und politisches Spektrum abbildeten.207 Auch ich hatte dort im April 2011 einen Vortrag gehalten, der großen Zuspruch gefunden hatte. Schon damals hatte es Widerstand dagegen gegeben, dass ich überhaupt eingeladen wurde. An die Spitze des Widerstandes hatte sich die Landesbischöfin der Lutherischen Kirche von Mitteldeutschland, Ilse Junkermann, gesetzt. Das hatte dem Riesenerfolg des Abends aber keinen Abbruch getan.


      Im April 2013 sollte eine Lesung mit Ursula Sarrazin stattfinden. Die Einladung war bereits ausgesprochen, und sie hatte zugesagt. Vier Wochen nach der Zusage lehnte der Kirchengemeinderat von Halberstadt die Einladung mehrheitlich ab mit der Begründung, dass »ähnliche Konflikte wie beim Auftritt ihres Ehemannes Thilo Sarrazin befürchtet werden müssten«.208 Mit anderen Worten, der einzige Ausladungsgrund war, dass der Vortragsgast die Frau von Thilo Sarrazin war. Bei meinem Auftritt hatte es nämlich gar keine Konflikte gegeben, er war sehr harmonisch abgelaufen. Es ging also offenbar nur darum, dass jetzt jene gewinnen sollten, die damals meine Einladung nicht verhindern konnten.


      Pfarrer Bartmuß äußerte dazu: »Ich bin erschüttert … Wir hätten gedacht, dass wir nach dem Ende der DDR nie wieder derartige Erfahrungen werden machen müssen.« Er verwies darauf, »dass die Ausladung für Ursula Sarrazin ausgerechnet im evangelischen Toleranz-Themenjahr der Lutherdekade eigentümlich« sei.209 In einer Kirche, wo kurz zuvor Bodo Ramelow von der Linkspartei gesprochen hatte, sollte die ehemalige Grundschullehrerin Ursula Sarrazin, Kirchenmitglied, Mitglied der SPD und Tochter eines Gewerkschaftsvorsitzenden, nicht auftreten, weil sie mit dem »falschen« Mann verheiratet war.


      Als sich daraus eine über Wochen andauernde öffentliche Kontroverse entwickelte, berief der Kirchengemeinderat Pfarrer Bartmuß als Moderator der Halberstädter Abende kurzerhand ab und beendete die achtjährige Zusammenarbeit ohne Dank per Fax. Das heizte die Diskussion erst richtig an. Meine Frau schrieb dazu in einem Leserbrief an die Magdeburger Volksstimme:


      »Die Diskussion, die der Kirchengemeinderat in Halberstadt gerade vermeiden wollte, hat er jetzt ganz ohne mein Zutun.


      Ich kann beim besten Willen nicht erkennen, wie ich gleich einer ganzen Stadt mit einem Vortrag oder Gespräch über Schule schaden könnte. Hier werden die Halberstädter Bürger doch sehr bevormundet. Was ihnen nützt oder schadet, würden sie vielleicht gern selber entscheiden. Ein merkwürdiges Argument.


      Meine sehr speziellen persönlichen Erfahrungen musste ich im bundesdeutschen Schulsystem machen. Und um dieses System, in dem solche Mängel herrschen, dass so ein Mobbing passieren kann, darum geht es. Oder möchte der Halberstädter Kirchengemeinderat damit zum Ausdruck bringen, dass man bei Frau Sarrazin andere als die üblichen menschlichen Maßstäbe gelten lassen darf?


      Im Übrigen: Woher will der Halberstädter Kirchengemeinderat wissen, ob und was ich zur Bildungsdebatte beizutragen habe? Er kennt weder mich noch meine pädagogische Arbeit, und seine Einlassung macht auch nicht den Eindruck, dass eines der beteiligten Mitglieder mein Buch gelesen hätte.«210


      Die klare Schlussfolgerung: Sippenhaft ist keine Perversion, die mit den Nationalsozialisten unterging. Moralische Sippenhaft gibt es hier und heute in Deutschland, und am allerwenigsten wollen das jene Medien wahrhaben, die sie vollstrecken. Aber wenn sie das vor sich selbst zugäben, würden sie ihr Selbstbild beschädigen. Da doch lieber totschweigen oder allenfalls mit Häme übergießen!


      Skandal und publizistischer Konflikt


      Das, was mir zustieß, erlebte ich zum Zeitpunkt des Geschehens als außerordentlich. Es hat mein Weltbild verändert. Mit der Systematisierung ließ ich mir Zeit. Zeitlicher Abstand und Lektüre ließen mich erkennen, dass der Prozess der versuchten Skandalisierung rund um Deutschland schafft sich ab mitsamt allen unerhörten Einzelheiten tatsächlich einem bewährten und regelmäßig angewandten Ablaufschema entsprach und in ähnlicher Form bei allen publizistisch getriebenen Skandalisierungen zu finden ist. Der Medienforscher Hans Mathias Kepplinger hat den Prozess und seine Dynamik beschrieben:


      »Die Art der Reaktionen und ihre Intensität beruhen bei allen großen Skandalen auf dem Zusammenwirken der Intensität der Skandalisierung durch die Medien und der dadurch etablierten Vorstellungen, Emotionen und Verhaltenstendenzen. Eine oft nur scheinbar richtige Vorstellung ist verbunden mit einer moralisch scheinbar notwendigen Erregung, die beide auf die gleichen Ursachen zurückgehen, die mediale Darstellung des Sachverhaltes, und die sich im Verlauf eines Skandals gegenseitig hochschaukeln. Ob die Vorstellung berechtigt ist oder falsch ist, kann die Mehrheit der Bevölkerung nicht feststellen und erschließt sich auch den Journalisten oft nur unzureichend. Zur Vorstellung vom Geschehen gehören die Empörung darüber und der Glaube an alles, was diese Empörung verstärken kann. Vorstellungen und Empfindungen sind stimmig.«211


      Der Furor der Skandalisierung sorgt für eine gefühlsgesteuerte Selbstgewissheit bei den beteiligten Medien und der Öffentlichkeit, die scheinbar ihre eigene Wahrheit in sich trägt und sowohl die präzise Beweisführung überflüssig wie ihre Widerlegung schwierig bis unmöglich macht. Den meisten Skandalen liegt ein tatsächlicher Missstand zugrunde. Aber nur 5 bis 10 Prozent der publizierten Missstände führen auch zu einem Skandal.212 In vielen Fällen stehen die Größe des Skandals und die Bedeutung des aufgedeckten Missstandes völlig außer Verhältnis, und immer wieder gibt es große Skandale, die einen Missstand zugrunde legen und behaupten, den es tatsächlich gar nicht gibt. Größe und Umfang eines Skandals sind weder ein Wahrheitskriterium, noch leistet die Skandalisierung als solche einen verlässlichen Beitrag zur Wahrheitsfindung.


      Oft wird die erfolgreiche Skandalisierung als »Medienpranger« dem mittelalterlichen öffentlichen Pranger gleichgestellt. Das ist richtig und zugleich auch irreführend. Die öffentliche Wirkung ist zwar dieselbe. Aber der mittelalterliche Pranger war immerhin Ergebnis eines Gerichtsverfahrens, das mit der Suche nach der Wahrheit verbunden war und am Ende zu einer Bestrafung, eben dem Pranger, führte. Die publizistische Skandalisierung dagegen ist Anklage, Urteil und Vollstreckung zugleich, vollzogen durch Unzuständige und Parteiliche, statt einem Gericht eher dem Lynchmob vergleichbar, der den vermuteten Pferdedieb oder Frauenschänder umstandslos am nächsten Baum aufknüpft.


      Meist geht die Skandalisierung von einigen Leitmedien aus. Die große Meute der Journalisten trabt abschreibend und emotionalisierend hinterher. Sie wirkt als Selbstverstärker wie der Chor in der griechischen Tragödie, ohne den Gang der Handlung durch eigenes Wissen oder neue Sachbeiträge voranzutreiben.


      Im Prozess der Skandalisierung spielt der Skandalisierte die Rolle des Bösewichts, über dessen Schuld gar nicht mehr verhandelt werden muss. Da ja bereits feststeht, dass er der Bösewicht ist, sind gegen ihn alle Mittel der Entstellung, der Häme, der persönlichen Herabsetzung grundsätzlich legitim und geboten. Jede Differenzierung und Abwägung würde ja dem Skandal als solchem das Momentum rauben. Das Ziel der Skandalisierung ist es, den Skandalisierten seiner gerechten Strafe zuzuführen, ihn zu isolieren, zu beschämen und zu entehren, seine Freunde und Unterstützer zu entmutigen. Jeder, der sich bei Unterstützung und Relativierung zu weit hervorwagt, muss es dulden, dass seine Kompetenz und die Lauterkeit seiner Motive hinterfragt werden.213 Er droht selbst in den Strudel des Skandals gerissen zu werden. Die erfolgreiche Skandalisierung führt dazu, dass die potentiellen Unterstützer sich zurückziehen und schweigen. Die so bewirkte Isolierung des Skandalisierten vollendet die Wirkung des Medienprangers. Perfekt ist die Skandalisierung, wenn der Skandalisierte von allen Ämtern zurücktritt und als fortan Gemiedener in die Bedeutungslosigkeit stürzt, wo ihm außer der Familie und wenigen Freunden keiner mehr bleibt und er sich kaum noch an öffentliche Orte traut. Im Falle von Christian Wulff hatte die Skandalisierung Erfolg. Sein Ungeschick in der Kommunikation zwang ihn letztlich zum Rücktritt vom Amt des Bundespräsidenten, von den Korruptionsvorwürfen blieb nichts übrig.214


      So ein Geschick war auch mir zugedacht, und Anfang September 2010 sah es einige Tage lang so aus, als hätten die Skandalisierer Erfolg. Doch der Versuch scheiterte, die Skandalisierung mündete statt dessen in einen publizistischen Konflikt.


      Zu denen, die sich früh gegen Sarrazin positioniert hatten und später schlecht aussahen, gehörten nach Kepplinger insbesondere Bundeskanzlerin Merkel und Bundespräsident Wulff. Kepplinger nennt sechs Gründe für das Scheitern der Skandalisierung:


      • Die Meinung der Bevölkerung, die im Verkaufserfolg des Buches und in Umfragen zum Ausdruck kam.


      • Die direkten Reaktionen des Publikums auf negative Publikationen und Äußerungen im Fernsehen, die in Umfang und Intensität beispiellos waren.


      • Die direkte publizistische Reaktion mehrerer Juden auf den Vorwurf, Sarrazin sei ein Antisemit: »Dadurch war ein bisher erfolgreiches Killerargument wertlos.«


      • Eine Reihe fachwissenschaftlicher Stellungnahmen, mit denen »der Vorwurf der wissenschaftlichen Unhaltbarkeit von Sarrazins Thesen zusammenbrach«.


      • Die Verteidigung von Sarrazin durch »eine Reihe von bedeutenden Journalisten und Publizisten«.


      • Der »vermutlich entscheidende Grund für das Scheitern der Skandalisierung war der Themenwechsel von der Diskussion der Thesen Sarrazins zur Diskussion der Meinungsfreiheit in Deutschland«.215


      Kepplinger zitiert dazu Berthold Kohler, der am 9. September 2010 in der FAZ schrieb:


      »Was darf man in dieser Republik sagen und schreiben, ohne die mitunter bis zur Existenzgefährdung reichende ›Menschenverachtung‹ zu erfahren, die Sarrazins Kritiker nur bei ihm erkennen können … Jedenfalls einem Teil der Eliten dieses Landes scheint das Wissen abhanden gekommen zu sein, dass die für die Demokratie konstitutive Meinungsfreiheit nicht nur für Meinungen gilt, die von der Kanzlerin als hilfreich und von besonders klugen Kolumnisten als diskussionswürdig und dem gerade geltenden Stand der Wissenschaft entsprechend angesehen werden, sondern auch für falsche, verwerfliche und abwertende Äußerungen bis an die Grenze anderer von der Verfassung garantierter Rechtsgüter.«216


      Zum »Deutschland nach Sarrazin« äußerte der Soziologe Josef Schmid: »Gewinner sind die Realisten, denen Schlagworte wie Vielfalt, Weltoffenheit und Toleranz kein sanftes Ruhekissen bedeuten; und die nicht glauben, dass man auf die Dauer politische Entscheidungen durch moralischen Hochstand und Sprachregelung ersetzen kann.«217


      Ich habe mich bemüht, dieses Kapitel weitgehend emotionsfrei zu halten. Werturteile zu Medien und Politik sind an dieser Stelle überflüssig. Die Fakten haben ihre eigene Stimme, und vorschnelle Verallgemeinerungen sollte man sowieso vermeiden.
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 Elemente der Meinungsbildung


      Die Bildung und Beeinflussung öffentlicher Meinung sowie ihre Nutzung und Formung durch Medien und Politik haben elementar zu tun mit dem Erwerb, dem Ausbau, der Sicherung und Verteidigung von gesellschaftlicher und politischer Macht. Wer immer öffentliche Macht oder Meinungsherrschaft anstrebt oder verteidigt, ob in einer Demokratie, einer Diktatur, einem absolutistischen Königreich oder ganz schlicht im Feuilleton einer Tageszeitung, muss Einfluss nehmen auf die öffentliche Meinung. Darum schulte man schon in der Antike die Redekunst, und Wahlgeschenke gab es bereits vor 2500 Jahren im Vorfeld der jährlichen Neuwahl römischer Konsuln. Darüber zu berichten bekäme leicht etwas Uferloses. Die folgende Auswahl habe ich nach ihrem besonderen Erkenntniswert für die in diesem Buch behandelten Fragen zusammengestellt:


      • Niccolò Machiavelli zeigt, dass auch ein absoluter Herrscher in der Renaissance auf die Gunst der öffentlichen Meinung angewiesen war, wenn er Herrschaft nicht nur gewinnen, sondern auch sichern wollte, und die dabei zutage tretenden Mechaniken wirken überraschend aktuell.


      • Alexis de Tocqueville beschreibt am Beispiel der jungen USA anschaulich, dass und weshalb Volksherrschaft keineswegs mit Meinungsfreiheit gleichzusetzen ist.


      • Sigmund Freud analysiert die Funktionsweise und gesellschaftliche Rolle von Tabus und erklärt damit viel von dem, was wir heute mit politischer Korrektheit meinen.


      • Elisabeth Noelle-Neumann beschreibt mit der Analyse der »Schweigespirale«, wie die Dynamik öffentlicher Meinungsbildung durch die Isolationsfurcht von Individuen getrieben wird.


      • Hans Mathias Kepplinger erklärt, woher es kommt, dass Medien zumeist links von ihrem Publikum stehen.


      • Die neue Verhaltensökonomik relativiert die Rationalitätsannahme als Erklärungsmuster für das menschliche Verhalten und liefert schlüssige Erklärungsansätze dafür, wie die Manipulation der öffentlichen Meinung durch Politik und Medien gelingen kann.


      Was Machiavelli uns heute noch zu sagen hat


      Niccolò Machiavelli (1469–1527) hatte über viele Jahrzehnte in unterschiedlichen Funktionen dem Fürstentum Florenz gedient und die Umwälzungen Italiens durch den Kampf der italienischen Staaten untereinander sowie die Eroberungszüge der Spanier, der Deutschen und der Franzosen erlebt. In Der Fürst (1513 geschrieben, 1532 posthum publiziert) beschreibt Machiavelli die Techniken des Machtgewinns und des Machterhalts und befasst sich dabei auch mit Entstehung und Lenkung der öffentlichen Meinung. Seine Analyse ist in knapper, klarer Sprache gehalten. Er untermauert sie mit vielen Beispielen aus der damaligen Zeitgeschichte Italiens und aus der römischen und griechischen Antike.


      Durch die Knappheit seiner Sprache und die Klarheit seiner Schlüsse, ferner durch den weitgehenden Verzicht auf moralische Bewertung, wirkt das Buch heute erschreckend, zynisch ist es jedoch nicht. Die Beispiele sind zeitgebunden. Zumindest in Europa geht es heute bei den Staatsgeschäften nicht mehr so ausschließlich oder vorwiegend um Krieg, Mord und Verrat.


      Umso deutlicher wird aber, dass die Mechaniken der Macht heute wie damals im Wesentlichen unverändert sind. Sie verändern lediglich ihre historisch gebundene Ausdrucksform. Grundsätzlich ebenfalls unverändert sind die dort beschriebenen menschlichen Verhaltensweisen. Auch ein Renaissancefürst konnte eine stabile Herrschaft nur entfalten, wenn er beim Volk und bei den Großen seines Fürstentums zwar gefürchtet, aber nicht verhasst war. Er musste also öffentliche Meinung sowohl beeinflussen als auch bei seinen Handlungen berücksichtigen, und das setzte bei einem klugen Fürsten auch der Gewalt Grenzen: »Denn auch, wenn man über das mächtigste Heer verfügt, bedarf man der Gunst der Einwohner, um in ein Land einzudringen.«218 Bei der Anwendung von Gewalt muss man die menschliche Rachsucht berücksichtigen:


      »Denn es ist wohl festzustellen, dass Menschen entweder gütlich behandelt oder vernichtet werden müssen. Wegen geringer Unbill rächen sie sich, wegen großer Vermögen wagen sie es nicht; jede Unbill muss also so zugefügt werden, dass man keine Rache zu befürchten hat.«219


      Dort aber, wo man nicht die persönlichen Rachegefühle der Menschen geweckt hat, kann man auf ihre Vergesslichkeit zählen: »Woraus sich ergibt«, so Machiavelli, »dass der, welcher einen Staat an sich reißen will, alle notwendigen Gewalttaten vorher bedenken und sie auf einen Schlag ausführen soll, um nicht jeden Tag wieder anfangen zu müssen. Ist alles auf einmal abgetan, so beruhigen sich die Menschen, und man kann sie durch Wohltaten gewinnen.«220 Für die heutige Politik in der Demokratie wurde daraus das Motto: Grausamkeiten muss man am Anfang (der Legislaturperiode) begehen.


      Mit Reformen, die in Besitzstände eingriffen, musste man aber schon vor 500 Jahren vorsichtig sein, Macchiavelli warnt:


      »Dabei ist zu bemerken, dass nichts größere Schwierigkeiten in der Ausführung bietet und von zweifelhafterem Erfolg ist, als sich zum Haupt einer neuen Staatsordnung zu machen. Denn der Neuordner hat alle die zu Feinden, die sich in der alten Ordnung wohlbefinden, und laue Mitstreiter bei denen, welche bei der neuen Ordnung zu gewinnen hoffen … Daher haben alle bewaffneten Propheten den Sieg davongetragen, die unbewaffneten aber sind zugrunde gegangen; denn zu dem Obengenannten kommt noch der Wankelmut des Volkes, welches sich leicht etwas einreden lässt, aber schwer dabei festzuhalten ist.«221


      Schon vor 500 Jahren war die öffentliche Meinung wankelmütig, launenhaft und änderte sich schnell. Deshalb warnt Machiavelli, es sei unmöglich, nur mit Güte zu herrschen: »Ein Mensch, der in allen Dingen nur das Gute will, muss unter so vielen, die das Schlechte tun, notwendig zugrunde gehen. Daher muss ein Fürst, der sich behaupten will, imstande sein, schlecht zu handeln, wenn die Notwendigkeit es erfordert.«222


      Deshalb kann Herrschaft nicht allein auf der Liebe des Volkes, heute würde man sagen auf Popularität, aufgebaut werden, vielmehr braucht sie Autorität, Machiavelli nennt es Furcht, »da aber beides schwer zu vereinen ist, so ist es weit sicherer, gefürchtet als geliebt zu werden, sobald nur eines von beiden möglich ist.«223


      Von den Ansichten und Urteilen der Regierten hat Machiavelli keine hohe Meinung:


      »Denn man kann von den Menschen insgemein sagen, dass sie undankbar, wankelmütig, falsch, feig in Gefahren und gewinnsüchtig sind … Nichtsdestoweniger muss der Fürst sich derart gefürchtet machen, dass er, wenn er auch keine Liebe erwirbt, doch auch nicht verhasst wird; denn gefürchtet und nicht gehasst zu werden, ist wohl vereinbar. … vor allem vergreife er sich nicht an der Habe seiner Untertanen, denn die Menschen verschmerzen leichter den Tod des Vaters als den Verlust des Erbteils.«224


      Die Menschen sind vor allem auf den eigenen Vorteil bedacht, und von daher kann auch die öffentliche Meinung gesteuert werden: »Denn solange man den Menschen Gut und Ehre nicht raubt, sind sie zufrieden, und man hat nur den Ehrgeiz einiger weniger zu bekämpfen, der sich auf mancherlei Art leicht im Zaum halten lässt.«225 Die öffentliche Meinung ist kurzfristig orientiert: »Den Menschen bedeutet die Gegenwart viel mehr als die Vergangenheit, und befinden sie sich in der Gegenwart wohl, so genießen sie sie und verlangen nichts anderes; ja, sie nehmen in jeder Weise für den Fürsten Partei, wenn er im übrigen nur sich selbst treu bleibt.«226


      Weder auf den Verstand noch auf die Moral der meisten Menschen kann man wirklich vertrauen:


      »Denn es gibt drei Arten von Köpfen: der eine erkennt alles von selbst, der zweite nur, wenn es ihm von anderen gezeigt wird, der dritte sieht nichts ein, weder von selbst noch durch die Darlegungen anderer. Der erste ist hervorragend, der zweite gut, der dritte nichts nütze.«227


      So muss sich der Fürst zwar gute Berater und Minister suchen, darf sich aber von ihnen nicht abhängig machen, denn


      »die Menschen sind immer schlecht, wenn die Notwendigkeit sie nicht gut macht. Ich schließe also, dass gute Ratschläge, von wem sie auch immer kommen mögen, aus der Klugheit des Fürsten entspringen müssen, und nicht die Klugheit des Fürsten aus guten Ratschlägen.«228


      Zudem ist die öffentliche Meinung leicht zu manipulieren. Wichtiger als das tatsächliche Handeln des Fürsten ist der Anschein, den er erweckt:


      »Fromm, treu, menschlich, gottesfürchtig und ehrlich zu scheinen ist nützlich. Alles, was man von ihm sieht und hört, muss Mitleid, Treue, Menschlichkeit, Redlichkeit und Frömmigkeit ausstrahlen. Und nichts ist nötiger als der Schein dieser letzten Tugend … denn sehen können alle, fühlen aber wenige. … Denn der Pöbel hält es stets mit dem Schein und dem Ausgang einer Sache, und die Welt ist voller Pöbel. Die wenigen Klügeren kommen aber nur zur Geltung, wenn die große Menge nicht weiß, woran sie sich halten soll.«229


      Und hier streifen wir bereits den Tugendterror. Öffentliche Machtausübung und die Einforderung der Loyalität der Regierten kamen auch schon vor 500 Jahren nicht ohne kräftige Heuchelei aus. Wem stehen bei der oben zitierten Textpassage nicht die öffentlichen Kirchgänge der führenden Politiker in den USA und die Darbietung ihres vorbildlichen Familienlebens vor Augen?


      Der frühe Tugendterror: Tocqueville zur Demokratie in Amerika


      Aus der Beobachtung der noch jungen Demokratie in den Vereinigten Staaten stammt die wohl bis heute tiefgründigste und scharfsinnigste Analyse des Verhältnisses von Mehrheitsherrschaft, Gleichheit und Meinungsfreiheit. Der junge Jurist Alexis de Tocqueville war 1831 zusammen mit einem Freund von der französischen Regierung in die USA geschickt worden, um dort das Rechtssystem und den Strafvollzug zu studieren. Tocqueville bereiste das Land ein Jahr lang. Ergebnis war nicht nur die in Auftrag gegebene Studie, sondern vor allem sein Werk Über die Demokratie in Amerika, das 1835 und 1840 in zwei Teilen erschien.


      Er beschäftigt sich darin intensiv damit,


      • wie in den USA die Herrschaft der Mehrheit mit dem Schutz der (bei verschiedenen Gegenständen jeweils anders abgegrenzten) Minderheit vereinbart wird,


      • wie man die Willkür der Mehrheit durch unterschiedliche Vorkehrungen wie Dezentralisierung, Unabhängigkeit der Gerichte, Pressefreiheit etc. einschränken kann,


      • wie das Spannungsverhältnis zwischen Mehrheitsherrschaft und individueller Freiheit aufgelöst werden kann.


      Er zeigt, dass die Grundidee der Mehrheitsherrschaft auf dem Gedanken der Gleichheit aller Menschen beruht, und er setzt sich immer wieder mit dem Problem auseinander, dass die Ideologie, wonach die Wahrheit bei der Mehrheit liegt, die Freiheit des Denkens einschränken und gefährden kann:


      »Die sittliche Herrschaft der Mehrheit gründet sich teilweise auf den Gedanken, dass in vielen Menschen mehr Einsicht und Weisheit beisammen seien als in einem allein, in der Vielzahl der Gesetzgeber mehr als in einer Auslese. Es ist die Gleichheitslehre, die auf den Geist übertragen wird.«230


      Das erläutert er an zahlreichen Beispielen aus dem amerikanischen Alltag, den sozialen Gewohnheiten und dem Geistesleben. Das Denken Tocquevilles ist vielfältig, die Fülle seiner Beobachtungen intensiv, seine Faszination durch die damals noch in der Welt einmalige amerikanische Demokratie groß. Auch da, wo er Skeptiker ist, lässt er sich nicht vereinnahmen. Aber er zeigt konkret, dass die Meinungsherrschaft einer im Demokratieprinzip ruhenden Gleichheitsideologie die Freiheit des Denkens und die Freiheit der Meinungen, letztlich die geistige Liberalität in einer Gesellschaft, empfindlich einschränken kann. Er bringt dazu anschauliche, ganz unnachahmliche Formulierungen, wenn er das Geistesklima im Amerika um 1830 wie folgt charakterisiert:


      »Ich kenne kein Land, in dem im Allgemeinen weniger geistige Unabhängigkeit und weniger wahre Freiheit herrscht als in Amerika. … Die Mehrheit umspannt in Amerika das Denken mit einem erschreckenden Ring. Innerhalb dieser Begrenzungen ist der Schriftsteller frei; aber wehe ihm, wenn er ihn durchbricht. Zwar hat er kein Ketzergericht zu fürchten, aber er ist allen möglichen Verdrießlichkeiten und täglichen Verfolgungen ausgesetzt. Die politische Laufbahn ist ihm verschlossen: er hat die alleinige Macht beleidigt, die sie ihm zu öffnen vermöchte. Man verweigert ihm alles, selbst den Ruhm. Ehe er seine Ansichten veröffentlichte, glaubt er Anhänger zu haben; er meint, keine mehr zu haben, seit er sich allen zu erkennen gab; denn seine Tadler reden laut und die Gleichgesinnten, aber nicht Gleichtapferen wie er schweigen und entfernen sich. Er gibt nach, er erliegt schließlich der täglich erneuerten Mühe, versinkt wieder in Schweigen, als empfände er Gewissenbisse, weil er die Wahrheit gesagt hat.«231


      Man ersetze im obigen Text den Begriff »Mehrheit« durch »Mehrheit der Medien«, und es könnte eine Beschreibung aus dem zeitgenössischen Deutschland sein – jedoch von einer Radikalität und Bestimmtheit, wie ich sie bislang nicht gewagt habe. Ein wesentlicher Unterschied besteht allerdings: Heute ist nicht mehr die Meinung der Mehrheit des Volkes entscheidend, so irrig oder so richtig sie sein mag. Entscheidend soll vielmehr die Meinung der Mehrheit in der Medienklasse sein. Diese möchte gerne festlegen, was das Volk richtigerweise denken sollte, und sie zögert nicht, das Volk zu zensieren, wenn es mehrheitlich das Falsche denkt. Das hat sich in Deutschland sehr gut eingespielt.


      Alexis de Tocqueville hatte die Hoffnung, dass die freie Presse der mit dem Mehrheitsprinzip verbundenen Verengung der geistigen Freiheit begegnen könne. Man muss stattdessen feststellen, dass sie diese Verengung in Deutschland eher befördert und auf die Spitze treibt. An die Stelle der körperlichen Gewalt tritt eine Seelendiktatur:


      »Ketten und Henker sind die groben Werkzeuge, die einst die Tyrannei verwandte; heutzutage hat die Kultur selbst den Despotismus vervollkommnet, der doch scheinbar nichts mehr zu lernen hatte. … Sie übergeht den Körper und zielt gleich auf die Seele. Der Herrscher sagt nicht mehr: entweder du denkst wie ich, oder du bist des Todes; er sagt: du bist frei, nicht so zu denken wie ich; du behältst dein Leben, deinen Besitz, alles; aber von dem Tage an bist du unter uns ein Fremdling. Du behältst deine Vorrechte in der bürgerlichen Gesellschaft, aber sie nützen dir nichts mehr; denn bewirbst du dich um die Stimme deiner Mitbürger, so werden sie dir diese nicht geben, und begehrst du bloß ihre Achtung, so werden sie tun, als ob sie dir auch diese verweigerten. Du bleibst unter den Menschen, aber du büßest deine Ansprüche auf Menschlichkeit ein. Näherst du dich deinen Mitmenschen, werden sie dich wie ein unreines Wesen fliehen; und selbst die an deine Unschuld glauben, werden dich verlassen, denn auch sie würden gemieden. Ziehe hin in Frieden, ich lasse dir das Leben, es wird aber schlimmer für dich sein als der Tod.«232


      Tocqueville beschreibt den Pranger als Instrument der öffentlichen Meinung, den Versuch der Entehrung und Isolierung des Gebrandmarkten.


      Zur Psychoanalyse des Tabus


      Ende der sechziger und Anfang der siebziger Jahre hatte ich als junger Mann viel Sigmund Freud gelesen. Das entsprach damals dem Zeitgeist, zumal es ja von Sigmund Freud zu Erich Fromm oder Wilhelm Reich nicht weit war. Später verwarf ich zwar die Psychoanalyse als wissenschaftliche Methode, schätzte aber weiter Freud als genauen Beobachter von Mensch und Gesellschaft. Ich erinnerte mich an sein Buch Totem und Tabu, eine Sammlung von Aufsätzen aus den Jahren 1912 und 1913, und las es erneut. Vieles darin ist zeitgebunden und wohl auch in ethnologischer Hinsicht wissenschaftlich überholt. Aber die grundlegende Analyse zur gesellschaftlichen Funktion und Wirkungsweise des Tabus scheint mir aktueller denn je, und die Erklärungskraft bezogen auf die heutige Situation sehr groß. Das beginnt schon mit der Definition:


      »Tabu ist ein polynesisches Wort. … Es heißt uns einerseits: heilig, geweiht, anderseits: unheilig, gefährlich, verboten, unrein … Die Tabuverbote entbehren jeder Begründung, sie sind unbekannter Herkunft; für uns unverständlich, erscheinen sie jenen selbstverständlich, die unter ihrer Herrschaft stehen.«233


      Das Wesen des Tabus besteht also darin, dass es für den, der ihm unterliegt, rational nicht hinterfragbar ist. Seine innere Wahrheit hat einen quasi-religiösen Charakter und einen moralgleichen, axiomatischen Status. So stellt Freud ganz folgerichtig fest: »Das Tabu ist … seiner psychologischen Natur nach … nichts anderes als der kategorische Imperativ Kants, der zwangsartig wirken soll und jede bewusste Motivierung ablehnt.«234


      Sigmund Freud vergleicht das Tabu mit einer Zwangsneurose, und es wäre interessant, viele Tabuisierungen in der heutigen Gesellschaft unter diesem Aspekt zu analysieren:


      »Die Ähnlichkeit des Tabu mit der Zwangskrankheit mag eine rein äußerliche sein. (Eine) Übereinstimmung der Zwangsverbote (bei den Nervösen) mit dem Tabu besteht nun darin, dass diese Verbote ebenso unmotiviert und in ihrer Herkunft rätselhaft sind. Sie sind irgend einmal aufgetreten und müssen nun infolge einer unbezwingbaren Angst gehalten werden. Eine äußere Strafandrohung ist überflüssig, weil eine innere Sicherheit (ein Gewissen) besteht, die Übertretung werde zu einem unerträglichen Unheil führen.«235


      Er beschreibt die Ähnlichkeit zwischen Tabu und Zwangsneurose wie folgt:


      »Resümieren wir nun, in welchen Punkten sich die Übereinstimmung der Tabugebräuche mit den Symptomen der Zwangsneurose am deutlichsten äußert: 1. In der Unmotiviertheit der Gebote, 2. In ihrer Befestigung durch eine innere Nötigung, 3. In ihrer Verschiebung und der Ansteckungsgefahr durch das Verbotene, 4. In der Verursachung von zeremoniösen Handlungen, Geboten, die von den Verboten ausgehen.«236


      An dieser Stelle ist nicht der Platz, die Parallele zur Zwangsneurose für heute wirkende gesellschaftliche Tabus näher zu beschreiben, aber ich werde darauf zurückkommen.


      Wenn Freud von »Tabuvölkern« redet, meint er die von ihm zur Beschreibung herangezogenen ethnologischen Beispiele, ob es sich um Pygmäen in Afrika, Indianer in Südamerika, australische Ureinwohner oder Polynesier handelt, aber seine Analyse passt exakt auch zu den Tabus in der heutigen Gesellschaft:


      »Die Tabuvölker … haben also zu ihren Tabuverboten eine ambivalente Einstellung; sie möchten im Unbewussten nichts lieber als sie übertreten, aber sie fürchten sich auch davor; sie fürchten sich gerade darum weil sie es möchten, und die Furcht ist stärker als die Lust. Die Lust dazu ist aber bei jeder Einzelperson des Volkes unbewusst wie bei dem Neurotiker.«237


      Darin also liegt nach Freud das Wesen des Tabus: Es verbietet, etwas zu tun oder zu denken, was man gerne täte oder dächte. Dieses Verbot aber ist unbewusst, gewissermaßen verinnerlicht, sonst wäre es kein Tabu: »Grundlage des Tabu ist ein verbotenes Tun, zu dem eine starke Neigung im Unbewussten besteht. Wir wissen, ohne es zu verstehen, wer das Verbotene tut, das Tabu übertritt, wird selbst tabu.« Das Tabu trifft also nicht nur die Tat, sondern auch den Täter:


      »Der Mensch, der ein Tabu übertreten hat, wird selbst tabu, weil er die gefährliche Eignung hat, andere zu versuchen, dass sie seinem Beispiel folgen. Er erweckt Neid; warum sollte ihm gestattet sein, was anderen verboten ist? Er ist also wirklich ansteckend, insofern jedes Beispiel zur Nachahmung ansteckt, und darum muss er selbst gemieden werden.«238


      Freud fährt fort:


      »Es ist ebenso klar, weshalb die Übertretung gewisser Tabuverbote eine soziale Gefahr bedeutet, die von allen Mitgliedern der Gesellschaft gestraft oder gesühnt werden muss, wenn sie nicht alle schädigen soll. Diese Gefahr besteht wirklich, wenn wir die bewussten Regungen für die unbewussten Gelüste einsetzen. Sie besteht in der Möglichkeit der Nachahmung, in deren Folge die Gesellschaft bald zur Auflösung käme. Wenn die anderen die Übertretung nicht ahnden würden, müssten sie ja innewerden, dass sie dasselbe tun wollen wie der Übeltäter.«239


      Als Beispiel aus der Neurose führt Freud die Überzärtlichkeit an: »Sie tritt überall dort auf, wo außer der vorherrschenden Zärtlichkeit eine gegensätzliche, aber unbewusste Strömung von Feindseligkeit besteht, also der typische Fall der ambivalenten Gefühlseinstellung realisiert ist.«240 Derjenige, der die Vorbehalte zum Ausdruck bringt, wird als Übertreter des Tabus wie beschrieben selbst zum Tabuobjekt, und auf ihn wird die eigentliche Feindseligkeit projiziert: »Wir heißen den im normalen wie im krankhaften Seelenleben häufigen Abwehrvorgang eine Projektion. … Wir finden so wiederum, dass das Tabu auf dem Boden einer ambivalenten Gefühlseinstellung erwachsen ist.«241 Durch die Projektion wird die eigene »Feindseligkeit, von der man nichts weiß und auch nichts weiter wissen will, … aus der inneren Wahrnehmung in die Außenwelt geworfen, dabei von der eigenen Person gelöst und der anderen zugeschoben«.242


      Erst die verdrängten feindseligen Gefühle, die nach Meinung von Sigmund Freud bei der Aufrichtung von Tabus eine Rolle spielen, konnten das Wort »Kopftuchmädchen« zum scheinbaren Skandal machen. Insofern offenbarten Medien und Politik ihre eigene feindselige Ambivalenz, als sie sich über das Wort empörten und seinen Schöpfer zum Bösewicht erklärten.


      Die Sprache spielt bei der Ausformung des Tabus eine wichtige Rolle: Freud beschreibt, wie bei zahlreichen Völkerstämmen tabuisierte Gegenstände und Personen immer neue Namen bekommen, so als ob man das Unerwünschte, das negativ Besetzte, das unbewusst mit dem Objekt des Namens verbunden ist, durch Namensänderung auslöschen könne.243 Dieser Ansatz kann viel von dem Bemühen um korrekte Sprache erklären, das zu einer der sichtbarsten Ausdrucksformen des Tugendterrors wurde. Überall, wo man gebräuchliche sachliche Bezeichnungen ins Abseits bringt, zeugt dies von Ambivalenz gegenüber der umbenannten Personengruppe oder dem umbenannten Gegenstand. Wollen sich Gruppen umbenennen, so gibt dies nach meiner Vermutung Hinweise auf vorhandenen Selbsthass: Es zeugt vom ungebrochenen Selbstbewusstsein der Juden, dass sie nie versucht haben, den vielfältigen Formen von Antisemitismus durch Namensänderung zu entgehen. Dagegen hat es dem Selbstgefühl der »Negroes« in den USA kaum geholfen, dass sie erst zu »Blacks« und dann zu »African Americans« wurden. Analoges gilt für die Umbenennung der »Zigeuner« in »Sinti und Roma«. Im Kapitel zur Sprache des Tugendterrors werde ich auf die Frage der Verdrängung zurückkommen.


      Umgekehrt gilt, dass es eine gern geübte Praxis ist, sachlich unwillkommene Fragestellungen oder Schlussfolgerungen dadurch zu tabuisieren, dass man sie unter einem Oberbegriff subsumiert, der seinerseits ein Tabu anspricht. Das geschieht z. B. regelmäßig mit dem Vorwurf des Rassismus. Dieser wird auf immer unsinnigere Weise ausgedehnt, um damit letztlich alle Fragen und Untersuchungen zu gruppenbezogenen Unterschieden von Menschen für illegitim und unmoralisch zu erklären. Solche Strategien funktionieren ja auch teilweise, und das leitet über zum nächsten Abschnitt.


      Die Schweigespirale


      Die Meinungsforscherin Elisabeth Noelle-Neumann konstatierte 1982, es gebe keine allgemein anerkannte Definition, was öffentliche Meinung sei. Nach ihrer Zählung gab es über 50 Definitionen. Obwohl sich der Begriff einer klaren Definition entzieht, »trifft man öffentliche Meinung bei allen Völkern und zu allen Zeiten«.244 Sie ist offenbar mit der sozialen Existenz des Menschen untrennbar verbunden, wie Zeugnisse aus ganz unterschiedlichen Kulturen und Zitate aus dem Schrifttum seit der Antike belegen.


      Noelle-Neumann verzichtet auf eine Definition und fasst die unterschiedlichen kulturellen und schriftlichen Zeugnisse wie folgt zusammen:


      »Öffentliche Meinung ist gegründet auf das unbewusste Bestreben von in einem Verband lebenden Menschen, zu einem gemeinsamen Urteil zu gelangen, zu einer Übereinstimmung, wie sie erforderlich ist, um zu handeln und wenn notwendig entscheiden zu können. Belohnt wird Konformität, bestraft wird der Verstoß gegen das übereinstimmende Urteil.«245


      Die hohe Bedeutung, die die öffentliche Meinung für die allermeisten Menschen, aber auch für das Funktionieren der Gesellschaft hat, fasst sie in das schöne Wortbild von der »sozialen Haut«.246


      So wie die Haut Sonne und Wind, Trockenheit und Feuchtigkeit, Hitze und Kälte spürt und uns ein genaues Bild von Atmosphäre, Klima und aktuellem Wetter liefert, so reagieren die Menschen mit feinsten Sensoren auf den Stand, die Richtung und die Schwankungen der öffentlichen Meinung. Die soziale Haut als Übergang von Individuum und Gesellschaft grenzt nicht nur den Einzelnen ab, sondern die Summe der individuellen Empfindungen an dieser Schnittstelle bestimmt gleichzeitig den Inhalt dessen, was wir unter »Gesellschaft« verstehen.


      Öffentliche Meinung hat zu tun mit sozialer Kontrolle. Die Bedeutung, die wir ihr beimessen, erzeugt Integrationsdruck, denn es lassen sich, so Noelle-Neumann, in allen menschlichen Gesellschaften Verfahren zur Herstellung von Integration auf der Furcht des Einzelnen vor Missachtung, Lächerlichkeit, Isolation gründen. Besonders wichtig ist der Integrationsdruck der öffentlichen Meinung in Zeiten des Wertewandels. Diesen genau zu beobachten hat für das Individuum hohen Überlebenswert.


      Dies erklärt z. B. die Bedeutung der Mode, die über das Spielerische, das ihr auch innewohnt, weit hinausgeht: Mode ist ein soziales Zeichensystem, in dem sich Gruppen erkennen, finden und voneinander abgrenzen. Noelle-Neumann sieht die Isolationsfurcht des Einzelnen, »die den Zusammenhalt der Gesellschaft sichert, als treibendes Motiv für Nachahmung«,247 wie sie in Strömungen der Mode exemplarisch zum Ausdruck kommt. Dies kann sicherlich jeder bestätigen, der sich bei einer wichtigen gesellschaftlichen Gelegenheit falsch angezogen fühlte.


      Dass menschliche Urteile das Kriterium konform/nicht konform häufig höher bewerten als das Kriterium wahr/falsch, zeigen auch viele Experimente der neuen Verhaltensökonomik, auf die ich noch zu sprechen komme.


      Genau wie die Mode hat »öffentliche Meinung immer eine irrationale wertgeladene Komponente …, einen moralischen oder auch ästhetischen Wert. Wer anders denkt, ist nicht dumm, sondern schlecht.«248 Sein Urteil über das, was man gerade meinen sollte, bildet sich der Einzelne aus vielfältigen Signalen im sozialen Verkehr, aber auch aus den verschiedenen Medienkontakten, die er hat. Auch wenn er kein regelmäßiger Zeitungsleser ist, so liest er doch eine Schlagzeile am Kiosk, sieht ein Plakat oder hört einen Radiokommentar, als er gerade den Pop-Sender sucht. Vielleicht kriegt er sogar das Wort zum Sonntag mit, während er auf den Spätfilm wartet. Die Summe der Medien wirkt auf den Zeitgeist, und der wahrgenommene Zeitgeist wirkt auf die Einstellungen und Verhaltensweisen des Einzelnen.


      Diese allgemeinen Erkenntnisse bilden die Grundlage für das Phänomen, das Noelle-Neumann im Rahmen der Meinungsforschung aufdeckte: Menschen haben eine Scheu, sich zu Meinungen zu bekennen, die sie nicht als die Mehrheitsmeinung wahrnehmen, und sie bekennen sich umso mutiger zu einer Meinung, je eher sie davon ausgehen können, dass sie damit die Meinung der Mehrheit reflektieren. Das geschieht grundsätzlich in allen gruppendynamischen Zusammenhängen, in der Familie, im Verein, am Arbeitsplatz, aber eben auch allgemein in Gesellschaft und Politik.


      In der öffentlichen Meinung kann es auf diese Art zu Rückkopplungseffekten der Meinungsbildung kommen: Die Vertreter der Mehrheitsmeinung äußern sich offensiver und häufiger, was wiederum die noch Zögernden beeindrucken und einen bestehenden Meinungsumschwung verstärken kann. Ihr natürliches Harmoniebedürfnis lässt die Mehrheit der Menschen gern auf der Seite der Mehrheit stehen, und das wiederum beeinflusst ihre Meinungsbildung.


      Dieses Phänomen nannte Noelle-Neumann Anfang der siebziger Jahre die »Schweigespirale«, sie entdeckte es in der Wahlforschung. Im Vorfeld wichtiger Wahlen erfragte das von ihr geleitete Allensbach-Institut seit den fünfziger Jahren durch repräsentative Stichproben regelmäßig die Wahlabsichten der Bevölkerung. Bei der Bundestagswahl 1965 wurden aber erstmals die Befragten auch danach gefragt, wer denn voraussichtlich die Wahl gewinnen werde. Indirekt wurde damit nach der Einschätzung des Meinungsklimas unabhängig von den eigenen Wahlabsichten gefragt. Dabei zeigte sich, dass ein als verändert wahrgenommenes Meinungsklima letztlich auch die Wahlabsichten beeinflusste, Elisabeth Noelle-Neumann nannte das den »Mitläufereffekt«. So eilte bei der Bundestagswahl 1965 ein Umschwung im Meinungsklima zugunsten der CDU/CSU der Änderung der Wahlabsichten etwa drei Monate voraus, und kurz vor der Wahl setzte der Mitläufereffekt besonders stark ein.249 Offenbar wurde das tatsächliche Wahlverhalten durch die Einschätzung beeinflusst, wer die Wahl wohl gewinnen würde.


      Bei der Bundestagswahl 1972, die durch die Ostpolitik Willy Brandts stark emotionalisiert war, wiederholte sich kurz vor der Wahl der Mitläufereffekt, und es zeigte sich besonders deutlich, dass der je nach Meinungsgruppen unterschiedliche Grad des Redens und Schweigens über das Meinungsklima bestimmt:250 Anhänger der CDU/CSU vermieden in überdurchschnittlichem Umfang, sich zu ihrer Partei in Diskussionen, durch Abzeichen, Aufkleber an den Autos etc. zu bekennen, während umgekehrt Anhänger der SPD öffentlich besonders selbstbewusst auftraten. Der Rückkopplungseffekt war erheblich: Die SPD stellte zum ersten Mal im Bundestag die stärkste Fraktion. Das wiederholte sich bisher erst ein weiteres Mal (1998).


      Als Folge der Bundestagswahl 1972 war die Wirkungsweise der Schweigespirale auch zu einem Thema der Wahlkampfstrategie geworden. Die CDU/CSU setzte für den Bundestagswahlkampf 1976 deshalb auf frühe öffentliche Präsenz und Mobilisierung ihrer Anhänger, und das gelang auch. Lange Zeit deuteten die Umfragen auf einen Wahlsieg der CDU/CSU hin. Wenige Monate vor der Wahl allerdings kippte in den Umfragen die Einschätzung, wer die Wahl gewinnen würde. Wiederum folgten die Wahlabsichten mit einer zeitlichen Verzögerung, allerdings verlor die CDU/CSU die Wahl nur knapp.


      Es blieb den Meinungsforschern zunächst unklar, was die Änderung des Meinungsklimas verursacht hatte. Zur näheren Analyse spaltete das Allensbach-Institut die Umfrageergebnisse zum Meinungsklima danach auf, ob sich die Befragten vorwiegend im Fernsehen oder in den Printmedien informiert hatten. Das Ergebnis: »Nur diejenigen, die die Welt mit den Augen des Fernsehers häufiger beobachtetet hatten, hatten den Klimawechsel wahrgenommen, diejenigen, die ohne Fernsehaugen ihre Umwelt beobachtet hatten, hatten nichts vom Klimawechsel bemerkt.«251


      Im Juli/August 1976 hatte Allensbach nicht nur das Meinungsklima und die Wahlabsichten der Bevölkerung, sondern parallel auch die entsprechenden Werte für die Journalisten ermittelt. Bei dem damaligen Lagerwahlkampf gab es also sowohl im Meinungsklima wie in den Wahlabsichten einen gewaltigen Unterschied zwischen der Bevölkerung einerseits und den Journalisten andererseits. Die Bevölkerung war etwa 1:1 zwischen SPD/FDP und CDU/CSU aufgespalten, bei den Journalisten betrug das Verhältnis dagegen 3:1:


      • Unter der wahlberechtigten Bevölkerung glaubten damals 40 Prozent, die CDU/CSU werde die Wahl gewinnen, nur 33 Prozent glaubten an einen Sieg der SPD. Ganz anders die Journalisten: Nur 10 Prozent glaubten an einen Wahlsieg der Union, 76 Prozent dagegen an einen Wahlsieg der SPD.


      • Entsprechend waren auch die Unterschiede in den Wahlabsichten: 49 Prozent der Befragten äußerten im August 1976 die Absicht, CDU/CSU zu wählen, 42 Prozent wollten die SPD, 8 Prozent die mit ihr verbündete FDP wählen. Wiederum ganz anders die Journalisten: Von ihnen äußerten nur 21 Prozent die Absicht, CDU/CSU zu wählen, 79 Prozent wollten dagegen eine der beiden Parteien der sozialliberalen Koalition wählen, nämlich 55 Prozent die SPD und 24 Prozent die FDP.


      Ohne dass dies zwingend auf Manipulationsabsicht zurückzuführen wäre, berichteten und kommentierten die Journalisten während des Wahlkampfes natürlich so, wie sie die Welt sahen. Dabei bot der bildhafte Charakter des Fernsehens ganz andere Möglichkeiten, die eigene Meinung hinter dem Eindruck »objektiver Bilder« zu verstecken, so dass sie vom Zuschauer nicht als Meinung, sondern als Tatsachenbeschreibung interpretiert wurden. Zum Unterschied zwischen Print und bewegtem Bild passt nämlich das Dichterwort von Goethe aus den Zahmen Xenien:


      Dummes Zeug kann man viel reden,


      Kann es auch schreiben,


      Wird weder Leib noch Seele töten,


      Es wird alles beim alten bleiben.


      Dummes aber, vors Auge gestellt,


      Hat ein magisches Recht;


      Weil es die Sinne gefesselt hält,


      Bleibt der Geist ein Knecht.


      Eine Auswertung der Darstellung des Wahlkampfes 1976 im Fernsehen durch Hans Mathias Kepplinger ergab, dass die Signalsprache der zur Sendung ausgewählten Bilder und Sequenzen die Vertreter der Regierungsparteien begünstigte und die der Oppositionsparteien benachteiligte. Vertreter der Oppositionsparteien wurden z. B. deutlich häufiger aus ungünstigen, wenig sympathisch wirkenden Perspektiven gezeigt als Vertreter der Regierungsparteien.252


      Elisabeth Noelle-Neumann prägte mit Blick auf die Erkenntnisse rund um den Bundestagswahlkamp 1976 den Begriff des »doppelten Meinungsklimas« und folgerte: »Wann immer man auf ein Fehlurteil der Bevölkerung über die Stärke von Ansichten stößt, lohnt es sich, die Hypothese zu prüfen, dass dieses Fehlurteil durch die Massenmedien bewirkt wird.«253


      Vier Jahrzehnte später wird dieser Effekt in Meinungsumfragen immer noch beobachtet, wenn man bei sensiblen Fragen die tatsächliche Meinung in der Bevölkerung mit dem von den Medien vermittelten Eindruck vergleicht. Als Folge dieser Medienwirkung stimmten in einer Meinungsumfrage vom März 2013 41 Prozent der Bevölkerung der Meinung zu: »Wenn man heute zu einigen Themen das sagt, was man wirklich denkt, wird man schnell zurechtgewiesen oder sogar beschimpft. Manche Dinge darf man einfach nicht zu laut aussprechen.«254


      Damit bin ich bei der Rolle der Medien in der Herstellung und Weiterentwicklung der öffentlichen Meinung.


      Meinungsherkunft und Meinungsbildung im Journalismus


      Durch die Lektüre der Schweigespirale stieß ich auf die Untersuchungen von Walter Lippmann und Niklas Luhmann zur Bildung der öffentlichen Meinung. Beide befassen sich mit der zentralen Rolle, die den Medien bei der Wahrnehmung und Bildung der öffentlichen Meinung zukommt.


      Der amerikanische Journalist und Medienkritiker Walter Lippmann hatte sein Buch Public Opinion unter dem Eindruck des Ersten Weltkrieges geschrieben und bereits 1922 veröffentlicht. Seine eigentliche Wirkung entfaltete es jedoch erst viele Jahrzehnte später.


      Lippmann stellt in Frage, dass sich die meisten Menschen ihre Meinung, zu welchem Thema auch immer, durch sorgfältiges Sammeln von Informationen und deren abwägende Beurteilung bilden. Dazu fehlen ihnen die Zeit und auf den meisten Gebieten auch die Sachkunde. Meinungsbildung erfolgt vielmehr mit dem Mittel anschaulicher Stereotype, die dem Geist und Gemüt eine anstrengungsarme Orientierung erlauben und gleichzeitig eine beruhigende Gewissheit vermitteln.


      Aus seiner Zeit nennt Lippmann »Fortschritt« als positives und »Kollektivismus« als negatives Stereotyp. Das Stereotyp, so führt Lippmann aus, »spart uns nicht nur Zeit in einem geschäftigen Leben und ist ein Verteidigungsmittel unserer Stellung in der Gesellschaft, sondern will uns vor all den bestürzenden Wirkungen bewahren, die entstehen, wenn wir die Welt als unveränderlich und in ihrer Ganzheit sehen wollen.«255


      Je nach dem Wissen, den Erfahrungen und den Gefühlen, die der Betrachter einbringt, sieht Identisches ganz unterschiedlich aus. Die Vielfalt einer Sache erschließt sich nur dem Experten. »Aber auf dem Gebiet der öffentlichen Meinung können nur wenige Leute Experten sein, denn unser Leben ist so kurz … Wer Fachmann ist, ist es nur auf einem kleinen Gebiet.«256 Deshalb ist es ganz unvermeidlich, dass die Menschen bei ihrer Meinungsbildung auf vielen Gebieten zu Stereotypen greifen, die umso schlagkräftiger sind, je mehr sie Träger von Gefühlen sind.


      Noelle-Neumann nennt schöne Beispiele gefühlsbeladener Stereotype aus den siebziger Jahren:


      • »Kopf-ab-Politiker« (Befürworter der Todesstrafe)


      • »Berufsverbot« (Verbot der Beschäftigung von Links- oder Rechtsradikalen im Öffentlichen Dienst)


      • »Der Mann, der ein Todesurteil vergisst« (der ehemalige Ministerpräsident Filbinger als Marinerichter im Zweiten Weltkrieg)257


      Lippmann schreibt:


      »Wer sich aber der Symbole bemächtigt, die für den Augenblick das öffentliche Gefühl beherrschen, beherrscht hierdurch in starkem Maße den Weg zur Politik … Ein Politiker oder eine Interessengruppe, die sich zum Herrn eines geläufigen Symbols machen kann, ist der Herr der augenblicklichen Lage.«258


      Gefühlsbeladene Gedankenbilder können sehr machtvoll sein. Ein Wahrheitsanzeiger sind sie nicht, und zudem sind sie vergänglich. Noelle-Neumann veranschaulicht das so:


      »Wie Gewitterwolken stehen die Stereotype im Meinungswetter einer bestimmten Zeit, wenig später können sie vollkommen verschwunden sein, niemand sieht sie mehr. Das Verhalten von Menschen, von Politikern, die sich unter den Gewitterwolken duckten, wird für später Gekommene unerklärlich, sogar für denjenigen, der sich duckte, er kann später die Sache, die Druckverhältnisse nicht mehr beschreiben und muss nach einer Ersatzerklärung suchen.«259


      In Deutschland spiegelt sich das in der Kommentierung und Bewertung von Vorgängen aus der Zeit des Nationalsozialismus oder der DDR-Diktatur: Nur der, der diese Zeiten erlebte oder im unmittelbaren Anschluss aufwuchs, kann sich ein Bild von den Druckverhältnissen machen, die auf die Menschen einwirkten und ihr Verhalten bestimmten. Wer das nicht kann, macht häufig den Fehler, nach den Maßstäben seiner eigenen Zeit zu urteilen und so die damaligen Konflikte und Prägungen zu verfehlen. Die Berichterstattung über die Zeit des Dritten Reiches verfolge ich seit Mitte der fünfziger Jahre bis heute: Sie wurde umso oberflächlicher und – was die Beurteilung des Verhaltens von Menschen in einer Diktatur angeht – umso arroganter, je später die kommentierenden Journalisten geboren wurden.


      Lippmann beschreibt die Herausbildung und die Macht der positiven und negativen Stereotype am Beispiel der Emotionen, die der Erste Weltkrieg ausgelöst hatte:


      »Neben der Heldenverehrung gibt es jedoch auch die Austreibung von Teufeln. Derselbe Mechanismus, der Helden hervorbringt, schafft auch Teufel. Wenn alles Gute von Joffre, Foch, Wilson oder Roosevelt kam, so hatte alles Übel seinen Ursprung in Kaiser Wilhelm, Lenin und Trotzki.«260


      Nach Walter Lippmann braucht der Mensch die gefühlsbeladenen Stereotype, um sich in einer unübersichtlichen Welt, die sein Fassungsvermögen weit übersteigt, zu orientieren:


      »Wir sind nicht ausgerüstet, dass wir es mit so viel Subtilität, mit so großer Vielfalt, mit so vielen Verwandlungen und Kombinationen aufnehmen können. Obgleich wir in dieser Umwelt handeln müssen, müssen wir sie erst in einem einfacheren Modell rekonstruieren, ehe wir damit umgehen können.«261


      Insofern spricht Lippmann von einer »Pseudoumwelt«, an der sich die Menschen orientierten.262


      Hier kommt die Rolle der Medien ins Spiel, die eben diese Reduktion und Rekonstruktion der wirklichen Welt liefern, und hier liegt auch ihre unvergleichliche Macht. Die Rekonstruktion geschieht nämlich durch rigorose Selektion dessen, was überhaupt berichtet wird. Noelle-Neumann zitiert hier ein Wort des amerikanischen Sozialpsychologen Kurt Lewin, der von der Rolle der Medien als »Gatekeeper« sprach. Die Medien wählen ihre Berichterstattung nach dem »News Value« aus, dem


      »klaren Sachverhalt, der sich widerspruchsfrei ermitteln lässt, Superlative, Konflikte, Überraschung; das, womit sich der Leser identifizieren kann, also Nähe örtlicher oder psychologischer Art, persönliche Betroffenheit, das, was für den Leser Konsequenzen hat. Indem so die Auswahlregeln der Journalisten weitgehend übereinstimmen, kommt eine Konsonanz der Berichterstattung zustande, die auf das Publikum wie eine Bestätigung wirkt.«263


      Nun weiß jeder, dass sich Fragen der Selektion von der Prägung durch eigene Gefühle, Einstellungen und Werte gar nicht trennen lassen. Das gilt gleichermaßen für die Partnerwahl, den Autokauf oder die Entscheidung darüber, welche Nachrichten in einem Medium wie berichtet werden sollen und welche eben nicht. Lippmann meint, »dass das Stereotypenmodell im Zentrum unserer Codices weithin vorausbestimmt, welche Tatsachengruppen wir sehen und in welchem Licht wir sie sehen wollen.«264


      Die Auswahl von Nachrichten in den Medien, die Art ihrer Wahrnehmung und die Färbung ihrer Wiedergabe durch die Medien sind also immer subjektiv. Einseitigkeit der Berichterstattung wäre nur dadurch zu verhindern, dass die Fülle unterschiedlicher Wahrnehmungsmöglichkeiten bei den berichtenden Journalisten selber ausreichend repräsentiert ist. Denn es gilt ja auch: Was nicht berichtet wird, existiert nicht.


      Einen ähnlichen Ansatz wie Walter Lippmann entwickelte Anfang der siebziger Jahre der deutsche Soziologe Niklas Luhmann. Die Funktion öffentlicher Meinung besteht für ihn darin, durch die Herstellung der nötigen Aufmerksamkeit »ein Thema auf den Verhandlungstisch zu bringen. Das System, die Gesellschaft, kann nicht mit beliebig vielen Themen gleichzeitig fertig werden.« Luhmann vermutet, »dass das politische System, soweit es auf öffentlicher Meinung beruht, gar nicht über Entscheidungsregeln, sondern über Aufmerksamkeitsregeln integriert wird«,265 durch die Regeln also, so formuliert es Noelle-Neumann, »die bestimmen, was auf den Tisch kommt und was nicht«.266 Bei seiner richtigen Analyse übergeht Luhmann allerdings die Frage, ob die Gesetze der Mediengesellschaft so sind, dass auch die »richtigen« Themen auf die Tagesordnung kommen und gesellschaftlich verhandelt werden.


      Die Zweifel daran hat man bereits, wenn man einen beliebigen Zeitausschnitt näher untersucht: Diese Zeilen wurde Mitte Februar 2013 niedergeschrieben. Was war damals die vielleicht wichtigste Nachricht der vorvergangenen Wochen? Das war zweifellos der Übergang der finanziellen Verpflichtungen des irischen Staates aus der Bankenkrise auf die EZB – ein Extremfall von Staatsfinanzierung durch die Notenbank, der nicht einmal durch eine besondere Notlage Irlands gerechtfertigt war. Die meisten Medien schienen diesen Vorgang und seine grundlegende Bedeutung für die Zukunft des Euroraums nicht einmal verstanden zu haben. Wenn sie ihn verstanden hatten, widmeten sie ihm nur minimale Aufmerksamkeit. Wer auf die Medien angewiesen war, um die Implikationen dieses Vorgangs zu verstehen, war schlicht verloren.


      Stattdessen beherrschten drei Nachrichtenkomplexe die Medien über Tage und Wochen, sowohl in den seriösen Blättern wie in den Boulevard-Medien:


      • Das spätabendliche Gespräch an einer Stuttgarter Bar im Januar 2012 zwischen dem FDP-Fraktionsvorsitzenden Rainer Brüderle und der Stern-Journalistin Laura Himmelreich sowie die sich anschließende Sexismus-Debatte


      • Die Funde von Pferdefleisch in diversen Produkten der deutschen Lebensmittelindustrie


      • Der Einschlag eines Asteroiden im Ural, der, vorwiegend durch Glassplitter zerborstener Scheiben, etwa tausend Menschen verletzte.


      Das illustriert – bezogen auf einen zufällig ausgewählten Zeitpunkt – sehr schön die von Lippmann beschriebene Pseudorealität, wie sie von den Medien hergestellt wird. Hans Mathias Kepplinger hat bereits 1975 in seinem Buchtitel Realkultur und Medienkultur die von Lippmann geschilderte Problematik als Begriffspaar gefasst. Das grundsätzlich wohl unaufhebbare Problem der durch die Medien hergestellten Pseudorealität nimmt aber noch zu, wenn die Werthaltungen und Einstellungen der Journalisten sich systematisch und erheblich von denen der Bevölkerung unterscheiden. Exakt das ist in Deutschland, wie wohl auch in vielen anderen Ländern, der Fall, und das bewirkt eine spezifische Verzerrung der von den Medien angebotenen Pseudorealität. Die Bedeutung dieser Verzerrung und die ihr innewohnenden Gefahren gehen über die Gefährlichkeit von Pferdefleisch und Meteoriteneinschlägen leider weit hinaus.


      Verwalter dieser Pseudorealität sind die Medien oder besser gesagt die dort handelnden Personen, nämlich die Journalisten. Das führt zu den beiden Fragen: Was wollen eigentlich Journalisten? Woher beziehen sie ihre Ansichten? Hans Mathias Kepplinger hat der Untersuchung der Medien und der Journalisten große Teile seines Forscherlebens gewidmet. Einige seiner Resultate gebe ich im Folgenden sehr gestrafft wieder:


      1. Journalisten wollen Einfluss auf die Politik nehmen:267


      • Wie die Politiker auch, sind sie mehrheitlich der Meinung, dass der Einfluss der Medien auf die Politik größer ist als umgekehrt der Einfluss der Politik auf die Medien.


      • Aber anders als die Politiker, die das tatsächliche Machtgefälle zu ihren Ungunsten kritisieren und sich für ein Machtgleichgewicht zwischen Medien und Politik aussprechen, meinen die Journalisten, dass der Einfluss der Medien auf die Politik noch erheblich größer sein sollte, als er tatsächlich ist.


      2. Journalisten sind im Konkreten eher Gesinnungsethiker als Verantwortungsethiker. Verantwortung für die Nebenfolgen einer Publikation lehnen sie mehrheitlich ab.268


      3. Die politischen Einstellungen der Journalisten bzw. der Medien, die sie vertreten, haben einen erheblichen Einfluss auf die Auswahl, Darbietung und Kommentierung von Nachrichten.269


      4. Journalisten meinen zwar, dass man grundsätzlich korrekt berichten sollte. Aber sie meinen auch mehrheitlich, dass im Dienste einer guten Sache Übertreibungen erlaubt sind.270


      5. Ordnet man politische Grundeinstellungen einem Links-Rechts-Schema zu, so zeigt sich, dass Journalisten in ihrer großen Mehrheit sowohl links von der Bevölkerung als auch links von ihrem eigenen Publikum stehen.271


      Der letztere Punkt soll etwas näher ausgeführt werden. Kepplinger definiert den Begriff »Einstellung« als »Verhaltensdispositionen von Menschen, die erprobte Deutungsmuster liefern. Politische Einstellungen sind demnach Orientierungshilfen, die für das politische Denken und Handeln relevant sind.« Kepplinger wendet sich gegen die Auffassung, dass die Unterscheidung zwischen links und rechts heute gegenstandslos sei: »Gegen diese Behauptung sprechen neuere Studien, die einen klaren Zusammenhang zwischen der erwähnten Klassifikation und einem breiten Spektrum von Werten dokumentieren.«272


      Kernpunkt von Kepplingers Einstellungsmessung ist die Selbsteinstufung von Journalisten,273 ob ihr aktuelles politisches Denken eher rechts oder links von bestimmten Bezugsgruppen ist:


      • 63 Prozent ordneten ihr politisches Denken links von ihrem Vater, nur 8 Prozent rechts davon ein.


      • 48 Prozent ordneten ihr Denken links von ihren Schulfreunden, nur 15 Prozent rechts davon ein.


      • 46 Prozent ordneten ihr Denken links von ihrem Publikum, nur 7 Prozent rechts davon ein.


      • 26 Prozent ordneten ihr Denken links von ihren Freunden, 9 Prozent rechts davon ein.274


      Der letzte »Ausreißer« ist nicht weiter verwunderlich. Im Unterschied zu Eltern, Schulkameraden und Publikum kann man sich nämlich seine persönlichen Freunde aussuchen, und die Sympathie zwischen Menschen, eine Voraussetzung für Freundschaft, ist meist umso größer, je ähnlicher ihre grundsätzlichen Lebenseinstellungen sind. Darum ist man seinen Freunden stets ähnlicher als dem Durchschnitt der Menschen.


      Offenbar fühlen sich vor allem Menschen vom Journalismus angezogen, die gesellschaftspolitisch eher eine kritische Grundhaltung haben. Dieses Prinzip der Selbstauswahl führt ja auch dazu, dass beispielsweise Juristen konservativer als der Durchschnitt der Gesellschaft sind oder dass in der Modebranche der Anteil der Homosexuellen überdurchschnittlich groß ist. Nicht der Beruf prägt die Einstellungen und Dispositionen, sondern diese suchen sich den dazu passenden Beruf.


      Von daher wäre es unvermeidlich, dass Journalisten im Durchschnitt links von der Bevölkerung stehen. Der Blick in die Geschichte des Journalismus seit Beginn des 19. Jahrhunderts zeigt ja auch, dass dies ein traditionelles Muster ist. Da aber Einstellungen der Journalisten die Nachrichtenauswahl wie auch die wertende Färbung der Berichterstattung und die Kommentierung beeinflussen, muss man sich nicht wundern, dass sich die Berichterstattung der Medien im Durchschnitt links von den Auffassungen des Publikums bewegt und auch nur in Grenzen objektiv ist.


      Ein gewisses Gegengewicht mag darin liegen, dass die Eigentümer von Medien in bestimmtem Umfang über deren Grundausrichtung bestimmen. Dieser Versuch findet aber seine Grenzen in dem Bemühen, gute Leute zu finden, und so kann man eine Linkstendenz der Berichterstattung auch in eher konservativen Zeitungen überall dort feststellen, wo das Auge der Chefredaktion nicht strikt auf einem Thema ruht.


      Dieser Zusammenhang ist auch in historisch längeren Zeiträumen stabil und offensichtlich grundsätzlich unaufhebbar. Es wurde ja bereits anlässlich der Diskussion der Schweigespirale erwähnt, dass z. B. vor der Bundestagswahl 1976 in Umfragen 79 Prozent der Journalisten die Absicht äußerten, die sozialliberale Koalition zu wählen, gegenüber 50 Prozent der Bevölkerung. An der Linkstendenz der Journalisten hat sich auch dreißig Jahre später nichts geändert. Das Hamburger Institut für Journalistik ermittelte 2005 bei einer Befragung von 1500 Journalisten folgende Verteilung der politischen Sympathien:275
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      Es ist deshalb strukturell einleuchtend, dass der Blick auf die Welt und die Probleme der Gesellschaft, wie ihn die Medien vermitteln, gegenüber den durchschnittlichen Einstellungen der Bevölkerung eher nach links verschoben ist. Dieses natürliche Spannungsverhältnis kann eine Belastungsprobe erfahren, wenn plötzlich offenkundig wird, dass in einer zentralen Frage die Sichtweise der Medien und die des Publikums krass divergieren. In solchen Fällen zerbricht auch die Illusion, das Bild der Welt, wie es die Medien vermitteln, bilde in jeder Beziehung die Realität ab. Dieser Illusion gibt sich gern auch jene Mehrheit unter den Politikern hin, die die Berichterstattung in den Medien mit der wirklichen Welt verwechselt. Die Kontroverse um Deutschland schafft sich ab war auch deshalb so aufschlussreich, weil hier der Irrtum, das Medienbild sei die Wirklichkeit, in einer zentralen Frage manifest wurde.


      Wie sich der Mensch in der Gesellschaft anpasst: Die Neue Verhaltensökonomik


      Elisabeth Noelle-Neumann hatte mit ihrem Bild von der Schweigespirale einen wichtigen Grundsachverhalt menschlichen Verhaltens beschrieben und mit der Diagnose des »doppelten Meinungsklimas« den Spannungsbogen zwischen Medienwelt und Wirklichkeit dargestellt. Vieles von dem, was sich in der Medienforschung an Erkenntnissen ergibt, passt auch zu neueren Theorien über die Urteilsbildung und die Entscheidungsfindung von Menschen.


      Die klassische Ökonomie wird beherrscht vom Bild des »homo oeconomicus«, der auf der Grundlage einer stabilen und logisch konsistenten Präferenzstruktur rationale Entscheidungen trifft, die allesamt so durchdacht sind, dass sie zueinander passen, und der auf diese Art seinen Nutzen maximiert. Dieses Bild trägt weit für die Analyse wirtschaftlichen Verhaltens und für die Konstruktion tragfähiger Wirtschaftssysteme. Es hat insoweit einen anhaltenden heuristischen Nutzen. Das Modell kann auch menschliches Individualverhalten in gewissen Grenzen vernünftig erklären.


      Das Modell des »homo oeconomicus« wird aber überfordert, wenn es zu einer umfassenden Theorie des menschlichen Verhaltens ausgedehnt wird. Diese Tendenz haben oft jene, für die die ganze soziale Welt nur aus Ökonomie besteht. Das Verhalten des Menschen mag durchaus häufig rational sein. Und möglichst viel Rationalität, sprich Widerspruchsfreiheit, macht das Entscheidungsverhalten durchschnittlich auch besser im Sinne von vorteilhafter. Als Prognosefaktor für das individuelle Verhalten in einer bestimmten Situation eignet sich die Rationalitätsannahme indes häufig nicht. Falsch ist es aber, beide Ansätze gegeneinander auszuspielen. Sie haben beide ihren heuristischen Wert, solange man sie nicht überfordert.276


      Der Psychologe Daniel Kahneman wurde bekannt für seine Experimente zum menschlichen Entscheidungsverhalten. Diese relativierten die Rationalitätshypothese und schränkten ihren Geltungsbereich ein. Er erhielt dafür 2002 den Wirtschaftsnobelpreis. In seinem Buch Schnelles Denken, langsames Denken stellt er die Summe seiner Erkenntnisse dar und ordnet sie ein in einen größeren Zusammenhang. Gleich in der Einleitung schlägt er die Brücke zu den Medien:


      »Menschen neigen dazu, die relative Bedeutung von Problemen danach zu beurteilen, wie leicht sie sich aus dem Gedächtnis abrufen lassen – und diese Abrufleichtigkeit wird weitgehend von dem Ausmaß der Medienberichterstattung bestimmt. Häufig erwähnte Themen ziehen unsere Aufmerksamkeit auf sich, während andere aus dem Bewusstsein verschwinden. Andererseits entspricht das, worüber die Medien berichten, ihrer Einschätzung dessen, was die Öffentlichkeit gegenwärtig bewegt. Es ist kein Zufall, dass autoritäre Regime unabhängige Medien unter erheblichen Druck setzen. Da das Interesse der Öffentlichkeit am leichtesten durch dramatische Ereignisse und Stars geweckt wird, sind ›mediale Fressorgien‹ weit verbreitet. … Über höchst wichtige, aber langweilige Themen, … wie etwa sinkende Bildungsstandards oder die Überinvestition medizinischer Ressourcen im letzten Lebensjahr, wird dagegen kaum berichtet.«277


      Da nun wiederum die Medien selber, wie oben abgeleitet, Nachrichten nicht nach objektiven Kriterien selektieren, sondern ihre eigene Agenda haben, gibt es im Zusammenwirken zwischen selektiver Berichterstattung und beeinflussbarem Publikum ein Feld breiter Gestaltungsmöglichkeiten. Da mag es eher ein Zufallsergebnis sein, dass die Menschen aus den Medien ein zutreffendes Bild von den berichteten Sachverhalten im Besonderen und der Welt im Allgemeinen entwickeln.


      Kahneman unterscheidet beim menschlichen Entscheidungsverhalten zwischen System 1 und System 2:


      • Das System 1 entscheidet intuitiv und spontan, auf der Basis von angeborenem Vorwissen, Assoziationen und Erfahrungen. »Tatsächlich hat ein Großteil dessen, was wir falsch machen, seinen Ursprung im System 1, aber System 1 ist auch der Ursprung der meisten Dinge, die wir richtig machen. … System 1 registriert die kognitive Leichtigkeit, mit der es Informationen verarbeitet, aber es erzeugt kein Warnsignal, wenn es unzuverlässig wird. Intuitive Antworten fallen uns schnell ein und wirken in hohem Maße überzeugend, ganz gleich, ob sie sich erworbenen Fähigkeiten oder Heuristiken verdanken.«278


      • Das System 2 dagegen erfordert bewusstes und anstrengendes Denken. Es arbeitet langsamer, aber auch zuverlässiger, und ist das eigentliche Instrument rationalen Denkens.


      Mit System 2 kann man jene intuitiven Fallen vermeiden, in die man leicht rennt, wenn man dem automatischen System 1 seinen Lauf lässt. Dazu führt Kahneman als Beispiel unter anderem folgende Denkaufgabe an:


      »Ein Schläger und ein Ball kosten 1,10 Dollar.


      Der Schläger kostet einen Dollar mehr als der Ball.


      Wie viel kostet der Ball?«


      10 Cent, ist die spontane intuitive Antwort des Systems 1. Sie ist falsch, die richtige Antwort ist 5 Cent. Dann nämlich ist der Schläger mit einem Preis von 1,05 Dollar um einen Dollar teurer als der Ball.


      Diese Denkaufgabe haben viele Tausend Studenten beantwortet, und über 50 Prozent der Studenten der drei Elite-Universitäten Harvard, MIT und Princeton gaben die falsche Antwort! Sie waren der intuitiven Leichtigkeit des Systems 1 zum Opfer gefallen und hatten es vermieden, das anstrengende System 2, das bewusstes Nachdenken erfordert, in Gang zu setzen.279


      Medien sprechen vorwiegend das System 1 an, denn sie wollen es dem Publikum ja leicht machen, indem übermäßige Anstrengung vermieden wird. Da ist es umso schwerwiegender, dass das intuitiv Einleuchtende mit schweren Irrtümern verbunden sein kann. Entscheidend für den Eindruck auf den Menschen ist nämlich nicht die Wahrheit, sondern die überzeugende Geschichte, die sich umso leichter stricken lässt, je dürftiger die Informationen sind:


      »Die Konsistenz der Informationen, nicht ihre Vollständigkeit, ist das, was für eine gute Geschichte maßgeblich ist. Tatsächlich ist es so: Es ist leichter, das, was man weiß, in ein konsistentes Muster einzupassen, wenn man wenig weiß.«280


      Das ist wohl richtig: Drei Punkte, die auf einem Blatt zufällig verteilt sind, kann man ohne weiteres zu einem Bild des Osterhasen, einer glücklichen Kuh oder eines Atomkraftwerks verbinden. Sind dort dreihundert Punkte zufallsverteilt, so ist das schon viel schwieriger.


      Das irrtumsanfällige System 1 reagiert intuitiv auf bestimmte Anordnungen von Informationen und zieht daraus automatische Schlussfolgerungen, die von der Art der Anordnung abhängen. Kahneman kategorisiert dazu als die wichtigsten Effekte »Priming« und »Framing«:


      Der Priming-Effekt knüpft an Assoziationsketten an: »Essen« erweckt die Assoziation von »Suppe«, »Waschen« die Assoziation von »Seife«. Ein wichtiger Priming-Effekt ist die »Ankerung«. So treibt die Erwähnung hoher Zahlen nachfolgende Schätzungen in die Richtung hoher Zahlen. Deshalb fangen Autoverkäufer immer beim teuersten Modell an, und das mittelteure Modell wirkt dann schon vergleichsweise günstig. »Die psychologischen Mechanismen, die Ankereffekte erzeugen, machen uns viel empfänglicher für Suggestionen, als es den meisten von uns lieb ist.«281


      Der Framing-Effekt dagegen stellt auf Entscheidungsfelder ab: In einem engen Framing entscheide ich z. B., ob der neue Wagen einen Diesel- oder einen Benzinmotor haben soll. In einem weiten Framing würde ich die Frage stellen, ob zur Befriedigung meiner Verkehrsbedürfnisse überhaupt ein Auto nötig ist oder ob ich nicht besser mit einer BVG-Monatskarte, einer Bahncard 50 und der gelegentlichen Nutzung eines Leihwagens bedient wäre. Es gibt nicht nur enges und weites Framing, sondern auch emotionales Framing, je nach dem Wechsel des Erlebnisumfeldes und den herrschenden emotionalen Einflüssen. Eine wirklich rationale Entscheidungstheorie setzt eigentlich voraus, dass Framing keinen Einfluss auf die Entscheidungen hat. Das ist aber nicht der Fall. Darum sind auch die vielfältigen Entscheidungen eines einzelnen Menschen niemals wirklich konsistent und zudem durch das »richtige« Framing in hohem Maße steuerbar. Man könnte auch sagen: manipulierbar.


      Mit dem richtigen Priming und Framing beeinflusst man Urteile und Entscheidungen von Menschen, ohne dass diese sich dessen voll bewusst werden müssen bzw. bewusst werden können. Hier liegen eine große Macht und Versuchung für die Medien und für die Politik, diese Effekte in ihrem Sinne zu nutzen, und das geschieht ja auch.


      Der Verhaltensökonom Richard Thaler und der Jurist Cass Sunstein haben dazu ein Buch geschrieben und darin eine Systematik entwickelt, wie man die Effekte des Primings und des Framings politisch zur Beeinflussung der Meinungsbildung und des Verhaltens der Menschen benutzen kann. Das ist zwar das Gegenteil des »mündigen Bürgers«, nämlich eine intelligente Art staatlicher Bevormundung, aber Sunstein und Thaler bekennen sich dazu: »Paternalismus ist wichtig, weil es unserer Überzeugung nach für Entscheidungsarchitekturen legitim ist, das Verhalten der Menschen zu beeinflussen, um ihr Leben länger, gesünder und besser zu machen.«282 Durch die Art der Fragestellung und der Formulierung von Alternativen soll man den Menschen einen »Nudge«, also einen Schubs in die richtige Richtung geben.


      Sunstein und Thaler unterscheiden »Econs« (das ist der »homo oeconomicus« der Wirtschaftstheorie) und »Humans« (das ist der wirkliche Mensch, der vorwiegend von System 1 gesteuert wird). Den Humans unterlaufen vorhersehbare Irrtümer, von denen Sunstein und Thaler zwei hervorheben:


      • Die sogenannte Planning Fallacy – die systematische Tendenz, den Aufwand zu unterschätzen, der nötig ist, um ein Projekt zu Ende zu bringen.


      • Das Phänomen Status quo Bias, eine Art Trägheit. Menschen neigen dazu, den Status quo jedweder Veränderung vorzuziehen.283


      Bei der Wahrnehmung und Urteilsbildung des Menschen spielt nicht nur die zufällige Verankerung seiner Wahrnehmung eine Rolle (das Priming), sondern auch die ebenfalls zufallsbedingte Verfügbarkeit von Informationen und schließlich die Frage, ob diese Informationen überhaupt repräsentativ sind oder nicht. Das führt zu Fehlwahrnehmungen, etwa von Risiken, und diese Fehlwahrnehmungen können Einfluss auf die Politik nehmen, weil Regierungen sich bei der Verteilung ihrer Ressourcen wahrscheinlich stärker an den Ängsten der Menschen als an den tatsächlichen Wahrscheinlichkeiten orientieren. Wem fielen da nicht Fukushima und die deutsche Energiewende ein?


      Sunstein und Thaler folgern daraus etwas naiv: »Sowohl private als auch politische Entscheidungen können verbessert werden, wenn man es schafft, die Wahrnehmung ein wenig stärker in Richtung der realistischen Wahrscheinlichkeit zu lenken.«284 Ich nenne diese Folgerung deshalb etwas naiv, weil auch Politiker vor Wahrnehmungsfehlern nicht gefeit sind. Überdies können die von Sunstein und Thaler beschriebenen Mechanismen auch dazu verwendet werden, die Meinungsbildung der Öffentlichkeit zu manipulieren.


      Die menschliche Irrtumsanfälligkeit wird dadurch unterstützt, dass der Mensch die eigene Leistungsfähigkeit durchweg unrealistisch positiv sieht. Sunstein und Thaler zitieren Studien, wonach 90 Prozent der Autofahrer und 94 Prozent der Professoren glauben, sie seien besser als der Durchschnitt. Weil Menschen sich aufgrund ihrer Selbstüberschätzung oft vormachen, sie seien vor Schaden gefeit, »versäumen sie in der Regel auch, sinnvolle Vorsichtsmaßnahmen zu ergreifen«.285


      All dies trägt bei zur Erklärung des Framing-Effekts, der deshalb eintritt, »weil Menschen ihre Entscheidungen oft gedankenlos und eher passiv fällen. Ihr reflektierendes System [gemeint ist das System 2 im Sinne von Kahneman] fragt nicht, ob die Antwort oder Entscheidung eine andere gewesen wäre, wenn die Frage anders gelautet hätte.«286


      Da die Menschen diesen Widerspruch zumeist nicht einmal merken, können sie ihn natürlich auch nicht auflösen. Sie sind also unbewusste Opfer des Suggestivcharakters der jeweiligen Fragestellung oder der Präsentation von Alternativen und können hierdurch auch bis zu einem gewissen Grade gelenkt werden.


      Die Entscheidungen der Menschen werden wesentlich von sozialen Einflüssen, darunter vor allem vom Gruppenzwang geprägt. Ein besonders erschreckendes Beispiel dafür war 1978 der Massenselbstmord der tausendköpfigen Sekte von Jim Jones.


      Berühmt und beklemmend sind die Experimente von Solomon Asch und Muzaffer Şerif aus den dreißiger und fünfziger Jahren. Wenn die Testpersonen auf sich gestellt waren, gaben sie bei einfachen visuellen Wahrnehmungstests zumeist die richtigen Antworten. Waren sie aber in Gruppen, dann neigten sie eher der herrschenden Gruppenmeinung zu, auch wenn diese erkennbar falsch war. Das war kein Opportunismus, sie glaubten das wirklich. Dabei »legen neuere Untersuchungen des Forschungszweigs Neuroimaging den Schluss nahe, dass Menschen in solchen Experimenten nicht nur vorspielen, sie seien der gleichen Auffassung, sondern die Dinge wirklich so sehen wie alle anderen«.287


      Der »Klassiker« ist die Untersuchung des »autokinetischen Effektes« durch Şerif 1935: Wenn in einem dunklen Raum ein fixer Lichtpunkt auf die Wand projiziert wird, macht dieser mit der Zeit auf den Betrachter den Eindruck, als würde er sich bewegen. Tatsächlich steht er natürlich still, aber das Augenzittern des Menschen führt im Dunkeln zu dieser optischen Täuschung. Einzeln befragt, machten die Testpersonen ganz willkürliche und widersprüchliche Angaben über die Art der Bewegung des Punktes. Ihre Angaben näherten sich aber an, wenn sie als Gruppe befragt wurden oder sich öffentlich festlegen mussten. Ein immanenter Gruppenzwang führte offenbar zur Angleichung der Aussagen innerhalb der Gruppe. Eine andere Versuchsgruppe konnte dagegen zu einer ganz anderen gruppenintern angeglichenen Aussage kommen. So lässt sich erklären, dass dieselben Sachverhalte zwischen sozialen Gruppen bis hin zu ganzen Nationen sehr unterschiedlich bewertet werden. Die Meinungen bilden sich häufig zufallsbedingt und womöglich – wie im Falle des angeblich tanzenden Punktes – sowieso fern von der Realität. Aber der Gruppendruck, zu einer gemeinsamen Meinung zu kommen, ist offenbar für das Empfinden der Menschen wichtiger als die Wahrheitsfindung.288


      Der Hang zur Bildung einer konformen Gruppenmeinung ist zwar ausgeprägt und offenbar in den menschlichen Instinkten angelegt. Ihr Inhalt aber ist durchaus offen. Individuen, die sich durch die abweichende Meinung der Mehrheit nicht beeindrucken lassen und entschlossen auftreten, können die Mehrheitsmeinung der Gruppe und ihre Verhaltensrichtung durchaus beeinflussen. Das gilt in privaten Zusammenhängen ebenso wie bei öffentlichen Debatten.


      Das gruppenkonforme Verhalten wird durchweg gar nicht als taktisch oder opportunistisch erlebt. Vielmehr identifizierten sich bei den erwähnten Tests die Gruppenmitlieder auch inhaltlich mit der Gruppeneinschätzung und hielten sie auch dann für die Wahrheit, wenn sie einzeln befragt wurden. Das galt


      »sogar noch ein Jahr später und auch dann noch, wenn sie neuen Gruppen zugeteilt wurden, deren Mitglieder anderer Meinung waren. Bezeichnenderweise wurde ein solches Gruppenurteil auch von späteren ›Generationen‹ übernommen … Hier kann man sehen, warum viele Gruppen dem sogenannten kollektiven Konservativismus zum Opfer fallen.«289


      Şerif hatte an diesen Experimenten auch deshalb ein so großes Interesse, weil er erklären wollte, wie es zur Meinungsbildung in einer Diktatur wie dem Nationalsozialismus kam. Dabei ist auch ein Phänomen entscheidend, das uns bereits bei der Beschäftigung mit der Schweigespirale begegnet ist, die »pluralistische Ignoranz«:


      »Die meisten von uns wissen gar nicht, was andere Leute denken. Dennoch folgen wir Traditionen oder Bräuchen nicht etwa, weil wir sie mögen oder zumindest für vertretbar halten, sondern einzig und allein deswegen, weil wir meinen, dass unsere Mitmenschen sie mögen.«290


      Darum legen Diktaturen so viel Wert darauf, nicht deutlich werden zu lassen, was die Mehrheit wirklich denkt.


      Zwei Beispiele zeigen, wie suggestiv die Mehrheitsmeinung auf die eigene Meinungsbildung wirken kann:


      • Alleine befragt, wählten nur 12 Prozent der Probanden aus fünf denkbaren Antworten zum drängendsten Problem der USA die Antwort aus, dies seien subversive Aktivitäten. Wenn aber die Gruppenmehrheit diese Meinung vertrat, schlossen sich 48 Prozent der Befragten dieser Auffassung an.


      • Alleine befragt, stimmten nur 19 Prozent der Probanden der folgenden Ansicht zur Meinungsfreiheit zu: »Die freie Meinungsäußerung ist eher ein Privileg als ein Recht, und es ist vertretbar, dass sie eingeschränkt wird, wenn eine Gesellschaft sich bedroht fühlt.« Wurden die Befragten aber mit der einhelligen Meinung von vier Menschen konfrontiert, stimmten 58 Prozent dieser Meinung zu.291


      Diese Anpassungsfähigkeit zeigen Menschen ganz ohne Sanktionen, Diktatur oder Gewaltherrschaft, offenbar allein getrieben durch den Instinkt, nicht vereinzelt und sozial isoliert zu werden. Sunstein und Thaler folgern, sozialer Druck bringe den Menschen offenbar dazu, »selbst ziemlich merkwürdige Ansichten zu akzeptieren und sogar danach zu handeln«.292


      Der Österreicher Johannes Werner Günther, Jahrgang 1918, sagte über seine Erfahrungen in der Nazizeit und als Soldat im Krieg: »Wenn man Menschen manipulieren will, muss man ihnen Angst machen, die Informationen wegnehmen und das Denken verbieten. Das war alles eine Art Gehirnwäsche.«293 Diese Erkenntnis kann man nicht nur nutzen für den von Sunstein und Thaler propagierten »Schubs« in eine bessere Richtung. Sie ist gleichzeitig niederschmetternd für die Beurteilung der Verlässlichkeit der Menschen, wenn es wirklich sozialen Gegenwind gibt oder handfeste Nachteile drohen. Neuere Forschungen zeigen, dass die soziale Beeinflussbarkeit, die den Menschen so anfällig gegen die Manipulation seiner Einstellungen und Urteile macht, im Hirn fest verdrahtet ist. Setzt man diesen Teil des limbischen Systems außer Funktion, werden die Urteile der Menschen gegen soziale Einflüsse immun.294


      Kultur und Politik können stark durch Konformismus beeinflusst werden. So wird beispielsweise die Auswahl von Musik stark davon bestimmt, was angeblich populär ist, das Essverhalten ist sozial ansteckend, und selbst beim Steuerzahlen werden die Leute ehrlicher, wenn sie glauben, dass die meisten anderen auch steuerehrlich sind. Auf diese Weise werden gruppenbezogene Verhaltensweisen zu einer selbsterfüllenden Prophezeiung, die sich im Positiven wie im Negativen stabilisiert.295 Es wird so erklärlicher, weshalb sich Gruppen, Gesellschaften und Völker in bestimmter Weise stabil voneinander unterscheiden können: In einem Volk, wo kaum jemand steuerehrlich ist, wie bei den Griechen, wird der fortlaufende Betrug am Staat dadurch stabilisiert, dass die anderen es genauso machen. In einem Land wie Schweden dagegen, wo die meisten glauben, dass alle anderen ihre extrem hohen Abgaben ehrlich bezahlen, werden sie das auch selber tun.


      Sunstein und Thaler sehen grundsätzlich drei Möglichkeiten sozialer Einflussnahme, die für die von ihnen propagierten »Schubser« in die richtige Richtung eingesetzt werden können: Information, Gruppenzwang und Priming (bei ihnen »Bahnung« genannt), aber sie stellen nicht in Abrede, dass diese Möglichkeiten »auch für schlechte Zwecke missbraucht werden« können.296


      Auch David Brooks bezieht sich in seinem Buch Das soziale Tier zentral auf die Erkenntnisse der Verhaltensökonomik. Er erklärt Kulturen als emergente Systeme, in denen sich über Aktionen von Millionen von Individuen auf dem Wege »sozialer Ansteckung« bestimmte Verhaltensmuster herausbilden, die von den Individuen nachfolgender Generationen verinnerlicht werden, ohne dass dazu eine bewusste Entscheidung notwendig wäre.297 Auch Armut und Unbildung können kaum isoliert bekämpft werden, sondern nur, indem sich zu der Kultur, aus der sie erwachsen, eine Gegenkultur entwickelt.298 Die kolossale prägende Kraft, die unterschiedliche Kulturen von Ethnien, etwa als Schwarzer, Muslim oder Zigeuner, auf das Verhalten der Menschen haben, zeigt sich auch in den Präferenzen beim Lebensstil und dem daraus folgenden Konsumverhalten, so dass auch Verkaufs- und Marketingstrategien, wenn sie erfolgreich sein wollen, die Realität der kulturellen Unterschiede zwischen Ethnien zugrunde legen müssen.299 Das erlebte Gefühl der Gemeinsamkeit ist für die Bildung und den Zusammenhalt von Gruppen sehr wichtig und wird durchweg als äußerst positiv erlebt. Das erklärt nicht nur das Verhalten der Fußballfans in der Fankurve, sondern unter anderem auch die Wirkungen und die innere Logik des militärischen Drills.300 Die Bedeutung der Gruppe für den Menschen ist aber auch der Grund dafür, dass der Gruppenzwang Verstand und Einsicht besiegen kann.301


      So gefährlich Emotionen für die Bildung von Urteilen und Meinungen auch sein mögen, so sind sie gleichwohl unentbehrlich: Eine Argumentation nur auf der Basis der Rationalität (System 2 in Kahnemans Diktion) kann zu einer Begrenzung der Weltsicht führen, die Emotionen und Vorstellungskraft unterbewertet und so eine verkürzte Sicht sowohl der Welt als auch des Menschen bewirkt.


      Die Wahrheit ist: Den Antrieb, den Lebenswillen, seine Weltsicht und alles, was ihn bewegt, nimmt der Mensch aus seinen Emotionen (und damit aus dem stammesgeschichtlich ältesten Teil seines Hirns), im weiteren Sinne also dem System 1. Seinen Erfolg als Gattung verdankt er aber seiner Fähigkeit, formal zu denken, also dem System 2, mit dessen Hilfe er immer Innovationen schafft (vom Faustkeil über Feuer und Rad bis zur modernen Wissenschaft) und flexibel neue Strategien zur Lösung bislang unbekannter Probleme entwickelt.


      Verkürzt könnte man sagen: Der Mensch verdankt seinen Evolutionserfolg der Rationalität des Systems 2. Aber sein innerer Antrieb benutzt die Ratio allenfalls als Werkzeug. Niemals kann das Werkzeug an die Stelle des Antriebs treten. Um ein nur leicht schiefes Beispiel zu nehmen: Die Ingenieurskunst und Fertigungstechnik eines Porsche 911 verdanken sich dem System 2. Aber die Idee, solch ein Auto bauen zu wollen, und der Wunsch, damit zu fahren, stammen eindeutig aus dem System 1.


      Die Erkenntnisse aus den unterschiedlichen Blickwinkeln dieses Kapitels lassen sich zu folgenden Kernaussagen verdichten:


      • Die Meinungsbildung des Einzelnen ist ebenso wie die Bildung und Weiterentwicklung der öffentlichen Meinung in vieler Hinsicht sozial vermittelt. Die meisten Menschen hassen es, wenn sie sich auch nur durch eine abweichende Meinung von anderen isoliert fühlen. Die meisten Menschen nehmen Mehrheitsmeinungen von Gruppen, denen sie angehören, auch gegen besseres Wissen an. Sie gehen in der Verinnerlichung sogar häufig so weit, dass sie die angenommene Meinung für ihre eigene halten. Auch außerhalb des eigenen sozialen Umfeldes ist es den meisten Menschen wichtig, sich im jeweils vermuteten Mainstream der öffentlichen Meinung sicher aufgehoben zu fühlen.


      • Die Wahrnehmung dessen, was als Mehrheitsmeinung bzw. als Meinung von Meinungsführern gilt, ist auf den meisten Gebieten den meisten Menschen unmittelbar kaum möglich. Sie sind hier weitgehend von der Vermittlung durch die Medien abhängig.


      • Die Medien wiederum vermitteln in der Regel kein objektives Bild der Wirklichkeit. Sie könnten auch beim besten Willen immer nur einen subjektiven Ausschnitt der Wirklichkeit darstellen. Aber sie haben zudem meistens eine eigene Weltsicht und daraus folgende Agenda, die durchweg deutlich links vom Publikum angesiedelt ist.


      • Da die Politik in der Tendenz eher den Medien folgt als umgekehrt, da das Bild der Politik dem Publikum vorwiegend über die Medien vermittelt wird und da die Medien bei der Darstellung der Welt tendenziell der eigenen Agenda folgen, ergibt sich daraus für die Gesellschaft insgesamt eine sachte, aber säkulare und anhaltende Bewegung »nach links«.


      Diese tendenzielle Linksbewegung findet in gewissen sprachlichen Mustern, zu denen ich im nächsten Kapitel komme, einen anschaulichen Ausdruck.
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 Die Sprache als Instrument des Tugendterrors


      Sprache ist als Kommunikationsinstrument stets sozial vermittelt. Sie kann ja nur entstehen aus einem gemeinsamen Grundverständnis der Kommunizierenden über die Inhalte von Worten und grammatischen Konstruktionen, wenn ihre Benutzung Sinn machen soll. Der Sprachgebrauch unterscheidet sich je nach Bezugsgruppe, Bildungsstand, Region, Profession und nach vielen anderen Kriterien.


      Sie ist immer auch ein Vehikel der Zuschreibung von Eigenschaften und der sozialen Einordnung. Wortwahl, Wortschatz, Grammatik, Dialekt, Intonation etc. liefern wesentliche Informationen über den Sprechenden oder Schreibenden. Tonfall, Wortwahl, Duktus und Argumentation haben zudem komplexe Wirkungen auf den oder die Adressaten. Die kombinierte Wirkung von Tonfall, Wortwahl und Grammatik geht deshalb – außer bei rudimentären Informationen im Sinne eines Navigators – über den kybernetisch messbaren Informationsgehalt regelmäßig weit hinaus.


      Sprache, Herrschaft und soziale Normen


      Es gab deshalb immer schon den Versuch, über die Wahl der Worte im Sinne von Priming und Framing den oder die Adressaten zu lenken. Zumeist machten Herrschende auch den Versuch, die Beherrschten über geeignete Sprachregelungen zu beeinflussen. Diese Sprachregelungen stellen Sachverhalte im Sinne einer erwünschten Interpretation dar und regeln auch die Wortwahl.302 Ein Beispiel aus der Gegenwart ist Angela Merkels Standardsatz »Scheitert der Euro, dann scheitert Europa«. Er dient dem Zweck der Meinungslenkung und Beeinflussung. Aus der Sicht der meisten Bürger ist ja »Europa« fraglos etwas Gutes. Wer vom Euro nicht viel hält, ist also offenbar gegen das Gute und damit gleich moralisch verdächtig.


      Vorgaben zur Wahl der Worte dienen dazu, eine bestimmte Sicht durchzusetzen, ohne groß zur Sache zu argumentieren. Regeln zur »richtigen« und »falschen« Wahl von Worten werden so leicht zum Instrument gedanklicher Bevormundung. Dafür hat sich in den USA in den achtziger Jahren der Begriff der »Political Correctness« eingebürgert. In Deutschland wurde er seit Anfang der neunziger Jahre gebräuchlich. Gerne werden in diesem Zusammenhang bestimmte Worte gebrandmarkt, weil sie verletzend oder diskriminierend seien. Das ist zwar oft richtig und angebracht, wird aber dann zum Problem, wenn man damit gar nicht auf die Ausdrucksweise, sondern auf den Inhalt des Gesagten zielt.303


      Soweit sprachliche Regeln politischer Korrektheit Geltung finden, ist dies Ausdruck eines angewandten Gruppenzwangs. Diese Feststellung sagt jedoch über den Sinn und Wert solcher Regeln für sich genommen nichts aus. Sie sind vielmehr eine Untermenge der sozialen Normen, die zu jeder Zeit das Verhalten der Menschen zueinander regeln. Diese Normen sind historisch geprägt, kurzfristig oft stabil, langfristig in erheblichem Umfang formbar. Ihre Existenz, gleichgültig in welcher Ausprägung, ist für das friedliche menschliche Zusammenleben schlechterdings unverzichtbar. Der Soziologe Heinrich Popitz schreibt dazu:


      »Soziale Normen begrenzen offenbar die Willkür der Menschen in den Beziehungen zueinander. Sie bewirken, dass sich die Menschen mit einiger Sicherheit und Dauerhaftigkeit aufeinander einstellen können. Diese Einstellung aufeinander wäre aber nicht möglich, ohne dass wir das Handeln der jeweils Anderen in oft wiederkehrenden typischen Situationen voraussehen, also mit Regelmäßigkeit rechnen können. Die Wirksamkeit der Normgebundenheit sozialen Handelns wäre damit umschrieben als eine Art ›Konstruktion‹ regelmäßiger und wechselseitig voraussehbarer Handlungsabläufe.«304


      Zu den sozialen Normen gehört natürlich auch, welche politischen und gesellschaftlichen Ansichten man vertritt oder besser beschweigt, und welche Sprache man führt, um Sachverhalte, Gruppen oder Menschen zu bezeichnen und zu beschreiben. Das Feld der politischen Korrektheit umfasst also Teilaspekte aus dem System der jeweils gültigen sozialen Normen. Aus diesem Grund ist der Begriff der »politischen Korrektheit« zwar eingängig, aber analytisch wenig brauchbar. So ist es zweifelsohne politisch korrekt, nicht über eine »jüdische Weltverschwörung« zu fabulieren. Täte man es trotzdem, so wäre es aber nicht nur ein Verstoß gegen politische Korrektheit, sondern zudem sachlich unsinnig und, weil erkennbar antisemitisch, auch im weiteren Sinne als soziale Norm gänzlich unakzeptabel.


      Dagegen kann das vor kurzem aus dem Kinderbuch Pippi Langstrumpf entfernte Wort »Negerkönig« im märchenhaften Kontext eines Kinderbuches ohne weiteres weiter verwendet werden, ohne dass dies als Verstoß gegen eine relevante soziale Norm zu betrachten wäre. Da somit der Begriff der »politischen Korrektheit« unabdingbare und überflüssige bzw. lächerliche Normen gleichermaßen erfasst, ist er analytisch unbrauchbar und wird in diesem Buch nur verwendet, um den Bezug zu einer Diskussion herzustellen, die bereits stattgefunden hat und nicht ignoriert werden soll.


      Es hat zu allen Zeiten Grenzen des Sagbaren und gesellschaftliche Regeln für den verbalen Umgang mit belasteten, empfindlichen oder ganz einfach peinlichen Sachverhalten gegeben. Neu ist also nicht der Sachverhalt, sondern lediglich der Begriff der »Political Correctness«. Historisch stammt der Begriff aus den USA. Er war auch dort einer breiteren Öffentlichkeit bis 1990 unbekannt und fand seitdem eine stürmisch wachsende Verwendung als Oberbegriff für alle Versuche, Sprache im Hinblick auf ethnische, sexuelle und andere Diskriminierungen, ob eingebildet oder tatsächlich, zu bereinigen.305 Zumeist diente der Ausdruck »Political Correctness«, abgekürzt PC, als Kampfbegriff gegen die Versuche, durch Kontrolle von Sprache die Darstellung und Bewertung von Sachverhalten indirekt zu regeln.


      Oft geht es dabei um reine Schönfärberei, wobei die Diskussion in den USA immer wieder besonders originelle Sprachblüten produziert: So wurde der Börsencrash des Jahres 1987 »Equity Retreat« genannt, und für Personalabbau in Unternehmen erfand man den Begriff »Corporate Rightsizing«.306 Wohl definitiv aus dem Reich der Satire stammt die immer wieder zitierte Bezeichnung Kleinwüchsiger als »Vertically Challenged«. Das letztere Beispiel enthält im Scherz allerdings auch den Ernst der Sache: Wo es immer schwerer bzw. unmöglich gemacht wird, in sozial akzeptierter Sprache relevante Sachverhalte zu beschreiben, dort verliert Sprache nicht nur einen Teil ihrer kommunikativen Funktion, sondern sie behindert und verzerrt darüber hinaus die Erkenntnis der Wirklichkeit und die richtige Einordnung von Ereignissen und Entscheidungen.


      Sprachgebote, Sprachverbote und Sprachregelungen dienen zur Lenkung von Gedanken und Diskursen und damit letztlich zur Lenkung des gesellschaftlichen und politischen Bewusstseins und der darauf aufbauenden Willensbildung. Ihr Missbrauch ist nicht an bestimmte Einstellungen gebunden, sondern hängt nur vom Grad gelebter Liberalität ab.


      Folgerichtig gibt es eine PC von rechts und eine PC von links. Insbesondere in den USA ist die PC von rechts durchaus ausgeprägt.307 In Deutschland dagegen sind die Bemühungen um eine politisch korrekte Sprache eher auf der linken Seite des Meinungsspektrums anzusiedeln, und die Kritik an »politischer Korrektheit« wurde in Deutschland zu einem Schlüsselwort konservativer Gesellschaftskritik.308 Da der Vorwurf der politischen Korrektheit so unterschiedliche Sachverhalte beschreibt, ist er, wie bereits erwähnt, analytisch kaum brauchbar.


      Richtig und von bleibender Bedeutung ist aber die dadurch angestoßene Diskussion über Sprache als Herrschaftsinstrument zur Lenkung der öffentlichen Meinung bis hin zum Versuch der Unterdrückung bestimmter Meinungen oder Weltbilder. Matthias Dusini und Thomas Edlinger formulieren sehr treffend, dass »auch hierzulande« über »bislang unbelastete Begriffe … eine semantische Käseglocke gestülpt wird«.309


      Der Kampf gegen PC eignet sich trefflich als Grundlage für Polemik gegen gewisse Übertreibungen des Zeitgeistes: Überall wird diskriminiert, nach der sexuellen Präferenz, nach dem Geschlecht, nach der Rasse, nach dem Alter, nach der Schönheit, nach dem Geldbeutel, nach der Herkunft, nach der Intelligenz, nach der Art und dem Grad der Behinderung. Der Versuch von politischer Korrektheit, sprachliche Wälle gegen jede Art von vermuteter Diskriminierung aufzurichten, ist oft komisch, manchmal lächerlich, bisweilen beklemmend und gleichzeitig Stoff für viele Stunden politischen Kabaretts.


      Die Bedeutung von Worten oder von zusammengesetzten Ausdrücken ist stets Ergebnis einer sozialen Konvention. Das gilt für ihre sachliche Bedeutung ebenso wie für ihren Gefühlsgehalt. Eine Frage gesellschaftlicher Konvention und des jeweiligen Themas, sowie überdies abhängig vom sozialen Kontext, ist auch der Grad an Klarheit und Konfliktbereitschaft, den der sprachliche Ausdruck zeigen kann. Lediglich die Grundgesetze der Grammatik, die erst die logische Verknüpfung von Wörtern zu Sätzen ermöglichen, sind offenbar im menschlichen Hirn kulturunabhängig fest verankert.


      Der Zauber der menschlichen Sprache wie auch der Ursprung aller Dichtung liegen darin, dass sie – anders als ein Computercode – in den meisten Fällen neben dem sachlichen Informationsgehalt auch einen komplexen emotionalen und sinnstiftenden Gehalt vermittelt. Nehmen wir Goethes Gedicht An den Mond:


      Füllest wieder Busch und Tal


      Still mit Nebelglanz,


      Lösest endlich auch einmal


      Meine Seele ganz,


      Goethe hätte auch schreiben können: »Der Mond scheint auf den Bodennebel, der sich im Tal gebildet hat. Ich bin ruhig und gelassen.« Aber dann würde ihn heute niemand mehr zitieren.


      Noch volkstümlicher war im 19. Jahrhundert Ludwig Uhlands Ballade über den Kreuzzug Kaiser Friedrich Barbarossas:


      Als Kaiser Rotbart lobesam


      Zum heil’gen Land gezogen kam,


      Da mußt’ er mit dem frommen Heer


      Durch ein Gebirge wüst und leer.


      Daselbst erhob sich große Not


      Viel Steine gab’s und wenig Brot


      Ein wunderbares Wortbild! Trotzdem käme ein Deutschlehrer heute an vielen Schulen in Schwierigkeiten, wenn er das Gedicht behandeln wollte, denn zum Schwertstreich des tapferen Schwaben, der von fünfzig Reitern angegriffen wurde, heißt es dort:


      Zur Rechten sieht man wie zur Linken


      Einen halben Türken heruntersinken.


      Da packt die andern kalter Graus;


      Sie fliehen in alle Welt hinaus


      Wer nämlich den »Negerkönig« in Pippi Langstrumpf auf den Index setzt, wird auch mit einem »halben Türken« seine Schwierigkeiten haben, obwohl die Auswirkungen eines jeden Selbstmordattentats in Bagdad oder Kabul weitaus fürchterlicher sind.


      Die PC ist sich der unvermeidlichen emotionalen Nebenwirkungen der meisten in Sprache vermittelten Informationen bewusst, und sie versucht durch Wortwahl- und Formulierungsvorgaben diese Wirkungen zu steuern. Dieser Versuch mag in Grenzen sogar legitim sein. Er überschreitet dort jedoch die – zugegeben gleitende und unscharfe – Grenze zum Tugendterror, wo die sachte Bevormundung in indirekte Zensur und versuchte Gedankenkontrolle übergeht.


      Das ist nahezu überall dort der Fall, wo gebräuchliche jahrhundertealte Benennungen plötzlich in Misskredit geraten und tabuisiert werden. Regelmäßig geht es nämlich darum, einen negativen emotionalen Beiklang, der dem zu tabuisierenden Begriff tatsächlich oder vermeintlich zugewachsen ist, durch einen Begriffswechsel zu beseitigen. Hier wirkt ganz klassisch die von Sigmund Freud beschriebene Mechanik der Tabuisierung: Indem ein Begriff unter ein Tabu gestellt wird, soll der zugrunde liegende Sachverhalt oder mindestens die Auffassung davon geändert werden.


      In den meisten Fällen funktioniert das nicht: Entweder setzt sich nämlich der neue Begriff nicht durch, oder der emotionale Beiklang des alten Begriffsinhalts überträgt sich auch auf die neue Bezeichnung. Häufig ist die negative Konnotation entstanden durch bestimmte Problemlagen unter den so Benannten. Ändern sich diese Problemlagen, so verliert auch die tabuisierte Benennung ihren negativen Beigeschmack, sofern sie ihn überhaupt je hatte. Bleiben die Problemlagen aber unverändert, so überträgt sich eine negative Konnotation in großer Geschwindigkeit auch auf die neue Benennung.


      Der Versuch, durch Umbenennungen Wahrnehmungen oder gar Sachverhalte zu ändern, ähnelt deshalb meist dem Wettlauf zwischen Hase und Igel. An der Wirklichkeit ändert er genauso wenig, wie die Umbenennung einer Währung etwas an der Kaufkraft des Geldes ändert. Zudem wird die Würde der Objekte der Umbenennung durch die Tabuisierung ihrer früheren Benennung eher beschädigt als gestärkt. Die kolossale Energie, die in solche Benennungsfragen geht, leistet einer Mystifizierung der Sprache Vorschub. Sie ist nur erklärlich aus einem Denken, das entweder der Namensgebung magische Wirkungen zuschreibt oder die Macht über Benennungen für eigene machtpolitische Zwecke nutzen will.


      Es gibt mittlerweile Tausende von Beispielen für die in Umbenennungen zum Ausdruck kommende Tabuisierung. Im Folgenden analysiere ich eine kleine Auswahl, geordnet nach Begriffsfeldern.


      Ethnische Benennungen


      Solange nicht die Namensrechte anderer verletzt werden, gilt grundsätzlich das Recht jedes Einzelnen wie auch jeder Gruppe, den eigenen Namen selbst zu wählen. Außerhalb der Gruppe sollte man diese Wahl respektieren. Wer an Benennungen festhält, die die betreffende Gruppe selbst nicht mehr wünscht, verkämpft sich unnötig, und er wird selbst zum Opfer des Spiels, Benennungen mit einer magischen Bedeutung aufzuladen, die sie als pragmatische soziale Konventionen schlichtweg nicht haben sollten. Deshalb werden aber historisch gewachsene Benennungen nicht schon illegitim, weil sie aus der Mode kommen. Auch die Unterscheidung zwischen neutraler Benennung und herabwürdigender Zuschreibung kann man nicht willkürlich ziehen. Claudius Seidl fragt ironisch, ob es eine mächtige Sprachpolizei gebe, die das Deutsche zensiert. Die gibt es natürlich nicht. Aber Freunde der Political Correctness verflachen das Problem, wenn sie die Wahl von Benennungen auf eine Frage der guten Erziehung reduzieren.310


      Neger – Schwarzer – African American


      Die ethnisch keineswegs homogene Gruppe der Menschen, die in Afrika südlich der Sahara leben bzw. von dort stammen, hat traditionell das gemeinsame Merkmal der schwarzen Hautfarbe. Über das lateinische Wort für schwarz »niger« bürgerte sich für Afrikaner von südlich der Sahara im Englischen »Negro« und im Deutschen »Neger« ein. Beide Worte hatten keine pejorativen Anklänge, sondern waren ganz offizielle Bezeichnungen, die bis in die erste Hälfte der siebziger Jahre des 20. Jahrhunderts Geltung hatten. Anders war es in den USA mit dem Wort »Nigger«, das, aus der Zeit der Sklaverei kommend, entweder herablassend oder pejorativ gemeint war.


      Seit Ende der sechziger Jahre setzte sich bei den amerikanischen Schwarzen als Selbstbenennung »Black« durch, was den Begriff »Negro« allmählich ablöste. Als Folge geriet auch in Deutschland die völlig neutrale Bezeichnung »Neger« allmählich in Misskredit, bis hin zur Ablösung des »Negerkusses« durch den »Schokokuss«.


      Die Bezeichnung »Mohr« hielt sich etwas länger. So nannte man in Deutschland – sprachlich abgeleitet von den spanischen Mauren – seit dem Mittelalter Menschen dunkler Hautfarbe, darunter auch Schwarzafrikaner. Auch den »Mohrenkopf« gibt es nicht mehr zu kaufen, der »Sarotti-Mohr« ist verschwunden,311 und in Österreich ist die Bezeichnung der Süßspeise »Mohr im Hemd« gegenwärtig in der Kritik.312 Der »Mohr« in Schillers Fiesco steht bisher noch unverändert in den Werkausgaben (allerdings weiß ich nicht, was das deutsche Regietheater mit diesem Satz auf der Bühne anstellt). Ob in Deutschland wohl ein Gebäck, das »Blondschopf« heißt, demselben Umbenennungszwang anheimgefallen wäre wie der »Mohrenkopf«? Es darf bezweifelt werden.


      Häufig lehnen amerikanische Schwarze auch die Bezeichnung »Black« ab und bezeichnen sich als »African American«. Damit machen sie in Abgrenzung zur jüngeren Einwanderung von Schwarzen aus Afrika südlich der Sahara die Geschichte ihrer Vorfahren als Sklaven zum Teil ihrer kulturellen Tradition.313


      Die wiederholte Änderung der Selbstbenennung (es gab auch noch andere hier nicht erwähnte Versuche) ließ aber die Probleme der schwarzen Amerikaner weitgehend unberührt: Dazu zählen die unterdurchschnittliche Erwerbsbeteiligung, die unterdurchschnittlichen Einkommen und die überdurchschnittliche Kriminalität. Auch bei allen Kennziffern des Bildungserfolgs stehen die amerikanischen Schwarzen nach den Ostasiaten, den Weißen und den Latinos an vierter Stelle. Die öffentliche Wahrnehmung dieser Probleme wird von vielen als negativ für das Gruppenprestige gesehen, was wiederum den emotionalen Klang der Gruppenbezeichnung negativ beeinflusst. Von daher stammt die Motivation zur Änderung des akzeptierten Gruppennamens. Benennungen sind aber nur Benennungen, sie gestalten keine Wirklichkeit.


      Die Juden waren die im 20. Jahrhundert wohl am stärksten verfolgte und diskriminierte Gruppe. Sie haben bemerkenswerterweise nie eine Tendenz zur Änderung ihrer Selbstbenennung gezeigt. Sie wollen weiter Juden heißen, obwohl sie auch von den Nazi-Mördern so genannt wurden. Dies mag damit zusammenhängen, dass sie in allen Ländern, in denen sie leben, bei Erwerbsbeteiligung, Einkommen und Bildungserfolg weit überdurchschnittlich abschneiden und insofern kein gruppenbezogenes Prestigeproblem haben.


      Zigeuner – Sinti – Roma – Armutsflüchtling – rumänischer oder bulgarischer Einwanderer


      Der Begriff »Zigeuner« war die traditionelle Bezeichnung für eine Gruppe vom Volksstämmen, die vor etwa tausend Jahren Indien verließen und seitdem in Europa leben. Sprachforscher vermuten, dass der Name aus dem altgriechischen »athinganoi« (die Unberührbaren) und dem altpersischen »Ahinkar« (Schmied) entstanden ist. Die in Deutschland gebräuchlichen Begriffe Sinti und Roma sind die Namen zweier großer Gruppen, daneben gibt es noch die Manush in Frankreich und die Kale.314


      Nach dem Zweiten Weltkrieg und dem Versuch der Vernichtung der Zigeuner durch die Nazis wuchs die Ablehnung der mit negativen Zuschreibungen verbundenen Benennung »Zigeuner«, stattdessen wurden die Stammesnamen Sinti und Roma bevorzugt. Für viele gilt »Zigeuner« heute als rassistisches Schimpfwort. Eine Minderheit unter ihnen sieht das jedoch anders und plädiert wie die Filmemacherin Lidija Mirkovic dafür, »den Begriff Zigeuner beizubehalten, ihn von Klischees zu befreien und ins Positive zu wenden«.315 Sie schildert den Umgang mit der traditionellen Gruppenbezeichnung am Beispiel ihrer eigenen Familie und zitiert ihre Mutter, die sich als Serbin bezeichnete und sagte: »Ich stehle nicht, ich bettle nicht und bei uns ist es sauber.« Generell beschreibt sie, dass die Integrierten (Zigeuner, Sinti, Roma, wie immer man sie nennt) die Tendenz haben, in der aufnehmenden Gesellschaft unsichtbar zu werden, so dass die Wahrnehmung in der Gesellschaft von jener Teilgruppe bestimmt wird, für die viele negative Zuschreibungen auch zutreffen.


      Auch hier zeigt sich wieder, dass die Änderung von Benennungen Probleme, die objektiv bestehen, nicht lösen kann. Seit dem Zusammenbruch des Ostblocks und der damit verbundenen Öffnung gab es eine starke Zuwanderung von Roma nach Mittel- und Westeuropa. Das brachte auch statistisch signifikante Erscheinungsformen von Betteln, Diebstahl und Prostitution mit sich. Es galt aber schnell als rassistisch, in diesem Zusammenhang das Wort »Roma« zu verwenden. Stattdessen ist seit den neunziger Jahren in deutschen Zeitungen gerne von »rumänischen Diebesbanden« die Rede.


      Seit einigen Jahren drängen als Folge der verfehlten Freizügigkeitspolitik der EU und falscher sozialstaatlicher Anreize vermehrt »Armutsflüchtlinge aus Rumänien und Bulgarien« nach Deutschland. Auch hier wurde der Name »Roma« weitgehend tabuisiert. Der Deutsche Städtetag hatte in seinem Alarmpapier von Januar 2013, in dem er auf die Dramatik der Entwicklung und den explosionsartigen Anstieg der Zahlen hinwies, den Begriff »Roma« zunächst ganz vermieden und nur von der »Zuwanderung aus Rumänien und Bulgarien« gesprochen.316


      Romani Rose, der Vorsitzende des Zentralrats Deutscher Sinti und Roma, unterstützt diese Praxis. Er meint: »Das Problem der Armutsmigration darf nicht ethnisiert werden, weil das die gesamte Minderheit erneut ausgrenzt und stigmatisiert.«317 Die zutreffende Beschreibung eines früheren Kölner Staatsanwalts, dass bei Einbruchsdelikten »einschlägig bekannte Roma-Clans … das größte Problem darstellen«, nennt er »eine rassistische Zuordnung und pure Propaganda« und erhebt den Vorwurf, »eine genetisch bedingte Kriminalität zu unterstellen«.318 Sorgfältig vermeidet es Rose, den Sachverhalt zu bestreiten. Er wendet sich nur gegen seine Benennung. Die Verbindung von Roma mit Vorgängen wie Betteln, Diebstahl, Prostitution soll offenbar tabuisiert werden, indem man allenfalls von Zuwanderern aus Rumänen und Bulgarien redet. Das ist etwa so, als würde man im Zusammenhang mit dem Wort Mafia die Benutzung des Adjektivs »italienisch« unterbinden wollen, oder als würde man die Feststellung, dass viele Russen überdurchschnittlich dem Alkohol ergeben sind, als rassistisch bezeichnen.


      Claudia Roth, die ehemalige Bundesvorsitzende der Grünen, hatte ihren ganz eigenen Blick auf das Problem, als sie von einem »vermeintlich anstehenden Zuwanderungsansturm von Sinti und Roma« sprach und sogleich warnte: »Wer in diesen Chor mit einstimmt, schürt bewusst Ängste und liefert den Nährboden für rassistisches Gedankengut.« Stattdessen »sollten wir Zuwanderung endlich als Bereicherung verstehen und Rassismus überall wirksam bekämpfen«.319 Schon die Benennung eines gruppenbezogenen Problems wird hier zum Rassismus erklärt.


      Wir erleben folgerichtig gerade einen zweiten Benennungswechsel: Nachdem es nicht mehr »Zigeuner« heißt, soll nun auch die Verwendung von »Roma« jedenfalls überall dort unterbunden werden, wo es in einem negativen Zusammenhang auftauchen könnte. Das mit bestimmten Erscheinungen, die an vielen Stellen anschaulich zutage treten, verbundene negative Bild wird jetzt in der öffentlichen Wahrnehmung folgerichtig auf den Begriff »Armutszuwanderer aus Bulgarien und Rumänien« übertragen. Der Tag ist absehbar, an dem auch der Begriff »Armutszuwanderer« als rassistisch auf den Index kommt.


      Das zugrunde liegende Prinzip ist klar: Jeder gruppenbezogene Begriff, der aus irgendeinem Grunde eine negative Konnotation haben könnte bzw. bereits eine negative Zuschreibung erfahren hat, wird aus dem Verkehr gezogen. Nicht automatisch aus dem Verkehr gezogen werden selbstverständlich die Ursachen, die die negative Zuschreibung bewirkt haben, und damit vollzieht sich das Spiel nach einiger Zeit von neuem. Es kann im Prinzip so lange fortgesetzt werden, bis Sprache gar nichts mehr ausdrückt.


      Wenn man die Begriffe beseitigt, die eine Sache ausdrücken können, so bleibt die Sache selber davon ganz unberührt. Wenn der Vogel Strauß in großer Not den Kopf in den Sand steckt, so sieht er zwar den angreifenden Löwen nicht mehr, aber dieser verschwindet deshalb nicht. Auch ist die Welt ja nicht verschwunden, wenn das Kleinkind die Hände vor die Augen schlägt, sie wird nur unsichtbar. Ähnlich unterliegen jene einem magischen Irrtum, die meinen, die Welt mit Begriffen ändern zu können. Diesem Denken steht die Unreife auf der Stirn. Wer ihm folgt und es dabei ehrlich meint, hat es erfolgreich vermieden, erwachsen zu werden.


      Der hessische Integrationsminister Jörg-Uwe Hahn (FDP) wurde des Rassismus beschuldigt, als er das »asiatische Aussehen« des Bundeswirtschaftsministers Rösler erwähnte. Die Frankfurter Rundschau vermutete, er habe das in der finsteren Absicht getan, den FDP-Bundesvorsitzenden herabzusetzen, und forderte eine Entschuldigung.320


      Einige Politiker von SPD und Grünen schlugen in dieselbe Kerbe. Nun sieht Philipp Rösler zweifellos asiatisch aus. Wie sollte er auch anders aussehen, wenn die beiden leiblichen Eltern Vietnamesen waren? Diese Feststellung ist etwa genauso »diskriminierend« wie die Aussage, dass Ole von Beust doch irgendwie norddeutsch aussieht. Hier gilt die Analyse Sigmund Freuds zum Verhältnis von Tabu und Projektion: Das Verbot, die ethnische Herkunft eines Menschen, die sich in seinem Aussehen zeigt, auch anzusprechen, ist Ausdruck einer Projektion, bei der die Empörten ihre eigenen verdrängten feindseligen Gefühle auf jene richten, die den tabuisierten Sachverhalt benennen.


      Etwa zeitgleich hatte der Literaturkritiker Denis Scheck Empörung ausgelöst, als er in seiner ARD-Sendung mit schwarz geschminktem Gesicht dagegen protestierte, dass Kinderbuchklassiker um überkommene, heute inopportune Ausdrücke »bereinigt« werden. Spiegel Online schrieb: »Genau wie das Wort ›Neger‹ steht die Praxis, sich das Gesicht schwarz anzumalen, in einer rassistischen Tradition.«321 Da müssten ja die Menschen, die einen Münchner Faschingsball mit einer Feder im Haar als »Indianer«, mit einem Bastrock angetan als »Negerkönig« oder im Burnus gewandet als »Beduine« besuchen, allesamt Rassisten sein?


      Die UNO scheint das zu glauben: Eine Berichterstatterin für den UN-Menschenrechtskommissar hat jetzt von der Regierung der Niederlande gefordert, die jahrhundertelange Tradition zu unterbinden, dass der Nikolaus bei seinen Umzügen vom »schwarzen Peter« (»Zwarte Piet«) begleitet wird. 322 Das erregte selbst den Widerspruch des Ministerpräsidenten Mark Rutte und zog heftige Proteste mit sich. Über 90 Prozent der Niederländer sprachen sich in Meinungsumfragen für die Tradition des Zwarte Piet aus.323 Niemand würde übrigens von Rassimus sprechen, wenn bei einem Umzug auf Jamaika eine weiß geschminkte Figur traditionell eine Rolle spielte.


      Die Sprache der Märchen: Negerkönige und Chinesenmädchen


      Seit den frühen Tagen der Menschheit gab es auf der Welt Völker, die unterschiedlich aussahen, unterschiedlich lebten und unterschiedlich gewandet waren. Wer bisweilen in einem Geo-Heft blättert, kann feststellen, dass das bis auf die Kleidung auch heute noch so ist. Bis weit ins 20. Jahrhundert hinein trugen die Türken mehrheitlich Fez und Pluderhosen, chinesische Frauen trugen ihre traditionellen Gewänder und breite flache Strohhüte, zahlreiche Naturvölker trugen Baströckchen oder Lendenschurze, wenn sie nicht ganz nackend gingen.


      Otfried Preußlers Kinderbuch Die kleine Hexe spiegelt diese Welt. Das soll sich nach dem Willen des Verlegers Klaus Willberg ändern, denn er will »veraltete und politisch nicht mehr korrekte Begrifflichkeiten« ausmerzen. Deshalb sollen Worte wie »Neger«, »Türken« und »Chinesinnen« in künftigen Ausgaben des Buches nicht mehr vorkommen. Ähnlich ergeht es Pippi Langstrumpf von Astrid Lindgren.324


      Was hätten da die Sprachreiniger erst bei Grimms Märchen zu tun! In den dort gesammelten Volksmythen wimmelt es von falschen Rollenbildern wie tapferen Prinzen und unerlösten Prinzessinnen, von Hexen, Zwergen und bösen Stiefmüttern. Gruppenbezogene Diskriminierungen werden ganz ungerührt vorausgesetzt und Grausamkeiten der unterschiedlichsten Art wertfrei geschildert. Aber gerade diese Sammlung wirkt so nachhaltig in fremde Kulturräume wie kaum ein anderes deutsche Kulturgut.325


      Die Sprachreiniger verteidigen sich damit, dass sie nur unerwünschte Begrifflichkeiten ändern wollen, die »für die Handlung gar nicht wichtig« seien. Exakt das ist die Begründung für die vielen Feigenblätter in den Vatikanischen Museen, die ja nur »unwichtige Teile« bedecken. Mit diesem Argument kann man aber auch historische Gemälde übermalen und »nur das Wichtige« übrig lassen. Man könnte Minna von Barnhelm wegen Rollenklischees, den Kaufmann von Venedig wegen Antisemitismus und Othello wegen Rassismus umschreiben.326


      Nun werden die Kinder auch umgeschriebene Märchenbücher verkraften. Schön ist es, wenn sie überhaupt noch Kinderbücher lesen anstatt fernzusehen. Sinn solcher Änderungen kann nur die Bevormundung der kindlichen Phantasie sein: Sie sollen die Welt nicht so sehen, wie sie tatsächlich ist oder früher war, sondern wie sie aus der Sicht jener sein sollte, die alle gruppenbezogenen Zuschreibungen um jeden Preis vermeiden wollen.327 Diesem Ziel fallen nicht nur die »Neger«, sondern auch gleich noch die »Türken« und die »Chinesinnen« zum Opfer. Schon Feststellungen äußerlicher gruppenbezogener Unterschiede, wie Hautfarbe oder Augenform, gelten offenbar als rassistisch. Insofern passt die Tabuisierung von Philipp Röslers ethnischer Herkunft voll zum Geist, in dem Die kleine Hexe überarbeitet werden soll.


      Die redaktionelle Zielsetzung des Kinderbuch-Verlegers Klaus Willberg und seiner Zeitgenossen in den Medien erinnert mich an den Helden von George Orwells Roman 1984, Wilbur Smith. In der Eröffnungsszene des Buches blickt er von seiner Wohnung auf seine Arbeitsstätte, das Ministerium für Wahrheit. Dort arbeitet er an der großen Aufgabe, alle je in der Vergangenheit entstandenen Texte für die Archive so umzuschreiben, dass sie zur gegenwärtig gerade aktuellen Sicht der Dinge passen. Er kann die drei Parteilosungen auf der weißen Fassade des dreihundert Meter hohen Gebäudes lesen:


      Krieg ist Frieden


      Freiheit ist Sklaverei


      Unwissenheit ist Stärke 328


      Sicherlich, die Umschreibung bekannter Kinderbücher ist kein Akt, den man überbewerten sollte. Aber wenn man damit einmal angefangen hat, gibt es qualitativ keine logische Grenze mehr. Ein langer abschüssiger Pfad führt von dort letztlich zum Ministerium für Wahrheit. Und wer George Orwell gelesen hat, der weiß, dass das Ministerium für Wahrheit nur bestehen konnte, weil es auch das Ministerium für Liebe gab. Von dort kontrollierte der Staat alle Gedanken und brach schließlich auch den Helden des Romans. Was waren die letzten Worte des Stasi-Chefs Erich Mielke vor der Volkskammer der DDR? »Aber ich liebe euch doch alle.«


      Die geschlechtergerechte Sprache


      Die Bemühungen um geschlechtergerechte Sprache begannen in den siebziger Jahren in den USA und griffen von dort schnell auf Europa über. Sie sind im weitesten Sinne Ausfluss der Frauenbewegung. Die heftigen Kämpfe, die hier um Fragen des Sprachgebrauchs geführt wurden und werden, sind deshalb allesamt Stellvertreterkriege und als solche besonders verbissen. Dazu drei Bemerkungen:


      • Zunächst eine Selbstverständlichkeit: Solange es Menschen gibt, werden sie bis auf wenige Ausnahmen als Jungen oder Mädchen geboren und zu Männern oder Frauen heranwachsen. An diesem Faktum wird kein(e) SprachverwandlungskünstlerIn je etwas ändern können.


      • Anschließend ein linguistisch-historischer Hinweis: Solange es Sprache gibt, werden Substantive in fast allen Sprachen entweder einem Geschlecht (er, sie) oder einem Neutrum (es) zugeordnet. Auch an diesem Faktum wird keine(e) SprachverwandlungskünstlerIn je etwas ändern können.


      • Gleichzeitig brachte die europäische und antike Kultur es mit sich, dass die meisten generischen (also geschlechtsübergreifenden) Bezeichnungen, z. B. »Gott« oder »Mensch«, als Substantive männlichen Geschlechts waren. Insofern spiegelte die Entwicklung der Sprache in vieler Hinsicht auch überkommene männliche Dominanz wider.


      Mit dem Rückgang dieser Dominanz werden sich sprachliche Änderungen automatisch ergeben. Soweit sich die Gesellschaft weiterentwickelt, findet dies nämlich ganz organisch stets seinen sprachlichen Ausdruck, ohne dass man es forcieren oder zentral verwalten müsste. Sprache entwickelt sich mit den Bedingungen, unter denen sie benutzt wird, und legitimiert sich spontan in der Art ihres Gebrauchs.


      Nehmen wir als Beispiel das Verschwinden von »Fräulein« im Deutschen und »Miss« im Englischen: In der überkommenen Welt der abendländischen Moral war die sexuelle Betätigung von ehrbaren Frauen nur in der Ehe legitim. Für unverheiratete Frauen wurde deshalb der Zustand der Jungfräulichkeit in den Moralbegriffen axiomatisch vorausgesetzt. So kam es, dass auch ältere unverheiratete Frauen »Fräulein« genannt wurden und es vielfach als Angriff auf ihren guten Ruf empfanden, wenn man sie mit »Frau« anredete.


      Diese Unterscheidung wurde aber sinnlos, als durch die gesellschaftliche Entwicklung der Zustand der Jungfräulichkeit und die Eheschließung völlig voneinander entkoppelt wurden. Als man in den siebziger Jahren schließlich den Namenszusatz »Fräulein« amtlich abschaffte, stieß das keine gesellschaftliche Entwicklung an, sondern es war der Nachvollzug bereits eingetretener Entwicklungen.


      Dieses Beispiel kann man übertragen. Die gesellschaftliche Wirklichkeit verschafft sich schon von selbst ihren jeweiligen sprachlichen Ausdruck. Umgekehrt ändert man nicht die Wirklichkeit, indem man Ausdrücke ändert, und das gibt all den feministischen Kämpfen gegen »sexistische Grammatik« etwas eminent Lächerliches.


      Professor Luise F. Pusch z. B. möchte die deutsche Grammatik in zwei Stufen verändern, um in unserer Sprache die Dominanz des männlichen Geschlechts abzubauen.329 Mit dieser Forderung steht sie nicht allein.


      Erneut fühlt man sich an die Utopie von George Orwell erinnert: In dem fiktiven Staat Ozeanien war »Newspeak« die offizielle Sprache. Sie sollte »Oldspeak« (oder Standard English) in der Umgangssprache bis 2050 völlig ablösen. Der Zweck von Newspeak war es nicht nur, ein Kommunikationsmedium anzubieten, das der herrschenden Ideologie von Ozeanien entsprach, sondern es sollten alle anderen Arten zu denken unmöglich gemacht werden.330 Das war der erklärte Zweck von Newspeak, und das ist generell der Kern des Tugendterrors, soweit er die Sprache betrifft. Ob Luise F. Pusch wohl jemals den Anhang zu 1984 gelesen hat? Sie und ihre GesinnungsgenossInnen sollten vielleicht doch einmal dieses Jahrhundertwerk zur Hand nehmen und gründlich studieren.


      Der geschlechtergerechte Newspeak, den die feministische Linguistik anstrebt, fordert, Frauen nicht nur mitzumeinen, sondern ausdrücklich zu erwähnen. Das produziert jene Wortgirlanden, die viele geschlechtergerechte Texte so schwer lesbar machen. Norbert Dörner weist darauf hin, dass die Doppelnennung auch »ihre ideologischen Grenzen« findet, »denn von einer Warnung vor Taschendiebinnen und Taschendieben wird man wohl nichts hören«.331


      Aus meiner Sicht kann man die geschlechtergerechte Sprache ruhig sich selbst überlassen. Es lohnt nicht, sich an dieser Stelle zu verkämpfen. Ihre Ziele wird sie bei der Mehrheit der Menschen sowieso nicht erreichen, sobald die Zunge sich im Munde sträubt.


      Immerhin hat die ganze Sache ja auch etwas Erheiterndes: In den USA ist es mittlerweile ein Politikum, ob man »he« oder »she« sagt. In vielen amerikanischen Sachbüchern wechseln Autoren mittlerweile regelmäßig das Geschlecht des Subjekts, um sich nicht aus der feministischen Ecke angreifbar zu machen. Der Literatur jedenfalls eröffnet dies neue überaus komische Perspektiven: Tom Wolfe lässt in seinem jüngsten Roman einen jungen cleveren Reporter auftreten, der alle seine Sätze möglichst so baut, dass er statt »he« oder »she« »they« sagen kann. Eine sprachliche Herausforderung, und der junge Reporter bewältigt sie brillant.332 Selbst eine Feministin müsste das unterhaltsam finden.


      Die Verbindung der geschlechtergerechten Sprache zum Gender Mainstreaming wird an dieser Stelle nicht behandelt. Aber natürlich ist es überaus skurril, dass in manchen Kindergärten die Farben Rosa und Himmelblau vermieden werden.333 Die Frage, ob Jungen und Mädchen bzw. Männer und Frauen außer den körperlichen Merkmalen ihres Geschlechts wirklich keine Unterschiede haben, wird in Kapitel 6 erörtert.


      Die gleichgeschlechtliche Ehe


      Bei diesem empfindlichen Thema ist es besonders wichtig, zu betonen, dass Worte und Begriffe nicht a priori essentialistisch das »Wesen« einer Sache widerspiegeln, sondern soziale Konventionen sind. Ihr Zweck ist es, eine sowohl verständliche als auch ausreichend genaue und differenzierte Kommunikation sicherzustellen.


      Die Ehe als Begriff bezeichnet seit Beginn der geschriebenen Überlieferung ausschließlich die auf Dauer angelegte sexuelle Verbindung und Lebensgemeinschaft von Mann und Frau. In der christlichen Tradition ist diese Beziehung monogam. Zu allen Zeiten gab es neben und außerhalb der Ehe ein weites Spektrum sexueller Beziehungen und Aktivitäten mit entsprechenden Namensgebungen. Unabhängig davon entwickelten sich Akzeptanz oder Tabuisierung von Homosexualität.


      Der Kampf um die Befreiung der Homosexualität von Tabus und Restriktionen aller Art führte seit Ende der neunziger Jahre zu der Forderung, auch gleichgeschlechtliche Ehen zuzulassen, weil die Beschränkung der Ehe auf Beziehungen von Partnern unterschiedlichen Geschlechts als Diskriminierung angesehen wurde. Die Erweiterung des formalen Ehebegriffs auf gleichgeschlechtliche Beziehungen ist mit Ausnahme der islamischen Welt überall auf der Erde in vollem Gang.


      Damit wird auch die angestrebte Umdeutung des Begriffes der »Ehe« gelingen. Weder für die Sprache noch für die Sache wird aber damit etwas gewonnen sein. Denn diese Begriffsausdehnung geht am historischen Kern und der soziologischen Bedeutung der Institution der Ehe vollständig vorbei: Zu keiner Zeit wurde die Ehe formalisiert als herausgehobene Form einer sexuellen Beziehung, sondern als sexuelle Lebensgemeinschaft, aus der Kinder entsprangen. Um diese Kerngemeinschaft herum entwickelten sich alle sozialen Verbände bis hin zu Staaten. Die Ehe und die daraus entspringende blutsverwandte Familie waren die Träger von Eigentum, Tradition und Zukunft und damit konstitutives Element und kleinste Einheit jeder sozialen Organisation. Das wird sich grundsätzlich auch in Zukunft nicht ändern, weil in dieser Organisationsform offenbar überlegene Bedingungen für das Gedeihen des Nachwuchses angelegt sind.


      Das historisch und soziologisch konstitutive Element der Ehe ist also nicht die auf Dauer angelegte sexuelle Beziehung an und für sich, sondern die Dauerbeziehung zwischen Partnern unterschiedlichen Geschlechts, die zu Kindern führen kann, deren Pflege und Aufzucht die Zukunft der Gemeinschaft und des Staates sichern. Zwar sollten für alle verständig Denkenden die Geschlechtsliebe und das sexuelle Vergnügen auch in der Ehe ihren Platz finden, aber sie sind weder deren notwendige noch deren hinreichende Bedingung.


      Die Usurpation des Ehebegriffes soll der homosexuellen Beziehung mehr Legitimität verschaffen. Jede Gruppe kann selbstverständlich über ihre Namensgebung selbst bestimmen. Aber der sexuellen Lebensgemeinschaft von Homosexuellen den Namen »Ehe« geben zu wollen, ist ein Akt des Übergriffs, weil er den Namen, der einer anderen Art von Gemeinschaft gehört, für sich selber reklamieren will. Der übergriffige Charakter der Okkupation des Ehebegriffs durch die Schwulenbewegung ist es, der Widerstände hervorruft, nicht der legitime Wunsch der Schwulen, mit einem Partner ihrer Wahl eine sexuelle Lebensgemeinschaft bilden zu wollen und dafür auch gesellschaftliche Akzeptanz zu finden.


      Über die Namensgebung wird ein Kampf ausgefochten, der nur in der Sache bestanden werden kann. Setzt sich die neue Definition der Ehe durch, und das ist absehbar, dann wird sich für die klassische heterosexuelle Ehe, die stets die Keimzelle der Familie bleiben wird, sei sie formalisiert oder nicht, alsbald eine neue Bezeichnung wildwüchsig entwickeln, damit Sprache ihre Kommunikationsaufgabe erfüllen kann. Erneut wird dann die homosexuelle Partnerschaft als etwas anderes wahrgenommen werden, mag sie auch Ehe heißen.


      Unschärfe, Euphemismus, Verballhornung


      Die Wahrheit kann oft verletzend sein: »Verloren«, »Durchgefallen«, »Abgeblitzt«. Man kann es auch netter sagen: »Zehnter Sieger unter zehn Teilnehmern«, »Einladung zum zweiten Versuch«, »Lass uns Freunde bleiben«. Takt, Barmherzigkeit und Höflichkeit sind im Leben oft genauso wichtig wie Wahrheit und Klarheit. Sprache ist auch dazu da, Brücken zu schlagen, Untiefen zu überwinden und die Gefühle von Menschen zu schonen. Aber das darf ihre zentrale Funktion nicht behindern, nämlich: eine gebotene und zweckmäßige Information zu vermitteln.


      Dies droht überall dort unterzugehen, wo Analyse und Moral miteinander vermischt werden. Beim Evangelischen Kirchentag 2013 in Hamburg beobachtete Reinhard Bingener »eine verstörend diffuse Sprache. … Ihr hervorstechendes Merkmal ist die Verkehrung der alten klaren Trennung der religiösen Sphäre von der weltlichen Sphäre ins Gegenteil. Statt nachvollziehbar in der Sache zu argumentieren, werden religiöse Formeln mit politisierten Begriffen und gefühligen Verben zu Sätzen amalgamiert, über deren Sinn auch nach Niederschrift bestenfalls Ahnungen möglich sind.«334


      Problematisch wird es dann, wenn man den Fragen, die einen bewegen, keinen adäquaten Ausdruck mehr verleihen kann, weil der gerade aktuelle Newspeak dies unmöglich macht. Das Gefühl, man sei zur Sprachlosigkeit verdammt, weil die sozial akzeptierten Ausdrucksmöglichkeiten die Ansprache bestimmter Probleme ausschließen, kam anlässlich meines Lettre-Interviews exemplarisch zum Ausdruck und erklärte seine ungeheure Resonanz.


      Im Folgenden zwei Beispiele zum Euphemismus einerseits, zur euphemistischen Verballhornung andererseits:


      Vom Verschwinden der wissenschaftlichen Hilfsarbeiter, Hilfsreferenten und Hilfsschüler


      Es gab einmal den Hilfsprediger, die Hilfsschwester, den Hilfsarbeiter, den Hilfswilligen usw. Das ist vorbei. Man möchte offenbar niemandem mehr eine Tätigkeitsbezeichnung zumuten, die klarmacht, dass es seine Aufgabe ist, andere bei ihrer Arbeit zu unterstützen. Darum hat auch »Sekretärin« weitgehend ausgedient und der »Assistentin« Platz gemacht. Das klingt irgendwie professioneller, zumal kaum einer noch Latein kann. Sonst würde er wissen, dass die wörtliche Übersetzung dieses Fremdworts Hilfskraft ist.


      Als Bonner Student war ich am Institut für Industrie- und Verkehrspolitik nebenamtlich als wissenschaftliche Hilfskraft tätig. Ich fand nichts dabei, dass dies meine offizielle Bezeichnung war, sondern war stolz darauf. Die jungen Juristen, die an den obersten Gerichten den Richtern zuarbeiteteten, wurden wissenschaftliche Hilfsarbeiter genannt, und auch sie waren wahrscheinlich stolz auf diese Gelegenheit in jungen Jahren.


      Als ich 1975 in das Bundesministerium der Finanzen eintrat, wurde ich »Hilfsreferent«. Das Ministerium war in Referate gegliedert, die von Referenten geleitet wurden. Die Mitarbeiter des gehobenen Dienstes in einem Referat hießen Sachbearbeiter, und die Mitarbeiter des höheren Dienstes hießen Hilfsreferenten. Die Bezeichnung war ehrlich, sie schmälerte auch keineswegs die Bedeutung oder den Einfluss eines guten Mitarbeiters. Aber natürlich stachelte sie den Ehrgeiz an, selber ein Referat zu leiten und so des Zusatzes »Hilfs-« ledig zu werden. Da nicht alle Karriere machen konnten, gab es natürlich auch viele verdiente Mitarbeiter an der Pensionierungsgrenze, die immer noch Hilfsreferenten waren.


      1977 war ich für einige Zeit beim Internationalen Währungsfonds. Als ich im Spätherbst ins Finanzministerium zurückkehrte, fand ich mich unvermutet zum Referenten befördert. Wie das? Die Bundesregierung hatte beschlossen, dem jahrhundertealten Leiden am Präfix »Hilfs-« ein Ende zu setzen, indem es einfach gestrichen wurde. Etwa 6000 Hilfsreferenten in den obersten Bundesbehörden verspürten einen Schub von Glückshormonen, bis sie entdeckten, dass ihre Chefs jetzt »Referatsleiter« hießen. Die Bezeichnung »Referent« verlor in wenigen Wochen jede verheißungsvolle Mystik, die sie für junge Ehrgeizlinge im Bundesdienst gehabt hatte. Diese Mystik umgab nun das Wort »Referatsleiter«.


      Was wurde dadurch geändert? Gar nichts! Geänderte Bezeichnungen ändern nichts an den Formen und Inhalten bürokratischer Strukturen, seien diese nun gut oder schlecht.


      Merke: Sobald ein Euphemismus universelle Geltung erlangt, unterläuft er unvermeidlich den Zweck, dem seine Einführung diente. Sehr anschaulich lässt sich dies im Bildungswesen beobachten:


      Traditionell gab es im deutschen Schulwesen die Volksschule. Sie wurde von über 90 Prozent der Schüler besucht und trug ihren Namen zu Recht. Für eine kleine Zahl guter oder sehr guter Schüler gab es die Realschule oder das Gymnasium, und eine kleine Zahl sehr schlechter Schüler besuchte die Hilfsschule.


      Zahlreiche Bildungsreformen in fünfzig Jahren haben zur Auflösung der Volksschule geführt. Zur neuen Volksschule wurden in den Großstädten die Gymnasien bzw. in Berlin die Gemeinschaftsschule, wo man auch Abitur machen kann. Die Zahl der Schüler, die diesem System mit Erfolg entfliehen, indem sie sich in bilinguale Schulen, in Einrichtungen für besonders Begabte retten oder auf Privatschulen gehen, entspricht etwa der Zahl der Realschüler und Gymnasiasten in den fünfziger Jahren.


      Die Hilfsschule hieß deshalb Hilfsschule, weil die Schüler, die dort waren, besondere Hilfe benötigten. Dies so offen zu sagen, empfand man irgendwann als taktlos bzw. diskriminierend. So wurde die Hilfsschule zuerst zur Sonderschule – das klang aber immer noch zu abgesondert – und schließlich zur Förderschule. Das klang besser, war aber sachlich ganz unsinnig, denn jede gute Schule sollte eine Förderschule sein, indem sie das vorhandene Begabungspotential bestmöglich zur Geltung bringt. Zudem wurde ja die grundlegende Diskriminierung nicht abgeschafft, dass man Kinder nach ihren Begabungen sortierte.


      Daraus erwuchs die Idee der Inklusion: Schüler mit »besonderem Förderbedarf« – von Lernbehinderung wollte man nicht mehr sprechen – werden in die Regelschule integriert, und der besondere Förderbedarf soll durch »differenziertes Lernen« abgedeckt werden. Die Gemeinschaftsschule (früher Volksschule) ist also eine »inklusive Schule« geworden. Durch diese Operationen sind die sichtbaren Formen der Ungleichheit zwischen begabten und weniger begabten Schülern abgeschafft worden. Auf der Bezeichnungsebene wurden also alle Unterschiede mit Erfolg nivelliert.


      Die obige sprachliche Analyse der Benennungswechsel sagt natürlich nichts über die Qualität der dahinterstehenden Reformen. Diese zu untersuchen war auch nicht das Ziel dieses Abschnitts. Trotzdem tut der Verfasser an dieser sachlich nicht passenden Stelle dazu seine Meinung kund und behauptet: In den fünfziger Jahren lernte man in der achtjährigen Volksschule im Durchschnitt deutlich mehr als heute in zehn bis zwölf Jahren Gemeinschaftsschule. Auch die Lernbehinderten lernten auf den damaligen Hilfsschulen im Durchschnitt deutlich mehr als heute bei »Inklusion«. Man hat die Homogenität von Lerngruppen der Gleichheitsideologie geopfert, und das rächt sich in durchschnittlich schlechterer Bildungsleistung.


      Erfolgreich durchgesetzte Euphemismen verleiten leicht zu der Illusion, man habe ein Problem gelöst. Weit gefehlt! Das Problem kann sich sogar verschlimmern, wenn die sanft betäubende Wirkung der euphemistischen Beschreibung der gründlichen Problemanalyse im Wege steht.


      Sprachbäder, JABL und JÜL


      Das traditionell sehr schlechte Berliner Schulsystem erfuhr durch eine im Jahr 2006 eingeleitete Reform der Grundschulen noch einen weiteren Schub nach unten: Damals wurde die in Berlin übliche einjährige Vorschule abgeschafft, die die Kinder an den Schulbesuch heranführen und dazu elementare Voraussetzungen einüben sollte. Gleichzeitig wurde die Möglichkeit abgeschafft, die Kinder abhängig von ihrem Entwicklungsstand um ein Jahr zurückzustellen, und schließlich wurde der Beginn der Schulpflicht um ein Jahr vorverlegt.


      Auf dieser Grundlage sollte Jahrgangsübergreifendes Lernen eingeführt werden. Dafür erfand man die Abkürzung JÜL. Beim Jahrgangsübergreifenden Lernen wurden die Kinder von zwei bis drei Jahrgangsstufen in einer Lerngruppe zusammengefasst. Durch innere Differenzierung sollte den unterschiedlichen Entwicklungs- und Leistungsständen der Kinder Rechnung getragen werden. Diese wahrhaft utopische – zudem überstürzt und ohne den nötigen Mehrbedarf an personellen Ressourcen vorgenommene – Reform geriet zum Desaster: Einige Jahre später zeigten Tests, dass die Schulleistungen dadurch sanken, anstatt zu steigen.


      Politik und Verwaltung hatten aber an Propaganda und Glaubwürdigkeit zu viel investiert, um die Reform rückgängig zu machen. Stattdessen erlaubte man den Schulen ab 2012 die Rückkehr zum Lernen in Jahrgangsstufen, wenn sie dies wollten. Etwa die Hälfte machte davon Gebrauch.


      Nun wollte man zumindest beide Formen des Lernens als gleichwertig darstellen, um das Desaster zu überdecken. Flugs erfand man für das traditionelle Lernen in Jahrgangsstufen auch eine Abkürzung: JABL. Dies soll Jahrgangsbegleitendes Lernen heißen, was schon ein sprachlicher Unfug ist. Dazu erfand man auch ein Verb: jabbeln. Wo also Kinder in Jahrgangsstufen unterrichtet werden, wie dies seit Einführung der Schulpflicht überall dort üblich war, wo man die einklassige Dorfschule überwunden hatte, da wird in dieser Diktion »gejabbelt«. So sollte es offenbar gelingen, die überfällige Diskussion um eine verantwortungslose und verfehlte Reform ins Läppische zu ziehen und den traditionellen Unterricht lächerlich zu machen.


      JÜL und JABL – das kommt dabei heraus, wenn die Bildungspolitik sich zum Ziel setzt, die Gesellschaft zu egalisieren, statt den Kindern etwas beizubringen. Da ist es nur folgerichtig, dass selbst Kinder von Professoren an Berliner Schulen schlechtere Leistungen erbringen als an Münchner Schulen.


      Auch ein anderes Problem der Berliner Schulen zog die Bildungsverwaltung auf sprachlichem Wege ins Lächerliche, anstatt es zu lösen: Die Ballung von türkischen und arabischen Migranten mit Defiziten bei der deutschen Sprache in bestimmten Vierteln macht Spracherziehung häufig schwierig. Zur Lösung dieses Problems, auf das sie keine inhaltliche Antwort hatte, erfand die Bildungsverwaltung das »Sprachbad«, das die Kinder in der Kita, auf der Straße und in der Schule nehmen sollen. So wüchsen ihnen die adäquaten Deutschkenntnisse im Prinzip automatisch zu. Das ist aber so gar nicht möglich in Stadtquartieren, in denen kaum Deutsch gesprochen wird, und so breitet sich dort ein Pidgin-Deutsch aus, das Integration und schulische Leistung weiter erschwert. Ein »Sprachbad«, allerdings in Türkisch und Arabisch, nimmt stattdessen jene schrumpfende Minderheit von deutschen Kindern, die in solchen Vierteln noch leben. Zudem übernehmen die deutschen Kinder oft das fehlerhafte Pidgin-Deutsch, weil es als cool gilt.335


      Soziale Unwörter: alleinerziehend, arbeitslos, Wirtschaftsflüchtling


      Die »Nationale Armutskonferenz« (NAK) veröffentlichte im Februar 2013 eine »Liste der sozialen Unwörter«, die in 23 Positionen von »alleinererziehend« bis »Wirtschaftsflüchtling« reichte. Ihr Sprecher Thomas Beyer sagte dazu: »Sprache ist nicht neutral, Sprache bewertet. Vor diesem Hintergrund sollten wir alle Sprache so nutzen, dass sie keine Klischees (re)produziert.«336 Wohl wahr, und doch auch wieder nicht: Benennungen sind nämlich, wie bereits ausgeführt, als solche völlig wertfrei. Soweit Klischees entstehen, haben sie nichts mit den Worten zu tun, sondern mit den Köpfen der Übersender und Empfänger. Die Bilder, die in deren Köpfen sind, müssen gar nicht mal unbedingt Klischees sein, sie sind aber natürlich geprägt durch die Erlebnisse, Erkenntnisse und Erfahrungen, die mit dem jeweiligen Wort verbunden sind.


      Das Wort »Löwe« hat andere emotionale Konnotationen als das Wort »Faultier«. Soweit die Konnotationen aus der Sache selbst stammen, gehen sie am Ende auch immer mit der Sache. Wenn jetzt also jemand erzwingen könnte, dass ab sofort Löwen als »Faultiere« bezeichnet werden, während umgekehrt Faultiere »Löwen« heißen, dann würden sich lediglich die Bilder in den Köpfen der Menschen umdrehen. Nunmehr würde der Löwe als langsam und träge gelten und das Faultier als stark und mutig wahrgenommen werden.


      Nur für die Phase der Umgewöhnung würde man sich Zeit kaufen und von einer »Benennungsillusion« profitieren: Ansonsten aber träte das ein, was ich den »Roma-Effekt« nenne: Die Konnotationen von »Zigeuner« sind eben jetzt auf »Roma« übergegangen, so dass der Begriffswechsel wie beschrieben gar nichts brachte. Dazu die Analyse von drei Begriffen aus der »Liste der sozialen Unwörter«:


      (1) Alleinerziehend


      Nicht der Begriff »alleinerziehend« bewertet. Er stellt vielmehr in nüchterner Sprache ein soziales Faktum fest: Er meint eine zusammenlebende Familie mit mindestens einem Kind und höchstens einem Erziehungsberechtigten.


      Natürlich kann niemand das individuelle Vorwissen ausblenden, das mit der Benennung konnotiert ist: Kinder aus zerbrochenen Beziehungen bzw. von Anfang an vaterlose Kinder entwickeln sich im Durchschnitt schlechter. Wenig gebildete, wenig gefestigte und nicht sehr intelligente Frauen werden mit deutlich höherer Wahrscheinlichkeit alleinerziehende Mütter etc. etc.


      Durchschnittswerte sagen nichts über Einzelfälle und taugen auch nicht für Individualprognosen. Wahrscheinlich schwebt der NAK vor, der Umstand, ob jemand alleinerziehend ist oder nicht, solle als Gegenstand soziologischen und statistischen Interesses völlig verschwinden. Dann könnte auch niemand entdecken oder untersuchen, ob mit dem Status des Alleinerziehens besondere Probleme verbunden sind und, wenn ja, welche.


      Damit stellt sich die NAK ganz locker in George Orwells Newspeak-Tradition.


      (2) Arbeitslos


      Bei »arbeitslos« schlägt die NAK nur eine Umbenennung in »erwerbslos« vor. Es könnte ja sein, dass der Arbeitslose unentgeltlich arbeitet. Man könnte auch, analog zum englischen »unemployed«, also »ohne Beschäftigungsverhältnis« sagen.


      Auch hier gilt wieder: Die Worte sind gleichgültig. Am liebsten wäre es der NAK wohl, wenn der Sachverhalt, keine bezahlte Arbeit zu haben, ganz aus den Möglichkeiten der zulässigen Sprache verbannt werden könnte. Das geht aber nicht, weil am Begriff der Arbeitslosigkeit in der einen oder anderen Form der größte Teil der staatlichen Transferleistungen hängt. Ein Blick ins 19. Jahrhundert könnte helfen: Als es noch keine Arbeitslosunterstützung gab, existierte selbstverständlich auch keine Arbeitslosenstatistik. Niemand sprach über Arbeitslose, höchsten über Weberaufstände, Hunger und Elend.


      Dahin möchte die NAK sicher nicht zurück. Sie ist hier in einer Falle: Wo es Arbeitslosenunterstützung, in welcher Form auch immer, gibt, da existiert zwingend auch eine Arbeitslosenstatistik, und dort gibt es auch Menschen, welche arbeitslos genannt werden und sich selbst auch so bezeichnen müssen, wenn sie Transferleistungen vom Staat wollen.


      Die Bezeichnung ist aber auch nicht so wichtig, weil jede denkbare Benennungsalternative zu »arbeitslos« mit demselben Problem konfrontiert ist: Es wird in unserer Gesellschaft niemals als prestigefördernd gelten, wenn jemand, der arbeitsfähig ist, bekennt, dass er keine bezahlte Arbeit findet, obwohl er danach sucht.


      Die Transfers zu erhalten und den Sachverhalt sprachlich zu verschleiern, wie sich die NAK das vorstellt, das ist angewandter Sozialkitsch.


      (3) Wirtschaftsflüchtling


      Es ist nicht ehrenrührig, in ein Land zu streben, das ein besseres Auskommen bietet. Und wenn es nur möglich ist, dies zu erreichen, indem man einen Flüchtlingsstatus vortäuscht, den man nicht hat, so sollte man zwar den Betrug nicht decken, sich aber auch nicht moralisierend über ihn erheben.


      Der Wirtschaftsflüchtling muss weder idealisiert noch verteufelt werden, er muss aus Sicht deutscher Interessen schlichtweg verhindert werden. Das geht aber nur, wenn man das Phänomen erkennt, benennt und quantifiziert. Das aber will die NAK offenbar nicht. Ihre Bedeutung wächst ja auch, je mehr Arme aus aller Welt nach Deutschland strömen.


      Die NAK will offenbar die Benennung des Problems unterbinden. Die Motive dafür sind unklar. Wahrscheinlich gehört sie zu jenen, die der Auffassung sind, dass eigentlich alle armen Menschen in der ganzen Welt mindestens einen moralischen Anspruch auf die deutsche Grundsicherung haben (vgl. Kapitel 6).


      Das kann man so wollen, man sollte es aber nicht anstreben über Sprachverbote, die in Denkverbote münden.


      Dekadenz der Sprache – Dekadenz des Denkens


      In diesem Kapitel habe ich bewusst auf besonders lächerliche oder spektakuläre Beispiele zur Sprache des Tugendterrors verzichtet. Die Versuche, durch Vorgabe einer bestimmten Sprache oder Tabuisierung von Benennungen unser Denken zu lenken und unsere Begriffe von der Gesellschaft in einer erwünschten Weise zu strukturieren, sind vielfältig in unserer täglichen Lebenswelt angekommen.


      Vermutlich hat es das immer schon gegeben. Mir war dies allerdings in den ersten vier Jahrzehnten meines Lebens nicht als ein Problem unserer demokratischen Gegenwart bewusst geworden. Ich brachte solche Erscheinungsformen eher mit theokratischen Staaten, mit Diktaturen aller Art oder dem Kommunismus in Verbindung. Es gab natürlich immer einen Katalog beleidigender Worte, den man aus Gründen der guten Erziehung eher sparsam benutzte, und daneben war alles Sexuelle und Erotische ein recht schwieriges Terrain, das man verbal besser vermied. Das war es aber auch.


      Wer ist bei dieser Entwicklung eigentlich der Bösewicht? Das kann man nicht bestimmen im Sinne einer individuellen Zuordnung. Nahezu alle gesellschaftlichen Erscheinungen, gerade auch die mächtigsten, ergeben sich aus dem Ungefähren, etwa so wie der Untergang der antiken Welt und der Aufstieg des Christentums, der lange vor dem Zusammenbruch des Römischen Reiches in der Völkerwanderung begonnen hatte.


      Ich glaube, dass aktuell eine herrschsüchtige, ideologisierte Medienklasse ganz informell und ohne großen Plan zusammenwirkt mit einer opportunistischen und geistig recht wenig profilierten Politikerklasse. Sprache und Sprachregelungen sind dabei lediglich ein Instrument, das mit unterschiedlichen Weltbildern konform gehen kann. In Kapitel 6 setze ich mich näher mit dem Weltbild auseinander, das den aktuellen spezifischen Tugendterror treibt.


      In beklemmender Form hatte sich der Zusammenhang zwischen Sprache und einem im Völkermord endenden Tugendterror in Kambodscha gezeigt: »Nach der Machtergreifung der roten Khmer wurden einige Wörter, die sexuell oder bürgerlich konnotiert waren, wie etwa ›Frau‹ oder ›Ehemann‹, in Kambodscha verboten.« Die Bevölkerung wurde in das »Alte« und »Neue« Volk eingeteilt. Zu den Letzteren gehörten alle, die studiert hatten, gebildet oder Teil des Bürgertums waren. Sie wurden allesamt ermordet. »Menschen, die dem ›Neuen Volk‹ angehörten, hießen nunmehr ›Feind‹ und konnten, dergestalt entmenschlicht, ›vernichtet‹ werden, selbst Kinder, die nun ›Feindkinder‹ hießen und getötet wurden.«337


      Wie bereits an anderer Stelle erwähnt, entwirft George Orwell in 1984 für sein utopisches Großreich Ozeanien »Newspeak«, eine Sprache, die alle Mehrfachbedeutungen von Wörtern beseitigt und alle jene Wörter streicht, die man zur Anwendung eigener gedanklicher Konzepte verwenden könnte. Das Wort »frei« z. B. kann man nur noch verwenden in dem Sinne: »Dieser Hund ist frei von Läusen«, aber nicht in dem Sinne »politisch frei« oder »geistig frei«. Da zum Konzept der Freiheit die Worte fehlen, kann man nicht einmal mehr die Sehnsucht danach ausdrücken.


      Newspeak soll durch seine Konstruktion den Bereich des Denkmöglichen verringern, statt ihn zu erweitern:


      • Unorthodoxe oder häretische Gedanken kann man in Newspeak gar nicht ausdrücken, weil die notwendigen Worte fehlen.


      • Newspeak enthält zahlreiche Worte, die aus Abkürzungen entstanden sind. Man hatte verstanden, dass die Abkürzung die Bedeutung verengte und subtil veränderte, weil alle Assoziationen abgeschnitten wurden, die mit dem vollständigen Ausdruck verbunden waren. Die Abkürzung sollte so eine neue, politisch erwünschte Wahrnehmung schaffen. »Gestapo«, »Komintern«, »Agitprop« gehörten zu den Beispielen, die Orwell benutzte. »JÜL« und »JABL« passen hier aber genauso gut hinein.338


      • Bei aus Abkürzungen neu geschaffenen Worten ist der Klang wichtiger als ihre exakte Bedeutung. Das Ziel war, dass ein neu geschaffenes Wort eine ganze vorgefertigte Gedankenkette implizierte, deren sich der Sprecher im Idealfall gar nicht bewusst ist, die er in jedem Fall aber auch nicht ändern könnte. Dazu fehlen ihm ja das Vokabular und die Flexibilität von Oldspeak.


      • Wegen der Vorgaben, welche die zur Verfügung stehende Sprache macht, können in Newspeak politische, aber auch alle allgemein reflektierenden Äußerungen nur aus einer Aneinanderreihung von Ausdrücken bestehen, die jeder eine vorgefertigte Gedankenkette enthalten. Die Formulierung neuer oder dem System unwillkommener Gedanken ist damit nicht möglich.


      Obwohl aus dem Standard-Englisch entwickelt, ist Newspeak für den, der nur Standard-Englisch kann, kaum verständlich. Das gilt auch für Bücher der Vergangenheit. Wichtige Werke der Literatur und der Wissenschaft werden in Newspeak umgeschrieben. Dabei entfallen allerdings auch alle Gedanken oder Beschreibungen, die in Newspeak nicht ausdrückbar sind. Nach der Umschreibung werden die alten Werke zerstört, so dass die weitere Überlieferung nur in Newspeak möglich ist.339


      So weit Orwells negative Utopie. Die in diesem Kapitel diskutierten Beispiele zeigen, dass die Wirklichkeit der Utopie hart auf den Fersen ist. Für Orwell war seine Dystopie nur die Zuspitzung des in der Wirklichkeit beobachtbaren Sprachverfalls, der in der politisch getriebenen Sprache besonders grassiert.


      Als den Hauptfeind einer klaren Sprache benennt er die Unehrlichkeit. Diese spielt überall dort eine Rolle, wo die Wirkung die Priorität vor der Wahrheit beansprucht. Dies korrumpiert das Denken, und das korrumpierte Denken wiederum infiziert die Sprache. Heraus kommt ein aufgeblasener Redestil, der gern im Ungefähren verweilt. In der Sprache der Diktaturen kommt dies besonders klar zum Ausdruck. Aber auch der gestelzte, alle unerwünschten Assoziationen vermeidende Jargon vieler demokratischer Politiker ist davon infiziert. Der wabernde Dialekt der Schlagworte, die auf eine bestimmte Wirkung zielen, durchdringt überall dort die Sprache, wo der redende und schreibende Politiker oder Journalist sich nicht bewusst in die Disziplin nimmt. Orwells knappe Ratschläge für eine gute, klare Sprache will ich dem Leser nicht vorenthalten:


      • Benutze nie ein Wortbild oder eine Redefigur, die man oft gedruckt sieht.


      • Benutze nie ein langes Wort, wenn auch ein kurzes möglich ist.


      • Wenn ein Wort weggelassen werden kann, lasse es weg.


      • Benutze nie das Passiv, wenn du das Aktiv benutzen kannst.


      • Benutze nie Wörter aus fremden Sprachen oder aus der Wissenschaft, wenn man dasselbe auch in der eigenen, insbesondere der Alltagssprache sagen kann.340


      So wird Sprache verständlich, und wo sie verständlich ist, sieht man leicht, wenn jemand etwas Dummes sagt oder unklar bleibt. Durchgehend klare Sprache in Politik und Medien bleibt aber wohl eine Utopie, die fast so unwahrscheinlich ist wie die Heraufkunft des Staates Ozeanien.
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 Der Kult des Wahren, Guten und Schönen: Tugendterror im Wandel der Zeiten


      Dieses Buch ist durch das Deutschland der Gegenwart geprägt. Aus dessen Beobachtung und meinen konkreten Erfahrungen nahm ich den Antrieb, es zu schreiben.


      Erscheinungen des Tugendterrors sind aber so alt wie die menschliche Gesellschaft. Sie ergeben sich immer wieder neu aus den Kämpfen um politische Macht bzw. aus dem Bestreben, die Gesellschaft zu ordnen, zu formieren und sie auszurichten. Das kann auch in Gleichschaltung enden. Nicht jeder Satz verbindlicher Normen, nicht jeder Konformitätsdruck ist zwar gleich Tugendterror. Und nicht jeder Tugendterror führt zu Gewalt und Verbrechen. Aber jedem Tugendterror wohnt zumindest der Hang zum Totalitären inne.


      Die Verführbarkeit zum Tugendterror – sei es als Opfer des Meinungsklimas, sei es als Täter – ist offenbar in der nach Sinn und Transzendenz suchenden sozialen Natur des Menschen tief angelegt. George Orwell hatte sich als idealistischer junger Mann zunächst zum Kommunismus hingezogen gefühlt, hatte im Spanischen Bürgerkrieg gekämpft, war aber dann durch seine Erlebnisse und Erfahrungen schnell desillusioniert worden. Mit seinen Romanen Farm der Tiere und 1984 brachte er wie kaum ein anderer das Substrat und die Folgen totalitären Denkens in eine anschauliche, ergreifende Form.


      Und während Orwell 1940 an einer Rezension von Mein Kampf schrieb,341 arbeitete Arthur Koestler im französischen Internierungslager an der Vollendung seines Romans Sonnenfinsternis, in dem er aufgrund seiner eigenen Erlebnisse mit dem totalitären Kommunismus abrechnete. Sein Romanheld Rubaschow, der in einem Schauprozess verurteilt und hingerichtet wird, nimmt auch das Unrecht, das ihm geschieht, innerlich an, weil es Teil des großen Bewegungsgesetzes ist, dem er dient. Er sagt zu dem alten Weggefährten, der ihn verhört:


      »Wir aber waren in die Tiefen hinabgestiegen, in die formlose anonyme Masse, die zu allen Zeiten die Substanz der Geschichte darstellt; und wir hatten als erste ihre Bewegungsgesetze erforscht. Das Gesetz ihrer Trägheit, ihrer langsamen Molekularumschichtungen, ihrer plötzlichen Eruptionen. Das war die große Erkenntnis, die unsere Doktrin enthielt. Die Jakobiner waren Moralisten, wir waren Empiriker. Wir fühlten uns in den Urschlamm der Geschichte hinein, und dort fanden wir das Gesetz ihrer Struktur.«342


      Der Kern eines jeden Tugendterrors ist der Glaube, nicht nur im Besitz einer zentralen Wahrheit zu sein, sondern auch zu den auserwählten Agenten zu gehören, die sie gegen das Böse oder Rückschrittliche auf der Welt durchsetzen müssen. Das vereint überzeugte Kommunisten, christliche Missionare, radikale Umweltschützer, verbohrte Feministinnen und alle jene Vorkämpfer des islamischen Dschihad, die sich und andere irgendwo in der Welt in die Luft sprengen.


      Nicht jeder Glaube artet in Tugendterror aus. Aber jedem Tugendterror liegt ein Glaube zugrunde. Nicht unbedingt bei allen, die seinen Zwängen folgen, aber doch beim größten Teil jener, die seine Zwänge umsetzen. Die dem Tugendterror innewohnende Belohnung ist die Sinnerfahrung für jene, die sich fügen und in seinen Dienst stellen.


      Anlässlich der Wahl von Papst Franziskus meinte Reinhard Müller: »Glaube ist nicht rational. Das ist ja gerade das Faszinierende, auch das Gefährliche an ihm. Wo alle Formen zerfließen, sehnen sich auch ihre Zerstörer nach Halt und finden ihn in Riten, die nicht von dieser Welt sind – was sie natürlich nicht zugeben können.«343 Der Glaube – an was auch immer – füllt die Sinnleere aus, die Aufklärung und Moderne hinterließen, indem sie alles Mythische rational zu Staub zermahlten.


      Arthur Koestler schrieb dazu im Rückblick auf sein Leben:


      »Ich war sechsundzwanzig Jahre alt, als ich in die kommunistische Partei eintrat, und dreiunddreißig, als ich sie verließ. Die Jahre dazwischen waren meine besten Jahre, sowohl dem Alter nach, als wegen der bedingungslosen Hingabe, die sie ausfüllte. Nie zuvor oder nachher schien das Leben so übervoll an Sinn wie während dieser sieben Jahre. Sie hatten die Überlegenheit eines schönen Irrtums über eine schäbige Wahrheit.«344


      Koestler zitiert den ehemaligen sowjetischen Geheimdienstgeneral Walter Krivitsky, der sich 1939 in seinem Buch I was Stalin’s Agent auch dazu äußerte, wie man Geständnisse hoher Funktionäre erzielte, die nie Verräter oder Konterrevolutionäre gewesen waren:


      »Die Männer machten sie zum Schluss in der echten Überzeugung, dass das der letzte Dienst war, den sie der Partei und der Revolution noch zu leisten vermochten. Sie opferten Ehre und Leben, um das verhasste Regime Stalins zu verteidigen, weil in ihm noch ein letzter schwacher Hoffnungsstrahl jener besseren Welt enthalten war, der sie sich in früher Jugend angelobt hatten …«345


      Erhellend ist auch heute noch die Borniertheit, mit der westliche Kommunisten versuchten, die Verbreitung von Sonnenfinsternis zu unterbinden. Die Kommunistische Partei Frankreichs kaufte zunächst immer wieder alle Exemplare auf, die in den Buchhandlungen auslagen, um sie zu vernichten. Der Übersetzer versteckte sich aus Angst hinter einem Pseudonym. Koestler wurde vielfältig persönlich diffamiert. Professoren und Philosophen rechtfertigten mit Jean-Paul Sartre an der Spitze in polemischen Schriften gegen Koestler jede Handlung des sowjetischen Regimes einschließlich des Hitler-Stalin-Pakts.346 Als ich das las, wurde mir klar, dass ich im Vergleich dazu bei der öffentlichen Reaktion auf Deutschland schafft sich ab nur ein mildes Lüftchen erlebt hatte.


      Offenbar ist es so: Wenn man sich im Besitz der absoluten Wahrheit oder gar auf der Seite der Geschichte wähnt, wird jedes natürliche Moralgefühl einschließlich der Liebe zur Wahrhaftigkeit leicht außer Kraft gesetzt.


      Die traditionelle Quelle einer jeden Form von Tugendterror war die Religion. Daraus ergaben sich unterschiedliche Ausprägungen von Verhaltensregeln und Bekenntniszwängen, denen sich der Einzelne nicht entziehen konnte, wenn er nicht in soziale Ächtung fallen oder gar Eigentum und Leben riskieren wollte. Man darf ja nicht vergessen, dass Religionsfreiheit eine Erfindung der Aufklärung war. Darum hatten bis zum 18. Jahrhundert alle unterschiedlichen Formen von Tugendterror eine religiöse Fundierung.


      Religiöse Wahrheiten gründeten entweder in Mythen aus der Zeit vor Erfindung der Schrift oder sie entsprangen aus den Offenbarungen eines Religionsgründers oder Propheten. Waren sie einmal da, so waren sie nicht leicht zu ändern. Anders ist dies bei den moderneren Formen des Tugendterrors, die meist ohne göttliche Offenbarung auskommen. An die Stelle Gottes und seiner Propheten tritt hier der Philosoph oder Historiker. Das macht die Sache aber nicht besser, denn nun glauben die Wächter des Tugendterrors, dass sie etwas mit dem Verstande begründen können, dessen Kern und Ursprung allenfalls vorwissenschaftlich ist. Kommunismus und Nationalsozialismus waren solche Kopfgeburten. Letztlich sind alle Arten von Ideologien ebenfalls Religionen, mit dem Unterschied, dass sie behaupten, ohne Gott und Offenbarung auszukommen.


      Im Folgenden analysiere ich einige historische Formen von Tugendterror etwas näher. Wenn wir nämlich wissen, wie Tugendterror entsteht und was seine Auswirkungen waren, sind wir sensibler gegenüber allen Formen seines Auftretens in der heutigen Zeit. Natürlich gibt es sanfte und strenge, gewalttätige und weniger gewalttätige Formen von Tugendterror. In ihrer grundsätzlichen Mechanik sind sie aber ähnlich.


      Der Tugendterror wirkt nämlich immer so, dass der Einzelne – tatsächlich oder seinem Empfinden nach – dann in eine moralische Minderheitenposition gebracht wird, wenn er sich den zentralen Maximen der jeweils relevanten Ideologie oder Religion nicht beugt. Dies beeinflusst sein Denken elementar: Auf dem Wege der sozialen Ansteckung übernimmt und verinnerlicht er die sozial gebotenen Maximen und Glaubenssätze, um sich nicht zu isolieren. Darum glaubte im Dritten Reich lange Zeit eine Mehrheit an den Nationalsozialismus, und darum waren die Sowjetrussen einige Jahrzehnte lang mehrheitlich davon überzeugt, dass Stalin ein großer Mann war und der Sozialismus auf der Siegerstrecke sei.


      Die Christianisierung und der Untergang des antiken Götterhimmels


      Nach der biblischen Überlieferung offenbarte Gott die heiligen zehn Gebote durch Moses:


      »Ich bin der Herr, Dein Gott, der Dich aus Ägyptenland geführt hat, aus dem Diensthaus. Du sollst keine anderen Götter neben mir haben. … Bete sie nicht an und diene ihnen nicht. Denn ich der Herr, Dein Gott, bin ein eifriger Gott, der da heimsucht der Väter Missetat an den Kindern bis in das dritte und vierte Glied, die mich hassen; und tue Barmherzigkeit an vielen Tausenden, die mich liebhaben und meine Gebote halten.«347


      Obwohl kein Christ, habe ich meine christliche Erziehung stets geschätzt und hochgehalten. Es entspringt deshalb keineswegs einem antichristlichen Impuls, wenn ich den jüdisch-christlichen Monotheismus, der auch eine wesentliche Quelle des islamischen Glaubens ist, für den Ursprung der meisten Formen des Tugendterrors halte.


      Das jüdische Volk war wohl stets zu klein, um wirklich wirksam zu missionieren. Außerdem stand dem Missionsdrang das Bewusstsein der ethnischen Einheit und der gemeinsamen Abstammung entgegen. Das Christentum dagegen hatte schon sehr bald einen universalistischen Anspruch, und die Missionierung drang schnell über die Grenzen des jüdischen Volkes hinaus. Die Zerstörung Jerusalems im Jahre 70 durch die Römer und der Beginn der jüdischen Diaspora taten ein Übriges.


      Die große Stabilität und lange Lebensdauer des Römischen Reiches hatten nicht nur mit der militärischen Überlegenheit und zivilisatorischen Stärke der Römer zu tun, sondern auch mit ihrer kulturellen und religiösen Toleranz: Der antike Götterhimmel war weit und groß. Er integrierte ohne weiteres auch ägyptische und persische Kulte. Auch die Religionsfreiheit der Juden wurde respektiert. Schon die Passionsgeschichte zeigt ja klar, dass der römische Statthalter Pontius Pilatus auch deshalb Jesus zur Kreuzigung freigab, weil er sich der offenkundigen Mehrheitsmeinung der überwiegend jüdischen Menge, die da rief »Kreuziget ihn«, nicht widersetzen wollte. Mit Pilatus’ Worten, »Ich wasche meine Hände in Unschuld«, wurde die Kreuzigung Christi auch zum Ergebnis einer internen jüdisch-religiösen Auseinandersetzung, aus der sich die römische Staatsmacht raushielt.


      Die Christen haben im Römischen Reich über drei Jahrhunderte zwar immer wieder schreckliche Verfolgungen erfahren. Missionierung und Ausbreitung konnten aber auch über lange Zeiten und in vielen Regionen weitgehend ungestört erfolgen.


      Die religiöse Toleranz der römischen Herrschaft fand jedoch an einem Punkt ihre Grenze: Nach dem Übergang von der Republik zur Cäsarenherrschaft wurde die Institution des Kaisers mehr und mehr zur eigentlichen Quelle der Legitimation. Auf ihn waren die Beamtenschaft und das Militär ausgerichtet. Bestimmt wurden die Kaiser entweder durch ihre Vorgänger oder aus den Kreisen des Militärs. Die Bestätigung durch den Senat in Rom war rein formell und entfiel seit Ende des 2. Jahrhunderts ganz.


      In der Tradition des orientalischen Herrschertums wurde die Legitimation des Kaisers dadurch gestärkt, dass ihm göttliche Eigenschaften zugeschrieben wurden, er erhielt deshalb auch den Beinamen »divus«. Dem göttlichen Kaiser wurden regelmäßig Opfergaben gebracht. Wie die Angehörigen aller anderen Religionen auch, mussten sich die Christen daran beteiligen, wenn sie als loyale Staatsbürger gelten wollten. Ihre Weigerung, das zu tun, weckte Zweifel an ihrer Staatstreue und war der Anlass für viele Verfolgungen. Diese Weigerung war andererseits konsequent, wenn man den Monotheismus ernst nahm.


      Die Unbedingtheit des christlichen Glaubens an den einen eifersüchtigen Gott sorgte zusammen mit der konkreten Heilserwartung und dem Eifer der Gläubigen für eine schnelle Verbreitung des Christentums. Zudem führte der Geburtenreichtum der Christen in der recht geburtenarmen Spätantike schon aus demographischen Gründen zu einem starken Wachstum des christlichen Bevölkerungsanteils.


      Die unter Kaiser Diokletian zum Ende des 3. Jahrhunderts erneut aufgenommenen Christenverfolgungen waren nur das letzte Aufbäumen gegen die Ausbreitung des Christentums. Im Jahre 313 erkannte Kaiser Konstantin mit dem Toleranzedikt von Mailand die eingetretene Entwicklung an. Mit seinem Übertritt zum christlichen Glauben einige Jahre später wurde das Christentum praktisch zur Staatsreligion. Die Toleranzversprechen hatten indes nur eine kurze Lebensdauer. Nur achtzig Jahre später, im Jahre 392, schloss Kaiser Theodosius die berühmtesten und am meisten verehrten Tempel, darunter den Apollon-Tempel in Delphi, und verbot alle öffentlichen und privaten Kulthandlungen des Heidentums.348 William Seston schreibt dazu: »Jetzt … ist nicht mehr die Kirche allein das Ebenbild der himmlischen Monarchie; auch das Reich wird dazu. … In diesem Augenblick kommt zum ersten Mal die der römischen Tradition so völlig fremde Idee des Glaubenskrieges auf.«349


      Für die nächsten 1300 Jahre war damit die Religionsfreiheit abgeschafft. Jetzt begann vielmehr das Zeitalter, in dem man wegen Religionen Kriege führte. Das gewiss nicht weniger kriegerische Altertum kannte diesen Kriegsgrund nicht. Schon in der christlichen Spätantike und im frühen Mittelalter führten Glaubensauseinandersetzungen, zunächst mit den Arianern, dann zwischen römisch-lateinischer und griechisch-orthodoxer Kirche, zu erheblichen Auseinandersetzungen, die teilweise auch gewalttätig ausgetragen wurden.


      Schon zu Zeiten des Römischen Reiches wurde aus dem »Gottkaiser« der »Kaiser von Gottes Gnaden«. Siebzig Jahre nach dem Edikt von Mailand, mit dem der Weg des Christentums in die Staatsreligion begonnen hatte, betonte der Bischof Ambrosius von Mailand das Recht der Kirche, über den Kaiser zu Gericht zu sitzen. Dieser war nunmehr der weltliche Arm im Dienste des Glaubens, und aus Angst vor Exkommunikation gab Kaiser Theodosius dem Bischof Ambrosius immer wieder nach. So schritten plötzlich Staat und Kirche Arm in Arm – unter Führung der geistlichen Macht –, und die Kirche forderte Staatstreue gegenüber der christlichen weltlichen Herrschaft. Noch im 20. Jahrhundert finden wir diese Logik im Spanien des General Franco.


      In der Konsequenz zielte diese Entwicklung auf die Freiheit der Gedanken. Abweichler vom Glauben wurden seit dem frühen Mittelalter unnachsichtig verfolgt und, wenn es ging, ausgerottet. Das galt für den Kreuzzug gegen die Albigenser im Südwestfrankreich des 13. Jahrhunderts. Das lag im Kern den Kreuzzügen des 12. und 13. Jahrhunderts nach Palästina zugrunde. Das prägte die Kriege gegen die Hussiten im Böhmen und Mähren des 15. Jahrhunderts, und das führte im 16. und 17. Jahrhundert zu einer Kette von Glaubenskriegen, die sich über anderthalb Jahrhunderte hinzogen. Die kriegerische Ausbreitung des Islams im östlichen und südlichen Mittelmeerraum seit dem 7. Jahrhundert, die erst 1683 vor Wien gestoppt werden konnte, ist nur eine andere Seite derselben Medaille.


      Was hat das alles mit Tugendterror zu tun? Das sehen wir im Vergleich mit der antiken Welt: Die griechisch-römische Kultur hatte eine Freiheit der Gedanken sowie eine Vielfalt der Weltbilder und Lebensstile mit sich gebracht, die eher durch die Christianisierung als durch die Wirren der Völkerwanderung zerstört wurde. Vielleicht war der Sieg des Christentums aber auch eine Folge davon, dass man der innerweltlichen Vielfalt müde geworden war und nach der einen großen Wahrheit suchte.


      Wie auch immer: Das antike Erbe der geistigen Freiheit versank für rund 900 Jahre in einen relativen Tiefschlaf und wurde in größerem Stil erst seit dem 14. Jahrhundert mit der Renaissance wiederentdeckt. Die Rückkehr der realen diesseitigen Welt in den Mittelpunkt des Interesses von Kunst und Wissenschaft leitete gleichzeitig den allmählichen Rückzug und Niedergang christlichen Gedankenguts ein.


      Der Tugendterror allerdings überlebte. Die Idee, es gebe für den Menschen, für seine Bestimmung, für den Sinn der Geschichte oder was auch immer eine absolute Wahrheit, in deren Interesse man schädliche Irrlehren bekämpfen müsse, wechselte nur ihre äußere Gestalt. Diese säkularen Formen des Tugendterrors, vom Wohlfahrtsausschuss der Französischen Revolution über Stalins Kerker bis hin zur Gewaltherrschaft der Roten Khmer, konnten es an Schrecken mit den Terrortaten im Namen des christlichen Glaubens allemal aufnehmen.


      Heute begegnet uns der Tugenderror in ganz unerschiedlichen Formen, nicht alle sind gewalttätig, Aber so wie der Mops zu hundert Prozent vom Wolf abstammt und jede einzelne seiner Gemütsregungen aus dessen DNA bezieht, so stehen der eifernde evangelische Linkspastor oder der mit der Wahrheit im Dienste der guten Sache freizügig umgehende Spiegel-Redakteur in der Tradition des zweitausendjährigen abendländischen Tugendterrors.


      Die heilige Inquisition


      Im frühen Christentum war der Bischof von Rom nur primus inter pares gewesen. Aber das römische Gottkaisertum und die symbolische Bedeutung Roms als Mittelpunkt der Welt färbten mit der Zeit auf seine Rolle ab, und so wurde er als »Stellvertreter Gottes auf Erden« der Herr einer strikt hierarchischen geistlichen Macht, die den Anspruch hatte, sich in Glaubensfragen auch des Arms der weltlichen Macht zu bedienen und über Kaiser und Könige zu herrschen.


      Zur Logik des monotheistischen Glaubens mit Alleinvertretungsanspruch gehörte auch die Kontrolle der inneren Glaubenswelt, also der Gedanken aller Gläubigen. Die Kirche sah sich grundsätzlich dazu berechtigt, gegen Häresie und Ketzerei nicht nur auf dem Weg der Überzeugung, sondern auch durch Bestrafung bis hin zur Ausrottung vorzugehen. Das war in verschiedenen Worten aus der Bibel als Interpretationsmöglichkeit so angelegt, und diesen Weg gingen auch die großen Kirchenlehrer.


      Bereits Jesus sagt in der Offenbarung des Johannes: »Wer nicht in mir bleibt, der wird weggeworfen wie eine Rebe und verdorrt und man sammelt sie und wirft sie ins Feuer und sie müssen brennen.«350 Für diejenigen, die die Bibel wörtlich nahmen, bildete da der Feuertod für Ketzer die logische Konsequenz. Apostel Paulus schrieb zum Umgang mit Ketzern: »Einen ketzerischen Menschen meide, wenn er einmal und abermals ermahnt ist.«351 Hier kommt das Instrument der sozialen Isolierung als Mittel des Tugendterrors ins Spiel.


      Im frühen 5. Jahrhundert befasste sich der in der römischen Provinz Afrika lebende Kirchenvater Augustinus mit der Sekte der Donatisten, die sich von der römischen Kirche abgespalten hatten. Er forderte notfalls Zwangsmaßnahmen des Staates gegen sie und schrieb: »Wir möchten sie verbessert haben, nicht getötet, wir wünschen uns den Triumph der Kirchenzucht, nicht den Tod, den sie verdienen.« Im gleichen Denkstil forderte der Kirchenlehrer Thomas von Aquin 800 Jahre später in seiner Summa theologica für Häretiker die Exkommunikation und die Todesstrafe: »Die Annahme des Glaubens ist freiwillig, den angenommenen Glauben beizubehalten notwendig.«352


      Die von der Kirche anzuwendenden Mittel der Gedankenforschung, der Glaubenskontrolle und des Vorgehens gegen Ketzer und Häretiker wurden seit der Frühzeit in zahlreichen päpstlichen Bullen geregelt. Eines davon war die Exkommunikation, die lebensbedrohlich wirkte und den deutschen Kaiser Heinrich IV. am 25. Januar 1077 zum »Gang nach Canossa« zwang. Es gab aber auch förmliche Ausrottungsfeldzüge gegen Sekten wie die Albingenser oder Hussiten. Mit der Zeit wurden die Verfahren der Glaubenskontrolle und der Bestrafung der Abtrünnigen systematisch geregelt und erhielten den Sammelnamen »Inquisition«. Die Bestrafung war im äußersten Falle der Feuertod.


      Seit dem 18. Jahrhundert nahm die Bedeutung der Inquisition ab. Aber die entsprechende oberste Behörde existierte im Vatikan bis 1908. Dann wurde sie umgetauft in »Sanctum Officium«. 1965 wurde daraus die Kongregation für die Glaubenslehre (»Doctrina Fidei«), der lange Zeit Joseph Kardinal Ratzinger, der spätere Papst Benedikt XVI., vorstand.


      Bis heute weiß man nicht: Ist die darin zum Ausdruck kommende Abmilderung religiösen Tugendterrors Ergebnis wachsender kirchlicher Schwäche oder zunehmender Einsicht? Wo man sich des Wahrheitskerns einer Religion mit Alleinvertretungsanspruch oder einer entsprechenden Ideologie völlig sicher ist, da hat nämlich die Toleranz gegenüber denen, die sich in Wort und Tat entziehen und sogar Widerstand üben, keine Funktion mehr, außer, sich in Zeiten der Schwäche selbst zu schützen.


      In Sonnenfinsternis stellt Arthur Koestler dem Kapitel »Das zweite Verhör« ein Wort von Dietrich von Nieheim aus dem Jahre 1411 voran:


      »Wird die Existenz der Kirche bedroht, so ist diese sogar von den Moralgesetzen dispensiert. Der Zweck der Einheit heiligt jedes Mittel. List, Trug, Gewalt, Geldspenden, Kerker, Tod. Denn alle Ordnung ist um der Gesamtheit willen da, und der einzelne muss dem allgemeinen Wohle weichen.«353


      Der ganzheitliche bzw. totalitäre Anspruch dieser Grundhaltung, der die vielen über den Einzelnen stellt, pflanzte sich bis heute über alle Systeme des Tugendterrors fort. Bei den Nazis pervertierte dies dann zu: »Du bist nichts, Dein Volk ist alles«.


      Hexer und Hexen


      Die Inquisition war im Wesentlichen der zentral gesteuerte Tugendterror einer Organisation, die den Anspruch hatte, die Gedanken der Menschen umfassend zu lenken und zu kontrollieren. Beim Aufspüren der Ketzer und Häretiker war man nicht zimperlich und benutzte auch die Mittel der Denunziation. Ebenso gehörten Rufmord und soziale Isolierung zu den Sanktionen. So hoffte man, der sozialen Ansteckung unter den Abweichlern zu begegnen und umgekehrt die soziale Ansteckung mit der »richtigen« opportunen Geisteshaltung zu befördern.


      Anders stand es mit den Hexenverfolgungen. Zwar glaubten sowohl die katholische Kirche als auch die unterschiedlichen evangelischen Glaubensrichtungen an die Existenz von Zauberei und Hexerei. Selbst Luther und Calvin hingen dieser Meinung an und befürworteten die Todesstrafe für Hexer und Hexen. Aber das kann die plötzliche Verbreitung von Hexenverfolgungen ab etwa 1450 und ihr weitgehendes Verschwinden rund 300 Jahre später nicht erklären. Staatliche und kirchliche Autoritäten wirkten vielmehr bei Hexenverfolgungen im Durchschnitt eher bremsend. Beschuldigungen ergaben sich aus Gerüchten und Denunziation, bis sie plötzlich eine subjektive Wirklichkeit gewannen, die in der Realität und in beweisbaren Sachverhalten gar nicht verankert war. 354 Stark erinnert fühlt man sich an die spektakulären Prozesse über den Wormser Kindesmissbrauch von 1993 bis 1997, die viele Beschuldigte umfassten und scheinbar eine eisenharte Beweislage hatten, bis sich plötzlich alles in Luft auflöste.


      Beispielhaft für das Wirken von Denunziation und Gerüchten ist die Hexenverfolgung in Skandinavien: Der erste Hexenprozess in Skandinavien fand 1601 in Finnmark statt. Zwei Männer wurden zum Feuertod verurteilt, weil sie einen königlichen Beauftragten durch Schadzauber getötet haben sollten. Von 1601 bis 1678 wurden 90 Personen, meist Frauen, verbrannt. Es waren die schwersten Verfolgungen in Norwegen in Friedenszeiten. 1617 warf man einigen Frauen vor, sie hätten durch Zauberei ein Unwetter hervorgerufen, das 40 Fischer an einem Tag ertrinken ließ. Sie wurden verbrannt.355


      Offenbar wurden Hexenverfolgungen von einem großen Teil der Menschen nicht nur toleriert, sondern von breiten Bevölkerungsschichten gefordert und sogar organisiert. Es waren also durchaus Erscheinungen von Lynchjustiz dabei, die umso besser unter Kontrolle blieben, je besser der staatliche Justizapparat organisiert war.356


      Besonders bekannt wurden die Hexenverfolgungen, die 1692 in Salem in Neuengland stattfanden. Ein schier unentwirrbares Geflecht von Gerüchten und Denunziationen schuf in dieser überschaubaren Gemeinschaft von Puritanern eine Scheinwirklichkeit, die offenbar die meisten Mitglieder gefangen nahm. Es gab zwanzig Hinrichtungen. Sechs weitere Beschuldigte starben im Gefängnis. Dann kam der Spuk allmählich zum Erliegen, und die britische Gerichtsbarkeit machte dem Ganzen ein Ende. Dieses Rätsel der irregeleiteten Meinungsbildung durch soziale Ansteckung hat immer wieder fasziniert. In Arthur Millers Theaterstück Hexenjagd zeigt sich die ganze Verblendung in den Worten des stellvertretenden Gouverneurs Danforth, der 91 Menschen als »Zeugen« verhaften lässt, weil sie in einer Petition die Unschuld einiger angeblicher Hexen beteuert hatten:


      »Sie müssen einsehen, dass man entweder für dieses Gericht ist oder dagegen. Es gibt keinen Mittelweg. Dies ist eine strenge Zeit, eine genaue Zeit – wir leben nicht mehr in der Dämmerstunde, wo sich das Böse mit dem Guten mischte. Dank Gottes Gnade scheint jetzt hell die Sonne, und die, die das Licht nicht fürchten, werden sie sicherlich preisen.«357


      Der Terror in der Französischen Revolution


      Die Ereignisse von Salem – für uns Ausdruck tiefsten dunkelsten Mittelalters – lagen zeitlich nur 83 Jahre vor der amerikanischen Unabhängigkeiterklärung, die – im Wesentlichen formuliert von Thomas Jefferson – das Freiheitsversprechen der Aufklärung in seine wohl schönste Kurzform bringt: »We hold these truths to be self-evident, that all men are created equal, that they are endowed by their Creator with certain unalienable Rights, that among these are Life, Liberty and the pursuit of Happiness.«


      »Created equal« – als Gleiche geschaffen, sind die Menschen frei, ihr Glück zu verfolgen, jeder auf seine Art. Für das Ergebnis des individuellen Strebens nach Glück ist allerdings auch jeder selbst verantwortlich. Die daraus folgende Ungleichheit hat für das amerikanische Denken nichts Anstößiges, sondern findet relativ frei von Neid auch soziale Anerkennung. Die dadurch ausgelöste Dynamik macht bis heute eine besondere Stärke der amerikanischen Nation aus.


      Gleichheit und Freiheit sind die beiden großen Normen abendländischen Denkens. In der amerikanischen Unabhängigkeitserklärung sind sie kunstvoll miteinander versöhnt: Dort ist die Gleichheit der Menschen vor Gott und vor dem Gesetz der Ausgangspunkt für einen freien Lebensweg, der – selbst gewählt – in ganz unterschiedliche Richtungen und zu ganz unterschiedlichen Ergebnissen führen kann.


      Ganz anders das Verhältnis von Freiheit und Gleichheit in der Französischen Revolution. Der 25-jährige Jurist und Revolutionär Louis Antoine de Saint-Just brachte es 1791 auf den Punkt: »Wenn alle Menschen frei sind, sind alle gleich; wenn sie gleich sind, sind sie gerecht.«


      Das war – im Unterschied zum Gleichheitsgedanken der amerikanischen Unabhängigkeitserklärung, die Raum für menschliche Entfaltung schuf – im Kern ein utopisches Programm. Denn die freie Entfaltung der Menschen führt immer zu Ungleichheit. Wo man aber Gleichheit haben will, muss die Freiheit sterben. Gleichheit sollte in der Französischen Revolution durch Tugend hergestellt werden, und um die Tugend durchzusetzen, bedurfte es des Terrors. Das war im Kern die Logik der Französischen Revolution, die sich damit von der amerikanischen radikal unterschied, obwohl sie doch beide Kinder der Aufklärung waren.


      Die damit vorgezeichnete stufenweise Radikalisierung der Französischen Revolution von 1789 hatte am 21. Januar 1793 mit der Hinrichtung von Ludwig XVI. und Marie Antoinette ihren ersten Höhepunkt gefunden und war im April 1794 mit der Ausschaltung der gemäßigten Revolutionäre um Georges Danton eskaliert. Die Revolution war nun voll in der Hand zweier sehr begabter Männer, Maximilien de Robespierre, 36 Jahre alt, und Louis Antoine de Saint-Just, 28 Jahre alt.


      Sie hatten den Terror auf das Maximum getrieben: 35000 bis 40000 Menschen waren in Frankreich unter der Guillotine gestorben. Am Ende stolperten sie darüber, dass mehr und mehr Mitglieder des Nationalkonvents um ihr eigenes Leben fürchteten und dass sie für ihre Unterstützer in der Pariser Bevölkerung nicht die Lohnerhöhungen durchsetzen konnten, die sich diese erhofft hatten. So mussten sie unvermutet von einem auf den anderen Tag am 28. Juli 1794 selbst das Schafott besteigen.


      Die Idee dieser Radikalen war der Tugendstaat. Nicht mehr die Orientierung auf einen Gott und auf das Jenseits, wie im Christentum, sondern die Verwirklichung der vollkommenen Ordnung auf dieser Erde war das Ziel. Dazu mussten alle tatsächlichen und potentiellen Feinde dieser Ordnung vorsorglich sterben. In Robespierres Worten vor dem Nationalkonvent am 15. Februar 1794 erkennt man rückwärts gerichtet den Gottesstaat des heiligen Augustinus und nach vorne gerichtet den Sowjetkommunismus mit seinen Schauprozessen: »Der Terror ist nichts anderes als die unmittelbare, strenge und unbeugsame Gerechtigkeit; er ist also eine Emanation der Tugend; er ist nicht so sehr ein besonderer Grundsatz als vielmehr die Folge des allgemeinen Grundsatzes der Demokratie, angewandt auf die dringendsten Bedürfnisse des Vaterlandes.«358


      Genauso hatte Dietrich von Nieheim 1411 alle nur denkbaren Maßnahmen der Kirche verteidigt, und in diesem Geiste sagte in Sonnenfinsternis der Vernehmungsoffizier Gletkin zu Rubaschow:


      »Die Linie der Partei war scharf definiert. Ihre Taktik wurde von dem Prinzip regiert, dass der Zweck die Mittel heiligt – alle Mittel, ausnahmslos. Im Geiste dieses Prinzips wird der Staatsanwalt ihren Kopf verlangen, Bürger Rubaschow.«359


      Im selben Geiste forderte Saint-Just Dantons Tod. Im gleichnamigen Drama Georg Büchners tritt er mit folgenden Worten auf:


      »Die Revolution ist wie die Töchter des Pelias; sie zerstört die Menschheit, um sie zu verjüngen. Die Menschheit wird aus dem Blutkessel wie die Erde aus den Wellen der Sündflut mit urkräftigen Gliedern sich erheben, als wäre sie zum ersten Male geschaffen.«360


      Sonnenfinsternis


      Die Sowjetkommunisten hatten aus dem Studium der Französischen Revolution offenbar gelernt. Sie gingen von Anfang an mit Mitteln des Terrors vor, nahmen sich aber gleichwohl auch Zeit, um ihre Macht zu festigen. Zudem organisierten sie die kommunistische Partei, insoweit dem Vorbild der katholischen Kirche folgend, von Anfang an streng hierarchisch und zentralistisch, mit einer von oben nach unten gerichteten Willensbildung. Was immer das Politbüro sagte, war quasi ex cathedra gesprochen, und im Politbüro selber ging alle Macht zunächst von Lenin und dann von Stalin aus. Er vollendete den Tugendterror mit einer Konsequenz, die Robespierre und Saint-Just wegen der Kürze ihres Wirkens versagt blieb:


      • In Schauprozessen oder durch schlichte Ermordung verloren in den dreißiger Jahren des 20. Jahrhunderts 90 Prozent der führenden Bolschewisten von 1917 ihr Leben.


      • In willkürlichen Massenerschießungen, die zentral vorgegebene Quoten erfüllen mussten, wurden rund 1,5 Millionen Menschen exekutiert.


      • Als Folge der Kollektivierung und der Beschlagnahmung der Ernteerträge bei den Bauern verhungerten insbesondere in der Ukraine einige Millionen Menschen.


      • Im Lagersystem der Gulags starben von den zwanziger bis zu den fünfziger Jahren ca. 5 Millionen Menschen.361


      Begründet wurde der Terror nicht anders als bei Robespierre und Saint-Just: Durch Ausrottung nicht nur aller Gegner, sondern schlichtweg aller, bei denen man Spuren von Zweifel und Reste von selbständigem Denken vermutete, sollte die reine Tugendlehre bzw. die zentrale Macht, die sie vertrat, gegen alle nur denkbaren Gefährdungen abgesichert werden. Diejenigen, die sich dem Denkmodus dieses Systems einmal ergeben hatten, konnten ihm mental selbst dann kaum mehr entkommen, wenn sie seine Opfer wurden.


      Ein früher Weggefährte Arthur Koestlers in der Kommunistischen Internationale, Otto Katz, war aus der Tschechoslowakei nach Mexiko ins Exil gegangen und nach dem Zweiten Weltkrieg zurückgekehrt. Er wurde 1952 ein Opfer der großen Schauprozesse in Prag, die nach dem Muster der zwanzig Jahre vorher in der Sowjetunion gestarteten Schauprozesse abliefen. Otto Katz sagte in seiner Schlussrede vor dem Gericht: »Ich … gehöre an den Galgen. Der einzige Dienst, den ich noch leisten kann, ist, denen, die durch Abstammung oder Charakter in Gefahr sind, denselben Weg zur Hölle zu beschreiten, als warnendes Beispiel zu dienen.«362


      Damit wiederholte er 16 Jahre nach Beginn der Schauprozesse in der Sowjetunion nahezu wörtlich die Rede Rubaschows aus Sonnenfinsternis, die wiederum dem Schauprozess gegen Bucharin nachempfunden war. Arthur Koestler sah in diesem Zitat einen letzten Hilferuf an die Weltöffentlichkeit. Diese aber sah den Schauprozessen unbeteiligt und sogar, soweit es um die Kommunisten in der westlichen Welt ging, mit innerer Billigung zu.363 In diesen Kreisen las man lieber Jean-Paul Sartre, der – wie bereits zuvor erwähnt – gleichzeitig jede Handlung des sowjetischen Regimes als historisch notwendig verteidigte.364


      Chruschtschows mutige Rede auf dem XX. Parteitag der KPdSU 1957 leitete zwar ein Ende der schlimmsten Auswüchse des Tugendterrors ein, führte aber nicht zur Beseitigung seines Kerns: Das ist der absolute Wahrheitsanspruch einer bestimmten Sicht auf den Menschen, die Gesellschaft und den Sinn der Geschichte, der alle, die eine andere Sichtweise haben, ins moralische und gesellschaftliche Abseits stellt. Das ist und bleibt im Kern totalitär und demokratiefeindlich. Und das erfordert ein Grundmisstrauen gegen alle politischen Richtungen, die der marxistischen Lehre in allen ihren Spielarten nicht vollständig abgeschworen haben.


      Abgesunkenes Kulturgut: Tugendterror in der Gegenwart


      Historisch gesehen haben sich


      • die totalitäre Spielart des christlichen Glaubens, der die Inquisition und die Unterdrückung und Vernichtung Andersdenkender geboren hatte,


      • ebenso wie die radikalen Ableger der Französischen Revolution


      • und sowieso jede Spielart marxistischer Ideologie


      intellektuell, empirisch und moralisch vollständig disqualifiziert.


      Das wollen viele nicht wahrhaben, darunter große Teile der sogenannten 68er-Bewegung und ihre geistigen Nachfahren.


      Die Trümmer der obsoleten und historisch diskreditierten Lehren treiben nach wie vor als moralisches Strandgut auf den Meeren der Geistesgeschichte. Sie verursachen die unterschiedlichsten geistigen Havarien und prägen so manchen Fernsehkommentar oder Zeitungsartikel.


      Zentral ist hierbei eine Überdehnung oder falsche Anwendung des Gleichheitsgedankens. Der berechtigte Kern seiner historischen und philosophischen Herleitung wird dadurch verfälscht bzw. pervertiert.


      Die christliche Lehre postulierte von Anfang an die Gleichheit der Menschen vor Gott – jedenfalls soweit diese bereit waren, den richtigen Glauben anzunehmen und nicht zu Ketzern oder Häretikern wurden. Diese Gleichheit vor Gott wurde zum Ursprung der christlichen Barmherzigkeit, die im Gleichnis vom barmherzigen Samariter oder im Bild des heiligen St. Martin, der seinen Mantel teilt, so anschauliche Ausdrucksformen gefunden hat.


      Die reale Ungleichheit auf Erden, bis hin zur Sklaverei und zur Ausrottung ganzer Völker im Namen des Glaubens, war dagegen für die christliche Lehre bis weit in die Neuzeit hinein kein Problem, dem sie größere geistige oder moralische Anstrengungen gewidmet hätte. Vielmehr sahen alle Spielarten des Calvinismus im materiellen Erfolg des Menschen sogar einen Ausdruck von Gottes Wohlgefallen, so dass die dadurch bewirkte Ungleichheit zur theologischen Auszeichnung wurde.


      Im Zuge von Reformation und Aufklärung wurden aber Freiheit und Gleichheit zu zentralen Themen für das philosophische und gesellschaftspolitische Denken. Dieses spaltete sich in Bezug auf das Verhältnis der beiden in zwei unterschiedliche Richtungen auf, ohne dass die Trennung immer ganz klar und völlig eindeutig war:


      • Der angelsächsische Denkstil betonte in christlicher Tradition die Gleichheit der Menschen vor Gott, woraus die Gleichheit vor dem Gesetz und das Recht auf die gleichen bürgerlichen Freiheiten folgten. Materielle Gleichheit oder Gleichheit der Ergebnisse standen aber nicht im Fokus dieses Denkens.


      • Der französische Denkstil – wesentlich geprägt durch Jean Jacques Rousseau – stellte dagegen mit der Idee des Gesellschaftsvertrages mehr auf die tatsächliche, auch materielle, Gleichheit unter den Menschen ab. In der französischen Tradition der Zentralisierung spielte dabei auch das staatliche Handeln zur tatsächlichen Gewährleistung von Tugend und Gleichheit eine Rolle (beide Begriffe wurden in der Französischen Revolution nahezu identisch).


      Aus der Gleichsetzung von Freiheit mit Gleichheit und von Gleichheit mit Gerechtigkeit wuchs der eigentliche Tugendterror, zunächst philosophisch und gesellschaftspolitisch, dann aber auch in der Wirklichkeit, wo immer diese Art von Denken politische Macht erlangte.


      Die Gleichheitsnorm (1) im Sinne der Verneinung aller im Menschen selbst begründeten Unterschiede und (2) im Sinne von moralischer Verdammung aller in den äußeren Umständen liegenden Unterschiede ist heute zu einer dominierenden säkularen Religion geworden und das Herz des existierenden innerweltlichen Tugendterrors.


      Soweit die christliche Religion überhaupt noch Einfluss hat, wurde dieser Trend verstärkt durch eine Akzentverschiebung in der Praxis des christlichen Glaubens: Mit dem Vordringen naturwissenschaftlicher Erkenntnis, das in der Renaissance begonnen hatte, verloren viele traditionelle, mit konkreter Vorstellung angefüllte Glaubensinhalte ihre Überzeugungs- und Bindekraft. Auferstehung, Himmelfahrt, Fegefeuer und ewiges Leben wurden allesamt zu Sachverhalten, die man als moderner Mensch zumindest nicht mehr wörtlich nehmen konnte. Auch der Gottesbegriff verschwamm. Dies erhöhte die Versuchung aller christlichen Glaubensrichtungen, ihr Heil mehr und mehr in der Kommentierung und moralischen Bewertung der im Diesseits tatsächlich oder vermeintlich vorhandenen Missstände zu suchen und sich aus diesem Blickwinkel mehr und mehr in gesellschaftspolitische Fragen hineinzudrängen. Oft ist das zweckmäßig, öfters auch lächerlich und zweifelhaft. Im Ergebnis stützt das vielfach einen verfehlten Gleichheitswahn.


      Darauf komme ich in Kapitel 6 im Detail zu sprechen.
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      Exkurs

      
 Moral und Gewissheit


      Die Relativität (fast) aller Moral


      Kennzeichen aller Formen von Tugendterror ist es, dass bestimmte gesellschaftliche Normen, Sichtweisen oder Ziele in den Stand absoluter Wahrheiten gesetzt und gleichzeitig moralisch aufgeladen werden. Damit wird die Frage, ob man sich in dieses Schema begibt und daraus agiert, nicht zu einer Frage von Erkenntnis, Gewohnheit und Belieben, sondern zu einer Sache von Gut und Böse. Dabei setzt jede Art von Tugendterror die eigenen Maßstäbe absolut und macht zur axiomatischen Regel, dass jeder ein Feind ist, der diese Maßstäbe nicht akzeptiert. Das hat etwas Kindliches.


      Als Kind war ich in dem Glauben erzogen worden und hatte geradezu axiomatisch vorausgesetzt, dass es objektiv unverrückbare Maßstäbe für Gut und Böse gebe und dass jene, die Böses tun, folglich auch böse Menschen seien, mindestens aber – hier kam die Idee christlicher Gnade zur Geltung – irrende Menschen.


      Ich glaubte, es gebe auch in moralischen Fragen so etwas Ähnliches wie ein absolutes Gehör. Natürlich lag ich völlig falsch. Nahezu jedes große Drama, ob in der Dichtung, auf der Bühne oder in Wirklichkeit, handelt ja davon, wie sich Menschen, die das Gute wollen, in Schuld verstricken und das Böse bewirken. Das macht gerade den tragischen Kern des Dramas aus.


      Mit der Zeit lernte ich, wie die meisten Menschen, zu akzeptieren, dass es halt böse Menschen gibt, die die gute Ordnung stören. Im Märchen waren das die Hexen, bösen Männer und Stiefmütter. In einem ordentlichen Kriminalroman war das der unbekannte Mörder. Die große Befriedigung, die eine ordentlich aufgelöste Kriminalgeschichte beim Leser oder Zuschauer hinterlässt, besteht ja gerade darin, dass nach 300 Seiten oder anderthalb Stunden Unordnung am Ende die gute Ordnung wiederhergestellt und das Böse vernichtet oder zumindest wirksam eingedämmt worden ist.


      In der menschlichen Geschichte – auch das lernte ich früh – musste es aber ziemlich viele böse Menschen geben, sonst wäre sie ja nicht eine einzige Abfolge von Brandschatzung, Raub und Kriegen gewesen. Noch schwerer fiel es mir zu akzeptieren, dass dieselbe Handlung mal gut und mal böse war, je nachdem, in welchem Kontext sie erfolgte und welcher größeren Zielsetzung sie diente: Bomben auf London und Pearl Harbour waren schlecht, denn sie dienten der Verbreitung aggressiver Gewaltherrschaft. Bomben auf Tokio oder Dresden waren dagegen gut, sie dienten ja der Bekämpfung von Gewaltherrschaft – obwohl bei beiden Alternativen größtenteils unbeteiligte und unschuldige Menschen getroffen wurden.


      Noch später lernte ich, dass das Böse in wirklich großem Stil nur vollbracht werden konnte, wenn den wenigen unverbesserlichen Bösewichten, die die Staatsmacht an sich gerissen hatten, ganz viele nicht-böse, vielleicht sogar ausgesprochen gute Menschen gehorsam dienten. So konnte das Böse durch Anweisung vervielfacht werden, und seine beauftragten Agenten konnten sich gleichzeitig im Gefühl treuer Pflichterfüllung sonnen.


      Ich verstand ja noch zur Not, dass ein Soldat, der den Fahneneid geschworen hatte und als Deserteur erschossen worden wäre, tapfer kämpfte – auch weil er an seine Lieben daheim dachte. Aber was dachten sich Polizisten und Familienväter, die an Massenerschießungen teilnahmen? Was dachten sich ukrainische Hilfswillige, die eine Gaskammer bedienten? Was dachten sich sieben Millionen NSDAP-Mitglieder in Deutschland? Was dachten sich die Millionen Menschen, die den Sowjetterror der dreißiger Jahre aufrechterhielten? Waren das alles böse Menschen und Zyniker? Waren die Russen und Deutschen besonders verdorbene Völker, oder hätte das überall passieren können? Nur allmählich begriff ich, dass das von mir axiomatisch vorausgesetzte absolute Gehör für Gut und Böse nicht existiert.


      Im Dialog mit Mephisto heißt Gott die Versuchung des Menschen durch den Teufel gut:


      Solang’ er auf der Erde lebt,


      So lange sei dir’s nicht verboten.


      Es irrt der Mensch, solang’ er strebt.


      Aber er glaubt an die menschliche Urteilskraft, die das Böse besiegen kann:


      Nun gut, es sei dir überlassen!


      Zieh diesen Gast von seinem Urquell ab,


      Und führ ihn, kannst du ihn erfassen,


      Auf deinem Wege mit herab,


      Und steh beschämt, wenn du bekennen musst:


      Ein guter Mensch in seinem dunklen Drange


      Ist sich des rechten Weges wohl bewusst.365


      Das muss man immer wieder hoffen. Rein empirisch scheint allerdings für die meisten Menschen viel eher zu gelten, dass ihre Maßstäbe für Gut und Böse recht variabel sind. Sie werden ganz wesentlich dadurch bestimmt, was zufällig in jener Gemeinschaft gilt, in der sie gerade leben und auf die sie sich sozial beziehen. Das jedenfalls zeigen auch die experimentellen Ergebnisse der neuen Verhaltensökonomik, die ich in Kapitel 3 diskutiert habe.


      So kann Gut zu Böse und Böse zu Gut werden, alle Maßstäbe wanken je nach dem sozialen Kontext, in den sie gestellt werden. Die offenbarten Wahrheiten der Religion hatten immerhin den Vorteil, dass sie sich bereits über Jahrtausende bewähren mussten und nicht willkürlich geändert werden konnten. Wo aber zunehmend an die Stelle der Religion die menschliche »Vernunft« mit ihren willkürlichen Zuschreibungen trat, da gab es kein Halten mehr. Die Demokratie – bei aller Beschränkung der Urteilskraft der meisten ihrer Subjekte – hat immerhin den Vorteil, dass sie an die Stelle religiöser Gebote oder Wahnideen von Ideologien verbürgte Bürgerrechte und langwierige Prozeduren setzt und auf diese Art so manches Übel abwendet.


      Trotzdem bleibt das Problem: Die meisten Menschen haben offenbar keinen zuverlässigen Kompass für eine eindeutige Unterscheidung von Gut und Böse. Deren Maßstäbe sind vielmehr sozial vermittelt, kulturell unterschiedlich und schwanken wild je nach dem Kontext. Nur so lässt sich das Rätsel lösen, dass alle Formen des unmenschlichsten Terrors stets so viele Helfer auch unter ganz normalen Menschen finden.366


      Der Revolutionär Rubaschow hatte sich der Vernunft verschrieben und, wie er kurz vor seiner Erschießung räsonnierte, die »Reste des alten unlogischen Moralgefühls mit der Säure der Vernunft aus seinem Bewusstsein gebrannt«.367 Damit war er Vollstrecker des Tugendterrors im Sowjetkommunismus: »Wahrheit ist, was der Menschheit nützt, Lüge, was ihr schadet.«368 Als er zu zweifeln begann, wurde er verhaftet und akzeptierte schließlich, dass er wegen dieser Zweifel die Vernichtung verdiente, weil er nur so die Idee retten konnte, der er sich vierzig Jahre lang verschrieben hatte. In seinen letzten Minuten überlegte er: »Es war ein Fehler im System, vielleicht lag er in dem Satz, in dessen Namen er andere geopfert hatte und selbst geopfert wurde: in dem Satz, dass der Zweck die Mittel heilige.« Er hoffte auf eine neue Bewegung: »Vielleicht werden die Mitglieder der neuen Partei Mönchskutten tragen, und ihre Lehre wird sein, dass nur die Reinheit der Mittel das Ziel heiligt.«369 Ihn jedenfalls wie Millionen andere hatte das faustische Streben nach Wahrheit in die Irre geführt. Der Tugendterror wuchs aus dem Irrtum, dass die Wahrheit, der er sich verschrieben hatte, unumstößlich und gewiss sei.


      Alles Vergängliche


      Ist nur ein Gleichnis;


      Das Unzulängliche,


      Hier wird’s Ereignis


      spricht der Chorus Mysticus am Ende der faustischen Tragödie.370 Das Absolute und Vollkommene ist nicht von dieser Welt, sondern stets nur eine Fiktion. Gleichwohl ist für die meisten Menschen das Gefühl wichtig, dass es unveräußerliche Maßstäbe moralischen Handelns gibt, die selbst dann gültig sind, wenn wir Orientierungsprobleme haben und möglicherweise schuldig werden.


      Die Rolle sozialen Mutes


      In Kapitel 3 ist klar geworden, dass die meisten Menschen sich ungern mit abweichenden Meinungen sozial exponieren. Dazu gehören auch abweichende Werthaltungen und moralische Maximen. Die Maximen der Moral und das tatsächliche moralische Verhalten unterliegen mithin grundsätzlich genauso sozialen Ansteckungsprozessen wie die Mode, die politischen Einstellungen, das Sexualverhalten, die Essgewohnheiten oder die bevorzugten sportlichen Betätigungen. Sehr anschaulich zeigt sich dies bei Fällen von unterlassener Hilfeleistung. Menschen exponieren sich umso weniger, je mehr sie sich in einer größeren Zahl verstecken können und je eher sie für sich durch Heraustreten aus der Menge soziale und wirtschaftliche Nachteile oder gar eine physische Gefährdung befürchten.371 Schon in einer rechtsstaatlichen Demokratie zeigt nur eine kleine Minderheit, wenn es hart auf hart kommt, Zivilcourage.


      Diese Neigung zum sozialen Opportunismus im weitesten Sinne ist aber individuell unterschiedlich ausgeprägt. Es gab immer wieder Menschen, die auf den unterschiedlichsten Gebieten nicht der Herde folgten, sondern ihren eigenen Kopf hatten. War die Gesellschaft, in der sie lebten, einigermaßen entwickelt und der Stumpfsinn und Konformitätsdruck des jeweiligen Zeitalters nicht gar zu groß, so konnten aus diesen Menschen bedeutende Wissenschaftler, Schriftsteller oder Künstler werden. Unterschiedliche Epochen bringen solche bedeutenden Menschen in sehr schwankender Zahl hervor. Daran sehen wir, dass auch Originalität und soziales Schöpfertum einerseits, Konformität und Gedankenlosigkeit andererseits sozial ansteckend wirken können.


      Zu diesem Thema des eigenen Kopfes gehört auch der Mut, sich bei theologischen, philosophischen, gesellschaftspolitischen oder im engeren Sinne moralischen Fragen einem Zeitgeist zu entziehen und eigene Positionen zu vertreten – oder aber, was nicht immer dasselbe ist, die kommenden Tendenzen des Zeitgeistes vorauszuahnen und zu formulieren. Faust sagt zu Wagner:


      Mein Freund, die Zeiten der Vergangenheit


      Sind uns ein Buch mit sieben Siegeln.


      Was ihr den Geist der Zeiten heißt,


      Das ist im Grund der Herren eigner Geist,


      In dem die Zeiten sich bespiegeln.


      Dabei lebt stets der gefährlich, der unabhängig denkt und den Mainstream verlässt:


      Wer darf das Kind beim rechten Namen nennen?


      Die wenigen, die was davon erkannt,


      Die töricht genug ihr volles Herz nicht wahrten,


      Dem Pöbel ihr Gefühl, ihr Schauen offenbarten,


      hat man von je gekreuzigt und verbrannt.372


      Die Fähigkeit und den Willen, sich seiner eigenen Urteilskraft zu bedienen, ohne dabei im Übermaß der sozialen Ansteckung zu erliegen, nenne ich sozialen Mut. Die in Kapitel 3 dargestellten Erkenntnisse zur Bildung öffentlicher Meinung und zur Prägung individuellen Verhaltens zeigen ja nicht nur, dass eine Minderheit von Menschen gegen soziale Ansteckung weniger anfällig ist oder sich ihr ganz entzieht. Vielmehr können solche intellektuell und oft auch sozial nicht Angepasste in Perioden des Umbruchs Prozesse der Meinungsbildung erheblich beeinflussen, wenn sie den Willen und den Mut dazu haben sowie die notwendigen Führungseigenschaften und Fähigkeiten mitbringen.


      In solchen Leuten kann sich dann der Umbruch des Zeitgeistes brennpunktartig spiegeln. So löste Martin Luther die Reformation aus. Aber die nicht Angepassten können auch zufällige Chancen beherzt ergreifen und damit der Geschichte eine neue Wendung geben, die in der historischen Entwicklung vielleicht gar nicht angelegt war. Das galt sicherlich für die November-Revolution in Russland, die das Werk weniger radikaler Sektierer war und nur aufgrund eines gigantischen historischen Zufalls überhaupt Erfolg haben konnte.


      Kein Tugendterror ist denkbar, ohne dass sich die ihm zugrunde liegenden Glaubensgewissheiten oder die opportunistische Anpassung an diese über soziale Ansteckung weit verbreitet hätten. Häufig geht der fundamentalistische Blickwinkel, der jeder Art von Tugendterror zugrunde liegt, ganz unmerklich in den Änderungen des Zeitgeistes unter. Häufig bedarf es aber auch des sozialen Mutes einer geistig unabhängigen Minderheit, um seine Verengung zu sprengen.


      Das nicht angepasste Denken muss die Isolationsfurcht überwinden, die jeder geistige Sonderweg mit sich bringt. Dies gelingt meist dadurch, dass eine verschworene Gemeinschaft Andersdenkender entsteht, die sich zwar in ihrer Denkweise abgrenzt, aber dafür umso stärker aufeinander bezogen ist. Die Zustimmung der engen Gemeinschaft und die Einbettung in diese kompensieren die Isolation im größeren Zusammenhang. Das ist gleichzeitig auch ein Nährboden für Fundamentalismus innerhalb der Gruppe bis hin zur Radikalisierung.


      Rein gruppendynamisch lassen sich bei allen verschworenen Minderheiten – den Urchristen, den Bolschewisten, der Baader-Meinhof-Bande oder den radikalen Salafisten von heute – ähnliche Prozesse beobachten. Die Abhängigkeit des Einzelnen von seiner Gruppe kann dann unendlich groß werden. Das macht ihn so besonders wehrlos und fördert den Konformismus im Bezugssystem der Gruppe, aber auch die Gefahr, missbraucht zu werden. Dem Konformismuszwang in der Gruppe können wiederum nur besonders starke Charaktere entgehen. Das sind aber meist auch jene, die den konformistischen Gruppendruck für eigene Machtzwecke nutzen und so dem ganz schlimmen Tugendterror Vorschub leisten. So konnten und können Figuren vom Typ Stalins, Hitlers, Pol Pots oder Osama bin Ladens groß werden und Vernichtungsmacht an sich reißen.


      Der soziale Mut, mit einer Überzeugung sichtbar allein zu stehen und in einer Minderheit zu sein oder sich gegen die Herrschaft zu richten, darf nicht verwechselt werden mit physischem Mut. Letzterer gehört auch dazu, falls wegen der eigenen Überzeugung Gefahr für Leib und Leben droht.


      Für eine gemeinsame Sache, ob im Krieg oder bei der Bergrettung, zeigen viele Menschen große Tapferkeit. Aber sie tun das im Einklang mit ihrer Gemeinschaft und bekommen Anerkennung dafür. Ganz anders, wenn sie gefordert sind, durch Widerspruch aus dieser Gemeinschaft herauszutreten und sich ihr notfalls zu entfremden.


      Die militärische Tüchtigkeit der deutschen Wehrmacht im Zweiten Weltkrieg war auch Ergebnis einer großen persönlichen Tapferkeit von Millionen. Auch viele Generäle waren persönlich tapfer und trugen ihr Ritterkreuz militärisch gesehen zu Recht. Aber am Kartentisch des Führerhauptquartiers erstarb denselben Generälen der Widerspruch im Munde, obwohl ihnen doch bei der Formulierung militärischer Bedenken allenfalls die Enthebung von Kommando und die Pensionierung gedroht hätte. Bei aller physischen Tapferkeit fehlte es ihnen an sozialem Mut, auch deshalb konnte der Zweite Weltkrieg so lange dauern.373


      Die Fähigkeit, sich sozialem Druck mental zu entziehen, die eigene Urteilskraft ungetrübt zu erhalten und nach dem eigenen Urteil zu handeln, ist aber generell ein knappes Gut. Die Mehrheit der Menschen ist dazu nicht in der Lage. Das ergibt sich aus ihrer Prägung als soziales Geschöpf und ist kaum eine Frage des Intellekts oder der Moral.


      Es gibt offenbar – leider – kein absolutes Gehör für Moral.
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      An dieser Stelle halte ich kurz inne:


      In Kapitel 1 habe ich einige prinzipielle Betrachtungen über Mechanismen der Meinungsbildung und Grenzen der Meinungsfreiheit angestellt. Als ideologischer Kern der Meinungsherrschaft in Deutschland stellte sich dabei ein die unterschiedlichsten Lebensbereiche umfassendes Konzept von Gleichheit heraus. In Kapitel 2 habe ich diese Erkenntnisse an meinen persönlichen Erfahrungen mit Meinungsherrschaft gespiegelt.


      In Kapitel 3 habe ich aus der europäischen Ideengeschichte seit der Renaissance einige Ansätze, die Meinungsbildungsprozesse erklären, näher untersucht. Als ein zentrales Phänomen zeigt sich dabei, dass Meinungen offenbar sozial ansteckend sind und Meinungsbildung mit Rationalität und Wahrheitssuche relativ wenig zu tun hat. In diesem Prozess haben heute die Medien eine besondere Leitfunktion. Diese ist wesentlich dadurch geprägt, dass die Journalisten in ihrer großen Mehrheit links vom gesellschaftlichen Mainstream stehen.


      Die besondere Rolle von Sprachkontrolle und Sprachvorschriften analysierte ich in Kapitel 4. Dies führt geradewegs in das Herz des Phänomens, das ich, in Anlehnung an die Erfahrungen mit der Französischen Revolution, als »Tugendterror« bezeichne. Kern eines jeden Tugendterrors ist stets der Versuch, durch Meinungs- und Gedankenkontrolle Herrschaft über die Köpfe und den gesellschaftlichen Diskurs zu gewinnen, dabei unerwünschten Denkmustern die Legitimität zu nehmen und die Respektabilität der Meinungsabweichler zu erschüttern. Dies zeige ich in Kapitel 5 am Beispiel unterschiedlicher Erscheinungsformen des Tugendterrors in den letzten 2000 Jahren. »Tugend« hat ja mit Moral zu tun. Im Exkurs zu »Moral und Gewissheit« zeige ich, dass sich auch die Moralvorstellungen des Menschen großenteils auf dem Wege sozialer Ansteckung opportunistisch ausbilden. Eben dies macht unterschiedliche Formen des Tugendterrors erst möglich. Nur wenige Menschen brechen aus solchen Strukturen aus. Sie sind dann, im Guten wie im Bösen, die Veränderer.


      Das Christentum, der Islam, alle Spielarten marxistischer Ideologie und nahezu alle Ableger dieser drei Religionen (der Marxismus ist für mich eine säkulare Religion) gehen implizit oder explizit davon aus, dass die Geschichte einen Sinn und ein Ziel hat und die Gläubigen (oder die Herrscher der Hierarchie der Gläubigen) diesen Sinn vollstrecken.


      Leicht nachvollziehbar ist, dass der das Recht zum Tugendterror fühlt, der diesen Sinn erkannt hat und sich als dessen Vollstrecker sieht. Die Idee, dass die historische Entwicklung sich auf ein Ziel hinbewegt und einen Sinn hat, nenne ich mit Karl Popper »historizistisch«. Der darin zum Ausdruck kommende historische Determinismus ist gedanklich fehlerhaft.374 Im Rahmen der Grenzen, die die Lebensbedingungen auf der Erde und die Lebensdauer unseres Sonnensystems setzen, ist die menschliche Geschichte vollständig offen. Wenn eine göttliche Macht darüber steht, dann auf einer Ebene, die uns weder erkennbar noch begreiflich ist.


      Trotz der Neigung der meisten Menschen zur opportunistischen Unterordnung unter die jeweils herrschenden Maximen und Moralbegriffe bis hin zum Tugendterror nimmt die Geschichte des Menschen und jene von Staaten und Gesellschaften immer wieder eine Wendung ins Neue und Unerwartete. Darum scheitert jeder geistige und politische Determinismus. Wenn man schon der Geschichte eine Mechanik zugrunde legen will, dann kann man sie mit den Vorgängen bei der Bildung einer Wolke, nicht aber mit einem Uhrwerk vergleichen.375


      Dabei gilt: Ideologische Konzepte kommen und gehen. Einen Wahrheitsanspruch haben sie nicht, und ihre Geltung ist zeitlich begrenzt. Das gilt auch für jene Ideologisierung der Gleichheitsidee, die der gegenwärtigen Ausprägung des Tugendwahns in Deutschland zugrunde liegt. Darauf gehe ich in Kapitel 6 näher ein, wo ich diese Form von Tugendwahn auf ihren Realitätsgehalt und auf ihre praktischen Konsequenzen hin untersuche.
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 Vierzehn Axiome des Tugendwahns im Deutschland der Gegenwart


      In gesellschaftlichen Debatten setzt sich mit großer Regelmäßigkeit nicht die Wahrheit durch (wobei ich hier die Frage ausklammere, ob es so etwas wie eine gesellschaftliche »Wahrheit« überhaupt geben kann), sondern die bessere Erzählung, die von der wirksameren Werbung unterstützt wird. »Gut« ist eine Erzählung dann, wenn sie leicht verständlich ist, das Herz anspricht, den eigenen Wünschen entgegenkommt, Sinn vermittelt, Trost spendet und die Welt scheinbar zu einem weniger rätselhaften Ort macht. »Wahrheit« gehört nicht zu den notwendigen Erfolgskriterien einer gesellschaftlichen Erzählung. »Wirksam« ist die Werbung für eine Erzählung (sprich Propaganda) dann, wenn sie oft genug wiederholt wird und ausreichend einfach ist. Menschen glauben in erster Linie an das oft Gehörte und scheinbar Plausible – außer sie können sich aus eigenem Augenschein und eigener intellektueller Einsicht selbst ein Bild machen. Dazu fehlen den meisten allerdings die Zeit und der Antrieb. »Wahrheit« gehört deshalb nicht zu den Erfolgsvoraussetzungen von Propaganda.


      Dies gibt sogenannten »gesellschaftlichen Debatten« oft so etwas unerträglich Hämmerndes, Enges und Stupides, geistlose Materialschlachten, in denen Emotionen, Behauptungen und Unterstellungen hin- und herfliegen. Nur Logik und Empirie können hier retten. Deren korrekte Benutzung ist aber außerhalb von Mathematik, Naturwissenschaft und Ingenieurwesen recht wenig verbreitet und ihr Einsatz eher beliebig.


      Gleichwohl sind die Analyse der Fakten und ihre Verbindung durch Logik die einzige Methode, gesellschaftliche Theorien zu testen und so zu einem Erkenntnisfortschritt zu kommen. Dieser allerdings wird jene nicht überzeugen, die wegen der Schönheit einer Erzählung an ihre Wahrheit glauben, sondern bei ihnen eher Wut und Zorn auslösen.


      Die älteste Erzählung, die uns prägt, ist die Schöpfungsgeschichte des Alten Testaments. Ihre Beschreibung des ursprünglichen Lebens im Paradies und der Vertreibung daraus ist an Schönheit und Einfachheit nicht zu überbieten. Der Sündenfall brachte die Schuld und das Böse in die Welt, er verursachte alles menschliche Unglück. Der Opfertod Christi zeigte den Weg zur Erlösung auf: Durch den rechten Glauben und die daraus folgenden guten Taten können wir das Böse in der Welt besiegen und wieder einkehren in das ursprüngliche Paradies. Wenn nicht hier und heute, dann doch morgen oder übermorgen und spätestens im Jenseits.


      Seit der Renaissance führten die Fortschritte in den Naturwissenschaften und später die Philosophen der Aufklärung mächtige Hiebe gegen die jüdisch-christliche Welterzählung. Um sich zu retten, zog sich die Theologie mehr und mehr ins Abstrakte zurück. Damit aber verlor die Erzählung ihre Schönheit und Einfachheit und wurde immer unattraktiver.


      Verbreitung und Intensität des christlichen Glaubens schwanden. Aber aus dem Schoße der Aufklärung entwickelte sich eine Kette von Ideologien, die die christliche Erzählung aus dem Jenseits ins Diesseits wendeten und sie insoweit noch viel attraktiver machten. Ihr Kern ist schnell erzählt: An die Stelle der Sünde trat die Ungleichheit, an die Stelle der Erlösung trat die Gleichheit. Das war der Grundimpuls bei Jean-Jacques Rousseau. Das trieb den Tugendterror in der Französischen Revolution. Das war der Kern der kommunistischen Ideologie. Das treibt heute so unterschiedliche Sachverhalte wie progressive Steuersysteme, Genderforschung und Integrationspolitik.


      Diese Feststellung ist ganz wertfrei gemeint. In allen Dimensionen ist die Betrachtung eines sozialen Phänomens unter dem Aspekt der Gleichheit völlig legitim. Die Probleme beginnen dort, wo die Grenze zum Mythos überschritten wird und die realen Zusammenhänge und Fakten aus dem Blick geraten. Ein solcher Fall war Jean-Jacques Rousseau. 1755 veröffentlichte er seine Abhandlung über den Ursprung und die Grundlagen der Ungleichheit unter den Menschen. Damals gab es noch keine Evolutionstheorie und auch keine tragfähige anthropologische Forschung. Man nahm an, dass der Mensch mitsamt seinen Rassen seit Anbeginn der Erde physisch und geistig unverändert auf der Welt gewesen sei und sich aus einem Urzustand (den keiner kannte, von dem man aber glaubte, dass er den damals bekannten sogenannten primitiven Völkern recht ähnlich gewesen sei) ausschließlich kulturell weiterentwickelt habe.


      Rousseau setzt diesen Urzustand dem »irdischen Paradiese« gleich: Im Naturzustand »bilden die Menschen eine robuste und fast unverwüstliche Körperbeschaffenheit aus. … Die Natur … macht diejenigen stark und robust, die eine gute Konstitution haben, und lässt alle anderen umkommen.«376 Familie und Aufzucht der Kinder belasteten den Menschen im Naturzustand nicht: War das Bedürfnis zur Fortpflanzung befriedigt, »so kannten sich die beiden Geschlechter nicht mehr, und sogar das Kind bedeutete seiner Mutter nichts mehr, sobald es sie entbehren konnte.«377 Die Menschen lebten allein und bedurften keiner politischen Ordnung. Denn es »ist doch nichts so sanft wie der Mensch in seinem ursprünglichen Zustand, in dem er … von seinem natürlichen Mitgefühl davon zurückgehalten wird, selbst jemandem einen Schaden zuzufügen.«378


      Die Menschen im Naturzustand waren also – folgt man Rousseau – gesund, stark und edelmütig sowie von den Lasten des Ehe- und Familienlebens befreit. Streit mit anderen hatten sie nicht, da sie allein lebten. Gier war ihnen fremd. Und war die Nahrung gefunden oder erlegt, so hatten sie Muße, weil sie keine verfeinerten Bedürfnisse kannten. Es war das irdische Paradies.


      Das große Unglück kam erst mit dem Eigentum über die Menschen, denn es zerstörte die Gleichheit des Naturzustandes und brachte die Ungleichheit:


      »Der erste, der ein Stück Land eingezäunt hatte und auf den Gedanken kam zu sagen ›Dies ist mein‹ und der Leute fand, die einfältig genug waren, ihm zu glauben, war der wahre Begründer der zivilen Gesellschaft. Wie viele Verbrechen, Morde, wie viele Leiden und Schrecken hätte nicht derjenige dem Menschengeschlecht erspart, der die Pfähle herausgerissen oder den Graben zugeschüttet und seinen Mitmenschen zugerufen hätte: ›Hütet euch davor, auf diesen Betrüger zu hören. Ihr seid verloren, wenn ihr vergesst, dass die Früchte allen gehören und dass die Erde niemandem gehört.‹«379


      Rousseau bedauert, »dass die Ungleichheit, die im Naturzustand fast gleich Null ist, ihre Kraft und ihr Wachstum aus der Entwicklung unserer Fähigkeiten und den Fortschritten des menschlichen Geistes bezieht und schließlich durch die Einführung des Eigentums und der Gesetze dauerhaft und rechtmäßig wird«. Das Ergebnis für das menschliche Gemüt findet er schrecklich:


      »Ehre ohne Tugend, Vernunft ohne Weisheit und Vergnügen ohne Glückseligkeit. Es genügt mir, nachgewiesen zu haben, dass dies nicht der ursprüngliche Zustand des Menschen ist, sondern dass es allein der Geist der Gesellschaft ist und die Ungleichheit, welche jene erzeugt, die unsere natürlichen Neigungen so verändern und verderben.«380


      250 Jahre später könnte es ein Vertreter der Occupy-Bewegung nicht schöner ausgedrückt haben: Der im Naturzustand gute und glückliche Mensch wird verdorben und unglücklich gemacht durch Wettbewerb und Eigentum. Erkennbar war Rousseau dazu bereit, den menschlichen Fortschritt der Gleichheit zu opfern.


      Sein Fehler lag in der Utopie, dass der Mensch von Natur aus gut sei und erst durch die falsche Organisation der Gesellschaft wesenhaft verändert werde. Realistischer (und menschenfreundlicher) war demgegenüber die angelsächsische Staatstheorie, die von einer unveränderlichen Natur des Menschen ausging und es für die Aufgabe des Staates hielt, die Menschen voreinander zu schützen. Rousseaus Auffassung führte in Stalins Folterkeller, jene von John Locke und David Hume zur westlichen Demokratie.


      Rousseaus Verdammung der Ungleichheit durch Eigentum wurde zu einer Grundidee der materialistischen Geschichtsauffassung des Marxismus. Die Unterdrückung der Frau und das Gefängnis der bürgerlichen Familie, zugleich Ausdrucksform und Instrument von Ungleichheit, seien beide die Folge des privaten Eigentums. Friedrich Engels schreibt dazu im Jahre 1884, die Monogamie entspringe aus dem Bedürfnis des Mannes, seine »Reichtümer den Kindern dieses Mannes und keines anderen zu vererben«. Der Übergang der Produktionsmittel in gesellschaftliches Eigentum werde »diese ganze Vererbungssorge auf ein Minimum reduzieren«. »Die Befreiung der Frau« habe »zur ersten Vorbedingung die Wiedereinführung des ganzen weiblichen Geschlechts in die öffentliche Industrie, und … dies wieder erfordert die Beseitigung der Eigenschaft der Einzelfamilie als wirtschaftlicher Einheit der Gesellschaft.«381


      Vierzig Jahre später greift Leo Trotzki diese Gedanken auf. Seine Apotheose des neuen Menschen im Sowjetkommunismus erinnert an Rousseaus guten Menschen im Naturzustand: »Der Mensch wird unvergleichlich viel stärker, klüger und feiner, sein Körper wird harmonischer und seine Stimme wird musikalischer werden. Die Formen des Alltagslebens werden eine dynamische Theatralik annehmen.« All dies wird erreicht durch mehr Gleichheit, indem Eigentum und Eigennutz abgeschafft werden und das traditionelle Familienleben umgebaut wird.382


      Gerade der real existierende Sowjetkommunismus in seinen unterschiedlichen Spielarten – bis hin zum Schreckensregime der Roten Khmer – hat deutlich gemacht, dass der Versuch zur Herstellung von Gleichheit ab einem gewissen Punkt die Freiheit nicht unbeschädigt lässt. Dieser Spannungsbogen gilt grundsätzlich für jedes regulierend in individuelle Entscheidungsräume eingreifende gesellschaftliche Regime, also auch für Demokratien. Individuelle Freiheit und gesellschaftliche Gleichheit stehen immer in einem Spannungsverhältnis und ab einem bestimmten Punkt der Eingriffe auch zueinander in Gegensatz. Die Kampflosung der CDU/CSU im Bundestagswahlkampf 1972 »Freiheit oder Sozialismus« war keine reine Polemik, sondern beschrieb auch ein reales Problem grundsätzlicher Art.


      Scharfsinnig und weit vorausschauend war Ende des 18. Jahrhunderts die grundsätzliche Gleichheitskritik von Antoine de Rivarol. Für ihn verwechselten die Philosophen Gleichheit mit Ähnlichkeit:


      »Die Menschen werden tatsächlich ähnlich, nicht aber gleich geboren. … Da also die Menschen und die Rangstufen ungleich sind, dient die Ungleichheit als Grundlage der Politik; und da die Menschen ähnlich und denselben Gebrechen unterworfen sind, dient die Ähnlichkeit als Grundlage der Menschlichkeit. Aber das Wort Gleichheit hebt gleichzeitig die Politik und die Menschlichkeit auf: es erschüttert die Gesellschaftsordnung in ihren wesentlichen Grundlagen. … Die abstrakten Begriffe, die (die Philosophen) dem Volk als Tauschmünze hingeworfen hatten, wurden zu Instrumenten des Sophismus und des Betrugs, und die Ausdrücke der Philanthropie lieferten nur Waffen für Barbarei und Fanatismus.«383


      Thomas Mann wies 1939 in seinem Vortrag Das Problem der Freiheit darauf hin, dass »schon Plato in seinem Buch vom Staat, das im ganzen nichts als eine sozialistische Utopie ist, die Beseitigung des persönlichen Eigentums und der Familie verlangt«. Er verwies auf den frühen utopischen Sozialisten Henri de Saint-Simon und seine Lehre, die die Abschaffung des Erbrechts fordert. Das Erbrecht nämlich schaffe Reiche und Arme, Gebildete und Ungebildete, Gute und Böse. Wenn man es beseitigt, wird dem Zufall verwehrt sein, die Produktionsmittel in die Hände der Faulen und Unfähigen zu spielen. »Jedem nach seinen Fähigkeiten, jeder Fähigkeit nach ihren Werken: das ist die Formel der Gerechtigkeit, und der junge Sozialismus von 1830 ist überzeugt, dass sie dem ursprünglichen Willen Gottes entspricht.«384


      Thomas Mann brachte den darin liegenden Konflikt vor 75 Jahren in noch heute gültigen Sätzen auf den Punkt, blieb dabei selbst neutral, wies aber deutlich darauf hin, dass Freiheit und Gleichheit einander ausschließen: »Der Gegensatz von Demokratie und Sozialismus ist der von Freiheit und Gleichheit … Freiheit ist die Forderung des Individuums, Gleichheit aber eine gesellschaftliche Forderung; und gesellschaftliche Gleichheit schränkt selbstverständlich die Freiheit des Individuums ein.«385


      Friedrich von Hayek bezog hierzu schon 1944, ein Jahr vor dem Ende des Zweiten Weltkriegs, ganz klar Stellung, als er schrieb, dass in den demokratischen Ländern eine Mehrheit der Bürger glaubt, dass Sozialismus und Freiheit miteinander zu vereinbaren seien, wo es sich doch um eine Utopie vergangener Generationen handelt: »Nach ihm [dem Sozialismus] zu streben, bringt vielmehr etwas völlig anderes hervor – nämlich die Zerstörung der Freiheit. Wie zu Recht gesagt worden ist: was den Staat stets zu einer Hölle auf Erden gemacht hat, ist gerade, dass die Menschheit immer versucht, aus ihm ihren Himmel zu machen.«386


      Und er fegte auch gleich den Vorhalt vom Tisch, dass der freie Wettbewerb den Sozialstaat unmöglich mache. So sei es »vollkommen vereinbar mit der Aufrechterhaltung von Wettbewerb, die Arbeitszeit zu begrenzen, bestimmte Gesundheitsvorschriften zu erlassen und eine Sozialfürsorge bereitzustellen«. Auch Vorschriften zur Erhaltung der Umwelt und zur Bekämpfung von Monopolen befürwortete er. Aber Planwirtschaft und Wettbewerb könnten »nur als Planung zum Zweck des Wettbewerbs kombiniert werden, nicht aber als Planung gegen den Wettbewerb.«387


      Bemerkenswert ist die späte Einlassung des Philosophen Max Horkheimer. Er hatte Anfang der dreißiger Jahre die marxistisch orientierte Frankfurter Schule begründet, deren Lehren großen Einfluss auf das Denken der sogenannten 68er-Generation hatten. Gegen Ende seines Lebens schien er aber eher Hayek zuzustimmen. 1970 sagte er im Alter von 75 Jahren in einem Interview,


      »dass die Entfaltung des Menschen mit der Konkurrenz, also dem wichtigsten Element der liberalistischen Wirtschaft, zusammenhängt. Durch den Wettbewerb im Wirtschaftlichen ist auch der Geist gefördert worden. … Der Gedanke, es fördere den freien Menschen, wenn es in der Gesellschaft keine Konkurrenz mehr gäbe, scheint mir ein optimistischer Irrtum zu sein.«


      Er wies darauf hin, dass Gerechtigkeit und Freiheit dialektische Begriffe sind: Je mehr Gerechtigkeit es gibt, desto weniger Freiheit resultiert daraus: »Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit – wunderbar! Aber wenn Sie die Gleichheit erhalten wollen, dann müssen Sie die Freiheit einschränken, und wenn Sie dem Menschen die Freiheit lassen wollen, dann gibt es keine Gleichheit.«388


      Damit lag Max Horkheimer in seinen späten Jahren recht nahe bei Alexis de Tocqueville, der 1848 schrieb: »Die Demokratie dehnt die Sphäre der individuellen Freiheit aus«. Sie erkenne jedem einzelnen seinen Eigenwert zu, während der Sozialismus jeden einzelnen zu einem Funktionär der Gesellschaft degradiere: »Demokratie und Sozialismus haben nur ein einziges Wort miteinander gemeinsam: die Gleichheit. Aber man betrachte den Unterschied: Während die Demokratie die Gleichheit in der Freiheit sucht, sucht der Sozialismus sie im Zwang und in der Knechtung.«389


      Diese Prophezeiung Tocquevilles, aufgeschrieben siebzig Jahre vor der russischen Oktoberrevolution, erwies sich als zutreffend, ebenso die Analyse Hayeks, dass der planwirtschaftliche Sozialismus zum Untergang bestimmt sei. Nach dem Zusammenbruch des Sowjetkommunismus in allen seinen Spielarten schien die Diskussion um die richtige Wirtschaftsordnung beendet. Dies führte zu einer »Aufspaltung« der Diskussion um Freiheit und Gleichheit:


      • Bezogen auf die Wirtschaftsordnung gibt es nur noch wenige Stimmen, die glauben, dass es für Wohlstand und Wachstum in einer Demokratie eine tragfähige Alternative zur Marktwirtschaft mit Privateigentum an den Produktionsmitteln gibt. Zwar produziert jede Wirtschaftskrise neue Stimmen, die die »Überwindung des Kapitalismus« fordern. Aber mangels Alternative finden sie kein nachhaltiges Gehör.


      • Anders ist dies bei nahezu allen anderen Themen, die den Gang der Gesellschaft bestimmen. Hier beherrscht das Postulat der Gleichheit in jedweder Form umso unbeschränkter die gesellschaftliche Debatte und findet zähneknirschend allenfalls in sogenannten »wirtschaftlichen Sachzwängen« seine Grenze.


      Als moderner Erlösermythos, der auf die Wirklichkeit und ihre Gesetzlichkeiten nur unwillig oder gar nicht Rücksicht nimmt, ist die Idee der Gleichheit stärker denn je. Sie ist freilich durch den Untergang des Marxismus sowohl als Wirtschaftstheorie wie als historisches Welterklärungsmodell ihrer »wissenschaftlichen« Fundierung beraubt und erneut auf moralische Kategorien zurückgeworfen.390


      Die Intensität der Gleichheitsideologie ist aber nicht erklärbar ohne ihre marxistischen Wurzeln. Wo immer man hinschaut, sieht man die Utopien von Marx, Engels oder Trotzki zu Werke gehen, obwohl sie längst ihrer wissenschaftlichen Grundlagen beraubt sind und Teile der Menschheit ins größte anzunehmende Unglück gestürzt haben. Das ist ideengeschichtlich interessant. Ein Teil des Furors in Gleichheitsfragen entspringt der umgeleiteten Energie des seiner Wurzeln und Ziele beraubten marxistischen Denkens.


      Alexander Grau schreibt dazu:


      »Da Hypermoralisten in dem Bewusstsein leben, das Gute an sich zu vertreten, sind etwaige Kritiker gnadenlos zum Abschuss freigegeben und werden je nachdem als neoliberal, kapitalistisch, militaristisch, sexistisch oder zumindest als verantwortungslos gebrandmarkt. Und wenn all das nicht hilft, kann man ja immer noch versuchen, ihr Gedankengut als ›rechts‹ zu entlarven.«391


      Die Legitimität der Gleichheitsfrage bleibt davon unberührt. Ihre Ideologisierung ist das Problem. Ich habe 14 Felder ausgemacht, bei denen diese Entwicklung in Deutschland besonders virulent ist. Die Abgrenzung ist pragmatisch, man hätte sie auch anders treffen können. Teilweise überlappen sich die Felder. Es gibt überraschende Querbeziehungen, aber auch überraschende Widersprüche zwischen den Gleichheitspostulaten auf unterschiedlichen Feldern.


      Bei jedem der folgenden Abschnitte formuliere ich zunächst knapp, aber hoffentlich ausreichend präzise und weitgehend unpolemisch das Gleichheitspostulat und konfrontiere anschließend das Gleichheitspostulat mit der sperrigen Wirklichkeit.


      Fast unnötig ist es, zu betonen, dass der jeweilige Text zum Postulat nicht meine Meinung wiedergibt, sondern jene Position, mit der ich mich kritisch auseinandersetze. Ich fand aber, es diene der Klarheit, wenn ich die Meinung, die ich als Autor bekämpfe, zunächst möglichst prägnant formuliere. Das ist fair gegenüber der kritisierten Meinung, und das Problem tritt damit umso deutlicher hervor. Jedes dieser Axiome enthält selbstverständlich richtige Impulse und Elemente von Wahrheit. Übertreibung, Vereinseitigung und Absolutsetzung sind das Problem und leider vielfach auch die Regel. Im Meinungskampf haben die Axiome des Gleichheitswahns eine doppelte Funktion:


      Sie wirken psychologisch entlastend. Man muss sich mit unangenehmen, der Ideologie widersprechenden Sachverhalten nicht auseinandersetzen.


      Sie haben eine Zensur- und Machtfunktion. Jene, die das im Axiom niedergelegte Glaubensbekenntnis nicht teilen, kann man gleich moralisch und politisch in die Ecke stellen.


      Um Missverständnisse zu vermeiden, habe ich jene Textpassagen, die zunächst die kritisierte Meinung vertreten, kursiv gesetzt. Soweit die kursiv gesetzten Texte den Bereich der Satire zu streifen scheinen, ist dies meiner Bemühung um Klarheit und Genauigkeit geschuldet.


      1. Ungleichheit ist schlecht, Gleichheit ist gut.


      Das Postulat


      Ein vorurteilsfreier Blick auf die menschliche Geschichte zeigt uns, dass es außer dem Tod (der aber kein Ungemach sein muss, wenn er spät kommt und gnädig ist) überhaupt kein menschliches Unglück gibt, das nicht in der Ungleichheit wurzelt, und dass die Freuden, die der eine aus der Ungleichheit ziehen mag, allemal kompensiert werden durch die Leiden, die dieselbe Ungleichheit einem anderen zufügt.


      Die folgenden Beispiele aus Religion, Mythologie und Geschichte beweisen dies schlagend. Ich habe sie ausgesucht nach ihrem exemplarischen Charakter. Und sie sind umso überzeugender, weil sie größtenteils zu unserem kulturellen Gedächtnis gehören.


      Das beginnt schon in der Schöpfungsgeschichte: Gott schuf Eva aus Adams Rippe, denn er meinte, es sei nicht gut, dass der Mensch alleine sei. Damit hatte er wohl Recht. Aber musste es deshalb eine Frau sein? Mit der Ungleichheit von Mann und Frau begann doch das ganze Unglück. Adam wäre von alleine nie auf die Idee gekommen, vom Baum der Erkenntnis zu essen. Er hätte für immer im Paradies bleiben können. Die Frau hätte nicht in Schmerzen Kinder gebären müssen. Und der Welt wäre die Überbevölkerung mit all den üblen Folgen wie Artensterben, Klimakatastrophe und Umweltverschmutzung erspart geblieben.


      Bei der Schaffung der ursprünglichen Ungleichheit zwischen Mann und Frau hat Gott also wirklich einen schweren Fehler gemacht. Stellen wir uns vor, er hätte stattdessen aus Adams Rippe einen jungen Mann erschaffen. Die beiden hätten sich in aller Unschuld an der Schönheit ihrer ewig jungen männlichen Körper erfreuen können. Selbst ihr Sex wäre folgenlos geblieben. Keine Überbevölkerung, keine Kriege, kein Feminismus – nichts! Die Welt wäre ein besserer Ort gewesen, und die Schwulen hätten nie um Gleichberechtigung kämpfen müssen.


      Weil es aber Eva gab, wurde die Vertreibung aus dem Paradiese unvermeidlich. Dann ging es schon gleich weiter mit der Ungleichheit: Abel wurde von seinen Eltern offenbar mehr geliebt als sein Bruder Kain. Vielleicht war er hübscher, intelligenter oder ganz einfach liebenswürdiger. Worin immer die Ungleichheit bestand, sie hatte den ersten Mord der Menschheitsgeschichte zur Folge und schuf insofern einen üblen Präzedenzfall. Wenn schon die Söhne ungleich waren, so hätten die Eltern das doch niemals zeigen dürfen. Sie hätten Abel dazu erziehen müssen, seine Qualitäten zu verstecken, und Kain darin bestärken müssen, dass er zwar anders, aber keineswegs schlechter sei. Getreu den Leitlinien moderner Bildungspolitik hätten sie Abel gar nicht fördern dürfen, dafür aber mit Kain umso mehr üben müssen. So hätte man den Mord vielleicht verhindern können.


      Eines können wir aus der Geschichte von Kain und Abel immerhin lernen: Erlittene Ungleichheit kränkt das Selbstgefühl, und aus dieser Kränkung der Eigenliebe entspringen die größten Menschheitskatastrophen.


      Nehmen wir nur die Geschichte von Joseph und seinen Brüdern: Wäre Joseph nicht so viel klüger gewesen als seine älteren Brüder und hätte sein Vater ihn deshalb nicht so bevorzugt, hätte er außerdem nicht mit seinem prächtigen Gewand geprotzt, dann hätten die Brüder Joseph nicht in die Zisterne geworfen und als Sklaven verkauft. Es hätte folglich auch keinen Auszug aus Ägypten, keinen Moses, keine Gesetzestafeln, kein jüdisches Volk, kein Christentum, keine Kreuzzüge und am Ende auch keinen Holocaust gegeben. Selbst Mohammed wäre nie Prophet geworden, und Al Qaida würde folglich auch nicht existieren. Eine ganze Katastrophenkette wäre der Menschheit erspart geblieben, nie hätte ein deutscher Soldat afghanischen Boden betreten müssen, um radikale Islamisten zu bekämpfen. Vielleicht würden wir heute stattdessen Zeus, Wotan oder dem persischen Sonnengott Mithras opfern? Aber was soll’s, das ist doch gleichgültig. Wie Karl Marx treffend bemerkte, ist Religion sowieso Opium für das Volk. Die Sache mit Joseph zeigt jedenfalls ganz klar, welche üblen Folgen es hat, wenn einer viel klüger als andere ist und das auch noch offen zeigt!


      Nicht nur die Ungleichheit des Verstandes schafft große Übel. Fast noch gefährlicher ist die Ungleichheit bei der Schönheit. Da könnte ich jetzt von König David und Bathseba erzählen. Aber noch anschaulicher ist das Urteil des Paris mitsamt seinen Folgen.


      Auch hier begann das Unheil mit einer gedankenlosen Zurücksetzung: Bei der Hochzeit von Peleus und Thetis war zwar der ganze Götterhimmel eingeladen, nicht aber Eris, die Göttin der Zwietracht. Berechnend, wie Frauen sind, spann sie ihre Rache viel feiner als einstmals Kain. Durch den Wurf eines goldenen Apfels mit der Aufschrift »Der Schönsten« provozierte sie einen Streit zwischen Hera, Athene und Aphrodite. Zeus als der Chef des Götterhimmels hielt sich da weise raus, und so traf am Ende der trojanische Königssohn Paris die Wahl. Er wählte Aphrodite. Zur Belohnung verschaffte sie ihm die schönste Frau unter den Sterblichen, Helena, die nur leider schon mit einem anderen verheiratet war. Das führte zum Trojanischen Krieg. Der forderte zwar viele Opfer, aber die große Katastrophe, nämlich der Fall Trojas, wäre verhindert worden, hätte nicht der Klügste unter den Griechen, Odysseus, die Idee mit dem trojanischen Pferd gehabt. Das bewirkte den Untergang Trojas, die Flucht von Äneas und die Gründung Roms. Das heißt, die größte Militärmacht der Antike, die tausend Jahre lang den größten Teil der damals bekannten Welt unterdrückte und knechtete, konnte nur entstehen, weil die Göttin Eris wegen einer ausbleibenden Hochzeitseinladung beleidigt war. Will man also den Weltfrieden retten, so heißt das: niemanden von der Gästeliste streichen, alle gleich behandeln! Die Folgen der gefühlten Ungleichheit können sonst schrecklich sein.


      Ganz nebenbei zeigt diese Geschichte: Schönheit und Klugheit, die den Durchschnitt deutlich übersteigen, verderben die Welt und müssen folglich verhindert werden.


      Die Römer, damit setzte sich das Unglück fort, waren nicht nur militärisch am tüchtigsten. Sie hatten auch eine überlegene Verwaltung, das beste Rechtssystem, die besten Ingenieure und Straßenbauer der damaligen Welt. Ihr Reich florierte. Der dadurch steigende Lebensstandard schuf neue Ungleichheit und erregte den Neid der barbarischen Völker außerhalb der Reichsgrenzen. Erneut führte Ungleichheit zu Kriegen, und es war ganz gerecht, dass am Ende, in der Völkerwanderung, all die armen Völkerstämme gewannen, die aus der Tiefe Osteuropas und Asiens gegen die Reichsgrenzen brandeten. Diesen armen Völkern – das ist die List der Geschichte – kam eine andere Ungleichheit zugute. Sie hatten nämlich wesentlich mehr Kinder als die dem Wohlleben verfallenen Völker des Römischen Reiches und damit auch mehr Krieger. So besiegte die eine Ungleichheit die andere.


      Die Zerstörung des Weströmischen Reiches durch die Germanen bewirkte für 900 Jahre eine ziemliche Ruhe in Gleichheitsfragen. Zwar war die Ungleichheit extrem, aber in der ständischen Ordnung des Mittelalters war sie gottgewollt, und niemand musste sie persönlich nehmen. Aber seit dem 14. Jahrhundert gab es eine sich immer mehr beschleunigende Ablösung überkommener Ordnungsbilder. Handel, Wissenschaft und Künste explodierten, es nahte das Zeitalter der Entdeckungen. Scheitern, Entwurzelung und neue Lebenschancen nahmen gleichzeitig zu. Das Maschinenzeitalter begann, ungeheure Reichtümer wurden gesammelt, und erstmals schien es rein physisch möglich zu sein, alle Menschen am Tisch der Gesellschaft ausreichend zu behausen, zu kleiden und zu ernähren.


      Das war die Stunde der Philosophen mit sozialistischen Ideen, die durch die Umwälzungen und ihre Folgen sowohl fasziniert als auch abgestoßen waren. In das fruchtbare, erwartungsvolle Vakuum, das so entstanden war, stieß der Marxismus mit seiner materialistischen Geschichtslehre. Nun konnte man wissenschaftlich beweisen, dass die menschliche Geschichte einen Sinn und ein Endziel hatte, dass sie sich in Stufen immer höher entwickelte und am Ende – nach der Überwindung des privaten Eigentums – in die menschlichen Verhältnisse endlich eine höhere Vernunft einkehren wird, die in der Überwindung der Klassengegensätze, der Gleichheit der Geschlechter, dem Absterben der Familie, der Bildung für alle und der Beseitigung aller wesentlichen materiellen Unterschiede ihren Ausdruck findet und selbstverständlich alle Völker der Erde umfasst.


      Diese Entwicklung zu vollständiger Gleichheit ist nicht nur moralisch geboten, sie ist auch vernünftig und letztlich unaufhaltbar. Gleichzeitig nimmt sie die besseren Traditionen aller großen Religionen auf, denn mit der Gleichheit entziehen wir der Gier, dem Neid, dem Hass, der Ruhmsucht und den meisten übrigen Lastern den Boden und beseitigen alle von der Gesellschaft aufgerichteten Hindernisse, dass der Mensch so sanft, so gut und so tugendhaft werde, wie es seiner unverdorbenen Natur entspricht.


      Ein bisschen Blut und Terror auf dem Weg zu so einem hehren Ziel wären schon akzeptabel gewesen. Das Scheitern des real existierenden Sozialismus, das leider keiner bestreiten kann, muss aber nicht heißen, dass die Utopie wertlos war. Wer weiß, was sich noch ergibt, wenn man weiter konsequent das Gleichheitsziel verfolgt?


      Vor 130 Jahren schrieb Friedrich Engels:


      »Mit dem Übergang der Produktionsmittel in Gemeineigentum hört die Einzelfamilie auf, wirtschaftliche Einheit der Gesellschaft zu sein. Die Privathaushaltung verwandelt sich in eine gesellschaftliche Industrie. Die Pflege und Erziehung der Kinder wird öffentliche Angelegenheit; die Gesellschaft sorgt für alle Kinder gleichmäßig, seien sie eheliche oder uneheliche. Damit fällt die Sorge weg wegen der ›Folgen‹, … die heute die rücksichtslose Hingabe eines Mädchens an den geliebten Mann verhindert. Wird das nicht Ursache genug sein zum allmählichen Aufkommen eines ungenierteren Geschlechtsverkehrs und damit auch einer laxeren öffentlichen Meinung von wegen jungfräulicher Ehre und weiblicher Schande?«392


      Freie Liebe als Frucht des vollendeten Kommunismus? Oh, Friedrich Engels, du alter Schwerenöter! Aber schon in der Ilias wurden erfolgreiche Krieger mit der Liebe belohnt.


      Was die materielle Gleichheit angeht, zeigen die umfangreichen statistischen Untersuchungen, die Richard Wilkinson und Kate Pickett angestellt haben, dass das Ausmaß gesundheitlicher und sozialer Probleme umso größer ist, je größer die materielle Ungleichheit in einer Gesellschaft ist. Das hat aus ihrer Sicht auch psychologische Ursachen: »Der Grad der Einkommensunterschiede hat einen großen Einfluss darauf, wie Menschen miteinander umgehen.«393


      Generell gilt: »Ungleichheit ist Ungerechtigkeit, und Ungerechtigkeit ist gemein.« Darum ist es ganz richtig, dass sich kürzlich eine Grünen-Politikerin aus Berlin gegen Schönheitswettbewerbe ausgesprochen hat, weil dort grundsätzlich Menschen ausgeschlossen werden, die nicht so schön sind; und darum war die Weigerung der Modefirma Abercrombie & Fitch, ihre Mode in XL und größer anzubieten, ausgesprochen menschenfeindlich, nämlich eine Diskriminierung von dicken Mitbürgern.394


      Die Wirklichkeit


      Das Buch von Richard Wilkinson und Kate Pickett liefert eine schöne Erzählung und anregende statistische Analysen, es beweist nur nicht das, was es zu beweisen vorgibt:


      • Die gewählten sozialen Indikatoren395 spiegeln teils nicht die materielle Ungleichheit, sondern die Qualität staatlicher Leistungen, z. B. im Bildungssystem oder im Gesundheitswesen, teils spiegeln sie kulturelle Eigenheiten wie Alkoholmissbrauch oder Selbstmordneigung (wobei die Letztere gerade in sehr gleichen Gesellschaften wie Dänemark oder Japan besonders hoch ist), teils ethnische Spannungen (Gefängnisstrafen in den USA).


      • Nimmt man die USA, Großbritannien, Portugal und Griechenland heraus, so sind die Ergebnisse kaum noch signifikant. Speziell für die USA werden die Ergebnisse sowieso überlagert durch das Fehlen einer Krankenversorgung für 40 Prozent der Bevölkerung und die ethnischen Unterschiede. Dänemark und Italien haben ein gleiches Niveau des Problemindikators, obwohl die Einkommensverteilung in Italien viel ungleicher ist. Der Problemindikator liegt in Österreich wiederum höher als in der Schweiz, obwohl die Einkommensverteilung deutlich gleicher ist.396


      • Man kann die Daten auch ganz anders lesen: Homogene Gesellschaften haben weniger gesundheitliche und soziale Probleme, Einwanderungsgesellschaften größere. Das ist unmittelbar einleuchtend ohne Rückgriff auf Verteilungsfragen.


      Interessant ist auch die Beobachtung, dass die von der UNICEF erfragte Lebenszufriedenheit von Kindern gar nicht mit der Einkommensungleichheit oder dem materiellen Wohlbefinden korreliert: Die Niederlande liegen bei der Lebenszufriedenheit der Schulkinder an der Spitze, Deutschland dagegen recht weit hinten, obwohl die Einkommensverteilung in beiden Ländern praktisch identisch ist. Weit vorn liegen auch Spanien und Griechenland, obwohl in beiden Ländern die Ungleichheit der Einkommen wesentlich ausgeprägter ist als in Deutschland.397


      Der wichtigste Indikator für Lebensqualität, die Lebenserwartung, wird in heutigen Industriegesellschaften durch drei Faktoren kausal fast vollständig erklärt: genetische Disposition, Übergewicht, Alkoholkonsum. Die letzteren beiden Faktoren sind eine Frage des Lebensstils, der wiederum abhängig ist von Bildung und Schichtzugehörigkeit.398 Der Zusammenhang zwischen Lebenserwartung und Einkommen ist eine Scheinkorrelation. Wer mäßig trinkt, mäßig isst und sich regelmäßig bewegt, kann auch mit niedrigem Einkommen steinalt werden.399


      Im Übrigen fand der erhebliche Anstieg von Übergewicht und Fettleibigkeit, der seit einigen Jahrzehnten in allen Industriestaaten beobachtet wird, ganz ohne Verschärfung der Einkommensungleichheit statt. Recht gewagt wäre zudem die Vermutung, dass der Gram über eine niedrige Stellung in der Einkommenspyramide zu Fettsucht und Alkoholmissbrauch führt. Dies gilt allenfalls insoweit, als ein Mensch seine relative Einkommensposition als Aussage über seinen sozialen Rang interpretiert und als Beeinträchtigung seines Selbstwertgefühls erlebt.


      Ungleichheit, Neid und Hoffart


      Für das Wohlbefinden des Menschen spielt nämlich die Frage des sozialen Rangs bzw. des Prestiges eine eminente Rolle. Jedwede Ungleichheit, die ihn betrifft, aber nicht begünstigt, erfreut ihn nicht. Das gilt für den Besitz von Gütern, von Macht, von Schönheit, von Geist ebenso wie für die eigene Beliebtheit, die berufliche Karriere, wissenschaftliche oder sportliche Leistungen.


      Zum Glück ist das Geflecht von Rangordnungen mit unterschiedlichen Bezügen so komplex, dass nahezu jeder Mensch für sich auch einige Rangordnungen konstruieren kann, bei denen er einen komfortablen mittleren Platz einnimmt:


      • Wer bei der Beförderung übergangen wurde, hat vielleicht mehr Glück bei den Frauen als der berufliche Wettbewerber.


      • Wer beim Einkommen hinten liegt, hat vielleicht besonders wohlgeratene Kinder.


      • Wer nie im Beruf reüssierte, findet vielleicht Erfüllung in der Taubenzucht oder in einem anderen Hobby.


      Trotzdem empfinden die meisten Menschen bei den Dingen, die ihnen wichtig sind, Ungleichheit zu ihren Ungunsten als einen Stich gegen ihr Wohlbefinden oder ihr Selbstwertgefühl. Die natürlichen Reaktionen darauf sind Neid und Missgunst. Diese Gefühle sind aber sozial tabu, man gibt sie deshalb kaum je ehrlich zu, sondern versucht sie zu rationalisieren, indem man dem Objekt des Neides, dem wohlhabenden Nachbarn, dem erfolgreichen Aufsteiger, dem charmanten Frauenheld, negative Eigenschaften zuschreibt oder schlicht die Legitimität seines Erfolges in Frage stellt.


      Der durch Ungleichheit Begünstigte wiederum hat die Neigung, sich seinen beruflichen Erfolg, sein höheres Einkommen oder das erfolgreiche Werben um eine schöne Frau als persönliches Verdienst anzurechnen. Verliert er dabei die Maßstäbe, so verwandelt sich die verständliche Freude über das eigene Glück oder der berechtigte Stolz auf die eigene Leistung leicht in Hoffart, also Arroganz und unberechtigten Stolz. Neid und Stolz sind menschliche Urgefühle und zählen aus gutem Grund zu den sieben Todsünden des katholischen Glaubens.


      Durch die künstliche Verhinderung von Ungleichheit kann man aber Neid und Stolz ebenso wenig bekämpfen, wie man der Wollust (einer anderen Todsünde) dadurch Herr wird, dass man, was natürlich niemand vorhat, alle Frauen wegsperrt.


      Macht und Willkür


      Viele Aspekte von Ungleichheit haben zu tun mit Macht. Das reicht von den Unterschieden in der individuellen Körperkraft bis hin zu wirtschaftlicher und politischer Überlegenheit. Wo es Macht gibt, ist ihr Missbrauch nicht fern, und es war stets eine Kernaufgabe menschlicher Gesellschaften, den Gebrauch von Macht zu legitimieren, zu regulieren, einzuschränken und diejenigen zu bestrafen, die sich an diese Regeln nicht hielten.


      Keine menschliche Gesellschaft konnte je eine Ordnung finden, ohne sich zumindest implizite Gedanken über Gleichheit und Gerechtigkeit zu machen. Wo eine Gesellschaft den Anspruch erhob, Gerechtigkeit zu verwirklichen, musste es auch stets irgendwo ein Stück Gleichheit geben, und wenn es die Gleichheit vor Gott war. Zudem musste Ungleichheit begrenzt werden, mindestens in der Gruppe jener, die gemeinsam herrschten.


      Die moderne Demokratie kennt als legale Norm die Gleichheit vor dem Gesetz und als soziale Norm die Chancengleichheit. Aber natürlich – und zu Recht – geht die politische und gesellschaftliche Auseinandersetzung ununterbrochen darum, wie viel Ungleichheit auf welchem Gebiet erträglich ist und wie man die Schwachen vor der Willkür der Starken beschützen kann.


      Fairness und Gerechtigkeit


      Menschen vergleichen sich überall, wo sie im sozialen Verband leben. Art und Intensität des Vergleichs sind unterschiedlich, je nach Art des Verbandes. Aber überall spielt das Empfinden von Fairness und Gerechtigkeit eine wichtige Rolle. Das beginnt in der Familie und endet nicht am Arbeitsplatz. Wo ein Gruppenbezug empfunden oder ein objektiver Zusammenhang wahrgenommen wird, möchte man, dass Vergütungen und Belohnungen, ob in Geld oder Zuwendung und Verpflichtungen, ob in Geld oder Arbeitsleistung, fair geregelt werden.


      Wo sich die Menschen fair behandelt fühlen, sehen die meisten unter ihnen auch ihrerseits eine Verpflichtung, sich fair zu verhalten. Das Ausmaß des Gemeinsinns ist allerdings unterschiedlich ausgeprägt zwischen Völkern und Gesellschaften, und es betrifft auch unterschiedliche Entitäten. Manche Gesellschaften sind sehr auf die Familie oder auf den Clan zentriert, bei anderen spielt die staatliche Gemeinschaft eine größere Rolle.


      Generell gilt: Solidarität und Fairness zeigt der Mensch nur in solchen Zusammenhängen, wo er sicher sein kann, dass ihm entsprechende Solidarität und Fairness auch widerfahren. Die Sicherung eines bestimmten Maßes von Gleichheit und Gerechtigkeit ist also auch eine »Investition« in die Großzügigkeit und das soziale Pflichtgefühl der Menschen.


      Die Gleichheit und das Glück


      Gleichheit kann das Glück des Menschen steigern, soweit er sich dadurch vor Bedrohungen geschützt oder in seiner Wertigkeit gesteigert sieht. Allerdings sind die damit verbundenen sozialen Empfindungen vielfach auch sozial vermittelt. Je nach ihrer Sozialisation und Herkunft reagieren Menschen auf vergleichbare Rahmenbedingungen ganz unterschiedlich. Darum hat z. B. auch die Tendenz zur missbräuchlichen Inanspruchnahme von Sozialleistungen typische gruppenbezogene Unterschiede.


      Gerade aber beim Verhältnis von Gleichheit und individuellem Glück kommen die unterschiedlichen Dimensionen von Gleichheit ins Spiel:


      • gleiche Bürgerrechte,


      • gleiche Achtung der Persönlichkeit,


      • gleiche Chancen,


      • gleiche Absicherung vor Krankheit und Not


      oder


      • gleiche Schulen,


      • gleiche Einkommen,


      • gleiche Wohnungen,


      • gleiche Urlaube,


      • vielleicht auch gleiche Gedanken?


      Kurzum: Geht es um gleiche Möglichkeiten zur individuellen Entfaltung oder um möglichst gleiche Ergebnisse? Diese Alternativen werden sich niemals in idealtypisch reiner Form gegenüberstehen, aber implizit liegen sie den meisten Streitigkeiten um Gleichheit zugrunde.


      Der erste Block steigert im Durchschnitt sicherlich das Glück. Aber die meisten Gleichheitsapostel zielen auf den zweiten Block: Sie wollen eine möglichst große Gleichheit der Ergebnisse und sind für dieses Ziel bereit, auch das Gute und Bewährte immer wieder auf den Kopf zu stellen. Das aber raubt dem Leben Farbe und Zauber. Es widerspricht auch zutiefst der menschlichen Natur und wäre, wenn erfolgreich, ein Versuch, die elementare Logik von Fortschritt und Entwicklung außer Kraft zu setzen. Diese besteht nämlich in der Produktion stets neuer Ungleichheit durch Wettbewerb.


      Leben, Fortschritt, Differenzierung:

      Ungleichheit als Prinzip und Antrieb der Evolution


      Wäre alles gleich, so wäre die Welt längst den Wärmetod gestorben bzw. sie wäre gar nicht erst entstanden. Alle Bewegung, alle Entwicklung entsteht nämlich aus Differenz und aus dem Wettbewerb, den Unterschiede auslösen. So entstand das Leben auf der Erde. So vollzog sich die gesamte biologische Evolution einschließlich der Entwicklung des Menschen, und so entstand auch die vom Menschen bewirkte soziale Evolution.


      Der Jäger mit Faustkeil war jenem ohne Faustkeil überlegen. Wer Ackerbau betrieb, war dem Jäger überlegen, weil er mit seiner Arbeitskraft mehr Menschen ernähren konnte. Wer einen mechanischen Webstuhl hatte, zerstörte das überkommene Weberhandwerk. Und wer heute besonders leichte Werkstoffe verarbeiten kann, sticht den Konkurrenten im Automobilbau aus. Genauso hat der in der Mode die Nase vorn, der die Trends von morgen besser erahnen kann als andere.


      Überall schlägt der Schnelle den Langsamen, der Fleißige den Faulen, der Gebildete den Unwissenden, der Kluge den Dummen, der Kreative das Gewohnheitstier, der Glückspilz den Pechvogel, und so entsteht ständig neue Ungleichheit. Man kann ihre Folgen mildern, soweit sie sozial nicht akzeptabel sind. Aber den Antrieb, der dahintersteht, sollte man nicht beschädigen, aus ihm entstehen nämlich Wissen und Wohlstand, mit einem Wort: Fortschritt und Leben.


      Der Gleichheitsideologe dagegen möchte die Menschheit in stagnierende Gewässer führen, nur damit keine neue Ungerechtigkeit entsteht.


      2. Sekundärtugenden sind nicht wichtig, Leistungswettbewerb ist fragwürdig.


      Das Postulat


      Schon Rousseau hat ganz zu Recht bedauert, dass unterschiedliche Fähigkeiten der Menschen zu Ungleichheit führen können, und zwar umso mehr, je mehr die Gesellschaft sich ausdifferenziert. Beschränkungen des Eigentums und das Erbrecht sollen hier immer wieder kompensieren. Diese Überzeugung teilen alle Sozialisten und Kommunisten.


      Aber Eigentum und Fähigkeiten sind leider keineswegs die einzige Quelle von Ungleichheit, oft auch gar nicht mal die wichtigste. Mit Fleiß und Zielstrebigkeit kommt der durchschnittlich Begabte häufig weiter als jemand anders, der sehr begabt, aber nicht zielstrebig ist. Wer Gleichheit will, muss deshalb dem individuellen Fleiß und Ehrgeiz Schranken setzen oder ihn zumindest nicht ermutigen. Im Bildungswesen gelingt das schon mit wachsendem Erfolg.


      Aber auch sonst gibt es keinen Grund, jene in ihrem Tun zu bestärken, die sich besonders anstrengen. Damit dienen sie ja sowieso meist nur ihrem privaten Ehrgeiz und Egoismus. Sie beschämen und irritieren alle anderen, die möglicherweise weniger leisten, aber vielleicht die besseren Menschen sind. Und sie beschädigen ein auf Muße, Teilhabe und Lebensqualität angelegtes Gesellschaftsmodell, das auf der Gleichheit aller beruht.


      Indem sie mehr tun und erfolgreicher sind als andere, nähren sie bei sich selbst einen unangemessenen Hochmut und fühlen sich als etwas Besseres. Ihre arglosen Kollegen, Nachbarn oder Zeitgenossen werden damit ganz zu Unrecht in eine moralische Defensive getrieben, obwohl sie sich doch gar nichts haben zuschulden kommen lassen. Überdies irritieren sie ihre Zeitgenossen durch schönere Wohnungen, größere Autos, aufwendige Sportarten und interessante Reisen. Sie stiften durch sichtbare Ungleichheit genau jenen Missmut in der Gesellschaft, der als heimliches Gift durch den gesellschaftlichen Verkehr träufelt und ihm seine Entspanntheit, Offenheit und Arglosigkeit raubt.


      Wer fleißiger und pünktlicher ist, konzentrierter arbeitet, mehr nachdenkt und möglicherweise deshalb erfolgreicher ist, der wird am Ende vielleicht noch eher befördert und herrscht dann über die anderen, die doch (vielleicht/wahrscheinlich) die besseren Menschen sind. In einer auf Effizienz und Leistung verengten Gesellschaft gewinnen sie gar noch Positionen mit wirtschaftlicher Macht und allerlei Einflussmöglichkeiten und sind so am Ende noch in der Lage, den anderen ihr verfehltes Lebensmodell aufzudrücken.


      Die Eigenschaften, die man braucht, um so etwas zu erreichen – z. B. Pünktlichkeit, Fleiß, Hartnäckigkeit, Ausdauer, Genauigkeit, Frustrationstoleranz – heißen ganz zu Recht Sekundärtugenden. Dabei ist der Tugendbegriff schon falsch angewandt, denn der meint ja moralische Qualitäten.


      Aber was ist moralisch daran, wenn man früh aufsteht, um mehr zu verdienen und sich eine umweltfeindliche Flugreise zu leisten? Oder was ist moralisch daran, wenn ein Ehrgeizling besonders viel für das Examen lernt, um bessere Noten zu bekommen und anderen Menschen, die (möglicherweise/wahrscheinlich) viel mehr Herzensgüte haben, die besten Posten wegzuschnappen? Da ist es doch kein Wunder, dass nicht wenige Wirtschaftsanwälte, Bundesrichter, Chefärzte oder Bankvorstände solche Arschlöcher sind, zumindest aber doch Leute mit verkürzter Empathie.


      Oskar Lafontaine hat einmal ganz zutreffend über Helmut Schmidt gesagt, mit Sekundärtugenden könne man auch ein KZ leiten. Das saß, und es passte auch in die damalige Nachrüstungsdebatte. Denn von NATO-Atomraketen zum KZ ist es ja nun wirklich kein weiter Weg.


      Thomas Mann beklagte 1940, wenige Monate nach dem Beginn des Zweiten Weltkrieges, dass das deutsche Volk »für diese Machthaber einsteht« und »seit sechseinhalb Jahren seine ganze Tüchtigkeit, Kraft, Geduld, Disziplin, Opferwilligkeit ihrem wüsten Dilettantismus zur Verfügung stellt«.400 Er beklagte also die Wirksamkeit der deutschen Sekundärtugenden.


      Diese wirkten noch fünf Jahre so weiter und kosteten die Welt 55 Millionen Tote. Nein, der ganze Schrecken, den Deutschland über die Welt brachte, konnte sich nur entfalten, weil Hitler sich die deutschen Sekundärtugenden dienstbar machen konnte. Die haben nämlich die deutsche Industrie groß gemacht, und die haben bewirkt, dass die deutsche Wehrmacht alles über den Haufen rennen konnte. Ein bisschen weniger Sekundärtugend, und den Panzern hätte es rechtzeitig an Benzin gefehlt und die Stukas wären gar nicht erst aufgestiegen. Selbst der Holocaust hätte ausfallen müssen, wenn die Wehrmacht nicht in der Lage gewesen wäre, fremde Länder zu erobern. Die deutschen Sekundärtugenden waren also streng genommen zumindest mitverantwortlich für den Holocaust.


      Und das geht ja jetzt schon wieder los, daher haben wir doch die Eurokrise. Wegen unserer verfluchten Sekundärtugenden sind die deutschen Waren zu gut und zu billig. Dadurch gefährden wir unsere Partner in der Eurozone. Angela Merkel sagt ja immer, dass der Euro ein Friedensprojekt ist. Wenn der Euro scheitert, kann der Frieden scheitern. Dann hätten unsere Sekundärtugenden die Welt schon wieder an den Abgrund geführt.


      Die wachsende Ungleichheit zwischen Deutschland und den Südländern der Eurozone, wegen der uns gerade wieder George Soros berechtigte Vorwürfe gemacht hat, ist also ein Ergebnis unserer Sekundärtugenden. Diese sind eben gleichheitsfeindlich. Man gehe mal durch Stuttgart und dann durch Palermo: Wo scheint die Sonne? Wo lachen die Menschen mehr? In Palermo. Wo fahren die Porsches? Wo gucken die Menschen verbiestert? Wo gibt es mehr Selbstmorde? In Stuttgart, der Hauptstadt der Sekundärtugenden.


      Wir verfolgen da ein gleichheits- und menschenfeindliches Modell, das schnöden Mammon generieren mag, uns aber moralisch weit zurückwirft.Vor allem bewirken die Sekundärtugenden die ständige Erneuerung und Verfestigung der Klassengegensätze. Sekundärtugenden sind ja Einstellungen und eingeübte Verhaltensweisen, die im Wesentlichen kulturell vermittelt sind. Wäre das anders, gäbe es bei den Sekundärtugenden keine Unterschiede zwischen Sizilianern und Schwaben. Solche Vermittlung findet ganz früh statt, in einem Alter, wo die Menschen sich noch kaum wehren können, ja wo sie meistens gar nicht merken, dass man ihnen etwas aufdrückt. Die deutsche Schule tut nun schon einiges gegen die Sekundärtugenden. Das kann man gar nicht bestreiten, selbst wenn Berlin wesentlich weiter ist als beispielsweise Bayern.


      Entscheidend aber ist der Einfluss des Elternhauses. Wenn da die Eltern früh mit Eigenschaften wie Pünktlichkeit, Ausdauer, Leistung indoktrinieren, dann ist die Schule machtlos. Sie versucht schon gegenzuhalten, indem z. B. Hausaufgaben immer mehr eingeschränkt werden. Wo es keine Hausaufgaben gibt, können Eltern eben auch nicht helfen, und das erhöht die Gleichheit unter den Kindern. Aber was tut man, wenn die Kinder aus der Mittel- und Oberschicht die Sekundärtugenden ihrer Eltern so verinnerlicht haben, dass sie ganz einfach besser aufpassen, besser mitmachen und ihre Hausaufgaben gründlicher erledigen? Dann werden sie ganz ohne Zutun der Lehrer auch die besseren Schüler, bestehen später den Numerus Clausus eher, kriegen die besseren Posten, verdienen mehr Geld, und der ganze Mist mit der Ungleichheit geht in der nächsten Generation wieder von vorne los.


      Ein warnendes Beispiel sollten uns die USA sein. Dort bringen der völlig übertriebene Fleiß und Bildungsehrgeiz der Asiaten mittlerweile das ganze Sozialgefüge durcheinander und drängen die Schwarzen und Latinos noch mehr an den Rand der Gesellschaft.401 Die Marktwirtschaft als solche ist schon ungerecht genug, da muss der Staat zumindest dafür sorgen, dass die Unterprivilegierten nicht schon in der Schule durch die besseren Leistungen der Ehrgeizlinge beschämt, demotiviert und ausgegrenzt werden.


      Speziell in Deutschland sind unter den Düpierten viele unserer türkischen Kinder und deutschen Hartz-IV-Kinder und Kinder von Alleinerziehenden aus bildungsfernen Schichten. Man müsste ein Quotensystem für diese Unterprivilegierten bei Medizin, Jura und Elektrotechnik einführen, sonst kriegt man das nicht in den Griff. Und dann müsste man sowieso die Privatschulen verbieten. Die dienen doch nur der Entsolidarisierung der Mittel- und Oberschicht. Dort bleiben deren von Sekundärtugenden motivierten Kinder ganz ungestört unter sich, haben fordernden Unterricht, kriegen ordentlich Hausaufgaben und kommen viel schneller voran!


      Da ist es doch klar, wer schon im Alter von 18 Jahren die bessere Startposition fürs Leben hat und von den verfestigten Klassenstrukturen profitiert. Alles wegen dieser Sekundärtugenden!


      Die Wirklichkeit


      Der Gleichheitsapostel scheut nichts so sehr wie die befreiende Tat. Er bevorzugt Tugenden, die auf Zustände gerichtet sind: Glaube, Liebe, Hoffnung, Mitleid, Solidarität, Herzensgüte – lauter richtige Gefühle, wo nichts passiert. In der so erreichten Entropie des Gemüts fühlt man sich sicher.


      Wenn aber schon Taten, dann müssen es solche sein, die auf den Abbau bestehender Ungleichheiten gerichtet sind: z. B. Abschaffung von Schulnoten, mehr Steuern auf Einkommen und Vermögen, Quoten für Frauen und Migranten, mehr Rampen für die Rollstuhlfahrer, mehr inklusiver Unterricht etc.


      Verdächtig dagegen ist dem Gleichheitsapostel die Tatkraft als solche. Diese könnte sich ja ohne weiteres auf Ziele richten, welche nicht die seinen sind und vielleicht sogar der Gleichheit schaden können. Ganz schlimm wird es, wenn sich unbeherrschbare oder falsch gerichtete Energie mit Tüchtigkeit paart. Der Gleichheitsapostel hat Vorbehalte gegen die sogenannten bürgerlichen Tugenden, die zweckgerichtetes Handeln erfolgreich machen, und stellt sie unter Generalverdacht, weil sie ebenso guten wie bösen Zwecken dienen können.402 Der Vorbehalt kommt im Begriff der »Sekundärtugenden« zum Ausdruck, die man auch gerne preußisch nennt.


      Es ist aber exakt das Fehlen oder der Grad des Vorhandenseins solcher Eigenschaften, was erfolgreiche Gesellschaften oder Individuen von weniger erfolgreichen unterscheidet. Eigenschaften wie Ordnungsliebe, Fleiß, Sauberkeit, Pünktlichkeit, Gewissenhaftigkeit, Gründlichkeit liefern Erfolgsvoraussetzungen für die meisten Fertigkeiten, sei man nun Kunstmaler, Pianist, Ingenieur oder Tischler.


      Amy Chua und Jed Rubenfeld haben für die USA untersucht, wie sich die extrem großen Unterschiede zwischen religösen und ethnischen Gruppen im Bildungserfolg, im Berufsaufstieg und im Einkommen erklären lassen. Drei Faktoren wirken nach ihren Erkenntnissen zusammen: (1) Gruppenstolz und fester Glaube an die eigene Überlegenheit, (2) der Drang, dies auch durch Leistung zu beweisen (nach ihrer Meinung durch ein Gefühl der Unsicherheit angespornt), (3) extreme Ausdauer, Konzentration, Frustrationstoleranz und Bereitschaft zu harter Arbeit bei der Verfolgung ihrer Leistungsziele. Chua und Rubenfeld bündeln dies im Begriff »Impulskontrolle«.403


      Impulskontrolle kann man als den überwölbenden Begriff für die Summe aller Sekundärtugenden verstehen. In gewissem Umfang gibt es Sekundärtugenden in allen entwickelten Gesellschaften, sonst könnten diese gar nicht funktionieren. Erst ihre massenhafte Verbreitung und Verinnerlichung in den breiten Schichten der Bevölkerung macht aber Industrialisierung in großem Stil möglich.


      Auch heute noch hängen der wirtschaftliche Erfolg einer Gesellschaft und der Grad der Verankerung und Verbreitung von Sekundärtugenden unmittelbar miteinander zusammen. Wichtig ist dabei, dass sie internalisiert sind und gewohnheitsmäßig immer erbracht werden, nicht nur als besondere Leistung gegenüber bestimmten Personen oder in bestimmten Situationen.


      Der Grad der Verinnerlichung und Praktizierung von Sekundärtugenden beeinflusst den Handlungserfolg sehr stark. So mündet die sprichwörtliche deutsche Gründlichkeit bei vielen Industrieprodukten in einer besonders hohen Zuverlässigkeit, die wiederum die deutschen Exporterfolge teilweise erklärt.


      Der Vorbehalt gegen Sekundärtugenden reflektiert teils Neid gegen die Tüchtigen, teils deutschen Selbsthass. Dieser Vorbehalt kann sich nicht damit abfinden, dass sich sachlicher Erfolg und moralische Qualität auf ganz unterschiedlichen Ebenen abspielen. Dabei gerät in Vergessenheit, dass auch moralisch motivierte Handlungen umso erfolgreicher sind, je mehr ihre Durchführung von Sekundärtugenden getragen wird.


      3. Wer reich ist, sollte sich schuldig fühlen.


      Das Postulat


      Man muss nur ein wenig nachdenken, um zweifelsfrei herauszufinden, dass die Quellen von überdurchschnittlichem Wohlstand und Reichtum fast immer moralisch zweifelhaft sind.


      Zahlreiche große Denker von Rousseau bis Marx haben darauf hingewiesen, dass die Erde ursprünglich allen und damit keinem gehörte. Niemand hatte das Recht, sich einfach Land anzueignen. Wenn er nicht durch schiere Gewalt zu Reichtum kam, dann geschah das, indem er die Arbeitskraft anderer ausbeutete und sich die Werte aneignete, die von anderen geschaffen wurden. So kam die materielle Ungleichheit in die Welt, die alle anderen Ungleichheiten nach sich zog. Auch das praktische Scheitern sozialistischer Wirtschaftsformen hebt diese unvergängliche Erkenntnis des Marxismus nicht auf.


      Man muss sich nur die Quellen heutigen Reichtums anschauen, um schnell zu einem Urteil zu kommen, das genau diese Sicht bestätigt:


      Die häufigste Quelle von Reichtum ist die Erbschaft, und sie ist zugleich die ungerechteste. Hier entscheidet der Zufall der Geburt, in welchem Umfang jemand ganz ohne eigene Leistung Anspruch auf die Dienste und Güter hat, die andere geschaffen haben. Die Aussicht auf Erbschaft verdirbt aber den Charakter und macht die Menschen schlaff. Zudem gibt sie wirtschaftliche Macht in falsche Hände. Gerecht wäre es, wenn alle größeren Vermögen an den Staat fielen, sobald der Eigentümer verstorben ist. Sicher, das Reihenhaus der Eltern und ein Geldbetrag von maximal 50000 Euro könnten vielleicht an die Kinder fallen. Aber der Rest sollte der menschlichen Gemeinschaft, also dem Staat zustehen, damit über die Verteilung der gesellschaftlich erworbenen Reichtümer auch demokratisch entschieden werden kann. Mit Reihenhaus ist aber auch Reihenhaus gemeint, die Luxusvilla im Grunewald gehört nicht dazu.


      Leider gibt es bei dieser gerechten und durchgreifenden Erbschaftslösung ein Problem mit dem Privateigentum an den Produktionsmitteln. Die würden dann ja irgendwann alle dem Staat gehören. Das ist leider seit dem Scheitern des Sozialismus zu einem gesellschaftlichen Tabu geworden. Immerhin sind die Banken ja schon großenteils verstaatlicht. Vielleicht kann man in einigen Jahren auch über das sozialistische Eigentum wieder freier denken.


      Die nächste Quelle des Reichtums ist erfolgreiches Wirtschaften im kapitalistischen System. Das ist zwar gar nicht zu trennen von der Erbschaftsfrage. Aber auch wenn man die ausklammert, stehen einem die Haare zu Berge. Nehmen wir nur ein paar Beispiele:


      • Der Springer-Konzern hat in den fünfziger Jahren die Grundlagen eines Milliarden-Vermögens mit antisozialistischer Hetze gelegt und die Proletarier durch die Bild-Zeitung verdummt. Das war wirklich infam.


      • Der Volkswagen-Konzern lenkt das sauer verdiente Geld von vielen Millionen Werktätigen in aller Welt auf seine Produkte und gaukelt ihnen vor, wenn sie einen Golf kaufen, besäßen sie schon einen Porsche im Geiste. Und damit mehren diese arglosen Verführten den schon jetzt unanständigen Reichtum der Familien Piëch und Porsche, deren Kübelwagen vor siebzig Jahren die deutschen Aggressoren bis nach Stalingrad gefahren haben.


      • Anders, aber nicht besser, ist es mit dem Aldi-Konzern. Da haben zwei Brüder vor siebzig Jahren den kleinen Kolonialwarenladen ihrer Eltern geerbt. Und dann fingen sie an, die Notlage der arbeitenden Klassen in Westdeutschland auszubeuten, indem sie ganz billig Lebensmittel anboten. Das ging natürlich zu Lasten der Qualität ihres Angebots und fand auf dem Rücken ihrer Arbeitnehmer statt. Die mussten ständig hetzen und das Vermögen der beiden Brüder mehren. Die Kunden hatten gar nichts davon: lieblose Massenware aus Kartons, gar nicht Bio und vom Bauernhof. Und auch das benachteiligte die Unterprivilegierten: Wären nämlich die Lebensmittel bei Aldi nicht so billig, dann müsste der Hartz-IV-Regelsatz viel höher sein! Stattdessen besitzt die Familie Albrecht ein Vermögen von geschätzten 31 Milliarden Euro, alles zusammengerafft von den kleinen Leuten.


      • Bill Gates kam zu einem Vermögen von 61 Milliarden Dollar, nur weil er vor dreißig Jahren das schreckliche MS DOS-Programm an IBM verkauft hat. Später dann hat er die ganze Welt mit Windows monopolisiert, und aus den Kleinbeiträgen von Hunderten von Millionen Werktätigen ist sein Milliarden-Vermögen entstanden. Und dann ist er noch rechtzeitig bei Microsoft ausgestiegen, ehe der Niedergang der Firma begann. All die Software-Fehler und die unübersichtliche Benutzerführung, mit denen sich die kleinen Leute rumärgern, kümmern ihn gar nicht mehr!


      • Warren Buffett hat für sein Vermögen von 44 Milliarden Dollar gar nichts Produktives geleistet, sondern nur Firmen gekauft, wenn sie billig waren, und gewartet, bis sie teurer wurden. Deshalb ist er jetzt der drittreichste Mensch der Welt.


      • Hasso Plattner gründete 1972 in Deutschland die Software-Firma SAP. Da ist er längst ausgestiegen, und jetzt hat er ein Privatvermögen von ungefähr fünf Milliarden Euro. Das ist ungerecht, denn die Werte haben doch seine Mitarbeiter geschaffen. Er hat lediglich ein paar Ideen beigesteuert.


      Aber jetzt kommt das Schlimmste. Diese Superreichen fangen an, ihr dubios erworbenes Vermögen zu spenden! Wahrscheinlich wollen sie ihr schlechtes Gewissen beruhigen und ihren Ruf aufpolieren. Bill Gates gibt den größten Teil seines Vermögens in eine Stiftung, die nach ihm und seiner Frau benannt ist. Mit dem Geld soll die Bildung verbessert und Malaria bekämpft werden. Warren Buffett will den größten Teil seines Vermögens in dieselbe Stiftung geben.404 Und jetzt hat auch noch Hasso Plattner angekündigt, mindestens die Hälfte seines Vermögens zu spenden. Wenn andere das nachmachen, sind hier Hunderte von Milliarden in der Hand von Reichen, die ganz ohne demokratische Legimitation entscheiden, welche Entwicklungshilfe sie geben wollen, welche Armutsprogramme sie unterstützen wollen, welche Forschung sie fördern wollen. Das ist wirklich die Usurpation des Staates durch das Kapital. Viel besser wäre es doch gewesen, denen rechtzeitig alles wegzusteuern, dann könnten jetzt demokratisch gewählte Parlamente die richtigen Schwerpunkte setzen und müssten weniger Schulden machen.


      Diese Leute wollen offenbar für ihr den Staat usurpierendes Verhalten noch gelobt werden. Kürzlich hat der SPD-Bundestagskandidat Christian Nürnberger festgestellt, dass Hasso Plattner für seine Milliardenspende keinen Applaus verdient. Die Vermögensgewinne mit SAP seien gar nicht das Verdienst von Hasso Plattner. Sicher werde er ein paar Einfälle beigesteuert haben. Aber entscheidend sei doch wohl, dass ihm der deutsche Staat eine gute Ausbildung bezahlt hat, ohne die ihm diese Einfälle gar nicht gekommen wären. Zu Recht sagt Nürnberger: »Wer will da noch glauben, dass Plattners eigene Leistung schwerer wiegt als die Summe der glücklichen Fügungen?« Moralisch gesehen stehe Hasso Plattner der größte Teil seines Vermögens gar nicht zu. Folgerichtig schlägt Nürnberger vor, Plattner solle »nach siebzig Jahren voller Erfolge bescheiden ins Glied zurücktreten, dem demokratischen Gemeinwesen, das viel für einen getan hat, die Milliarden … geben und … sagen: Entscheidet ihr nach demokratischen Regeln, was damit geschehen soll.«405 Wie gut, dass solche urteilsstarken Menschen in den Deutschen Bundestag streben!


      Keineswegs weniger kritisch zu beurteilen ist die Situation bei jenen Wohlhabenden, die nicht ganz so große Reichtümer gesammelt haben:


      • Nehmen wir zunächst die unanständig hohen Bezüge von vielen Managern, die zu ihrer Leistung außer Verhältnis stehen. Die meisten Bonussysteme dienen nur dazu, die Manager an die Verwertungsinteressen des Kapitals zu binden. Darum ist es auch falsch, wenn künftig die Aktionäre über die Bezahlung der Vorstände entscheiden. Da würde man ja den Bock zum Gärtner machen. Über die Boni der Banker ist alles gesagt, die braucht man gar nicht mehr zu erwähnen. Da werden ja schon die Kapitalisten schamrot.


      • Auch viele Handwerksfirmen nutzen die Notlage der Menschen aus. Nehmen wir nur den Installateur eines Nachbarn: Der Schlauch an seiner Waschmaschine war undicht. Zwei Mann inkl. Fahrkostenpauschale, Material und Mehrwertsteuer kosteten 257,58 Euro. Bei einem Hartz-IV-Empfänger wäre das schon fast dessen gesamter Regelsatz gewesen! Aber der Eigentümer der Firma fährt einen funkelnagelneuen BMW 530i. Bei dem Anblick springt einem doch die soziale Schieflage voll ins Gesicht.


      • Der Chirurg um die Ecke hat gerade mit seinen drei Kindern eine dreiwöchige Fernreise nach Indien unternommen. Das muss doch mindestens 10000 Euro gekosten haben. Klar, dass man sich das leisten kann, wenn man Chefarzt ist und sich an lauter überflüssigen Operationen bereichern kann. Die kleinen Leute zahlen das alles mit überhöhten Krankenkassenbeiträgen.


      • Aber auch die Anwälte. Die einen verdienen ihr Geld, indem sie die Klienten zu überflüssigen Prozessen verleiten, und die anderen, indem sie die Wirtschaftskriminellen vor ihrer gerechten Strafe beschützen oder neue Steuerschlupflöcher erfinden. Stundensätze von 400 Euro haben doch nichts mit Leistung zu tun. Und all die Kosten können die Klienten noch von der Steuer absetzen. Das heißt, die kleinen Leute kommen zur Hälfte dafür auf, weil der Staat, auf dessen Hilfe sie angewiesen sind, dadurch ärmer wird.


      • Oder nehmen wir diesen krassen Typen mit dem roten Buch, in dem er sich über Kopftücher und Kinderzahlen ausgelassen und seinen Lesern Angst gemacht hat. Die Werktätigen haben das gekauft wie verrückt und gar nicht gemerkt, was für eine Natter am Busen des Sozialstaates sie damit nähren. Da lobe ich mir doch das andere rote Buch, die Mao-Bibel. Die gab es überall umsonst. Da merkt man sofort, wo die Menschenfreunde und wahren Sozialisten sitzen.


      • Aber am schlimmsten sind all die Streber und Ehrgeizlinge, die vor dem Chef buckeln, ihren Kollegen durch schnelles und gutes Arbeiten die Preise verderben, ständig neue Einfälle haben, den ganzen Laden durcheinanderbringen, die kleinen Leute mit einer Fortbildung quälen und mindestens doppelt so viel verdienen wie diese. Ganz ehrlich, 50 Prozent mehr sind ja noch tolerabel. Aber bei doppelt so viel hört der Spaß auf. Das gehört entweder verboten oder weggesteuert.


      Früher waren wir da schon mal weiter: Als Heidemarie Wieczorek-Zeul vor vierzig Jahren Juso-Vorsitzende war, da haben die Jusos 1974 vorgeschlagen, alle Gehälter bei 5000 Mark zu kappen. Das war genau doppelt so viel, wie die Heidi damals als Lehrerin bekam. Das war ein guter Vorschlag. Wie anders sähe doch die Welt aus, wenn sie damals damit durchgekommen wären! Selbst die Mauer würde noch stehen und wir hätten Milliarden gespart, weil die Ossis gleich drüben geblieben wären. Eigentlich schade!


      Eine Ausnahme muss man natürlich machen. Im Fußball können wir nur die Besten gebrauchen. Wie soll sonst eine deutsche Mannschaft je in die Champions League kommen? Und wenn so ein Ankauf von Real Madrid 50 Millionen Ablöse kostet, wie das Beispiel Özil zeigt, dann kostet er das eben! Von nichts kommt nichts. Vom Geiz hat der deutsche Fußball nicht seine Weltgeltung.


      Und natürlich hat auch der Vettel sein Geld verdient, wie früher der Schumacher. Ob der jetzt 80 oder 100 Millionen im Jahr kriegt, ist ganz egal. Das ist es doch wert, schon wieder einen deutschen Champion in der Formel 1 zu haben.


      All die Sportgrößen geben ihr Geld ja auch aus, die bedrohen nicht die künftige Gleichheit, indem sie Firmen gründen, zu Kapitalisten werden, ihren Kindern Macht und Reichtum vererben und die einfachen Bürger durch die Gegend scheuchen.


      Eine Gruppe von Wohlhabenden habe ich noch ausgelassen, und das ist die schlimmste: Die arbeiten nicht mal für ihr Vermögen, die sparen ganz einfach. Die sind sozial völlig verantwortungslos. Jahrzehntelang schädigen sie die Wirtschaft, indem sie kaum ins Restaurant gehen, zum Abendessen Leitungswasser trinken, ihren Kleinwagen 15 Jahre fahren, in Bausparverträge einzahlen und eine Lebensversicherung bedienen. Dann wohnt der eine Kollege als Rentner im schuldenfreien Haus und macht im Jahr zweimal Urlaub auf Mallorca. Der andere dagegen ist dem Mietwucher des freien Wohnungsmarktes ausgesetzt, und als Rentner kann er sich statt Urlaub allenfalls einen Ausflug an den Wannsee leisten. Da sind zwei Gleiche, die lebenslang etwa dasselbe getan und verdient haben, am Ende zu Ungleichen geworden, nur weil der eine mehr gespart hat.


      Das ist nicht in Ordnung. Ungleichheit führt zu Neid, und Neid vergiftet die Gesellschaft. Dafür sind aber nicht die verantwortlich, die den Neid verspüren. Was können sie für ihre völlig gerechtfertigten Gefühle? Dafür sind die verantwortlich, die den Neid verursachen, nämlich die Wohlhabenden und Reichen. Hier wartet wirklich eine politische Gestaltungsaufgabe!


      Schon in der Bibel steht: Eher geht ein Kamel durch ein Nadelöhr als ein Reicher durch die Himmelstür. Ich bin zwar nicht gläubig. Aber wenn ich keine Kirchensteuer zahlen müsste, könnte ich für diesen Satz glatt wieder in die Kirche eintreten.


      Die Wirklichkeit


      Die Kirche in Deutschland lebt jedenfalls gut von der (durch den Staat eingezogenen) Kirchensteuer der Reichen. Bei der evangelischen Kirche in Deutschland kommen fünf Prozent der Kirchenmitglieder für 70 Prozent der Einnahmen auf. Wohl deshalb forderte der EKD-Ratspräsident Nikolaus Schneider auf dem Kirchentag 2013 in Hamburg: »Höhere Steuern, mehr Umverteilung«.406


      Reichtum und Moral


      Es wäre sehr befriedigend im Sinne einer höheren Gerechtigkeit, wenn diejenigen, die gar nicht reich sind oder jedenfalls nicht so reich wie jene, mit denen sie sich vergleichen, den Trost hätten, dass sie dafür die besseren Menschen sind.


      Das lässt sich allerdings weder empirisch beobachten noch theoretisch begründen. Selbst in grauer Vorzeit, als bei der sogenannten ursprünglichen Aneignung das Recht des Stärkeren herrschte, bedeutete das nicht, dass der Schwächere der bessere Mensch war. Er war halt nicht so stark, nicht mehr und nicht weniger. Auch die heutigen Quellen des Reichtums stehen jenseits moralischer Kategorien:


      • Der Erbe erbt zwar. Das macht ihn aber weder besser noch schlechter als den Zeitgenossen, der keine vermögenden Eltern hat.


      • Wer durch unternehmerische Tätigkeit oder anderweitigen beruflichen Erfolg zu Reichtum kommt, mag Glück gehabt haben. Häufiger aber waren seine eigenen Leistungen im Spiel. Beides, Glück oder eigene Leistung, ist grundsätzlich unabhängig von Moral.


      • Der größte Teil des persönlichen Wohlstands entsteht durch Unterschiede beim Sparverhalten. Auch das ist eine moralfreie Kategorie: Regelmäßige Fernreisen oder ein neues Auto sind der Tilgungsrate für das eigene Haus moralisch weder über- noch unterlegen.


      • Es ist nicht einmal verwerflich, reich zu heiraten.


      Der Erwerb von Vermögen, vorausgesetzt, er kommt nicht durch kriminelle Handlungen zustande, entzieht sich also moralischen Kategorien. Es ist auch nicht zu erkennen, wie der schiere Besitz den Charakter verderben könnte. Wer anderen nichts weggenommen hat und seine Steuern pünktlich bezahlt, ist auch anderen nichts schuldig. Wenn er spendet oder sich in gemeinnützigen Projekten engagiert – umso besser. Das deutsche Abgabensystem sorgt sowieso dafür, dass der Wohlhabende weit überproportional zu den Kosten des Gemeinwesens beiträgt: Auf 10 Prozent der Einkommensteuerpflichtigen entfallen 50 Prozent des Steueraufkommens.


      Natürlich handeln jene verwerflich, die dem Fiskus Steuern hinterziehen. Sie wehren sich mit illegalen Mitteln gegen den Versuch des Staates, ihnen etwas wegzunehmen. Damit sind sie aber noch keine Diebe. Wer stiehlt, nimmt nämlich etwas, das ihm noch nie gehört hat. Allerdings unterschlagen sie, indem sie sich etwas aneignen, was sie schon in Besitz haben, aber von Rechts wegen nicht behalten dürfen.


      Zu Recht empört die Entdeckung prominenter Steuerhinterzieher die Öffentlichkeit, sei es im Jahre 2008 Klaus Zumwinkel, der Vorstandsvorsitzende der Deutschen Post, oder im Frühling 2013 Uli Hoeneß, der Präsident des FC Bayern. Eine Systemfrage ist das allerdings nicht. Heute werden ganz einfach mehr Steuerflüchtlinge entdeckt als früher, ihre Zahl und relative Bedeutung hat aber gerade wegen der Entdeckungswahrscheinlichkeit abgenommen. Die (teilweise sicherlich unfreiwillige) Steuerehrlichkeit hat mithin zugenommen.


      Mit der Weltfinanzkrise 2008 oder der bis heute ungelösten Eurokrise hat die Frage der Steuerehrlichkeit gar nichts zu tun, auch wenn das tief empfundene Ressentiment bei vielen Journalisten des Feuilletons, die sich unterbezahlt fühlen, immer wieder solch einen Zusammenhang herstellen möchte.407


      Die Rolle des Neides


      Peer Steinbrück hatte als Kanzlerkandidat der SPD eine wahnsinnig schlechte Presse. Er stürzte in den Umfragen ab, sobald bekannt geworden war, dass er in den drei Jahren nach seinem Ausscheiden aus dem Ministeramt mit Vorträgen über eine Million Euro verdient hatte. Das war weder illegal noch illegitim. Er hatte kein öffentliches Amt. Wer ihn einlud, zahlte Honorar, weil er ihn gerne hören wollte.


      Für den Absturz in den Umfragen und die andauernd schlechte Presse gab es nur eine Erklärung: Neid. Niemand aber gab das zu, weil das Gefühl des Neides ein schlechtes Licht auf jenen wirft, der neidisch ist. Also wurde die Kritik an Steinbrück mit anderen Argumenten untermauert, die größtenteils an den Haaren herbeigezogen waren. Er blieb nämlich immer Steinbrück und machte als Kanzlerkandidat keine anderen Fehler als die, die er immer schon gemacht hatte.


      Steinbrück ist aber überall: 90 Prozent der Medienberichte über Ungerechtigkeiten der Einkommens- und Vermögensverteilung oder das Fehlverhalten sogenannter Reicher sind Ausfluss von Neid. Wenn es nämlich keine anderen Gründe gibt, bleibt nur dieser übrig.


      Die Frage der Gerechtigkeit


      Über Gerechtigkeit habe ich mein Leben lang nachgedacht. Ich fand riesige Ungerechtigkeiten: Hunger, Krankheit, Mord, Krieg, Unterdrückung, Pech in der Liebe und vieles mehr. Schon die unterschiedliche Verteilung von Intelligenz und Schönheit ist eine grobe Ungerechtigkeit. Nie aber konnte ich eine Quelle der Ungerechtigkeit darin entdecken, dass jemand anders mehr Geld hatte als ich. Er nahm mir ja nichts weg. Nur der Neid kann den schieren Umstand, dass andere reicher sind, zur Ungerechtigkeit erheben.


      Anders wäre es, wenn ich gemeinsam mit einem anderen etwas erwirtschaftet hätte, von dem der andere bei gleicher Leistung den größeren Teil eingestrichen hat. Das habe ich aber nie erlebt. Natürlich gilt, dass das Volkseinkommen vernünftig und auch irgendwie gerecht verteilt werden muss. Es gilt aber auch, dass möglichst viele Menschen bezahlte Arbeit haben sollen, dass die Rentner und Kranken ordentlich versorgt werden sollen, dass angemessen investiert werden muss und dass die Wirtschaft nach den Möglichkeiten des technischen Fortschritts stetig wachsen soll.


      Wissenschaftlich ist es nicht möglich, allgemein gültige und individuell anrechenbare Maßstäbe für Verteilungsgerechtigkeit aufzustellen.408 Und es ist ja bis heute auch noch keinem Wissenschaftler gelungen. Wer seriös und bescheiden vorgeht, konzentriert sich deshalb nicht auf die Herstellung einer abstrakten Gerechtigkeit, sondern auf die stufenweise Beseitigung vorhandener, konkreter und schwerwiegender Ungerechtigkeiten, da gibt es genug zu tun.


      Die Einkommens- und Vermögensverteilung im Zeitablauf


      Seriöse und verlässliche Statistiken sind stets vieldimensional, und ihre Interpretationen sind unvermeidlich wertbehaftet. Wer Ungleichheiten und Ungerechtigkeiten zur Einkommens- und Vermögensverteilung entdecken will, findet dazu in amtlichen Statistiken reiches Material. Wer Armut belegen will, muss sich nur die richtige Definition suchen, dann kann er leicht beweisen, dass es in Deutschland mehr Armut als in Rumänien gibt.409 Erklärungsbedürftig bleiben dann nur die rumänischen Armutsflüchtlinge in Deutschland. Bläst man den Interpretationsqualm beiseite, so bleiben folgende Fakten wesentlich:


      • Armut und Reichtum werden in Deutschland willkürlich definiert. Durch die unkritische Übernahme der Nomenklatur der OECD, dass die Grenze der Armutsgefährdung bei 60 Prozent des mittleren Einkommens beginnt und der Reichtum bei 200 Prozent des mittleren Einkommens anfängt, machen gerade mal 40000 Euro im Jahr den Unterschied zwischen »arm« und »reich« aus.410 Roland Tichy schreibt dazu: »So weitet sich sowohl die Zahl derer aus, die künstlich arm gerechnet werden, wie auch derer, die noch höhere Steuern zahlen sollen – das Betätigungsfeld für Umverteilungsingenieure wird ausgeweitet.«411


      • Die Einkommensverteilung zwischen Kapital und Arbeit, auch die funktionale Einkommensverteilung genannt, ist in Deutschland bei leichten Schwankungen seit vielen Jahrzehnten fast unverändert geblieben. Gegenwärtig entfallen wie vor fünfzig Jahren rund 65 Prozent des Volkseinkommens auf Löhne und Gehälter, 35 Prozent auf Zinsen, Unternehmerlöhne und Gewinne. Ökonomisch gesehen kann dies auch gar nicht anders sein. Denn der gesamtwirtschaftliche Kapitalstock wächst etwa im gleichen Tempo wie das Volkseinkommen, und die reale gesamtwirtschaftliche Kapitalverzinsung bleibt in etwa stabil.


      • Die personelle Einkommensverteilung wird von der Spreizung der Lohneinkommen, von der Verteilung des Vermögens und vom Umfang der Transfereinkommen bestimmt. Die personelle Einkommensverteilung schwankt, aber über die Jahrzehnte hinweg zeigen die Änderungen keinen klaren Trend.412


      • Die staatliche Umverteilung ist in Deutschland sehr wirksam: Neben der progressiven Einkommensteuer verteilen die gesetzliche Krankenversicherung und die gesetzliche Rentenversicherung in hohem Maße um zu den Gruppen mit niedrigem Einkommen.


      • Alle Statistiken zeigen: Bei leichten Schwankungen bleibt der Anteil der Mittelschicht über die Jahrzehnte hinweg stabil. Die These von einer schrumpfenden Mittelschicht findet in der deutschen Wirklichkeit keine Entsprechung.413


      • Bedingt durch die steigende Lebenserwartung und die Geburtenarmut steigt der Anteil der Bevölkerung im Rentenalter in Deutschland stark an. Dieser Trend wird sich noch verstärken. Gleichzeitig entsteht ein Druck auf das Niveau der Transfereinkommen für die Rentner. Für sich genommen könnte dies bedeuten, dass künftig die Einkommensverteilung trotz wachsender Eingriffsintensität ungleicher wird.


      • Die hohe deutsche Mieterquote und die Scheu vor Aktienanlagen bewirken, dass die Beteiligung der deutschen Privathaushalte am Sachvermögen im Vergleich zum europäischen Ausland unterdurchschnittlich ist. Außerdem fallen die Zwangssparprozesse geringer aus, die durch den Erwerb privat genutzter Immobilien ausgelöst werden. Darum haben die deutschen Privathaushalte im Vergleich zum übrigen Europa zwar ein überdurchschnittliches Haushaltseinkommen, aber einen unterdurchschnittlichen Vermögensbesitz.414


      • Vermögensreichtum wird teilweise vom Einkommen, großenteils aber vom Sparverhalten und der Art der aus dem Ersparten getätigten Anlagen bestimmt. Allgemein steigt die Sparquote mit dem Einkommen, deshalb ist es leider mathematisch zwingend und nicht Ausfluss einer besonderen Ungerechtigkeit, dass die Vermögensverteilung immer ungleicher ist als die Einkommensverteilung415 und dass diese Ungleichheit im Zeitablauf noch wächst, wenn sich das Vermögen auch nur maßvoll verzinst.416 Ein Ausgleich wird freilich regelmäßig dadurch geschaffen, dass viele Vermögen untergehen, weil wirtschaftliche Aktivitäten scheitern oder die Erben schlicht nicht mit Geld umgehen können.


      In einer Demokratie ist die Debatte um Armut, Reichtum, Gerechtigkeit und Umverteilung unvermeidlich und zudem permanent. Sie ist aber zumeist ohne Erkenntniswert, weil schon die Lektüre und Interpretation der einschlägigen Statistiken die meisten Beteiligten überfordert, und sie hat zum Glück auch nur selten praktische Folgen.


      Speziell in der deutschen Diskussion dominiert der Neidfaktor. Eine ganze Bewusstseinsindustrie in den Medien,417 bei den Verbandsvertretern und bei allen Politikern mit »linker« Tradition arbeitet in diese Richtung.418 Durch unsinnige und tendenziöse Behauptungen verwirren und desinformieren sie jene Mehrheit der Bürger, die mit Zahlen nichts am Hut haben. Dadurch wird dann ein Klima geschaffen, in dem politische Parteien glauben, sie könnten mit Mehrbelastungen für die »Reichen« bei den Wählern punkten.419 Der Zeithistoriker Klaus Schroeder sagt dazu:


      »Wenn ich meine Studenten frage, wer reich ist, nennen diese zumeist ein Haushaltsnettoeinkommen von über 15000 im Monat – und nicht die 3250 Euro aus dem Armuts- und Reichtumsbericht. … Da wird mit Begriffen hantiert, die nichts mit der Lebenswirklichkeit zu tun haben. … Aber wenn nur oft genug gesagt wird, dass Arme immer ärmer und Reiche immer reicher werden, glauben die Menschen irgendwann, dass sie in einer ungerechten Gesellschaft leben.«420


      Die Funktionalität von Anreizen


      Thomas Mayer benennt drei Mythen der Gleichheitsideologen:


      »Erster Mythos: Der globale Kapitalismus ist an allem Schuld. Tatsächlich hat die Öffnung der meisten Entwicklungsländer für Marktwirtschaft und Welthandel mehr zur Bekämpfung von Hunger und Armut in der Welt getan als alle Entwicklungshilfe. …


      Zweiter Mythos: In einer Marktwirtschaft kann wirtschaftliche Gleichheit über das Steuersystem erzwungen werden. Tatsächlich ist die Leistungsfähigkeit der Menschen ungleich verteilt. Daher führt der wirtschaftliche Austausch am Markt zwangsläufig zu unterschiedlichen Einkommen. …


      Dritter Mythos: Hohe Einkommen und Vermögen sind unsozial. Tatsächlich ist das Kapital, das aus Einkommen und Vermögen gebildet wird, ein Grundpfeiler unseres Wohlstands.« 421


      Staatliche Umverteilung ist grundsätzlich legitim und in bestimmtem Umfang auch notwendig. Sie muss aber bestimmte Funktionalitäten beachten, wenn sie nicht die Generierung von Wohlstand und Arbeit in der Marktwirtschaft beeinträchtigen soll:


      • Eingriffe in die unternehmerische Preissetzung scheiden auf Wettbewerbsmärkten aus. Sie würden auch sofort zu internationalen Ausweichreaktionen führen.


      • Die Besteuerung der Kapitaleinkommen und der unternehmerischen Einkommen muss international wettbewerbsfähig sein, sonst fließen Investitionen und Arbeitsplätze ab. Diese Lektion haben ja auch die sehr umverteilungsfreundlichen skandinavischen Staaten gelernt, seitdem geht es ihnen wirtschaftlich gut.


      • Die individuelle Einkommensteuer muss international ebenfalls wettbewerbsfähig sein, sonst verlegen die Wohlhabenden und Reichen ihren Wohnsitz und qualifizierte knappe Arbeitskräfte meiden Deutschland als Standort. Das würde auf die Dauer zur Abwanderung von Firmen und Arbeitsplätzen führen. Mit diesem Problem schlägt sich aktuell gerade die sozialistische Regierung in Frankreich herum.


      • Gegen eine Vermögensteuer lassen sich systematische Bedenken vorbringen, wenn bereits das Einkommen wirksam und flächendeckend besteuert wird. Unabhängig davon waren die in Deutschland bestehende Vermögensteuer und Erbschaftsteuer vom Bundesverfassungsgericht ausgesetzt worden, weil die verschiedenen Vermögensarten ungleich behandelt wurden. Die daraufhin im Jahre 2009 reformierte Erbschaftsteuer wird in naher Zukunft erneut für verfassungswidrig erklärt werden. Jeder politische Versuch, in Deutschland erneut eine Vermögensteuer einzuführen, würde aus denselben Gründen spätestens beim Bundesverfassungsgericht erneut scheitern.422 Dieser Test steht einstweilen aus, weil SPD und Grüne bei der Bundestagswahl 2013 mit ihrer Forderung nach Wiedereinführung einer Vermögensteuer politisch gescheitert sind.


      Die Unaufhebbarkeit des Problems


      Eine bestimmte Ungleichheit von Einkommen und Vermögen ist die unvermeidliche Folge einer jeden funktionierenden Marktwirtschaft. Der Korrektur durch staatliche Eingriffe sind deshalb stets Grenzen gesetzt. Insbesondere die skandinavischen Länder haben immer wieder solche Korrekturmöglichkeiten ausgetestet. Letztlich haben sie sich dazu entschieden, Marktprozesse weitgehend unberührt zu lassen und Umverteilung ausschließlich über die persönliche Einkommensteuer und die Sozialabgaben zu gestalten. Die Kleinheit und relative Homogenität dieser Länder erleichtern dabei den Konsens und darauf aufbauende Lösungen. Diese Lösungen wären jedoch weder auf Deutschland noch auf Frankreich übertragbar, ohne die Regierungen hinwegzufegen.


      Aus der Sicht der mehrheitlichen Medienmeinung wird die Verteilung des Wohlstands in der Marktwirtschaft deshalb ungerecht bleiben. Die sozialistische Alternative ist aber diskreditiert, und ein neues Leitbild haben all die hektischen Diskussionen seit der Weltfinanzkrise nicht geschaffen. An dieser Stelle hat man den Eindruck: Der Furor des medialen Gleichheitswahns ist umso größer, je weniger er sich mit konkreten Inhalten füllen lässt.


      4. Unterschiede in den persönlichen Lebensverhältnissen liegen meist an den Umständen, kaum an den Menschen.


      Das Postulat


      Die Wohlhabenden und Erfolgreichen beruhigen ihr Gewissen gern mit dem Satz »Jeder ist seines Glückes Schmied«. Damit lenken sie davon ab, welchen Zufällen oder auch welchen unmoralischen Verhaltensweisen sie ihren Erfolg zu verdanken haben. Gleichzeitig stellen sie andere, weniger Glückliche in die Ecke und geben sie der Verachtung preis. Das verletzt nicht nur Gebote der Menschlichkeit und des gegenseitigen Respekts, sondern ist auch sachlich falsch. Nur selten sind Menschen für ihr Geschick wirklich verantwortlich, die Umstände dominieren alles:


      • Da ist zunächst einmal die Frage der Herkunft: Ferdinand Piëch hatte es leicht, sein Ingenieurtalent zu entfalten und Unternehmer zu werden. Sein Vater hatte eine geborene Porsche geheiratet, und in den fünfziger Jahren konnte seine Familie es sich leisten, ihn auf teure Schweizer Privatschulen zu schicken. Später konnte er Management in der Familienfirma üben, und am Ende reichte das Geld der Familie, um die Mehrheit an Volkswagen zu erwerben. Was denn, wenn sein Vater ein trunksüchtiger Stahlarbeiter in Linz gewesen wäre, oder wenn er als Kriegswaise die Schule mit 14 hätte verlassen müssen, um selber im Stahlwerk zu schuften? Weiß denn einer, wie viele potentielle Ferdinand Piëchs nie ihre Chance bekamen? Vielleicht wären die noch viel besser gewesen?


      • Dann kommt die Frage des Umfeldes: Wer in besseren Vierteln wohnt, geht oft auf bessere Schulen und hat andere Freunde. Will man ihm das als Verdienst anrechnen? Ein anderer dagegen gerät in falsche Gesellschaft, schwänzt die Schule und wird früh kriminell. Will man ihm das als Schuld anrechnen?


      • Außerdem kann keiner etwas für seine Eltern: Ist die Beziehung stabil, kümmern sich die Eltern liebevoll um das Kind, dann hat es einen Vorteil. Ist die Mutter dagegen eine drogensüchtige, alleinerziehende Prostituierte, dann hat das Kind keine Chance.


      • Keiner kann etwas für seine Begabungen oder Behinderungen: Wenn man z. B. wegen der Trunksucht der Mutter intelligenzgeschädigt ist, kann einem das doch nicht persönlich angerechnet werden. Ebenso wenig ist es ein persönliches Verdienst, wenn einen die Natur mit einer schnellen Auffassungsgabe gesegnet hat.


      • Schließlich kann auch keiner etwas für sein Temperament. Wer schnell ausrastet und gewalttätig wird, muss natürlich ermahnt werden, aber man muss ihm auch helfen. Das gilt auch für die Süchtigen. Alkoholismus z. B. ist eine Krankheit, keine moralische Schuld oder ein vorwerfbares Verhalten des Alkoholikers.


      Genauso wenig wie es gerechtfertigt ist, die Erfolge der Erfolgreichen für deren Verdienst zu halten, sind Unglück, Misserfolge und Versagen den Menschen ohne weiteres persönlich anzurechnen. Das muss sich auch in der Wirtschaftsordnung widerspiegeln: In einer moralisch hochstehenden Gesellschaft sollte man tendenziell alle privaten Erträge poolen. Solange das nicht möglich ist, sollten übermäßige persönliche Einkommen (also mehr als die Hälfte des Durchschnitts) vollständig abgeschöpft und gezielt für die zu kurz Gekommenen verwendet werden:


      • Statt der Hochseeyachten für Millionäre gäbe es dann mehr Projekte zur Resozialisierung straffälliger Jugendlicher.


      • An die Stelle teurer Privatschulen träte der kostenlose Nachhilfeunterricht für jeden.


      • Jeder Rauschgiftsüchtige bekäme so lange einen ihm persönlich zugeordneten staatlich finanzierten Sozialarbeiter, bis er von seinem Leiden geheilt ist.


      Die Wirklichkeit


      Die Persönlichkeitsmerkmale eines Menschen von der Intelligenz bis zum Temperament bestimmen zu einem erheblichen Teil seinen Lebensweg und seinen (wie immer gemessenen) Lebenserfolg. Variationen in den wesentlichen Persönlichkeitsmerkmalen eines Menschen sind zu etwa 50 Prozent erblich.423 Deshalb sind die Persönlichkeiten von Adoptivkindern ihren leiblichen Eltern durchweg weitaus ähnlicher als ihren Adoptiveltern. Zwischen den Persönlichkeiten erwachsener Adoptivkinder und ihren Adoptiveltern besteht dagegen kein statistisch messbarer Zusammenhang.424 Die übrigen 50 Prozent der Variationen wesentlicher Persönlichkeitsmerkmale können weder genetisch noch durch die Familie allein erklärt werden. Sie spiegeln die Summe der Einflüsse von Familie, sonstiger Umwelt, Kultur und Gesellschaft.425 Genetische Prädispositionen wirken indirekt selbst auf politische Einstellungen.426


      Rein logisch ist es fast unmöglich, einen persönlichen Erfolg oder eine besondere Leistung zweifelsfrei kausal zuzurechnen. In jeder Situation gibt es eine Fülle von notwendigen Bedingungen für ein bestimmtes Ereignis, und keine einzige davon ist hinreichend. Wer Leistungen und Verdienste schmälern will, kann stets zehn Bedingungen aufzählen, die für ein bestimmtes Ergebnis verantwortlich waren, und nur eine davon lag in der Leistung des Menschen, dessen Verdienst man gerade schmälern will:


      • Der antike Philosoph Heraklit war gar nicht denkbar ohne das geistige Klima im vorsokratischen Griechenland.


      • Alexander der Große hätte niemals ein Weltreich erobern können, wenn ihm sein Vater Philipp nicht eine wohltrainierte Armee hinterlassen hätte.


      • Kolumbus hätte nicht Amerika entdecken können ohne die Unterstützung der spanischen Krone.


      • Johann Sebastian Bach konnte nur ein großer Komponist werden, weil er in einer angesehenen Musikerfamilie geboren wurde.


      • Goethe konnte sich nur entfalten, weil er in einem reichen Frankfurter Bürgerhaushalt Privatunterricht genoss.


      • Albert Einstein konnte nur die Relativitätstheorie entwickeln, weil sein Vater ein erfolgreicher Fabrikant war und ihn auf das Gymnasium schickte.


      Der Verweis auf die Umstände schmälert eine individuelle Leistung nicht. Er wirft aber eine andere Frage auf: Weshalb sind bestimmte Kulturen zu bestimmten Zeiten so besonders fruchtbar, während andere es über lange Zeit nicht zu vergleichbar bedeutenden Leistungen bringen? Wissenschaftliche und kulturelle Leistungen streuen ja keineswegs gleichmäßig über Völker und Zeiten. Sie weisen vielmehr zeitliche, örtliche und ethnische Ballungen auf.


      Wer also im Sinne des Gleichheitspostulats die individuelle Leistung herunterspielen will, gerät in umso größere Erklärungsnot bei den Leistungen von Völkern und Ethnien:


      • Die Summe der Leistungen der antiken Griechen, Römer und Juden und ihr Beitrag zur heutigen Weltkultur standen ganz außer Verhältnis zu ihrer Zahl.


      • Vor hundert Jahren war Deutsch die dominierende Wissenschaftssprache: Rund fünfzig Prozent der wissenschaftlichen Literatur in der Welt erschien auf Deutsch.


      Besondere Leistungen und Verdienste können entweder geleugnet werden – bei den obigen Beispielen wird das schwer möglich sein –, oder man rechnet sie den Individuen zu bzw. der Kultur, der sie entstammen. Beides impliziert Ungleichheit in großem Stil.


      5. Die menschlichen Fähigkeiten hängen fast ausschließlich von Bildung und Erziehung ab.


      Das Postulat


      Grundsätzlich muss einmal Folgendes festgehalten werden: Wo es um das Wesen, die Fähigkeiten und die Eigenschaften von Menschen geht, muss die Naturwissenschaft schweigen. Es ist schlimm genug, dass man heute Zuchtstiere nach ihrer DNA aussucht und dass das sogar funktioniert: Ihre Nachkömmlinge sind einfach gesünder und geben mehr Milch.427


      Bei der Natur des Menschen dagegen hat die Naturwissenschaft nichts zu suchen. Da ist die Umwelt alles, und es ist einfach ein Gebot der Moral, anzunehmen, dass jeder Mensch bei Geburt ein »blank slate« ist, eine leere Schiefertafel, bei der alles im Wesentlichen von den gesellschaftlichen Bedingungen abhängt. Wie schön, dass die Mehrheit der Medienleute gar nicht die Sachkunde und auch nicht das Interesse hat, diese moralisch einwandfreie Feststellung zu hinterfragen.


      Die verhaltensgenetische Zwillingsforschung, die die Erblichkeit von Intelligenz durch Untersuchungen an Zwillingen beweisen will, erinnert fatal an die tödlich endenden Zwillings-Experimente des KZ-Arztes Josef Mengele,428 schon aus diesem Grund sind ihre Ergebnisse moralisch unakzeptabel.


      Ganz zu Recht hat Hilary Putnam darauf hingewiesen, dass schon das ganze Konzept von menschlicher Intelligenz Teil einer elitistischen Sozialtheorie ist. Damit werden benachteiligte Gruppen, handele es sich um Klassen, Rassen oder Frauen, ausgegrenzt. Ein Intelligenzkonzept, das eine Rangordnung von Begabungen aufstellt, ist grundsätzlich abzulehnen. Normale Menschen »können alles tun, das in ihrem Interesse liegt, wenn sie nur ausreichend motiviert sind und zusammenarbeiten«.429


      Die Unterschiede beim Bildungserfolg teilen in Deutschland weitgehend Lebenschancen zu. Sie sind die größte Quelle von Ungleichheit. Das ist ein unerträglicher Zustand. Zwar gibt es gewisse Unterschiede im natürlichen Lerntempo der Menschen. Aber eine nennenswerte angeborene Lernerschwernis existiert nur für eine ganz kleine Gruppe von geistig Behinderten. Allen Übrigen kann man vom angeborenen Potential her fast alles beibringen. Praktisch jeder hat bei richtiger Bildung das Zeug zum Richter, Arzt oder Ingenieur. Dass die Kinder bestimmter Schichten bei diesen und ähnlichen Berufen überdurchschnittlich vertreten sind, beweist schlagend die grundsätzliche soziale Schieflage des ganzen Systems. Intelligenztests z. B. messen vor allem die Auswirkungen von Privilegierungen auf die geistigen Fähigkeiten. Sie stabilisieren das System, anstatt es zu verändern, und waren deshalb ganz zu Recht in der Sowjetunion und allen sozialistischen Staaten verpönt.


      Sogenannte besondere Begabungen sind bei Kindern aus der Mittel- und Oberschicht zumeist ein Klassenkonstrukt. Sie lassen sich vor allem durch das Aufwachsen in privilegierten Lebensumständen erklären. Dadurch haben viele sogenannte Leistungsträger in ihrer Kindheit und Jugend Wettbewerbsvorteile erfahren, die rein moralisch gesehen illegitim sind.


      Das geht schon während der Schwangerschaft los: Die Mütter aus sozial privilegierten Schichten rauchen nicht und enthalten sich des Alkohols. Außerdem kochen sie selbst und ernähren sich gesund. Die anderen dagegen – z. B. arbeitslose Alleinerziehende – sehen sich gezwungen, ihre soziale Deprivation durch Genussmittel zu kompensieren. Außerdem raubt ihnen ihr schmales Budget die Möglichkeit, Biowaren zu kaufen. Der Ausgrenzungscharakter ihrer sozialen Lage hindert sie zudem daran, die zum Kochen nötige Entschlusskraft aufzubringen, zumal ihre Mütter ihnen gar nicht beigebracht haben, wie das geht. Wegen aller dieser Umstände, an denen sie gar keine Schuld haben, erfahren ihre Kinder schon im Mutterleib ungünstigere Bedingungen und kommen möglicherweise bereits mit einem Handicap auf die Welt.


      Schon im frühkindlichen Alter vergrößert sich diese Benachteiligung weiter, weil die sozial privilegierten Schichten mit ihren Kindern mehr spielen und reden und ihnen ein anregungsreicheres Umfeld bieten, so dass sich schon im zweiten und dritten Lebensjahr eine wachsende Intelligenzlücke zeigt.


      Der soziale Egoismus der privilegierten Schichten führt dazu, dass diese ihre Kinder im Vorschulalter nur in qualitativ gute Einrichtungen geben, wo auch die anderen Kinder Deutsch können und adäquate Spielpartner vorhanden sind. Notfalls zahlen sie sogar viel Geld dafür. Dazu meint Martin Peters vom Paritätischen Wohlfahrtsverband in Hamburg: »Das grenzt aus und sprengt am Ende eine ganze Gesellschaft.«430 Finden sie keinen guten Kindergarten, so bleiben die Mütter der privilegierten Schichten doch glatt zu Hause und fördern dort täglich ihre Kleinkinder, indem sie z. B. mit ihnen schwimmen gehen, ihnen vorlesen und den Fernsehkonsum strikt begrenzen. Zur Sicherung der Privilegierung ihrer Kinder machen sie sogar Kompromisse mit der Frauenemanzipation und begeben sich in eine verwerfliche Abhängigkeit vom Einkommen ihrer Männer!


      Da kann es nicht ausbleiben, dass sich die Vorteile der Kinder von sozial Privilegierten bis zum Beginn der Schule weiter vergrößert haben: Sie haben mehr Vorwissen und einen besseren Sprachschatz. Wegen des ständigen Drills durch ihre ehrgeizigen Eltern ist auch ihr Sozialverhalten angepasster, so dass sie häufig bei den Lehrern beliebter sind. Weil sie sich öfter melden, werden sie auch öfter drangenommen. Außerdem achten ihre Eltern zu Hause darauf, dass sie die Hausaufgaben machen und ausreichend üben.


      Durch das gemeinsame Lernen in der Grundschule könnten immerhin die Vorteile, die den Kindern der sozial Privilegierten zugeschanzt werden, an die anderen weniger Privilegierten weitergegeben und so gleicher und gerechter verteilt werden. Die Kinder der sozial Benachteiligten könnten sich von den Kindern der sozial Privilegierten einiges abgucken. Leider entziehen sich viele sozial Privilegierte dieser selbstverständlichen Bürgerpflicht. Trotz der Vorteile, die ihre Kinder sowieso schon haben, sind sie unsolidarisch und versuchen, ihre Kinder mit allen Mitteln an sogenannten »guten« Schulen unterzubringen. Wie sollen denn die Kinder der deutschen Unterschicht oder von Türken und Arabern noch gutes Deutsch oder überhaupt Deutsch lernen, wenn sie so im Stich gelassen werden?


      Ganz zu Recht klagt die Philosophin und Gerechtigkeitsforscherin Lisa Herzog: »Das Bemühen bildungsbürgerlicher Eltern um den eigenen Nachwuchs« wird »insgesamt zu einer Bedrohung für einen der zentralen Werte demokratischer Rechtsstaaten, die Chancengleichheit«.431


      So bleibt es nicht aus, dass sich die Unterschiede beim Übergang in die Sekundarstufe weiter vergrößert haben. Hier beginnt aber erst der eigentliche Kulturkampf! Die meisten sozial Privilegierten halten nämlich daran fest, dass ihr Kind auf ein Gymnasium soll, und dazu noch auf eines, wo so viel gelernt wird, dass die Kinder der sozial Benachteiligten gar nicht mitkommen. Das ist Klassenkampf durch Leistungsdruck und Notenterror! Nur gut, dass die Bundesländer eines nach dem anderen darangehen, das Gymnasium entweder abzuschaffen oder seine Inhalte so zu verändern, dass am Ende auch 80 Prozent der Schüler Abitur machen können. Am weitesten sind hier Berlin und Bremen. Nordrhein-Westfalen holt aber mächtig auf. Auch in Baden-Württemberg scheint sich einiges zu bewegen. Dort wird jetzt dem Leistungsvorsprung des Gymnasiums systematisch der Garaus gemacht.432


      Andere Vorteile der sozial Privilegierten treten hinzu: Viele schicken ihre Kinder an ausländische Schulen, andere nehmen teil an Schüleraustauschprogrammen. So kann es sein, dass die einen mit 16 Jahren fließend Englisch reden, während die anderen Mühe haben, »I can’t get no satisfaction« ins Deutsche zu übersetzen. Das bringt natürlich später in den globalisierten kapitalistischen Unternehmen ganz ungerechtfertigte Nachteile bei den Job-Chancen und Beförderungsaussichten mit sich, die erneut die Klassenschranken verfestigen.


      Angesichts dieser Unterschiede ist es umso wichtiger, dass wir endlich die Maßstäbe reformieren, an denen wir Bildungserfolg messen. Im Mittelpunkt müssen dabei Gleichheit und Gerechtigkeit stehen. Diese misst man am besten am Grad der Verbreitung höherer Bildungsabschlüsse: Das Ziel ist erreicht, wenn alle Abitur machen und es praktisch keine Bildungsabbrecher mehr gibt. Wenn überzogene Anforderungen an die Lesefähigkeit, an Mathematikkenntnisse oder Fremdsprachenbeherrschung dabei im Wege stehen, so müssen eben die Anforderungen angepasst werden. Auch Noten, die nach Leistung differenzieren, müssen abgeschafft werden. Sie sind sowieso nur ein Vorwand zur Errichtung neuer Klassenschranken. Weil wir das Abitur für alle wollen, reicht künftig auch der Einheitslehrer. Studienräte und Grundschullehrer kriegen grundsätzlich eine vergleichbare Ausbildung und müssen natürlich auch gleich bezahlt werden. Wer Physik in der Oberstufe unterrichtet, ist ja schließlich nichts Besseres als jemand, der den Erstklässlern den Zahlenraum bis 10 erklärt.433


      Keinesfalls darf der Bildungserfolg gemessen werden an irgendwelchen Leistungsindikatoren wie den Iglu-, Timms- oder PISA-Tests für Lesen, Mathematik oder Naturwissenschaften. Damit werden die Schüler in einen Anforderungswettbewerb geschickt, der ihr Feld immer weiter auseinanderzieht, also die Ungleichheit fördert. Ungleichheit statt Gleichheit ist immer wieder die Folge einer verfehlten Orientierung des Bildungssystems am Leistungsprinzip.


      Wer sich im Bildungssystem vorrangig an Leistung orientiert, erweist sich damit als Feind des gesellschaftlichen Fortschritts. Für Deutschland gilt nämlich: Je rückschrittlicher ein Bildungssystem ist, desto besser sind die Werte bei PISA, Timms und Iglu: Darum stehen die rückschrittlichen Sachsen und Bayern an der Spitze und die fortschrittlichen Bremer und Berliner am Ende der Rangliste.434 Das zeigt ganz klar: Wir müssen uns im Bildungssystem zwischen Leistung und Ungleichheit einerseits und Gerechtigkeit und Gleichheit andererseits entscheiden. Da darf die Entscheidung im Zweifel nur für Gleichheit und Gerechtigkeit fallen.


      Um dies zu erreichen, muss das Bildungssystem fest in staatlicher Hand bleiben, alle Privatisierungstendenzen müssen unterbunden werden. Verantwortungsbewusste Bildungsforscher machen sich ganz zu Recht Sorgen, wie man es verhindern kann, dass die sozial Privilegierten ständig die Bildung ihrer Kinder auf eine Art fördern, die neue Ungleichheit schafft.435 Wenn man nicht aufpasst, unterlaufen sonst die gebildeten Schichten die Demokratisierung der Gymnasien durch das Ausweichen auf bilinguale Schulen oder gar private Schulen, wo ihre Kinder mehr lernen, mit der Folge, dass sie später in anspruchsvollen Berufen stärker vertreten sind. England und die USA müssen uns hier warnend vor Augen stehen: Dort schneiden die Absolventen von Privatschulen bei den Testverfahren für die Hochschulen weit überdurchschnittlich ab. Damit wird in jeder Generation neue soziale Ungleichheit produziert und der Aufstieg durch Bildung behindert. Deshalb gibt es nur einen Weg: Wir müssen die Zulassung zu Studienfächern und später die Examina schichtenabhängig quotieren.436


      Extrem gleichheitsfeindlich wäre jede besondere Förderung von Begabten. Der Bildungsforscher Nils Berkemeyer von der Universität Jena, Mitautor der Bertelsmannstudie Chancenspiegel 2013, meint zu Recht, es schade den Begabten nicht, wenn sie zusammen mit den Unbegabten lernen, und er warnt vor einer »Elitenförderung«, dass wir die »besonders begabten und pfiffigen Schüler an geheimen Standorten zusammenpferchen, wo sie dann ungestört wilde Dinge machen. … Elitegymnasien wären jedenfalls nicht der Weg, den ich präferieren würde.«437


      Indem wir Lernziele individualisieren und alle allgemeinen Erfolgsmaßstäbe abschaffen, können wir auch das geistig behinderte Kind ohne weiteres zum Abitur führen. Während der eine seine Klausur in Vektorrechnung schreibt, muss der andere eben in der Abiturprüfung seine Fertigkeit beim Addieren und Multiplizieren im Zahlenraum bis 1000 belegen.438 Das wäre endlich praktizierte Bildungsgerechtigkeit. »›Zieldifferenziertes Lernen‹ ist das Zauberwort, das letztlich nichts anderes bedeutet als die endgültige Verabschiedung des Leistungsprinzips aus der Schule.«439 Diese Kritik des Didaktikers Hans Peter Klein ist aus der Sicht einer fortschrittlichen, gleichheitsorientierten Bildungspolitik tatsächlich ein großes Lob.


      Natürlich darf die Demokratisierung des Bildungswesens beim Abitur nicht stehen bleiben, sondern muss an den Hochschulen fortgesetzt werden. Deshalb ist es sehr zu begrüßen, dass – beispielsweise – mittlerweile 90 Prozent der Studenten im Diplomstudiengang Biologie wegen der Aufweichung der Leistungskriterien mit »gut« oder »sehr gut« abschneiden. Es bleibt aber auch noch viel zu tun, denn bei der Juristischen Staatsprüfung erreichen nach wie vor nur 7 Prozent ein »gut« und »sehr gut«.440 Die Rechtswissenschaften waren eben immer schon ein Hort der Reaktion.


      Die Wirklichkeit


      Eine Bildungsdebatte möchte ich an diesem Punkt nicht führen, das habe ich an anderer Stelle getan.441 Ziemlich vergeblich empört sich der Oldenburger Didaktikprofessor Klaus Zierer: »Es ist doch völlig absurd, den Schwächeren damit helfen zu wollen, dass man die Stärkeren ihrer Möglichkeiten beraubt.«442 Interessant ist jedenfalls der logische Bruch, den man bei vielen »fortschrittlichen« Bildungsforschern beobachten kann: Einerseits soll das Lernen mit Begabten die Unbegabten fördern, andererseits wird heftig bestritten, dass das Lernen mit Unbegabten den Lernfortschritt der Begabten beeinträchtigen könne.


      Nach dieser Logik könnte ja der FC Bayern München seine Profimannschaft gemeinsam mit der Kreisklasse trainieren. Und die GSG 9 könnte auch Übergewichtige und Unsportliche beschäftigen, dem Training ihrer Spitzenkräfte würde es nichts schaden.


      Ich gebe demgegenüber mit Dieter Zimmer zu bedenken, dass »es schlicht die Lehrenden und die schulischen Ressourcen überfordern« könnte,


      »irgendeinen Unterricht gleichzeitig auf die Begabtesten und die Unbegabtesten auszurichten. Das Zielniveau tendierte wie von allein zum Durchschnitt. Für die intellektuell Begabtesten wäre dieser Durchschnitt niedriger als in einem differenzierten Schulsystem – für die Unbegabtesten höher – und damit unerreichbarer.«443


      Exakt diesen Effekt beobachtet man beispielsweise in Berlin, wo wegen des generell niedrigeren Anforderungsniveaus Kinder von Professoren schon an Grundschulen eine niedrigere Bildungsleistung erbringen als in Bayern.444 Vor dem Hintergrund wachsender Leistungsunterschiede gaben in einer Allensbach-Umfrage vom April 2013 42 Prozent aller Lehrer an, dass sie die Anforderungen an ihre Schüler in den letzten fünf bis zehn Jahren senken mussten.445 Fast jeder fünfte deutsche Jugendliche (und jeder zweite Hauptschüler) erfüllt nur die Grundanforderungen für einfache Lesetexte und ist damit für eine berufliche Ausbildung nicht ausreichend vorbereitet.446 Im Vergleich der deutschen Bundesländer zeigt sich zudem, dass die Leistungen der schwachen Schüler in jenen Ländern besonders niedrig sind, in denen das allgemeine Anforderungsniveau ebenfalls gering ist. Die Senkung von Anforderungen schadet offenbar dem Lernerfolg der starken und schwachen Schüler gleichermaßen,447 und sie dient nicht einmal der Verbesserung der Chancen der schwachen Schüler am Arbeitsmarkt.448


      Nach den aktuellsten Timms- und Iglu-Studien ist gerade die


      »Spitzengruppe ausgesprochen dünn besetzt; im Lesen zählen dazu knapp zehn Prozent, in Mathematik sogar nur fünf Prozent unserer Grundschulkinder. Zum Vergleich: In England liegen diese Anteile jeweils bei knapp 20 Prozent, beim weltweiten Spitzenreiter Singapur sogar bei 24 bzw. 43 Prozent.«449


      Zur Chancengleichheit gilt generell der folgende Effekt: In einem Bildungssystem, in dem alle ihre Fähigkeiten optimal ausbilden können, richtet sich die Rangfolge der Leistungen letztlich nach dem Fleiß und den Begabungsunterschieden und damit teilweise nach der Herkunft – und zwar umso mehr, je »gerechter« das System ist. Die häufig geübte Kritik, dass das Elternhaus den Schulerfolg bestimmt, mag insoweit ins Leere laufen. Wo nämlich das Schulsystem durchlässig ist, wirken die vom Elternhaus mitgebrachten Motivations-, Sozialisations- und Begabungsunterschiede umso stärker.


      Die Psychologin und Bildungsforscherin Elsbeth Stern weist darauf hin, dass das Gymnasium als Massenschule ungeeignet ist:


      »Die meisten Gymnasiasten sind nur mittelmäßig begabt und intellektuell nicht ganz auf der Höhe. Das ergibt sich zwangsläufig aus der Normalverteilung der Intelligenz. Sie können nicht so gut logisch denken oder sich in abstrakte Themen einarbeiten. Stattdessen sollen die Gymnasiasten nun irgendwelche Berufspraktika machen. Da pervertiert sich das deutsche Schulsystem wieder einmal selbst.«450


      Intelligenzunterschiede wären zu hundert Prozent genetisch bedingt, »wenn alle Menschen Bedingungen vorfinden, um ihre Intelligenz optimal zu entwickeln«.451


      Diese Aussage kann man spätestens seit den Ergebnissen der Zwillingsforschung als recht unumstößlich betrachten.452 Klar ist aber auch, dass eine anregungsreiche, geistig fordernde Umgebung und eine gute Bildung eine positive Wirkung auf die gemessene Intelligenzleistung haben. Umgekehrt können eine bildungsferne Herkunft, eine anregungsarme Umgebung, fehlende oder schlechte Schulbildung die gemessene Intelligenzleistung negativ beeinflussen.


      Durch Intelligenztests gemessene Intelligenzunterschiede haben deshalb grundsätzlich immer eine Erb- und eine Umweltkomponente. Man spricht deshalb auch von genotypischer und phänotypischer Intelligenz.


      Intelligenztests messen heute recht zuverlässig die Unterschiede der Intelligenzleistung und erlauben so eine gute interpersonelle Vergleichbarkeit der intellektuellen Leistungsfähigkeit. Die Ergebnisse sind auch im Längsschnittvergleich für das Individuum ziemlich stabil, sobald das Erwachsenenalter erreicht ist. Erst in vorgerückten Jahren gehen die Testergebnisse zurück.


      Dem individuellen Testergebnis sieht man freilich nicht an, zu welchen Teilen es durch genetische und zu welchen Teilen es durch Umweltfaktoren bestimmt wurde.


      Man ist hier aber auch nicht ganz hilflos. Bei voller Erblichkeit müsste die Korrelation der Intelligenzunterschiede zwischen leiblichen Geschwistern bzw. Eltern und ihren Kindern bei 50 Prozent liegen, die zwischen eineiigen Zwillingen dagegen 100 Prozent betragen. Dem Einfluss der Umweltkomponente kann man dadurch Rechnung tragen, dass man nach Versuchsgruppen differenziert, wobei im einen Fall die Testpersonen gemeinsam mit ihren Eltern und Geschwistern, im anderen Falle aber getrennt von ihnen aufgewachsen sind. Solche Anordnungen erlauben eine nähere Eingrenzung der Erblichkeitskomponente. Besonders aufschlussreich sind dabei die Ergebnisse für nach der Geburt getrennte und getrennt aufgewachsene eineiige Zwillinge. Die gemessene Intelligenz stimmt bei ihnen zu 80 Prozent überein. Auf der sicheren Seite bewegt man sich mit der Feststellung, dass die im Querschnittsvergleich gemessenen Intelligenzunterschiede zu 50 bis 80 Prozent erblich sind. Mit der unteren Grenze trägt man jenen Fallgruppen Rechnung, in denen die Testpersonen aus sehr unterschiedlichen Bildungsschichten oder Kulturen kommen.


      Der Einfluss der Umwelt auf die gemessene Intelligenzleistung wird seit einigen Jahrzehnten auch unter dem Stichwort »Flynn-Effekt« diskutiert. Intelligenztests werden stets so normiert, dass das durchschnittliche Testergebnis für eine repräsentative Stichprobe 100 Punkte beträgt. Von Zeit zu Zeit ist eine erneute Normierung notwendig, weil die durchschnittlichen Testergebnisse über Jahrzehnte hinweg langsam ansteigen. Der amerikanische Psychologe James R. Flynn untersucht dieses Phänomen seit einigen Jahrzehnten, deshalb hat man den »Flynn-Effekt« nach ihm benannt. Der Anstieg des Bildungsniveaus und die größeren intellektuellen Anforderungen der modernen Gesellschaft sorgen offenbar für einen anhaltenden Trainingseffekt, der zum Anstieg der gemessenen Intelligenzleistung führt. Ein Argument gegen die grundsätzliche Erblichkeit von Intelligenz ist der Flynn-Effekt allerdings nicht, wie Flynn selbst immer wieder betont.


      Bei der Erblichkeit von Intelligenz tauchen unweigerlich zwei Fragen auf, bei deren Analyse man vermintes Gelände betritt, nämlich


      1. die Erklärung der zwischen Ethnien gemessenen Intelligenzunterschiede,


      2. die Auswirkung schichtspezifisch unterschiedlicher Reproduktionsraten auf die durchschnittliche genotypische Intelligenz.


      Seit dem Beginn systematischer IQ-Messungen liegen die Ergebnisse für aschkenasische (also aus Europa stammende) Juden recht stabil um eine Standardabweichung (oder 15 IQ-Punkte) über den Ergebnissen für andere Weiße, und die Ergebnisse für die schwarze Bevölkerung in den USA recht stabil um eine Standardabweichung unter dem Ergebnis für Weiße.453 Auch die Ergebnisse ostasiatischer Völker und der Nachkommen von Einwanderern aus diesen Regionen liegen über den durchschnittlichen Ergebnissen für Weiße. Bei den gemessenen durchschnittlichen Ergebnissen für Afrika, die Türkei, Nah- und Mittelost und für Einwanderer aus diesen Regionen verhält es sich dagegen umgekehrt.


      Das ist deshalb nicht trivial, weil die Ergebnisse von Intelligenzmessungen sehr eng mit der durchschnittlichen Bildungsleistung (wie sie etwa im PISA-Test oder beim Test für den Hochschulzugang in den USA, dem SAT-Test, gemessen werden), aber auch recht eng mit der erreichten beruflichen und sozialen Stellung, dem Einkommen, ja sogar mit der Lebenserwartung korrelieren. Die Nachfahren ostasiatischer Einwanderer erreichen in den USA zu 54 Prozent einen Hochschulabschluss, die weißen Amerikaner dagegen nur zu 34 Prozent. Asiatische Amerikaner haben eine Lebenserwartung von 87 Jahren, während weiße Amerikaner durchschnittlich 79 Jahre und schwarze Amerikaner durchschnittlich 73 Jahre leben.454


      Europa erhält seine Einwanderer vorwiegend aus bildungsarmen Schichten aus der Türkei, Afrika, Nah- und Mittelost. In den USA dagegen dominiert neben der Einwanderung aus Mittel- und Südamerika die Einwanderung aus Fernost. Dasselbe gilt auch für Australien und Kanada. In diesen Ländern erhöht die Einwanderung aufgrund ihrer Herkunftsstruktur die durchschnittliche Bildungsleistung, in Europa senkt dagegen die Struktur der Einwanderung die durchschnittliche Bildungsleistung.


      Neben einer gezielten Steuerung der Einwanderung kann die Antwort auf diesen für Europa bedenklichen Trend nur darin bestehen, durch bessere frühkindliche Erziehung und vermehrte Bildungsanstrengungen allen Kindern und Heranwachsenden zu ermöglichen, ihr genetisches Intelligenzpotential möglichst gut auszuschöpfen. Insoweit kann man Elsbeth Stern und allen Bildungsforschern, die dies fordern, nur zustimmen.


      Aus den gruppenspezifisch unterschiedlichen Ergebnissen von Intelligenztests (egal, ob es sich um ethnische Gruppen oder unterschiedliche soziale Schichten handelt) lässt sich unmittelbar keine Antwort ableiten, zu welchem Teil die Unterschiede kulturell und zu welchem Teil sie genetisch bedingt sind.455


      Keine Antwort kann aber nur heißen: keine Antwort! In einem Interview mit der Weltwoche zeigten sich die opportunistischen Versuchungen, denen offenbar auch eine renommierte Intelligenz- und Bildungsforscherin wie Elsbeth Stern ausgesetzt ist. Zu der Befürchtung, die etwa der US-Evolutionsgenetiker Gerald Crabtree äußerte, der fortgefallene Selektionsdruck der Evolution führe zu einer Abnahme der Intelligenz, äußerte sie dort:


      »Das halte ich für unsinnig. Denn die Selektionsmerkmale der Evolution haben nicht viel mit Intelligenz zu tun. … Was wir heute unter Intelligenz verstehen, gab es in prähistorischen Zeiten noch gar nicht. Es waren vor allem Körperkräfte, die für das Überleben entscheidend waren.«456


      Wenn es bei der Evolution vor allem um Körperkräfte ging, wie Elsbeth Stern behauptet, so müsste noch immer der Großsaurier Tyrannosaurus Rex die Welt beherrschen, mindestens aber müsste unter den Primaten der Gorilla den Menschen durch natürliche Selektion ausgebremst haben und heute statt seiner die Welt in Milliardenzahlen bevölkern. Vor allem übergeht sie das Kernargument von Crabtree, dass das Niveau unserer geistigen und emotionalen Fähigkeiten gerade deshalb so fragil sei, weil es von so vielen Genen abhänge.457 Zur Weitergabe günstiger Gene aufgrund der Selektion äußert sie:


      »Die Übereinstimmung der Intelligenz innerhalb von Familien ist gar nicht so groß. Kinder sind ihren Eltern diesbezüglich nur mittelmäßig ähnlich. Durch die Neukombination der Gene können auch weniger intelligente Eltern hochbegabte Kinder haben – und umgekehrt. Denn die Gene, die für die Entwicklung der Intelligenz zuständig sind, werden bei der Befruchtung neu kombiniert.«458


      Dass Gene bei der Befruchtung neu kombiniert werden, ist banal. Ansonsten fällt es nicht leicht, diese Aussage mit dem Stand der Wissenschaft in Einklang zu bringen. Dieser ist wie folgt:


      • Bei vollständiger Erblichkeit von Intelligenz müsste die IQ-Korrelation zwischen eineiigen Zwillingen bei 1 liegen. Nach Zwillingsstudien liegt sie für gemeinsam aufgewachsene Zwillinge bei 0,86, für getrennt aufgewachsene bei 0,78. Danach wären rund 80 Prozent der gemessenen Intelligenz erblich.


      • Für Eltern und Kinder, zweieiige Zwillinge und Geschwister mit zwei gemeinsamen leiblichen Eltern müsste die IQ-Korrelation bei vollständiger Erblichkeit 0,50 betragen. Tatsächlich beträgt sie bei gemeinsamem Zuhause für Eltern und Kinder 0,42, für Geschwister 0,47, bei Trennung durch Adoption dagegen 0,24.459


      Kluge Eltern können natürlich genauso einen dummen Sohn haben, wie zwei blauäugige Ostfriesen eine braunäugige Tochter haben können. Das letztere Ereignis ändert aber nichts daran, dass die Augenfarbe vollständig erblich ist.


      Bei den oben zitierten empirisch abgesicherten Erblichkeitsannahmen kann es nicht ohne Folgen bleiben, wenn das Reproduktionsniveau mit der elterlichen genotypischen Intelligenz über längere Zeiträume systematisch negativ korreliert. Exakt das beobachten wir seit einigen Jahrzehnten in Deutschland, und ganz verschämt wird das auch allmählich zum Thema, wenn beispielsweise das staatliche Bundesinstitut für Bevölkerungsforschung schreibt: »Ein Teil der deutschen Niedrig-Fertilitäts-Situation lässt sich aus dem niedrigen Geburtenniveau bei den Hochqualifizierten erklären.«460


      Daraus folgt nämlich: Wenn Hochqualifizierung auch nur teilweise mit der genotypischen Intelligenz korreliert, dann kann eine dauerhaft niedrigere Geburtenrate der Hochqualifizierten nicht ohne Auswirkungen auf die durchschnittliche genotypische Intelligenz bleiben. Dies ist eine rein logische Wahrheit, bei der man allenfalls über das Ausmaß und die praktische Bedeutung auf kürzere Sicht streiten kann. Elsbeth Stern weicht diesem Problem aus, indem sie die absurde Behauptung aufstellt: »Es ist nur dann eine leichte Abnahme der Intelligenz einer Bevölkerung vorstellbar, wenn alle Leute mit einem IQ über dem Durchschnittswert von 100 während langer Zeit überhaupt keine Kinder mehr bekämen.«461 Es scheint so, als ob hier die Furcht vor dem kontroversen Argument bei Elsbeth Stern zu einem selbst auferlegten Denkverbot führt.


      Zur Frage des unterschiedlichen Abschneidens von Schwarzen und Weißen bei IQ-Tests kehrt Elsbeth Stern die Beweislast um: »Es gibt keine Belege, dass sich Rassen in der Intelligenz unterscheiden, wenn sie gleich gefördert werden.«462


      Die Interviewer der Weltwoche machten daraus forsch den Titel »Schwarze sind nicht dümmer«. Das hatte die vorsichtige Elsbeth Stern nun gerade nicht gesagt. Es gibt ja auch keine Belege dafür, und zudem wäre die Behauptung auch nicht sehr schlüssig, dass die mit der Evolution verbundene natürliche Selektion, die neben der Hautfarbe zu unterschiedlichen sportlichen Fähigkeiten, unterschiedlichen Erbkrankheiten, unterschiedlichen Temperamenten und unterschiedlichen Medikamentenverträglichkeiten geführt hat, ausgerechnet um die Ausprägung geistiger Fähigkeiten prinzipiell einen weiten Bogen machen soll. Natürlich ist das Thema tabubelastet, und deshalb machen viele Forscher an einem bestimmten Punkt halt. James R. Flynn stellt in seiner jüngsten Veröffentlichung klar, dass der Flynn-Effekt nicht als Beleg dafür angeführt werden kann, dass die gemessenen Unterschiede zwischen Schwarzen und Weißen umweltbedingt seien. Letztlich bleibt der Unterschied unerklärt.463


      An einen bestimmten Punkt macht der Interviewer Alex Reichmuth im Interview mit der Weltwoche den Einwurf: »Der deutsche Publizist Thilo Sarrazin warnt davor, dass minder intelligente Zuwanderer aus dem islamischen Raum die Intelligenz der gesamten Gesellschaft verringern – weil sie mehr Kinder als andere zeugen.«464


      Offenbar hatte Alex Reichmuth Deutschland schafft sich ab gar nicht gelesen, sonst hätte er gemerkt, dass dort die Erblichkeit von Intelligenz bei der Diskussion von Zuwanderung und Integration gar keine Rolle spielt. Sie kommt vielmehr bei der Analyse und Bewertung der in Deutschland schichtspezifisch unterschiedlichen Reproduktionsraten ins Spiel. Dieser Sachverhalt hat mit dem Einwanderungs- und Integrationsthema nichts zu tun, auch wenn er dieses teilweise überlagert.


      Elsbeth Stern korrigiert bei ihrer Antwort nicht etwa die falsche Aussage des Interviewers, sondern antwortet: »Davon ist nicht viel zu halten. Thilo Sarrazin geht von der naiven Vorstellung aus, dass ein bestimmtes Gen die Intelligenz festlegt.«465 Das hatte ich nie behauptet. Auch Elsbeth Stern hat mein Buch offenbar nicht gelesen. Das ist umso verwunderlicher, als sie dazu bereits unmittelbar nach seinem Erscheinen einige Interviews gegeben hatte. Sie hat aber offenbar auch die letzten beiden Jahre nicht genutzt, um das Versäumte nachzuholen.


      Ich schrieb vielmehr in Deutschland schafft sich ab – und befinde mich damit wahrlich im Mainstream der Wissenschaft:


      »Seit Charles Darwin 1859 sein Werk ›Die Entstehung der Arten‹ veröffentlicht hat und Johann Gregor Mendel 1865 seinen Aufsatz ›Versuche über Pflanzenhybriden‹, ist klar, dass sich die belebte Natur – und damit auch der Mensch – grundsätzlich über Selektionsmechanismen und die Vererbung von Eigenschaften weiterentwickelt. Zu den vererblichen Eigenschaften gehören auch die Fähigkeiten des Gehirns. Nur so ist es möglich, dass Säugetiere bei grundsätzlich ähnlicher Grundstruktur des Hirns unterschiedliche Intelligenzprofile und unterschiedliche Intelligenzniveaus entwickeln, dass die Primaten unter den Säugetieren hinsichtlich der Intelligenz besonders hervorstechen und dass sich der Mensch von den übrigen Primaten insbesondere durch seine Intelligenz unterscheidet.«466


      Kein Wort sage ich zur Rolle einzelner Gene, und nirgendwo spreche ich von einem »Intelligenz-Gen«. Vielmehr hängt die genotypische Intelligenz genauso wie die Körpergröße und eine Vielzahl der Eigenschaften von Menschen und anderen Lebewesen von sogenannten »traits« ab, also erblichen Eigenschaften, die sich aus dem Zusammenwirken zahlreicher genetischer Faktoren ergeben. Mit der Ablehnung eines »Intelligenz-Gens« macht Elsbeth Stern eine Scheindebatte auf, über die die Genforschung längst hinweggegangen ist. Das zeigt gerade der von ihr kritisierte Evolutionsbiologe Gerald Crabtree. Der geht nämlich davon aus, dass das Zusammenwirken von 2000 bis 5000 Genen für das richtige Funktionieren unserer intellektuellen Fähigkeit notwendig ist.


      An dieser Stelle passt ein Zitat von John Stuart Mill, das ich bei James R. Flynn gefunden habe: »When you suppress an idea, you suppress every debate it might inspire for all time.«467


      6. Völker und Ethnien haben keine Unterschiede, die über die rein physische Erscheinung hinausgehen.


      Das Postulat


      Die Frage der Unterschiede von Völkern oder gar Rassen erfordert zunächst eine grundsätzliche Feststellung: Gerade in Deutschland haben wir aufgrund unserer historischen Schuld eine besondere Verpflichtung, von allen Denkstilen weiten Abstand zu halten, die irgendwie den Verdacht von Rassismus begründen oder gar in einen solchen münden können.


      Schon eine derartige Fragestellung reflektiert einen bestimmten Denkstil. Sie enthält bereits eine Wertung, denn weshalb stellt man sonst so eine Frage!? Wer nach Unterschieden fragt, seien diese kulturell oder genetisch bedingt, zieht offenbar die Möglichkeit von Unterschieden in Betracht. Damit zeigt er bereits, dass er das falsche Bewusstsein hat und jedenfalls grundsätzlich die Möglichkeit nicht ausschließt, es könne gruppenbezogene Unterschiede zwischen Menschen geben. Damit ist er – moralisch gesehen – bereits Verräter an der Idee der Gleichheit und hat sich schon am Beginn seiner Forschungen unter die rassistischen Menschenfeinde eingereiht. Bei einer moralisch so abwegigen Fragestellung ist es auch ganz belanglos, was eine dermaßen fehlgeleitete empirische Forschung dann tatsächlich herausfindet.


      Früher wusste man: Wenn jemand die historische Rolle der Arbeiterklasse in Zweifel zog, dann handelte es sich um einen Feind des Sozialismus: Schon die Frage machte ihn zum Verräter des Klassenstandpunkts. Mit solchen Leuten konnte man den Sozialismus natürlich nicht aufbauen. Man kann ja dem Sowjetkommunismus vieles vorwerfen. Aber es war absolut folgerichtig, dass er strikt gegen die Verräter des Klassenstandpunktes vorging! Solche Stimmen durfte es nicht geben, wenn man dem Bewegungsgesetz der Geschichte Genüge tun wollte.


      Heute können wir zwar Menschen, die nach gruppenbezogenen Unterschieden fragen, nicht einsperren oder erschießen (und wir wollen das ja auch gar nicht), aber wir können sie mit der ganzen Härte unseres moralischen Urteils treffen und dafür sorgen, dass nicht nur ihre Antworten, sondern vor allem bereits ihre Fragen bei allen gerecht und edel Denkenden auf Abscheu treffen und möglichst gar nicht erst diskutiert werden.


      Dabei muss man sehr verantwortungsbewusst vorgehen: Wer sich auf eine unmoralische Frage einlässt, liefert sich nämlich auch den noch unbekannten Antworten aus. Was ist denn, wenn die Antworten die Stoßrichtung der Fragestellung bestätigen? Dann ist man doch in der Falle! Und was ist, wenn sie sie nicht bestätigen? Dann war die unmoralische Fragestellung sowieso überflüssig.


      Wie aber beschützen wir die Menschen vor den Antworten auf unmoralische Fragen, die gar nicht erst hätten gestellt werden dürfen? Viele sind doch arglos und leicht verführbar. Überall lauern die Versuchungen eines falschen Bewusstseins. Da hilft nur eins: Man muss ein Warnzeichen aufstellen, das für alle gerecht und edel Denkenden sofort erkennbar ist. Es darf aber den Intellekt nicht zu sehr herausfordern, sonst könnte man ja ins Grübeln kommen. Es besteht aus einem Wort: Rassismus!


      Dazu muss man sich aber lösen vom überkommenen Inhalt dieses Begriffs, der das »Schlagwort für eine Haltung« war, »bei der Menschen einer Rasse die Angehörigen anderer Rassen oder ethnischer Gruppen als minderwertig ansehen«.468 Damit sprach der Begriff nur die subjektive Ebene an: Nicht die Frage nach und die Analyse von Unterschieden machten den Rassismus aus, sondern Rassismus erforderte die Überzeugung, bereits die Zugehörigkeit zu einer bestimmten Ethnie oder Rasse gebe dem Betreffenden einen minderen Wert.


      Seit einigen Jahren ist es gelungen, den öffentlichen Gebrauch des Wortes an zwei Punkten auszudehnen:


      • Es geht nicht mehr nur um Ethnien oder Rassen, sondern um Gruppenzuordnungen nahezu jeder Art.


      • Es geht nicht mehr nur um abschätzige Einstellungen, sondern generell um die Identifizierung und Benennung gruppenbezogener Unterschiede, auch wenn diese empirisch abgesichert sind und gar nicht mit einer Wertung verbunden werden.


      Diese Begriffsverschiebung ist im öffentlichen Bewusstsein weitgehend verankert. Sie hat zum Glück den moralischen Femecharakter des Begriffs »Rassismus« kaum beeinträchtigt. Damit wurde es viel schwerer, gruppenbezogene Unterschiede zu diskutieren, ohne sich moralisch zu diskreditieren. Heute können wir den Begriff als moralische Universalwaffe gegen falsches Denken an ganz vielen Punkten einsetzen. Der Rassismus-Vorwurf ist damit zum universalen Schlüsselbegriff beim Kampf um mehr Gleichheit geworden.


      Deshalb sprechen wir vom


      • Rassismus der Intelligenz: Mit diesem Vorwurf kann nach Bedarf jede Auffassung kritisiert werden, die den zwischen Menschen gemessenen Intelligenzunterschieden irgendeine Bedeutung zumisst.


      • Rassismus des Geschlechts: Dazu gehören alle Auffassungen, die von irgendwelchen wesenhaften Unterschieden zwischen Mann und Frau ausgehen.


      • Rassismus gegen Homosexuelle (auch Homophobie genannt): In diesem Sinne ist jeder Heterosexuelle ein Rassist, der Vorbehalte gegen die Ausübung von Homosexualität hat, ob er sie nun zum Ausdruck bringt oder nicht.


      • Rassismus des Alters: Dieser Art von Rassismus macht sich jeder schuldig, der meint, dass das Alter typische Beeinträchtigungen und wesenhafte Veränderungen nach sich zieht.


      • Rassismus gegen Muslime (auch Islamophobie genannt): Dazu zählen alle Äußerungen oder Einstellungen, in denen Vorbehalte gegen den Islam zum Ausdruck kommen oder die sich mit einzelnen Erscheinungsformen der islamischen Kultur kritisch auseinandersetzen.


      • Rassismus gegen Türken: Auch dieser Begriff ist sehr variabel einsetzbar, z. B. wenn man eine Diskussion über die PISA-Ergebnisse von Kindern mit türkischem Migrationshintergrund verhindern will.469


      • Rassismus gegen Roma: Der liegt automatisch immer vor, wenn jemand versucht, über Eigentumskriminalität oder Prostitution bei Angehörigen dieser Gruppe zu reden.470


      Das ist selbstverständlich nur eine kleine Auswahl von Sachverhalten, bei denen der Rassismusvorwurf nutzbringend verwendet werden kann. Er passt überall da, wo man eine Analyse und Diskussion gruppenbezogener Unterschiede verhindern bzw., wenn sie schon ausgebrochen sein sollte, delegitimieren will.


      Entscheidend ist eine strikt normative Sicht: Es ist völlig gleichgültig, ob es irgendwelche Unterschiede zwischen Völkern und Ethnien gibt, und wenn ja, welche. Sobald wir anfangen, Gruppen bestimmte Eigenschaften zuzuschreiben,


      • egal, ob dies empirisch begründet ist oder nicht, und


      • egal, ob diese Eigenschaften positiv oder negativ sind oder nicht,


      verändern wir mit diesen Zuschreibungen die Außenwahrnehmung der Gruppe und die Selbstwahrnehmung ihrer Mitglieder.


      Feindseligkeit zwischen den Gruppen, das Nähren von Vorurteilen und wachsende Zwietracht können die Folge sein. So etwas hat oft harmlos begonnen und endete doch in Diskriminierung, Hass und Völkermord. Deshalb sollten alle Zuschreibungen immer nur in Bezug auf ein Individuum, aber nie in Bezug auf Gruppen, Völker und Ethnien vorgenommen werden. Das ist zwar das Ende der Soziologie als Wissenschaft, aber dieses Opfer muss man eben bringen, wenn man Gleichheit verwirklichen und den Weltfrieden retten will.
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          410 Der Wirtschafts- und Sozialstatistiker Walter Krämer von der Universität Dortmund sagt dazu aus methodischer Sicht: »Jeder am Durchschnittseinkommen festgezurrte Armutsbegriff misst nicht die Armut, sondern die Ungleichheit.« Fast jeder Fünfte fühlt sich arm, FAZ vom 24. Oktober 2012, S. 13

        


        
          411 Roland Tichy: Der Wert der Reichen, Wirtschaftswoche vom 25. März 2013, S. 3

        


        
          412 Der Gini-Koeffizient, ein statistisches Maß für Ungleichheit von Verteilung, zeigt für die Nettoäquivalenzeinkommen in Deutschland (das sind die um die Haushaltsgröße bereinigten Nettoeinkommen aus allen Einkommensquellen einschließlich staatlicher Sozialleistungen) von 2000 bis 2005 einen leichten Anstieg und danach einen leichten Rückgang. Vgl. Der Vierte Armuts- und Reichtumsbericht, a.a.O., S. 325

        


        
          413 Je nach Abgrenzung der Mittelschicht schwankt deren Anteil an der Bevölkerung zwischen 58 und 74 Prozent. Vgl. zu Daten und Definitionsfragen ebenda, S. 326 f.

        


        
          414 Dies zeigt der von der EZB vorgenommene Vergleich der Vermögen der privaten Haushalte in der Eurozone. Vgl. Deutsche sind die Ärmsten in Europa, FAZ vom 10. April 2013, S. 9

        


        
          415 Entsprechend liegt in Deutschland der Gini-Koeffizient für das Einkommen bei 0,28, für das Vermögen dagegen bei 0,75. Zudem steigt die Ungleichheit bei der Vermögensverteilung: Der Anteil der unteren 50 Prozent der Haushalte am Gesamtvermögen fiel von 1998 bis 2008 von 2,9 Prozent auf 1,2 Prozent; der Anteil der oberen 10 Prozent der Haushalte stieg von 45,1 auf 52,9 Prozent. Vgl. Der Vierte Armuts- und Reichtumsbericht, a.a.O., S. 325 und 465

        


        
          416 Wenn der eine ein Einkommen von 100 hat und davon 10 Prozent spart, und der andere ein Einkommen von 200 hat und davon 20 Prozent spart, dann steht einer Verteilung der Einkommen von 1:2 eine Verteilung der daraus ersparten Vermögen von 1:4 gegenüber. Wenn jetzt derjenige mit dem höheren Vermögen noch in Anlageklassen investiert, die sich höher verzinsen – und das ist der Normalfall –, dann entwickeln sich wegen des Zinseszins-Effektes die Vermögensbestände im Zeitablauf noch weiter auseinander. Ursächlich dafür sind nicht irgendwelche Ungerechtigkeiten, sondern Unterschiede im Einkommen, in der Sparquote und der Investitionsstrategie. Zu keiner Zeit nimmt der so mit der Zeit relativ reicher Werdende dem relativ Ärmeren etwas »weg«.

        


        
          417 Exemplarisch war der triumphierende Aufmacher der Süddeutschen Zeitung am 18. September 2012 auf Seite 1, als der Entwurf des Vierten Armuts- und Reichtumsberichts der Bundesregierung bekannt wurde: »Reiche trotz Finanzkrise immer reicher«. Besonders absurd wurde der Titel dadurch, dass die Zahlen des Berichts sich auf 2008, also das letzte Jahr vor der Finanzkrise, bezogen. Die weiter im Untertitel enthaltene Aussage, im Gegensatz dazu würde der Staat ärmer, war natürlich auch unsinnig, denn der Anstieg von Staatsschulden ist ja niemals zwangsläufig, er ist politisch bedingt. Dies zeigen jene Länder wie die Schweiz und Schweden, die es entgegen dem allgemeinen Trend anders machen und sinkende Schuldenquoten haben.

        


        
          418 Herausragend ist hier der Chef des Paritätischen Wohlfahrtsverbandes Ulrich Schneider. Vgl. dazu Ralph Bollmann: Der allgegenwärtige Ulrich Schneider, Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung vom 14. Oktober 2012, S. 36. Ich hatte Ulrich Schneider erstmals in einer gemeinsamen Diskussionssendung beim RBB im Februar 2008 getroffen. Es ging damals um einen von mir der Öffentlichkeit vorgestellten Speiseplan, der zeigte, dass man sich mit dem Geldansatz für Lebensmittel, der in der Grundsicherung veranschlagt ist, gut mit frischen Lebensmitteln versorgen und ernähren kann, falls man selber kocht. Diese exemplarische Berechung wurde in den Medien »Hartz-IV-Menü« genannt und löste eine mediale Empörungswelle aus. Ulrich Schneider behauptete in unserer gemeinsamen Sendung, mit dieser Ernährung müsse der arbeitslose Transferempfänger hungern. Mir rutschte daraufhin der Satz heraus »Untergewicht ist doch nicht das Hauptproblem von Hartz-IV-Empfängern«, woraufhin Ulrich Schneider voll in die emotionale Empörung ging. Ein sachbezogener Austausch mit ihm war gar nicht möglich. Einige Tage später monierte ein Ernährungsexperte in der Berliner Zeitung, dass mein Speiseplan zwar auskömmlich sei, aber zu viel Fett, Fleisch und Kalorien enthalte. Die Wut von Ulrich Schneider und anderen rührte offenbar daher, dass ich am Bild des »Armen«, dem sie doch ihre berufliche Existenz verdankten, gekratzt hatte. Meine Berechnungen hatten den diversen »Armenspeisungen« bei unterschiedlichen »Tafeln« die Legitimation entzogen, sie seien nötig, um materielle Not zu lindern.

        


        
          419 Vgl. exemplarisch Jürgen Trittin: Ein fairer Anteil, Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung vom 23. September 2012, S. 9. Dort verstieg er sich glatt zu der Behauptung: »Ein großer Teil der Bevölkerung wird in die Verschuldung getrieben, ein kleinerer legt immer mehr Geld immer riskanter an. Das Resultat heißt Finanzkrise.« Nichts ist unsinniger als das: Die Geldanlagen der deutschen Vermögensbesitzer haben weder mit der Weltfinanzkrise von 2009/10 noch mit der Eurokrise seit 2010 zu tun, und die Zahl der Haushalte mit hoher Überschuldungsintensität hat sich in den letzten Jahren kaum geändert. Vgl. Der Vierte Armuts- und Reichtumsbericht, a.a.O., S. 463. Logisch richtig bleibt aber: Vermögen kann nur der bilden, der netto spart. Nimmt ihm der Staat davon mehr ab als bislang, so macht der, der netto Schulden macht, deshalb nicht weniger Schulden.

        


        
          420 Armutsforschung ist weitgehend politisch motiviert, Interview mit Klaus Schroeder, FAZ vom 21. Dezember 2012, S. 13

        


        
          421 Thomas Mayer: Wider den Neid, Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung vom 14. Oktober 2012, S. 42

        


        
          422 Man müsste zunächst die steuerlichen Einheitswerte beim Immobilienvermögen abschaffen und durch aktuelle Zeitwerte ersetzen. Dies wäre zwar steuersystematisch richtig, wird aber nicht gelingen, so wie es schon seit fünfzig Jahren nicht gelingt. Auch wird es ebenfalls nicht gelingen, rational nachvollziehbare und missbrauchsfeste Ausnahmeregeln für das unternehmerische Produktivvermögen zu schaffen. Dies misslang bereits bei der jüngsten Reform der Einkommensteuer.

        


        
          423 Die Unterschiede in der Persönlichkeit von Menschen lassen sich im Wesentlichen auf fünf Merkmale zurückführen: Introvertiert oder extrovertiert, neurotisch oder stabil, nicht neugierig oder offen für neue Erfahrungen, harmonieorientiert oder streitfreudig, gewissenhaft oder nicht gewissenhaft. Diese Persönlichkeitsmerkmale können in beliebigen Mischungen auftreten. Sie sind zu einem großen Teil erblich und erklären das tatsächliche Verhalten von Menschen. Persönlichkeitsmerkmale, die gern dem familiären Einfluss zugeschrieben werden, wie etwa die Gewaltbereitschaft, ergeben sich tatsächlich eher aus dem genetischen als aus dem pädagogischen Beitrag der Eltern. Vgl. Steven Pinker: The Blank Slate, a.a.O., S. 50 f.

        


        
          424 Vgl. ebenda, S. 376, 378 ff.

        


        
          425 Aus der Auswertung des Forschungsstandes schließt Pinker, dass die Nature-Nurture-Debatte eigentlich vorbei sein sollte, weil die Summe der angehäuften empirischen Resultate außerordentlich robust ist. Er formuliert »three laws of behavioral genetics«:

          »– The First Law: All human behavioral traits are heritable.

          – The Second Law: The effect of being raised in the same family is smaller than the effect of the genes.

          – The Third Law: A substantial portion of the variation in complex human behavioral traits is not accounted by the effects of genes or families.«

          Ebenda, S. 370 ff.

        


        
          426 Für Jonathan Haidt gibt es fünf moralische Grundgefühle – Fürsorge, Fairness, Loyalität, Autorität und Reinheit –, die sich evolutionär entwickelt haben und den Menschen in unterschiedlicher Stärke und unterschiedlicher Gewichtung über ihre Gene angeboren sind. Wer dabei Fürsorge und Fairness stärker gewichtet, ist bei seinen politischen Ansichten tendenziell eher sozialdemokratisch oder links. Wer auf Loyalität und Autorität besonderen Wert legt, ist eher konservativ bzw. rechts. Vgl. Jonathan Haidt: The Righteous Mind. Why Good People are Divided by Politics and Religion, London 2012. Siehe auch Kai Kupferschmidt: Erbgut. Die politische Einstellung steckt in den Genen. Tagesspiegel Online vom 3. November 2012, siehe: http://www.tagesspiegel.de/wissen/erbgut-die-politische-einstellung-steckt-in-den-genen/7339116.html

        


        
          427 Vgl. Michael Schlag: Damit es ein Prachtkerl wird, Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung vom 16. Juni 2013, S. 60

        


        
          428 So argumentieren der Medienwissenschaftler Michael Haller und der Journalist Martin Niggeschmidt in dem von ihnen herausgegebenen Sammelband: Der Mythos vom Niedergang der Intelligenz. Von Galton zu Sarrazin. Die Denkmuster und Denkfehler der Eugenik, Wiesbaden 2012, S. 23, 29, 56. Zitiert in der Rezension von Heiner Rindermann, Zeitschrift für Pädagogische Psychologie, 27 (4) 2013, S. 295 ff.

        


        
          429 Zitiert nach Steven Pinker: The Blank Slate, a.a.O., S. 149. Vgl. auch dort an verschiedenen Stellen die Auseinandersetzung mit Stephen Jay Gould, der 1981 in seinem Bestseller The Mismeasure of Man das Konzept der menschlichen Intelligenz und die Methoden seiner Messung grundsätzlich angegriffen hatte.

        


        
          430 Vgl. Katharina Miklis: Schatz, wir kommen heute später, Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung vom 25. November 2012, S. 69

        


        
          431 Lisa Herzog: Gleiche Chancen?, Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung vom 4. August 2013, S. 24

        


        
          432 Vgl. dazu Heike Schmoll: Auf dem Weg zur Einheitsschule, FAZ vom 25. Oktober 2012, S. 10

        


        
          433 Vgl. beispielhaft zur Reform der Lehrerbildung in Berlin Heike Schmoll: Von Alleskönnern und Luftnummern, FAZ vom 18. September 2013, S. 10

        


        
          434 Vgl. Kulturministerkonferenz: IQB-Ländervergleich 2012, sowie: Im Osten rechnen Schüler besser als im Westen, FAZ vom 12. Oktober 2013, S. 1

        


        
          435 Das zweigliedrige Schulsystem, bei dem es nur noch eine Schulform neben dem Gymnasium gibt, soll hier einen Ausgleich schaffen, zumal das Abitur an beiden Schulformen möglich sein soll. Der Bildungsforscher Ulrich Trautwein sieht aber »die Gefahr, dass die Kinder aus besseren Elternhäusern an der Schule wie außerhalb stärker gefördert werden als die anderen«. Er möchte das durch eine »Fördergarantie« für jeden aufgenommenen Schüler vermeiden, und er entwickelt eine Theorie des Vorurteils, die Schüler aus gutem Hause angeblich begünstigt: »Charakterisiert man einen Schüler als besonders leistungsstark und aus gutem Hause, verändert das die Haltung vieler Lehrer. Der Schüler erhält anspruchsvollere Aufgaben und mehr positive Aufmerksamkeit, wodurch er wiederum motivierter lernt. Am Ende erzielt er tatsächlich höhere Leistungen.« »Wir dürfen nicht stolz sein«, Interview mit der ZEIT vom 24. Januar 2013, S. 13

        


        
          436 Wer sich auf Gleichheit fixiert, wie dies offenbar die Mehrheit der Bildungsforscher tut, ist anscheinend nicht eher zufrieden, bis aus allen Schichten der Anteil jener, die Medizin oder Jura studieren, identisch ist. Auf einer Tagung klagte der Bildungsforscher Hans-Peter Blossfeld: »Die Kinder der Eliten gehen stark in Richtung der privilegierten traditionellen Professionen wie Medizin oder Jura. Wenn viele die Hochschulreife erlangen, dann wird aber der obere Bereich noch stärker differenziert. Die Unteren sind auch oben, haben aber immer noch geringere Abschlüsse als die Oberen.« Auch eine Änderung der Schulstruktur könne hier nicht helfen: »Wenn das in eine Richtung geht, mit der die höheren Schichten nicht einverstanden sind, dann finden sie andere Wege, dann schicken sie ihre Kinder auf eine Privatschule oder ins Ausland.« Lisa Becker kommentierte dazu trocken: »Eltern wollen eben immer das Beste für ihre Kinder.« Die Oberschicht fördert die Oberschicht, FAZ vom 23. Apri 2013. Meine Anmerkung dazu: Es reicht eben für Medizin nicht, Abitur zu haben, man muss auch den Numerus Clausus schaffen und danach das Physikum. Jura können zwar alle Abiturienten studieren. Aber wer sich in Jura kein Staatsexamen mit neun Punkten oder mehr zutraut, sollte es in der Tat lieber lassen, denn als Ingenieur von der Fachhochschule verdient er allemal besser als ein Hungeranwalt.

        


        
          437 Welcher Abschluss darf es denn sein?, Interview mit Nils Berkemeyer, Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung vom 30. Juni 2013, S. 57

        


        
          438 Hamburg ist auf diesem Weg bereits fortgeschritten. Die Steigerung der Abiturquoten an seinen Stadtteilschulen hat es durch eine kräftige Leistungsabsenkung ermöglicht, die aber in den öffentlichen Verlautbarungen verschleiert wird: »Abiturienten der Stadtteilschulen hinken in ihren Leistungen vor allem im mathematisch-naturwissenschaftlichen Bereich den Abiturienten an Gymnasien um mindestens drei Jahre hinterher, befinden sich also maximal auf Mittelstufenniveau.« Hans Peter Klein: Hamburgs wundersame Abiturientenvermehrung, FAZ vom 11. Oktober 2013, S. 7
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          440 Vgl. Kritik an Benotung von Studenten, FAZ vom 13. November 2012, S. 4

        


        
          441 Vgl. Thilo Sarrazin: Deutschland schafft sich ab, a.a.O., S. 187 ff.
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          444 Vgl. Petra Stanat, Hans Anand Pant, Katrin Böhme, Dirk Richter (Hrsg.): Kompetenzen von Schülerinnen und Schülern am Ende der vierten Jahrgangsstufe in den Fächern Deutsch und Mathematik, Ergebnisse des IQB-Ländervergleichs 2011, Münster 2012
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          447 Vgl. Thomas Vitzthum: Schulvergleich 2012. Osten rechnet besser als der Westen, Berliner Morgenpost vom 12. Oktober 2013, S. 3

        


        
          448 Die Bedeutung von Schulnoten für die Einstellung von Lehrlingen sinkt, weil man sich auf Zeugnisse immer weniger verlassen kann. Entsprechend etablieren die Firmen andere Auswahlverfahren, wo, so Bahn-Personalvorstand Ulrich Weber, »nicht die Bestnoten, sondern soziale und kognitive Kompetenzen« entscheiden. Vgl. Deutsche Bahn wählt Lehrlinge nicht mehr nach Schulnoten aus, Berliner Morgenpost vom 16. Juli 2013

        


        
          449 Hans Anand Pant, Petra Stanat: Was können deutsche Grundschüler eigentlich?, FAZ vom 20. Dezember 2012, S. 8
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          451 Schwarze sind nicht dümmer, Interview mit Elsbeth Stern, Die Weltwoche 51/52 2012, S. 92 f.

        


        
          452 Vgl. Martin E.P. Seligman: What You Can Change and What You Can’t, a.a.O., S. 42 ff.

        


        
          453 US-weit lag der Unterschied 1966 für 12-Jährige Schwarze bei 13 IQ-Punkten und für 18-Jährige Schwarze bei 18 IQ-Punkten. 2008 lag der Unterschied für 13-Jährige bei 15 IQ-Punkten und für 17-Jährige bei 23 IQ-Punkten. Vgl. James R. Flynn: Are We Getting Smarter?, New York 2012, S. 140

        


        
          454 Vgl. David Brooks: Das soziale Tier, a.a.O., S. 237

        


        
          455 Dort, wo sich diese Unterschiede über Generationen hinweg als langfristig stabil erweisen, verliert diese Frage allerdings auch an praktischer Bedeutung, denn extrem stabile kulturelle Faktoren haben dieselben praktischen Auswirkungen wie genetische Unterschiede.
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          460 Zitiert nach Melanie Amann: Das Jahr der Frau, Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung vom 30. Dezember 2010, S. 30

        


        
          461 Schwarze sind nicht dümmer, a.a.O.

        


        
          462 Ebenda

        


        
          463 Vgl. James R. Flynn: Are We Getting Smarter?, a.a.O., S. 136 ff.

        


        
          464 Schwarze sind nicht dümmer, a.a.O.

        


        
          465 Ebenda

        


        
          466 Thilo Sarrazin: Deutschland schafft sich ab, a.a.O., S. 92

        


        
          467 James R. Flynn: Are We Getting Smarter?, a.a.O., S. 189

        


        
          468 Brockhaus Enzyklopädie. Siebzehnte völlig neu bearbeitete Auflage des Großen Brockhaus, Fünfzehnter Band, Wiesbaden 1972, S. 421

        


        
          469 Selbst Altbundeskanzler Helmut Kohl geriet im Sommer 2013 unter Rassismusverdacht, als sich herausstellte, dass er 1982 die Rückführung der türkischen Migranten in die Türkei geplant und darüber mit Margaret Thatcher gesprochen hatte. Vgl. Interview von Karlheinz Schindler mit Klaus Bade im Deutschlandradio am 3. August 2013

        


        
          470 Als die in Zürich erscheinende Weltwoche in einer Titelgeschichte von »Roma-Raubzügen« sprach, handelte sie sich eine Rüge des schweizerischen Presserates ein. Martin Woker beobachtet dazu: »Selbst wenn nach Straftaten alle Indizien auf die Täterschaft eines Roma-Clans hindeuten, wird in offiziellen Verlautbarungen im westlichen Europa auf eine allfällige ethnische Zuschreibung meist verzichtet.« Roma? Sinti? Zigeuner?, NZZ vom 8. Oktober 2013. Schlecht erging es auch Rolf Bauerdick mit seinem lesenswerten Buch Zigeuner: Begegnungen mit einem ungeliebten Volk, in dem er sich kenntnisreich – geleitet von Respekt und Zuneigung – mit ihren Eigenarten und Schwierigkeiten auseinandersetzt. Prompt wurde er aus dem Zentralrat Deutscher Sinti und Roma der Nähe zum Rassimus und Rechtsradikalismus beschuldigt. Bauerdick schrieb dazu: »Wenn Roma-Zuhälter Tausende junger Frauen auf den Strich schicken, stellt sich kein einziger Funktionär schützend vor die Opfer. Für den Zentralrat ist die Kriminalität der Roma allein von Individuen zu verantworten. Kollektiv ist nur der Rassimus der Dominanzgesellschaft.« Rolf Bauerdick: Mitten im Shitstorm, Die Welt vom 21. November 2013

        

      

    

  


  
    
      


      Die Wirklichkeit


      Die optischen Unterschiede zwischen menschlichen Völkern und Ethnien werden in ihrer Augenfälligkeit auch von den größten Gleichheitsfreunden nicht bestritten. Umgekehrt ist auch richtig, dass das Genom aller Menschen sehr ähnlich ist.


      Es gibt allerdings auch Unterschiede, die sich in der äußeren Erscheinung nicht niederschlagen. So unterscheiden sich Ethnien in ihrer Medikamentenverträglichkeit. Bestimmte Medikamente werden in den USA in der einen Zusammensetzung für Weiße, in einer anderen für Schwarze verkauft. Auch unterscheiden sich die angeborenen sportlichen Fähigkeiten. So können Schwarze mit Ursprung Ostafrika bei gleicher Übung schlichtweg schneller laufen. Das führt dazu, dass bei bestimmten Spitzenleistungen der Leichtathletik Weiße und Ostasiaten keine Rolle mehr spielen. Weiße haben im Durchschnitt schlechtere Zähne als Schwarze, und bei den Chinesen sind sie noch schlechter. Dafür verfügt bei diesen ein höherer Anteil über ein angeborenes absolutes Gehör. Aschkenasische Juden teilen die Neigung zu bestimmten Erbkrankheiten, darin unterscheiden sie sich von sephardischen Juden. Die Liste angeborener Unterschiede ließe sich fortsetzen.


      Natürlich beobachten wir, dass sich viele Völker und Ethnien in typischer Weise unterschiedlich verhalten. Wir sehen auch große Unterschiede in den selbstgeschaffenen Lebensverhältnissen. Dies sagt aber nichts über Kausalitäten. Wegen der großen kulturellen Variabilität des Menschen ist es generell nicht möglich, gruppenspezifische Eigenarten und Verhaltensweisen zweifelsfrei bestimmten Ursachen zuzuordnen. Insbesondere ist es nicht möglich, Aussagen zum Verhältnis von Anlage und Umwelt zu machen.


      Wie bereits erwähnt, haben sich Amy Chua und Jed Rubenfeld mit den denkbaren Ursachen für die großen Bildungs-, Einkommens- und Karriereunterschiede zwischen ethnischen und religiösen Gruppen in den USA auseinandergesetzt471 und diese letztlich auf eine Kombination von (1) dem Glauben an die Überlegenheit der eigenen Gruppe, (2) ausgeprägtem Ehrgeiz und (3) großer Impulskontrolle zurückgeführt. Die Frage des Intelligenzeinflusses auf gruppenbezogene Unterschiede lassen sie dabei offen.472


      Bei der Analyse gruppenbezogener Unterschiede ist die Frage des Verhältnisses von »nature und nurture« noch schwieriger als bei der Intelligenzforschung, dort gibt es ja immerhin die Zwillingsstudien. Die Frage, ob bestimmte ethnische Eigenschaften, die über die Physis hinausgehen, aus Anlage oder Umwelt stammen, ist aber auch deshalb wenig fruchtbar, weil sie sich der empirischen Überprüfung aus grundsätzlichen methodischen Gründen weitgehend entzieht.


      Das beginnt bei den zwischen Ethnien und Völkern gemessenen Intelligenzunterschieden. Dass solche bestehen, ist unbestritten.473 Dass sie nur die statistische Verteilung auf die Intelligenzklassen betreffen und keine Aussage über den Einzelnen zulassen, ist auch klar. Wegen des Flynn-Effektes kann man aber nicht sagen, was davon Anlage, was Umwelt ist.


      Es ist von daher pragmatisch vernünftig, alle Unterschiede zwischen Ethnien und Völkern, die nicht ganz eindeutig auf Erbfaktoren zurückgeführt werden können, im weitesten Sinne durch die Umwelt, im Wesentlichen also kulturell zu erklären. Das nimmt beobachtbare Unterschiede allerdings nicht weg, sondern ordnet sie nur anders zu.


      Die Diskussion gruppenbezogener Unterschiede wird aber in deutschen Medien auch dort vermieden, wo man sich ansonsten durchaus kritisch äußert.474 Das geht bis zur Desinformation, für die folgende Beispiele exemplarisch sind:


      • Im April 2013 gab es in mehreren schwedischen Städten schwere Unruhen. Sie gingen von jugendlichen Migranten aus arabischen Ländern aus und warfen grundsätzliche Fragen zur schwedischen Einwanderungspolitik auf. Im Deutschlandfunk wurde daraus lediglich die Nachricht, dass es in mehreren schwedischen Städten schwere Unruhen von Jugendlichen gegeben habe. Die Pointe der Ereignisse, nämlich der ethnische und kulturelle Hintergrund der Unruhestifter, blieb unerwähnt.475


      • Im Juli 2013 machte ein kriminieller arabischer Großclan in Berlin-Neukölln den Versuch, die Zwangsversteigerung einer Immobilie abzuwenden, indem potentielle Bieter im Vorfeld des Zwangsversteigerungstermins systematisch bedroht wurden. Dies setzte sich im Gerichtssaal fort, wo die Zwangsversteigerung nur unter Polizeischutz durchgeführt werden konnte. Die Täter blieben strafrechtlich unbehelligt, die Bedrohten äußerten sich aus Angst nur unter Decknamen. Die wirklichen Zusammenhänge konnte man aus der Medienberichterstattung nur indirekt erschließen.476


      • Bei der Tabuisierung von Ethnie und Herkunft war das Deutsche Institut für Menschenrechte nur konsequent, als es die Abschaffung der sehr erfolgreichen lagebildabhängigen Personenkontrollen477 durch die Bundespolizei forderte, weil sie »rassistisch« seien. In diese Kontrollen fließen nämlich unterschiedliche Erfahrungswerte ein, zu denen eben auch die ethnische Herkunft gehört.478


      7. Alle Kulturen sind gleichwertig, insbesondere gebührt den Werten und Lebensformen des christlichen Abendlandes und der westlichen Industriestaaten keine besondere Präferenz.


      Das Postulat


      Angeborene Unterschiede zwischen Ethnien und Völkern gibt es wie bereits dargelegt nicht. Auch Unterschiede in den Kulturen und Lebensweisen von Gesellschaften sind nicht festgefügt, sie haben sich vielmehr historisch entwickelt. Sie begründen weder Rangverhältnisse unter den Kulturen noch geben sie uns das Recht, aus der Perspektive der westlichen Welt auf andere Kulturen herabzusehen. Überdies können sich unterschiedliche Kulturen, wenn sie zusammentreffen, gegenseitig durchdringen und befruchten und gemeinsam etwas Neues hervorbringen. Jeder Mensch hat vielfältige Identitäten – Wohnort, Klasse, Beruf, Herkunft, Religion usw. –, die sich nicht auf den Nenner einer einzigen Identität bringen lassen.479 Die Furcht vor einem »Kampf der Kulturen« ist nur die Obsession von Wichtigtuern und engstirnigen Angsthasen.


      Alle Kulturen werden getragen von Individuen, die je für sich ganz unterschiedlich sind. Was für Gesellschaften und Gruppen gilt, ist auch für Kulturen wahr: Pauschale Sichtweisen auf Kollektive führen nicht weiter. Toleranz und Verständnis sind nötig. Wir dürfen nicht unsere Sicht der Dinge für die einzig richtige nehmen.


      Armut, Ungleichheit und Unterdrückung, die es fraglos gibt, sind oft das Ergebnis feudalistischer Systeme, die historisch überholt sind. Die jahrhundertelange Ausbeutung durch Kolonialmächte tritt vielfach hinzu. Man muss differenzieren:


      • Harmlose lokale Gebräuche beeinträchtigen die Gleichwertigkeit der Kulturen grundsätzlich nicht, auch wenn sie uns fremd erscheinen mögen: Dazu zählen z. B. die traditionelle Beschneidung der Frauen in weiten Teilen Afrikas, die Burka, die Blutrache, die Attentate der Taliban, die Kinderheirat, die Verwandtenehe oder die sexuelle Anmache von unverschleierten Frauen in arabischen Großstädten, natürlich auch die Christenverfolgung in Pakistan und Indonesien.


      • Anders steht es dagegen mit wirklichen Verbrechen gegen die Menschlichkeit, die können mit kulturellen Unterschieden nicht gerechtfertigt werden. Dazu zählen z. B. die israelische Siedlungspolitik westlich des Jordans, die Drohnenangriffe der USA in Pakistan oder das Abholzen von Tropenwäldern.


      Natürlich muss man versuchen, die parlamentarische Demokratie in der Welt zu verbreiten, aber dabei muss man Geduld haben und die lokalen Gebräuche respektieren.


      Keineswegs dürfen wir uns der Arroganz hingeben und meinen, unsere abendländische Kultur mit ihren Industriestaaten sei etwas Besseres: Nach wie vor diskriminieren wir Frauen, Homosexuelle und Einwanderer. Die Reichen werden immer reicher. Die Kinder werden in den Schulen unter Leistungsdruck gesetzt, und die Lehrer verfallen dem Burnout. Gleichzeitig bedroht unser riesiger ökologischer Fußabdruck die Zukunft der 35 Millionen Kinder, die jährlich in Afrika geboren werden. Es wird nicht besser dadurch, dass ganz Ostasien mit China an der Spitze das Ressourcen verschlingende, die Umwelt zerstörende westliche Wirtschaftsmodell übernommen hat.


      Das Gerede von kulturellen Unterschieden sollte man aber auch nicht übertreiben. Es dient nämlich oft dazu, von der eigenen moralischen Verantwortung abzulenken. So ist es z. B. für jeden verständig und gerecht Denkenden ganz klar, dass das egoistische deutsche Leistungsstreben, verbunden mit Lohnzurückhaltung und viel zu niedriger Staatsverschuldung die Eurokrise verursacht und die südlichen Mitgliedsländer in eine die Existenz bedrohende Krise getrieben hat, an der vor allem Deutschland die Schuld trägt.


      In dieser Situation kommt es einer Verspottung der Griechen, Zyprioten oder Italiener gleich, von kulturellen Unterschieden zwischen Nord- und Südeuropa zu faseln und den Unglücklichen noch die Schuld an ihrem Unglück zuzuschieben, wie das viele in Deutschland tun. Aber das Gift dieser destruktiven Propaganda aus dem Norden tut leider seine Wirkung. Im April 2013 sprach sogar der Präsident der Europäischen Kommission José Manuel Barroso öffentlich davon, dass es zwischen den Nord- und Südländern des Euroraums »Unterschiede in der Finanzkultur« gebe. Unglaublich, wie er da als Südländer der Angela Merkel nach dem Munde geredet hat.


      Deutscher Fleiß und deutsche Tüchtigkeit mögen unsere Kultur vielleicht von anderen unterscheiden, aber wir sollten nicht stolz darauf sein. Es wäre viel besser für die Welt, wenn wir mehr so wären wie die Menschen in den Ländern Nordafrikas, aber das kann sich ja noch entwickeln.


      Die Wirklichkeit


      A priori sollte man alle Fragen kultureller Unterschiede von Wertungen frei halten. Das darf aber nicht dazu führen, dass man die Augen vor ihren Folgen verschließt.


      Wenn beispielsweise in einer Kultur Wissen und Lernen einen hohen Rang genießen, so werden sich die Angehörigen dieser Kultur in einer wissens- und technikbasierten Welt besser zurechtfinden und im Durchschnitt auch erfolgreicher sein. Insofern sollten uns die weitaus höheren Schulleistungen in Ostasien nicht gleichgültig sein. Diese betreffen ja nicht nur den Durchschnitt, vielmehr ist dort der Anteil der Schüler mit Spitzenleistungen viel höher.480 Das wiederum bedeutet ein entsprechend höheres Potential für besonders befähigte Wissenschaftler und Ingenieure.


      Wie die Kognitionsforschung zeigt, ist bereits das kausale Denken kulturell geprägt. Kausalität ist aber »eine der grundlegenden Kategorien unseres Weltbildes. Mit Kausalität bringen wir Sinn in die Welt, sie prägt Überzeugungen, Absichten und Emotionen.« Unhaltbar ist die Annahme, dass »Menschen aller Kulturen auf dieselbe Weise nach dem Warum fragen und dieselbe Art von Antworten erwarten«.481 Bereits in den Unterschieden der Sprachen sind Unterschiede des Denkens angelegt. Auch spielt die »mentale Verursachung, die Annahme, dass die Ursachen von Handlungen im Kopf der Handelnden zu suchen sind, in nicht-westlichen Kulturen eine deutlich geringere Rolle«.482


      Wie bereits erwähnt, gehe ich aus Gründen der Vereinfachung in diesem Abschnitt von der Annahme aus, dass alle gruppenbezogenen Unterschiede in Mentalität, Temperament und Verhalten kulturell verursacht sind. Das macht vorhandene Unterschiede allerdings nicht kleiner. Zudem wird der praktische Unterschied zwischen Kultur und Vererbung umso bedeutungsloser, je stabiler die betreffenden Prägungen sind und je klarer sie von Generation zu Generation weitergegeben werden. Man spricht deshalb von kultureller Vererbung. Auch die neue Verhaltensökonomik (vgl. Kapitel 3) zeigt, dass Gruppen ohne reale Ursachen stabile Unterschiede in Verhaltensweisen entwickeln können.


      Dabei bewirken Verhaltensunterschiede auch immer wieder Unterschiede in den Fähigkeiten, in den Fertigkeiten und im wirtschaftlichen Erfolg. Dadurch ausgelöste Wanderungen und Migrationsbewegungen gleichen zwar manche Unterschiede aus. Sie können aber auch Unterschiede vergrößern, wenn die Tüchtigen und Erfolgreichen bestimmte Regionen verlassen und sich in anderen konzentrieren.


      Gruppenbezogene Unterschiede schlagen sich – nicht immer, aber doch häufig – in Unterschieden des wirtschaftlichen Erfolgs und der gesellschaftlichen Stabilität nieder. Die Frage nach der Schuld oder Verantwortung für die dadurch bewirkte Ungleichheit ist meist nicht sehr sinnvoll. Stellt man sie doch, so kommt man nicht umhin, in erster Linie den kulturell geprägten Verhaltensweisen, die zum minderen Erfolg einer Gruppe führen, die Verantwortung zu geben.


      Die folgende Aufzählung zeigt das weite und vollständig gleitende Spektrum kulturell bedingter gruppenbezogener Unterschiede:


      • Ich bin im westlichen Westfalen aufgewachsen und habe danach 24 Jahre im Rheinland gelebt. Nie wäre ich auf die Idee gekommen, mich als Rheinländer zu bezeichnen. Der Karneval war mir stets fremd. Aber ich war nah genug dran, um zu erkennen, dass innerhalb des Rheinlands bereits zwischen der Mentalität der Kölner und der Düsseldorfer ein großer Unterschied besteht. Über die Mentalitätsunterschiede zwischen Rheinländern und Westfalen könnte man ein eigenes Buch schreiben. Darin käme auch vor, dass der Westfale im Durchschnitt sein Haus schöner baut, besser instand hält und mehr Wert auf einen gepflegten Garten legt. Ähnliche Unterschiede gibt es auch zwischen Schwaben und Badenern. Der Schwabe gilt zu Recht als gründlicher, pedantischer, aber auch besserwisserischer.


      • Die Bundeswehr führte bei der Tauglichkeitsuntersuchung von Wehrpflichtigen regelmäßig auch einen Intelligenztest durch. Dabei zeigte sich ein nicht unerhebliches regionales Intelligenzgefälle, wobei sich süddeutsche Ballungsräume an der Spitze befanden und die Uckermark am Ende stand. Generell gab es ein Gefälle von Süd nach Nord und von West nach Ost. Da die gemessene Intelligenz mit Bildungsgrad und Qualifikation schwankt, steht zu vermuten, dass der kumulierte Effekt von Binnenwanderungen für dieses Intelligenzgefälle verantwortlich ist. Aber es ist auch klar, dass dadurch die regionale wirtschaftliche Ungleichheit gefördert wird.


      • Die Schweiz bezeichnet sich in ihrer Verfassung von 1848 als »Willensnation«, weil das Staatsvolk aus vier Nationalitäten zusammengesetzt ist. Es erfolgt eine betonte Gleichbehandlung aller Schweizer und aller Landessprachen. Gleichwohl durchzieht die Schweiz der sogenannte »Röstigraben«: In der alemannischen Deutschschweiz – dort, wo man eben Rösti isst – konzentrieren sich Industrie, Banken und hochwertige Dienstleistungen in weit größerem Maße, als es dem Bevölkerungsanteil entspricht. Demgemäß ist das innerstaatliche Gefälle an Steueraufkommen und Subventionen: Der deutsche Norden stützt den italienischen Süden und den französischen Westen. Weder das Klima, noch die verkehrliche Anbindung, noch der natürliche Reichtum des Bodens können diese Unterschiede erklären. Sie sind offenbar kulturell bedingt und stammen aus der Tiefe der Geschichte. Sie sind aber auch überaus stabil.


      Dieser Unterschied von Norden und Süden ist ein generelles Phänomen:


      – In Belgien klaffen der flämische und der wallonische Landesteil immer weiter auseinander. Der Letztere ist zum Kostgänger des Ersteren geworden.


      – In Frankreich trägt der industrialisierte Norden finanziell den nur mit einigen künstlichen Industrieinseln versehenen Süden.


      – In Spanien konzentriert sich das industrielle Potential in Katalonien und im Baskenland. Der Süden ist Kostgänger des Nordens und wäre es noch stärker, gäbe es nicht den Tourismus.


      – I n Italien hat sich seit der staatlichen Einheit vor 150 Jahren der Unterschied zwischen Norden und Süden nicht verkleinert, sondern vergrößert. Der Staat im Süden ist schwach und korrupt. Das wirtschaftliche Leben wird dort von organisierter Kriminalität dominiert. Talente und Tatkraft wandern kontinuierlich von Süden nach Norden ab und verstärken so die Disparitäten.


      – Die südlichen Regionen Europas sind aber in jeder Hinsicht weitaus besser dran als die benachbarten nördlichen Regionen Afrikas, ob es sich um Andalusien im Vergleich zu Marokko oder Sizilien im Verhältnis zu Tunesien oder Libyen handelt.


      – Diesen Ländern wiederum geht es trotz Arabellion durchweg weit besser als den Staaten südlich der Sahara.


      • Südlich des Mittelmeers beginnt der islamische Kulturkreis, der von den arabischen Ländern über die Türkei, Persien, Pakistan bis nach Indonesien ganz unterschiedliche Völker und Kulturen umfasst, die sich aber wiederum in vielen Aspekten von Rückständigkeit, Intoleranz und Unterdrückung der Frauen sehr ähnlich sind (vgl. das folgende Unterkapitel).


      • Zu den ganz wesentlichen kulturellen Unterschieden gehört ein erhebliches Gefälle in der Bildungsleistung zwischen Ethnien, Religionen und Kulturen, wie sie in PISA-, Timms- und Iglu-Studien oder auch im amerikanischen SAT-Test gemessen wird. Das ist deshalb von Bedeutung, weil der Bildungserfolg sehr hoch mit dem Einkommen, dem Innovations- und Wissenschaftsniveau, dem sozialen Erfolg und der Lebenserwartung korreliert:


      – In den USA gibt es beim Bildungserfolg seit Beginn entsprechender Messungen vor neunzig Jahren eine stabile ethnische Reihenfolge: An der Spitze stehen die Amerikaner mit fernöstlicher Abstammung einschließlich der Inder, es folgen die Weißen, dann kommen die Amerikaner mit Abstammung aus Mexiko, Mittel- und Südamerika. Dann folgen die Schwarzen. Entsprechend ist die Reihenfolge in der Wissenschaft, in der Wirtschaft, beim Einkommen und bei der Lebenserwartung.


      – Die bei Kindern von Einwanderern gemessenen Bildungsleistungen entsprechen überall in der Welt weitgehend den Bildungsleistungen, die in ihren Herkunftsländern gemessen werden. Die Vermutung, schlechte Bildungsleistungen bei bestimmten Gruppen von Migranten seien Resultat der Einwanderungssituation, lässt sich empirisch nicht bestätigen. Das Gegenteil ist der Fall. Offenbar sind die Prägungen der Herkunftskultur über Generationen hinweg recht stabil.


      – Weltweit stehen bei den gemessenen Bildungsleistungen fernöstliche Länder an der Spitze, allenfalls Kanada und Finnland können da noch mithalten. Islamische Länder stehen dagegen, soweit sie an solchen Vergleichen teilnehmen, am Ende der Skala.483


      Kulturen mögen gleichwertig sein, jede Einschätzung dazu ist eine Wertentscheidung. Aber kulturelle Unterschiede sind die mit Abstand wichtigste Ursache von Ungleichheit in der Welt, und zwar jener Art von Ungleichheit, die letztlich nur die betroffene Gruppe selber ändern kann. Negative Zuschreibungen, die die Verantwortung für solcherart bedingte Ungleichheit auf die Umstände oder das Verhalten der Außenwelt verlagern wollen, mögen für das Gruppenempfinden entlastend sein. Sie sind aber weder zielführend, noch leisten sie einen nennenswerten Erklärungsbeitrag.


      Der kulturelle Hintergrund ist wichtig für den wirtschaftlichen Erfolg. Aufschlussreich ist hier vielleicht der Blick in die europäische Patentstatistik. Im Jahre 2011 wurden beim Europäischen Patentamt pro Million Einwohner angemeldet an Patenten:484
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      Wir sehen hier extreme Ungleichheit, und zwar von jener Art, für die man nur sich selbst verantwortlich machen kann. Das ist sicherlich alles eine Frage der Kultur. Aber die Patentstatistik zeigt uns auch einen europäischen »Röstigraben«, mit den nördlichen Ländern auf der einen und den südlichen Ländern auf der anderen Seite. Es ist zu vermuten, dass diese kulturellen Unterschiede länger leben werden als jede europäische Währung. 485


      8. Der Islam ist eine Kultur des Friedens. Er bereichert Deutschland und Europa.


      Das Postulat


      Bis vor 25 Jahren war die westliche Welt beherrscht vom Konflikt zwischen Ost und West. Der Zusammenbruch des Ostblocks hat den Eisernen Vorhang in Europa zerrissen und die größte Sorge um den Frieden beseitigt. Es scheint aber, als ob wir ohne Hysterie und Besorgnis nicht leben könnten. Kaum war der Ostblock verschwunden und kaum hatte Francis Fukuyama das »Ende der Geschichte« ausgerufen (was ja auch eine Übertreibung war), da warnte Samuel Huntington vor dem »Kampf der Kulturen« und hatte dabei insbesondere einen »wiedererstarkten Islam« im Auge, der immer antiwestlicher eingestellt sei.486


      Sicher, im Iran hätte man sich nach dem Sturz des Schahs 1979 ein anderes Regime als die Ayatollahs gewünscht. Auch in Afghanistan lief es nicht gut nach dem Rückzug der Sowjets, und das islamische Pakistan ist bestimmt keine lupenreine Demokratie. Aber der Gewaltherrscher Hussein im Irak war wiederum kein Fundamentalist, und in der Türkei läuft es viel besser, seitdem die alte Garde der Kemalisten durch die islamische Wohlfahrtspartei abgelöst worden ist. Ansonsten ist der arabische Raum natürlich in Gärung, und keiner weiß, was daraus wird. Aber was hat das speziell mit dem Islam zu tun?


      An den Spannungen mit den islamischen Ländern hat vor allem der Westen Schuld. Seit sechzig Jahren versagt er bei einer stabilen Friedenslösung in Palästina und lässt zu, dass die gemeinsame Abneigung gegen Israel die ganze islamische Welt entflammt. Der Terroranschlag gegen das World Trade Center war natürlich schlimm, aber die breite Unterstützung aus der islamischen Welt zeigte, dass hier etwas im Argen liegt.


      Mit dem Islam als Religion hat das überhaupt nichts zu tun. Der Islam ist die jüngste der drei großen monotheistischen Religionen, und er wird bald weltweit die meisten Anhänger haben. Daran ist nichts Schlechtes. Das Christentum hatte seine große Zeit. Jetzt sind die meisten Christen im Abendland innerlich zu Heiden geworden. Es reicht eben nicht aus, den Konsum anzubeten, und darum wird das Angebot des Islams für viele immer attraktiver. Wir stehen zu unserer Religionsfreiheit, und die gilt natürlich auch für alle Muslime.


      Eine gewisse Rückständigkeit, die nicht bestritten werden soll, macht den Islam natürlich auch attraktiv: Der Mann ist noch der Herr im Hause. Die Emanzipation der Frauen wird nicht übertrieben, soweit sie überhaupt stattfindet. Darum sind islamische Länder im Durchschnitt viel kinderreicher. Auch unsere islamischen Mitbürger bekommen ja deutlich mehr Kinder als die Deutschen oder als nicht-muslimische Migranten. Das Kopftuch, über das man streiten mag, schützt die Frauen auch in ihrer Rolle. Die größere Zurückhaltung bei Männerbekanntschaften hat sicherlich nicht nur Nachteile.


      Für Deutschland ist der Zeitpunkt absehbar, dass traditionelle Familienwerte vor allem bei unseren muslimischen Mitbürgern gelebt werden. Es ist doch auch besser, wenn muslimische Jungen und Mädchen auf unseren Schulhöfen spielen, als wenn diese ganz leer sind. Wir sollten dafür dankbar sein, denn diese Menschen stellen das Personal, das uns in vierzig Jahren in den Krankenhäusern und Altenheimen pflegen wird.


      Natürlich haben unsere muslimischen Mitbürger im Durchschnitt eine viel höhere Arbeitslosigkeit, und auch im Bildungssystem besteht Nachholbedarf. Aber hier wird sich vieles zurechtrücken, wenn der deutsche Arbeitsmarkt in einigen Jahren richtig leergefegt ist.


      Die radikalen Salafisten machen zwar Sorgen, aber das sind häufig angeworbene Deutsche. Auch da kann man wieder sehen, wie die Attraktion des spirituellen Islams zu unserer seelischen Leere kontrastiert.


      Was das alles langfristig bedeutet? Das wird man sehen, aber dann bin ich ja nicht mehr da. Mir ist wichtig, dass die nächsten dreißig Jahre eine stabile Perspektive haben und dass ich dereinst in meinen letzten Stunden von netten türkischen und arabischen Krankenschwestern umsorgt werde. Das wird schon noch klappen.


      Deutsche Kultur? Vom Faust kann ich genau fünf Zeilen auswendig. Meine Kinder gar nichts, das war nämlich ausgefallen in der Schule. Da geht nichts unter, was nicht schon weg ist. Aber der türkische Historienfilm, den ich kürzlich gesehen habe, war ein wirklich spannender Reißer. Da konnte man richtig schön sehen, wie unglaublich dekadent die griechischen Kaiser waren. Die hatten es ja nicht besser verdient. So ist der Lauf der Weltgeschichte. Es kommt immer mal was Neues.


      Die Wirklichkeit


      Die Ausführungen zur »Gleichwertigkeit von Kulturen« im obigen Abschnitt haben auf die offenkundige Bedeutung kultureller Unterschiede für die wirtschaftliche Leistung hingewiesen, auf kausale Erklärungen habe ich verzichtet. Es ist deutlich geworden, dass die kulturellen Traditionen Ostasiens offenbar das Lernen begünstigen und die von dieser Kultur geprägten Menschen auch in einem fremden kulturellen Umfeld zu besonderem Erfolg motivieren und befähigen. Das sehen wir an den Vietnamesen in den USA oder Deutschland, den Indern in den USA oder England, den Chinesen und Japanern in den USA oder Kanada.


      Auf der anderen Seite behindert offenbar der kulturelle und religiöse Hintergrund des Islams den Bildungserfolg, den wirtschaftlichen Erfolg und die soziale Entwicklung der islamischen Länder. In den islamischen Ländern suchte und sucht man immer wieder die Schuldigen für die eigene Rückständigkeit außerhalb des Islams: Der Mongolensturm des Mittelalters, der europäische Kolonialismus, der jüdische Staat in Israel, die Verderbtheit westlichen Denkens – die Begründungen wechselten und dienten letztlich allesamt dem Zweck, davon abzulenken, dass viele Probleme, die die Länder des islamischen Kulturraums kennzeichnen und vom Rest der Welt trennen, im Islam selber liegen und schon in der Entstehung und frühen Verbreitung des Islams angelegt waren.487


      Die Spannung zwischen dem Weg zu einer säkularen Demokratie, wie ihn die Türkei seit den Reformen Kemal Atatürks vor neunzig Jahren zu gehen sucht, und einer fundamentalistischen Rückkehr zu den vermeintlichen Ursprüngen, wie sie das Regime der Ayatollahs im Iran kennzeichnet, ist noch lange nicht aufgelöst. Unterschiedlichste Formen der Gewalttätigkeit und des Terrorismus sind Ausdruck dieser Spannung.488 Genauso wenig wie beim Christentum gibt es beim Islam ein »wesenhaftes Ist« dieser Religion, sondern vielfältige Strömungen und Sekten, die sich teils bekämpften, teils über Jahrhunderte friedlich nebeneinander lebten. Gegenwärtig geht allerdings durch die islamistische Radikalisierung der Trend dahin, einen Einheits-Islam durchzusetzen, der die beschränkte Religionsfreiheit in den islamischen Ländern weiter gefährdet.489 Eine echte Auseinandersetzung der islamischen Theologie mit moderner Religions- und Geisteswissenschaft fehlt dagegen bis heute.490 Der in Ägypten geborene deutsche Politikwissenschaftler Hamed Abdel-Samad meint, dass der Islam als politische und gesellschaftliche Idee sowie als Lebenskultur untergehen müsse, um seinen Ländern die Modernisierung zu ermöglichen.491 Mittlerweile wird Abdel-Samads Leben von fundamentalistischen Islamisten bedroht. In Ägypten gab es Mordaufrufe von Salafisten, die den Muslimbrüdern nahestehen.492


      Augenfällig wird der negative kulturelle Einfluss des Islams an der unterschiedlichen Entwicklung der Nachfolgestaaten der britischen Kolonie Indien: Das heutige Indien, in dem der Hinduismus dominiert, entwickelte sich seit der Unabhängigkeit von England weitaus besser als die beiden islamischen Nachfolgestaaten Pakistan und Bangladesch. Ethnische Gründe kann das nicht haben, denn an den Grenzen zu Indien leben jeweils dieselben Völker: Urdu sprechende Indo-Arier im Punjab, der zwischen Indien und Pakistan geteilt wurde, Bengalisch sprechende Indo-Arier in Bengalen, das zwischen Indien und Bangladesch geteilt wurde.


      Seit den vierziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts leben in Großbritannien größere Zahlen von Einwanderern aus der ehemaligen Kolonie Indien und deren Nachkommen. Hindus haben sowohl im britischen Bildungssystem als auch am Arbeitsmarkt einen überdurchschnittlichen Erfolg. Sie verdienen besser als der Durchschnitt der Briten. Dagegen liegen die Muslime aus dem ehemaligen Indien, egal ob aus Pakistan oder Bangladesch, sowohl beim Schulerfolg als auch beim wirtschaftlichen Erfolg unter dem britischen Durchschnitt. Auch ihre Integration ist unterdurchschnittlich und für große Gruppen schlecht.


      Es ist bezeichnend, dass gerade zwei indischstämmige Schriftsteller sich diesem Phänomen gewidmet und dazu zwei sehr anschauliche, profunde Bücher geschrieben haben:


      Der als Sohn indischer Einwanderer in der britischen Kolonie Trinidad aufgewachsene V. S. Naipaul, Literaturnobelpreisträger von 2001, veröffentlichte 1981 einen Bericht über eine sechs Monate währende Reise,493 die ihn 1979/80 durch die islamische Welt von Iran über Pakistan nach Malaysia und schließlich nach Indonesien geführt hatte. Er schilderte


      • den wachsenden Fundamentalismus,


      • die Abschottung gegen aufgeklärtes Denken, die Gleichgültigkeit gegenüber Bildung, soweit sie nicht den Koran zum Inhalt hat,


      • die geistige Unselbständigkeit, in die der Islam seine Gläubigen führt,


      • und als logische Folge die Unterlegenheit der Muslime in Bildung, Wissenschaft und Wirtschaft – kurzum bei allem, worauf es in der modernen Welt ankommt.494


      Achtundzwanzig Jahre später veröffentlichte Aatish Taseer, ein junger Journalist beim Magazin Time, erneut einen Bericht über eine islamische Reise.495 Taseer war in Indien als Sohn eines pakistanischen Vaters und einer indischen Mutter aufgewachsen. Seine Reise führte ihn von Istanbul über Syrien, Saudi-Arabien und Jemen nach Pakistan. Taseer hatte in Time eine Reportage über die sogenannten Sheffield-Mörder veröffentlicht. Diese jungen Männer waren in England geborene und aufgewachsene Nachfahren pakistanischer Einwanderer. Sie hatten sich vom fundamentalistischen Islam radikalisieren lassen und im Juli 2005 ein Selbstmordattentat auf die Londoner Untergrundbahn mit 58 Toten und 700 Verletzten begangen.


      Taseer hatte in seinem Artikel den islamistischen Hintergrund der Täter beleuchtet und mit der Tat in Zusammenhang gebracht. Dies führte zu einer scharfen Kritik seitens seines muslimischen Vaters. Er warf ihm Beleidigung des Islams vor und löste damit Taseers Reise durch die islamische Welt aus. Seine Schilderungen sind beklemmend. In den achtundzwanzig Jahren, die seit der Reise Naipauls vergangen waren, war Pakistan von einem Rechtsstaat britischer Prägung zu einem fundamentalistischen Gottesstaat geworden, im dem ein Andersgläubiger kaum noch leben konnte.


      Im traditionell multireligiösen und liberalen Indonesien dringt seit einigen Jahrzehnten ein buchstabengläubiger fundamentalistischer Islam vor, der sich unter anderem in einer starken Ausbreitung des Kopftuchs äußert. »Den fatalen Auswirkungen der ideologisierten Religion – islamistischer Terrorismus und Frauen diskriminierende Scharia-Verordnungen in einigen Regionen Indonesiens, ein enormer Gruppendruck zu konform-frommem Auftreten – steht der frömmigkeitsbegeisterte Mainstream hilf- und sprachlos gegenüber.«496 Die Gewalttätigkeiten gegen und Verfolgungen von Christen nehmen in Indonesien dramatisch zu.


      Der pakistanische Atomphysiker Pervez Hoodbhoy erzählt, dass es Anfang der siebziger Jahre auf dem Campus seiner Universität in Islamabad nur eine einzige Studentin gab, die eine Burka trug, heute dagegen seien 70 Prozent der Frauen komplett verhüllt. Die islamische Identität sei eng verknüpft mit dem Gefühl, ein Opfer der Geschichte zu sein: »Tief versteckt empfinden Muslime, dass sie gescheitert sind … Es gibt rund 1,5 Milliarden Muslime in der ganzen Welt – aber sie können in keinem Bereich eine substantielle Errungenschaft vorweisen … Alles, was sie mit großer Hingabe tun, ist beten und fasten. Aber es gibt keine Bemühungen, die Lebensbedingungen innerhalb islamischer Gesellschaften zu verbessern. … Die Inschallah-Mentalität, die für alles Gott verantwortlich macht, ist der Gegensatz zu wissenschaftlichem Denken.«497


      Die von Naipaul, Taseer oder Hoodbhoy beschriebene Frustration im Islam führt wohl auch zu jener für den Islam typischen Kultur des Beleidigtseins, welche gerne ganz unbedeutende Vorfälle zum Anlass für gewalttätige Aktionen nimmt. Der viele Jahrzehnte unter der Todesdrohung der persischen Ayatollahs lebende Schriftsteller Salman Rushdie sagt dazu:


      »Man darf sich niemals beugen. Das ist eine Lektion, die wir auf dem Schulhof lernen … Es wird immer zu Respekt vor irgendwelchen Gefühlen geraten und zu Umsicht … dies sind Codewörter der Angst. Wir sind in ganz wenigen Ländern auf der Welt privilegiert, sagen zu dürfen, was wir wollen … lasst uns nicht benehmen, als ob wir es nicht brauchen.«498


      Die in Pakistan geborene Sabatina James hatte sich in Österreich dem Einfluss ihrer Familie entzogen, indem sie sich weigerte, den ausgesuchten Cousin aus der Heimat zu heiraten, und war zum Christentum übergetreten. Seitdem wird sie von ihrem Vater und ihren Geschwistern, die alle als österreichische Staatsbürger in Österreich leben, mit dem Tode bedroht. Durch sie wurde ich auf das Thema der wachsenden Christenverfolgung in der arabischen Welt aufmerksam, das sich mittlerweile von Syrien bis nach Indonesien zieht.499


      Die Islamwissenschaftlerin Rita Breuer kritisiert »eine sehr dominante Ausprägung« des Islams, »die zu Lasten der Christen geht. Das hat sich in den vergangenen Jahren dramatisch entwickelt. … Die Repressionen werden perfider und brutaler.« Sie beklagt, dass Salafisten in Deutschland den Koran verteilen können, während in Iran schon der Besitz einer persisch-sprachigen Bibel verboten ist. Sie kritisiert »die Grundtendenz der beiden großen Kirchen …, nach wie vor zu unterstellen, der Islam habe dieselben Werte und Grundideen wie das Christentum. Das ist gut gemeint, aber nimmt den Islam nicht ernst.«500 Wolfgang Günter Lerch schreibt dazu: »Bis heute ist im Westen kaum verinnerlicht worden, wie sehr der Islam eben nicht nur Religion ist, sondern auch Lebensordnung und Kultur.«501 Der saudische Autor Hamza Kashgari wanderte ins Gefängnis und sitzt dort immer noch, weil er im Februar 2012 drei kritische Tweets über Mohammed schrieb. Und weil der Gouverneur der pakistanischen Provinz Punjab, Salman Taseer, sich schützend vor eine Christin stellte, die wegen angeblicher Blasphemie zum Tode verurteilt worden war, wurde er von seinem eigenen Leibwächter ermordet. Der Mörder wurde als Volksheld gefeiert, im Gerichtssaal bejubelt und mit Rosenblättern überhäuft.502


      Auch die Arabellion hat keineswegs für mehr Liberalität gesorgt, sondern die Rolle der Islamisten gestärkt. In Ägypten werden mittlerweile die »Rechte von Frauen mit Füßen« getreten, »sexuelle Übergriffe und Vergewaltigung sollen sie aus der Politik vertreiben«. Das in der alten Verfassung noch enthaltende explizite Diskriminierungsverbot wurde in der neuen Verfassung gestrichen.503 Seit dem Sturz der Muslimbrüder durch das ägyptische Militär im Juli 2013 zeichnet sich noch keine stabile neue Ordnung ab, die Zukunft des politischen Islams ist dort ungewiss.


      Der Iran hatte unter den Ayatollahs immerhin den Frauen in der Bildung eine gewisse Gleichberechtigung eingeräumt. Sie nutzten ihre Chance und waren erfolgreicher als die Männer. Das führte zu einem Rückgang der Geburten und zu wachsenden Ansprüchen der Frauen auf Erwerbsbeteiligung. Jetzt sollen MINT-Fächer, Wirtschafts- und Sprachwissenschaften wieder alleine den Männern vorbehalten sein.504


      Grundsätzlich ist in Bezug auf alle islamischen Länder zu fragen:


      »Wie tolerant und plural kann eine islamische Führung agieren, die sich in Politik, Kultur und Privatleben Allahs geoffenbarten Wahrheiten verpflichtet fühlt? Und wer garantiert Andersdenkenden und Andersgläubigen den Raum für ihre Lebensstile, Frauenbilder und Familienideale? … Nirgendwo sitzen mehr Journalisten im Gefängnis als in der Türkei und dem Iran, selbst im viel gescholtenen China nicht.«505


      Kein einziges islamisches Land hat eine Demokratie nach westlichen Maßstäben verwirklicht, auch nicht die Türkei. In diesem angeblichen Musterland islamischer Demokratie geht die Liberalität mittlerweile rückwärts, die durch die Unruhen im Juni 2013 ausgelöste Gärung lässt noch nicht erkennen, welche Richtung die politische Entwicklung nehmen wird.506 Präsident Erdoğan erklärte, er »glaube nicht an die Gleichheit von Mann und Frau«, und einer Statistik, dass die Ehrenmorde in der Türkei in sieben Jahren um das Vierzehnfache zugenommen hätten, widersprach er mit dem Hinweis, dass nur mehr Gewalttaten gemeldet würden, eigentlich aber nehme ihre Zahl ab.507 Dazu passt eine aktuelle Umfrage in der Türkei bei 3500 Männern: Danach halten 28 Prozent von ihnen Gewalt gegen Frauen für unerlässlich, weitere 34 Prozent halten sie gelegentlich für notwendig. 62 Prozent der türkischen Männer befürworten also Gewalt gegen Frauen.508


      Unterstützt vom gesellschaftlichen Klima, legt die türkische Regierung den wenigen Christen, die es dort noch gibt, Steine in den Weg, wo immer es geht. Sie behindert die Ausbildung von Theologen, verbietet Missionierung, versucht, Klöster auf kaltem Wege zu enteignen,509 verbietet es, Aramäisch zu lehren,510 das zu Christi Geburt in Palästina gebräuchliche Umgangssprache war und bis heute als die Sprache assyrischer Christen im Nahen Osten überlebt.


      Immerhin gehört die Türkei neben Indonesien und Marokko zu den wenigen islamischen Ländern, welche kein Erdöl haben und trotzdem wirtschaftlich funktionieren. Nach den Wirtschaftsreformen der neunziger Jahre verzeichnet sie ein anhaltendes und starkes Wirtschaftswachstum. Aber eine Demokratie in westlichem Sinne ist sie nicht. Kritiker werden mit einer das Recht beugenden Justiz verfolgt und müssen ins Ausland fliehen.511 Der Nobelpreisträger V. S. Naipaul sollte 2010 in Istanbul beim Europäischen Schriftstellerkongress sprechen. Das verhinderten Islamisten, weil er mit dem oben zitierten Buch »die muslimische Welt beleidigt« habe.512 Die Türkei pflegt die muslimische Kultur des Beleidigtseins auch staatlicherseits in besonderem Maße und verbindet dies mit einem von nicht wenigen als anmaßend empfundenen Nationalismus:


      • Das zeigt sich in dem ständigen Versuch, auf die Angelegenheiten türkischstämmiger Migranten in Deutschland einzuwirken.


      • Es zeigt sich an der immer massiveren Behinderung der Arbeit deutscher Archäologen in der Türkei. Hermann Parzinger, der Präsident der Stiftung Preußischer Kulturbesitz, spricht von einer »intellektuellen Selbstverstümmelung«. Die Türkei war nie an der antiken und christlichen Kultur interessiert, auf deren Trümmern die heutige Türkei liegt. Sie hat sie nie als Erbe angenommen, wenngleich sie an den Touristen interessiert ist, die in großer Zahl die antiken Stätten besuchen. Sie verdrängt gern, dass der deutsche Archäologe Karl Homann vor 150 Jahren die Reste des Pergamon-Altars rettete, als sie gerade in den Kalköfen des Dorfes Bergama landen sollten.513


      • Anmaßend waren auch die Schikanen der türkischen Armee gegen die an der syrischen Grenze stationierte deutsche Einheit mit Patriot-Raketen – bis hin zu Rempeleien eines türkischen Generals gegen eine deutsche Soldatin bei den Feldjägern. Geradezu zelebriert wurde das Beleidigtsein der Türken über die deutsche Kritik an den sanitären Zuständen in den zur Verfügung gestellten Unterkünften. Sigmar Gabriel führte diese Misshelligkeiten auf Unterschiede zwischen der deutschen und der türkischen Kultur zurück und sagte zur Entschuldigung der türkischen Seite: »Da treffen zwei völlig verschiedene Kulturen aufeinander.«514 Diese Erklärung des SPD-Vorsitzenden erheitert besonders. Denn in Deutschland steht er gern an der Spitze jener, die jede kulturelle Erklärung für die Probleme muslimischer Migranten zurückweisen.


      • Den Bereich des Skurrilen streifte das türkisch-muslimische Beleidigtsein bei der Auseinandersetzung um den Lego-Bausatz »Jabbas Palast«. Jabba war der feiste Waffenhändler aus dem dritten Teil der Trilogie Krieg der Sterne. Der Palast im Lego-Bausatz ähnelt angeblich der Hagia Sophia in Istanbul, die 900 Jahre lang eine christliche Kirche war und seit 550 Jahren Moschee ist. Schon die Behauptung der Ähnlichkeit ist abstrus, wenn man den Bausatz mit der Hagia Sophia vergleicht. Jedenfalls sah die türkische Gemeinde in Österreich darin »Volksverhetzung«. Die für Ende 2013 geplante Herausnahme des Bausatzes aus dem Lego-Sortiment feierte die türkische Gemeinde als »Sieg« und erklärte: »Bei diesem Lego-Spiel ist Jabba ein Bösewicht, der orientalische Wasserpfeife raucht und eine Prinzessin als Bauchtänzerin in Ketten gefangen hält.« »Al-Jabbar« sei zudem im Arabischen einer der 99 Namen für Allah im Koran, damit sei das Spielzeug »ein Fall von kulturellem Rassismus«.515


      Das letzte Beispiel zeigt anschaulich die grundsätzlichen Schwierigkeiten, die die islamische Kultur mit der säkularen Meinungsfreiheit hat. Folgerichtig wäre es doch jetzt, auch den dritten Teil von Krieg der Sterne zu verbieten. Das spannungsreiche Verhältnis der islamischen Kultur zur Meinungsfreiheit zeigt sich also an vielen Stellen des Alltagslebens und keineswegs nur bei den Mohammed-Karikaturen von Westergaard oder den »satanischen Versen« von Rushdie.


      Der pakistanische Schriftsteller Mohsin Hamid kritisiert: »Alle wollen eine vermeintliche Reinheit erhalten. Daher kommt der Extremismus. Wenn es einen Feind gibt, dann ist es diese Haltung, sie ist unmenschlich, gegen unsere Natur.«516 Das sagte er im Zusammenhang mit dem Attentat der tschetschenischen Brüder Tsarnaev in Boston.


      Die Integrationsprobleme eines Teils der muslimischen Migranten beginnen bei der Meinungsfreiheit, aber sie enden nicht dort. Sie treten – bei Bildung, Arbeitsmarkt, Sprache, Kriminalität,517 Gewalt, Rolle der Frauen, Zwangsheiraten etc. – in ähnlicher Weise in allen europäischen Ländern auf, wo sie in größerer Zahl leben. Darauf bin ich an anderer Stelle detailliert eingegangen.518 Ich greife hier nur drei Problemkreise heraus:


      • Die Ehrverbrechen, die muslimische Frauen immer wieder das Leben kosten, werden in Deutschland gern tabuisiert. Ahmad Mansour beklagt:


      »Äußert man sich dazu deutlich, etwa als in Deutschland lebender arabischer Mann wie ich, und weist man auf den Kontext der Taten hin, begegnet einem sofort massiver Widerstand. … Eine unheimliche Front wehrt sich gegen Aufklärung. Darin finden sich, grob gesprochen, linke Realitätsverweigerer, rechte Rassisten, eine gleichgültige Mehrheit und muslimische Verbände wieder.«


      Die Letzteren scheuen sich, die Ursachen zu benennen, zu bekämpfen und für die Gleichberechtigung der Frauen einzustehen. »Denn auf diesem Gebiet geht es um mächtige Tabus … Dabei wird mit ›Ehrenmorden‹ und Zwangsheiraten, wenn überhaupt, nur die Spitze eines Eisberges sichtbar. … Es ist an der Zeit, dass sich unsere Gesellschaft konkret, tabufrei und klar mit dem Thema Geschlechterbilder, Männlichkeit und Frauenrechte unter Muslimen befasst. Sonst bleiben wir ungewollt die Komplizen der Täter.«519


      • In ganz Europa ist der Antisemitismus unter Muslimen besonders stark verbreitet:


      – In der schwedischen Stadt Malmö vertrieben die zugewanderten Araber (70000 von 600000 Einwohnern) durch ihren gewalttätigen Antisemitismus die meisten der dort ansässigen Juden. Überall in Schweden gibt es einen virulenten und immer wieder gewalttätigen Antisemitismus der Araber. In der schwedischen Politik und in den Medien wird diese Art des Antisemitismus weitgehend totgeschwiegen, offenbar fehlt dafür der passende ideologische Filter.520


      – In Frankreich lenkte im März 2012 der Terrorakt des Mohamed Merah, Abkömmling algerischer Einwanderer, in einer jüdischen Schule, bei dem drei Kinder starben, den Blick auf den dort unter Muslimen sehr verbreiteten Antisemitismus.521 Frankreich erfährt gegenwärtig einen erheblichen Anstieg antisemitischer Gewalt, der bei den bekannt werdenden Fällen nahezu ausschließlich von Tätern mit muslimischem Hintergrund ausgeht. In einer Umfrage unter den 21 bis 25 Jahre alten Muslimen erklärten 39 Prozent, dass »die Juden zuviel Macht in Frankreich haben«.522


      – In Berlin erregte im August 2012 der Überfall von vier arabischstämmigen Jugendlichen auf einen Rabbiner die Öffentlichkeit.523 15,7 Prozent der in Deutschland aufgewachsenen Muslime stimmen der Behauptung zu: »Menschen jüdischen Glaubens sind überheblich und geldgierig.« Bei Deutschen ohne Migrationshintergrund betrug die Zustimmung 5,4 Prozent.524


      Der wachsende Antisemitismus unter Muslimen in Europa mag auch ein Reflex des andauernden Konflikts um Israel und Palästina sein. Er ist aber auch tief verwoben mit der Zunahme von Islamismus und Fundamentalismus in den islamischen Ländern. Der französische Islamforscher Olivier Roy sagt: »Die neuen Terroristen sind Globalisierungsprodukte, die mit ihren Eltern und ihrer Heimat gebrochen haben und sich ihren radikalen Islam zusammenstückeln, wie andere in ihrer Jugend an Autos herumbastelten.« Er spricht von einer Pervertierung des Islams in den westlichen Ballungszentren, die durch die Möglichkeiten des Internets unterstützt und beschleunigt wird.525


      • Die zunehmende Radikalisierung vieler Muslime in Europa ist immerhin ein Thema, das die Öffentlichkeit zunehmend beschäftigt. Es tritt stärker ins allgemeine Bewusstsein, dass die Übergänge zwischen unterschiedlichen Formen des Islams gleitend sind. Die Gefährlichkeit des islamistischen Salafismus wird mehr und mehr realisiert. Er scheint zu einem Teil der Jugendkultur bei muslimischen Jugendlichen zu werden.526 Prävention wird wichtiger genommen, aber sie darf nicht der Verdrängung Vorschub leisten.527 Die Verbindungen zum nationalen und internationalen Terrorismus und Dschihadismus werden stärker beachtet und diskutiert. Es bleibt nicht ohne Eindruck, dass im Frühling 2013 ein geschätzte Zahl von 500 aus Europa kommenden Dschihadisten im syrischen Bürgerkrieg auf der Seite der Aufständischen kämpfte.528


      Offen bleibt die Frage, ob ein gewaltfreier, pluralistischer, demokratischer Islam überhaupt möglich ist, ohne dass diese Religion, die auf der Einheit von Glauben und Gesellschaft aufbaut, ihre Seele verliert. Darum steht zu Recht das Misstrauen im Raum, was letztlich in westlichen Gesellschaften geschieht, wenn dort Muslime die Mehrheit haben oder in deren Nähe kommen.529 In unserer wohlwollenden Milde wollen wir das lieber nicht so genau wissen. Michael Kleeberg fragt, weshalb der deutsche Staat bereit sei, Muslimen »Extrawürste« zu braten, und antwortet:


      »Ich fürchte, weil der deutsche Staat Angst hat, eine nicht zur Befolgung geltender Gesetze bereite Minderheit innerhalb der muslimischen Bevölkerung zu provozieren. Und ich fürchte, er hat Angst davor, diese Minderheit zu provozieren, weil er sich der Reaktion der Mehrheit auf eine solche Provokation nicht sicher ist … Wer will von uns verlangen, die Verhältnisse zu ändern, wenn es so viel bequemer ist, sie zu verleugnen.«530


      Dieser Linie folgend klagte der »Sachverständigenrat deutscher Stiftungen für Integration und Migration« im März 2013, dass die Berichterstattung über Muslime und den Islam zu negativ sei. Er kritisierte »die Häufung der Negativberichte und die wenigen Berichte über das Gelingen von Integration im Alltag der Einwanderungsgesellschaft«.531 Wer kritisch ist, hat nach dieser Lesart Vorurteile.532 Wegschauen ist also angesagt. Wer das nicht tut, ist der eigentliche Störenfried. Aus demselben Grund war bereits der Bundesjugendministerin Kristina Schröder vorgeworfen worden, sie gieße »Öl ins Feuer der um sich greifenden Muslimfeindlichkeit«. Ihr »Vergehen«: Sie hatte in der Öffentlichkeit zwei von ihrem Ministerium beauftragte wissenschaftliche Studien zur Gewaltbereitschaft unter jungen Muslimen und deren Ursachen vorgestellt.533


      Eine im März 2012 veröffentlichte Studie des Bundesinnenministeriums zu den »Lebenswelten junger Muslime in Deutschland« aus dem Jahr 2010 ergab, dass etwa 25 Prozent unter ihnen radikal oder islamistisch eingestellt sind. Diese Studie löste eine Diskussion aus, in der die damalige Integrationsbeauftragte der Bundesregierung Maria Böhmer, die damalige Bundesjustizministerin Sabine Leutheusser-Schnarrenberger und die Integrationsbeauftragte der SPD-Bundestagsfraktion, Aydan Özoğuz, in unterschiedlichen Worten sinngemäß etwa dasselbe sagten, nämlich: Es sei ein Fehler, solch eine Studie überhaupt zu machen und sie dann auch noch zu veröffentlichen.534


      In einigen Stadtteilen Londons agieren muslimische Gangs bereits als »Scharia-Patrouillen«, mit dem Ziel, ihre Wohngebiete für »rein« von allen »Kafirn«, den Ungläubigen, zu erklären.535 Und in Belgien freut sich der Scharia4Belgium-Anführer Imram bereits auf den Tag, an dem die Muslime in Belgien die Mehrheit haben. Etwa 2030 sei es so weit: »Das ist kein Problem, denn hier in Antwerpen sind bereits vierzig Prozent der Schulkinder Muslime.«536


      Dazu passen die Ergebnisse einer Studie unter türkischen Migranten in Deutschland aus dem Jahre 2012: 537


      • 46 Prozent wünschen, dass in Deutschland irgendwann mehr Muslime als Christen leben (2010 waren es 33 Prozent).


      • 62 Prozent sagen, dass sie am liebsten nur mit Türken zusammen sind.538


      • 25 Prozent empfinden Atheisten als minderwertige Menschen.


      • 18 Prozent empfinden Juden als minderwertige Menschen.


      • Unter den Jugendlichen sind 64 Prozent religiös oder streng religiös, unter den Erwachsenen sind es 60 Prozent.


      In der Summe haben die Jugendlichen radikalere Ansichten und sind religiöser als die Älteren, aber die Tendenz zur Abschließung wächst in der ganzen Gruppe.


      Der im April 2013 veröffentlichte aktuellste Bertelsmann Religionsmonitor enthält u.a. folgende Erkenntnisse:


      • Neun Prozent der in Deutschland lebenden Muslime stufen ihre eigene Religion als Bedrohung ein. 18 Prozent sehen keine Vereinbarkeit zwischen der eigenen Religion und der deutschen Gesellschaft.


      • 80 Prozent der in Deutschland lebenden Muslime halten zwar die Demokratie für eine gute Regierungsform. Aber viele von ihnen haben offenbar ein anderes Demokratieverständnis, denn jeder dritte Muslim ist der Ansicht, dass führende Vertreter der Religionen Einfluss auf die Entscheidungen der Regierung nehmen sollten, und jeder fünfte Muslim glaubt, dass nur Politiker, die an Gott glauben, für ein öffentliches Amt geeignet sind.


      • 50 Prozent der Deutschen halten den Islam für eine Bedrohung und glauben, dass er nicht in die westliche Welt passt. Damit liegen sie international im Mittelfeld, denn derselben Ansicht sind 65 Prozent der Spanier, 60 Prozent der Israelis, 55 Prozent der Franzosen, 48 Prozent der Schweden, 46 Prozent der Briten und 44 Prozent der Amerikaner.539


      Als Reaktion auf die Studie forderte der EKD-Vorsitzende Bischof Schneider »Werbung für Differenzierung und natürlich Ermutigung für die Muslime in Deutschland, die in der übergroßen Mehrheit friedlich unter uns leben wollen«.540 Zum »Problem der Freiheit« sagte Thomas Mann 1939 in Amerika, sie werde leicht zum »Opfer eines Luxus an Humanität, nämlich einer Duldsamkeit, die sich auf alles erstreckt«.541 Bischof Schneiders Forderung ist moralisch und analytisch völlig richtig. Sie geht nur am Problem vorbei, denn die gegenwärtige Situation hat sich unter ähnlichen Wohlwollensbekundungen seit vierzig Jahren kontinuierlich entwickelt und wird sich durch weitere Wohlwollensbekundungen bestimmt nicht ändern.


      Ceynep Celik, Sozialarbeiterin in Berlin-Neukölln, stellt bei vielen muslimischen Jugendlichen, die sie betreut, eine wachsende Radikalisierung fest – antisemitische Ressentiments, Hass, Gewalt. Sie hatte sich in ihrer Jugend erkämpft, kein Kopftuch tragen zu müssen. Heute sieht sie einen gegenläufigen Trend: »Es gibt sehr viele junge Mütter. Die haben mit 20 schon fünf Kinder, und die tragen alle Kopftuch.«542 Zum verbreiteten Wunschdenken rund um den Islam gehört eben auch die Behauptung, dass die Muslime in Deutschland als Folge ihrer kulturellen Anpassung alsbald so geburtenarm seien wie die Deutschen selber.


      9. Für Armut und Rückständigkeit in anderen Teilen der Welt tragen westliche Industriestaaten die Hauptverantwortung.


      Das Postulat


      Die westlichen Industriestaaten sind nicht nur für die sozialen und ökologischen Probleme in ihren eigenen Ländern verantwortlich, sondern auch für die meisten Ursachen von Elend in der sogenannten Dritten Welt, insbesondere in Afrika.


      Erst mit der von Europa ausgehenden Industrialisierung entwickelten sich die kapitalistische Produktionsweise und der verschwenderische Lebensstil, der zu einem immer höheren Verbrauch von Rohstoffen und zur Verbrennung von immer mehr fossilen Energien führt. Der Westen und der weltweit verbreitete westlich geprägte Lebensstil sind schuld an der Erderwärmung und tragen die Verantwortung dafür, dass wir späteren Generationen wahrscheinlich einen ausgeplünderten lebensfeindlichen Planeten überlassen.


      Die westliche Kolonialherrschaft hat in den meisten Kolonien funktionierende traditionelle Strukturen zerstört und in das seit Jahrtausenden in der einen oder anderen Form bestehende Gleichgewicht zwischen Mensch und Natur eingegriffen. Schreckliche Bürgerkriege sind die Folge willkürlicher kolonialer Grenzziehungen.


      Rohstoffarme Länder der Dritten Welt werden vom Westen schnöde vernachlässigt oder allenfalls zur Ausbeutung billiger Arbeitskraft, etwa in der Textilindustrie, genutzt. Bei rohstoffreichen Ländern dagegen stützt der Westen korrupte Machthaber, um billig an Rohstoffe zu kommen.


      Außerdem beutet der Westen die Dritte Welt intellektuell aus, indem er die dünn gesäten Bildungseliten dieser Länder mit attraktiven Jobangeboten lockt und so zur Auswanderung veranlasst. Da ist es kein Wunder, dass viele dieser Länder rückständig bleiben.


      Der Wohlstand der westlichen Industriestaaten, auch »deutscher Wohlstand, funktioniert nur auf Kosten anderer«. Darum freut sich Sidney Gennies im Berliner Tagesspiegel ganz zu Recht darüber, dass hungerstreikende Flüchtlinge in Berlin


      »den Touristen ihre Kitschbilder versauen. All das provoziert Streit und Unbehagen. Endlich. Denn es zeigt: Das ist der Preis für den Wohlstand. Andere bezahlen dafür. Mit ihrem Leben, ihrer Würde. Auch Berlin geht es gut, weil es anderen so viel schlechter geht. Das ist gewollt von der Politik, weil die weiß, dass das beim Wähler gut ankommt.«543


      Der Westen verhindert auch weiterhin, dass diese Länder der Dritten Welt wirtschaftlich hochkommen, indem er sie, mittlerweile im Bündnis mit China, mit billigen Industriewaren überschwemmt. Soweit diese Länder selber zuliefern dürfen, meist bei einfachen Konsumgütern wie Textilien, bewirkt die Nachfrage- und Preissetzungsmacht der Industriestaaten ausbeuterische Niedriglöhne und verheerende Arbeitsbedingungen.


      Als Ende April 2013 in Dhaka in Bangladesch eine Textilfabrik einstürzte und mehr als 400 Menschen unter sich begrub, die meisten davon Frauen, wirkte das zwar wie ein Fanal, das kurzfristig die westlichen Medien beherrschte. Aber wie Lennart Laberenz zu Recht bemerkte, »blieb das Fundament, auf dem diese Industrie ruht, unversehrt. Die Ausbeutung, das Prinzip der Armut, die Zerstörung der Umwelt ist die Basis, auf der sie funktioniert, ihr grundsätzliches Prinzip.«544


      Die Wirklichkeit


      Das obige Zitat zeigt ein ewiges Missverständnis des Tugendwahns. Nicht die Intentionen entscheiden darüber, ob eine Entwicklung segensreich ist, sondern ihre tatsächlichen Wirkungen. Der weltweite Wettbewerb um niedrige Kosten hat überhaupt erst die Textilindustrie in Bangladesch möglich gemacht. Dieser Wettbewerb ist legitim.545


      Die Geschichte von Bangladesch ist exemplarisch: Im Jahre 1947, zum Ende der britischen Kolonialherrschaft, lebten auf dem Gebiet des heutigen Bangladesch, das etwa doppelt so groß wie Bayern ist, rund 35 Millionen Menschen. Bis 1975 hatte sich ihre Zahl auf 70 Millionen verdoppelt, und gegenwärtig sind es 153 Millionen.546 Dieses Bevölkerungswachstum ist die eigentliche Quelle wirtschaftlicher Not und wachsender Umweltzerstörung. Es ergab sich daraus, dass eine traditionelle Gesellschaft mit der modernen Medizin und den technischen Fortschritten der modernen Landwirtschaft zusammentraf.


      Die durch die Textilindustrie getriebene Industrialisierung ist ein Hoffnungszeichen für das Land, auch wenn sie ausbeuterische Züge hat: 80 Prozent der Exporterlöse von Bangladesch stammen aus Textilien. 20 Millionen Menschen hängen von den Fabriken ab. Sie bieten vor allem den Frauen Arbeit.547 Das hat wesentlich dazu beigetragen, dass in dieser traditionalen Gesellschaft die Geburtenrate von sechs Kindern pro Frau auf 2,4 Kinder gefallen ist.548 Damit ist Bangladesch wirtschaftlich wesentlich weiter als Pakistan, Afghanistan oder die meisten afrikanischen Länder, wo überall aufgrund fehlender Modernisierung die Geburtenraten erschreckend hoch bleiben. Der Preis sind die niedrigen Löhne: Zwar nimmt Bangladesch bei den Textilausfuhren mittlerweile den zweiten Platz nach China ein, die Lohnkosten betragen eben nur 23 Cent gegenüber gut einem Dollar in China. Wo aber stünde Bangladesch ohne seine Textilindustrie? Jetzt hat es die realistische Chance, in seiner weiteren Entwicklung einen ähnlichen Weg zu gehen wie andere Länder des südöstlichen Asiens.


      Bis zum Ende des 15. Jahrhunderts konnte man die Geschichte der Welt grundsätzlich als lokale Geschichte großer Räume schreiben, die ab und an durch äußere Einwirkungen, wie etwa die Völkerwanderung, beeinflusst wurde. Das ist seit dem Ende des 15. Jahrhunderts mit der Entdeckung Amerikas durch Christoph Kolumbus und des Seewegs nach Indien durch Vasco da Gama vorbei. Die von Europa ausgehende technische und wissenschaftliche Revolution veränderte die ganze Welt und verschaffte Europa mitsamt seinen kolonialen Ablegern für 500 Jahre die kulturelle, wirtschaftliche, technische und militärische Vorherrschaft. Dies veränderte die Welt grundlegend, und zwar zum Besseren, auch wenn die Begleiterscheinungen zumeist nicht vornehm waren.


      Die Dominanz lag nicht in den Machtmitteln, sondern in einer Veränderung des Denkens, aus der sich erst die Machtmittel entwickelten: Es war derselbe Geist, der die Entdecker auf die Meere trieb, der zu Johannes Keplers und Galileos Entdeckungen führte, der die erste Dampfmaschine in Bewegung setzte, die Religion entmachtete und stufenweise demokratische Herrschaftsformen einführte. Diesem Geist verdankt die Menschheit


      • nahezu alle wissenschaftlich-technischen Entwicklungen vom ersten Uhrwerk bis zur Analyse des menschlichen Genoms,


      • den rapiden Anstieg des Lebensstandards und der Lebenserwartung,


      • die Fortschritte in der Medizin


      • und den Anstieg der Weltbevölkerung von 450 Millionen auf 7,1 Milliarden, also auf das Sechzehnfache in nur 500 Jahren.


      Europäische Zivilisation und europäische Wissenschaft und Technik senkten die Sterblichkeit in der Welt dramatisch und ermöglichten gleichzeitig eine große Bevölkerungsvermehrung durch gewaltige Steigerung von Ernteerträgen.


      Dieser Segen wurde aber für alle jene Länder zum Fluch, in denen sich die fallende Sterblichkeit über längere Frist mit einer vormodern hohen Geburtenrate koppelte und heute noch koppelt.


      Für die Gegenwart gilt: Die rückständigsten Gesellschaften haben die höchsten Geburtenraten. Ihr Bevölkerungwachstum überfordert nicht nur die schlecht verwalteten Ressourcen ihres eigenen Landes, sondern setzt weltweite Migrationsbewegungen in Gang, die zu neuen Spannungen führen.


      Die meisten Katastrophen der jüngeren Vergangenheit und Gegenwart, gekennzeichnet durch die Stichworte


      • Unterdrückung,


      • Völkermord,


      • Ausbeutung,


      • Umweltzerstörung,


      wie auch der größte Teil von Hunger und Armut in der Welt ergeben sich aus der Kombination einer vormodernen Geburtenrate mit einer zivilisationsbedingt gesunkenen Sterblichkeit.549


      Die gesamte Welt ist heute, im Guten wie im Bösen, nur deshalb so, weil es Europa gab. Erst der von Europa ausgehende technische Fortschritt, ob es Anbaumethoden, Maschinen, Dünger oder Pflanzen sind, hat die Subsistenzbasis für die heutigen Bevölkerungszahlen geschaffen. Deshalb ist schon die Fragestellung sinnlos, ob die westlichen Industrieländer mehr Schaden oder mehr Nutzen für den Rest der Welt gestiftet haben.


      Die Kolonialherrschaft westlicher Länder über weite Teile der Welt war ein Instrument der Ausbeutung, gleichwohl war am Ende der Kolonialzeit durchweg


      • die Bevölkerung zahlreicher,


      • die Sterblichkeit geringer,


      • und der Lebensstandard höher


      als an ihrem Beginn. Die koloniale Herrschaft der Europäer, die weite Teile der Welt umfasst hatte, kam zwischen 1945 und 1965 zu einem Ende. Die erheblichen Entwicklungsunterschiede in der Welt können mit der Kolonialherrschaft kaum noch erklärt werden. So hatten die britischen Kolonien in Afrika bei der Entlassung in die Unabhängigkeit durchweg ein funktionierendes Rechtssystem, eine funktionierende Verwaltung, eine brauchbare Infrastruktur und ein Sozialprodukt pro Kopf, das deutlich höher als z. B. in Südkorea war. Für die Erfolge und Misserfolge eines jeden einzelnen Landes, das einmal unter Kolonialherrschaft stand, wäre eine eigene Geschichte zu schreiben.550 Die ehemaligen Kolonialmächte können dafür, im Positiven wie im Negativen, nach über einem halben Jahrhundert nicht mehr verantwortlich gemacht werden. Das zeigt die ganz unterschiedliche wirtschaftliche und soziale Entwicklung ehemaliger Kolonien.551


      Die Staaten, die Völker und die Kulturkreise in der Welt gehen mit der Herausforderung des europäischen Einflusses der letzten 500 Jahre unterschiedlich um: Die Staaten Ostasiens werden wegen ihres Bildungsehrgeizes und Fleißes die westlichen Industriestaaten wahrscheinlich auf lange Sicht übertrumpfen und mit ihren eigenen Waffen schlagen. Über die weniger günstigen Verhältnisse in der islamischen Welt und deren kulturelle Ursachen ist schon einiges gesagt. Unsicher sind die Entwicklungsperspektiven für große Teile Afrikas.


      Hilfestellung muss sein, aber nicht aus schlechtem Gewissen der abendländischen Staaten, sondern weil es einfach besser für die Welt ist, wenn möglichst viele Länder verantwortungsbewusst regiert und qualifiziert verwaltet werden. Dazu gehört auch, dass die Arbeitsbedingungen sowie die wirtschaftlichen und finanziellen Verhältnisse in jedem Land so reguliert werden, wie es seinen Interessen und seinem Entwicklungsstand entspricht. Das muss aus den Ländern selber kommen. Die vielen Milliarden Euro, die im letzten halben Jahrhundert an Entwicklungshilfe flossen, haben zum großen Teil eher dem Reichtum korrupter Eliten als der Entwicklung der Länder gedient. Ja, man kann sogar sagen, je weniger Geld floss, umso günstiger war die Entwicklung der betroffenen Länder.552


      Die Verringerung wirtschaftlicher Ungleichheit zur entwickelten Welt ist die ureigene Aufgabe der Länder der Dritten Welt, und sie können sie auch bewältigen, wenn sie ausreichend gut regiert werden und die kulturelle Einstellung ihrer Bevölkerung zur Aufgabe passt. Als positives Beispiel kann man hier den großen Aufstieg Vietnams nach der Befreiung zunächst von der Kolonialherrschaft und dann von der kommunistischen Planwirtschaft nennen. Negative Beispiele sind der beispiellose Niedergang Zimbabwes unter einer korrupten Elite und leider auch die Entwicklung Südafrikas. Beide Länder haben so große natürliche Reichtümer, dass sie bei guter Regierung Musterstaaten für den gesamen afrikanischen Kontinent sein könnten.


      10. Männer und Frauen haben bis auf ihre physischen Geschlechtsmerkmale keine angeborenen Unterschiede.


      Das Postulat


      Das Verhältnis der Geschlechter muss eingeordnet werden in die großen Fragen der Ungleichheit: Die vielen Verteidiger von Ungleichheit setzen darauf, aus vermeintlichen Unterschieden Privilegien und Herrschaftsansprüche abzuleiten und tatsächliche Unterschiede mit Bedeutungen zu belegen, die ihnen nicht zukommen. Damit sollen vorhandene Privilegierungen gesichert oder neue Privilegierungen begründet werden. Deshalb erklären die Ideologen der Ungleichheit so gerne


      • Wohlstandsunterschiede aus Fleiß und Tüchtigkeit,


      • Leistungsunterschiede aus Begabung,


      • Unterschiede zwischen Völkern mit der Rasse oder der ethnischen Herkunft,


      • Unterschiede zwischen Kulturen aus der Religion und


      • Unterschiede zwischen Männern und Frauen aus dem Geschlecht.


      Beim Kampf zwischen Ungleichheit und Gleichheit dreht sich für die Verteidiger vorhandener Ungleichheiten am Ende fast alles darum, die Herrschaft heterosexueller weißer Männer abzusichern oder auszubauen. In der Familie und im Verhältnis der Geschlechter ist ihr Herrschaftssystem das Patriarchat. Diese familiäre Vorstufe des kapitalistischen Systems ist aber keineswegs eine natürliche Organisationsform der Gesellschaft, sie ergab sich vielmehr aus dem privaten Eigentum.


      Der Kampf um die Beseitigung patriarchalischer Herrschaftsstrukturen greift viel zu kurz, wenn er sich nur auf die Herstellung formaler Gleichberechtigung zwischen Männern und Frauen beschränkt. Es geht vielmehr darum, generell die Konzeption des Geschlechts zu dekonstruieren. Sie ist eine soziale Fiktion, die der Unterdrückung dient.


      Natürlich kann niemand bestreiten, dass Männer und Frauen unterschiedliche primäre und sekundäre Geschlechtsmerkmale haben. Unstreitig ist auch, dass sich menschliches Leben aus der Vereinigung von Same und Ei ergibt, dass nur Frauen schwanger werden können und dass nur sie Säuglinge stillen können. Ferner ist richtig, dass Männer und Frauen unterschiedliche Körperkräfte haben und dass Männer schneller laufen, weiter werfen und weiter springen können als Frauen. Aber das war es dann auch. Im modernen Leben sind diese Unterschiede sowieso ohne praktische Bedeutung. Schon bei der längeren Lebenserwartung der Frauen muss man bezweifeln, ob diese genetisch bedingt ist oder sich nicht vielmehr aus der sozial vermittelten Unvernunft vieler Männer ergibt.


      Die moderne Reproduktionsmedizin wird es möglich machen, dass wir uns den Zufälligkeiten und Ungerechtigkeiten der Natur mehr und mehr entziehen: Leihmütter, Keimbahneingriffe, sicherlich auch bald Schwangerschaften außerhalb des Mutterleibs – es geht immer weiter. Irgendwann wird bestimmt auch der männliche Samen nicht mehr notwendig sein, um ein Ei zu befruchten. Sofern man nicht die Kindererziehung völlig zur öffentlichen Aufgabe macht, was sicherlich das Beste wäre, gibt es dann überhaupt keine Notwendigkeit mehr dafür, dass Frauen auch nur einen Bruchteil mehr an Zeit und Kraft auf Kinder verwenden, als dies Männer tun.


      Die Sexualität wird dann dem Privatvergnügen dienen, aber von allen Rollenzuschreibungen getrennt sein. Das Geschlecht einer Person wird lediglich noch den Charakter eines Ornaments haben, vergleichbar den Bauwerken der Gründerzeit, deren Baumeister den identischen Ziegelhäusern mal eine barocke und mal eine klassizistische Fassade anklebten, je nach dem Geschmack des Eigentümers, aber ohne jede Funktion für das Wohnen im Hause.


      So ähnlich ist das ja auch mit der Venus von Milo und Michelangelos David: Beide sind aus Marmor. Nur ein paar Kurven und ein kleiner Zipfel machen einen ganz oberflächlichen und rein äußerlichen Unterschied.


      Diese Erkenntnis bedeutet für die soziale Wirklichkeit: Das Patriarchat ist nicht besiegt und die Gleichheit der Geschlechter ist nicht hergestellt, solange wir dulden oder gar fördern, dass Jungen und Mädchen bzw. Männer und Frauen unterschiedliche Temperamente zeigen, unterschiedliche Neigungen haben, unterschiedliche Berufe wählen, unterschiedlich gewalttätig sind oder sich in unterschiedlichem Umfang für Mode interessieren.


      Abgesehen davon, dass Spielzeugautos sowieso ein pädagogisch schlechtes Spielzeug sind, weil sie einen individualistischen umweltfeindlichen Lebensstil propagieren – abgesehen davon also muss man ganz klar sagen, dass schon in einem Kindergarten grundlegend etwas falsch läuft, wenn in der einen Ecke dreijährige Jungen mit Spielzeugautos herumfahren, während in der anderen Ecke dreijährige Mädchen mit Puppen spielen. Hier werden patriarchalische Strukturen in einem Alter verfestigt, wo sich die Kinder noch gar nicht wehren können! Die Farbe Rosa sollte man für Mädchen sowieso verbieten, und Barbie-Puppen gehören ganz oben auf den Index für jugendgefährdendes Spielzeug.553 Da ist es kein Wunder, dass die Jungen in der Schule eher Mathematik und Physik wählen, während die Mädchen sich mehr für Englisch und Sozialkunde interessieren.


      Bereits die Ausbildung unserer ErzieherInnen ist offenbar falsch angelegt, sonst würde man den falschen Rollenprägungen im Kindergarten ganz anders begegnen. Nicht akzeptabel ist außerdem, dass es sich bei ErzieherInnen zu 95 Prozent um Frauen handelt. Während die Frauen in Erziehungsberufen auf die Kinder anderer Leute aufpassen, versammeln sich die Männer in Konstruktionsbüros und planen den männerdominierten technischen Fortschritt.


      Das muss sich ändern: Beim Personal der Kindergärten brauchen wir deshalb eine Männerquote von 50 Prozent. Dagegen brauchen wir bei den Hochschulabsolventen in Maschinenbau und Elektrotechnik eine Frauenquote von 50 Prozent. Notfalls muss man Männer eben so lange durch das Examen fallen lassen, bis die Frauenquote erreicht ist.


      Die Wirklichkeit


      Jeder geistig gesunde Mensch hat das Sein, das er fühlt, und die Identität, die er sich zuschreibt, und niemand, weder der Staat, noch die Gesellschaft, noch Religionen oder Ideologien, hat das Recht, ihm dabei reinzureden.


      Das setzt allen essentialistischen Spielereien über das »Wesen« von Mann und Frau ihre Grenzen, es setzt aber auch dem Gegenteil seine Grenzen, nämlich der Behauptung, das Geschlecht sei nur eine soziale Fiktion. Es impliziert das Recht von Männern und Frauen, je nach ihrer Wahl oder ihren Bedürfnissen unterschiedlich oder gleich zu sein. Abgesichert wird dies durch die Gleichheit vor dem Gesetz.


      An dieser Stelle sei ein Exkurs erlaubt: Die Auffassung von der Gleichheit zwischen Männern und Frauen unterscheidet die westliche Welt elementar vom größten Teil der islamischen Welt, darunter auch vom größeren Teil der muslimischen Zuwanderer in den westlichen Ländern. Dieser Widerspruch zwischen der postulierten Gleichheit (oder Gleichwertigkeit) der Religionen einerseits und der Gleichheit von Männern und Frauen andererseits wird aber gern verdrängt. Necla Kelek zitiert dazu die Grünen-Abgeordnete und ehemalige Integrationsbeauftragte Marieluise Beck, die für das »Recht auf Differenz« plädiert, also, so Necla Kelek, »im Klartext letztlich auch für die Akzeptanz der muslimischen Apartheid von Frauen, weil sie zum religiösen Leben zu deren Bedingungen gehört«.554


      Mindestens an dieser Stelle der Gleichheitsdebatte geht es vor allem um Ideologie:


      • Die Gleichwertigkeit des Islams mit anderen Glaubensüberzeugungen ist bei vielen sehr willkommen, um die Prägung der abendländischen Kultur durch den christlichen Glauben weiter zu reduzieren. Da nimmt man die Rückständigkeit des Islams in der Frauenfrage als Kollateralschaden gern in Kauf.


      • Die Verneinung von jeglichen natürlichen Unterschieden zwischen Männern und Frauen entsprechend der Gender-Ideologie ist aber auch sehr willkommen, scheint sie doch eine Säule des traditionellen Familienbildes anzusägen.


      Im Sinne einer universalen Gleichheitsidee scheint es dabei unwesentlich, dass niemand, der bei Verstande ist, gleichzeitig für die Gleichheit der Frau und die Gleichwertigkeit des Islams mit anderen Glaubensüberzeugungen sein kann. So weit der Exkurs.


      Gelebt werden kann die Gleichheit vor dem Gesetz nur, wenn auch die Zuschreibungen, die Männer und Frauen für ihre Geschlechterrolle erfahren, ausreichend liberal sind, so dass sich niemand von außen gegängelt fühlt. Dazu gehört aber auch das Recht von Männern und Frauen, ihre Rollen exakt nach dem Klischee zu wählen oder vom Klischee in beliebigen Stufen bis zum genauen Gegenteil abzuweichen.555 Es bleibt in solch einem Konzept offen, wie gleich sich Männer und Frauen fühlen oder verhalten. Sollen sie es doch selber entscheiden!


      Ich persönlich bin der Meinung, dass es bestimmte Unterschiede gibt, und zähle nachfolgend einige auf. Diese Unterschiede betreffen natürlich stets nur den Durchschnitt und erlauben keine Prognose für den Einzelnen. Ob es sie gibt, ist für praktische Zwecke irrelevant, solange man sicherstellt, dass Männer und Frauen frei entscheiden können. Nachfolgend eine Auswahl von Unterschieden:


      • Männer leben im Durchschnitt sechs Jahre kürzer und haben über die gesamte Lebensspanne in jedem einzelnen Jahr eine höhere Sterblichkeit als Frauen.


      • Männer sind körperlich stärker und laufen schneller. Darum finden alle Sportwettbewerbe getrennt nach Männern und Frauen statt.


      • Männer und Frauen haben die gleiche durchschnittliche Intelligenz. Aber unter den Männern gibt es mehr extreme Hochbegabungen und mehr sehr Intelligenzschwache.556


      • Frauen schneiden durchschnittlich besser bei der verbalen und Männer besser bei der mathematisch-analytischen Intelligenzleistung ab.


      • Wegen der unterschiedlichen hormonellen Ausstattung neigen Männer stärker zu aggressivem Verhalten. Darum gehen in Deutschland, wie überall in der Welt, auch 85 Prozent der Fälle von Mord und Totschlag sowie gefährlicher Körperverletzung auf ihr Konto.557


      • Männer und Frauen haben unterschiedliche Interessenschwerpunkte. Das zeigt sich beispielsweise bei Kindern in der Wahl des Spielzeugs und der Art der Spiele, bei Erwachsenen in den Schwerpunkten der Berufswahl.


      • Männer und Frauen haben unterschiedliche Kriterien bei der sexuellen Partnerwahl und auch Unterschiede im Sexualverhalten. Diese Unterschiede haben sich evolutionsbiologisch nach dem Grad des Fortpflanzungserfolgs herausgebildet.


      • In den weitaus meisten Kulturen ist die Kinderpflege Sache der Frauen, und zwar unabhängig davon, ob die Gesellschaft patriarchalisch oder matriarchalisch organisiert ist.558


      Wenn die Interessenlagen und damit auch die Lebenswege von Männern und Frauen im statistischen Mittel unterschiedlich sind, so folgt daraus, dass aus Unterschieden der Berufswahl, der Erwerbsbeteiligung und der Karriere-Verläufe nicht zwingend auf eine ungerechte Ungleichbehandlung geschlossen werden kann.


      Die Fächerwahl der Studienanfänger zeigt, dass die Neigungen von Männern und Frauen stabil unterschiedlich sind. Im Zeitablauf lässt sich praktisch keine Veränderung beobachten.


      • An den deutschen Hochschulen waren im Jahre 2000 73,5 Prozent der Studienanfänger in den Sprach- und Kulturwissenschaften weiblich, im Jahre 2010 waren es 74 Prozent.


      • In den Ingenieurwissenschaften waren im Jahre 2000 22 Prozent der Studienanfänger weiblich, im Jahre 2010 waren es ebenfalls 22 Prozent.


      • In der Humanmedizin waren im Jahre 2000 62 Prozent der Studienanfänger weiblich, im Jahre 2010 waren es 63 Prozent.559


      Was heißt das nun für die künftige Karrieregerechtigkeit? Gerecht ist es, wenn man unabhängig vom Geschlecht und bereinigt um Teilzeitarbeit und Berufspausen als Frau einer bestimmten Jahrgangskohorte und Berufsgruppe die gleiche Karrierechance hat wie ein Mann in der gleichen Jahrgangskohorte und Berufsgruppe:


      • Da die allermeisten Sprach- und Kulturwissenschaftler letztlich Lehrer werden, ist es von daher gerecht, wenn in einigen Jahrzehnten die Mehrzahl der Schuldirektoren weiblich ist. Wegen der Verweiblichung des Lehrerberufs und wegen des öffentlichen Dienstrechts gehen wir aber sowieso schon diesen Weg.


      • Bei den Medizinern schlägt sich die Geschlechteraufteilung der Studenten nicht in der Struktur der berufstätigen Mediziner nieder. Obwohl rund zwei Drittel der Studierenden und Absolventen weiblich sind, liegt der Anteil der Frauen an den berufstätigen Ärzten nur bei 43 Prozent.560 Von daher wäre es gerecht, wenn der Anteil der weiblichen Chefärzte irgendwann bei 40 Prozent läge.


      • Aus Ingenieuren, die in die Industrie gehen, werden im Laufe der Jahrzehnte Gruppenleiter, Abteilungsleiter, Bereichsleiter, schließlich Geschäftsführer und Vorstände. Gerecht wäre es, wenn diese Führungspositionen der Wirtschaft irgendwann zu 20 Prozent von Frauen besetzt wären.


      Bei Absolventen des Jurastudiums lässt sich beobachten, dass Männer mit sehr guten Noten bevorzugt in renommierte Kanzleien gehen, die bei hohem Arbeitseinsatz sehr gute Entwicklungsmöglichkeiten und Aussicht auf hohe Einkommen bieten. Weibliche Juristen mit guten Noten bevorzugen dagegen eher den öffentlichen Dienst, mit der Folge, dass dieser mittlerweile auch im höheren Dienst zunehmend verweiblicht, während die Juristen mit wirklich hohem Einkommen nicht im öffentlichen Dienst und vorwiegend männlich sind.561


      Aus den heutigen Studienbeginnen können wir die künftige Verteilung der Geschlechter auf Berufe, Karrieren und Einkommensklassen relativ stabil ableiten. Die statistisch unbereinigte Lohnlücke zwischen Männern und Frauen am Arbeitsmarkt liegt bei 22 Prozent. Bereits heute gilt: Bereinigt man die Gehälter von Männern und Frauen um Arbeitszeit und Berufsstruktur, so löst sich der immer wieder beklagte Unterschied in der Vergütung praktisch in nichts auf, er beträgt nur noch 2 Prozent.562


      Die feministische Position sieht die »Diskriminierung« der Frauen in der »Segregation« am Arbeitsmarkt, die eben zu der »Lohnlücke« führe.563 Das unterstellt, die tatsächliche Berufswahl und der tatsächliche Berufsweg entsprächen nicht den »eigentlichen« Wünschen der Frauen. Diese Position ist ideologisch, zwischen »eigentlichen« und »uneigentlichen« Wünschen kann man nämlich nicht unterscheiden.


      Der Umstand, dass Männer durchschnittlich mehr Geld verdienen und in der Wirtschaft mehr Macht ausüben, erklärt sich weit überwiegend aus der ursprünglichen Berufswahl: Wer das Lehramt für Deutsch und Erdkunde studiert, sollte sich nicht darüber wundern, dass seine Chancen, in den Vorstand eines großen Unternehmens zu kommen oder auch nur irgendwann richtig gut zu verdienen, infinitesimal sind. Dafür arbeitet er im Beruf seiner Wahl und genießt die Sicherheit des Arbeitsplatzes im öffentlichen Dienst.


      Nicht nur die Berufswahl weist typische Unterschiede zwischen Männern und Frauen auf: Nach Abschluss der Ausbildung bevorzugen viele Frauen Arbeitgeber und Tätigkeiten, die die Vereinbarkeit von Beruf und Familie erleichtern, und damit den öffentlichen Dienst, oder Bereiche, die ihm nahe stehen, wie das Gesundheitswesen.


      In den skandinavischen Ländern ist die Gleichstellung zwischen Männern und Frauen im Erwerbsleben besonders weit fortgeschritten. Schaut man sich die Zahlen genauer an, stellt man aber fest, dass dies weit überwiegend an der überdurchschnittlichen Beschäftigung der Frauen im öffentlichen Dienst liegt.


      Unterschiedliche Berufswahl und unterschiedliche Lebensschwerpunkte aufgrund unterschiedlicher Präferenzen sind kein Gleichheitsverstoß – außer man definiert Gleichheit als Gleichheit des Verhaltens und folglich als Gleichheit der Ergebnisse –, zumal die Wahlmöglichkeiten beider Geschlechter genau gleich sind.


      Die Diskussion um die Gleichheit von Männern und Frauen krankt an genau diesem Punkt. Für bestimmte Gleichheitsideologen ist schon der Gedanke, dass Männern und Frauen in gewissem Umfang unterschiedliche Verhaltensweisen und Präferenzen angeboren oder früh herausgebildet sein könnten, die auch in unterschiedliche Lebenswege münden, ganz unerträglich.


      Sie wollen alle Anzeichen dafür mit Stumpf und Stiel ausrotten und werden nicht eher ruhen und rasten, bis jeder zweite Erzieher männlich und jeder zweite DAX-Vorstand weiblich ist.


      Ideologen jedweder Provenienz vereint das dringende Verlangen, das Verhalten der Menschen nach ihren fixen Ideen zu regulieren und entsprechende »Ergebnisse« auch dort zu erzwingen, wo sie schädlich und sinnwidrig sind oder von den Betroffenen schlicht nicht gewünscht werden.564 Studierquoten für Arbeiterkinder in der DDR und Frauenquoten in Aufsichtsräten gehören gesinnungsmäßig in dieselbe Kategorie: nämlich die Herstellung von Gleichheit mit der mentalen und administrativen Planierraupe.


      11. Das klassische Familienbild hat sich überlebt. Kinder brauchen nicht Vater und Mutter.


      Das Postulat


      Das Konstrukt der Einheit von heterosexueller monogamer Ehe und Familie diente dem Patriarchat als ideologischer Überbau. Damit wurde ein historischer Sonderfall, der zugegeben die Geschichte des Abendlandes während der letzten 2000 Jahre prägte, zu Unrecht in den Rang eines gesellschaftlichen Leitbilds gesetzt.


      Dieses Leitbild war in vielerlei Hinsicht gleichheitswidrig:


      • Es diente der Verfestigung der Ungleichheit durch privates Eigentum, denn die Sorge um die Familie steigerte den Besitztrieb, und der akkumulierte Besitz wurde an die ehelichen leiblichen Kinder weitervererbt, die dadurch privilegiert waren.


      • Es förderte die Ungleichheit zwischen Mann und Frau, weil dem Mann vorrangig der Broterwerb und der Frau vorrangig Haushaltsführung und Kinderaufzucht zugewiesen waren.


      • Es benachteiligte alle Frauen mit Kindern, die keinen Ehemann hatten, und beeinträchtigte die Zukunftschancen dieser Kinder.


      • Es sah keine gleichgeschlechtlichen Lebenspartnerschaften und deren Bedürfnisse nach Gründung einer Familie vor.


      Es ist deshalb zu begrüßen, dass gegenwärtig in den meisten Ländern des ehemals christlichen Abendlandes die überkommene Privilegierung der heterosexuellen Ehe und der daraus entspringenden Familien stufenweise beseitigt wird.565 Das geht zwar nicht ab ohne politischen Streit und viele Diskussionen, aber der Prozess ist offenbar unumkehrbar.


      Eine maßgebliche Rolle spielt dabei der Kampf um die Homo-Ehe. Aber auch die vollständige Gleichheit zwischen Mann und Frau erfordert den Abschied vom überkommenen Verständnis von Ehe und Familie. Schließlich muss die Erkenntnis, dass schon die Konzeption des Geschlechts eine soziale Fiktion ist, auch Konsequenzen für unseren Begriff von der Familie haben.


      Die Befürworter des traditionellen Bildes von Ehe und Familie behaupten bei ihren Rückzugsgefechten immer wieder, es sei für Kinder am besten, wenn sie in einer Lebensgemeinschaft mit dem leiblichen Vater und der leiblichen Mutter aufwüchsen. Das ist reine Ideologie. Mit dem Schreckgespenst der angeblichen Nachteile für künftig geborene Kinder soll nur der gesellschaftliche Fortschritt aufgehalten werden.


      Im Übrigen zeigt solch eine Argumentation ein ganz falsches Gesellschaftsbild: Der Zweck der menschlichen Gesellschaft ist nicht ihre Fortpflanzung und die Aufzucht künftiger Generationen. Der Zweck einer Gesellschaft ist Glück und Selbstverwirklichung für die bereits Lebenden. Dabei werden die geboren, die eben geboren werden, und die müssen dann später selber für ihr Glück und ihre Selbstverwirklichung sorgen. Die heute Lebenden können sich, was die Zukunft der Gesellschaft angeht, allenfalls um die Umwelt kümmern.


      Man muss allerdings darauf achten, dass die traditionell aufgestellten Familien ihren Kindern keine ungerechtfertigten Wettbewerbsvorteile verschaffen, indem sie ihnen ein besonders günstiges Entwicklungsumfeld liefern. Der Weg zur Bekämpfung der traditionellen Ehe und Familie ist deshalb keineswegs schon zu Ende beschritten:


      • Art. 6 Abs. 1 GG, »Ehe und Familie stehen unter dem besonderen Schutz der staatlichen Ordnung«, konnte zwar durch einfache Gesetzgebung und Staatspraxis mit Hilfe des Bundesverfassungsgerichts bereits weitgehend ausgehöhlt werden.


      • Das gilt bisher aber leider nicht für Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG: »Pflege und Erziehung der Kinder sind das natürliche Recht der Eltern und die ihnen zuvörderst obliegende Pflicht.«


      Nur durch eine stärkere Vergesellschaftung der Erziehung können wir nämlich verhindern, dass die Ungleichheit sich fortsetzt, indem die Kinder aus Beziehungen mit einem traditionellen Ehe- und Familienbild ganz einfach harmonischer aufwachsen und besser erzogen werden. Deshalb ist es für Gleichheit und Gerechtigkeit am besten, wenn Erziehungsaufgaben den Familien weitestgehend entzogen werden. Leider deutet die empirische Forschung darauf hin, dass sicher gebundene Kinder, die im Alter von 0 bis 3 Jahren nicht fremdbetreut waren, in späteren Jahren einen Lern- und Entwicklungsvorteil haben.566 Damit werden erneut Privilegien angelegt, die nur verhindert werden können, indem die Fremdbetreuung möglichst schon unmittelbar nach Geburt gesetzlich vorgeschrieben wird. Und es ist auch richtig, Eltern, die sich im Übermaß um ihre Kinder kümmern, zu entmutigen und herabzusetzen, indem man sie z. B. als »Helikopter-Eltern« lächerlich macht.567


      Auch müssen alle Fehlanreize verhindert werden, die bewirken können, dass traditionell aufgestellte heterosexuelle Ehepaare mehr Kinder bekommen als andere. Besonders bedenklich sind alle Anreize für die besser Verdienenden. Das führt am Ende noch dazu, dass die Frau ihre Berufstätigkeit einschränkt, um den gemeinsamen Kindern besonders privilegierte Entwicklungsbedingungen zu verschaffen. Am besten wäre es deshalb, wenn man das Ehegattensplitting abschafft, alle steuerlichen Kinderfreibeträge streicht und das Kindergeld nur noch an sozial Bedürftige, vorzugsweise Alleinerziehende, zahlt.


      Zum Glück sind ja SPD und Grüne hier auf einem guten Weg.


      Die Wirklichkeit


      Alle Kulturen der Welt regulieren in der einen oder anderen Form die Sexualität. Der Umgang mit Sexualität war immer ein wichtiges Element privater Lebenserfüllung. Aber daraus erwächst noch kein Regulierungsbedürfnis. Regulierung von Sexualität (jenseits der Sanktionierung von Gewalttätigkeit) sowie sexuelle Tabus gab und gibt es ausschließlich deshalb, weil Sexualverhalten und sexuelle Partnerwahl mit Fortpflanzung zu tun haben und damit mit dem künftigen Geschick der Familie, der Horde, des Stammes oder der staatlichen Gemeinschaft.


      Historisch gesehen sicherten erfolgreiche Fortpflanzungsstrategien nicht nur wirtschaftlich das eigene Alter. Durch die relative Stärke und Jugendlichkeit der eigenen Gemeinschaft boten sie auch Schutz gegen äußere Gefahren und die Ausgangsbasis für einen Machtzuwachs der eigenen Gruppe. Erfolgreiche Fortpflanzung umfasste stets auch den wirksamen Schutz für Mütter und kleine Kinder über längere Zeit, dies erforderte die Bindung der Männer an den Familienverband als Beschützer und Versorger.


      Daraus entwickelten sich alle formellen und informellen Formen ehelicher Bindung, ob polygam oder monogam, matriarchalisch oder patriarchalisch. Stets wurde die sexuelle Verbindung zwischen Mann und Frau in irgendeiner Weise reguliert, um die Männer zu binden, den Müttern und Kindern Schutz zu bieten und ihre Versorgung zu sichern. Das ist der historische Ursprung der Ehe und der einzige Zweck, der die staatliche Regulierung der sexuellen Lebensgemeinschaft von Mann und Frau rechtfertigt.


      Als monogame, auf Dauer angelegte sexuelle Verbindung zwischen Mann und Frau wurde die Ehe im christlichen Abendland zur Kernzelle der gesellschaftlichen Organisation und fand als solche auch Eingang in den bürgerlichen Rechtsrahmen aller christlichen Länder. Wegen der Vielfalt der Verhaltensweisen und Bedürfnisse ließ sich natürlich niemals das gesamte sexuelle Leben an die Ehe binden. Nur für diese gab es aber ein gesellschaftliches Regulierungsbedürfnis, denn sie sollte privilegiert und geschützt sein als der Ort, in dem Kinder geboren und aufgezogen werden. Die Privilegierung der Ehe betraf auch solche Verbindungen, die gewollt oder ungewollt kinderlos blieben. Allerdings waren die kirchlichen Regeln zur Lösung solcher Verbindungen lange Zeit relativ großzügig, denn Kinderlosigkeit entsprach aus der Sicht von Staat und Kirche erkennbar nicht dem Zweck der Ehe.


      Die Überhöhung der Ehe als Lebensform zur individuellen Selbstverwirklichung ist ein Produkt des 19. Jahrhunderts. Aber viele erkannten auch schon damals, dass eine Liebesbeziehung, die nicht offen für die Zeugung von Kindern war, der Form der Ehe nicht bedurfte, und lebten danach.


      In der ganzen menschlichen Geschichte von Anbeginn aller Zeiten bis vor wenigen Jahrzehnten bezog sich also der Begriff der Ehe von seiner inneren Logik her nur auf die sexuelle Beziehung von Partnern verschiedenen Geschlechts, denn nur daraus konnten Kinder entspringen. Soweit es sich nicht um Zwitter oder Hermaphroditen handelt, hat die Natur rein anatomisch gesehen nur für die sexuelle Gemeinschaft zwischen Mann und Frau Vorsorge getroffen.


      Aus historischer Sicht ist die »Homo-Ehe« ein Kunstprodukt der allerjüngsten Zeit, entsprungen aus dem Wunsch der Homosexuellen beiderlei Geschlechts, ihre sexuelle Neigung nicht nur geduldet zu sehen, sondern mit Legitimität zu versehen. Diese Legitimität möchte man durch den Transfer des Wortes »Ehe« erreichen. Damit wird der historisch überkommene Begriff der Ehe entgrenzt und seines historischen Sinngehalts beraubt. Solch ein Krieg um den Inhalt einer Vokabel ist recht sinnlos, denn Vokabeln schaffen keine Wirklichkeiten, sie sind nur gesellschaftlichte Konventionen für ihre Beschreibung.


      Der Kampf um gleiche Rechte für Homosexuelle kann nur von jedem verständigen Menschen unterstützt werden, denn niemand kann sich seine sexuelle Neigung aussuchen. Er sollte aber auch nicht überhöht und instrumentalisiert werden: In jeder Generation gibt es einen Anteil von etwa 5 Prozent mit gleichgeschlechtlichen Neigungen. Das Ausleben dieser Neigung ist für die Zukunft der Gesellschaft folgenlos und insoweit – jenseits des Aspekts der individuellen Selbstverwirklichung – ohne übergeordnetes gesellschaftliches Interesse.


      Natürlich spricht nichts gegen ein Adoptionsrecht für Homosexuelle. Sie müssen denselben Maßstäben genügen wie andere Adoptionswillige auch. Aber besser wäre es für jedes adoptierte Kind, wenn es – Fälle von Missbrauch und Verwahrlosung ausgeschlossen – bei seinen Eltern leben könnte.


      Es werden sich von selbst sprachliche Wege finden, um die auf Dauer angelegte heterosexuelle Beziehung, aus der Kinder entspringen, vom nunmehr entleerten Ehe-Begriff abzukoppeln. Der elementare Unterschied bleibt ja bestehen: Aus einer heterosexuellen Beziehung können Kinder entstehen, aus einer homosexuellen Beziehung nicht. Aus biologischen Gründen wirkt sie nicht mit an der Fortpflanzung der Gesellschaft und der Entstehung künftiger Generationen und bleibt in diesem Sinne eine Form privater Lebensgestaltung.


      Von Rousseau ziehen sich über den Marxismus bis heute gesellschaftliche Bestrebungen, die heterosexuelle Ehe und die daraus entspringende blutsverwandte Familie zu delegitimieren, in die Ecke des Spießigen zu schieben und als Keimzelle der Gesellschaft möglichst ganz abzuschaffen. Das erklärt einen Teil der Betriebsamkeit rund um die Homo-Ehe und auch den Kult, der vielerorts um die Alleinerziehenden veranstaltet wird. Deren Los ist vielfach nicht leicht, und deshalb verdienen sie für ihre Erziehungsleistung Respekt. Man sollte aber niemals verdrängen, dass das im Vergleich zu einer funktionierenden Partnerschaft des leiblichen Vaters und der leiblichen Mutter für die Kinder nur die zweitbeste Lösung ist. Es sollte im allgemeinen Bewusstsein bleiben, dass der Status des Alleinerziehenden das gedeihliche Aufwachsen von Kindern nicht erleichtert und deshalb nicht leichtfertig gewählt werden sollte.


      Die Gesellschaft hat ein hohes Interesse daran, dass Kinder in möglichst stabilen, für sie günstigen Verhältnissen aufwachsen. Das ist am ehesten in Familienverbänden gegeben, in denen die Kinder beim leiblichen Vater und der leiblichen Mutter leben. Die Resilienz der meisten Kinder ist zwar groß. Auch die Mehrzahl der Kinder aus Haushalten, die von Transferleistungen leben, aus bildungsfernen Haushalten oder aus Haushalten von Alleinerziehenden wird hoffentlich zu tüchtigen und warmherzigen Erwachsenen heranreifen.


      Die besten Bedingungen für die Erziehung und das Aufwachsen von Kindern bieten jedoch die traditionelle Ehe und Familie. Deshalb werden ihre Sprösslinge im Durchschnitt in der Gesellschaft auch am weitesten kommen. Das wird künftigen Gleichheitsideologen dann die Chance geben, erneut die Ungerechtigkeit der Gesellschaft zu beklagen.


      Auch für das Sozialkapital ist es wichtig, in welchen Strukturen Kinder aufwachsen. Empirische Untersuchungen zeigen nämlich, »dass das Aufwachsen in einer nicht-intakten Familie zu einem signifikanten Rückgang des bürgerschaftlichen Engagements im Erwachsenenalter führt«.568


      Peter Graf Kielmannsegg weist darauf hin, »dass es – jenseits allen vernünftigen Zweifels – legitime, wohlbegründete Ungleichheiten gibt. … Die Gemeinschaft von Mann und Frau ist einzigartig. Sie allein ist es, in der neues menschliches Leben entstehen kann. Und sie ist es, die als dauerhafte Gemeinschaft von Mutter und Vater dem Kind die günstigsten Bedingungen des Heranwachsens bietet.«569


      Bei knapp 700000 Geburten im Jahr werden in Deutschland jedes Jahr nur rund 1500 Adoptivkinder vermittelt. Die damit verbundenen Probleme werden zumeist unterschätzt, weil Herkunft und Vorgeschichte häufig stark wirken.570


      Von rund 15 Millionen Kindern in Deutschland wachsen gegenwärtig 16000 bis 19000 in gleichgeschlechtlichen Beziehungen, meist bei lesbischen Paaren, auf. Die meisten von ihnen sind wohl Spender- oder Leihmütterkinder bzw. Kinder aus vorangegangenen heterosexuellen Beziehungen. Fragen nach ihrem Wohlergehen beantworten vorerst die Eltern.571 Der Wunsch von Adoptiv- und Spenderkindern, die Identität der leiblichen Eltern zu kennen, ist aber offenbar schwer zu unterdrücken.572 Die Behauptung »Beziehung schlägt Herkunft« ist nicht nur durch die Suche vieler Spenderkinder nach ihrer leiblichen Herkunft, sondern seit vielen Jahrzehnten auch durch die Adoptionsforschung widerlegt: Erwachsene Adoptivkinder sind, wie schon erwähnt, in jeder Beziehung – nicht nur im äußeren Erscheinungsbild, sondern auch in ihrer Wesensart – ihren leiblichen Eltern weitaus ähnlicher als ihren Adoptiveltern.573


      Für die forsche Ursula von der Leyen, ehemals Familienministerin, ist aber die Sache schon entschieden, dem Deutschlandfunk sagte sie: »Ich kenne keine Studie, die sagt, dass es Kindern, die in gleichgeschlechtlichen Partnerschaften aufwachsen, anders geht als Kindern, die in gemischtgeschlechtlichen Ehen aufwachsen.«574 Damit leugnet sie nicht nur die Bedeutung des unterschiedlichen Geschlechts der Eltern, sondern auch die Bedeutung der genetischen Verwandtschaft für die Beziehung zwischen Eltern und Kindern. Streng genommen leugnet sie damit die Rolle der menschlichen Natur in der Beziehung zwischen den Geschlechtern und zwischen Eltern und Kindern. Eine ausgebildete Ärztin und Mutter von sieben Kindern sollte es eigentlich besser wissen. Aber vielleicht opfert sie hier einfach – taktisch klug und ein bisschen opportunistisch – ihre bessere Einsicht dem Umstand, dass die Rolle der Homosexuellen in der Politik und in den Medien mittlerweile weitaus größer ist, als es ihrem Anteil von 5 Prozent an der Bevölkerung entspricht.


      Die deutsche Diskussion über die Homo-Ehe gewann erst so richtig an Fahrt durch das Urteil des Bundesverfassungsgerichts, das auch eingetragenen Lebenspartnerschaften von Homosexuellen grundsätzlich das Recht auf den Steuervorteil des Ehegattensplittings zusprach. Dabei ließ das Gericht den ursprünglichen familienpolitischen Sinn des Ehegattensplittings weitgehend außer Acht. Es ging ihm weder um den Schutz von Ehe und Familie noch um Familienpolitik, sondern, wie Reinhard Müller schrieb, »um die Aufwertung der ›sexuellen Orientierung‹« und »die Schleifung aller (natürlichen) Unterschiede«.575 Aber zum Glück hat auch das Verfassungsgericht seine Grenzen: Die Gleichheitsideologie kann eben in alles eingreifen, außer in die menschliche Natur.


      An dieser Stelle mache ich einen Exkurs zum Ehegattensplitting des deutschen Steuerrechts. Dieses funktioniert wie folgt: Bei gemeinsamer steuerlicher Veranlagung der Ehegatten wird das gemeinsame Einkommen addiert, dann durch zwei geteilt, und auf dieser Grundlage wird der progressive Steuertarif angewendet. Im Ergebnis bedeutet dies, dass Ehepaare nach der Höhe ihres Gesamteinkommens besteuert werden. Die Höhe der Besteuerung hängt also von der Verteilung der Einkommen auf die Ehegatten ab. Gleiches Gesamteinkommen bedeutet gleiche Steuerschuld, unabhängig davon, wer wie viel zum gemeinsamen Einkommen beigetragen hat.


      Eine Subvention ist dies nicht. Der progressive Steuersatz rechtfertigt sich ja allein aus der Besteuerung nach der Leistungsfähigkeit: Wer mehr leisten kann, zahlt auch einen höheren Steuersatz. Die sich aus der Ehe ergebende Verpflichtung zum gegenseitigen Unterhalt bedeutet eben, dass einem gleichen Gesamteinkommen von Ehepaaren auch eine gleiche steuerliche Leistungsfähigkeit entspricht. Für Gleichheitsideologen ist das Splitting aber ein dreifacher Gleichheitsfeind:


      • Bis zur Maximalprogression wirkt der Splittingvorteil umso stärker, je höher das Einkommen ist. Das gilt als Verteilungsungerechtigkeit, dabei ist dieser Effekt lediglich die logische Folge des progressiven Steuertarifs.


      • Der Splittingvorteil ist umso höher, je ungleicher das Einkommen der Ehegatten ist, und maximal, wenn ein Ehegatte kein Erwerbseinkommen hat. Das gilt als sozial ungerecht, weil damit die Hausfrau des Besserverdieners subventioniert wird. Tatsächlich kann man es mit ebenso guten Gründen als sozial gerecht bezeichnen, weil gleiches Familieneinkommen gleich besteuert wird, unabhängig davon, wie sich die Einkommensquellen auf die Ehegatten verteilen.


      • Das Ehegattensplitting gilt als gleichheitsfeindlich, weil es die Neigung der Ehefrauen und Mütter bestärken könnte, zugunsten der Kinder und des Haushalts auf Erwerbstätigkeit ganz oder teilweise zu verzichten.


      Dieser letzte Grund sorgt für besonderen Furor bei den Feministen und bei all jenen, die meinen, dass der volle Mensch und die volle Gleichheit von Mann und Frau erst bei voller Erwerbsbeteiligung beginnen. Man möchte eben keine Wahl lassen: Alle Frauen und Mütter sollen voll ins Erwerbsleben gezwungen werden. Dort sollen die etwas besseren Einkommen möglichst hoch besteuert werden. Und aus diesem Geld möchte man möglichst viele staatliche Einrichtungen subventionieren, die jene Kinderbetreuung übernehmen, welche früher in den Familien stattfand. Die Ideologie hinter der Splittingfeindschaft ist die Auflösung der bürgerlichen Familie und die Verstaatlichung der Kindererziehung spätestens ab dem Zeitpunkt, ab dem ein Kleinkind »abgestillt« ist.


      Die Grünen haben das in ihrem Programm zur Bundestagswahl 2013 auch klar zum Ausdruck gebracht. Es heißt dort: »Statt der Ehe wollen wir Kinder fördern.« Die Abschaffung des Ehegattensplittings »steigert Erwerbsanreize für Frauen«. Die Mehreinnahmen aus der Abschaffung »wollen wir … zur Finanzierung von guten Kitas, Ganztagsschulen und zum Aufbau einer Kindergrundsicherung nutzen«.576 Das staatliche Erziehungsmonopol soll also durch eine staatliche Finanzierung des Kindesunterhalts ergänzt werden.


      Etwas überspitzt ausgedrückt, lässt sich das dahinter stehende Weltbild wie folgt zusammenfassen:


      • Eine weitgehende Verstaatlichung der Kindererziehung wird finanziert durch Umverteilung und mehr Steuern für die Reichen.


      • Die Zukunft der Kinder soll von der bürgerlichen Existenz der Eltern abgelöst werden. Eltern werden zwar noch gebraucht für Zeugung und Geburt. Den Rest übernimmt so weit als möglich der Staat. So soll es auch gelingen, schichtenspezifische Unterschiede endlich zu beseitigen.


      • In dieser Perspektive war Rousseau durchaus auf dem richtigen Weg, als er seine Kinder ins Findelhaus brachte. Der Marxismus mag gescheitert sein. Aber die von Marx und Engels geforderte Zerstörung der bürgerlichen Familie bleibt trotzdem das Ziel des Gleichheitswahns.


      12. Der Nationalstaat hat sich überlebt. Die Zukunft gehört der Weltgesellschaft.


      Das Postulat


      Die angeblichen Eigenarten von Völkern, Ethnien und Kulturen sind im Wesentlichen soziale Fiktionen bzw. Ausfluss von Vorurteilen. Das gilt auch für den kulturellen Einfluss von Religionen. Wo solche Unterschiede bestehen, sind sie historisch bedingt und oberflächlich. Sie berühren nicht den Kern des menschlichen Seins und werden alsbald verschwinden, sobald sich die äußeren Lebensverhältnisse angeglichen haben.


      Mit dem Verschwinden dieser Unterschiede beseitigen wir auch wesentliche Ursachen von Kriegen und Zwietracht in der Welt. Um dieses Verschwinden zu befördern, muss man Umfang und Bedeutung nationaler Unterschiede, soweit sie denn überhaupt bestehen, konsequent herunterspielen. Nationale Eigenheiten und nationale Gefühle dürfen allenfalls noch beim Lokalkolorit, etwa dem örtlichen Baustil oder landestypischen Speisen, eine Bedeutung haben. Auch bei sportlichen Großereignissen ist das Zeigen nationaler Gefühle statthaft, sie haben insoweit eine willkommene Ventilfunktion für rückständiges Bewusstsein.


      Ansonsten muss sich aber alles Nationale und Ethnische mit der Zeit auflösen. Irgendwann wird und muss es so sein, dass man in Rom, am Kongo und in Peking im Wesentlichen ähnlich denkt, ähnlich handelt und ähnlich aussieht. Die Vermischung der Menschen wird und muss auch dafür sorgen, dass sich äußerliche ethnische Unterschiede mehr und mehr angleichen. Die Globalisierung der Welt und ihre weitgehende Unterwerfung unter das Gesetz der Märkte sind zwar grundsätzlich bekämpfenswert. Aber man kann nicht verhehlen, dass sie den Abbau nationaler Unterschiede und Eigenarten erheblich unterstützen.


      Bei dieser Entwicklung müssen die Deutschen eine Vorreiterrolle einnehmen. Dazu verpflichtet uns schon die historische Schuld, die wir mit dem Nationalsozialismus und dem Holocaust auf uns geladen haben. Es ist sehr gut, dass die Demographie uns dabei hilft. Je mehr Kinder nämlich in Deutschland von Einwanderern geboren werden, vor allem von solchen aus der Türkei, Afrika, Nah- und Mittelost, und je weniger Kinder die Deutschen bekommen, umso mehr beugen wir künftigen rechtsradikalen Tendenzen vor. Dafür sind die Deutschen ja bekanntlich besonders anfällig.


      Darum müssen sich die Deutschen auch der Einheit Europas besonders verpflichtet fühlen. Das langfristige politische Ziel muss die Auflösung von Staatsvolk und Staat in einem vereinten Europa sein. Dieses wiederum muss dann in der Weltgesellschaft aufgehen. Wer gegenüber dem Euro skeptisch ist, zeigt damit implizit auch Skepsis gegenüber der Überwindung des Nationalstaats in Europa und leistet damit rechtspopulistischen Tendenzen Vorschub.577


      Alle wesentlichen politischen Aufgaben der Zukunft haben sowieso übernationalen Charakter: Das gilt für die Armutsbekämpfung, die Schließung aller Atomkraftwerke, die Verbreitung der ökologischen Landwirtschaft und die Verhinderung umweltfeindlichen Wirtschaftswachstums. An vorderster Stelle gilt dies natürlich für die Verhinderung der Erderwärmung.


      Die Wirklichkeit


      Klimatische, demographische, wirtschaftliche und technische Entwicklungen ändern unaufhörlich das Gesamtgefüge, in dem Menschen leben. Das war vor 100000 Jahren nicht anders als heute. Verstärkt haben sich Intensität und Tempo solcher Änderungen.


      Die Technisierung der Welt, insbesondere der Verkehrsmittel und der Kommunikationsmittel, hat die Gleichzeitigkeit von Entwicklungen erhöht und das Änderungstempo generell beschleunigt. Wichtige und wachsende Teile von Wirtschaft, Kultur und Gesellschaft sind heute nur noch global erklärbar, und viele Probleme, etwa die Klimabelastung, können auch nur global gelöst werden.


      Das ist die eine Seite. Auf der anderen Seite prägen regionale, nationale, ethnische, kulturelle und religiöse Einflüsse die Menschen nach wie vor elementar. Auch Unterschiede, die aus der Distanz oder bei innerer Fremdheit als kaum wahrnehmbar empfunden werden, spielen in der Nahsicht der Menschen und in ihrem Empfinden sowie für ihr ganzes Lebensgefühl eine wesentliche Rolle. Wer dies vernachlässigt oder gar unterdrücken will, riskiert Unzufriedenheit, Unruhen, Aufstände und am Ende möglicherweise dauerhafte Unordnung und eine erhebliche Blutspur.


      Das macht ethnische, nationale, kulturelle und religiöse Unterschiede auch künftig zu wesentlichen Merkmalen der Identität und prägt die Organisation wie das Bewusstsein aller menschlichen Gesellschaften. Dem souveränen Nationalstaat kommt dabei nach wie vor eine zentrale Rolle zu. Er wird dabei ergänzt durch eine Gliederung nach unten und nach oben:


      • nach unten durch seine Verwaltungseinheiten oder Gliedstaaten bis hin zur Ortsgemeinde,


      • nach oben durch internationale Abkommen, Vertretung in internationalen Organisationen, Militärbündnisse, Zollunionen, Wirtschaftsgemeinschaften, im Falle Europas auch eine Währungsunion.


      Was sich an unterschiedlichen Identitäten oder Zuschreibungen erledigt hat, was fortbesteht, was möglicherweise immer wichtiger wird oder sich gar neu herausbildet, wird nicht von Philosophen, Soziologen, Ideologen oder Politikern entschieden, das ergibt sich vielmehr urwüchsig aus gesellschaftlichen Entwicklungen.


      Vor vierzig Jahren hätte niemand den Zusammenbruch der Sowjetunion oder die Entwicklung Chinas zu einer kapitalistischen Marktwirtschaft vorausgesagt. Niemand hätte vorausgesagt, dass die Tschechoslowakei oder Jugoslawien entlang ihren ethnischen Grenzen auseinanderbrechen. Und niemand hätte geahnt, welche Bedeutung die Intensivierung des islamischen Glaubens und alle daraus entspringenden Konflikte für die Welt haben würden.


      Die soziale und politische Wirklichkeit in dieser Welt ist nach wie vor zunächst lokal, dann national sowie ethnisch und religiös bestimmt. In diesen Strukturen wird auch zu 95 Prozent entschieden, wie es den Menschen geht und ob sich ihr Los bessert. In Europa zeigen das doch schon die Unterschiede zwischen Schweden und Portugal oder der Schweiz und Süditalien.


      Das Gerede von »der einen Welt« verwischt allzu leicht Verantwortung und Zuständigkeiten: Die Zustände in Ruanda, Somalia, Pakistan oder Afghanistan können nur in diesen Ländern selber verbessert werden. Der Wohlstand in Deutschland oder Schweden wurde nicht zulasten solcher Länder erreicht. Auch in hundert Jahren wird es Nationalstaaten und erhebliche ethnische, kulturelle und religiöse Unterschiede geben.


      Speziell in Deutschland ist das Gerede von »der einen Welt« und der Auflösung der Nationalstaaten durch den Wunsch getrieben, alles »Deutsche« irgendwie zu überwinden und im Weltbürgertum, mindestens aber in Europa, aufgehen zu lassen. Dafür respektieren uns unsere Nachbarn nicht. Die sind nämlich recht gern Polen, Tschechen, Dänen, Franzosen oder Italiener und wollen es auch bleiben.


      13. Alle Menschen auf der Welt haben nicht nur gleiche Rechte, sondern sie sind auch gleich, und sie sollten eigentlich alle einen Anspruch auf die Grundsicherung des deutschen Sozialstaats haben.


      Das Postulat


      Niemand trägt Verantwortung für den Zufall seiner Geburt. Die unterschiedlichen Verhältnisse, in die man geboren wird, sind der Ursprung der meisten Ungerechtigkeiten. Das gilt sowohl innerhalb von Staaten wie auch im Weltmaßstab.


      Im modernen Sozialstaat europäischer Prägung findet immerhin ein gewisser, wenn auch ganz unzureichender Ausgleich statt: Einkommen werden umverteilt, es gibt ein staatliches Bildungssystem, eine Krankenversicherung für alle und ein garantiertes Mindesteinkommen in der Höhe der staatlichen Grundsicherung. In Deutschland ist dies bekannt unter dem Schlagwort Hartz IV. Das ist zwar viel zu wenig, für die Millionen von Unterprivilegierten in Deutschland ist dies aber besser als nichts.


      Zu Unrecht haben die kapitalistischen Industriestaaten einen großen Teil der Reichtümer der Welt an sich gerafft. Davon geben die Mächtigen und Besitzenden in diesen Ländern ihren eigenen Armen nur ein Almosen ab. In Deutschland heißt dieses Almosen staatliche Grundsicherung.


      Auf dieses Almosen sollten grundsätzlich alle Bedürftigen in der Welt einen Anspruch haben, das ist ein moralisches Gebot. Natürlich lässt sich dies nur stufenweise umsetzen. Schließlich können wir nicht plötzlich in Bolivien oder der Zentralafrikanischen Republik Zweigstellen deutscher Sozialämter aufmachen.


      Aber immerhin können wir jene gleichbehandeln, die an unsere Tür klopfen. Wer immer es nach Deutschland schafft, aus welchen Gründen und auf welchen Wegen auch immer, sollte in den vollen Genuss der Leistungen des deutschen Sozialstaates kommen. So können wir wenigstens einen Teil des Unrechts wiedergutmachen, das unser ausbeuterisches, verschwenderisches Wirtschaftssystem an der Welt begangen hat. Es ist unnötig zu sagen, dass gerade wir Deutschen hier in einer besonderen moralischen Schuld stehen. Spätestens die Flüchtlingskatastrophe vor der italienischen Insel Lampedusa im Oktober 2013 müsste für die deutsche Politik Anlass sein, um in sich zu gehen und die Grenzen Deutschlands weit für alle Menschen in Not zu öffnen. Wir brauchen »eine transnationale Demokratie, in der das Recht auf Freizügigkeit auch von dem schwächeren, dem weniger wohlhabenden Teil der Weltbevölkerung eingefordert werden kann«.578 Was in den reichen Industriestaaten an Reichtum geschaffen wird, muss grundsätzlich allen auf der Welt zugänglich sein. In diesem Sinn bleibt die Feststellung immer noch wahr, dass Eigentum Diebstahl ist.


      Manche sagen, dass umso mehr zu uns kommen, je attraktiver die Leistungen unseres Sozialstaats sind. In herabsetzender Absicht nennen sie die Armutseinwanderer Wirtschaftsflüchtlinge. Es mag sein, dass unser Sozialstaat viele Menschen anzieht, die ein besseres Los für sich und ihre Familien suchen. Aber was ist so schlimm daran? Lasst uns doch mal die Leistungsfähigkeit unseres Systems testen. Und was die Kosten angeht – weitere Armutseinwanderung würde endlich mal ausreichend Druck machen, um die Reichen stärker zu besteuern.


      Außerdem würde damit der sowieso nötige kulturelle und demographische Wandel in Deutschland beschleunigt werden, und der Zeitpunkt würde näher rücken, an dem das dumme Gerede von deutscher Identität und Eigenart endlich ganz aufhört.


      Die Wirklichkeit


      Alle Menschen sind als Gleiche geboren, in dem Sinne, in dem es die amerikanische Unabhängigkeitserklärung gemeint hat (»born equal«). Das heißt nicht, dass sie »gleich« sind. Vielmehr sind sie von Geburt an so verschieden, wie die Natur sie macht, und im Weiteren so verschieden, wie ihre Herkunft, ihre Kultur und Religion sie formen, also ziemlich verschieden.


      Der Zufall, in welcher Zeit, in welchem Staat und bei welchen Eltern wir geboren werden, ist nach dem Zufall unserer angeborenen Eigenschaften die größte Ungerechtigkeit, die das Schicksal für uns bereithält. Diese Ungerechtigkeit ist ihrer Natur nach unaufhebbar. Soweit der Einzelne würdige Lebensverhältnisse für sich und die Seinen nicht schaffen kann, liegt die entsprechende Aufgabe bei der betreffenden Gemeinschaft oder dem betreffenden Staat.


      Internationale Solidarität ist nötig bei großen Katastrophen, vielleicht auch bei kriegerischen Bedrohungen und Überfällen. Und natürlich sollen alle möglichst viel voneinander lernen. Das ist auch der Sinn der internationalen Entwicklungshilfe oder einer Einrichtung wie der Weltbank.


      Jedes Land hat grundsätzlich das Recht, Einwanderung nach seinen eigenen Bedürfnissen zu steuern. Wenn es, wie Japan oder China, Einwanderung ablehnt, ist das auch in Ordnung. Regelungen für politisches Asyl sind grundsätzlich human und erfreulich, dabei sollte es aber nur um Menschen gehen, die wegen politischer Aktivitäten im eigenen Land verfolgt und bedroht werden. Das Leben unter einer Diktatur allein kann ebenso wenig wie Armut ein Asylgrund sein.


      Menschen, die die Grenzen Deutschlands und Europas erreichen und Aufnahme begehren, sollten grundsätzlich nicht anders behandelt werden als die Milliarden Menschen in der Welt, die diese Grenzen nicht erreicht haben oder gleich in ihrer Heimat geblieben sind.


      Die Aufnahme von Menschen, die aus wirtschaftlichen Gründen nach Deutschland oder Europa wollen, sollte sich primär nach den Nützlichkeitserwägungen des Aufnahmelandes richten. Es ist nämlich für Deutschland und Europa sowieso nicht möglich, durch die Aufnahme von Wirtschaftsflüchtlingen die Not in den Auswanderungsländern fühlbar zu lindern.


      Allein in Afrika werden jedes Jahr fünfmal so viele Menschen geboren wie in ganz Europa, und die Geburtenrate ist dreimal so hoch. Nähme Europa davon nur jeden Fünften auf, so wäre es in wenigen Jahrzehnten überwiegend afrikanisch, ohne dass sich damit die Verhältnisse in Afrika maßgeblich verbessert hätten.


      Auswanderungsdruck ergibt sich nämlich regelmäßig fast ausschließlich aus einer Überzahl von Geburten in den Auswanderungsländern. Hier muss jede Politik ansetzen, die sich ursächlich mit Armutswanderung befasst.


      Schon gar nicht kann sich der individuelle Hilfsanspruch danach richten, was in Deutschland oder Europa sozialer Standard ist. Die deutsche Grundsicherung finanziert ein materielles Lebensniveau, das nur vor dem Hintergrund der aktuellen deutschen Wirtschaftskraft bescheiden ist. Südlich des Mittelmeers ist dies ein märchenhafter Reichtum, weit über dem durchschnittlichen Lebensstandard aller afrikanischen Staaten. Die Menschen dort sollten ihre Energie darauf verwenden, ihre eigenen Verhältnisse zu verbessern. Der natürliche Reichtum an Land, Klima und Bodenschätzen ist dafür groß genug. Wird er nicht genutzt oder gar missbraucht, so müssen die Mängel dort beseitigt werden, wo sie bestehen.


      Uwe Simon fasst das Problem wie folgt zusammen:


      »Der weitaus größte Teil der Weltbevölkerung könnte seine Lage durch Übersiedlung in die Industriegesellschaften dramatisch verbessern, und immer mehr Menschen erkennen darin den Königsweg zur schnellen Überwindung der Armut. … Wir müssen uns damit abfinden, dass zwei Drittel der Menschheit nach unseren Maßstäben der Aufenthalt in ihrer Heimat nicht zumutbar ist und dass wir daran nichts ändern können.«579


      Einen moralisch begründeten Umverteilungsanspruch aus gut funktionierenden entwickelten Gesellschaften in schlecht funktionierende, nicht entwickelte Gesellschaften gibt es nicht.


      14. Kinder sind Privatsache, Einwanderung löst alle wesentlichen demographischen Probleme.


      Das Postulat


      Die demographische Debatte in Deutschland muss vom Kopf auf die Füße gestellt werden:


      • Traditionell bekamen die Menschen Kinder, weil sie als unabwendbare Folge sexueller Betätigung einfach geboren wurden. Diesen Zustand haben wir zum Glück überwunden. Sex und Kinderzahl haben miteinander gar nichts zu tun, und das ist ein großer Fortschritt unserer Kultur!


      • Außerdem bekamen die Menschen Kinder, damit jemand für sie sorgte, wenn sie krank oder alt wurden. Auch dieser Grund ist entfallen. Unser Sozialstaat, unvollkommen wie er ist, bewirkt immerhin, dass niemand sich nur deshalb vor Altersarmut fürchten muss, weil er keine Kinder hat. Im Gegenteil, wenn er keine Kinder hat, kann er mehr für sein Alter sparen und dieses damit materiell noch besser absichern!


      • Dann bekamen die Menschen Kinder, weil der Kaiser oder Führer Soldaten brauchte. Im Wettbewerb der Nationalstaaten waren große Armeen nötig. Auch dieser Grund ist entfallen: Erstens sind wir gerade dabei, den Nationalstaat zu überwinden, und zweitens braucht man im Zeitalter der Raketen und Drohnen keine Massenheere mehr.


      • Heute will man uns einreden, man bräuchte mehr Geburten in Deutschland, weil sonst der Bestand des Volkes oder unser Wohlstand in Gefahr sei. Die erstere Begründung ist offen rassistisch, der Bestand des deutschen Volkes hat nämlich keinen eigenständigen Wert, und ein blondes Friesenkind ist genauso wenig Anlass für besondere Freude, wie ein schwarzlockiges Kind aus Simbabwe Anlass für besondere Besorgnisse sein sollte! Die letztere Begründung ist dagegen unsinnig. Für unseren Wohlstand brauchen wir nämlich keine deutschen Kinder, schließlich haben wir die Einwanderung.


      Wenn es nämlich in der Welt an etwas keinen Mangel gibt, dann ist das die Zahl neugeborener Kinder. Lasst doch die Kinder bekommen, die dazu Lust haben oder keine Verhütung betreiben, und verschont jene damit, die einen anderen Lebensentwurf verfolgen. Verschont also uns Deutsche damit, soweit wir andere Ziele im Leben haben als die eigene Fortpflanzung. Darum ist es völlig richtig, dass der familienpolitische Streit in Deutschland »sich vor allem um Modelle des Zusammenlebens dreht, weniger um die Frage, was für die Geburt und das Aufwachsen von Kindern nötig ist«. Sollen die Konservativen doch jammern, dass in Deutschland »mit viel Wohlstand, aber wenig Werten der Nachwuchs zum Wohlstandssymbol oder Rechenposten verkommt«.580 Die Selbstverwirklichung der Lebenden ist das einzige legitime Ziel der Staatstätigkeit, Rassismus pur ist dagegen jede Sorge um den Fortbestand des eigenen Volkes. Legitime langfristige Staatsziele sind allenfalls: die Beseitigung der Ungleichheit in der Welt, der Kampf gegen die Atomenergie und die Verhinderung der Klimakatastrophe.


      Darum ist auch richtig, dass die deutsche Familienpolitik die Zielsetzung, die Zahl der Geburten zu erhöhen, längst aufgegeben hat.581 Besonders wenige Kinder bekommen übrigens Journalisten und Politiker.582 Das ist zu begrüßen und zeigt, dass sie in mancher Hinsicht eben doch dem allgemeinen Bewusstsein vorauseilen und insofern eine Elite sind.


      Jährlich werden in der Welt 140 Millionen Menschen geboren, davon alleine 40 Millionen in Afrika und im westlichen Asien. Moralisch gesehen – im Sinne der Gleichheit vor der Natur oder vor Gott – hat jeder von ihnen dasselbe Anrecht auf unseren Wohlstand wie die 670000 Neugeborenen, die zufällig jährlich in Deutschland zur Welt kommen.


      Wenn man nur eine ausreichend liberale Einwanderungspolitik betreibt, ist es ganz locker möglich, unser jährliches demographisches Defizit von 300000 bis 500000 durch Zuwanderer auszugleichen. Der Vielfalt in Deutschland kann das nur guttun, und Vielfalt ist doch ein Eigenwert. Das so entstehende künftige Deutschland wird viel interessanter sein und sich viel besser in die Zukunft einfügen, als wenn bei uns nur Bio-Deutsche lebten. Dann wäre Rostock ja überall. Schrecklich! Niemand muss Angst vor einer bunten demographischen Zukunft haben, sie birgt viel mehr Chancen als Risiken!


      Die Wirklichkeit


      Wer die deutschen Debatten zu Fragen der Demographie und der Bildung über einige Zeit verfolgt hat, der kommt zu dem Schluss:


      • Die Zahl der geborenen Kinder spielt überhaupt keine Rolle und dient nur der Panikmache, Deutschland sei eine sterbende Nation.


      • Die Herkunft der Kinder spielt eigentlich auch keine Rolle, denn grundsätzlich kann fast jeder für fast alles die nötigen Fähigkeiten und Fertigkeiten entwickeln.


      • Besorgniserregend ist allein, dass die Kinder bildungsnaher, bürgerlicher Schichten es im Bildungssystem und hinterher im Beruf durchschnittlich weiter bringen. Das ist sozial ungerecht und muss verhindert werden. Diesem Ziel dienen Anforderungsabsenkung und Noteninflation.


      Tatsächlich werden wir in den nächsten Jahren und Jahrzehnten sehen, dass es weniger und weniger gelingen wird, die quantitative und qualitative Lücke zwischen Angebot und Bedarf zu füllen: Nicht nur gehen künftig jedes Jahr etwa ein Drittel mehr Menschen in den Ruhestand, als neu ins Erwerbsleben eintreten. Unter den neu Eintretenden sinken das durchschnittliche Qualifikationsniveau und die absolute Zahl der Hochqualifizierten, während gleichzeitig der Anteil jener zunimmt, die auch Grundfertigkeiten kaum beherrschen.


      Wer die Vergangenheit des deutschen Bildungssystems sehen will, der schaue sich beim IQB-Ländervergleich von 2011 die Kompetenzwerte von Viertklässlern in Deutsch und Mathematik bei den Spitzenreitern Bayern oder Sachsen an, wer seine Zukunft sehen will, der befasse sich mit Berlin oder Bremen. Das Drama des Unterschieds: Nicht nur die Schwachen sind in Bremen und Berlin viel schlechter als bei den Spitzenreitern, auch die Besten sind deutlich schlechter als die Besten in Bayern und Sachsen.583 Das Bemühen, dem Verfall der Bildungsleistungen durch sinkende Anforderungen zu begegnen, beeinträchtigt eben alle, auch die Leistungsstarken.


      Nur kurzfristig schafft die Eurokrise eine Atempause, weil gegenwärtig viele Arbeitskräfte aus den Krisenländern kommen. Diese haben aber alle ein ähnliches demographisches Problem, und die Wanderungsströme werden sich wieder umkehren, wenn es diesen Ländern wieder besser geht. Dann verbleibt nur die Einwanderung aus der Türkei, Afrika, Nah- und Mittelost, die aber aufgrund der kulturellen Disparitäten das Qualifikationsproblem vergrößert, statt es zu reduzieren. Die absehbare Einwanderung wird zum geringsten Teil qualifizierte Zuwanderer betreffen und außerdem zum größten Teil aus Regionen stammen, die Deutschland sowohl ethnisch als auch religiös als auch kulturell sehr fern stehen.


      Schon heute unternimmt das deutsche Bildungssystem nicht die notwendigen Anstrengungen, um die damit verbundenen Defizite wirklich zu kompensieren. Vielleicht ist es aber auch schon objektiv an seine Grenzen gekommen. In wachsendem Umfang werden künftig die Menschen fehlen, die auf qualifizierte Arbeitsplätze nachrücken können. Damit wird das Erfolgsmodell der deutschen Wirtschaft in den nächsten Jahrzehnten von innen ausgehöhlt. Der internationale Wettbewerb, vor allem aus Fernost, steht gern bereit, um die aus Deutschland bedienten Märkte zu übernehmen.


      Bei solcher Politik ist der Zeitpunkt absehbar und maximal noch 25 Jahre entfernt, an dem Deutschland trotz steigender Abgaben weder sein Sozialleistungsniveau aufrechterhalten noch das Rentenniveau sichern kann, aber das wird die Bio-Deutschen kaum noch treffen, weil ihre Zahl dann bereits stark schwindet.


      Ein bisschen wird es dann so sein wie um das Jahr 600 bei den germanischen Nachfolgestaaten des Weströmischen Reiches: Das alte Recht und die lateinische Bevölkerung wurden von neuen Völkern und neuen Sitten überlagert, bis daraus schließlich ein neues Amalgam wurde. So entstanden vor anderthalbtausend Jahren die Völker des heutigen Europas.


      Es ist vielleicht unvermeidlich, dass eine ähnliche Entwicklung sich wiederholt. Der Gleichheitsfreund wird sagen: Gut so, dann ist endlich alles beseitigt, was heute der Gleichheit in Deutschland im Wege steht.


      
        
          471 Hier einige Daten aus der Analyse von Chua und Rubenfeld:

          – Die religiöse Gruppe der Mormonen macht nur 1,7 Prozent der Bevölkerung der USA aus. Aber Mormonen haben ein höheres Einkommen als der Durchschnitt und sind unter erfolgreichen Geschäftsleuten weit überrepräsentiert.

          – Exilkubaner der ersten Welle nach der Machtübernahme durch Castro, meist weiß und aus der ehemaligen Führungsschicht Kubas stammend, sind nicht nur im Durchschnitt weitaus erfolgreicher als alle übrigen Latinos, sondern auch erfolgreicher als die amerikanischen Weißen.

          – Eingewanderte Schwarze machen nur 8 Prozent der schwarzen Bevölkerung in den USA aus, aber in den Spitzenuniversitäten entfallen auf sie rund 40 Prozent der akademischen Grade, die an Schwarze gehen. Sie können sich dem Bildungs- und Einkommensrückstand der »eingeborenen« Schwarzen Amerikas weitgehend entziehen. Die eingewanderten Nigerianer erzielen sogar durchschnittlich Einkommen, die leicht über dem Durchschnittsniveau der USA liegen.

          – Extrem auf allen Gebieten der geistigen Leistung ist der Vorsprung der Asiaten (in US-Diktion ab Indien ostwärts): Sie gewannen im Durchschnitt der letzten fünf Jahre 23 der 50 Spitzenpreise des von Intel durchgeführten naturwissenschaftlichen Bundeswettbewerbs der Highschools. Sie stellen 30 bis 50 Prozent der Studenten an führenden Musikschulen. Bei einem Bevölkerungsanteil von 5 Prozent im College-Alter liegen ihre Anteile in den Spitzenuniversitäten bei 17 Prozent (Harvard) bis 21 Prozent (Stanford).

          – Der Anteil der Juden an der amerikanischen Bevölkerung beträgt 1,7 Prozent: Aber unter den zehn höchstbezahlten CEOs in den USA sind vier jüdisch. 2010 hatten drei der vier größten US-Investmentbanken einen jüdischen CEO, und alle vier Banken hatten einen jüdischen CFO. In der Forbes-Liste der reichsten Amerikaner waren 2009 unter den 50 Reichsten 20 Juden, unter den 400 Reichsten 129 Juden. 29 Prozent aller Psychiater und 14 Prozent aller Ärzte in den USA sind jüdisch. Das durchschnittliche Einkommen der jüdischen Haushalte beträgt rund das Dreieinhalbfache des Einkommens von Protestanten oder Katholiken. Nahezu 40 Prozent aller Nobelpreistäger in den USA seit Stiftung des Nobelpreises sind jüdisch. Alle vier »Väter der Atombombe« waren jüdisch (Albert Einstein, Robert Oppenheimer, Edward Teller, John von Neumann).
 Vgl. Amy Chua und Jed Rubenfeld: The Triple Package, a.a.O., S. 3–33

        


        
          472 Vgl. ebenda, S. 6 ff.

        


        
          473 Vgl. Dieter E. Zimmer: Ist Intelligenz erblich?, a.a.O., S. 206 ff.

        


        
          474 So setzte sich z. B. Jasper von Altenbockum in einem FAZ-Leitartikel durchaus kritisch mit dem Vorschlag eines »Migrantenteilhabegesetzes« auseinander, den die Türkische Gemeinde in Deutschland im Mai 2013 beim Integrationsgipfel im Kanzleramt vorgelegt hatte. Es fehlte aber jeder Hinweis auf die großen Unterschiede im Integrationserfolg unterschiedlicher Migrantengruppen. Vgl. Die integrierte Gesellschaft, FAZ vom 1. Juni 2013, S. 1

        


        
          475 Der Deutschlandfunk berichtete am 23. Mai 2013 um 8:00 Uhr wörtlich wie folgt: »In Schweden hat es auch in der vergangenen Nacht wieder Krawalle gegeben. Nach Berichten örtlicher Medien zündeten Jugendliche in mehreren Vierteln der Hauptstadt Stockholm Autos an, auch eine Polizeiwache ging in Flammen auf. Mindestens ein Polizist wurde verletzt. Ähnliche Zwischenfälle wurden aus Malmö gemeldet. Die Unruhen hatten am vergangenen Sonntag begonnen. Auslöser soll der Tod eines 69-jährigen Mannes gewesen sein, den die Polizei nach offiziellen Angaben in Notwehr erschossen hatte.«

        


        
          476 Vgl. Polizei muss Zwangsversteigerung von Berliner Haus schützen, Berliner Morgenpost vom 10. Juli 2013

        


        
          477 Die Polizei darf innerhalb von 30 km zu den deutschen Außengrenzen jederzeit frei ausgewählte Personen und Fahrzeuge anhalten, durchsuchen, Personen festsetzen und Beschlagnahmungen durchführen mit dem Ziel der »Verhinderung unerlaubter Einreisen von Ausländern, zur Bekämpfung der grenzüberschreitenden Schleusungskriminalität und weiterer im Zusammenhang mit grenzüberschreitender Kriminalität stehender Deliktfelder wie Menschenhandel, Kfz-Verschiebung, Rauschgiftkriminalität und Urkundendelikte«. Grenzpolizeiliche Aufgaben, Die Bundespolizei, siehe: http://www.bundespolizei.de/DE/06Die-Bundespolizei/Aufgaben-Verwendungen/Grenzschutz/grenzschutz_node.html. Um diese Aufgabe effizient zu gestalten, erfolgen die Durchsuchungen gezielt bei jenen Personen und Fahrzeugen, die aufgrund von Erscheinungsbild und Verhalten besonders verdächtig sind. Es ist also das Wesen lagebildabhängiger Kontrollen, dass sie selektiv vorgenommen werden.

        


        
          478 Vgl. Pressemitteilung der Deutschen Polizeigewerkschaft vom 27. Juni 2013

        


        
          479 Vgl. Amartya Sen: Die Identitätsfalle. Warum es keinen Kampf der Kulturen gibt, München 2007. Sens kluges Buch zeigt die Vielschichtigkeit, Wandelbarkeit und kulturelle Vermittlung von Identität auf. Eine Widerlegung von Samuel Huntingtons Kampf der Kulturen ist es gleichwohl nicht. Vielmehr schildert der eine das Glas als halbvoll, der andere als halbleer. Sen beschreibt das halbvolle Glas, wenn er schreibt: »Erstens ist die Kultur bei aller Bedeutung nicht die einzige Bestimmungsgröße unseres Lebens und unserer Identitäten … Zweitens ist Kultur kein homogenes Attribut … Drittens steht Kultur nicht still … Viertens besteht eine Wechselbeziehung zwischen der Kultur und anderen Determinanten des gesellschaftlichen Wahrnehmens und Handelns.« Ebenda, S. 122 f.

        


        
          480 So erbrachten bei PISA 2009 im Durchschnitt der OECD 2,8 Prozent der Schüler Spitzenleistungen in Mathematik, Aber das Feld zog sich weit auseinander: In der Spitzengruppe der Schüler waren in: Tunesien 0,0 Prozent, Türkei 1,3 Prozent, England 1,8 Prozent, Deutschland 4,6 Prozent, Japan 6,2 Prozent, Korea 7,8 Prozent, Taiwan 11,1 Prozent, Singapur 15,7 Prozent und Shanghai-China 26,6 Prozent. In die gleiche Richtung ging die Abstufung bei Naturwissenschaften und Lesefähigkeiten. Vgl. OECD (2010) PISA 2009 Results: What Students Know and Can Do – Student Performances in Reading, Mathematics and Science (Volume I), S. 155 und Annex B1: Results for Countries and Economies, S. 194 ff., siehe insbesondere die Tabellen auf S. 194, 221, 225
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          583 Bei einem bundesweiten Durchschnittswert von 500 Indexpunkten betrug der Index bei den Deutschleistungen in Bayern durchschnittlich 515 und in Sachsen 513 Punkte, Berlin lag dagegen bei 467 und Bremen bei 463 Punkten. Der Unterschied von 50 Punkten entspricht einem Abstand von zwei Schuljahren. Diesen Abstand von 50 Punkten gab es auch bei den besonders schwachen Schülern. Aber auch die sehr starken Schüler hatten in Bayern und Sachsen rund 40 Punkte mehr als in Bremen und Berlin. Es ist bildungspolitisch aufschlussreich, dass der Verzicht auf Spitzenleistungen eben nicht dazu führte, dass die Leistungsschwachen besser gefördert wurden. Noch deutlicher waren die Differenzen in Mathematik: Hier lag der Durchschnittswert in Bayern und Sachsen um 65 bis 70 Indexpunkte über dem Niveau in Berlin und Bremen. Dieser Unterschied spiegelt sich 1:1 auch bei den Leistungsunterschieden der schwachen Schüler, und der Leistungsunterschied bei den Spitzenschülern lag ebenfalls bei 40 bis 50 Punkten. Mathematische Spitzenleistungen mit 600 Punkten und mehr bringen in Bayern und Sachsen mehr als doppelt so viele Schüler wie in Bremen und Berlin. Vgl. Petra Stanat u.a. (Hrsg.): Kompetenzen von Schülerinnen und Schülern am Ende der vierten Jahrgangsstufe in den Fächern Deutsch und Mathematik. Ergebnisse des IQB-Ländervergleichs 2011, a.a.O., Abbildungen 5.1. und 5.5, S. 106, 119

        

      

    

  


  
    
      


      Schlussbetrachtung

      
 Ideologie, Wirklichkeit und gesellschaftliche Zukunft


      Es ist grundsätzlich sehr anregend zu beobachten, wie Ströme von Meinungsbildung entstehen, sich formieren, für einige Zeit verfestigen und dann auch wieder verschwinden. Auch fasziniert es zu sehen, wie sich Epochen relativer Dumpfheit abwechseln mit Zeiten, in denen Wissenschaft und Künste zu explodieren und die Genies allerorten aus dem Boden zu sprießen scheinen.


      Für die meisten Menschen ist das gewöhnlich ohne Bedeutung. Sie werden in eine bestimmte Kultur geboren, die sie nicht hinterfragen, finden dort ihre Rolle und ihre Aufgaben, vielleicht auch ein wenig Lebensglück, und verlassen diese Erde wieder.


      Wer die Gesellschaft und ihre Bewegungen betrachtet, tut dies aus Neugier. Es ist unterhaltsam, zu beobachten oder historisch nachzuvollziehen, wie sich eines aus dem anderen ergibt. Schön ist es, wenn man davon einiges erklären und Kausalitäten finden kann, und noch schöner, wenn Entwicklungen scheinbar einen Sinn ergeben. Dann ist man vielleicht einem historischen Entwicklungsgesetz auf der Spur.


      Der Mensch hat ein Bedürfnis nach Sinn, und dies umso mehr, als er ja vom Tode weiß. Also erfand er die Religion, bzw. die religiösen Offenbarungen fanden ihn. Mit dem Fortschritt der Naturwissenschaften musste die Religion im Abendland ins Abstrakte ausweichen. Damit verlor sie für viele ihren Sinn. Die Sinnsuche nahm nicht mehr das Jenseits oder Gott, sondern die menschliche Gesellschaft in den Blick. Das trieb seit dem späten 17. Jahrhundert die Philosophie und die unterschiedlichsten Gesellschaftstheorien an. Der neue Sinn war die Verbesserung der Gesellschaft, er diente für viele Sinnsucher als Religionsersatz. Gleichzeitig mit dem Kapitalismus entstanden so die sozialistischen Ideen. Sie waren die neue Religion, aber sie scheiterten spektakulär und kosteten auf dem Weg zu ihrem Scheitern meist sehr viel Blut.


      Eine Idee ließen sie zurück: Gerechtigkeit durch Gleichheit. Gemeint war eher die Gleichheit der Ergebnisse und nicht die Gleichheit der Chancen. Aber wer das Gute wollte, zog es häufig vor, nicht so scharf zu denken. Viele Ideen haben einen guten Kern, aber sie gelten halt nicht überall und bei ganz unterschiedlichen Gegenständen. Überzieht man sie, dann können sie verderblich sein. Man denke nur an den »Shareholder Value« der New Economy.


      Das gilt auch für die Idee der Gleichheit. Ein marodierendes Gleichheitsbedürfnis wirkt bei der Betrachtung der Gesellschaft und ihrer Wirklichkeit wie eine Zerrbrille. Es bewirkt eine Moralisierung von Fragestellungen und eine Beschränkung von zulässigen Antworten, die leicht das Hirn vernebelt.


      Wer sich auf Gleichheit fixiert, sperrt sich zudem gegen wichtige Erkenntnisquellen: Jeder Antrieb in der physischen Wirklichkeit und in der Gesellschaft ergibt sich nämlich aus dem Spannungsfeld von Differenzen: Der Verbrennungsmotor funktioniert nur aus dem Verhältnis von Überdruck und Unterdruck, und demselben Prinzip folgt die Entstehung eines jeden Lufthauchs. Das Lebensprinzip und das Gesetz der natürlichen Evolution bestehen immer darin, dass das aus Ungleichheit sich ergebende Gefälle in irgendeiner Weise genutzt wird. Darum veränderten die Darwin’schen Finken so schnell ihre Schnabelform, und darum revolutionierte in nur zwei Jahren das Smartphone den Handy-Markt.


      Nach dem Scheitern der unterschiedlichsten Gesellschaftsutopien blieb die Gleichheitsidee als ihr kollektives Waisenkind in der Welt. Sie prägte die katholische Soziallehre, den Feminismus, die Bewegung der Schwulen und Lesben, die Theologie-, Philosophie- und Soziologie-Lehrstühle und sowieso alle heimatlos gewordenen Sozialisten, Marxisten und ihre geistigen Erben. Und natürlich war und ist sie an zentraler Stelle in den Köpfen unserer mehrheitlich links, grün und sozial eingestellten Medienvertreter.


      Mein Buch Deutschland schafft sich ab handelte von dem Gegenteil von Gleichheit, nämlich von Unterschieden und ihren Wirkungen. Es war gerade deshalb eine ungeheure Beleidigung der Gleichheitsidee, weil es in einem überschaubaren Bezugsrahmen bei transparenten Annahmen mit simpler Dreisatz-Logik argumentierte.


      Das Gleichheits-Imperium schlug zurück, und darauf war ich nicht vorbereitet, denn über die Gleichheitsfrage hatte ich mir im Zusammenhang mit den von mir behandelten Fragen gar keine Gedanken gemacht. Das holte ich dann nach, und bei der Frage, wie die Dominanz der Gleichheitsideologie überhaupt entstehen konnte, kam ich auf die Mechanismen von Meinungsbildung und die Rahmenbedingungen von Meinungsfreiheit.


      Daraus entstand der Bogen dieses Buches: Es beginnt mit einer grundsätzlichen Betrachtung der Bestimmungsgründe und Grenzen von Meinungsfreiheit und analysiert sodann meine konkreten Erlebnisse mit Meinungsherrschaft. In der Folge führt es von der Frage, in welchen sozialen Mechanismen Meinung entsteht und was das für die Meinungsfreiheit bedeutet, zum Thema der Sprache, zur Geschichte des Tugendterrors und schließlich zur Axiomatik der spezifischen Form des Tugendterrors, unter der wir heute leiden, nämlich dem Gleichheitswahn.


      Bei diesem letzten und längsten Teil des Buches habe ich es mir nicht leicht gemacht. Ich wollte nicht einfach über etwas schimpfen, was mir nicht gefällt. Ich bin ein Diskussionsveteran. In meiner Schulzeit war ich in einer recht links eingestellten Pfadfindergruppe. Bereits als ich zwölf oder 13 Jahre alt war, unterwies uns unser Sippenführer zum Unterschied von Histomat und Diamat und erklärte uns, weshalb eine Marktwirtschaft nicht funktionieren könne. Mir allein fiel die Rolle zu, gleichzeitig NATO und Kapitalismus zu verteidigen, denn alle anderen waren links. Später dann studierte mein Sippenführer Theologie und wurde evangelischer Pastor.


      Das war für mich aber nur der Beginn einer lebenslang währenden Diskussion mit überzeugten Wahrheitssuchern über die ganze Kette linker Themen. Deshalb kam ich im rot-grünen Berliner Senat auch mit den Vertretern der PDS so gut aus: Ich wusste, wie sie dachten, war immer dagegen und konnte es doch stets nachvollziehen.


      Die 14 Axiome des Gleichheitswahns habe ich zunächst immer aus einer Pro-Position heraus formuliert, und zwar so klar und so scharf, wie es ein Befürworter nur tun könnte. Dem habe ich die Kontra-Position gegenübergestellt. Urteilen soll dann der Leser und für sich entscheiden, welche Position ihn jeweils mehr überzeugt.


      Natürlich hängen die 14 Axiome miteinander zusammen. Es ist ein bisschen wie bei Amazon: »Wer X liest, interessiert sich auch für Y.« Es hätten auch einige Axiome mehr oder weniger sein können. Ich habe aber so ein relativ geschlossenes Weltbild abgedeckt. Mindestens Claudia Roth müsste eigentlich begeistert sein. Die 14 Grundannahmen habe ich deshalb »Axiome« genannt, weil hinter ihnen eine Werthaltung oder auch Ideologie steht, deren Kern rational nicht hinterfragbar ist. Dabei handelt es sich um die Norm der Gleichheit. Am allerwenigsten ist hier die Chancengleichheit gemeint. Es geht nämlich nicht um gleiche Chancen für unterschiedliche Menschen. Es geht um die tatsächliche Gleichheit der Menschen. Ungleiches wird verneint, heruntergespielt oder ins Bedeutungslose verschoben. Für alles Ungleiche sind entweder Ungerechtigkeiten oder äußere Umstände ursächlich, die niemand zu verantworten hat. Soweit Wettbewerb zu Ungleichheit führt, ist er illegitim. Jedes äußere Anzeichen von Ungleichheit soll vermieden werden. Darum sollen an den Schulen auch Sitzenbleiben und Noten beseitigt werden, und an den Hochschulen macht sich mindestens in den Kulturwissenschaften die Einheitsnote eins breit.


      Viele Forderungen, die sich aus dem Gleichheitswahn ergeben, erscheinen zunächst schlüssig – so lange, bis man ihre Konsequenzen durchdenkt: Im Ungarn nach dem Ersten Weltkrieg gab es für jüdische Studenten Aufnahmequoten an den Universitäten und für jüdische Absolventen Anstellungsquoten in den Behörden und Unternehmen. Man wollte auf diese Art mehr Gleichheit für die Ungarn bewirken, weil die Juden die höchsten Studierquoten sowie die besten Abschlüsse hatten und die akademischen Berufe so dominierten. Dies schien damals vielen im Sinne tatsächlicher Gleichheit schlüssig. Kaum einer wird heute noch bestreiten wollen, dass das ein falsches Gleichheitsdenken war.


      Der Gleichheitswahn ist zu einer dominierenden Strömung in unserer Gesellschaft und insbesondere in den Medien geworden. Er ist nicht die einzige Strömung. Gleichgeschaltet sind wir noch nicht. Aber der Gleichheitswahn greift offenbar so unaufhaltsam um sich wie im späten Römischen Reich das Christentum.


      Weil dieser Gleichheitswahn in seiner unduldsamen Axiomatik eine quasi-religiöse Färbung annimmt, streift und überschreitet er häufig die Grenze zum Tugendterror.


      Der Gleichheitswahn ist eine Religion. Wie alle Religionen leistet er keinen Beitrag zur Erklärung der Wirklichkeit, und wie alle Religionen wird er gefährlich, wenn religiöse Wahrheiten gegen die beobachtbare Wirklichkeit und ihre widerborstigen Zusammenhänge in Stellung gebracht werden.


      Getrieben wird der Gleichheitswahn vom utopischen Überschuss einer Medienklasse, die zu großen Teilen eine komplexe Wirklichkeit, die sie kaum kennt und nur in Bruchstücken versteht, einseitig unter der Brille einer bestimmten moralischen Sicht betrachtet. In der menschlichen Geschichte waren jene immer schon die Schlimmsten, die aus einem Teilverständnis der Wirklichkeit unhaltbare Theorien fütterten und daraus »Erkenntnisse« zogen, nach denen sie die Welt umgestalten wollten.


      Ich wünsche mir mehr Leidenschaft für die Wirklichkeit und ihre spröden Kausalitäten. Der moralische Impuls muss sich auf die Bekämpfung des Bösen richten und weniger darauf, die Menschen beim Gutsein zu bevormunden. Dazu muss man sie so nehmen, wie sie sind: als mit gleichen Rechten, aber mit ungleichen Antrieben und Eigenschaften Geborene, deren Streben nach Glück sie auf ungleiche Wege führen kann. Staat und Gesellschaft leisten viel, wenn sie möglichst vielen Menschen diesen Weg erleichtern.
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