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    Einleitung – Ein Islam, drei muslimische Gruppierungen


    In _________ stürmte eine Gruppe von _________ schwer bewaffneten, schwarz gekleideten Männern in ein _________, eröffnete das Feuer und tötete insgesamt _________ Menschen. Die Angreifer wurden dabei gefilmt, wie sie »Allahu akbar!« brüllten.


    Bei einer Pressekonferenz sagte Präsident _________: »Wir verurteilen diesen kriminellen Akt von Extremisten. Ihr Versuch, diese Gewalttaten im Namen einer Religion des Friedens zu rechtfertigen, wird jedoch keinen Erfolg haben. Mit gleicher Härte verurteilen wir diejenigen, die diese Gräueltat als Vorwand für islamophobe Hassverbrechen nehmen.«


    Als ich Anfang des Jahres die Einleitung überarbeitete, hätte ich natürlich etwas Konkreteres schreiben können, zum Beispiel:


    Am 7. Januar 2015 stürmten zwei schwer bewaffnete, schwarz gekleidete Männer die Redaktion von Charlie Hebdo in Paris, eröffneten das Feuer und töteten insgesamt zehn Menschen. Die Angreifer wurden dabei gefilmt, wie sie »Allahu akbar!« brüllten.


    Doch bei näherer Überlegung gab es keinen Grund, Paris als Beispiel zu nehmen. Nur wenige Wochen zuvor hätte ich genauso gut schreiben können:


    Im Dezember 2014 stürmte eine Gruppe von neun schwer bewaffneten, schwarz gekleideten Männern eine Schule in Peschawar, eröffnete das Feuer und tötete insgesamt 145 Menschen.


    Tatsächlich hätte ich einen ähnlichen Satz über alle möglichen Ereignisse schreiben können, ob in Ottawa, Sydney oder in Baga, Nigeria. Deswegen beschloss ich, den Ort wie auch die Anzahl der Täter und Opfer auszusparen. Sie, die Leser, können die Auslassung einfach entsprechend den jüngsten Vorfällen aus den Nachrichten füllen. Sollten Sie ein weiter zurückliegendes Beispiel bevorzugen, wie wäre es damit:


    Im September 2001 steuerte eine Gruppe von 19 islamischen Terroristen entführte Flugzeuge in Gebäude in New York und Washington und tötete 2996 Menschen.


    Seit über 13 Jahren wiederhole ich als Reaktion auf solche Terrorakte: Es ist schlicht töricht zu behaupten, wie unsere Politiker und Staatschefs es jedes Mal tun, die Gewaltakte radikaler Islamisten ließen sich von den religiösen Idealen trennen, von denen sie inspiriert sind. Wir müssen vielmehr erkennen, dass hinter diesen Gewaltakten eine politische Ideologie steht, eine Ideologie, die im Islam selbst verwurzelt ist, in dessen heiligem Buch, dem Koran, sowie in den »Hadith« genannten Überlieferungen über das Leben und die Lehren des Propheten Mohammed.


    Lassen Sie es mich ganz einfach formulieren: Der Islam ist keine Religion des Friedens.


    Dafür, dass ich die Ansicht vertrete, die im Namen des Islam verübte Gewalt gründe nicht in sozialen, wirtschaftlichen oder politischen Gegebenheiten – oder in einem theologischen Irrtum –, sondern in den grundlegenden Texten des Islam, werde ich als »islamophob« verurteilt. Man hat versucht, mich zum Schweigen zu bringen, man hat mich gemieden und bloßgestellt. Und ich werde nicht nur von Muslimen – für die ich eine Apostatin bin – als Häretikerin betrachtet, sondern auch von einigen westlichen Liberalen, die sich durch solch »unsensible« Äußerungen in ihrer multikulturellen Empfindsamkeit angegriffen fühlen.


    Wegen meiner kompromisslosen Aussagen zu diesem Thema hat man mich derart vehement angegriffen, dass man meinen könnte, ich selbst hätte eine Gewalttat begangen. Offenbar ist es heutzutage ein Verbrechen, die Wahrheit über den Islam zu sagen. »Hassrede« ist das moderne Wort für Häresie. Und in der derzeitigen Stimmung wird alles, was den Muslimen Unbehagen bereitet, als »Hass« gebrandmarkt.


    Mit diesem Buch beabsichtige ich, vielen Menschen – nicht nur Muslimen, sondern auch westlichen Apologeten des Islam – Unbehagen zu bereiten. Ich werde dies nicht durch das Zeichnen von Karikaturen tun. Vielmehr werde ich eine jahrhundertealte Orthodoxie hinterfragen, mit Ideen und Argumenten, die sicherlich als ketzerisch angeprangert werden. Ich plädiere für nichts Geringeres als eine Reformation des Islam. Ohne fundamentale Veränderungen einiger Kernkonzepte des Islam werden wir meiner Meinung nach die brennenden und zunehmend globalen Probleme der im Namen dieser Religion ausgeübten politischen Gewalt nicht lösen. Ich habe die Absicht, offen zu sprechen, in der Hoffnung, dass andere genauso offen mit mir darüber debattieren, welche Änderungen der islamischen Doktrin erforderlich sind, und nicht etwa die Diskussion abwürgen.


    Lassen Sie mich durch eine Anekdote veranschaulichen, warum ich dieses Buch für notwendig halte.


    Im September 2013 fühlte ich mich geehrt, als der damalige Dekan der Brandeis University, Frederick Lawrence, mich anrief und mir die Ehrendoktorwürde für mein Engagement für soziale Gerechtigkeit anbot, die mir bei der Abschlussfeier der Universität im Mai 2014 verliehen werden sollte. Doch sechs Monate später erhielt ich einen erneuten Anruf von Dekan Lawrence. Dieses Mal informierte er mich, dass die Brandeis University die Einladung zurücknehme. Ich war fassungslos. Schon bald erfuhr ich, dass eine ursprünglich vom Council on American Islamic Relations organisierte und auf der Website change.org platzierte Online-Petition von einigen Studierenden und Dozenten, die sich durch das Vorhaben der Universität verletzt fühlten, verbreitet worden war.


    Die change.org-Petition, die mich der »Hassrede« bezichtigte, begann mit den Worten: »Aufgrund ihrer extremen islamophoben Überzeugungen ist es ein Schock für unsere Gemeinschaft, dass Ayaan Hirsi Ali dieses Jahr die Ehrendoktorwürde verliehen werden soll. Hirsi Ali diese Ehre zuteilwerden zu lassen, ist seitens der Verwaltung eine unverhohlene und gefühllose Missachtung nicht nur der muslimischen Studenten, sondern eines jeden Studenten, der schon mit Hassreden konfrontiert worden ist. Es ist eine direkte Verletzung des Moralkodex der Brandeis University und der Rechte ihrer Studenten.«[1] Die Petition schloss mit der Frage: »Wie kann die Verwaltung einer Universität, die sich sozialer Gerechtigkeit rühmt, eine Entscheidung treffen, die ihre eigenen Studenten herabsetzt?« Das Vorhaben, mir die Ehrendoktorwürde zu verleihen, sei »verletzend für die muslimischen Studenten und die Brandeis-Gemeinschaft, die für soziale Gerechtigkeit steht«.[2]


    Auch 87 Mitglieder des Lehrkörpers der Brandeis hatten ihren »Schock und ihr Entsetzen« über ein paar meiner öffentlichen Erklärungen zum Ausdruck gebracht, die größtenteils aus Interviews stammten, die ich sieben Jahre zuvor gegeben hatte. Ich sei, so schrieben sie, ein »Mensch, der polarisiere«. Im Besonderen hatte ich mich schuldig gemacht zu behaupten:


    … dass Gewalt gegen Mädchen und Frauen spezifisch für den Islam oder die Schwellenländer sei, womit ich Gewalt unter Nicht-Muslimen, einschließlich auf unserem eigenen Campus, verharmlose [sowie auch] … die harte Arbeit von muslimischen Feministinnen und anderen progressiven muslimischen Aktivisten und Gelehrten vor Ort nicht anerkenne, die innerhalb der muslimischen Gemeinschaft Unterstützung für die Gleichstellung der Geschlechter und andere Arten der Gleichberechtigung erfahren und diese effektiv verwirklichen.[3]


    Als ich die Liste der Unterzeichner herunterscrollte, war ich sehr erstaunt, welch seltsame Bettgenossen ich ungewollt zusammengebracht hatte. Professoren für »Frauen- und Geschlechterforschung« taten sich mit CAIR zusammen, einer Organisation, die später von den Vereinigten Arabischen Emiraten als terroristische Organisation auf die schwarze Liste gesetzt wurde. Eine Autorität in puncto »Queerfeminismus« schlägt sich auf die Seite von offen homophoben Islamisten?


    Es stimmt, dass ich im Februar 2007, als ich noch in Holland lebte, dem Londoner Evening Standard gegenüber geäußert hatte: »Der Islam ist inhärent gewalttätig.« Dies war eins von drei kurzen, aus dem Zusammenhang gerissenen Zitaten, gegen die der Lehrkörper von Brandeis Einwände erhob. Was er in seinem Brief nicht erwähnte, war, dass knapp drei Jahre zuvor mein Freund und Mitarbeiter an einem kurzen Dokumentarfilm, Theo van Gogh, am Morgen des 2. November 2004 auf einer Straße in Amsterdam von einem jungen Mann marokkanischer Herkunft namens Mohammed Bouyeri ermordet worden war. Zuerst schoss Bouyeri achtmal mit einer Pistole auf Theo und ein weiteres Mal, als Theo, der noch um sein Leben kämpfte, um Gnade flehte. Dann schnitt er ihm die Kehle durch und versuchte, ihn mit einem großen Messer zu enthaupten. Schließlich heftete er mit einem kleinen Messer einen Brief an Theos Körper.


    Ich frage mich, wie viele meiner Campus-Kritiker diesen Brief gelesen haben, der im Stil einer Fatwa, eines religiösen Urteilsspruchs, verfasst war. Er begann: »Im Namen Allahs – des Segensreichen – des Barmherzigen« und enthielt, neben zahlreichen Zitaten aus dem Koran, eine ausdrückliche Morddrohung gegen mich:


    Mein Rabb [Meister], gib uns den Tod, um uns Glückseligkeit durch das Märtyrertum zu geben. Allahumma Amin [Oh, Allah, nimm an]. Mrs. Hirshi [sic] Ali und all die anderen extremistischen Ungläubigen. Der Islam hat im Lauf der Geschichte vielen Feinden und Verfolgungen standgehalten … Ayaan Hirsi Ali, du wirst am Islam zerbrechen![4]


    Und in diesem schwülstigen Stil ging es immer weiter. »Der Islam wird siegreich sein durch das Blut der Märtyrer. Sie werden sein Licht in jeden dunklen Winkel dieser Erde bringen und das Böse, wenn nötig mit dem Schwert, in sein dunkles Loch zurücktreiben … Gegenüber denen, die Ungerechtigkeit verüben, wird man keine Gnade walten lassen, sondern nur das Schwert gegen sie erheben. Keine Diskussionen, keine Demonstrationen, keine Petitionen.« Der Brief enthielt auch folgende Passage, die direkt aus dem Koran abgeschrieben war: »Sprich: ›Siehe, der Tod, vor dem ihr flieht, wird euch doch erreichen. Dann werdet ihr zurückgebracht zu dem, der das Geheime und das Offenbare kennt, und er wird euch kundtun, was ihr getan habt.‹« (Sure 62, Vers 8)


    Vielleicht gelingt es ja jenen, die es in den erlesenen Lehrkörper der Brandeis University geschafft haben, eine Argumentation zu ersinnen, wie sich eine Beziehung zwischen Bouyeris Aktionen und dem Islam in Abrede stellen lässt. Ich kann mich nur allzu gut an die Behauptungen holländischer Akademiker erinnern, trotz seiner religiösen Sprache sei das wahre Motiv, mich zu töten, Bouyeris sozioökonomische Benachteiligung oder postmoderne Entfremdung. Wenn ein Mörder als Rechtfertigung für sein Verbrechen den Koran zitiert, dann sollten wir, finde ich, zumindest die Möglichkeit diskutieren, dass er meint, was er sagt.


    Wenn ich nun erkläre, der Islam sei keine Religion des Friedens, dann meine ich nicht, der islamische Glaube mache die Muslime naturgemäß gewalttätig. Das ist offenkundig nicht der Fall: Es gibt viele Millionen friedliche Muslime auf der Welt. Ich sage vielmehr, dass der Ruf nach Gewalt und deren Rechtfertigung in den heiligen Texten des Islam explizit enthalten sind. Und dass diese theologisch gerechtfertigte Gewalt als Sanktion für alle möglichen Vergehen ausgeübt werden kann, einschließlich, aber nicht nur bei Glaubensabfall, Ehebruch, Gotteslästerung und selbst etwas so Vagem wie der Bedrohung der Familienehre oder der Ehre des Islam selbst.


    Von dem Moment an, in dem ich erstmals behauptete, dass es eine zwangsläufige Verbindung zwischen der Religion, in der ich erzogen wurde, und der Gewalt von Organisationen wie al-Qaida und dem selbst ernannten Islamischen Staat (im Folgenden IS, auch wenn andere ISIS oder ISIL vorziehen) gibt, hat man versucht, mich zum Schweigen zu bringen.


    Todesdrohungen sind offenkundig die beunruhigendste Form der Einschüchterung. Doch man hat auch andere, weniger gewaltsame Methoden angewendet. Muslimische Organisationen wie CAIR versuchten, mich daran zu hindern, öffentlich zu sprechen, vor allem an Universitäten. Einige haben argumentiert, ich sei keine Autorität auf diesem Gebiet, weil ich keine islamische Religionsgelehrte sei, ja nicht einmal eine praktizierende Muslimin. Anderswo haben mich Muslime und westliche Liberale der »Islamophobie« bezichtigt, ein Wort, das gleichgesetzt wird mit Antisemitismus, Homophobie oder anderen Vorurteilen, die die westliche Welt zu verabscheuen und verurteilen gelernt hat.


    Warum sehen sich diese Menschen gezwungen, mich zum Schweigen zu bringen, gegen meine öffentlichen Auftritte zu protestieren, meine Ansichten zu brandmarken und mich mit Gewalt- und Todesdrohungen vom Rednerpult zu vertreiben? Es liegt nicht daran, dass ich unwissend oder schlecht informiert bin. Im Gegenteil: Meine Ansichten über den Islam basieren auf meinem Wissen und auf meiner Erfahrung als Muslimin, dem Leben in muslimischen Gesellschaften – einschließlich Mekka, dem Zentrum des islamischen Glaubens – und meinem langjährigen Studium des Islam als praktizierende Muslimin, Studentin und Lehrerin. Die eigentliche Erklärung ist offensichtlich. Es liegt daran, dass sie nicht widerlegen können, was ich sage. Und ich stehe nicht allein da. Kurz nach dem Angriff auf Charlie Hebdo sprach sich Asra Nomani, eine muslimische Reformerin, gegen das aus, was sie die »Brigade zur Verteidigung der Ehre des Islam« nennt – eine organisierte internationale Kampagne mit der Absicht, die Debatte über den Islam zum Verstummen zu bringen.[5]


    Das Beschämende ist, dass diese Kampagne gegen kritisches Denken und kritische Debatten im Westen tatsächlich wirkt und sich jetzt offensichtlich westliche Liberale daran beteiligen. Es erstaunt mich immer wieder, wie leicht sich Nicht-Muslime, die sich selbst als liberal betrachten – einschließlich Feministinnen und Schwulenrechtler – durch diese krassen Methoden davon überzeugen lassen, sich mit den Islamisten gegen muslimische und nicht-muslimische Kritiker des Islam zu verbünden.


    Unterdessen machte der Islam weiter Schlagzeilen – und zwar nicht als Religion des Friedens. Am 14. April 2014, sechs Tage nachdem die Brandeis University mich wieder ausgeladen hatte, entführte die Terrororganisation Boko Haram in Nigeria 276 Schülerinnen. Am 15. Mai wurde die schwangere Mariam Ibrahim im Sudan wegen des Verbrechens der Apostasie zum Tode verurteilt. Am 29. Juni rief der IS sein neues Kalifat im Irak und in Syrien aus. Am 19. August wurde der amerikanische Journalist James Foley vor laufender Kamera enthauptet. Am 2. September erlitt Steven Sotloff, ein weiterer amerikanischer Journalist, dasselbe Schicksal. Der Mann, der ihre Hinrichtungen vornahm, hatte seine Schulbildung eindeutig in Großbritannien erlangt und war einer von 3000 bis 4500 Bürgern der Europäischen Union, die Dschihadisten im Irak und Syrien geworden sind. Am 26. September enthauptete Alton Nolen, der kurz zuvor zum Islam übergetreten war, seine Kollegin Colleen Hufford in einem lebensmittelverarbeitenden Betrieb in Moore, Oklahoma. Am 22. Oktober lief ein anderer zum Islam übergetretener Krimineller namens Michael Zehaf-Bibeau in der kanadischen Hauptstadt Ottawa Amok und erschoss den Wachsoldaten Nathan Cirillo. Und so geht es seitdem immer weiter. Am 15. Dezember nahm ein Prediger namens Man Haron Monis in einem Café in Sydney 18 Menschen als Geiseln; zwei von ihnen starben bei dem späteren Schusswechsel. Schließlich wurde, gerade als ich die letzten Seiten dieses Buches schrieb, in Paris die Belegschaft der französischen satirischen Wochenzeitung Charlie Hebdo massakriert. Maskiert und mit AK-47 bewaffnet, verschafften sich die Brüder Kouachi gewaltsam Zutritt zu den Büros der Zeitschrift und töteten den Herausgeber, Stéphane Charbonnier, neun andere Mitarbeiter und einen Polizisten. Einen weiteren Polizisten erschossen sie auf der Straße. Kurze Zeit später tötete ihr Komplize Amedy Coulibaly vier Menschen, die alle jüdischen Glaubens waren, nachdem er im Osten von Paris einen Laden für koschere Lebensmittel unter seine Kontrolle gebracht hatte.


    Jedes Mal bedienten sich die Täter der Sprache und Symbole des Islam, als sie ihre Verbrechen begingen. Nur ein Beispiel: Während ihres Angriffs auf Charlie Hebdo brüllten die Kouachis »Allahu akbar!« (»Gott ist groß«) und »der Prophet ist gerächt«. Sie sagten einer weiblichen Mitarbeiterin der Zeitschrift, sie würden sie verschonen, »weil Sie eine Frau sind. Wir töten keine Frauen. Aber denken Sie darüber nach, was Sie tun. Was Sie tun, ist schlecht. Ich verschone Sie, und weil ich Sie verschone, werden Sie den Koran lesen.«[6]


    Wenn ich neue Belege dafür gebraucht hätte, dass Gewalt im Namen des Islam sich nicht nur im Nahen Osten und in Nordafrika, sondern auch in Westeuropa und jenseits des Atlantiks ausbreitet, dann gab es sie hier in beklagenswertem Überfluss.


    Nach der Enthauptung von Steven Sotloff versprach US-Vizepräsident Joe Biden, die Mörder bis zu den »Toren der Hölle« zu verfolgen. Präsident Barack Obama war so empört, dass er beschloss, seine Politik, Amerikas Intervention im Irak zu beenden, wieder rückgängig zu machen. Er befahl Luftangriffe sowie die Stationierung von Soldaten als Teil des Versuchs, »die als ISIL bekannte Terrororganisation zu schwächen und letztlich zu zerstören«. Doch es lohnt sich, die Aussage des Präsidenten vom 10. September 2014 wegen ihrer Auslassungen und Verzerrungen genauer unter die Lupe zu nehmen:


    Lassen Sie uns zwei Dinge klarstellen: Der ISIL ist nicht »islamisch«. Keine Religion billigt die Ermordung Unschuldiger. Und die große Mehrheit der Opfer des ISIL sind Muslime. Und der ISIL ist gewiss kein Staat … der ISIL ist schlicht und einfach eine Terrororganisation. Und sie hat keine andere Vision, als alle niederzumetzeln, die ihr im Weg stehen.


    Kurz gesagt, der Islamische Staat sei weder ein Staat noch islamisch. Er sei »böse«. Seine Mitglieder seien »in ihrer Brutalität ohnegleichen«. Die Kampagne gegen den IS glich dem Versuch, »Krebs« auszumerzen.


    Nach dem Charlie-Hebdo-Massaker gab sich der Pressesprecher des Weißen Hauses große Mühe, zwischen den »gewaltsamen extremistischen Botschaften, mit denen der ISIL und andere extremistische Organisationen versuchen, Menschen überall auf der Welt zu radikalisieren«, und einer »friedlichen Religion« zu unterscheiden. Die Regierung, so sagte er, habe »bedeutende Erfolge zu verzeichnen, Führer der muslimischen Gemeinschaft dafür zu gewinnen … die tatsächlichen Lehren des Islam deutlich zu machen«. Von einem »radikalen Islam« solle man nicht mehr sprechen.


    Was aber, wenn diese Prämisse falsch ist? Denn nicht nur al-Qaida und der IS zeigen das gewaltsame Gesicht des islamischen Glaubens und islamischer Sitten. In Pakistan gilt jede Kritik am Propheten oder am Islam als Blasphemie, die mit dem Tod bestraft werden muss. In Saudi-Arabien sind Kirchen und Synagogen verboten und Enthauptungen eine legitime Form der Strafe, die so oft verhängt wird, dass es im August 2014 fast täglich eine Enthauptung gab. Im Iran ist die Steinigung eine akzeptable Strafe, und Homosexuelle werden für ihr »Verbrechen« gehängt. In Brunei führt der Sultan das islamische Recht, die Scharia, wieder ein, sodass Homosexualität auch dort mit dem Tod bestraft werden kann.


    Seit fast eineinhalb Jahrzehnten werden uns mittlerweile Analysen und Strategien vermittelt, die auf der Annahme basieren, Terrorismus und Extremismus könnten und müssten vom Islam unterschieden werden. In der Folge von Terrorangriffen überall auf der Welt haben sich westliche Politiker immer wieder beeilt zu verkünden, das Problem habe nichts mit dem Islam selbst zu tun. Denn der Islam sei eine Religion des Friedens.


    Diese Bemühungen sind gut gemeint, doch sie beruhen auf der irrigen Überzeugung vieler westlicher Liberaler, Vergeltungsschläge gegen Muslime seien schlimmer als die islamistische Gewalt selbst. So wurden diejenigen, die für die Angriffe vom 11. September verantwortlich waren, nicht als Muslime, sondern als Terroristen dargestellt; wir haben uns auf ihre Taktiken konzentriert statt auf die Ideologie, mit der sie ihre abscheulichen Taten rechtfertigten. Dabei haben wir uns mit jenen »moderaten« Muslimen verbündet, die uns höflich erklärten, der Islam sei eine Religion des Friedens, und anders denkende Muslime, die versuchten, einen echten Reformkurs einzuschlagen, marginalisiert.


    Bis heute versuchen wir zu argumentieren, die Gewalt sei das Werk einer geistesgestörten Randgruppe von Extremisten. Wir verwenden medizinische Metaphern und definieren das Phänomen als eine Art »Fremdkörper«, der nicht in das religiöse Milieu hineinpasst, in dem er gedeiht. Und wir tun so, als gäbe es in unserer Mitte Extremisten, die genauso schlimm seien wie die Dschihadisten. Der Präsident der Vereinigten Staaten ging 2012 in einer Rede vor der Generalversammlung der Vereinten Nationen sogar so weit, zu verkünden: »Die Zukunft darf nicht jenen gehören, die den Propheten des Islam verleumden« – vermutlich im Gegensatz zu jenen, die sich daranmachen, die Verleumder zu ermorden.


    Einige Menschen werden sich zweifellos beschweren, dieses Buch beleidige Mohammed. Doch es geht hier nicht um grundlose Beleidigungen, sondern darum zu zeigen, dass diese tolerante Herangehensweise das Problem des Islam im 21. Jahrhundert vollständig – nicht nur teilweise, sondern vollständig – verkennt. Tatsächlich ist sie auch Ausdruck davon, dass die Natur und Bedeutung des Liberalismus missverstanden werden.


    Das grundlegende Problem ist, dass die Mehrheit der ansonsten friedlichen und gesetzestreuen Muslime nicht bereit ist einzugestehen, dass die theologische Rechtfertigung für Intoleranz und Gewalt in ihren eigenen religiösen Texten verwurzelt ist, und schon gar nicht, sich von diesen Texten zu distanzieren.


    Es wird einfach nicht reichen, wenn die Muslime behaupten, ihre Religion werde von Extremisten für deren Zwecke missbraucht. Die Mörder des IS und von Boko Haram zitieren dieselben religiösen Texte, die jeder andere Muslim auf der Welt als sakrosankt betrachtet. Und statt zuzulassen, dass die Muslime sich mit nichtssagenden Klischees über den Islam als eine »Religion des Friedens« aus der Verantwortung stehlen, müssen wir im Westen den Kern des islamischen Gedankenguts und islamischer Bräuche hinterfragen und diskutieren. Wir müssen den Islam für die Taten seiner gewalttätigsten Anhänger verantwortlich machen und verlangen, dass die Muslime jene Glaubensvorstellungen reformieren, die solche Akte rechtfertigen, oder sich von ihnen distanzieren.


    Gleichzeitig müssen wir für unsere eigenen Prinzipien der Freiheit eintreten. Im Besonderen müssen wir gekränkten westlichen Muslimen (und ihren liberalen Unterstützern) sagen, dass es nicht unsere Aufgabe ist, uns ihren Glaubensvorstellungen anzupassen und Rücksicht auf ihre Empfindlichkeiten zu nehmen, sondern dass sie lernen müssen, mit unserem Bekenntnis zur Redefreiheit zu leben.


    Drei muslimische Gruppierungen


    Bevor wir über den Islam sprechen, müssen wir verstehen, was er ist, und gewisse Unterschiede innerhalb der muslimischen Welt erkennen. Die Unterschiede, die ich im Sinn habe, sind nicht die konventionellen zwischen Sunniten, Schiiten und anderen Glaubensrichtungen. Vielmehr sind es große soziologische Gruppierungen, definiert durch die Art ihrer Religionsausübung. Ich werde die Muslime in Gruppen unterteilen, nicht den Islam aufgliedern.


    Es gibt nur einen Islam, einen zentralen Glauben, der auf dem Koran – das heißt den Worten, die der Engel Gabriel dem Propheten Mohammed offenbarte – basiert sowie auf den Hadithen, den Überlieferungen über Mohammeds Leben und seine Worte. Trotz einiger konfessioneller Unterschiede eint dieser Glaube alle Muslime. Ohne Ausnahme kennen alle die folgenden Worte auswendig: »Ich bezeuge, dass es keinen Gott gibt außer Allah, und dass Mohammed sein Prophet ist.« Das ist die Schahāda, das muslimische Glaubensbekenntnis.


    Die Schahāda mag uns hier im Westen, wo wir an individuelle Gewissens- und Religionsfreiheit gewöhnt sind, als Glaubensbekenntnis wie jedes andere erscheinen. Doch die Schahāda ist ein religiöses und ein politisches Symbol.


    Als Mohammed in den Anfängen des Islam von Tür zu Tür ging und versuchte, die Polytheisten davon zu überzeugen, ihren Götzendienst aufzugeben, lud er sie ein anzuerkennen, dass es keinen Gott außer Allah gab und er Allahs Gesandter war, so, wie Christus die Juden gebeten hatte anzuerkennen, dass er der Sohn Gottes war. Nachdem er dies zehn Jahre lang versucht hatte, gingen Mohammed und seine kleine Schar von Gläubigen jedoch nach Medina. Von diesem Moment an nahm Mohammeds Mission eine politische Dimension an. Die Ungläubigen wurden nach wie vor eingeladen, sich Allah zu unterwerfen, doch fortan angegriffen, wenn sie sich weigerten, dies zu tun. Hatte man sie besiegt, ließ man ihnen die Wahl zu konvertieren oder zu sterben. (Juden und Christen konnten ihren Glauben behalten, wenn sie eine Sondersteuer zahlten.)


    Kein Symbol repräsentiert die Seele des Islam mehr als die Schahāda. Doch heutzutage gibt es innerhalb des Islam einen Wettstreit um die Deutungshoheit dieses Symbols. Wem gehört die Schahāda? Jenen Muslimen, für die Mohammeds Jahre in Mekka im Vordergrund stehen, oder jenen, die von der islamischen Expansion nach der Auswanderung nach Medina inspiriert sind? Es gibt Abermillionen Muslime, die sich mit Ersterem identifizieren. Doch ihnen wird zunehmend von Glaubensbrüdern der Kampf angesagt, welche die politische Version des in Medina begründeten Islam wieder aufleben lassen wollen – jene Version, die Mohammed vom Wanderer in der Wüste zu einem Symbol absoluter Moral machte.


    Auf dieser Grundlage können wir, wie ich meine, drei verschiedene Gruppen von Muslimen unterscheiden.


    Die erste ist die problematischste. Sie umfasst die Fundamentalisten, die, wenn sie das Glaubensbekenntnis sprechen, meinen: »Wir müssen unseren Glauben wörtlich nehmen und streng danach leben.« Sie stellen sich ein Regime vor, das auf der Scharia, dem religiösen Gesetz des Islam, basiert. Sie plädieren für einen Islam, der sich kaum oder gar nicht von seinen Wurzeln im 7. Jahrhundert unterscheidet. Außerdem betrachten sie es als Erfordernis ihres Glaubens, ihn allen anderen aufzuzwingen.


    Ich war versucht, diese Gruppe »millenaristische Muslime« zu nennen, weil ihr Fanatismus an die verschiedenen fundamentalistischen Sekten erinnert, die vor der Reformation im mittelalterlichen Christentum gediehen und von denen die meisten Fanatismus und Gewalt mit der Erwartung des Weltendes verbanden.[7] Doch die Analogie ist fehlerhaft. Denn während die Schiiten auf die Rückkehr des 12. Imams und den weltweiten Triumph des Islam warten, streben die sunnitischen Eiferer eher nach der gewaltsamen Schaffung eines neuen Kalifats hier auf Erden. Von daher werde ich sie Medina-Muslime nennen, da sie die gewaltsame Durchsetzung der Scharia als ihre religiöse Pflicht betrachten. Ihr Ziel ist es nicht nur, der Lehre Mohammeds zu folgen, sondern auch, sich seine kriegerischen Aktivitäten nach seiner Auswanderung nach Medina zum Vorbild zu nehmen. Selbst wenn sie keine Gewalt anwenden, zögern sie nicht, sie zu billigen.


    Es sind die Medina-Muslime, die Juden und Christen als »Schweine und Affen« bezeichnen und predigen, dass Judentum wie Christentum »falsche Religionen« sind, um es mit den Worten von Ed Husain, einem Mitglied des Council on Foreign Relations (und ehemaligen Islamisten), zu sagen. Es sind die Medina-Muslime, die für das Verbrechen, nicht an den Islam zu glauben, die Enthauptung vorschreiben, für Ehebruch den Tod durch Steinigen und für Homosexualität das Erhängen. Es sind die Medina-Muslime, die Frauen in Burkas stecken und sie schlagen, wenn sie allein ihre Häuser verlassen oder nicht vollständig verschleiert sind. Es waren Medina-Muslime, die im Juli 2014 in Gujranwala, Pakistan, Amok liefen, acht Häuser in Brand setzten und eine Großmutter und ihre beiden Enkeltöchter töteten, und das, weil auf der Facebook-Seite eines 18-Jährigen angeblich ein gotteslästerliches Foto gepostet worden war.


    Medina-Muslime glauben, dass die Ermordung eines Ungläubigen unerlässlich ist, wenn dieser sich weigert, freiwillig zum Islam überzutreten. Sie predigen den Dschihad und glorifizieren den Tod durch Märtyrertum. Die Männer und Frauen, die sich Organisationen wie al-Qaida, IS, Boko Haram und in meinem Heimatland Somalia al-Schabab anschließen – um nur vier von Hunderten von Dschihadisten-Gruppen zu nennen –, sind alle Medina-Muslime.


    Bilden sie eine Minderheit? Ed Husain schätzt, dass nur drei Prozent der Muslime weltweit diesem militanten Islamismus anhängen. Doch von weit über 1,6 Milliarden Gläubigen oder 23 Prozent der Weltbevölkerung scheinen 48 Millionen mehr als genug zu sein. Aufgrund von Erhebungsdaten zur Haltung gegenüber der Scharia in muslimischen Ländern würde ich den Anteil signifikant höher einstufen[8]; ich glaube auch, dass er steigt, da sich immer mehr Muslime und zum Islam Konvertierte vom Medina-Islam angezogen fühlen. Wie dem auch sei, Muslime, die dieser Gruppe angehören, sind nicht offen für die Überzeugungsarbeit oder das Engagement westlicher Liberaler und muslimischer Reformer. Sie sind es nicht, die ich mit diesem Buch erreichen will. Sie sind der Grund, weshalb ich es schreibe.


    Die zweite Gruppe – und die eindeutige Mehrheit in der muslimischen Welt – besteht aus Muslimen, die glaubenstreu sind und fromm ihren Glauben praktizieren, aber nicht zu Gewalt neigen. Ich nenne sie Mekka-Muslime. Wie fromme Christen oder Juden, die täglich Gottesdienste besuchen und sich in puncto Essen und Kleidung an religiöse Regeln halten, konzentrieren sie sich auf die Ausübung ihres Glaubens. Ich wurde als Mekka-Muslimin erzogen. Das wurde auch die Mehrheit der Muslime von Casablanca bis Jakarta.


    Doch die Mekka-Muslime haben ein Problem: Ihre religiösen Überzeugungen stehen in einem unangenehmen Spannungsverhältnis zur Moderne, dem Komplex wirtschaftlicher, kultureller und politischer Neuerungen, die nicht nur die westliche Welt, sondern – da der Westen diese Neuerungen exportiert – auch die Entwicklungsländer auf dramatische Weise umgestalten. Die rationalen, säkularen und individualistischen Werte der Moderne wirken sich stark zersetzend auf traditionelle Gesellschaften aus, vor allem auf Hierarchien, die auf Geschlecht, Alter und ererbtem Status basieren.


    In Ländern mit einer muslimischen Mehrheit kann die Kraft der Moderne, wirtschaftliche und soziale Beziehungen sowie (letztlich) Machtbeziehungen zu verändern, begrenzt sein. Muslime können in diesen Gesellschaften Handys und Computer benutzen, ohne notwendigerweise einen Konflikt zwischen ihrem religiösen Glauben und dem rationalistischen, säkularen Gedankengut zu sehen, der die moderne Technologie möglich machte. Doch im Westen, wo der Islam eine Minderheitsreligion ist, leben Muslime in einem Zustand, der sich am besten mit kognitiver Dissonanz beschreiben lässt. Gefangen zwischen zwei Welten – des Glaubens und der Erfahrung –, kämpfen diese Muslime täglich damit, im Kontext einer säkularen, pluralistischen Gesellschaft, die ihre Werte und Überzeugungen auf Schritt und Tritt infrage stellt, am Islam festzuhalten. Viele vermögen diese Spannung nur aufzulösen, indem sie sich in selbst geschaffene (und zunehmend autonome) Enklaven zurückziehen. Dies wird als »Cocooning« (vollständiger Rückzug in die Privatsphäre) bezeichnet, eine Praktik, mittels derer muslimische Immigranten versuchen, sich vor äußeren Einflüssen abzuschirmen, ihre Kinder rein islamisch zu erziehen und sich von der größeren nicht-muslimischen Gemeinschaft zu lösen.[9]


    Für viele von ihnen scheint es nach Jahren der Dissonanz nur zwei Möglichkeiten zu geben: sich vom Islam abzuwenden, wie ich es tat, oder die stumpfsinnige Routine der täglichen Religionsausübung zugunsten des kompromisslosen islamistischen Glaubens jener Medina-Muslime aufzugeben, die explizit die Modernität des Westens ablehnen.


    Ich habe die Hoffnung, diese zweite Gruppe von Muslimen, die Mekka näherstehen als Medina, in einen Dialog über die Bedeutung und Ausübung ihres Glaubens verwickeln zu können. Ich hoffe, dass vor allem sie zu den Lesern dieses Buches gehören werden.


    Ich weiß natürlich, dass diese Muslime den Ruf nach Reformation ihres Glaubens, wenn er von einer Frau stammt, die sie als Apostatin und Ungläubige betrachten, höchstwahrscheinlich ignorieren werden. Doch vielleicht überlegen sie es sich noch einmal, wenn ich sie davon überzeugen kann, mich nicht als Apostatin zu sehen, sondern als Häretikerin: eine von einer wachsenden Anzahl von Menschen, die als Muslime geboren wurden und sich kritisch mit dem Glauben, in dem sie aufgewachsen sind, auseinandersetzen. Mit dieser dritten Gruppe – von deren Mitgliedern sich nur wenige ganz vom Islam abgewandt haben – identifiziere ich mich.


    Dies sind die muslimischen Dissidenten, die Reform-Muslime. Einige von uns konnten aufgrund ihrer Erfahrungen nicht länger Gläubige sein; doch wir bleiben stark involviert in die Debatte über die Zukunft des Islam. Die Mehrheit der Dissidenten sind Gläubige, die für eine Reform eintreten – unter ihnen Geistliche, die erkannt haben, dass ihre Religion sich ändern muss, wenn deren Anhänger nicht zu einem endlosen Kreislauf politischer Gewalt verdammt sein sollen.


    Ich werde später noch näher auf diese vernachlässigte, ja, weitgehend unbekannte Gruppe eingehen. Für den Moment reicht es zu sagen, dass ich mich mit den Dissidenten identifiziere. In den Augen der Medina-Muslime sind wir alle Häretiker, weil wir es wagen, die Anwendbarkeit von Lehren aus dem 7. Jahrhundert auf die Welt des 21. Jahrhunderts anzuzweifeln.


    Zu den Dissidenten gehören Menschen wie Abd al-Hamid al-Ansari, der frühere Dekan der Fakultät für Islamisches Recht an der Universität von Katar, der sich vom Hass gegenüber anderen Religionen distanziert. Er hat ausführlich eine saudische Frau zitiert, die fragte, warum ihre Tochter lernen solle, Nicht-Muslime zu hassen: »Erwarten Sie von mir, den jüdischen Wissenschaftler zu hassen, der das Insulin entdeckte, mit dem ich meine Mutter behandle? Soll ich meine Tochter lehren, dass sie Edison hassen sollte, der die Glühbirne erfand, die die islamische Welt erhellt? Sollte ich den Wissenschaftler hassen, der das Heilmittel für Malaria erfand? Sollte ich meine Tochter lehren, Menschen allein deswegen zu hassen, weil sie eine andere Religion haben? Warum verwandeln wir unsere Religion in eine Religion des Hasses gegenüber denjenigen, die sich von uns unterscheiden?« Ansari zitiert dann die Reaktion eines führenden saudischen Geistlichen, der erwiderte: »Das geht Sie nichts an« und »Kooperation mit den Ungläubigen ist erlaubt, jedoch nur als Gegenleistung für Dienste und nicht aus Liebe.« Ansari ruft dann dazu auf, »den religiösen Diskurs menschlicher zu machen«.


    Und genau danach streben im Westen lebende Reformer wie Irshad Manji, Maajid Nawaz und Zuhdi Jasser. Ihnen gemeinsam ist der Versuch, die islamische Religionspraxis zu modifizieren und neu zu interpretieren, um den religiösen Diskurs menschlicher zu machen. (Weitere Details zu den Reform-Muslimen finden sich im Anhang.)


    Wie viele Muslime gehören den einzelnen Gruppen an? Selbst wenn es möglich wäre, diese Frage definitiv zu beantworten, würde es eine Rolle spielen? Im Äther, den sozialen Medien, in viel zu vielen Moscheen und natürlich auf dem Schlachtfeld ziehen die Medina-Muslime die Aufmerksamkeit der Welt auf sich. Besonders beunruhigend ist, dass die Zahl der im Westen geborenen muslimischen Dschihadisten stark steigt. Die Vereinten Nationen schätzten im November 2014, dass an die 15 000 ausländische Kämpfer aus mindestens 80 Nationen nach Syrien gereist seien, um sich den radikalen Dschihadisten anzuschließen.[10] Rund ein Viertel von ihnen kommt aus Westeuropa. Und es sind nicht nur junge Männer. Bei 10 bis 15 Prozent derjenigen, die aus westlichen Ländern nach Syrien reisen, handelt es sich nach Schätzungen des ICSR (International Center for the Study of Radicalisation and Political Violence) um Frauen.[11]


    Doch es gibt noch besorgniserregendere Statistiken. Laut Schätzungen des Pew Research Center wird die muslimische Bevölkerung der Vereinigten Staaten von heute rund 2,6 Millionen bis zum Jahr 2030 auf 6,2 Millionen anwachsen, vor allem als Ergebnis von Immigration, aber auch einer überdurchschnittlichen Fruchtbarkeit. Auch wenn dies relativ gesehen immer noch weniger als zwei Prozent der gesamten US-Bevölkerung ausmacht (1,7 Prozent, um genau zu sein, verglichen mit rund 0,8 Prozent heute), wird es absolut gesehen eine größere Bevölkerungsgruppe als in jedem westeuropäischen Land mit Ausnahme Frankreichs sein.[12]


    Als Immigrantin somalischer Herkunft habe ich keinerlei Einwände dagegen, dass Millionen weiterer Menschen aus der muslimischen Welt nach Amerika kommen, um sich und ihren Familien ein besseres Leben zu ermöglichen. Was mich beunruhigt, sind die Einstellungen, die viele dieser Neuankömmlinge mitbringen.


    Einstellungen in mehrheitlich muslimischen Ländern mit hohen derzeitigen und prognostizierten Raten an Einwanderern in die Vereinigten Staaten.[13]
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    In Zukunft, das heißt in den Jahren bis 2030, werden annähernd zwei Fünftel der muslimischen Immigranten aus nur drei Ländern stammen: Pakistan, Bangladesch und Irak. Eine andere Pew-Studie – zu den Ansichten in der muslimischen Welt – zeigt, wie viele Menschen in diesen Ländern Meinungen vertreten, welche die meisten Menschen in westlichen Ländern als extrem betrachten würden.[14] Drei Viertel aller Pakistanis und mehr als zwei Fünftel der Bangladescher und Iraker glauben, dass diejenigen, die vom Islam abfallen, die Todesstrafe erleiden sollten. Mehr als 80 Prozent aller Pakistanis und zwei Drittel der Bangladescher und Iraker betrachten die Scharia als das offenbarte Wort Gottes. Ähnlich viele sagen, dass die westliche Unterhaltungskultur die Moral verletze. Nur ein winziger Prozentsatz wäre damit einverstanden, wenn ihre Töchter Christen heiraten würden. Nur eine Minderheit ist der Ansicht, dass Ehrenmorde an Frauen in keinem Fall gerechtfertigt sind. Ein Viertel der Bangladescher und jeder achte Pakistani glauben, dass Selbstmordattentate zur Verteidigung des Islam oft oder wenigstens manchmal gerechtfertigt sind.


    Medina-Muslime mit Ansichten wie diesen stellen für uns alle eine Gefahr dar. Im Nahen Osten und andernorts bedeutet ihre Vision einer gewaltsamen Rückkehr zu den Tagen des Propheten den potenziellen Tod von Hunderttausenden und die Unterwerfung von Millionen. Im Westen beinhaltet sie nicht nur ein erhöhtes Terrorismusrisiko, sondern auch eine subtile Erosion der hart erkämpften Errungenschaften von Feministinnen und Aktivisten für die Rechte der Minderheiten.


    Medina-Muslime untergraben auch die Stellung jener Mekka-Muslime, die versuchen, in ihren kulturellen Kokons überall in der westlichen Welt ein ruhiges Leben zu führen. Doch am stärksten bedroht sind die Dissidenten und Reformer: die Reform-Muslime. Sie sind es, die Ächtung und Ablehnung erwarten, die alle Arten von Beleidigungen ertragen, mit Todesdrohungen umgehen oder gar dem Tod ins Auge sehen müssen. Bis jetzt sind ihre Bemühungen im Vergleich mit dem straff organisierten kollektiven Handeln der Medina-Muslime richtungslos und vereinzelt gewesen. Wir schulden es den Dissidenten – ihrem Mut und ihren Überzeugungen –, dass dies anders wird.


    Ich bin in der Tat zu dem Schluss gelangt, dass die einzig tragfähige Strategie, mit der sich die Gefahr durch die Medina-Muslime möglicherweise eindämmen lässt, folgende ist: sich auf die Seite der Dissidenten und Reformer zu schlagen und ihnen zu helfen, erstens, jene Teile von Mohammeds moralischem Vermächtnis zu identifizieren, die aus Medina stammen, und sich von ihnen zu distanzieren, sowie zweitens, die Mekka-Muslime davon zu überzeugen, diesen Wandel zu akzeptieren und den Aufruf der Medina-Muslime zu Intoleranz und Krieg zurückzuweisen.


    Dieses Buch ist kein Geschichtswerk. Ich biete keine neue Erklärung dafür, warum sich zu meinen Lebzeiten immer mehr Muslime von den gewalttätigsten Elementen des Islam angezogen fühlen – also kurz gesagt dafür, dass die Medina-Muslime auf dem Vormarsch sind. Vielmehr hinterfrage ich die Ansicht fast aller westlichen Liberalen, dass die Erklärung in den wirtschaftlichen und politischen Problemen der muslimischen Welt zu suchen sei, die wiederum eine Folge der westlichen Außenpolitik seien. Damit wird äußeren Kräften zu viel Bedeutung beigemessen. Auch andere Teile der Welt haben darum gekämpft, der Demokratie zum Durchbruch zu verhelfen oder mit dem Ölreichtum zurechtzukommen. Neben den Muslimen klagen noch andere Völker über den US-«Imperialismus« . Doch es gibt herzlich wenig Anzeichen für eine Zunahme von Terrorismus, Selbstmordattentaten, Konfessionskriegen, mittelalterlichen Bestrafungen und Ehrenmorden in der nicht-muslimischen Welt. Es gibt einen Grund dafür, warum ein zunehmender Prozentsatz der organisierten Gewalt in Ländern ausgeübt wird, in denen ein bedeutender Anteil der Bevölkerung islamischen Glaubens ist.


    In diesem Buch zeige ich, dass Glaubenslehren von Bedeutung sind und reformiert werden müssen. Von diesen unabhängige Faktoren – wie die Tatsache, dass die Saudis ihre Erdöleinnahmen dazu verwenden, den Wahhabismus zu finanzieren, und dass der Westen das Regime in Saudi-Arabien unterstützt – sind wichtig, doch Glaubenslehren sind wichtiger. So schwer es vielen westlichen Intellektuellen auch fallen mag, dies zu glauben: Wenn Menschen im Namen der Religion Gewalttaten verüben, tun sie dies nicht, um auf sozioökonomische oder politische Missstände aufmerksam zu machen.


    Der Islam befindet sich an einem Scheideweg. Die Muslime, und nicht nur ein paar Dutzend oder Hundert, sondern Millionen und schließlich Abermillionen, müssen die bewusste Entscheidung treffen, den gewaltsamen Elementen ihrer Religion ins Auge zu sehen, darüber zu diskutieren und sich letztlich von ihnen zu distanzieren. In gewissem Maße, nicht zuletzt wegen des weitverbreiteten Abscheus vor den unsäglichen Gräueltaten von IS, al-Qaida und anderen, hat dieser Prozess bereits begonnen. Doch letztlich ist für das Gelingen eine Führung durch die Dissidenten erforderlich. Und die wiederum haben keine Chance ohne die Unterstützung des Westens.


    Stellen Sie sich vor, der Westen hätte sich während des Kalten Kriegs nicht auf die Seite von osteuropäischen Dissidenten wie Václav Havel und Lech Waleşa geschlagen, sondern in der Hoffnung, der Kreml werde uns bei unserem Kampf gegen Terroristen wie die der Roten Armee Fraktion helfen, die Sowjetunion als Repräsentanten der »moderaten Kommunisten« unterstützt. Stellen Sie sich vor, ein Präsidentschaftskandidat, wie er uns in Der Manchurian Kandidat begegnet, hätte der Welt gesagt: »Der Kommunismus ist eine Ideologie des Friedens.«


    Das wäre verheerend gewesen. Und doch entspricht dies im Grunde genommen der heutigen Haltung des Westens gegenüber den Muslimen. Wir ignorieren die Dissidenten. Ja, wir kennen nicht einmal ihre Namen. Wir machen uns vor, unsere größten Feinde würden nicht durch die Ideologie angetrieben, zu der sie sich offen bekennen. Und wir setzen unsere Hoffnungen auf eine Mehrheit, der es sichtbar an einer glaubhaften Führung mangelt und die für die Argumente der Fanatiker offensichtlich empfänglicher ist als für jene der Dissidenten.


    Fünf Konzepte, die reformiert werden müssen


    Ich weiß, dass nicht alle diese Änderungsvorschläge akzeptieren werden. Doch auch den, der dies nicht tut, bitte ich, mein Recht auf freie Meinungsäußerung zu respektieren. Für diejenigen, die die These akzeptieren, der islamische Extremismus gründe im Islam, lautet jedoch die zentrale Frage: Was muss passieren, damit wir den Extremismus hinter uns lassen? Ökonomische, politische, juristische und militärische Instrumente wurden vorgeschlagen und einige von ihnen genutzt. Doch ich glaube, dass sie wenig Wirkung haben werden, solange der Islam selbst nicht reformiert wird.


    Die Forderung nach einer solchen Reformation ist mindestens seit dem Niedergang des Osmanischen Reiches und der anschließenden Abschaffung des Kalifats wiederholt gestellt worden – von muslimischen Aktivisten wie Mohammed Taha und westlichen Gelehrten wie Bernard Lewis. In diesem Sinne ist dieses Buch kein grundlegend neues Werk. Neu ist jedoch, dass ich genau benenne, was reformiert werden muss. Ich habe fünf für diesen Glauben zentrale Konzepte identifiziert, die ihn resistent gegen historischen Wandel und Anpassung machen. Erst wenn diese fünf Konzepte als gefährlich erkannt und abgelehnt sowie für nichtig erklärt werden, wird eine wahre muslimische Reformation erreicht sein. Die fünf Konzepte, die reformiert werden müssen, sind:


    
      	Mohammeds Status als Halbgott und Unfehlbarer sowie die wörtliche Auslegung des Korans, vor allem jener Teile, die in Medina offenbart wurden.


      	Die Ausrichtung auf das Leben nach dem Tod statt auf das Leben vor dem Tod.


      	Die Scharia, die aus dem Koran abgeleiteten Rechtsvorschriften, die Hadithen sowie der Rest der islamischen Rechtslehre.


      	Die Praxis, Einzelne dazu zu ermächtigen, das islamische Recht durchzusetzen, indem sie das Rechte gebieten und das Verwerfliche verbieten.


      	Die Notwendigkeit, den Dschihad beziehungsweise den »heiligen Krieg« zu führen.

    


    In den nachfolgenden Kapiteln werde ich jedes dieser Konzepte erörtern und Gründe liefern, warum diese reformiert werden müssen.


    Mir ist klar, dass diese Diskussion vielen Muslimen Unbehagen bereiten wird. Einige werden sicherlich sagen, dass sie sich durch die von mir vorgeschlagenen Änderungen verletzt fühlen. Andere werden zweifellos einwenden, dass ich nicht qualifiziert sei, diese vielschichtigen theologischen und rechtlichen Fragen zu erörtern. Ich fürchte auch – ja, fürchte ernsthaft –, dass einige Muslime nun noch erpichter darauf sein werden, mich zum Schweigen zu bringen.


    Doch dies ist kein theologisches Werk. Es geht mir vielmehr darum, mich öffentlich in die Debatte über die Zukunft des Islam einzuschalten. Das größte Hindernis für den Wandel innerhalb der muslimischen Welt ist die Unterdrückung genau der Art von kritischem Denken, das ich hier versuche. Dieses Buch wird in meinen Augen schon ein Erfolg sein, wenn es hilft, eine ernsthafte Diskussion dieser Themen unter Muslimen selbst zu entzünden. Das würde meiner Meinung nach einen ersten Schritt – so zaghaft er auch sein mag – hin zu einer Reformation bedeuten, die der Islam so dringend benötigt.


    Viele Bewohner der westlichen Welt mögen geneigt sein, diese Vorschläge als weltfremd abzutun. Andere Religionen haben einen Prozess der Reformation durchlaufen, haben zentrale Glaubenssätze modifiziert und eine tolerantere, flexiblere Haltung eingenommen, die sich mit den modernen, pluralistischen Gesellschaften vereinbaren lässt. Doch welche Hoffnung kann es geben, eine Religion zu reformieren, die sich seit 1400 Jahren einem Wandel widersetzt? Falls sich der Islam heute überhaupt bewegt, scheint er dies aus westlicher Sicht rückwärts und nicht vorwärts zu tun. Ironischerweise entsteht dieses Buch in einer Zeit, in der viele im Westen daran zweifeln, den Kampf gegen den islamischen Extremismus gewinnen zu können, und in der sich die Hoffnungen, die man mit dem sogenannten Arabischen Frühling verband, weitgehend als Illusion erwiesen haben.


    Ich stimme zu, dass der Arabische Frühling eine Illusion war, zumindest was die westlichen Erwartungen angeht. Von Beginn an erachtete ich die vermeintlichen Parallelen zum Prager Frühling von 1968 oder zur Samtenen Revolution von 1989 als zu vordergründig, sodass die Enttäuschung vorprogrammiert war. Dennoch glaube ich, dass viele westliche Beobachter die Bedeutung, die dem Arabischen Frühling zugrunde liegt, übersehen. Etwas war definitiv im Gange in der muslimischen Welt – und ist es immer noch. Es gibt eine echte Bereitschaft für einen Wandel, die es zuvor nie gegeben hat, eine Bereitschaft, die zu übersehen wir uns meiner Ansicht nach nicht leisten können.


    Kurzum, dies ist ein optimistisches Buch, eines, das nicht zu einem neuen Krieg gegen Terror oder Extremismus anregen möchte, sondern zu einer echten Debatte innerhalb der muslimischen Welt und über die muslimische Welt. Es ist ein Buch, das zu erklären versucht, welche Elemente durch eine Reformation verändert werden könnten, geschrieben aus der Perspektive einer Person, die zu verschiedenen Zeiten allen drei Gruppierungen von Muslimen angehörte: den in einem Kokon lebenden Gläubigen, den Fundamentalisten und den Dissidenten. Meine Reise hat mich von Mekka über Medina nach Manhattan und zur Idee eines reformierten Islam geführt.


    Das Fehlen einer muslimischen Reformation ist das, was mich letztlich dazu getrieben hat, eine Ungläubige, eine Nomadin und nun eine Häretikerin zu werden. Zukünftige Generationen von Muslimen verdienen bessere, ungefährlichere Wahlmöglichkeiten. Die Muslime sollten die Moderne willkommen heißen können und nicht dazu gezwungen sein, sich abzuschotten, in einem Zustand der kognitiven Dissonanz zu leben oder gar voller Ablehnung gewaltsam um sich zu schlagen.


    In der muslimischen Welt findet derzeit ein gewaltiger Richtungskampf statt, mit den Herausforderungen der Moderne zurechtzukommen. Der Arabische Frühling und der Islamische Staat sind nur zwei Arten der Reaktion auf diese Herausforderung. Wir im Westen dürfen uns nicht allein auf militärische Mittel beschränken, um die Dschihadisten zu besiegen. Und wir können auch nicht darauf hoffen, dass es möglich wäre, uns von ihnen abzukapseln. Deswegen haben wir alle großen Anteil daran, wie der Kampf um den Islam ausgehen wird. Wir können uns nicht an der Seitenlinie aufhalten, so, als hätte das Ergebnis nichts mit uns zu tun. Wenn die Medina-Muslime gewinnen und die Hoffnung auf eine muslimische Reformation stirbt, wird der Rest der Welt einen enormen Preis bezahlen. Und angesichts all der Freiheiten, die wir für selbstverständlich halten, haben wir im Westen vielleicht am meisten zu verlieren.


    Aus diesem Grund ist mein Buch auch an westliche Liberale gerichtet – nicht nur an die von der Brandeis University, die es für angebracht hielten, ihre Einladung zurückzuziehen, sondern auch die vielen anderen, die dasselbe getan hätten, wenn ihre Universität mir die Ehrendoktorwürde hätte verleihen wollen.


    Ihr, die ihr euch tolerant oder liberal nennt, müsst verstehen, dass es eure Lebensweise ist, die bedroht wird. Wenn ihr mir das Recht der freien Meinungsäußerung entzieht, gefährdet ihr euer eigenes Recht darauf. Ihr verbündet euch auf eigene Gefahr mit den Islamisten. Ihr toleriert auf eigene Gefahr deren Intoleranz.


    Feministinnen und Schwulenrechtler bieten muslimischen Frauen und Schwulen im Westen und zunehmend auch in mehrheitlich muslimischen Ländern auf alle nur erdenkliche Weise Unterstützung. Doch die meisten von ihnen scheuen davor zurück, die Missstände, die sie verurteilen – von der Kinderehe bis hin zur Verfolgung von Homosexuellen –, mit den Glaubenssätzen in Verbindung zu bringen, auf denen die Missstände basieren. Hier ein Beispiel: Im August 2014 ließ das theokratische Regime in Teheran Abdullah Ghavami Chahzanjiru und Salman Ghanbari Chahzanjiri hinrichten, weil die beiden Männer angeblich gegen das Sodomiegesetz der Islamischen Republik verstoßen hatten. Dieses Gesetz basiert auf dem Koran und den Hadithen.


    Menschen wie ich – von denen einige Apostaten und die meisten andersdenkende Muslime sind – brauchen eure Unterstützung, nicht eure Feindseligkeit. Wir, die wir wissen, was es heißt, ohne Freiheit zu leben, können es nicht fassen, dass ihr, die ihr euch leidenschaftlich zu individueller Freiheit und Minderheitenrechten bekennt, gemeinsame Sache mit denjenigen Kräften in der Welt macht, die offenkundig die größte Gefahr für eben diese Freiheit und diese Minderheiten darstellen.


    Ich bin nun eine von euch: eine Bewohnerin des Westens. Ich teile mit euch die Annehmlichkeiten von Seminarräumen und Campus-Cafés. Ich weiß, dass wir westlichen Intellektuellen keine muslimische Reformation anführen können. Doch uns fällt dabei eine wichtige Rolle zu. Wir dürfen nicht länger Einschränkungen in Bezug auf die Kritik am Islam akzeptieren. Wir müssen die Vorstellung zurückweisen, dass nur Muslime über den Islam sprechen dürfen und jede kritische Überprüfung desselben grundsätzlich »rassistisch« ist. Statt westliche intellektuelle Traditionen zu verzerren, um unsere muslimischen Mitbürger nicht zu verletzen, müssen wir die muslimischen Dissidenten verteidigen, die ihr Leben riskieren, um sich für die Menschenrechte einzusetzen, die wir als selbstverständlich betrachten: die Gleichstellung der Frau, Toleranz gegenüber allen Religionen und Glaubensrichtungen, unsere hart erkämpfte Rede- und Gedankenfreiheit. Wir unterstützen die Frauen in Saudi-Arabien, die Auto fahren möchten; die Frauen in Ägypten, die gegen sexuelle Gewalt protestieren; die Homosexuellen im Irak, im Iran und in Pakistan; die jungen Muslime, die nicht als Märtyrer sterben wollen, sondern die Freiheit haben möchten, sich von ihrem Glauben abzukehren. Doch unsere Unterstützung wäre wirksamer, wenn wir die theologischen Grundlagen dieser Unterdrückung nicht länger leugnen würden.


    Kurz gesagt: Wir, denen der Luxus vergönnt ist, im Westen zu leben, haben die Pflicht, für liberale Prinzipien einzutreten. Multikulturalismus darf nicht bedeuten, dass wir die Intoleranz einer anderen Kultur tolerieren. Wenn wir Multikulturalität, Frauenrechte und Schwulenrechte unterstützen, können wir nicht guten Gewissens dem Islam aufgrund von multikultureller Feinfühligkeit einen Freifahrtschein ausstellen. Und wir müssen Muslimen, die im Westen leben, unmissverständlich sagen: Wenn ihr in unseren Gesellschaften leben wollt, ihre materiellen Vorteile genießen wollt, dann müsst ihr akzeptieren, dass unsere Freiheiten nicht optional sind. Sie sind die Grundlage unserer Lebensweise, unserer Zivilisation – einer Zivilisation, die in einem langsamen, schmerzlichen Prozess gelernt hat, Häretiker nicht zu verbrennen, sondern zu ehren.


    Tatsächlich wäre eines der wünschenswerten Ergebnisse einer muslimischen Reformation die Neudefinition des Wortes »Häretiker«. Religiöse Reformationen verändern immer die Bedeutung dieses Begriffs: Der Ketzer von heute wird zum Reformer von morgen, der Verteidiger der heutigen religiösen Orthodoxie zum Torquemada – er war der erste Großinquisitor Spaniens – von morgen. Eine Reformation des Islam hätte den wunderbaren Effekt, das Blatt zu wenden, sodass diejenigen, die mich heute bedrohen, die Häretiker von morgen wären.
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    Kapitel 1 – Die Geschichte einer Häretikerin


    Meine allmähliche Abkehr vom Islam


    Ich wurde als praktizierende Muslimin erzogen und lebte als solche fast die Hälfte meines bisherigen Lebens. Ich besuchte Madrasas und lernte große Teile des Korans auswendig. Als Kind wohnte ich eine Zeit lang in Mekka und ging häufig in die Große Moschee. Als Teenager schloss ich mich der Muslimbruderschaft an. Kurz gesagt, ich bin alt genug, um die in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts erfolgte Spaltung zwischen dem alltäglichen Glauben meiner Eltern und dem intoleranten, militanten Dschihadismus der Menschen, die ich die Medina-Muslime nenne, miterlebt zu haben. Lassen Sie mich also mit dem Islam beginnen, mit dem ich aufwuchs.


    Ich war etwa drei Jahre alt, als meine Großmutter begann, mir unter den gefiederten Blättern des somalischen Talalbaums das wenige beizubringen, das sie aus dem Koran behalten hatte. Sie konnte weder lesen noch schreiben – die Alphabetisierung wurde in Somalia erst ab 1969 gefördert, dem Jahr, in dem ich geboren wurde –, und Arabisch war ihr fremd. Doch sie verehrte das heilige Buch, nahm es voller Ehrfurcht in die Hand, küsste es und legte es sich an die Stirn, bevor sie es dann ganz vorsichtig wieder weglegte. Wir durften den Koran nicht berühren, ohne uns zuerst die Hände zu waschen. Meine Mutter stand meiner Großmutter in diesen Dingen nicht nach, war jedoch mit dem Koran vertrauter und sprach ein wenig Arabisch. Sie hatte die Gebete auswendig gelernt und konnte zudem furchterregende Beschwörungen rezitieren, mit denen sie mich warnen wollte, dass ich für jedwede Missetat im Höllenfeuer brennen würde.


    Meine Mutter erblickte unter einem Baum das Licht der Welt und wuchs in der Wüste auf. Als junges Mädchen war sie weit herumgekommen, bis hin nach Aden im Jemen, jenseits des Roten Meers. Sie wurde verheiratet und mit ihrem Mann nach Kuwait geschickt. Nach dem Tod ihres Vaters ließ sie sich sofort von diesem Ehemann scheiden. Meinen Vater lernte sie durch ihre ältere Schwester kennen, als er in der somalischen Hauptstadt Menschen das Lesen und Schreiben beibrachte. Meine Mutter war eine seiner besten Schülerinnen. Sie lernte schnell und verstand es, sich gut auszudrücken. Da mein Vater bereits eine Frau hatte, wurde meine Mutter seine Zweitfrau. Mein Vater war politisch engagiert, ein Oppositionsführer, der versuchte, Somalia zu verändern, das damals von Diktator Siad Barre regiert wurde. Als ich zwei Jahre alt war, wurde mein Vater verhaftet und in das alte italienische Gefängnis gebracht, das als »Das Loch« bekannt war. Den größten Teil meiner Kindheit und Jugend waren da also nur meine Mutter, mein Bruder, meine Schwester, meine Großmutter und ich.


    Meine erste richtige Schule war eine Koranschule – eine Hütte, die Schutz vor der brennenden Sonne bot. Zwischen 30 und 40 Kinder saßen unter einem Dach, das von Holzstangen gehalten wurde, umgeben von einem Dickicht von Bäumen. Wir hatten den einzigen Schattenplatz. Vorne in der Mitte stand ein fußhoher Holztisch, auf dem ein großes Exemplar des Korans lag. Unser Lehrer trug einen Sarong und ein Hemd, die traditionelle somalische Männertracht, und ließ uns die Verse skandieren, ähnlich wie amerikanische und europäische Vorschulkinder lernen, kurze Gedichte und Kinderreime aufzusagen. Wenn wir etwas vergaßen, einfach nicht laut genug sprachen oder die Stimme zu stark senkten, nahm er seinen Stock und stupste oder schlug uns.


    Wir skandierten auch Verse, wenn Schüler sich schlecht benahmen. Wenn man ungehorsam war, wenn man nicht lernte, was man lernen sollte, wurde man in die Mitte der Hütte geschickt. Der schlimmste Missetäter wurde in einer Hängematte nach oben gezogen und in der Luft hin und her geschaukelt. Uns Übrigen gab man kleine Stöcke, die wir über den Kopf hoben und mit denen wir das ungehorsame Kind durch die offenen Löcher der Hängematte schlugen, während wir im Chor Verse aus dem Koran über das Jüngste Gericht grölten, wenn die Sonne schwarz wird und die Höllenfeuer brennen.


    Jede Strafe in der Schule oder zu Hause schien mit der Androhung des Höllenfeuers und Bitten um Tod oder Zerstörung verbunden zu sein: Mögest du diese oder jene Krankheit erleiden und in der Hölle schmoren. Und doch wandte sich meine Mutter abends, wenn die Sonne hinter dem Horizont verschwunden war und die kühle Nachtluft uns umgab, nach Mekka und sprach ihr Abendgebet. Wieder und wieder, drei-, vielleicht viermal rezitierte sie die Worte, die Eröffnungsverse des Korans und andere Verse, wobei sie mit der Hand auf dem Leib dastand, sich dann verbeugte, sich niederwarf, setzte, erneut niederwarf und wieder setzte. Es gab ein ganzes Ritual von Wörtern und Bewegungen, und es wiederholte sich jeden Abend.


    Nach ihren Gebeten saßen wir unter dem Talalbaum und baten Allah darum, meinen Vater aus dem Gefängnis zu befreien. Wir flehten ihn an, uns das Leben zu erleichtern, baten ihn, Geduld mit uns zu haben, uns Kraft zu verleihen und Vergebung und Frieden zu bringen. »Ich suche Zuflucht bei Allah«, skandierte meine Mutter. »Barmherzigster und gütigster Allah … Mein Herr, vergib mir, hab Erbarmen mit mir, leite mich, gib mir Gesundheit und gewähre mir das tägliche Brot, richte mich auf und lass alles gut werden.« Es wurde zu einem vertrauten und tröstlichen Wiegenlied, so weit entfernt von den klatschenden Stöcken und höhnischen Worten in der Koranschule, wie man es sich nur vorstellen kann.


    Die Bittgebete schienen erhört worden zu sein. Mithilfe eines Verwandten gelang es meinem Vater, aus dem Gefängnis zu entkommen und nach Äthiopien zu fliehen. Das Naheliegendste wäre gewesen, dass meine Mutter mit uns ebenfalls nach Äthiopien gegangen wäre. Doch sie wollte nicht dorthin. Mit seiner vorwiegend christlichen Bevölkerung war Äthiopien für sie ein unreines Land mit einem Meer von Ungläubigen. Sie zog es vor, nach Saudi-Arabien zu gehen, der Wiege des Islam, dem Sitz seiner heiligsten Orte, Mekka und Medina. Sie besorgte sich einen falschen Pass und Flugtickets für uns alle, und dann weckte uns eines Morgens, als ich acht Jahre alt war, meine Großmutter und zog uns unsere besten Kleider an. Und am Ende des Tages befanden wir uns in Saudi-Arabien.


    Wir ließen uns in Mekka nieder, dem spirituellen Herzen des Islam, dem Ort, zu dem fast jeder Muslim und jede Muslimin einmal im Leben eine Pilgerreise unternehmen möchte. Wir konnten diese Pilgerfahrt jede Woche machen, indem wir den Bus von unserer Wohnung zur Großen Moschee nahmen. Mit acht Jahren hatte ich bereits die Umra unternommen, die kleine Version der großen Wallfahrt nach Mekka, des Hadsch, der fünften Säule des muslimischen Glaubens, die den Pilger von seinen Sünden reinwäscht. Außerdem konnten wir jetzt den Islam so studieren, wie er in saudischen Koranschulen unterrichtet wurde statt in einer somalischen Hütte. Meine Schwester Haweya und ich wurden in Koranschulen für Mädchen angemeldet. Mein Bruder Mahad besuchte eine Madrasa für Jungen. Vorher hatte man mich gelehrt, dass alle Muslime in Bruderschaft vereint seien, doch hier entdeckte ich, dass die Bruderschaft der Muslime rassische und kulturelle Vorurteile nicht ausschloss. Unsere Korankenntnisse aus Somalia waren nicht gut genug für die Saudis. Wir wussten zu wenig; wir murmelten, statt zu rezitieren. Wir hatten nicht gelernt, irgendwelche Passagen zu schreiben, sondern einfach nur, uns die Verse einzuprägen und immer wieder langsam zu wiederholen. Die saudischen Mädchen waren hellhäutig und nannten uns Abid, Sklaven – tatsächlich hatten die Saudis die Sklaverei erst fünf Jahre vor meiner Geburt gesetzlich abgeschafft. Zu Hause ließ unsere Mutter uns nun fünfmal am Tag beten und jedes Mal die rituelle Waschung vollziehen.


    In Mekka wurde ich zum ersten Mal mit der strikten Anwendung der Scharia konfrontiert. Nach dem Freitagsgebet wurden auf den öffentlichen Plätzen Männer enthauptet oder ausgepeitscht, Frauen gesteinigt und Dieben die Hände abgehackt, wobei das Blut nur so herumspritzte. Der Rhythmus skandierter Gebete wurde ersetzt durch den Widerhall von Metallklingen, die durch Fleisch schnitten und auf Stein trafen. Mein Bruder – der im Unterschied zu mir bei diesen Bestrafungen zusehen durfte – gab dem Platz, der unserer Wohnung am nächsten lag, den Spitznamen »Hack-Hack-Platz«. Wir hinterfragten nie die Grausamkeit der Strafen. Für uns passte all dies einfach ins Bild des Höllenfeuers.


    Doch die Große Moschee mit ihren hohen Säulen, kunstvollen Kacheln und polierten Fußböden faszinierte meine Mutter. Hier konnte sie im kühlen Schatten siebenmal um die Kaaba, das heilige Gebäude im Zentrum der Moschee, herumgehen. Die Ruhe wurde nur im Monat des Hadsch, der rituellen Pilgerfahrt, unterbrochen. Dies war die Zeit, in der wir aus Angst, von den Massen von Gläubigen, die durch die Straßen strömten, niedergetrampelt zu werden, unsere Wohnung nicht verlassen konnten und selbst die einfachsten Unterhaltungen wegen des ohrenbetäubenden ständigen Betens gebrüllt werden mussten.


    Es war auch in Mekka, wo mir zum ersten Mal die Unterschiede zwischen dem Bild meines Vaters vom Islam und dem meiner Mutter bewusst wurden. Nachdem mein Vater aus Äthiopien zu uns gekommen war, bestand er darauf, dass wir nicht nach Geschlechtern getrennt in unterschiedlichen Räumen der Wohnung beteten, wie es in Saudi-Arabien Tradition war, sondern zusammen als Familie. Er konfrontierte uns nicht mit dem Schreckgespenst der Hölle, und einmal pro Woche lehrte er uns den Koran, las daraus vor und versuchte, ihn zu übersetzen, wobei er seine eigenen Interpretationen einfließen ließ. Er erklärte mir und meinen Geschwistern, dass Gott uns nicht in diese Welt gebracht hatte, um uns zu bestrafen. Wir waren hier, um ihm zu dienen. Ich schaute auf und nickte, doch wenn ich am nächsten Morgen oder Nachmittag meiner Mutter nicht gehorchte, drohte sie mir wieder mit dem Höllenfeuer und ewiger Verdammnis.


    Nach einiger Zeit zogen wir nach Riad, wo mein Vater für eine Regierungsstelle Morsenachrichten entschlüsselte. Wir hatten ein Haus mit einem Bereich für die Männer und einem für die Frauen, doch im Unterschied zu unseren Nachbarn bewegten wir fünf uns ungezwungen zwischen beiden Bereichen hin und her. Mein Vater verhielt sich nicht wie die saudischen Männer. Er tätigte keine Einkäufe und machte auch nicht die sonstigen Erledigungen außer Haus. Zudem war er oft unterwegs, denn die somalische Opposition hatte ihren Standort in Äthiopien. Die Nachbarn bedauerten meine Mutter sichtlich, weil sie allein aus dem Haus gehen musste. Meine Mutter wiederum sah auf die saudischen Mädchen herab, die Haweya und mir die Grundlagen des Bauchtanzes beibrachten. Sie wollte, dass wir streng gemäß dem »reinen Islam« lebten, was für sie Singen oder Tanzen, Lachen oder Freude ausschloss.


    Nach gut einem Jahr, als ich neun war, verließen wir Saudi-Arabien so schnell, wie wir gekommen waren. Mein Vater wurde von der saudischen Regierung deportiert. Die Gründe waren mir nicht klar, doch sie hatten zweifellos mit seinen fortdauernden somalischen Oppositionsaktivitäten zu tun. Wir hatten 24 Stunden, um zu packen und zu fliegen – dieses Mal nach Äthiopien. Nachdem wir dort eineinhalb Jahre verbracht hatten, machte die Abneigung meiner Mutter gegen dieses Land einen erneuten Umzug nötig: nach Kenia.


    In Nairobi gingen Haweya und ich zur Schule. Englisch war nicht das Einzige, was ich dort lernte. Ich stellte schnell fest, dass ich die grundlegendsten Dinge, wie zum Beispiel das Datum und wie man die Uhr abliest, nicht wusste. In Äthiopien ist der siderische Mondkalender gebräuchlich; Saudi-Arabien verwendet den islamischen Mondkalender; in Somalia hatte meine Großmutter die Zeit lediglich am Stand der Sonne abgelesen, und ihr Jahr bestand aus zehn Monaten. Erst als Zehnjährige in Kenia lernte ich, dass wir uns im Jahr 1980 befanden. Für die Saudis war es dem islamischen Kalender zufolge das Jahr 1400, für die Äthiopier aufgrund ihrer Art der Berechnung noch immer das Jahr 1978.


    Meine Mutter hielt dennoch unerschütterlich an ihrer religiösen Überzeugung fest; sie weigerte sich zu glauben, dass das, was man uns in der Schule lehrte, wie die Mondlandungen und die Evolution, tatsächlich stimmte. Die Kenianer mochten von Affen abstammen, aber nicht wir. Zum Beweis ließ sie uns unseren Stammbaum aufsagen. Als ich 14 wurde, meldete sie mich in der Muslim Girls’ Secondary School in der Park Road an, damit meine Schwester und ich eine züchtigere Schuluniform haben würden. Dort konnten wir unter unseren Röcken lange Hosen tragen. Und wir konnten den Kopf mit weißen Kopftüchern bedecken. Das war jedenfalls erlaubt. Doch damals taten dies nur wenige Mädchen.


    Wie ich Soldatin Gottes wurde


    Als ich 16 war, entdeckte ich die Möglichkeit, eine bessere Muslimin zu sein. Eine neue Lehrerin kam, um uns Religionsunterricht zu erteilen. Schwester Asisa war eine sunnitische Muslimin von der kenianischen Küste, die nach ihrer Heirat zur Schia übergetreten war. Sie kleidete sich in einen Hidschab, der fast alles bedeckte außer ihrem Gesicht, und trug sogar Handschuhe und Socken, um ihre Finger und Zehen zu verhüllen.


    Zuvor hatte man uns den Islam in Form von historischen Daten und von Kalifaten gelehrt. Asisa unterrichtete nicht, sie predigte. Und sie schien sogar mit uns zu diskutieren, uns herauszufordern, uns zu führen. »Was unterscheidet euch von den Ungläubigen?« Die korrekte Antwort war die Schahāda, das muslimische Glaubensbekenntnis. »Wie oft am Tag solltet ihr beten?« Wir wussten, dass die Antwort »fünf« lautete. »Wie oft habt ihr gestern gebetet?« Wir sahen einander nervös an.


    Dies war eine viel fesselndere Methode, uns etwas beizubringen als der Stock, und Schwester Asisa war es egal, wie lange es dauerte. So sagte sie oft: »Allah und der Prophet wollen, dass ihr euch so anzieht. Aber ihr solltet es nur tun, wenn ihr bereit seid«, und fügte dann hinzu: »Wenn ihr dafür bereit seid, entscheidet ihr euch für den Hidschab, und dann werdet ihr ihn nie wieder ablegen.«


    Eine weitere Neuerung: Asisa las den Koran nicht auf Arabisch, sondern englische Übersetzungen davon, und im Unterschied zu meinen vorherigen Lehrern – einschließlich meiner Mutter – sagte sie, dass sie uns nicht zum Glauben zwingen wolle. Sie lasse uns lediglich an Allahs Worten und Wünschen teilhaben. Wenn wir uns dafür entschieden, Allahs Wohlgefallen nicht zu erlangen, würden wir natürlich im Höllenfeuer brennen. Doch wenn wir Ihm gefällig wären, würden wir ins Paradies eingehen.


    Dieses Element der freien Wahl war unwiderstehlich. Unseren Eltern, vor allem meiner Mutter, konnten wir es nie recht machen, egal, was wir taten. Unser irdisches Leben konnte nicht verändert werden. Spätestens in ein paar Jahren würde man uns von der Schule nehmen und eine Ehe für uns arrangieren. Wir schienen keine Wahl zu haben. Doch unser spirituelles Leben war eine andere Geschichte. Dieses Leben konnte verändert werden, und Schwester Asisa konnte uns den Weg zeigen. Und dann konnten wir wiederum anderen den Weg zeigen. Ich kann gar nicht genug hervorheben, wie sehr uns diese Botschaft stärkte.


    Es dauerte eine Weile, doch als ich Schwester Asisas Weg einschlug, tat ich dies sehr ernsthaft. Ich betete ohne Ausnahme fünfmal am Tag. Ich ging zu einem Schneider, um einen voluminösen Umhang zu kaufen, der eng um die Handgelenke lag und bis zu den Zehen hinabreichte. Ich trug ihn über meiner Schuluniform und bedeckte meine Haare und Schultern mit einem schwarzen Schal. Ich zog ihn morgens an, wenn ich zur Schule ging, und dann erneut, bevor ich mich wieder auf den Heimweg machte. Während ich mit diesem Umhang die Straßen entlangging, musste ich mich sehr vorsichtig fortbewegen, weil ich leicht über den weiten, wallenden Stoff hätte stolpern können. Außerdem war er sehr warm und unförmig. Doch wenn meine Mutter mich darin nach Hause kommen sah, war sie endlich zufrieden mit mir. Aber ihretwegen trug ich ihn nicht. Ich tat es für Allah.


    Schwester Asisa war nicht die einzige andersartige Muslimin, mit der ich in dieser Zeit in Berührung kam. Es gab jetzt Prediger, die von Tür zu Tür gingen, wie der selbst ernannte Imam Boqol Sawm. Sein Name bedeutete »Er, der hundert Tage fastet«, und er wurde diesem Namen mehr als gerecht. Er war so dünn, dass er aussah, als würde er nur aus Haut und Knochen bestehen. Während Schwester Asisa den Hidschab trug, steckte Boqol Sawm in einem saudischen Gewand, das so kurz geschnitten war, dass seine knochigen Fußknöchel darunter hervorschauten. Es schien, als täte er nichts anderes, als in der Old Racecourse Road in unserem Viertel in Nairobi herumzulaufen, an Türen zu klopfen, zu predigen und Kassetten für die Frauen dazulassen, die ihn einluden. In der Old Racecourse Road gab es keine Staubsaugervertreter, die von Tür zu Tür gingen, nur Boqol Sawm mit seinen Predigten. Manchmal kam er auch herein, solange ein Vorhang ihn von den Frauen trennte, die sich seine Kassetten anhörten und dann untereinander austauschten. Sie lauschten den Predigten, während sie wuschen und kochten. Und tauschten schließlich ihre farbenfrohe Kleidung gegen den Dschilbab, einen langen, locker sitzenden Umhang, ein und banden sich Schals um Kopf und Hals.


    Während Asisas Methoden der Indoktrination subtil waren, bevorzugte Boqol Sawm die vertrautere verbale Keule, der ich zuerst in Somalia begegnet war. Er brüllte in einem Mischmasch aus Arabisch und Somalisch seine Verse und verkündete, was verboten und was erlaubt war – und das so lautstark, dass er aus der örtlichen Moschee verbannt wurde. Frauen, so predigte er, sollten Männern jederzeit zur Verfügung stehen, »sogar im Sattel eines Kamels«, außer an den Tagen des Monats, an denen sie unrein seien. Diese Botschaft mag einem weiblichen Publikum nicht sehr verlockend erscheinen, doch viele Frauen waren von Boqol Sawm gefesselt. Und auf ihre Söhne hatten seine Predigten die gewünschte Wirkung.


    Immer mehr somalische Teenager in unserer Exilantengemeinde hatten begonnen, in Gangs herumzuhängen, die Schule abzubrechen, Khat zu kauen, kleine Straftaten zu begehen, Frauen zu belästigen und sogar zu vergewaltigen und sich völlig der Kontrolle ihrer Mütter zu entziehen. Doch Boqol Sawm lud alle ein, sich der Muslimbruderschaft anzuschließen. Zuerst fiel es uns schwer zu begreifen, wie ein einzelner Wanderprediger eine Bruderschaft repräsentieren konnte, doch schon bald schlossen sich ihm andere in den Straßen unseres Viertels an. Und dann wurde in erstaunlichem Tempo eine Moschee erbaut, zu deren Imam Boqol Sawm ernannt wurde. Er hatte es von jemandem, der von Tür zu Tür zog, zum örtlichen Anführer einer Bewegung gebracht.


    Die Muslimbruderschaft schien der Islam in Aktion zu sein. Sie holte jugendliche Randalierer von der Straße, steckte sie in Koranschulen, lehrte sie, fünfmal am Tag zu beten, und veränderte ihren Kleidungsstil; in der Tat änderte sie fast alles an ihnen. Genau diese Verwandlung beobachtete ich bei dem Sohn von Verwandten. Rückblickend ist mir klar, dass sich viele Menschen der Bruderschaft vor allem deswegen anschlossen, weil sie für Ordnung sorgte. Sie tat das, was alle anderen nicht für möglich hielten: Sie fand einen Weg für diese orientierungslosen Teenager, die sich zu orientierungslosen Männern zu entwickeln drohten. Doch wie gelang ihr das?


    Boqol Sawms allumfassende Botschaft war, dass dieses Leben vergänglich ist. Wenn man außerhalb der Gebote des Propheten lebe, werde man für die Dauer des wirklichen Lebens, das heißt des Lebens nach dem Tod, im Höllenfeuer brennen. Lebte man hingegen rechtschaffen, würde Allah einen mit dem Paradies belohnen. Und vor allem Männer erwartete ein besonderer Lohn, wenn sie zu Kriegern Allahs würden.


    Dies war nicht das, was meine Mutter und schon gar nicht mein Vater uns gelehrt hatten. Wir waren jetzt nicht länger nur Menschen, die auf dieser Erde weilten, um geprüft zu werden, Gottes Urteil zu fürchten und ihn zu bitten, Geduld mit uns zu haben. Jetzt hatten wir eine Aufgabe und ein Ziel: Wir waren in einer Armee vereint; wir waren Soldaten Gottes, die seinen Willen erfüllten. Gemeinsam, wenn auch auf unterschiedliche Weise, waren Schwester Asisa und Boqol Sawm die Vorhut dieses militanten Islam – einer Version, die sich die politische Ideologie Mohammeds während seiner Jahre in Medina zu eigen machte (tatsächlich war Boqol Sawm in Medina ausgebildet worden). Und ich wurde zu einer begeisterten Anhängerin.


    Als Ajatollah Chomeini dann im Iran den Tod des Schriftstellers Salman Rushdie forderte, nachdem dieser Die satanischen Verse veröffentlicht hatte, fragte ich nicht, ob dies richtig sei oder was es mit mir als einer in Kenia lebenden Somalierin zu tun hatte. Ich stimmte ihm einfach zu. Jeder in meiner Gemeinschaft glaubte, dass Rushdie sterben müsse; schließlich hatte er den Propheten beleidigt. Meine Freunde sagten es, meine Religionslehrer sagten es, der Koran sagte es, und ich sagte es und glaubte es auch. Ich stellte die Gerechtigkeit der Fatwa gegen Rushdie nie infrage. Ich hielt es für absolut moralisch, dass Chomeini dafür sorgte, dass dieser Apostat, der den Propheten beleidigt hatte, bestraft werden würde, und die angemessene Strafe für sein Verbrechen war der Tod.


    Der Islam meiner Kindheit durchdrang zwar alle Lebensbereiche, war jedoch nicht offenkundig politisch. Während meiner Teenagerzeit wurde die Ergebenheit gegenüber dem Islam jedoch zu etwas, das weit über die Einhaltung der täglichen Rituale hinausging. Die heilige Schrift des Islam wurde, wörtlich ausgelegt, als Antwort auf alle Probleme – ob politischer, säkularer oder spiritueller Natur – präsentiert, und meine Freunde wie auch meine Familie begannen, dies zu akzeptieren. In den Moscheen, auf den Straßen und hinter den Mauern unserer Häuser erlebte ich, wie die etablierten Führer, die die Wichtigkeit der Befolgung von Ritualen, der Gebete, des Fastens und der Pilgerfahrt betonten – diejenigen, die ich die Mekka-Muslime nenne –, durch charismatische, hitzige Imams ersetzt wurden, die inspiriert waren von Mohammeds Zeit in Medina und zum Handeln, ja, sogar zur Gewalt gegen die Gegner des Islam aufriefen: die Juden, die »Ungläubigen«, selbst die muslimischen Glaubensbrüder, die ihre Pflichten vernachlässigten oder gegen die strengen Vorschriften der Scharia verstießen. Und so wurde ich Zeugin der Entstehung einer religiös verbrämten politischen Ideologie.


    Die Medina-Muslime sind im westlichen Sinn weder spirituell noch religiös. Sie verstehen den islamischen Glauben als transnational und universal. Sie schreiben einen Satz sozialer, wirtschaftlicher und rechtlicher Praktiken vor, die sich stark von jenen allgemeineren sozialen und moralischen Lehren (wie dem Aufruf zu Wohltätigkeit oder dem Streben nach Gerechtigkeit) unterscheiden, die nicht nur im Islam, sondern auch im Christentum, im Judentum und anderen Weltreligionen zu finden sind.


    Selbst das wäre vielleicht nicht so schlimm, wenn die Medina-Muslime bereit wären, andere Weltanschauungen zu akzeptieren. Doch das tun sie nicht. Ihre Vorstellung ist die einer Welt im Dienste Allahs, in der die Scharia regiert, wie sie in der Sunna (dem Leben, den Worten und den Taten des Propheten) veranschaulicht wird. Andere religiöse Überzeugungen, selbst andere Interpretationen des Islam, haben für sie einfach keine Gültigkeit.


    Meine Lossagung vom Islam


    Mein langer und steiniger Weg, dem Islam den Rücken zu kehren, begann mit meiner kindlichen Neigung, Fragen zu stellen. In vielerlei Hinsicht war ich immer so etwas wie eine »Protestantin« – in dem Sinn, dass ich begann, gegen die untergeordnete Rolle zu protestieren, die ich als Mädchen akzeptieren sollte. Ich erinnere mich, dass ich im Alter von fünf oder sechs gefragt habe: »Warum werde ich so anders behandelt als mein Bruder?« Diese Frage führte zur nächsten: »Warum bin ich kein Junge?«


    Als ich älter wurde, stellte ich mehr von dem, was ich hörte, infrage. War jemals jemand in der Hölle gewesen? Konnte irgendjemand mir sagen, dass dieser Ort wirklich existierte und diejenigen, die dorthin verbannt wurden, genau das erlitten, was im Koran beschrieben wurde?


    »Dummes Mädchen, hör auf, so viele Fragen zu stellen!« Ich habe diese Worte, die ich von meiner Mutter, meiner Großmutter und meinen Koranlehrern zu hören bekam und denen manchmal ein Schlag mit dem Handrücken folgte, noch immer in den Ohren. Nur mein Vater duldete Nachfragen. Meine Mutter hingegen gelangte einfach nur zu der Überzeugung, dass ich verhext sei. Zu zweifeln, zu fragen machte mich in ihren Augen »schwach im Glauben«. Meinen Verstand zu benutzen war verboten. Doch die Fragen ließen sich nicht abstellen und führten schließlich zu dieser: »Warum sollte ein gütiger Gott eine Welt erschaffen, in der die Hälfte der Bevölkerung als Bürger zweiter Klasse galt? Oder war dies einfach nur das Werk der Männer?«


    Diese Fragen waren jedoch nur die ersten zögerlichen Schritte auf einem langen Weg. Mein nächster und vielleicht größter Schritt weg vom Islam erfolgte nach einer Antwort – einer, die mein Vater gab – statt einer Frage.


    Im Januar 1992 eilte mein Vater nach dem Freitagsgebet in der Moschee zur Wohnung meiner Mutter. Ein Mann namens Osman Moussa hatte ihm angeboten, eine seiner Töchter zu heiraten, und er hatte mich genannt. Osman Moussa, ein Mitglied unseres Clans, das in Kanada lebte, war nach Nairobi zurückgekehrt, um unter den Mitgliedern seiner Sippe eine Braut auszuwählen. Er hätte sich eins der verwestlichten somalischen Mädchen, die in Kanada lebten, aussuchen können, doch er wollte ein traditionelles Mädchen. Und da zu dieser Zeit in unserem Land ein Bürgerkrieg tobte, waren somalische Bräute in Nairobi praktisch umsonst zu haben. Die Verhandlungen um mich dauerten nicht einmal zehn Minuten. Osman Moussa würde eine Verbindung mit den Magans, der Familie meines Vaters, eingehen, und mein Vater könnte sich rühmen, Verwandte in Kanada zu haben. Es war eine einfache Transaktion und Teil des Clan-Systems, das seit alters her die gesellschaftliche Organisationsform der Somali bildet.


    Als wir einander vorgestellt wurden, sagte der für mich ausgewählte Ehemann mir, dass er sechs Söhne haben wolle, wobei er eine Mischung aus holprigem Somali und Englisch sprach. Ich erklärte meinem Vater, dass ich Osman nicht heiraten wolle, doch der erwiderte, das Datum der Hochzeit sei bereits festgelegt. Ich müsse die Ehe jedoch nicht sofort vollziehen. Das könne warten, bis ich nach Kanada gereist sei. Schließlich wurde auch das Flugticket gekauft. Ich würde über Deutschland nach Kanada reisen.


    Ich verließ Kenia erst im Juli. Als ich in Deutschland ankam, spazierte ich durch die sauberen Straßen Düsseldorfs, dachte sorgfältig über meine Möglichkeiten nach und nahm kurze Zeit später einen Zug nach Amsterdam, wo ich behauptete, eine somalische Asylsuchende zu sein, die vor dem Bürgerkrieg geflohen war – obwohl ich in Wirklichkeit vor meiner arrangierten Ehe und vor dem Zorn meiner Familie und des Clans über den Bruch des von meinem Vater geschlossenen Ehevertrags geflohen war.


    Ich habe meine Geschichte ausführlich in meiner Autobiografie Mein Leben, meine Freiheit erzählt, sodass ich mich hier kurz fassen kann. Ich landete in einem Flüchtlingslager, erhielt Asyl, arbeitete hart, um nicht mehr auf Sozialhilfe angewiesen zu sein, und lernte Niederländisch, machte einen Universitätsabschluss, schrieb, debattierte und wurde dann ins niederländische Parlament gewählt. Relevant ist hier jedoch meine allmähliche Abkehr vom Islam.


    Als ich 1992 in Holland ankam, war ich noch immer eine gläubige und praktizierende Muslimin. Das Praktizieren meines Glaubens war das Erste, was ich aufgab. Dennoch versuchte ich ständig, mich selbst davon zu überzeugen, dass ich nach wie vor eine gläubige, gehorsame und fromme Muslimin war. Wenn ich meiner Familie Fotos schickte, achtete ich darauf, mich äußerst sittsam zu kleiden und mein Haar zu bedecken. Als ich nach dem plötzlichen Tod meiner Schwester im Januar 1998 nach Nairobi flog, grub ich meine alten Kleidungsstücke aus und erschien dann mehr oder weniger so gekleidet wie die meisten dort lebenden somalischen Frauen an der Tür meiner Mutter. Mit meiner Mutter und meinem Bruder betete ich während meines einwöchigen Besuchs wie vorgeschrieben fünfmal am Tag. Sobald ich nach Holland zurückgekehrt war, hörte ich damit wieder auf.


    Ich bemerkte die Entfremdung nicht sofort; erst rückblickend wurde sie mir bewusst. Wenn man mich zwischen 1992 und 2001 gefragt hätte, hätte ich gesagt, dass ich als Muslimin lebe. Doch obwohl ich mich nach wie vor als Muslimin sah, entwickelte ich einen Lebensstil, der sich kaum von dem einer normalen holländischen Frau in den Zwanzigern unterschied. Ich räumte dem Studium und der Arbeit Priorität vor der Gottesverehrung ein. Wenn ich Zukunftspläne machte, sagte ich nicht Inschallah (so Gott will). In meiner Freizeit wollte ich Spaß haben und mich entspannen.


    Abgesehen davon, dass ich das Beten und Fasten vernachlässigte und nicht länger die Frauen vorgeschriebene muslimische Kleidung (den Hidschab) trug, verstieß ich gegen mindestens zwei der sechs wichtigen Hudud-Gesetze. Diese schreiben die Strafen für den Konsum von Alkohol, für illegalen Geschlechtsverkehr (außerehelichen Geschlechtsverkehr und Ehebruch), für Apostasie, Diebstahl und Straßenraub sowie dafür vor, jemanden fälschlich illegaler sexueller Beziehungen zu beschuldigen. Fünf Jahre lang lebte ich mit meinem Freund, einem Ungläubigen, in wilder Ehe und redete sogar mit ihm darüber, unverheiratet Kinder zu bekommen. Und ich trank mit derselben Nonchalance Wein wie meine holländischen Freunde.


    In Wirklichkeit führte ich jedoch ein Doppelleben. Ich wurde oft von Schuldgefühlen gequält, verurteilte mich selbst und war mir sicher, dem Untergang geweiht zu sein. Diese Gefühle wurden immer durch den Kontakt mit anderen Muslimen ausgelöst – vor allem mit Menschen, die sich bemüßigt fühlten, lautstark »das Rechte zu gebieten und das Verwerfliche zu verbieten« einer der zentralen Grundsätze des Islam (auf den ich später noch näher eingehen werde). Meine Lösung war die, solchen Menschen so weit wie möglich aus dem Weg zu gehen, selbst den Muslimen, die meine Lebensweise schweigend billigten. Den Kontakt mit anderen Muslimen zu meiden war meine Hauptstrategie, um mit dem entsetzlichen Widerspruch zwischen dem Glauben, dem ich anzuhängen vorgab, und meinem tatsächlichen Lebensstil zurechtzukommen. Es war nicht leicht, doch das Ausweichen gelang mir immer besser, und in den Jahren vor dem 11. September hatte ich eine Art Seelenfrieden erreicht.


    In den Monaten nach dem 11. September war es mir jedoch nicht länger möglich, die Fassade aufrechtzuerhalten. Ich konnte nicht darüber hinwegsehen, dass die Terroristen den Propheten Mohammed als zentrale Quelle der Inspiration betrachtet hatten, und nahm schon bald öffentlich an der Debatte über die Rolle des Islam bei den Terrorakten teil. Wenn niederländische Journalisten mich bei Livesendungen im Radio oder Fernsehen fragten, ob ich Muslimin sei, gab ich ausweichende Antworten.


    Schließlich löste ich meinen inneren Konflikt, nachdem ich mich lange mit ihm herumgequält hatte, indem ich die Behauptung zurückwies, Gott sei der Autor des Korans, indem ich Mohammed als moralisches Vorbild ablehnte und indem ich die Ansicht akzeptierte, dass es kein Leben nach dem Tod gibt und Gott von der Menschheit erschaffen wurde und nicht die Menschheit von Gott. Dadurch verstieß ich gegen das gewichtigste aller Hudud-Gesetze. Doch ich schien keine andere Wahl zu haben. Wenn ich mich nicht dem Islam unterwerfen konnte, musste ich Apostatin werden.


    Doch es wäre irreführend, die Vorstellung zu erwecken, es sei der 11. September gewesen, der mich dazu gebracht habe, meinen Glauben infrage zu stellen. Der 11. September war nur der Auslöser. Der schwerwiegendere Grund für meine Glaubenskrise war die Tatsache, dass ich vor 2001 die Grundlagen der westlichen Denkweise kennengelernt hatte, die kritisches Denken wertschätzt und kultiviert.


    Als ich an der Universität Leiden aufgenommen wurde, hatte ich die Erwartung, dass man mir bei meinem Studium der Politikwissenschaften nur eine einzige Lesart der behandelten Ereignisse und ihrer Bedeutung sowie nur eine Erklärung dafür bieten würde, warum alles so und nicht anders gelaufen war. Doch stattdessen begannen die Professoren jedes Seminar mit einer zentralen Frage, verbrachten viel Zeit mit Definitionen und deren Bedeutung und stellten dann wichtige Denker und ihre Kritiker vor. Meine Aufgabe als Studentin bestand darin, die zentrale Frage zu verstehen; die Denker kennenzulernen; ihre Theorien zu Macht, politischen Eliten und zur öffentlichen Politik; ihre massenpsychologischen und soziologischen Theorien; die Methoden, mittels derer sie zu ihren Schlussfolgerungen gelangten; ihre Kritiker und deren Methoden der Kritik. Ziel all dessen war es zu lernen, alte Herangehensweisen durch kritisches Denken zu verbessern. Wir wurden nicht nur nach unserem Faktenwissen beurteilt, sondern auch nach unserer Fähigkeit, Ideen zu hinterfragen. In diesem Kontext war eine Religion nur eine weitere Idee, ein weiteres Glaubenssystem, eine andere Hypothese, eine andere Theorie. Eine kritische Herangehensweise an die Worte Jesu unterschied sich nicht von einer kritischen Herangehensweise an die Worte von Platon oder Karl Marx.


    Mein nächstes Seminar »Westliches politisches Denken« schloss eine Diskussion der katholischen Kirche, der Reformation und der Gegenreformation mit ein. Wir beschäftigten uns mit dem Konflikt zwischen menschlichem und göttlichem Gesetz. Ich erinnere mich, dass ich halb fasziniert und halb entsetzt zuhörte, weil ich zu jener Zeit den Gedanken, vom Menschen erlassene Gesetze könnten die Gesetze Gottes aufheben, nicht einmal in Erwägung ziehen wollte. Manchmal rechtfertigte ich diese Faszination, indem ich mir sagte: Nun, wenn Gott nicht gewollt hätte, dass ich in Leiden bin, dann wäre ich nicht in Leiden. Also konnte ich ebenso gut auch weiterstudieren.


    Je genauer ich das Leben um mich herum betrachtete, desto mehr stellte ich alles, was man mich in meinem vorherigen Leben gelehrt hatte, infrage. So erstaunte mich in den Niederlanden zum Beispiel das fast vollständige Fehlen von Gewalt. Ich erlebte bei Niederländern nie physische Konfrontationen. Es gab keine Drohungen und keine Angst. Wenn zwei oder drei Menschen ermordet wurden, sprach man von einer Krise der Sozialordnung. In meiner somalischen Heimat hingegen galten zwei oder drei gewaltsame Todesfälle als völlig normal.


    Neben dem Fehlen von Gewalt überwältigte mich die unglaubliche menschliche Großzügigkeit. In den Niederlanden hatte jeder eine Krankenversicherung. Als ich Anfang der 1990er-Jahre nach Holland kam, waren die dortigen Zentren für Asylsuchende wie Erholungsorte mit Tennisplätzen, Swimmingpools und Volleyballplätzen. Für alles, was wir brauchten – Essen, Medizin, Obdach, Wärme –, wurde gesorgt. Und darüber hinaus bot man uns auch psychologische Hilfe und Unterstützung im Rahmen der gesetzlichen Krankenversicherung an. Die Holländer kümmerten sich, wie ich erstaunt feststellte, um jeden, der in ihr Land kam, auch um diejenigen, deren einzige Verbindung zu den Niederlanden in der Hoffnung bestand, dort Zuflucht zu finden.


    Am meisten verblüffte mich jedoch Hollands Einstellung zu den Geschlechterbeziehungen. Da waren Frauen im Fernsehen, und sie trugen keine Kopftücher, sondern modische Kleidung und Make-up. Eltern erzogen ihre Töchter auf die gleiche Weise wie ihre Söhne, und Mädchen und Jungen hatten in der Schule und auf der Straße Umgang miteinander, etwas, das in der Kultur, aus der ich stammte, als Katastrophe und sicheres Zeichen für das Herannahen des Weltendes galt. Hier war dies so normal, dass meine Verwunderung die Holländer, die ich kannte, überraschte.


    Das Leben im Westen war natürlich nicht perfekt. Ich sah Menschen, die unglücklich waren: weiße, wohlhabende Menschen, die mit ihrem Leben, ihrer Arbeit, ihren Freunden und ihren Familien unzufrieden waren. Doch abstrakte Begriffe wie Zufriedenheit interessierten mich damals nicht sonderlich. Mich faszinierte einfach, wie es möglich war, dieses Maß an politischer Stabilität und wirtschaftlichem Wohlstand zu erreichen.


    Nach dem 11. September begann ich, die Welt, in der ich aufgewachsen war, mit anderen Augen zu betrachten. Ich dachte darüber nach, dass der Islam überall auf der Welt – in Somalia, Saudi-Arabien, Äthiopien, Kenia und selbst innerhalb der muslimischen Immigrantengemeinde in Holland – ein Hindernis für den Fortschritt darstellte, vor allem (aber nicht nur) für Frauen. Außerdem bedeutete das Äußern meiner Zweifel am Islam, dass ich keine spirituelle Heimat mehr hatte: Im Islam ist man entweder ein Gläubiger oder ein Nicht-Gläubiger. Es gibt dort keinen Raum für das Konzept des Agnostizismus. Meine Familie und einige meiner muslimischen Freunde und Bekannten stellten mich einfach vor die Wahl: Entweder bist du eine von uns und hörst auf, deine Gedanken über den Islam zu äußern, oder du bist eine Ungläubige und verlässt den Islam. Und das war letztlich der Grund, warum ich nicht weiter der Religion meines Vaters, meiner Mutter, meines Bruders, meiner Schwester und meiner Großmutter angehören konnte.


    Es überraschte mich nicht im Geringsten, dass die Medina-Muslime mich verurteilten und wollten, dass ich »angemessen« für meinen Abfall vom Glauben bestraft würde, nämlich mit dem Tod. Schließlich hatte ich zwölf Jahre zuvor für Salman Rushdie nichts anderes gewollt. Viel verwirrender war die unverhohlene Feindseligkeit von Menschen, die, so wie ich es vor meinem Glaubensabfall getan hatte, regelmäßig gegen andere zentrale Hudud-Gesetze verstießen, sich nun jedoch bemüßigt fühlten, mich als Verräterin an ihrem Glauben zu brandmarken, weil ich nicht länger nur zum Schein eine Muslimin sein wollte. Und viele nicht-muslimische Intellektuelle taten mich schnell als »traumatisierte Frau« ab, die mit ihren persönlichen Dämonen kämpfte. (Einige behaupten dies noch immer, wie der berühmte amerikanische Journalist, der einst spekulierte, meine Familie sei »dysfunktional, einfach weil ihre Mitglieder es nie gelernt hätten, sich einen Ruck zu geben und einander ›Ich liebe dich‹ zu sagen«.)


    Ich war sprachlos und niedergeschlagen, als ich entdeckte, dass in dieser speziellen Debatte eines der Grundprinzipien der westlichen liberalen Errungenschaften – die kritische Auseinandersetzung mit allen Glaubenssystemen – nicht auf den Glauben angewendet wurde, in dem ich aufgewachsen war.


    Warum ich keine Ausnahme bin


    Seit Jahren sagt man mir von oben herab, meine Kritik am Islam sei die Folge meiner äußerst schwierigen Kindheit und Jugend. Das ist Unsinn. Es gibt Millionen von leicht zu beeindruckenden jungen Männern und Frauen wie mich, die dem Ruf der Medina-Muslime erliegen, so, wie ich es mit 16 Jahren tat. Und ich glaube, dass sich nun ebenso viele danach sehnen, die letztlich unerträglichen Anforderungen dieser Ideologie infrage zu stellen. In diesem Kapitel bin ich nicht deswegen kurz auf die Geschichte meiner Kindheit und Jugend eingegangen, weil sie außergewöhnlich ist, sondern weil ich glaube, dass sie typisch ist.


    Nehmen Sie den Fall von Shiraz Maher, einem idealistischen jungen Mann, der zur Zeit des 11. September 2001 in Leeds, England, studierte. Maher hatte die ersten 14 Jahre seines Lebens in Saudi-Arabien verbracht, wo man ihm aufgrund der Tatsache, dass er ein Daffy-Duck-T-Shirt mit der Aufschrift »Ich unterstütze die Operation Wüstensturm« (um Saddam Hussein aus Kuwait zu vertreiben) trug, einen Vortrag über die Verschwörung der Amerikaner hielt, Militärstützpunkte auf »heiligem Boden« zu errichten. Nachdem er seine Lektion gelernt hatte, schloss er sich 2001 der Hizb ut-Tahrir – Arabisch für »Die Partei der Befreiung« – an, die für die Schaffung eines Kalifats eintritt, und wurde zu einem ihrer regionalen Führer. Später beschrieb Maher die Philosophie der Hizb ut-Tahrir: »Sie spendet Selbstmordattentätern Beifall, glaubt aber, dass Selbstmordattentate keine langfristige Lösung sind.«[15]


    Woher kannte er diese Philosophie? Die Antwort lautet, dass Maher 1994 in London eine Hizb-ut-Tahrir-Konferenz besucht hatte, bei der Islamisten vom Sudan bis Pakistan über die Schaffung eines Kalifats sprachen. Damals erhob niemand im Westen Einwände, falls man dieses Vorhaben überhaupt zur Kenntnis nahm, und erst recht niemand innerhalb der muslimischen Immigrantengemeinschaft. Und schon bald war, so Maher, die »Idee von einem islamischen Staat zu einem Standardthema unter den Muslimen geworden«.[16] Die Botschaft wurde von einer neuen Welle von Predigern verbreitet, die entschieden die Ansichten hervorhoben, die Mohammed in Medina über den Islam und die Art, ihn zu praktizieren, vertreten hatte. Wie in meiner eigenen somalischen Gemeinschaft in Nairobi ließen sich auch junge Muslime im Westen leicht von den Medina-Muslimen und ihrem gewaltsamen Ruf zu den Waffen verführen.


    So, wie ich mich nach dem 11. September vom Islam lossagte, verließ Maher die Hizb ut-Tahrir nach dem Bombenanschlag in der Londoner U-Bahn im Jahr 2005. (Er kannte die U-Bahn-Bomber nicht persönlich, doch sie kamen wie er aus Leeds.) Ich war an der Universität Leiden zu einer pluralistischeren Sichtweise des Islam gelangt, Maher an der Cambridge University. Heute ist er ein leitender Wissenschaftler des International Center for the Study of Radicalization am King’s College London und erforscht das Leben junger Dschihadisten.


    Das Problem ist, dass derzeit zu viele junge Muslime Gefahr laufen, von den Predigten der Medina-Muslime verführt zu werden. Die Zahl der Mekka-Muslime mag zwar größer sein, doch sie sind zu passiv und träge und haben vor allem nicht den intellektuellen Impetus, der nötig ist, um den Medina-Muslimen die Stirn zu bieten. Wenn Menschen von Predigern, die zum Dschihad aufrufen, aus ihrer Mitte weggelockt werden und dann »Allahu akbar« brüllend eine Gewalttat begehen, erstarren die Mekka-Muslime in Verleugnung und erklären, die Gewalttat habe nichts mit dem Islam zu tun. Dieser Versuch, das Prinzip von seinem logischen Ergebnis zu trennen, ist nun nicht nur unter Nicht-Muslimen, die sich über die »Religion des Friedens« lustig machen, zu einer Art Witz geworden, sondern auch unter Medina-Muslimen, die offen ihre Verachtung für jene muslimischen Geistlichen kundtun, die behaupten, die »friedlichen« mekkanischen Verse des Korans würden in gewisser Weise die späteren und gewaltsameren medinesischen Verse außer Kraft setzen.


    Denken Sie nur an Tamerlan und Dzhokhar Tsarnaev, die Marathon-Bomber von Boston. Die Brüder wuchsen wie typische Mekka-Muslime auf: Sie übten nur selten ihre religiösen Pflichten aus; einer von ihnen träumte davon, ein berühmter Boxer zu werden, und verbrachte den größten Teil seiner Zeit damit zu trainieren, während der andere ein reges Sozialleben hatte, mit Mädchen ausging und Pot rauchte. Die Eltern der beiden scheinen zumindest in ihren ersten Jahren in den Vereinigten Staaten nicht besonders fromm gewesen zu sein. Als Dzhokhar, ein Absolvent der angesehenen Rindge and Latin School in Cambridge, Massachusetts, in den letzten Stunden vor seiner Gefangennahme eine mit Blut bespritzte Botschaft verfasste, begann er diese mit den Worten, die ich schon als kleines Kind von meiner Großmutter gelernt hatte: »Es gibt keinen Gott außer Allah, und Mohammed ist sein Prophet.«[17] Wie wir gesehen haben, ist dies die Schahāda, das muslimische Glaubensbekenntnis, die wichtigste der fünf Säulen des Islam. Heute ist die Schahāda das Banner von IS, al-Qaida und Boko Haram. Sie ist auch das Banner Saudi-Arabiens, des Landes, das so viel seines Reichtums dazu nutzt, bis in jeden Winkel der Welt den Islam zu verbreiten, wie er vor 14 Jahrhunderten in Medina praktiziert wurde.


    Sich dem gewaltsamen Dschihad zu verschreiben ist für junge Muslime zu einem allzu üblichen Mittel geworden, mit dem Druck fertigzuwerden, innerhalb einer toleranten und pluralistischen westlichen Gesellschaft ein »authentisches« muslimisches Leben zu führen. Wie wir an früherer Stelle bereits gesehen haben, entscheiden sich viele muslimische Immigranten der ersten Generation dafür, sich und ihre Familien abzuschotten, und versuchen, zwischen sich und der Gesellschaft eine Mauer zu errichten. Doch für ihre Kinder ist dies untragbar. Sie sehen sich vor die Wahl gestellt, sich von ihrem Glauben abzukehren oder Anhänger der militanten Botschaft von Medina zu werden. »Wenn ich jünger wäre und statt mit dem 11. September mit dem Krieg in Syrien konfrontiert wäre«, gab Maher vor Kurzem zu, »wäre die Chance groß, dass ich hingehen würde. Statt über sie zu forschen, wäre ich derjenige, über den man Forschungen anstellen würde.«[18]


    Der Druck bleibt. Die Frage ist, ob ein dritter Weg existiert. Müssen alle, die den Islam infrage stellen, sich schließlich so wie ich von ihrem Glauben lossagen oder sich dem gewaltsamen Dschihad verschreiben?


    Ich glaube, dass es eine dritte Möglichkeit gibt. Doch sie setzt die Erkenntnis voraus, dass der islamische Extremismus im Islam selbst wurzelt. Zu verstehen, warum dies der Fall ist, ist der Schlüssel dazu, einen dritten Weg zu finden: einen Weg, der eine Alternative zu Apostasie und Gewalt ermöglicht.


    Ich habe mich vom Islam losgesagt und glaube nach wie vor, dass dies die beste Wahl für Muslime ist, die sich in dem Konflikt zwischen ihrem Gewissen und den Geboten Mohammeds gefangen fühlen. Es ist jedoch unrealistisch, eine massenhafte Abkehr vom Islam zu erwarten. Deswegen denke ich über die Möglichkeit eines dritten Wegs nach, eines Wegs, der es jemandem wie mir vielleicht ermöglicht hätte, weiterhin an den Gott seiner Familie zu glauben. Einen Weg, der vielleicht irgendwie den religiösen Glauben mit den entscheidenden Wertsetzungen der Moderne versöhnt hätte: Gewissensfreiheit, Duldung von Unterschieden, Gleichheit der Geschlechter und die Ausrichtung auf das Leben im Diesseits.


    Damit dieser Weg möglich wird, müssen Muslime jedoch das tun, wogegen sie sich von Anfang an gewehrt haben: eine kritische Beurteilung des Kerns des Islam vornehmen. Die nächste Frage, mit der wir uns auseinandersetzen müssen, ist, warum sich dies als so unglaublich schwierig erweist. Denn schließlich bin ich bei Weitem nicht die Erste, die zu einer Reformation des Islam aufruft. Warum sind alle vorherigen Versuche einer muslimischen Reformation fehlgeschlagen? Die Antwort liegt in einem fundamentalen Konflikt innerhalb des Islam selbst.


    
      
        [15] Sorab Ahmari, »Inside the Mind of the Western Jihadist«, in: The Wall Street Journal vom 30. August 2014, http://www.wsj.com/articles/SB20001424052970203977504580115831289875638.
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        [17] Michele McPhee, »Image Shows Dzhokhar Tsarnaev’s Last Message Before Arrest«, ABC News, 2014, http://abcnews.go.com/Blotter/image-shows-dzhokhar-tsarnaevs-message-arrest/story?id=23335984&page=2.
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    Kapitel 2 – Warum der Islam sich nie reformiert hat


    Im Jahr 2012 lud mich die Harvard Kennedy School ein, ein Seminar zu leiten, das sich mit der Überschneidung von Religion, Politik, Gesellschaft und Staatskunst in der islamischen Welt befasst. Ich mache das jetzt seit drei Jahren. Im Mittelpunkt steht dabei die islamische politische Theorie. Das Seminar ist hauptsächlich für fortgeschrittene Studenten im Alter zwischen Mitte 20 und Ende 40 gedacht, die bereits Berufserfahrung mitbringen, aber auch Studenten im Grundstudium können daran teilnehmen. Unsere Sitzungen dauern jeweils 90 Minuten, und es gibt eine umfangreiche Leseliste.


    Wie bekannt sein dürfte, bin ich seit mehr als einem Jahrzehnt eine kompromisslose Kritikerin des politischen Islam. In den letzten Jahren wurde mir jedoch deutlich, dass ein einfaches Eifern nicht genügte. Ich befasste mich wieder intensiver mit dem Islam – der Religion sowie der Ideologie. Damit wollte ich nicht nur mein Verständnis seines komplexen religiösen und kulturellen Erbes vertiefen, sondern auch all jenen helfen, die sich, wie einst auch ich, zwischen den Geboten einer rigiden Religion und den Attraktionen einer modernen Gesellschaft zerrissen fühlen. Dieses Buch ist ein Ergebnis dieser Entscheidung. Als solches setzt es meine persönliche und intellektuelle Reise fort, die ich in meinen vorangegangenen Büchern geschildert habe. Das Seminar war dafür eine entscheidende Vorbereitung.


    Von Anfang an war ich neugierig auf die 25 Studenten, die sich für meinen Kurs einschreiben würden. Die erste Teilnehmerliste, die ich vom Universitätssekretariat bekam, enthielt eine ganze Reihe von Namen, von denen einige ganz klar englischsprachig und einige eindeutig arabisch waren. Etwa die Hälfte der Teilnehmer war Amerikaner, darunter zwei Angehörige des US-Militärs. Die meisten von ihnen hatten in islamischen Ländern gearbeitet oder gedient. Wenigstens drei Amerikaner waren Juden. Der Rest des Seminars waren fast alle Muslime: Männer aus Katar, der Türkei, dem Libanon, Pakistan und dem Senegal. Dazu kam noch eine junge Frau aus Niger. In vielerlei Hinsicht waren die muslimischen Studenten des Seminars ein Mikrokosmos der modernen muslimischen Elite: Sie waren gebildet, mobil, häufig wohlhabend und hatten ganz unterschiedliche Ansichten über den Islam. Es wurde jedoch sehr schnell deutlich, dass einige Teilnehmer keine andere Sicht als die eigene gelten ließen.


    Am ersten Nachmittag des Seminars stellten wir uns einander vor, und ich begann zu sprechen. Nach den ersten Sätzen hob der Katarer die Hand und wandte sich an den Rest der Klasse. Er meinte, er müsse einiges von dem, was ich da so erzähle, »klarstellen«. Kurz darauf unterbrach mich ein anderer – der Pakistani. Dann schalteten sich ein Dritter und ein Vierter ein. Jede meiner Bemerkungen über den Islam wurde von einem von ihnen »klargestellt«. Fast vom ersten Wort an wurden sie dabei persönlich. Einer von ihnen meinte, ich sei eine »traumatisierte Frau, die ihre persönliche Erfahrung auf andere projiziert und den Leuten eine Gehirnwäsche verpasst«. Ein Zweiter teilte den anderen mit, ich sei nur »eine Islamhasserin, die Lügen verbreitet«.


    Die meisten anderen Studenten, einschließlich der muslimischen, waren fassungslos. Eine Zeit lang glich das Ganze einem Tennismatch: Die Köpfe drehten sich hin und her und verfolgten die verbalen Volleys und meine Return-Bemühungen. Die Zeit verging, die Spannung innerhalb des Seminars stieg immer weiter an. Dabei war es nicht einmal so, dass die anderen Studenten nichts sagen wollten. Sie kamen einfach nicht zu Wort. Nicht nur das erste Treffen verlief auf diese Weise. Tatsächlich war es Woche für Woche das Gleiche – bis zur vierten Woche, als die Unzufriedenen einfach nicht mehr erschienen.


    Dabei habe ich keinerlei Probleme mit Diskussionen und strittigen Debatten. Darum ging es ja überhaupt in diesem Kurs. Aber heutzutage ist es ein viel zu kurzer Weg von der grundsätzlichen Zurückweisung jedes Islamkritikers über die Berichtigung seiner Ansichten zu dessen Bedrohung und dem Versuch, ihn vollständig mundtot zu machen. Meiner Ansicht nach kann nichts das grundsätzliche Problem besser »klarstellen«, dem der Islam gegenwärtig gegenübersteht, als diese schmerzlichen ersten Sitzungen in jenem Seminarraum.


    Zudem sollte in diesem Seminar ausdrücklich nicht meine persönliche Sicht des Islam im Mittelpunkt stehen. Deshalb hatte ich auch keine meiner Schriften auf die Lektüreliste gesetzt. Stattdessen hatte ich eine ausgewogene Liste wissenschaftlicher Aufsätze und Bücher zusammengestellt, die die Natur der politischen Theorie im Islam aus unterschiedlichen Richtungen beleuchteten. Dieses Material wollte ich in den Sitzungen besprechen. Offensichtlich hatten sich die Störer das Studienprogramm nicht einmal angeschaut. Für sie war es bereits ein schwerwiegendes Vergehen, überhaupt eine Frage über den Islam zu stellen.


    Zu Beginn müssen wir uns also erst einmal fragen: Warum ist es so schwer, irgendetwas infrage zu stellen, das mit dem Islam zu tun hat? Die offensichtliche Antwort darauf lautet, dass es heutzutage eine international organisierte »Ehrenbrigade« gibt, deren Aufgabe es ist, genau solche Nachfragen zu unterbinden. Es gibt jedoch wohl noch eine tiefer liegende historische Antwort: Etliche muslimische Geistliche befürchten, dass viele den Islam verlassen könnten, wenn man ein kritisches Denken erlauben würde. Jussuf al-Qaradawi, ein strammer Medina-Muslim und prominenter Anführer der Muslimbruderschaft, sagte einmal: »Wenn sie die Todesstrafe für Apostasie abgeschafft hätten, würde es den Islam heute nicht mehr geben. Der Islam hätte mit dem Tode des Propheten, Friede sei mit ihm, aufgehört zu existieren. Also hat die Bekämpfung der Apostasie den Islam bis heute erhalten.«[19] Die Geistlichen haben Angst, dass selbst die kleinste Frage zu Zweifel und dieser Zweifel zu weiteren Fragen führen werde und der fragende Geist schließlich nicht nur Antworten, sondern auch Neuerungen verlangen wird. Eine solche Neuerung würde dann einen Präzedenzfall schaffen. Andere Fragende würden sich auf diese Präzedenzfälle berufen und weitere Zugeständnisse fordern. Einige Leute würden dann durch diese Neuerungen ihren Glauben vollständig verlieren.


    Glaubenserneuerungen gehören im Islam zu den schlimmsten Sünden, gleichbedeutend mit Mord und Apostasie. Aus diesem Grund ist es auch vollauf verständlich, warum die führenden muslimischen Geistlichen (die Ulama) übereinstimmend die Ansicht vertreten, dass der Islam mehr sei als eine bloße Religion. Tatsächlich ist er für sie das einzige umfassende System, das alle Bereiche des menschlichen Lebens einbezieht, erklärt, integriert und regelt: das Persönliche, das Kulturelle sowie das Religiöse. Kurz gesagt, ist der Islam für alles zuständig und regelt alles. Jeder Geistliche, der für die Trennung von Moschee und Staat eintritt, wird sofort mit einem Bann belegt. Er wird zu einem »Abtrünnigen« erklärt, und seine Schriften werden aus den Bücherregalen entfernt. Genau dies unterscheidet den Islam auf fundamentale Weise von den anderen monotheistischen Religionen des 21. Jahrhunderts.


    Es ist wichtig zu begreifen, in welchem Maße die Religion mit der Politik und den politischen Systemen in den islamischen Gesellschaften verknüpft ist. Dabei sind die Grenzen zwischen Religion und Politik nicht einfach durchlässig, tatsächlich gibt es sie kaum. 17 Staaten mit einer muslimischen Mehrheit haben den Islam zur Staatsreligion erklärt und verlangen einen praktizierenden Muslim als Staatsoberhaupt, während es in der christlichen Welt nur in zwei Staaten, im Libanon und in Großbritannien, erforderlich ist, dass das Staatsoberhaupt ein Christ ist (obwohl der britische Monarch eigentlich ein »Verteidiger des Glaubens« [Defender of the Faith] sein muss, gedenkt der Thronerbe Charles, Prince of Wales, später ein »Glaubensverteidiger« [Defender of Faith] zu sein).[20] In Ländern wie Saudi-Arabien und dem Iran oder innerhalb solcher aufstrebender Bewegungen wie dem IS und Boko Haram existieren überhaupt keine Grenzen zwischen Religion und Politik.


    Diese Verschmelzung von Geistlichem und Weltlichem bietet eine erste Erklärung, warum es bisher noch keine muslimische Reformation gegeben hat. Es war nämlich in hohem Maße die Trennung von Staat und Kirche im frühneuzeitlichen Europa, welche die christliche Reformation erst ermöglichte.


    Die Lehre aus Luther


    Wird eine muslimische Reformation genauso aussehen wie die christliche? Natürlich nicht. Aber es gibt einige wichtige Ähnlichkeiten, die mir Hoffnung machen.


    Im Oktober 1517 verfasste ein noch nicht sehr bekannter, aber äußerst hartnäckiger Mönch in der sächsischen Stadt Wittenberg 95 Thesen, in denen er die Praxis der Kirche verdammte, Ablassbriefe zur Rettung der Seelen zu verkaufen. Sein Name war Martin Luther, und seine Worte halfen, sowohl eine theologische als auch eine politische Revolution auszulösen.


    Die Geschichte der protestantischen Reformation ist komplex und muss hier stark vereinfacht werden. Drei entscheidende Punkte stechen jedoch hervor. Zum Ersten konnte Luther im Gegensatz zu früheren europäischen Häretikern auf eine neue, mächtige Technologie zurückgreifen, um seine Botschaft zu verbreiten: die Druckerpresse. Zweitens fanden seine Kernaussagen – wie etwa die »Rechtfertigung allein durch den Glauben« und das »Priestertum aller Gläubigen« – starken Anklang bei einer neuen und wachsenden Schicht von Stadtbewohnern, deren Bildung und Wohlstand sie immer unzufriedener über die korrupten Praktiken der Römischen Kirche werden ließen. Drittens und letztendlich entscheidend war das Interesse einer beträchtlichen Zahl europäischer Staaten, darunter England, Luthers Herausforderung und Ablehnung der päpstlichen Kirchenhierarchie zu unterstützen.


    Das Ergebnis war eine riesige Umwälzung. Nicht nur spaltete sich die westliche Christenheit unwiderruflich in Protestanten und Katholiken. Nach mehr als einem Jahrhundert blutiger Religionskriege innerhalb und zwischen Staaten wurde eine neue Ordnung geschaffen, die der weltlichen Autorität den Vorrang vor der religiösen einräumte (das Prinzip des cuius regio, eius religio überließ es im Wesentlichen jedem der verschiedenen europäischen Fürsten, die Glaubensrichtung seines Territoriums festzulegen).[21] Als sich der Staub endlich legte, hatte sich die westliche Welt vollkommen verändert, wobei die protestantischen Nationen bei der Einführung neuer sozialer, politischer und kultureller Formen oft führend waren.


    Der deutsche Soziologe Max Weber argumentierte in seinem richtungweisenden Werk Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus, dass die reformatorische Theologie die Gläubigen dazu angehalten habe, den Erfolg bei ihren weltlichen Angelegenheiten als ein Zeichen der göttlichen Gnade zu sehen. Die Heiligung der Sparsamkeit und die Herausbildung »kapitalistischer« Tugenden hätten eine wirtschaftliche Revolution in Gang gesetzt. Das mag sein, zumindest beförderte die allgemeine Alphabetisierung, die der Protestantismus anstrebte, Bildung und Produktivität. Auf jeden Fall fand in der westlichen Welt seit der Mitte des 17. Jahrhunderts eine erstaunliche Reihe geistiger, ökonomischer und gesellschaftlicher Revolutionen statt: die wissenschaftliche Revolution, die Aufklärung, die industrielle Revolution sowie die Amerikanische und Französische Revolution. Sie führten nicht nur zur Herausbildung der modernen Wissenschaft, sondern auch zum Aufstieg des Kapitalismus und der repräsentativen Demokratie mit ihren Idealen der Selbstverwaltung, Toleranz, Freiheit und Gleichheit vor dem Gesetz. Aus den Änderungen, welche die Reformation bewirkte – vor allem ihrer Betonung der allgemeinen Alphabetisierung –, entstand eine bemerkenswerte Zahl von Dingen, die uns Heutige zu modernen Menschen macht.


    Kurz gesagt sorgte die Befreiung des individuellen Bewusstseins von hierarchischer und religiöser Autorität dafür, dass sich in jedem menschlichen Betätigungsbereich ein kritisches Denken entwickeln konnte.


    Jahrhunderte später hat der Islam immer noch keine vergleichbare Erweckungsbewegung erlebt. Das goldene Zeitalter der islamischen Wissenschaft und Philosophie lag vor über tausend Jahren, lange vor der europäischen Aufklärung. Während viele muslimische Staaten von den Fortschritten in der modernen Wissenschaft und Wirtschaft profitiert haben, wie es ihre glänzenden Wolkenkratzer und ihre Infrastruktur beweisen, ging die philosophische Revolution, welche die protestantische Reformation bewirkte, weitgehend an ihnen vorbei. Stattdessen lebt ein Großteil der muslimischen Welt, ob nun in den mehrheitlich muslimischen Nationen oder im Westen, nur zur Hälfte in der Moderne. Der Islam ist zwar bereit, die technologischen Erzeugnisse des Westens zu nutzen – inzwischen gibt es sogar eine App, die die Gläubigen an die fünf vorgeschriebenen täglichen Gebete erinnert –, aber er verweigert sich den zugrunde liegenden Werten, die diese erst hervorgebracht haben. (Dies erklärt natürlich auch zu großen Teilen das offenkundige Fehlen wissenschaftlicher und technologischer Innovationen, das die gesamte muslimische Welt kennzeichnet.)


    Das heißt jedoch nicht, dass es keine gelegentlichen Versuche gegeben hätte, diese Stagnation zu überwinden. Bereits im 8. Jahrhundert gab es im Islam wiederholte Bemühungen, Vorstellungen aus der griechischen Philosophie zu integrieren, um die religiösen Forderungen an die Gläubigen weniger umfassend und flexibler zu gestalten. So blühte zum Beispiel vom 8. bis zum 10. Jahrhundert in Bagdad die Mu’tazila-Schule des islamischen Denkens, die für die Würde der Vernunft eintrat und der Ansicht war, dass die islamische Lehre sich auch zeitgenössischen Interpretationen öffnen sollte. Sie erlitt jedoch durch die Asch’ari-Schule eine vernichtende Niederlage, angeführt von Imam Asch’ari, einem früheren Mu’tazila-Anhänger, der mit dem typischen Eifer eines Konvertiten verkündete, dass der Koran das vollkommene und unveränderliche Wort Gottes sei. Der Triumph der Asch’ari-Schule zementierte endgültig die Ansicht, dass mit Mohammeds Botschaft »die Geschichte vollendet sei«. Dies war dann auch das Ende der meisten Debatten innerhalb des Islam bis in unsere eigene Zeit hinein. Doch tatsächlich ereignete sich etwas sehr Ähnliches auch im 20. Jahrhundert.


    Ständig ist die Rede davon, dass es am Anfang des 20. Jahrhunderts in der islamischen und vor allem in der arabischen Welt eine Fülle unabhängiger politischer Publikationen und Literatur- und Wirtschaftszeitschriften gab, die den Ideenaustausch und das Aufgreifen westlicher Ideen ermöglichten. Beispielsweise hatte der syrische politische Denker Francis Marrash, der aus Aleppo stammte und in Paris Medizin studiert hatte, Schriften veröffentlicht, in denen er die Bedeutung von Freiheit und Gleichheit und die entscheidende Rolle betonte, welche die Bildung und »eine Vaterlandsliebe frei von allen religiösen Erwägungen« bei der Modernisierung der arabischen Gesellschaft spielen müssten.[22] Diese Auffassung wurde durchaus übernommen. Am Ende des Zweiten Weltkriegs waren die zentralen Bestandteile der Scharia in vielen muslimischen Ländern durch Gesetze ersetzt worden, die auf dem europäischen Rechtsverständnis beruhten. Die Polygamie wurde gesetzlich verboten und die Zivilehe eingeführt. Die Araber entwickelten einen eigenen Nationalismus und glaubten wieder an die Bedeutung der vorislamischen arabischen Kultur.


    Zur selben Zeit wurde der Islam selbst im Rahmen des ständigen menschlichen Strebens nach sozialer Gerechtigkeit neu interpretiert. Dabei wurde er manchmal sogar zur Untermauerung sozialistischer Umverteilungslehren und anderer gesellschaftsverändernder Vorstellungen benutzt. Ein ägyptischer Denker namens Khalid Mohammed Khalid erklärte, dass die wahre Religion erst dann möglich sei, wenn es soziale und wirtschaftliche Gerechtigkeit gebe. Unter anderem schlug er vor, die natürlichen Ressourcen zu verstaatlichen, den Großgrundbesitz aufzuteilen, Arbeitnehmerrechte zu etablieren und die landwirtschaftlichen Pachten zu fixieren. Außerdem vertrat er die Emanzipation der Frauen und ein Recht auf Geburtenkontrolle. Andere muslimische Denker am Anfang des 20. Jahrhunderts versuchten, die Verbindungen zwischen dem aus dem 7. Jahrhundert stammenden islamischen Recht und dem modernen Staat neu zu justieren. Später schlugen Männer wie Ali Abd al-Raziq, Mahmud Mohammed Taha, Nasr Abu Zaid und Abdolkarim Soroush – allesamt islamische Denker – grundlegende Reformen vor.


    Obwohl heute nur wenige die Namen dieser Männer kennen, können uns ihre Vorschläge und die Reaktionen darauf eine Menge lehren.


    Ali Abd al-Raziq, ein ägyptischer Gelehrter, der nach einem Studium in Oxford Professor an der Azhar-Universität wurde, war ein frommer Muslim und Scharia-Richter. Er war der Ansicht, dass der Islam völlig von der Politik getrennt werden sollte, um ihn vor jeder politischen Korrumpierung zu bewahren. In seinem Buch Der Islam und die Grundlagen der Herrschaft aus dem Jahr 1925 machte er geltend, dass die Muslime die ihnen angeborene Vernunft dazu nutzen sollten, diejenigen politischen und Zivilgesetze zu entwerfen, die für die jeweiligen Zeitumstände am besten geeignet seien. Darüber hinaus lehnte er vor allem die Idee einer Wiedererrichtung des islamischen Kalifats ab, die die heutigen Radikalen bekanntlich befürworten. Er schrieb:


    In Wahrheit hat die Institution, die die Muslime im Allgemeinen als das Kalifat kennen, überhaupt nichts mit Religion zu tun. Sie hat mehr … mit der Gier nach Macht und der Einschüchterung zu tun, die man mit diesem Begriff verbindet. Das Kalifat gehört nicht zu den Glaubensgrundsätzen … Es gibt kein einziges Glaubensprinzip, das Muslimen verbieten würde, mit anderen Nationen auf sämtlichen Gebieten der gesellschaftlichen und politischen Wissenschaften zusammenzuarbeiten. Es gibt kein Prinzip, das sie daran hindert, jenes überholte System niederzureißen, das sie erniedrigt und unterjocht und in seinem eisernen Griff hält. Nichts hindert sie daran, ihren Staat und ihr Regierungssystem auf der Grundlage bewährter Konstruktionen der menschlichen Vernunft aufzubauen und sich Systeme zum Vorbild zu nehmen, deren Beständigkeit sich über die Zeiten und in den Erfahrungen der Nationen bestätigt hat.


    Wegen dieser Vorstellungen verlor Abd al-Raziq seine Professur an der Azhar-Universität. Deren Oberster Rat verdammte und verurteilte das Buch und schloss ihn aus dem Kreis der Ulama aus. Er verlor seinen Titel Alim, »Gelehrter«, und musste sich aus der Öffentlichkeit zurückziehen. Nur die Prominenz seiner Familie bewahrte ihn vor einem schlimmeren Schicksal.


    Drei Jahre später trat in Ägypten eine neue Gruppe unter der Führung eines Volksschullehrers namens Hassan al-Banna auf. Abgestoßen von dem in seinen Augen übergroßen Materialismus und Säkularismus sowie dem Anblick von Ägyptern, die für ausländische Bosse arbeiteten, wollte Banna zu einer vorkolonialen Zeit zurückkehren, als die Religion noch das gesamte Leben bestimmte. Er selbst war jedoch weitgehend Autodidakt und besaß keinen gelehrten, geistlichen Hintergrund. Anstatt einen neuen weltlichen Nationalismus zu vertreten, der mit den Entwicklungen in Europa und dem Rest der modernen Welt vereinbar war, wollte Banna, dass alle Muslime überall auf der Welt sich in einer größeren Gemeinschaft vereinigen würden, die sich auf den Islam und das islamische religiöse Recht gründete. In Bannas Vorstellung von einem islamischen Staat gab es keine politischen Parteien, und die Scharia war das einzige Gesetzbuch. Dort würden nur diejenigen herrschen oder der Regierung vorstehen, die eine religiöse Ausbildung genossen hatten. Alle Schulen sollte man an die Moscheen anschließen. Auf diese Weise würde der Islam die allumfassende Richtschnur der gesamten arabisch-muslimischen Welt werden.


    Hassan al-Bannas Name mag im Westen nicht sehr bekannt sein, aber die Organisation, die er zu gründen half, ist es inzwischen umso mehr: die Muslimbruderschaft. Außerdem inspirierten seine Schriften einige der bekanntesten Persönlichkeiten des späten 20. und frühen 21. Jahrhunderts, unter ihnen Ajatollah Chomeini und Osama Bin Laden.[23]


    Der Triumph Bannas über Abd al-Raziq, im Wesentlichen also der Sieg der Theokratie über die Reform, spiegelt sich auch im Schicksal anderer islamischer Reformer des 20. Jahrhunderts wider. Der sudanesische Intellektuelle Mahmud Mohammed Taha vertrat die Meinung, dass sich die Muslime nach dem spirituellen Islam Mekkas anstatt nach dem Islam aus Mohammeds kriegerischer und politischerer Zeit in Medina richten sollten. Nach Tahas Ansicht war er nur auf diesen ganz spezifischen Zeitpunkt und nicht mehr in den späteren Generationen anwendbar. Darüber hinaus kämpfte er gegen die Einführung der Scharia im Sudan. Obwohl er immer noch unverbrüchlich glaubte, dass es keinen Gott außer Allah gab und Mohammed dessen Prophet war, wurde Taha im Jahr 1985 wegen Apostasie gehenkt.


    In jüngerer Zeit vertrat Nasr Abu Zaid, ein ägyptischer Denker, die Ansicht, dass die menschliche Sprache bei der Gestaltung des Korans wenigstens eine gewisse Rolle gespielt habe und dieser deshalb nicht zur Gänze das unverfälschte Wort Allahs sein könne. Wegen seines Vorschlags einer Neuinterpretation der heiligen Schrift wurde er im Jahr 1995 von einem ägyptischen Gericht zu einem Apostaten erklärt und danach zwangsweise gegen seinen Willen (und den seiner Frau) von seiner Frau geschieden, da er jetzt ein Nicht-Muslim sei und als solcher nicht mit einer muslimischen Frau verheiratet sein könne. Als er danach Todesdrohungen erhielt, floh Abu Zaid aus Ägypten und ging in die Niederlande ins Exil.


    Obwohl der iranische islamische Gelehrte Abdolkarim Soroush die Islamische Revolution von 1979 unterstützt hatte, argumentierte er später, dass die politische Macht weit stärker von der religiösen Führung getrennt sein sollte, als dies bis heute der Fall ist. Danach erhielt Soroush zahlreiche Todesdrohungen, ging seiner Stelle als Universitätslehrer verlustig und fand das Leben in seinem Heimatland schließlich derart unerträglich, dass er ins Ausland zog.


    All diese Reformwilligen führten für ihre Argumente islamisch-theologische Begründungen ins Feld. Aber die Ulama wiesen all diese Reformversuche nicht nur brüsk zurück, sondern bedrohten die Reformer, brachten sie erfolgreich zum Schweigen oder zwangen sie ins Exil, wenn sie nicht sogar für deren Hinrichtung sorgten. Dabei bezogen sie sich in allen Fällen auf den Koran. Da dieser unveränderlich, zeitlos und vollkommen sei, dürfe dessen Inhalt auf keinen Fall kritisiert, geschweige denn verändert werden.


    Dies erklärt auch, warum der Begriff »Reform« im Islam noch nie positiv besetzt war und alle Neuerungen um jeden Preis verhindert werden müssen. Albert Hourani erklärt, dass nach dem Erscheinen Mohammeds »die Geschichte keine weiteren Lehren erteilen konnte. Wenn es Änderungen gab, dann konnte das nur zum Schlechteren sein. Dieses Schlechtere konnte nicht dadurch geheilt werden, dass man etwas Neues schuf, sondern indem man etwas erneuerte, das es bereits früher gegeben hatte«.[24] Mit anderen Worten ist »Reform« in der islamischen Doktrin kein legitimes Konzept. Das einzige akzeptable und zulässige Ziel für einen muslimischen »Reformer« ist deshalb die Rückkehr zu den ursprünglichen Glaubensprinzipien. Die Hadithen, die Schriftsammlung, welche die Worte und Taten Mohammeds überliefert, schreibt diesem die Aussage zu, dass seine Generation die beste von allen sei. Die Generation, die ihm nachfolgen werde, sei die zweitbeste, und so gehe es weiter abwärts bis zum Ende der Zeiten.[25] Dies ist das genaue Gegenteil der westlichen Fortschrittserzählung: In seiner Version der Geschichte gibt es keine Verbesserung, sondern jede Generation ist schlechter als die vorherige. Erst wenn zu jeder Jahrhundertwende ein Erneuerer, ein Mudschaddid, erscheine, könne der Islam zur Perfektion seiner Gründungszeit, der Zeit Mohammeds, zurückkehren.[26] In dieser Hinsicht können sich nur die Medina-Muslime als die wahren muslimischen Reformer bezeichnen.


    Heute ist der berüchtigtste Vertreter dieser Art von »Reform« im Sinne einer Restauration der Vergangenheit der selbst erklärte Islamische Staat (IS) im Irak und in Syrien, der ein neues Kalifat errichten möchte, in dem als einziges Gesetz die Scharia gilt. Ehebrecher werden dort zu Tode gesteinigt, Ungläubige geköpft und Diebe verstümmelt. Tatsächlich wirkt ein Großteil der IS-Propaganda wie der YouTube-Clip einer Zeitreise zurück ins 7. Jahrhundert. Wenn das die Leute sind, die behaupten, sie würden den Islam »reinigen«, was für eine Chance kann dann eine echte Reform haben?


    Wer spricht für den Islam?


    Die Reformation Luthers richtete sich gegen ein hierarchisches kirchliches Establishment. Als der Papst ihm den Kirchenbann androhte, konnte Luther antworten, dass er von denen Ketzer genannt werde, deren Geldbeutel unter seinen Wahrheiten leiden würden. Der Islam unterscheidet sich in dieser Hinsicht. Im Gegensatz zum Katholizismus ist er fast vollständig dezentralisiert. Es gibt keinen Papst, kein Kardinalskollegium und nichts, was mit der Southern Baptist Convention vergleichbar wäre. Der Islam hat keine hierarchischen Strukturen und kein zentral kontrolliertes Ordinierungssystem seiner Geistlichkeit. Jeder Mann kann Imam werden. Man muss sich nur selbst als Korankenner darstellen und die nötigen Anhänger gewinnen.


    Es irritiert mich immer wieder, wenn College-Studenten mit äußerstem Nachdruck darauf bestehen, dass bei meinen Vorträgen auf ihrem Campus ein Imam oder Islamgelehrter zugegen sein sollte, der die »korrekte« Interpretation des Islam zu Gehör bringen würde. Dies forderte zum Beispiel im September 2014 die Muslim Student Association der Yale-Universität, als ich eingeladen wurde, dort die Buckley-Vorlesung zu halten. Aber wen hatten sie eigentlich für diese Rolle vorgesehen? Einen Geistlichen aus Saudi-Arabien? Einen amerikanischen Konvertiten? Einen Indonesier? Einen Ägypter? Einen Sunniten? Einen Schiiten? Vielleicht sogar einen Vertreter des Islamischen Staats? Oder wie wäre es mit Zeba Khan, einer amerikanischen Muslimin indischer Herkunft, die auf eine jüdische Tagesschule ging, regelmäßig eine Moschee in Toledo, Ohio, besuchte, in der Männer und Frauen Seite an Seite beteten, und schließlich im Jahr 2008 die Unterstützergruppe »Muslime für Obama« gründete? Oder würden sie vielleicht doch den in Großbritannien geborenen Anwalt und jetzigen Imam Anjem Choudary vorziehen, der für die Einführung der Scharia in Großbritannien eintritt und sich erklärtermaßen darauf freut, die schwarze Flagge des IS über dem Londoner Parlament flattern zu sehen? Sie alle sind vollkommen legitimiert, für den Islam zu sprechen. Es gibt keinen muslimischen Papst, der bestimmen könnte, welcher von ihnen recht hat.


    In meinem eigenen Seminarraum in Harvard trat eine Muslimin aus Ägypten äußerst streitlustig auf. Dabei besuchte sie meinen Kurs nicht einmal regelmäßig. Wenn sie jedoch teilnahm, widersprach sie so ziemlich allem, was ich sagte. Schließlich fragte ich sie nach ihrer Meinung über einen Punkt, der für das Buch, das man für diese Sitzung lesen sollte, wesentlich war. Sie antwortete: »Ich habe das Buch nicht gelesen. Das brauche ich nicht. Ich weiß schon alles.« Dies brachte tatsächlich die Sache auf den Punkt. Paradoxerweise ist der Islam die dezentralisierteste und gleichzeitig rigideste Religion der Welt. Jeder fühlt sich berechtigt, jede freie Diskussion abzulehnen.


    Eine der heftigsten Kritikerinnen meines Kurses war eine sudanesische Studentin. Obwohl sie an keiner einzigen Sitzung des Seminars teilnahm, war sie vollkommen davon überzeugt, dass alles, was in diesem Seminar geäußert wurde, ein Affront gegen den Islam sei. Sie gehörte zu den muslimischen Studenten, die die Verantwortlichen der Kennedy School aufforderten, mein Seminar sofort zu beenden. Als einer meiner Kollegen darauf hinwies, dass die akademische Freiheit – die Freiheit, Meinungen und Ideen zu lernen und zu lehren, die den Ansichten anderer fundamental widersprechen – ein Grundpfeiler der westlichen Universitäten sei, reagierte sie mit verblüffender Feindseligkeit. Die akademische Freiheit war offensichtlich ein Konzept, das ihr zutiefst bedauerlich erschien, wenn es das Infragestellen ihres eigenen Glaubens erlaubte.


    Um diese Feindseligkeit zu verstehen, muss man berücksichtigen, dass es im Islam kaum etwas gibt, das mit der langen jüdischen und christlichen Tradition leidenschaftlicher Debatten und quälender Zweifel vergleichbar wäre. Es gibt keine großen Glaubensspaltungen innerhalb des sunnitischen und des schiitischen Zweigs des Islam (auch diese Spaltung hatte ursprünglich keine theologischen Gründe, sondern war im Wesentlichen ein reiner Nachfolgestreit). Stattdessen herrscht allgemeine Konformität. Es gibt keinen rekonstruktionistischen oder Reform-Islam wie im modernen Judentum. Stattdessen verfolgt der Islam, wie die vorreformatorische katholische Kirche, weiterhin alle angeblichen Ketzer.


    Um dies zu verdeutlichen, muss man nur die Aussage des römisch-katholischen Theologieprofessors David Bonagura betrachten, dass der katholische Gottesdienst zwar im Vergleich zur »Energie« der protestantischen Gottesdienste oft als »stoisch« erscheine, aber diese »unterschiedlichen Stile gleichermaßen Wege zum Glauben« seien. Er fügte dem noch die Mahnung hinzu, dass »wir nicht denken sollten, dass unsere eigene bevorzugte religiöse Erfahrung von allen anderen geteilt werden sollte«.[27] Wie viele muslimische Geistliche würden heutzutage wagen, so etwas zu sagen?


    In keiner anderen modernen Religion sind abweichende Meinungen heute noch ein Verbrechen, das mit der Todesstrafe geahndet wird. Als ein konservativer jüdischer Rabbi in einer orthodoxen jüdischen Synagoge in Washington D. C. äußerte, dass auch das orthodoxe Judentum weibliche Rabbiner benötige, erhob sich kein Protestschrei. Einige Zuhörer applaudierten sogar. Als Papst Franziskus die Möglichkeit einer Tolerierung von Homosexuellen innerhalb der katholischen Kirche ansprach, traf er zwar auf erbitterten Widerstand, aber auf keinerlei Gewalt. Niemand rief dazu auf, ihn zu stürzen oder gar zu töten.


    Dagegen müssen wir uns nur den Fall Hamsa Kaschgaris ansehen, ein 23-jähriger Saudi, der im Jahr 2013 der Blasphemie beschuldigt und mit dem Tode bedroht wurde, weil er die Autorität des Propheten Mohammed offen angegriffen habe. Was hatte Kaschgari eigentlich so Entsetzliches getan? Am Vorabend des Geburtstags des Propheten hatte er eine Reihe von Tweets direkt an Mohammed gerichtet. Unmittelbar darauf verlangten saudische Scheichs bereits auf YouTube seine Hinrichtung. Eine Facebook-Gruppe, die seinen Tod forderte, hatte nach kaum einer Woche 10 000 »Friends«. Dies ist vielleicht nicht einmal so überraschend, wenn man bedenkt, dass Saudi-Arabiens heimische Twitter-Helden Geistliche wie Mohammed al-Arifi sind, der wegen seines unerschrockenen Eintretens für das Recht, die eigene Ehefrau zu schlagen, und seines Judenhasses in kein europäisches Land mehr einreisen darf. (Arifi hat 10,7 Millionen Twitter-Followers.)


    Kaschgari, ein Zeitungskolumnist aus der Hafenstadt Dschidda am Roten Meer, löschte sofort seine Tweets und floh nach Malaysia, wo er in der Abflughalle des Internationalen Flughafens von Kuala Lumpur von der Polizei verhaftet wurde, als er ein Flugzeug nach Neuseeland besteigen wollte. Darauf wurde er nach Saudi-Arabien ausgeliefert.


    Was hatte er in 140 Zeichen dermaßen Blasphemisches verfasst? Die Antwort:


    An Deinem Geburtstag werde ich sagen, dass ich den Rebellen in Dir liebte, dass Du mir immer eine Quelle der Inspiration warst – und dass ich Deinen göttlichen Heiligenschein nicht mag. Ich werde nicht für Dich beten.[28]


    Sein zweites Tweet lautete: »An Deinem Geburtstag sehe ich Dich, wohin auch immer ich mich wende. Ich habe bestimmte Aspekte von Dir geliebt, andere gehasst und viele nichtverstanden.« Im dritten schrieb er: »An Deinem Geburtstag werde ich mich nicht vor Dir verbeugen und nicht Deine Hand küssen. Stattdessen werde ich sie schütteln, wie Gleichgestellte es tun. Und ich werde Dich anlächeln, wie Du mich anlächelst. Ich werde zu Dir wie zu einem Freund sprechen, mehr nicht.«[29]


    Für diese unschuldigen Bemerkungen verlangten zahlreiche Geistliche Kaschgaris Tod wegen Apostasie, und König Abdullah erließ einen Haftbefehl. Dabei spielte es keine Rolle, dass Kaschgari sich entschuldigt und seine Tweets selbst gelöscht hatte. Er kam in Haft. Obwohl er nach etwa acht Monaten freigelassen wurde, hatte man ihn wirksam zum Schweigen gebracht.


    Er war ein junger Mann, der in einem konservativen religiösen Haushalt aufgewachsen war und der nichts anderes tat, als die Gefühle über seinen eigenen Glauben zu hinterfragen und zu erforschen. Er hatte weder den Islam noch Allah oder den Propheten verleugnet. Seine Worte versuchten nur, eine religiöse Ikone zu vermenschlichen. Und dafür wurde er ins Gefängnis geworfen.


    Die unerwartete Reformation


    Seit vielen Jahren träumen westliche Intellektuelle von einer muslimischen Reformation. Bisher hat es jedoch keine gegeben. Entsprechend haben die meisten Beobachter der islamischen Welt heute diese Vorstellung vollkommen aufgegeben. Ich persönlich glaube aber, dass eine Reformation nicht nur unmittelbar bevorsteht. Sie ist bereits im Gange. Auch die protestantische Reformation brach ziemlich plötzlich aus. Im Islam hat dieser Wandel – mit vergleichbarer Plötzlichkeit – bereits begonnen und wird sich in den nächsten Jahren sogar noch beschleunigen.


    Wir müssen uns dabei an die drei Faktoren erinnern, die für den Erfolg der protestantischen Reformation entscheidend waren: der technologische Wandel, die Urbanisierung und das Interesse einer beträchtlichen Zahl europäischer Staaten, Luthers Herausforderung des Status quo zu unterstützen. Alle drei sind heute in der muslimischen Welt vorhanden.


    Die moderne Informationstechnologie lässt sich wie der Buchdruck zur Zeit Luthers natürlich dazu benutzen, die Intoleranz, die Gewalt und Heilsvisionen zu befördern. Man kann mit ihrer Hilfe jedoch auch das genaue Gegenteil auf den Weg bringen, so, wie die Druckerpressen im Europa der Aufklärung plötzlich anstatt irgendwelcher Traktate über Hexerei Abhandlungen über Physik vervielfältigten. Tatsächlich verdeutlicht der Fall Hamsa Kaschgaris auf perfekte Weise, dass das Internet durchaus das Potenzial hat, für die muslimische Reformation das zu sein, was die Druckerpresse einst für die protestantisch-christliche war. Kaschgari war von seiner Erziehung her ein religiöser Konservativer. Angeblich wurde er erst unter dem Einfluss dessen, was er im Internet las, zu einem »Humanisten«.


    Es gibt in der muslimischen Welt auch einen Bevölkerungskreis, der für eine echte Reformation empfänglich ist, so, wie es im Deutschland des 16. Jahrhunderts eine entsprechende Schicht gab, die für Luthers Botschaft empfänglich war. Die muslimischen Stadtbewohner stehen den Leuten, die ich Medina-Muslime genannt habe, weit skeptischer gegenüber als die Landbevölkerung – nicht zuletzt deshalb, weil die Einführung der Scharia in der Praxis eine ganze Reihe städtischer Geschäftszweige (unter ihnen den Tourismus) ungünstig beeinflusst.


    Im Jahr 2014 führte das Pew Research Center eine Umfrage unter mehr als 14 000 Muslimen in 14 Ländern durch. Nur in zwei Staaten, dem Senegal und Indonesien, äußerten weniger als 50 Prozent der Befragten ihre Besorgnis über den islamischen Extremismus.[30] Die Zahlen im Nahen Osten und Nordafrika waren absolut erstaunlich: Ganze 92 Prozent der Libanesen, 80 Prozent der Tunesier, 75 Prozent der Ägypter und 72 Prozent der Nigerianer – also in all diesen Ländern eine riesige Mehrheit – gaben an, über den islamischen Extremismus besorgt zu sein. Es gibt gute Gründe für die Annahme, dass sich hauptsächlich die Stadtbewohner diese Sorgen machen.


    Darüber hinaus ist der Islam heute eine weltweite Religion mit etwas, das man durchaus eine globale Diaspora nennen könnte. Als Ergebnis der Migrationsbewegungen nach dem Zweiten Weltkrieg leben inzwischen mehr als 20 Millionen Muslime in Westeuropa und Nordamerika. Wie wir gesehen haben, müssen sich diese Muslime der täglichen Herausforderung stellen, in einem modernen säkularen Westen zu leben und trotzdem Muslim zu bleiben. Es gibt also ein schnell wachsendes potenzielles Publikum für alle Vorstellungen, die den Islam auf einen neuen Weg führen könnten.


    Schließlich gibt es wie im Europa des 16. Jahrhunderts jetzt auch in den wichtigsten Staaten der muslimischen Welt eine Politikerschicht, die für religiöse Reformen durchaus empfänglich ist. Am Neujahrstag des Jahres 2015 hielt der ägyptische Präsident Abdel Fattah al-Sisi angesichts des bevorstehenden Geburtstags des Propheten Mohammed ausgerechnet in der Azhar-Universität eine erstaunliche Rede, in der er nichts weniger als eine »religiöse Revolution« forderte:


    Sollte es wirklich möglich sein, dass 1,6 Milliarden Menschen [Muslime] die übrigen Bewohner der Welt – das sind immerhin 7 Milliarden – töten wollen, damit sie selbst leben können?


    Unmöglich!


    Ich äußere dies hier in der Azhar-Universität vor dieser Versammlung von Gelehrten und Ulama – Allah der Allmächtige sei am Jüngsten Tag Zeuge eurer Wahrhaftigkeit in Bezug auf das, worüber ich jetzt gerade spreche.


    All das, was ich Ihnen hier sage, können Sie nicht fühlen und verstehen, wenn Sie weiterhin in diesem Denkschema gefangen bleiben. Sie müssen aus sich selbst heraustreten, um die Dinge aus einer erhellenden Perspektive betrachten und interpretieren zu können.


    Ich sage und wiederhole es noch einmal, dass wir eine religiöse Revolution benötigen. Die ganze Welt, und ich wiederhole, die ganze Welt wartet auf Ihren nächsten Schritt … denn die Umma wird gerade zerrissen, wird gerade zerstört und geht gerade verloren durch unsere eigenen Hände.[31]


    Sisi ist keinesfalls der einzige muslimische Staatsführer, der die Muslimbruderschaft und ihresgleichen für eine fundamentale Bedrohung der politischen Stabilität und wirtschaftlichen Entwicklung seines Landes hält. Ähnliche Aufforderungen zu religiösen Reformen äußerte auch die Regierung der Vereinigten Arabischen Emirate.


    Natürlich ist es inzwischen üblich, Sisis Wahl zum Präsidenten als Symptom des Scheiterns des Arabischen Frühlings zu betrachten. Dabei missversteht man jedoch den Prozess, den die Revolutionen in Gang gesetzt haben, die in Tunesien Ende 2010 begannen. Die Revolutionen dort sowie in Ägypten, Libyen und Syrien waren gegen korrupte Diktatoren gerichtet. Erst danach wurden sie von den Medina-Muslimen und der Muslimbruderschaft in Beschlag genommen, die vorher durch diese Diktatoren in Schach gehalten worden waren. Als dies den Ägyptern – vor allem der dortigen städtischen Bevölkerung – klar wurde, gingen viele erneut auf die Straße, um die Muslimbrüder-Regierung Mohammed Mursis aus dem Amt zu jagen.


    Als Herausforderung der Autorität – als Revolution gegen Diktatoren, die einst allmächtig und unerschütterlich zu sein schienen – war der Arabische Frühling tatsächlich ein Erfolg. Er zeigte, dass man etwas gegen die Mächtigen unternehmen konnte. Als eine andere Autoritätsform, die religiöse Autorität, diese Öffnung ausbeuten wollte, gab es zumindest in Ägypten eine zweite Revolution (und in anderen Ländern Bürgerkriege). Ich bin durchaus zuversichtlich, dass dieser Weigerung, sich der Autorität der weltlichen Machthaber zu unterwerfen, am Ende eine generelle Weigerung folgen wird, sich auch der Autorität der Imame, Mullahs, Ajatollahs und Ulama zu unterwerfen.


    Die Unruhe in der heutigen muslimischen Welt ist weder allein auf die despotischen politischen Systeme noch ausschließlich auf die Wirtschaftskrise und die durch sie hervorgerufene Armut zurückzuführen. Vielmehr gehen sie auf den Islam selbst und die Unvereinbarkeit einiger Kernelemente des muslimischen Glaubens mit der Moderne zurück. Deshalb ist der wichtigste moderne Konflikt der gesamten heutigen Welt die Auseinandersetzung zwischen denjenigen, die diese Unvereinbarkeiten bis zum bitteren Ende verteidigen wollen, und jenen, die bereit sind, sich diesem Problem zu stellen, die den Islam also nicht abschaffen, sondern reformieren wollen.


    Diese Herausforderung der religiösen Autorität hat bereits begonnen. Ein tragisches Beispiel hierfür ist die Nachricht, die der Sohn des neu gewählten iranischen Präsidenten kurz vor seinem Selbstmord im Jahr 1992 verfasst hat: »Ich hasse deine Regierung, deine Lügen, deine Korruption, deine Religion, deine Doppelzüngigkeit und deine Heuchelei.«[32] Aber eine Reformation lässt sich nicht durch den Abschiedsbrief eines Selbstmörders erreichen. Wie die Reformation Luthers benötigt sie »Thesen«: Aufrufe zum Handeln.


    Fünf »Thesen«


    Wie geht man mit einem altersschwachen, aber historisch wertvollen Haus um? Eine Möglichkeit wäre, es einfach abzureißen und an seiner Stelle ein neues Haus zu errichten. Dies ist mit dem Islam oder jeder anderen alteingeführten Religion natürlich nicht möglich. Eine zweite Möglichkeit besteht darin, das Gebäude genau so zu erhalten, wie es ursprünglich gebaut wurde, und mag es noch so baufällig und einsturzgefährdet sein. Dies ist im Wesentlichen die Lösung, die Gruppierungen wie die Muslimbruderschaft, al-Qaida und der IS propagieren: eine Wiederherstellung des Originals aus dem 7. Jahrhundert.


    Es gibt allerdings auch noch eine dritte Möglichkeit, nämlich so viele historische Einzelheiten wie möglich zu bewahren, das Äußere weitgehend wie das Original aussehen zu lassen, aber das Innere des Hauses radikal zu verändern und es mit den neuesten Annehmlichkeiten auszustatten. Dies ist die Form der Reformation oder Modifizierung, für die ich selbst plädiere. Um die Metapher noch ein Stück weiterzuführen, könnte man meinen eigenen Ansatz als »islamische Renovierung« bezeichnen.


    Natürlich bin ich kein Luther. Außerdem habe ich keine 95 Thesen, die ich an eine Tür nageln könnte. Tatsächlich habe ich nur fünf. Sie beziehen sich auf die fünf Säulen des islamischen Glaubens, auf die sich all jene, die den Dschihad und die Zerstörung predigen, mit solch großem Erfolg berufen. Ich weiß sehr wohl, dass es äußerst schwierig sein wird, diese Säulen in irgendeiner Weise zu verändern. Aber wenn der Islam in der modernen Welt bestehen will, wenn die islamischen Staaten mit den anderen Ländern auf unserem ständig kleiner werdenden Planeten zusammenleben wollen, und wenn vor allem die vielen Millionen gläubiger Muslime in den westlichen Gesellschaften Erfolg haben wollen, müssen auch diese fünf Konzepte angepasst werden. Die Vernunft und das Gewissen erfordern es. Diese Veränderungen könnten meiner Ansicht nach als Grundlage einer wirklichen islamischen Reformation dienen, die in das 21. Jahrhundert voranschreitet und sich nicht ins 7. Jahrhundert zurückentwickelt.


    Einige dieser Änderungen mögen dem Leser als zu fundamental für den islamischen Glauben erscheinen. Aber wie die Trennwände oder überflüssigen Treppenhäuser, die man bei einer erfolgreichen Renovierung entfernt, können sie verändert werden, ohne das gesamte Gebäude zum Einsturz zu bringen. Tatsächlich glaube ich, dass diese Modifizierungen den Islam sogar stärken werden, weil sie es den Muslimen erleichtern, in Harmonie mit der modernen Welt zu leben. Diejenigen, die wild versessen darauf sind, seinen ursprünglichen Zustand wiederherzustellen, werden den Islam höchstwahrscheinlich weit eher zerstören. Es folgen meine fünf »Thesen«, die ich an eine virtuelle Tür nagle:


    
      	Stellt sicher, dass Mohammed und der Koran offen interpretiert und kritisiert werden können.


      	Räumt dem Leben im Diesseits den Vorrang vor dem im Jenseits ein.


      	Begrenzt die Scharia und beendet ihren Vorrang vor dem weltlichen Recht.


      	Beendet die Praxis, »das Rechte zu gebieten und das Verwerfliche zu verbieten«.


      	Gebt den Aufruf zum Dschihad auf.

    


    In den folgenden Kapiteln werde ich die Quellen der infrage stehenden Ideen und Lehren erkunden und die Aussichten einschätzen, ob und wie sie reformiert werden können. Für den Moment möchte ich einfach nur feststellen, dass sie eng zusammenhängen. Unser Hauptproblem ist gegenwärtig sicherlich die Förderung des Dschihad. Aber der Aufruf zum »heiligen Krieg« ist nicht zu verstehen, ohne etwa das Prestige des Propheten selbst als Vorbild des muslimischen Verhaltens einzubeziehen, das Bestehen auf der wörtlichen Auslegung des Korans und die damit einhergehende Unterdrückung des kritischen Denkens, den Vorrang des Jenseits in der islamischen Theologie, die Macht des religiösen Rechts und die Berechtigung jedes einzelnen Muslims, dessen Regeln und Gesetze durchzusetzen und zu vollstrecken. Diese Fragen überlappen sich derartig, dass es manchmal schwerfällt, sie voneinander zu trennen. Trotzdem müssen wir uns einzeln mit ihnen befassen.


    Die Leser meiner früheren Bücher werden spätestens jetzt erkennen, dass dies einen ganz neuen Ansatz darstellt. Als ich mein letztes Buch Ich bin eine Nomadin schrieb, glaubte ich noch, dass der Islam nicht mehr reformierbar sei und es für islamische Gläubige vielleicht das Beste wäre, sich einen anderen Gott zu suchen. Ich war mir dessen sicher und glich dabei dem italienischen Schriftsteller und Holocaust-Überlebenden Primo Levi, der noch im Jahr 1987 schrieb, er sei sich absolut sicher, dass die Berliner Mauer überdauern werde. Zwei Jahre später fiel die Mauer. Sieben Monate nachdem Ich bin eine Nomadin erschien, begann der Arabische Frühling. Ich konnte beobachten, wie vier nationale Regierungen – in Ägypten sogar zweimal – stürzten und es in 14 weiteren Ländern zu Protesten und Aufständen kam. Ich dachte einfach: Ich habe mich geirrt. Die moderaten Muslime sind doch zu einem Wandel bereit.


    Der Weg in die Zukunft wird jedoch hart und sogar blutig sein. Aber im Gegensatz zu früheren Reformwellen, die an dem Monolithen religiöser und politischer Macht zerschellt sind, ist es heute möglich, Mitstreiter zu finden, die für eine Trennung von Religion und Staat in der muslimischen Welt eintreten.


    Ich bin natürlich keine Geistliche. Ich habe keine eigene Gemeinde. Ich halte nur Vorträge, lese, schreibe, denke nach und leite ein kleines Seminar in Harvard. Wer mir entgegenhält, dass ich keine ausgebildete Theologin oder Islamhistorikerin bin, hat recht. Aber es ist auch nicht meine Absicht, ganz allein mit der muslimischen Welt in eine theologische Debatte einzutreten. Stattdessen möchte ich die muslimischen Reformer und Dissidenten ermutigen, die Reformhindernisse anzugehen – und den Rest von uns ermutigen, sie in jeder uns möglichen Weise zu unterstützen.


    Für mich selbst gibt es keinen Weg zurück. Es ist zu spät, zum Glauben meiner Eltern und Großeltern zurückzukehren. Aber es ist für Millionen anderer noch nicht zu spät, ihren muslimischen Glauben mit dem 21. Jahrhundert in Einklang zu bringen.


    Auch geht mein Traum einer muslimischen Reformation nicht nur die Muslime allein etwas an. Die Menschen aller Glaubensrichtungen oder auch ohne jeden Glauben haben ein großes Interesse an einem gewandelten Islam: an einem Glauben, der die Menschenrechte mehr beachtet, der in der ganzen Welt weniger Gewalt und mehr Toleranz predigt, der weniger korrupte und chaotische Regierungen unterstützt, der mehr Zweifel und abweichende Meinungen zulässt und der mehr Bildung, mehr Freiheit und mehr Gleichheit innerhalb eines modernen Rechtssystems begünstigt.


    Ich sehe für uns keinen anderen Weg – wenigstens keinen, der nicht mit Leichen übersät ist. Der Islam und die Moderne müssen miteinander vereinbart werden. Dies ist nur dann möglich, wenn der Islam selbst modernisiert wird. Man kann es eine »muslimische Erneuerung« nennen. Welchen Begriff man auch vorziehen mag, diese fünf Veränderungsvorschläge müssen der Ausgangspunkt für eine ehrliche Debatte über den Islam sein. Die Diskussion darüber muss mit einer Neubewertung des Propheten und seines Buches als unfehlbarer Richtschnur für die Lebensführung in dieser Welt beginnen.
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    Kapitel 3 – Mohammed und der Koran


    Wie die bedingungslose Verehrung des Propheten und seines Buches Reform verhindert


    Ein Hauptproblem des heutigen Islam lässt sich in drei einfachen Sätzen zusammenfassen: Die Christen verehren einen Menschen, der vergöttlicht wurde. Die Juden verehren ein Buch. Und die Muslime verehren beides.


    Die Christen glauben an die Göttlichkeit Jesu, sind jedoch der Ansicht, dass die christliche Bibel von Menschen geschrieben wurde. Die Juden glauben an die Heiligkeit der Tora, der sie während ihrer Gottesdienste Verehrung erweisen, indem sie sie küssen. Traditionell schreiben sie jedoch deren Autorschaft Moses zu, einem Propheten, der wie die anderen hebräischen Propheten als menschlich und fehlbar dargestellt wird. Die Muslime glauben hingegen sowohl an die übermenschliche Vollkommenheit Mohammeds als auch an die Heiligkeit und buchstäbliche Wahrheit des Korans als direkter Offenbarung Gottes. Während jedoch selbst orthodoxe jüdische Rabbiner die Meinung vertreten, dass es unmöglich sei, die Tora zu entehren, glauben die Muslime das Gegenteil. Insofern genügt bereits der Vorwurf, Mohammed oder den Koran zu beleidigen, um Proteste und Aufstände auszulösen und den angeblichen Beleidiger häufig sogar zu töten.


    So führte zum Beispiel im Jahr 2005 die falsche Behauptung, US-Wachen hätten im Gefangenenlager von Guantanamo einen Koran die Toilette hinuntergespült, in vielen muslimischen Ländern zu gewalttätigen Ausschreitungen. Bei diesen wütenden Protesten starben allein in Afghanistan 17 Menschen. In jüngerer Zeit wurden im November 2014 ein Christ und seine Frau, die im pakistanischen Lahore lebten, geschlagen und lebendig in einem Ziegelofen verbrannt, weil sie angeblich Koranseiten verbrannt hatten. (Das Ehepaar beteuerte erfolglos seine Unschuld.) Im September 2005 erschien in der dänischen Zeitung Jyllands-Posten eine Reihe von zwölf satirischen Karikaturen, die den Propheten darstellten. Dies löste in der gesamten muslimischen Welt einen wahren Proteststurm aus, bei dem mehr als 200 Personen zu Tode kamen und mehrere westliche Botschaften angegriffen wurden.


    Diese Vorkommnisse spiegeln einen Hauptunterschied zwischen dem Westen und der muslimischen Welt wider. Während in den westlichen Gesellschaften ein unehrerbietiges Verhalten gegenüber religiösen Gestalten und Glaubenssätzen toleriert oder sogar ermutigt wird, betrachten die Muslime jede »Beleidigung« des Propheten oder des Korans als todeswürdiges Verbrechen. Und dies gilt keineswegs nur für Extremisten. Wie ich bereits zuvor erwähnt habe, war ich als Teenager selbst gedankenlos der Meinung, dass Salman Rushdie den Tod verdient habe.


    Um die Wurzeln dieses Problems zu verstehen, das meiner Meinung nach jedoch nicht unlösbar ist, müssen wir die beiden heiligsten Bestandteile des Islam etwas näher betrachten: seinen Propheten und sein heiliges Buch. Die Muslime sollten dabei Mohammed als einen echten Menschen im Kontext seiner Zeit und den Koran als einen historisch konstruierten Text und nicht als eine göttliche Gebrauchsanweisung für das heutige Leben begreifen.


    Wer war Mohammed?


    Er war der größte Gesetzgeber aller Zeiten. Die Offenbarungen, die er erhielt, und die Tatsachen seines Lebens bilden die Grundlage eines Gesetzeskodex, der für Hunderte Millionen Menschen gültig ist. Trotzdem können sich die Wissenschaftler nicht auf das genaue Jahr oder Datum seiner Geburt einigen. Die gängigste Version ist das Jahr 570 nach Christus. Sein Vater starb bereits vor seiner Geburt. Mit sechs Jahren wurde er Waise, ein Onkel zog ihn auf. Er begegnete seiner ersten Frau, als sie ihn als ihren Handelsagenten für eine Handelsmission nach Syrien anheuerte. Ein Diener teilte ihr mit, dass zwei Engel den jungen Handelsvertreter beim Schlaf bewacht hätten. Er habe unter einem Baum gerastet, der dafür bekannt war, nur »Propheten« Schatten zu bieten.


    Der junge Handlungsreisende war damals erst 25 Jahre alt, seine Auftraggeberin dagegen bereits 40. Sie bot ihm die Ehe an. Es war seine erste und ihre dritte. Erst 15 Jahre später wurden ihm die ersten Worte offenbart, die später die Grundlage des Korans bilden sollten. Seine Frau Chadidscha wurde seine erste Anhängerin und damit die erste Muslimin.


    In den nächsten 22 Jahren würde der Mann namens Mohammed die letzte große Weltreligion errichten, eine miteinander verbundene religiöse und politische Rechtsordnung schaffen und die Grundlagen für ein Reich legen, das sich schließlich von den asiatischen Steppen bis nach Nordafrika und die Iberische Halbinsel erstrecken würde. Heute bekennen mehr als eine Milliarde Menschen ihren Glauben durch die Schahāda: »Es gibt keinen Gott außer Allah, und Mohammed ist sein Prophet.« Über fast 1400 Jahre blieb diese Botschaft völlig unverändert.


    Was dieses Bekenntnis so revolutionär machte, war jedoch nicht einfach der Glaube an einen einzigen Gott im Gegensatz zur Vielgötterei. Dies war kaum etwas Neues. Tatsächlich stellte Mohammed selbst seine Religion als Erweiterung und Vollendung der monotheistischen Offenbarungen von Abraham, Moses und Jesus dar. Revolutionär wurde der Islam durch seine enorme Spannweite, die die reine Theologie weit überschritt. Der Islam, wie ihn Mohammed konzipierte, war nicht einfach eine Religion oder ein Kult. Er war, wie es der Sozialanthropologe Ernest Gellner ausdrückte, »der Entwurf einer Gesellschaftsordnung«.[33] Bereits der Name ist bezeichnend, denn »Islam« bedeutet »Unterwerfung«. Man unterwirft sich also einem ganzen Glaubenssystem, dessen Regeln klar und deutlich formuliert sind.


    Der Islam wurde nicht zuletzt deshalb so vielfältig und allumfassend, weil Mohammed und der Islam der richtige Prophet und Glaube für ihren Ort und ihre Zeit waren. Gewöhnlich befasst man sich mit Mohammed in seinen vertrauten Rollen als Prophet und Krieger. In vielerlei Hinsicht ist es jedoch aufschlussreicher und lohnender, ihn in einer anderen Rolle, nämlich der eines Stammesführers, zu sehen. Mohammed gelang es nämlich in dieser Eigenschaft, aus den lose organisierten Bestandteilen der arabischen Stammesgesellschaften eine neue, auf der Religion basierende Gemeinschaft zu schaffen. Tatsächlich war er ebenso sehr der Gründer eines »Superstammes« wie eine religiöse und militärische Figur.


    Man ist zwar übereinstimmend der Meinung, dass es Mohammed tatsächlich gegeben hat, aber über sein Leben ist nichts Sicheres bekannt. Obwohl wir also die Einzelheiten seiner Biografie nicht kennen, ist wohl davon auszugehen, dass er ein Produkt der auf Verwandtschaftsbeziehungen beruhenden Gesellschaftsordnung war, die damals im Nahen und Mittleren Osten vorherrschte.


    Vor dem Islam gab es nur die Verwandtschaft. Familien, Sippen und Stämme waren die Organisationsgrundlage aller vorstaatlichen Gesellschaften. Die gesellschaftliche Grundeinheit ist die »Großfamilie« oder das »Geschlecht«, eine Gruppe von Familien, die durch ihre Abstammung von einem einzigen Vorfahren miteinander verbunden sind. Jede Familie ist Teil dieses Geschlechts, mehrere Geschlechter ergeben zusammen eine Sippe oder einen Clan, viele Clans oder Sippen einen Stamm. Alle Mitglieder der jeweiligen Gemeinschaften stammen angeblich von einem einzigen (sagenhaften oder halbgöttlichen) Gründer ab.


    Während sie also durch die Fiktion einer gemeinsamen Abstammung zusammengehalten werden, sind diese Verwandtschaftsgruppen dezentralisiert und oft zerstritten, wobei sie häufig gegeneinander Fehden austragen, die Generationen andauern können. Es ist also eine starke Führung nötig, um sie zu vereinen, damit sie nicht (wie im Westen) zu reinen Namensgemeinschaften degenerieren, die darüber hinaus kaum noch etwas miteinander gemein haben. Dies war bereits zu Zeiten Mohammeds der Fall. Dies galt auch noch 1400 Jahre später, als T. E. Lawrence im Ersten Weltkrieg die Beduinenstämme gegen die Türken vereinte. Und es galt auch noch für mein eigenes angestammtes somalisches Umfeld.


    In dieser Welt der ständig wechselnden Interessen und Bündnisse stiegen Stammesführer durch persönliche Eigenschaften wie Stärke, List und eine angeborene Anziehungskraft auf. Dieses Stammesoberhaupt hatte viele Rollen: Er war Gesetzgeber und Richter, Geschäftsmann, Anführer im Krieg und Oberhaupt des religiösen Stammeskultes. Er gewährte Patronage und verteilte die Handelserträge und die Kriegsbeute. Ehre und persönliche Loyalität (die oft durch strategische Heiraten verstärkt wurde) waren das wichtigste Band, das den Stammesführer stützte und das ganze System zusammenhielt. Nach dem, was wir über ihn aus den islamischen Quellen erfahren, füllte Mohammed all diese Rollen hervorragend aus. Er überwand die bisherige Stammesunordnung, indem er die Führungsposition für sich allein beanspruchte und vollkommene Unterordnung einforderte.


    Es wird erzählt, dass Mohammed in den Banu-Haschim-Clan der Quraisch hineingeboren wurde. Diese waren ein mächtiger handeltreibender Stamm, der die arabischen Handelsrouten durch Mekka kontrollierte. Die Quraisch waren ein typischer Verwandtschaftsverband: Während er in viele Clans oder Sippen aufgeteilt war, stellte er selbst eine Unterabteilung des größeren Banu-Kinana-Stammesverbands dar. All diese Sippen und Stämme vereinte ihre angebliche Abstammung von dem sagenhaften Wanderer Ismael. Dies verschaffte ihnen eine entfernte Verbindung mit den jüdischen Nachfahren Abrahams. Es war deshalb auch kein Zufall, dass der neue islamische »Superstamm« Abraham und Jesus in seine Abstammungslinie aufnahm.


    Die Quraisch gewannen an Bedeutung, als ein Stammesführer namens Qusaiy Ibn Kilab sich die Kontrolle über die Kaaba verschaffte, ein altes heidnisches Heiligtum, das zahlreiche Pilger anzog. Dies war eine lukrative Einnahmequelle, die Qusaiy Ibn Kilab von seinen eigenen Familienmitgliedern verwalten ließ, wobei er die Verantwortlichkeiten (und Profite) unter den Clans seines Stammes aufteilte. Deren Rivalitäten gingen jedoch weiter und wurden zu Mohammeds Lebzeiten angeblich noch schlimmer.


    Mohammed war ein religiöser Revolutionär, der den abrahamitischen Monotheismus in einer polytheistischen Kultur einführte. Die Araber glaubten in dieser Zeit zwar an eine oberste Gottheit, darüber hinaus jedoch auch noch an verschiedene geringere Götter oder Stammesgottheiten. Mekka war das Zentrum dieses polytheistischen Systems. Seine Offenbarungen verschafften Mohammed zahlreiche Anhänger, trafen jedoch auch auf den Widerstand mächtiger Clan-Führer, deren Autorität (und Einkommen) von der Kontrolle des Pilgerverkehrs abhing.


    In Mekka predigte Mohammed etwas, das nach heutigen Begriffen eine Religion war: das Gebet an den einen Gott, Spenden für wohltätige Zwecke und ähnliche Dinge. Die Ablehnung dieser Botschaft durch die Polytheisten hat sich in die kollektive Erinnerung des Islam als eine Zeit der Verfolgung der Muslime eingeschrieben. Bis zum heutigen Tag neigen die Anhänger Mohammeds dazu, beim geringsten Widerstand gegen ihre Predigten sofort von »Verfolgung« zu sprechen.


    Im Jahr 622 vertrieben die Gegner Mohammeds ihn und seine kleine muslimische Gemeinschaft aus Mekka. Mohammed floh nach Medina, wo er sich durch Bündnisse mit größeren Stämmen wie den Bakr und den Chuza’a eine eigene starke Machtbasis schuf. Strategische Ehen stärkten seine Verbindungen mit diesen Clans. Er selbst heiratete die Töchter von Abu Bakr und Umar, während sein Cousin Ali und Uthman Mohammeds Töchter zur Frau nahmen. Auf diese Weise knüpfte er Familienverbindungen mit den ersten vier Kalifen, die ihm nach seinem Tod nachfolgten. Während dieser Zeit verkündete Mohammed auch ein umfassendes System moralischer und politischer Regeln, die sogenannte Gemeindeordnung von Medina, die die verschiedenen Stämme zu einer Glaubens- und Handlungsgemeinschaft zusammenschloss. Zu diesem Zeitpunkt wurden viele Stammesgebräuche zu einem integralen Bestandteil dessen, was sich später zur Scharia entwickeln sollte.


    Acht Jahre später versammelte Mohammed ein großes Heer (das als die »Gefährten des Propheten« bekannt wurde) und zog gegen die Quraisch zu Felde, die angeblich kampflos aufgaben. Danach kehrte er nach Mekka zurück, heiratete die Tochter eines Stammesführers der Quraisch und begann, die anderen Stämme der Arabischen Halbinsel in die islamische Gemeinschaft einzugliedern.


    Nach Mohammeds Tod im Jahr 632 dehnte eine Reihe von Blitzfeldzügen durch seine Nachfolger die muslimische Herrschaft über ein riesiges Gebiet aus. Es wurde schließlich zu einem der größten Reiche, das die Welt je gesehen hat. Diese Eroberungen waren äußerst brutal, und die eroberte Bevölkerung stellte man vor eine harte Wahl: Sie konnten konvertieren, sterben oder (wenn sie Juden oder Christen waren) einen zweitklassigen Status als steuerzahlende Dhimmi akzeptieren. Die meisten »bekehrten sich« und wurden in ihrer Gesamtheit in den wachsenden muslimischen Superstamm, die sogenannte Umma, eingegliedert. Trotzdem betrachtete sich der Islam sozialpsychologisch in vielerlei Hinsicht weiterhin als verfolgten Stamm und behielt eine starke Insider-Outsider-Mentalität bei.


    Solange Mohammed lebte, hielt er alle Differenzen zwischen Stämmen und Nationalitäten innerhalb der islamischen Gemeinschaft strikt unter Kontrolle. Nach seinem Tod führten jedoch Sippenrivalitäten bald zu dynastischen Auseinandersetzungen um das Kalifat. Die Quraisch beanspruchten die Führungsposition und stellten tatsächlich die drei ersten Herrscherdynastien: die Umayyaden, Abbasiden und Fatimiden. Die Aufspaltung in Sunniten und Schiiten ging auf einen Nachfolgekrieg zwischen zwei rivalisierenden Familienverbänden zurück. Im Gegensatz zu den Glaubensspaltungen des Christentums hatte sie, wie bereits weiter oben angemerkt, ursprünglich keinerlei theologischen Hintergrund. Die Leidenschaften und bösen Gefühle, die diese uralte blutige Stammesfehde auslöste, spalten die muslimische Welt bis heute.


    Medina hieß Mohammed nicht zuletzt deshalb willkommen, weil die örtlichen Stammesführer glaubten, ihre sich ständig befehdenden Stadtbewohner würden sich um seine Lehren vereinigen. Der Islam würde die Zwietracht innerhalb der Stadt beenden und zu einem gemeinsamen Schlachtruf gegen die äußeren Feinde werden. Als Mohammed nach Medina kam, erwartete man deshalb von Anfang an von ihm nicht nur, seine religiöse Botschaft zu verkünden, sondern auch eine neue politische Ordnung zu schaffen.


    Dies war bei den übrigen monotheistischen Religionen ganz anders. Die Tora wurde lange nach dem Untergang des Königreichs Israel aufgezeichnet. Die christliche Lehre entwickelte sich über Jahrhunderte hinweg und musste dabei ständig das schon seit Langem existierende Römische Reich berücksichtigen, eines der stärksten Staatsgebilde der gesamten vormodernen Zeit. Der Koran wurde jedoch zeitgleich mit dem Aufstieg und den frühen Eroberungen des Islam offenbart. Tatsächlich begann das Reich Mohammeds bereits Gestalt anzunehmen, bevor alle Verse in einem einzigen Buch zusammengefasst wurden. Aus diesem Grund waren im Islam Macht und Glauben von Anfang an miteinander verbunden, ja sogar überhaupt nicht voneinander zu trennen.


    Auch Mohammed selbst unterschied sich auf entscheidende Weise von Abraham und Jesus. Er war nicht nur ein Prophet, sondern auch ein Eroberer. Er hat angeblich persönlich zahlreiche militärische Feldzüge und Raubzüge angeführt. Das Sahih Muslim, eine der sechs wichtigsten verbindlichen Hadith-Sammlungen, berichtet, dass er nicht weniger als 19 Kriegszüge unternommen und in acht von ihnen sogar persönlich gekämpft habe.[34] Er schreckte auch nicht vor blutigen Vergeltungsmaßnahmen zurück und erfreute sich an der Kriegsbeute. Nach der »Grabenschlacht« von 627 »zögerte Mohammed nicht, mit den besiegten Banu Quraiza äußerst hart umzugehen, alle ihre Männer hinzurichten und ihre Frauen und Kinder in die Sklaverei zu verkaufen«.[35] Auf diese Weise wurde der Prophet zu einem blutigen Heeresfürsten und Eroberer. So kann auch der Koran erklären: »Prophet! Wir haben dir erlaubt: Deine Frauen, denen du ihre Morgengabe gezahlt hast; deine Sklavinnen, die dir Gott als Beute zukommen ließ« (Sure 33, Vers 50).[36] Natürlich nutzen Gruppierungen wie der Islamische Staat und Boko Haram solche Textstellen zur Rechtfertigung ihrer Taten.


    Aus der Sicht eines muslimischen Reformers ist es ein Hauptproblem des Islam, dass die militärischen und patriarchalen Werte seines Stammesursprungs als geistliche Werte verankert wurden, die man deshalb auf Dauer einhalten muss. Der Koran betont zwar, dass alle Muslime eine einzige Gemeinschaft der Gläubigen, die Umma, bilden (Sure 2, Vers 143). Obwohl diese Gemeinschaft jedoch die vorherigen Stammeszugehörigkeiten ablöste, hat die neue Religion viele traditionelle Stammesgewohnheiten bewahrt und ihnen sogar einen religiösen Wert verliehen. Zu diesen Werten gehören vor allem die Ehre, die männliche Vormundschaft über die Frauen, die erbarmungslose Kriegführung und die Todesstrafe für den Abfall vom Islam. Der amerikanische Anthropologe Philip Salzman drückte es folgendermaßen aus: »Die arabische Stammeskultur des 7. Jahrhunderts beeinflusste den Islam und die Einstellung seiner Anhänger gegenüber Nicht-Muslimen. Heute hat die Verkörperung der arabischen Kultur und des damit verbundenen Stammessystems innerhalb des Islam Auswirkungen auf alles, von den Familienbeziehungen über die Regierungsform bis zur Kriegführung.«[37]


    Vor dem Aufstieg des Islam hatten sich die arabischen Stämme gegenseitig bekämpft und ständig gegeneinander Raubzüge unternommen und Fehden geführt. Salzman macht deutlich, dass der Islam zwar eine gewisse Einheit durchgesetzt habe, dabei jedoch den traditionellen Brauch der Stammesfehde bewahrt habe, »indem er den Muslim dem Ungläubigen und die Dar al-Islam, das Land des Islam und des Friedens, der Dar al-Harb, dem Land der Ungläubigen und des Krieges, gegenüberstellte«.[38] Was bisher Raubzüge der einzelnen Stämme gewesen waren, wurde jetzt »als religiöse Pflichterfüllung geheiligt«, als »heiliger Krieg« oder Dschihad.[39] Die Muslime hatten also die Aufgabe, so viel Land wie möglich zu erobern und unter islamische Herrschaft zu bringen, wo es durch das heilige islamische Recht regiert wurde.[40]


    Mohammed hinterließ auch ganz in der Stammestradition detaillierte Anweisungen über die Aufteilung der Kriegsbeute, welche die muslimischen Truppen bei ihren Eroberungszügen machten. In Sure 8, Vers 1 des Korans wird dieses Beutemachen ausdrücklich legitimiert. Die Hadithen sind voller genauer Instruktionen über die zulässigen Normen des Stammeskriegs. Allein in der kanonischen Hadith-Sammlung Sahih al-Buchari gibt es mehr als 400 Geschichten, in denen Militärexpeditionen beschrieben werden, die der Prophet Mohammed anführte. Mehr als 80 Geschichten enthalten Anweisungen über die korrekte Aufteilung der Beute.[41]


    Diese zahlreichen Reste einer Stammeskultur sind ausgesprochen wichtig. Selbst wenn man den Islam reformieren sollte, werden sie wahrscheinlich weiterexistieren. Eine Trennung von Religion und Staat – eine Unterscheidung zwischen Mekka und Medina – würde die Probleme nicht beseitigen, die diese überkommenen Stammesregeln aufwerfen.


    Die Dynamik von Ehre und Schande


    Zu den wichtigsten Merkmalen des Stammessystems, das durch den Islam institutionalisiert wurde, gehört das Konzept der Ehre. Dieses muss man den westlichen Lesern erst einmal sorgfältig erklären, da sich deren Verständnis von Begriffen wie »Familie« und »Ehre« von dem angesprochenen islamischen vollkommen unterscheidet. Die Familienstruktur, die man dabei beachten muss, ist die erweiterte Verwandtschaftsgruppe (der Clan), deren Mitgliederzahl durch Praktiken wie Polygamie und Kinderheirat noch vergrößert wird. Indem man bereits Jungen im Alter von 15 oder 16 Jahren verheiratet, schrumpft der Abstand zwischen den Generationen und steigt die Zahl der Nachkommen. Diese Art von Familie ähnelt einem alten Talalbaum mit seiner tiefen Hauptwurzel, seinem festen Stamm und unzähligen Ästen. Blätter knospen, wachsen und fallen ab. Äste können abgeschlagen werden, und neue nehmen ihren Platz ein. Aber der Baum als Ganzes bleibt bestehen. Jedes seiner Teile ist entbehrlich, nur der Baum selber nicht. Das ist der wichtigste »Familienwert«, den man bereits den Kindern einpflanzt. Der Einzelne zählt in diesem System fast überhaupt nicht.


    Jedes Mitglied dieser Verwandtschaftsgruppe hat einen Wert für den Stamm als Ganzes, aber gewisse Mitglieder sind doch wertvoller als andere: Junge Männer, die in die Schlacht ziehen können, um ihre Sippe zu verteidigen, sind nützlicher als junge Mädchen oder alte Frauen. Heiratsfähige Mädchen werden höher eingeschätzt als ältere Frauen, da sie nötig sind, um Söhne zu produzieren, und auch als eine Art Handelsware dienen können. Der schlimmste Albtraum jeder Familie ist es, entwurzelt und vernichtet zu werden. Angesichts der zahlreichen Vernichtungsmöglichkeiten wird eine Verwandtschaftsgruppe immer stärker, je länger sie überlebt. Familien beziehen ein Gefühl des Stolzes aus der Geschichte ihrer Widerstandskraft und Dauerhaftigkeit, die durch oft wiederholte Erzählungen und Gedichte über die Vorfahren weitergegeben wird.


    Dieser Stolz brachte meine Großmutter dazu, mich meinen Stammbaum über viele Generationen und Hunderte von Jahren zu lehren. Dabei machte sie mir deutlich, dass junge Menschen die Pflicht hätten, sich nicht nur im ererbten Ruhm ihrer »Blutlinie« zu sonnen, sondern diesen aufrechtzuerhalten, selbst wenn einen das den eigenen Besitz oder sogar das Leben kosten sollte. Darüber hinaus brachte sie mir bei, alle Menschen außerhalb dieser Gemeinschaft von Blutsverwandten mit äußerster Vorsicht zu betrachten.


    Vor der Gründung des Islam arbeiteten die verschiedenen Großfamilien Arabiens in einem Netzwerk komplexer Handels- und Heiratsbeziehungen zusammen oder traten miteinander in Konkurrenz. Manchmal kämpften sie gemeinsam, manchmal gegeneinander. In dieser Welt mussten Konflikte innerhalb des Clans so schnell wie möglich entschärft werden, um nach außen das Bild der Stärke zu bewahren. Interne Streitigkeiten vermittelten dagegen ein Bild der Schwäche und machten die ganze Sippe angreifbar. Die Ehre war dabei von höchster Bedeutung. Jeder, der die Blutlinie beleidigte oder erniedrigte, musste bestraft werden. Wenn zum Beispiel ein Mann einen anderen tötete, musste der Vater, Bruder, Onkel, Cousin oder Sohn des Opfers dieses rächen, um die Sippenehre aufrechtzuerhalten. Diese Blutrache musste man nicht nur an dem Mörder, sondern auch an seiner ganzen Familie vollziehen.


    Die Ethnologen unterscheiden seit Ruth Benedicts Studie über die Kultur Japans, die sie im Zweiten Weltkrieg erstellt hat, zwischen Schamkulturen und Schuldkulturen. In den Ersteren beruht die gesellschaftliche Ordnung auf einer Empfindung von Ehre und Scham gegenüber der eigenen Gruppe. Wenn unser Verhalten unseren Stamm entehrt, wird dieser uns bestrafen oder sogar ausstoßen. In einer Schuldkultur bringt man einem Menschen bei, sich mithilfe seines eigenen Gewissens selbst zu disziplinieren. Manchmal wird dies dann noch durch die Drohung einer Bestrafung im nächsten Leben verstärkt. Die meisten westlichen Gesellschaften wandelten sich über mehr als tausend Jahre von einer Scham- zu einer Schuldkultur, ein Prozess, der mit dem allmählichen Verschwinden der stammesmäßigen Familienstrukturen einherging. Die Europäer durchliefen einen langen Prozess der Detribalisierung, der mit der Unterwerfung unter das römische Recht, der Bekehrung zum Christentum und der Durchsetzung der monarchischen Herrschaft über die kleineren Feudalherren begann und schließlich zum allmählichen Aufstieg der Nationalstaaten mit ihren Vorstellungen von individueller Staatsbürgerschaft und der Gleichheit vor dem Gesetz führte.


    Die arabische Welt, in welcher der Islam als Erstes den Sieg errang, machte keine vergleichbare Wandlung durch. Wie Anthony Black in seiner »Geschichte des islamischen politischen Denkens« schreibt: »Mohammed schuf einen neuen Monotheismus, der den zeitgleichen Bedürfnissen der Stammesgesellschaft entsprach.«[42] Dies führte zu einer Verewigung der Stammesregeln, indem man sie in Form einer »heiligen Schrift« einfror. Die Araber konnten sich ab jetzt als »das auserwählte Volk« betrachten, »mit der Aufgabe, die ganze Welt zu bekehren oder zu erobern«. Laut Mohammed war jede der großen monotheistischen Religionen eine Umma – eine Gemeinschaft oder Nation, die durch die Einhaltung der Lehren ihres Propheten definiert wurde. Die Juden wurden durch ihr Festhalten am Buch Mose als Umma definiert. Die Christen waren eine Umma durch die Annahme der Lehren des Propheten Jesus. Die islamische Umma war jedoch dazu bestimmt, die beiden anderen Gruppen abzulösen. Innerhalb dieser Umma waren alle Muslime Brüder und Schwestern. Diese Vorstellung ersetzte jedoch nicht die älteren Bande der Abstammungsgemeinschaft. Im Koran steht: »Und die Blutsverwandten sind nach dem Buch Gottes einander näher, als es die Gläubigen und Ausgewanderten sind.« (Sure 33, Vers 6). Trotz der Herausbildung einer panislamischen religiösen Identität, in der alle Einzelpersonen unterschiedslos dem Willen Allahs unterlagen, behielt der Islam Elemente der Schamkultur bei.


    Seit seinen Anfängen als neue Glaubensgemeinschaft musste der Islam mit allen Mitteln versuchen, die Einigkeit zu wahren, wenn er nicht in die stammesmäßige Zersplitterung zurückfallen wollte. Das erste Schisma über die Frage der Nachfolge Mohammeds führte beinahe zum Zusammenbruch der gesamten Glaubensrichtung. Innerhalb des Islam wurde deshalb Fitna – Zwist oder Uneinigkeit – als zerstörerische Bedrohung betrachtet. Abweichende Meinungen waren wie die Häresie eine Form des Verrats. Diese individualistischen Tendenzen mussten unbedingt unterdrückt werden, um die Einheit der größeren Gemeinschaft zu sichern. Wer sich über die schweren Strafen wundert, die im Islam gegen abweichende Meinungen verhängt werden, berücksichtigt nicht die Bedrohung, die angeblich von Skepsis und kritischem Denken ausgeht.


    Im Umfeld der Clans ist schändliches Verhalten eine Beleidigung der gesamten Abstammungsgemeinschaft. Im größeren Umfeld des Islam stellt Häresie eine ähnliche Bedrohung dar, ganz zu schweigen vom vollständigen Abfall vom Glauben, der Apostasie. Beides sind todeswürdige Verbrechen. Wer den Glauben verrät, muss ausgemerzt werden, um die Integrität der Umma zu bewahren.


    Dieser Glaube an die Gefahr jeder abweichenden Meinung hatte gewichtige Folgen. Vor allem unterdrückte er die Erneuerung, den Individualismus und das kritische Denken innerhalb der muslimischen Welt. Mohammed selbst wird in seiner Doppelrolle als Gottesgesandter und Gründer des islamischen »Superstamms« als unangreifbare Quelle der Weisheit und für alle Zeiten gültiges Verhaltensvorbild verehrt. Seine Autorität auf irgendeine Weise infrage zu stellen wird als untragbare Beleidigung der Ehre des Islam selbst betrachtet.


    Es ist in akademischen Kreisen nicht gerade Mode, die Auswirkungen der arabischen Clan-Strukturen auf die Entwicklung des Islam zu diskutieren. Es gilt als ethnozentrisch, wenn nicht sogar »orientalistisch«, diese Frage überhaupt aufzuwerfen. Es ist jedoch eine Tatsache, dass sich der heutige Nahe und Mittlere Osten und die Welt darüber hinaus immer mehr mit einer Kombination der schlimmsten Merkmale der patriarchalischen Stammesgesellschaft und des unreformierten Islam auseinandersetzen müssen. Wegen dieser Tabus, was man sagen und was man nicht sagen darf – Tabus, die mit der Drohung von Vergeltungsmaßnahmen verstärkt werden –, sind wir gegenwärtig gar nicht fähig, eine offene Diskussion über diese Fragen zu führen.


    Die Unantastbarkeit des Korans


    So, wie Mohammed einzigartig unter den Propheten war, ist auch der Koran beispiellos unter den religiösen Schriften. Die Muslime lehrt man bis heute, dass der Koran eine vollständige und endgültige Offenbarung ist, die weder abgeändert werden kann noch darf: Er ist buchstäblich Gottes letztes Wort.


    Der Koran und die mit ihm verwandten Schriften sind die Hauptquelle der islamischen Jenseitsverehrung sowie des Aufrufs zum Dschihad. Sie sind der Hintergrund des Konzepts, »das Rechte zu gebieten und das Verwerfliche zu verbieten«, und der spezifischen Vorschriften der Scharia. Andererseits würden diese Vorstellungen nicht über eine solche dauerhafte Macht verfügen, wenn sie nicht mit dem Glauben an das zeitlose, allmächtige und unveränderliche Wort Allahs und die Taten Mohammeds verbunden wären. Erst wenn der Islam tut, was das Judentum und Christentum bereits getan haben, nämlich seine heiligen Schriften zu hinterfragen, zu kritisieren und schließlich zu modernisieren, können sich die Muslime von einer ganzen Fülle anachronistischer und manchmal sogar tödlicher Glaubenssätze und Praktiken befreien.


    Meine ersten Erinnerungen an den Koran sind der Anblick meiner Mutter und Großmutter, wie sie seinen Umschlag küssen, ihre Ermahnungen, ihn niemals zu berühren, ohne zuvor die Hände zu waschen, und als kleines Kind von vier oder fünf Jahren auf dem heißen somalischen Boden zu sitzen, während hoch über uns in einem Regal das heilige Buch stand und uns alle überragte. Als ich dann seine Suren auswendig lernte, trug man mir auf, sie einfach nur zu befolgen. Ich erfuhr, dass der Koran »herab[gesandt wurde] zur Klärung aller Dinge« (Sure 16, Vers 89). Allah selbst hatte ihn Mohammed durch den Engel Gabriel offenbart. Er begann damit, als Mohammed noch in Mekka lebte, und setzte die Offenbarungen auch noch fort, als dieser nach Medina gezogen war. Gabriel sprach die Worte nacheinander Mohammed vor, der sie daraufhin vor Schreibern wiederholte. Die islamische Orthodoxie – keineswegs nur die radikale, sondern auch die allgemeingültige islamische Lehre – besteht deshalb darauf, dass der Koran Gottes eigenes Wort ist. Irgendeinen Teil des Korans infrage zu stellen ist demzufolge ein Akt der Ketzerei.


    Der Gott meiner Kindheit war ein feuriger Gott. »Am Tage, da die Feinde Gottes zum Höllenfeuer zusammengeschart und dann in Reih und Glied aufgestellt werden«, heißt es in Sure 41, Vers 19 – 20 des Korans, »dann legen ihre Ohren, ihre Augen und ihre Haut Zeugnis ab gegen sie über das, was sie immer wieder taten«. Über Abu Lahab, Mohammeds Onkel, der dem Islam ständig Widerstand leistete, wird in Sure 111, Vers 3 – 5 gesagt: »Brennen wird er in einem Feuer, das Flammen schlägt, samt seiner Frau, die das Brennholz trägt – um ihren Hals einen Palmfaserstrick gelegt.« Das Thema Feuer taucht im Koran immer wieder auf. Die Hitze der Wüste und der sengenden Sonne sowie das Knistern des Feuers, das nachts vor ihren Zelten brannte, machten diese Bestrafung für die meisten Araber äußerst lebendig. Mir ging es einst genauso. Wenn meine Mutter vom »Höllenfeuer« sprach, deutete sie auf den lodernden Herd in unserer Küche und sagte: »Du glaubst also, dass dieses Feuer heiß ist? Und jetzt denk an die Hölle, wo das Feuer noch viel, viel heißer ist und dich verschlingen wird.« Der pure Gedanke löste bei meiner Schwester Albträume aus. Kein Wunder, dass ich unbedingt Allahs Willen erfüllen wollte.


    Später erfuhr ich, was Allah vom christlichen Gott und dem jüdischen Jahwe unterschied. Allah ist keine gütige Vaterfigur, die man in wallenden Gewändern und mit einem weißen Bart darstellen könnte. Tatsächlich verbietet es der Islam, Gott oder Mohammed in irgendeiner körperlichen Form darzustellen. Im Gegensatz zu den Mosaiken der mittelalterlichen Kapellen oder den Fresken der Renaissance-Kirchen gibt es in keinem muslimischen Gebetshaus, angefangen von der Großen Moschee in Mekka, irgendeine menschliche Abbildung, nur geometrische oder pflanzenförmige Ornamente.


    Dieser abstrakte Allah herrscht als alleinige Gottheit auf uneingeschränkte Weise. Im Islam gibt es keinen »Gottessohn« wie Jesus oder einen Heiligen Geist. Allah mit irgendeinem anderen Gott oder auch nur einem anderen göttlichen Prinzip in Verbindung zu bringen, gilt als Schirk und ist eine der schlimmsten Sünden im Islam, die nach Meinung einiger Rechtsgelehrter mit der Todesstrafe geahndet werden muss. Im Koran heißt es ausdrücklich: Er, »der die Herrschaft über die Himmel und die Erde hat, der keinen Sohn annahm und mit niemandem die Herrschaft teilte« (Sure 25, Vers 2). Im Islam wird Jesus in der Tradition der großen Propheten des Alten Testaments wie Noah oder Abraham anerkannt. Mohammed ist jedoch der letzte und größte Prophet, und der Koran ist das letzte Wort, das Gott zu den Menschen gesprochen hat. Gemäß den islamischen Lehren öffnete jeder Prophet bis zu Mohammed und auch er selbst ein Fenster in das Unsichtbare. Nach Mohammeds Tod wurde dieses Fenster jedoch bis zum Jüngsten Tag und dem Ende der Zeiten geschlossen. Mohammed ist somit der letzte Verkünder der göttlichen Offenbarung.[43]


    Auf ähnliche Weise sind Allahs Gebote an die Gläubigen keine Ermahnungen, wie etwa »Liebe deinen Nächsten«, oder kein Bund wie zwischen Gott und den Juden, und selbst kein umfassender Moralkodex wie die Zehn Gebote, der vom Ehebruch bis zu Mord alles behandelt. Stattdessen erlegt der Islam seinen Anhängern fünf religiöse Pflichten auf, welche die Gläubigen durch Wort und Tat daran erinnern, dass sie sich vor allem dem Glauben und seinen Regeln unterwerfen müssen:


    
      	Glaube an den einen Gott, Allah, und an Mohammed, seinen Propheten.


      	Bete fünfmal am Tag.


      	Faste tagsüber im ganzen neunten Monat, dem Ramadan.


      	Gib Almosen.


      	Pilgere, wenn möglich, wenigstens einmal im Leben nach Mekka.

    


    Auch in seiner Lehre unterscheidet sich der Islam auf grundsätzliche Weise. Dabei legt er mehr Wert auf die göttliche Allmacht als auf den menschlichen Willen. »So führt Gott in die Irre, wen er will, und führt auf dem rechten Wege, wen er will«, steht in Sure 14, Vers 4, geschrieben. Im Koran wird sogar angedeutet, dass Allah nicht nur das Gute, sondern auch das Böse erzeugt hat. In Sure 25, Vers 2 heißt es: Er, »der alles schuf und alles trefflich maß«. Dies legt nahe, dass das Schicksal und die Zukunft jedes Menschen bereits feststehen.[44]


    Natürlich findet man ähnliche Vorstellungen auch in einigen Richtungen des Christentums. Vor allem Johannes Calvin vertrat die Idee der »doppelten Prädestination«, nach der Gott bereits entschieden habe, wer verdammt und wer gerettet werden würde. Der Unterschied besteht jedoch darin, dass in der ganzen Geschichte des Christentums eine heftige Debatte über die Beziehung zwischen der göttlichen Allmacht und dem menschlichen Handeln geführt wurde. Auch im Islam gab es anfänglich solche Diskussionen, die jedoch schließlich von den Vertretern eines umfassenden Determinismus gewonnen wurden, der sich ebenso auf das Schicksal der eigenen Seele als auch auf das eigene Handeln in diesem Leben bezog.[45] Weitere Debatten über diese Frage wurden danach von Eiferern wirksam verhindert, die der Ansicht waren, dass allein eine solche Fragestellung bereits Schirk, wenn nicht sogar Häresie war.


    Das vielleicht größte Problem mit dem einzigartigen Status des Korans besteht darin, dass auch noch die gewalttätigsten Medina-Muslime in dieser heiligen Schrift Rechtfertigungen für ihr Handeln finden können. Dies geht auch aus den Worten Tawfik Hamids hervor, der einst Mitglied derselben radikalen Organisation wie der al-Qaida-Führer Aiman al-Sawahiri war und jetzt zu einer neuen Generation islamischer Reformer gehört: [Zitat Tawfik Hamid:] »Das wörtliche Verständnis der Sure 9, Vers 29 des Korans kann leicht zur Rechtfertigung der Taten des Islamischen Staats benutzt werden. ›Kämpft gegen die, die nicht an Gott glauben und auch nicht an den Jüngsten Tag, die das, was Gott und sein Gesandter verboten haben, nicht verbieten und die nicht der Religion der Wahrheit angehören – unter den Buchbesitzern [Juden und Christen] –, [bekämpft sie,] bis sie erniedrigt den Tribut [an die islamische Obrigkeit] aus der Hand entrichten.‹«[46]


    Hamid hob darüber hinaus hervor, dass die vier wichtigsten islamischen Rechtsschulen übereinstimmend der Meinung sind, dass dieser Vers bedeute, »dass die Muslime die Nicht-Muslime bekämpfen müssen und ihnen nur die folgende Wahl lassen dürfen: Entweder zum Islam überzutreten oder eine erniedrigende Steuer namens Dschizya zu zahlen oder getötet zu werden«. Er fügte hinzu: »Tatsächlich ergab eine Durchsicht fast ALLER anerkannten Koran-Interpretationen, dass diese zum selben gewaltsamen Schluss kommen. Die 25 führenden Koran-Kommentare – die gewöhnlich von den Muslimen zur Erklärung des Korans benutzt werden – unterstützen unmissverständlich das gewaltsame Verständnis dieses Verses.«[47]


    Hamids Schlussfolgerung: Obwohl es im Islam bestimmt viele »gemäßigte Muslime« gebe, werde es für diese Mäßigung nur wenig Raum geben, »bis führende islamische Gelehrte eine friedliche Theologie vorlegen, die den gewaltsamen Ansichten des IS klar widerspricht«.[48]


    Da die im Namen des Islam begangene Gewalt oft durch den Koran gerechtfertigt wurde, müssen wir die Muslime auffordern, ihren heiligsten Text endlich einmal kritisch zu hinterfragen. Dieser Prozess kann nur beginnen, wenn man anerkennt, dass der Koran von Menschen verfasst wurde und zahlreiche innere Widersprüche aufweist.


    Der Koran als Text


    Die Muslime waren bisher kaum daran interessiert, den Koran denselben wissenschaftlichen, archäologischen und textlichen Untersuchungen zu unterziehen, wie man sie seit geraumer Zeit der Bibel angedeihen lässt.[49] Trotzdem sollte uns der Respekt vor deren religiösen Überzeugungen nicht daran hindern, den Koran genauso kritisch zu hinterfragen, wie wir es im Fall des Alten oder Neuen Testaments tun.


    Tatsächlich ist über die frühe Zusammenstellung des Korans nur wenig bekannt. Bis vor Kurzem hat dessen Entstehung auch kaum jemand untersucht. Westliche Wissenschaftler, die sich der Erforschung des Korans unvoreingenommen und möglichst objektiv gewidmet haben, sprachen sich jedoch gegen die traditionelle islamische Geschichtserzählung aus.[50] Einer der Gelehrten, die die frühislamische Geschichte neu interpretierten, war John Wansbrough, der die traditionelle Sicht in den 1970er-Jahren in zwei Büchern zurückwies, in denen er die Behauptung aufstellte, der Islam sei ursprünglich eine jüdisch-christliche Sekte gewesen.[51]


    Fred Donner, ein Professor für nahöstliche Studien an der Universität Chicago, argumentierte, dass der Koran anfänglich ein mündlich vorgetragener Text gewesen sei und dessen Geschichte in den Jahren nach Mohammeds Tod »ungeklärt« sei. Darüber hinaus würden einige der ältesten erhaltenen Manuskripte darauf hinweisen, dass die Rezitation des frühen Koran-Textes »äußerst uneinheitlich war«. Eine frühe Sammlung der Suren wurde vielleicht schon unter dem Kalifen Abu Bakr zusammengestellt und von seinem Nachfolger Umar ergänzt, aber »es ist völlig unklar … ob diese geschriebene Sammlung überhaupt vollständig war oder ob sie irgendeinen offiziellen Status hatte«.[52] Ein offizieller Text soll angeblich unter Kalif Uthman (644 – 656) erstellt worden sein, der befohlen habe, abweichende Versionen des Korans zu zerstören.[53] Aber in der Stadt Kufa habe ein Gefährte Mohammeds, Abdallah Masud, Uthmans Befehl verweigert. Die islamische Überlieferung selbst enthält Hinweise darauf, dass sich der Koran, wie wir ihn heute kennen, vom Originaltext unterscheidet. Der fromme Kalif Umar warnte die Muslime vor der Aussage, sie würden den gesamten Koran kennen, denn »viel davon ist inzwischen verschwunden«.[54]


    Westliche Forscher entwickelten mehrere Theorien über die Zusammenstellung des Korans. Laut Günter Lüling war er eine Kombination christlicher Texte, denen man eine neue islamische Bedeutung gegeben habe, mit »islamischen Originalpassagen, die man den christlichen hinzugefügt hat«. Für Lüling ist der Koran ein Sammelwerk, das von menschlichen Händen und Herausgebern gestaltet wurde. Gerd-Rüdiger Puins Untersuchung alter Manuskripte, die im Jemen gefunden wurden, führte ihn zu dem Schluss, dass der Koran ein »Cocktail von Texten« sei, von denen einige bereits ein Jahrhundert vor Mohammed entstanden sein könnten.[55] Christoph Luxenberg (ein Wissenschaftler, der unter einem Pseudonym veröffentlicht) stellte auf der Grundlage linguistischer Analysen die Theorie auf, dass zwischen der ersten Veröffentlichung des Korans und der Schlussredaktion, in der er seine traditionelle Form erhalten hat, eineinhalb Jahrhunderte liegen.[56] Fred Donner vertritt dagegen eine andere Möglichkeit: Er könnte eine Zusammenstellung verschiedener religiöser Texte aus verschiedenen arabischen Gemeinschaften sein. Zweifellos gibt es zwischen den unterschiedlichen Versionen des Korans bedeutende orthografische Abweichungen.[57]


    Was könnte Menschen jedoch dazu motiviert haben, ein Dokument wie den Koran zusammenzustellen? Malise Ruthven vertritt dabei eine sogenannte revisionistische Theorie:


    … dass die religiösen Einrichtungen [des Islam] erst zwei Jahrhunderte nach Mohammeds Zeit auftauchten, um die arabische Eroberung ideologisch zu untermauern. [Diese Theorie] würde bedeuten, dass die Araber, darauf bedacht, von den weiterentwickelten Religionen und Kulturen der Völker, die sie erobert hatten, nicht absorbiert zu werden, sich eine Religion erdachten, die ihnen helfen sollte, ihre Identität zu wahren. Dabei blickten sie zurück auf die Gestalt des arabischen Propheten und schrieben ihm die Wiederbestätigung eines alten mosaischen Rechtskodex für die Araber zu.[58]


    Ruthven fügte hinzu, dass ihre »revisionistische Theorie« auch erklären würde, warum die Qiblas (Gebetsrichtung) einiger früher Moscheen im Irak nach Jerusalem und nicht nach Mekka ausgerichtet waren.[59] Andere Indizien unterstützen indirekt diese Theorie einer späteren Abfassung des Korans. Tarek Fatah, der Gründer des Muslim Canadian Congress, gab zu bedenken, dass die Geschichte über Mohammed, in der ein jüdischer Stamm in der Stadt Medina vor der islamischen Armee kapituliert habe und der Prophet daraufhin persönlich zwischen 600 und 800 Kriegsgefangene geköpft habe, tatsächlich eine Schöpfung späterer muslimischer Herrscher sein könnte, 200 Jahre nachdem dieses Ereignis angeblich stattgefunden hatte (627 n. Chr.). (Diese Geschichte steht zwar nicht im Koran, zeigt jedoch, wie leicht man das Leben des Propheten noch lange nach seinem Tod ausschmücken konnte.)


    Angesichts all dieser Belege ist es gelinde gesagt schwierig zu leugnen, dass es einen menschlichen Einfluss bei der Zusammenstellung dessen gab, was heute als Koran bekannt ist. Trotzdem erklärten islamische Denker wie der verstorbene Pakistani Abul Ala Maududi ohne Zögern, dass der Koran »genauso existiert, wie er dem Propheten offenbart wurde; kein einziges Wort, ja nicht einmal ein einziger Punkt, wurde daran verändert«.[60] Dies ist bis heute die allgemein anerkannte muslimische Glaubenslehre.


    Alle Schriften enthalten Widersprüche, und der Koran ist auch in dieser Hinsicht keine Ausnahme. Allerdings ist der Islam die einzige Religion, die eine Doktrin verkündete, welche die Widersprüche des Korans miteinander in Einklang bringen sollte, um den Glauben aufrechtzuerhalten, dass er eine direkte Offenbarung Gottes sei. Raymond Ibrahim schreibt:


    Keinem aufmerksamen Leser werden die vielen widersprüchlichen Verse im Koran entgehen, vor allem die Art und Weise, wie friedliche und tolerante Verse fast unmittelbar neben gewalttätigen und intoleranten stehen. Die Ulama zerbrachen sich ursprünglich den Kopf, welche Verse man in der Scharia kodifizieren sollte, jene, die behaupten, dass es in der Religion keinen Zwang geben dürfe (Sure 2, Vers 256), oder jene, die den Gläubigen befahlen, alle Nicht-Muslime zu bekämpfen, bis sich diese entweder bekehrten oder sich zumindest dem Islam unterwarfen (8, 39; 9, 5; 9, 29).[61]


    Um diese Widersprüche zu erklären, entwickelten die islamischen Gelehrten eine Lehre namens »Abrogation« (an-Nasich wa-l-mansuch), nach der Allah neue Offenbarungen verkündet hat, die frühere abgelöst haben.


    Nehmen wir die Bestimmungen über Krieg und Frieden als Beispiel. Die entsprechenden Offenbarungen folgen im Lauf des Korans einer ganz bestimmten Entwicklung: Sie beginnen in den frühen »Mekka«-Sektionen mit der Ermahnung, angesichts der Aggressionen der Gegner ruhig zu bleiben. Danach geben sie die Erlaubnis, sich gegen diese Angreifer zu wehren. Dann halten sie die Muslime dazu an, die Angreifer aktiv zu bekämpfen, und schließlich befehlen sie, alle Nicht-Muslime zu bekämpfen, ob sie nun Angreifer sind oder nicht. Was erklärt nun dieses zunehmende Aggressionsmuster? Höchstwahrscheinlich war der Grund die wachsende Macht und Stärke der frühen islamischen Gemeinschaft. Orthodoxe Muslime bestehen jedoch darauf, dass diese Änderungen nichts mit den jeweiligen Zeitumständen zu tun hatten.


    So war Ibn Salama (gest. 1020) der Ansicht, dass Vers 5 der Sure 9, der sogenannte Schwertvers oder Ayat al-saif, etwa 124 friedlichere mekkanische Verse »abrogiert« habe.[62] Dasselbe trifft auf die Verse zu, die sich mit der Zwangsbekehrung befassen. Ibrahim schreibt: »Wenn Allah angeblich dem Propheten erklärte: ›Kein Zwang ist in der Religion‹ (Sure 2, Vers 256), übermittelte Allah, als sein Gesandter stark genug geworden war, diesem neue Offenbarungen, die einen allgemeinen Krieg oder Dschihad verlangten, bis der Islam gesiegt habe (8, 39; 9, 5; 9, 29 usw.).«[63]


    Die allgemeingültige islamische Rechtslehre ist weiterhin der Ansicht, dass die Schwertverse (9, 5 und 9, 29) diejenigen Verse »abrogiert, aufgehoben und ersetzt hätten«, die für »Toleranz, Mitgefühl und Frieden« eintreten.[64] Dieselbe Lehre fand auch bei den offensichtlichen Schwächen und Widersprüchen in Mohammeds persönlichem Verhalten Anwendung. So führte zum Beispiel die Behauptung, Mohammed habe von sich aus einen Vertrag mit den Quraisch gebrochen, anstatt durch deren unehrenhaftes Verhalten dazu gezwungen worden zu sein, zu Gewaltdrohungen gegen westliche Wissenschaftler und Journalisten. Ziel ist dabei immer, den Koran über jeden Zweifel und Tadel erhaben zu halten. Wie könnte man auch gegen Gottes Wort irgendwelche Einwände erheben?


    Natürlich ist der Koran nicht die einzige islamische Glaubensschrift. Neben ihm gibt es noch die Hadithen, die Aufzeichnung von Mohammeds Aussprüchen, den Bräuchen, denen er folgte, seiner Lehrvorträge und seiner beispielhaften Handlungen, die sich alle Muslime zum Vorbild nehmen sollten. Dazu sind noch einzelne Kommentare zu seinem Leben angefügt. Diese Texte wurden angeblich von denen geschrieben oder diktiert, die ihn kannten, einschließlich seiner ersten Gefährten und seiner Ehefrauen. Es gibt gute Gründe, auch über die Herkunft und die Verfasserschaft dieser Texte mehr wissen zu wollen. Aber unsere hauptsächlichen Fragen gelten weiterhin dem Koran. Zu diesen gehören:


    
      	Was übernahm (oder kopierte) der Koran von früheren jüdischen und christlichen heiligen Schriften?


      	Was war Mohammeds Beitrag zu dem Text, den wir jetzt als den Koran kennen?


      	Welche anderen Personen (oder Gruppen) haben den Koran mitverfasst oder zusammengestellt?


      	Was wurde der Urfassung des Korans nach Mohammeds Tod hinzugefügt?


      	Was wurde aus dem ursprünglichen Koran getilgt oder umgeschrieben?

    


    Auf einige dieser Fragen werden wir vielleicht niemals eine Antwort erhalten. Aber wir haben die Pflicht, sie zu stellen und das Leben und die Freiheit derjenigen zu schützen, die sich mit ihnen befassen, seien es Muslime oder Nicht-Muslime.


    Bei der Anwendung moderner Methoden auf das Studium des Korans ist gegenwärtig Angelika Neuwirth führend, eine Professorin der Freien Universität Berlin. Das Forschungsprogramm, das sie leitet, »Corpus Coranicum – Textdokumentation und historisch-kritischer Kommentar zum Koran«, ist Teil des »Zentrums Grundlagenforschung Alte Welt« der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften. Bis zu seiner Vollendung werden wahrscheinlich noch Jahrzehnte vergehen.[65] Die Analyse des Korans ist jedoch nicht mit dem Studium der heiligen Texte des Judentums oder Christentums zu vergleichen. Als zwei deutsche Forscher in den Jemen reisten, um dort alte Koranmanuskripte zu fotografieren, konfiszierten die jemenitischen Behörden die Bilder. Obwohl Diplomaten die Freigabe der meisten Fotos erreichen konnten, entfachte diese Geschichte vorhersehbare wütende Reaktionen. Ein Brief an die Yemen Times lautete: »Bitte stellt sicher, dass diese Wissenschaftler keinen weiteren Zugang zu den Dokumenten erhalten. Allah, hilf uns gegen unsere Feinde.«[66]


    Die Sprache des Korans ist Arabisch, das für viele Muslime deshalb als die göttliche Sprache gilt. Bis heute gibt es heftige Dispute, ob der Koran überhaupt in andere Sprachen übersetzt werden darf. Dies hat teilweise damit zu tun, dass der Koran im Gegensatz zur Bibel auswendig gelernt werden soll. Der Islamwissenschaftler Michael Cook schreibt: »Im Gottesdienst liest der Muslim den Koran nicht, sondern er rezitiert ihn.« Alle 77 000 Wörter, ungefähr 6200 Verse, des Korans sollte man aus dem Kopf rezitieren können. Dies führt in Cooks Worten »zu einem Grad an Sättigung des täglichen Lebens mit der heiligen Schrift, wie er für die meisten Bewohner der westlichen Welt kaum vorstellbar ist«.[67] In Kairo war es zum Beispiel noch Anfang des 19. Jahrhunderts Brauch, bei Einladungen der Mittel- und Oberschicht den gesamten Koran rezitieren zu lassen, was insgesamt bis zu neun Stunden dauerte. Gewöhnlich wechselten sich dabei drei oder vier geübte Rezitatoren ab. Die Gäste mochten kommen und gehen, aber die Rezitation der Koranverse ging ständig weiter.


    Dies verdeutlicht einen weiteren wichtigen Unterschied zu anderen monotheistischen Schriften. Obwohl der Koran einige Geschichten aufgreift, die man auch in der Tora und der Bibel findet, ist er keinesfalls ein Erzähltext, der von einer übergeordneten Metaerzählung zusammengehalten wird. Der Koran soll nicht als »Literatur« gelesen werden. Auch darf keine seiner Szenen bildlich dargestellt werden, wie es Kunstwerke wie Michelangelos ausgestaltete Sixtinische Kapelle oder Leonardos Abendmahl mit biblischen Szenen taten. Es gibt in ihm auch nicht wie in der Bibel mehrere Erzähler, sondern nur eine einzige, die göttliche Stimme, die der Rezitator quasi wiedergibt.


    Es ist einem Nichtmuslim nur schwer zu vermitteln, wie sehr die Rezitation des Korans den Text gesellschaftlich einbettet. So rezitierten noch Mitte des 20. Jahrhunderts gewöhnliche ägyptische Gläubige in der Straßenbahn während der Fahrt innerlich das heilige Buch und bewegten dabei stumm die Lippen.[68] Ich kann mich noch gut daran erinnern, dass wenn jemand in meiner Familie krank war oder im Sterben lag – wie meine Tante, als sie Brustkrebs bekam –, an deren Bett der Koran rezitiert wurde, weil man glaubte, dass allein dessen Worte den Kranken heilen würden. Analogien mit dem christlichen Gebet führen jedoch in die Irre, da der Koranrezitator Gottes eigene Worte wiedergibt und sich nicht von sich aus an Gott wendet und um Hilfe bittet.


    Fördert der Koran die Gewalt?


    Wenn man den Koran nur zur Heilung der Kranken benutzen würde, wäre die Notwendigkeit einer muslimischen Reformation nicht so dringend. Wie wir gesehen haben, wird er jedoch unglücklicherweise noch heute auch sehr häufig zitiert, um Gewalthandlungen einschließlich eines totalen Kriegs gegen die Ungläubigen zu rechtfertigen.


    David Cook, Professor für Religionswissenschaft an der Rice University, der den Dschihad gründlich untersucht hat, schreibt, dass im Koran »die Wurzel (Verbableitungen) des Wortes Dschihad ziemlich häufig in Zusammenhang mit dem Kämpfen (zum Beispiel 2, 218; 3, 143; 8, 72; 8, 74 – 75; 9, 16; 9, 20; 9, 41; 9, 86; 61, 11) oder dem Kämpfer (Mudschahiddin, 4, 95; 47, 31) auftaucht«.[69] Cook betont, dass die meisten Koranverse »in Bezug auf die Natur des vorgeschriebenen Dschihad völlig eindeutig sind. Die große Mehrheit von ihnen bezieht sich auf ›diejenigen, die glauben, und diejenigen, die ausgewandert sind und um Allahs willen Krieg geführt haben‹«.[70] In der historischen Entwicklung des Islam »kam der bewaffnete Kampf – die gewaltsame Eroberung – zuerst. Erst danach wurden dem Begriff [Dschihad] zusätzliche Bedeutungen zugewiesen«.[71]


    Sicherlich gibt es auch in der Tora und der Bibel Geschichten von Gewalt und Brutalität. Als Tamar, die Tochter König Davids, von ihrem Halbbruder vergewaltigt wird, verhängt David keine Strafe, und Tamar selbst bleibt beschämt und erniedrigt zurück. Die heutigen Talmud- und Bibelgelehrten lehnen jedoch die Vergewaltigung einer Familienangehörigen vollkommen ab. Stattdessen bedauern sie höchstwahrscheinlich Tamar zutiefst und sind absolut empört über dieses Verbrechen. Sie zeigen, wie diese Tat am Ende zur Auflösung von Davids Familie führte. Welch ein Unterschied zu den modernen islamischen Gelehrten, die Mohammeds Entscheidung, ein sechsjähriges Mädchen zu heiraten und mit ihm die Ehe zu vollziehen, als es neun Jahre alt war, als Rechtfertigung der heutigen Kinderehe im Irak und im Jemen verwenden.


    Die wörtliche Auslegung des Korans spielt bei der Anstachelung zu dem blutigen Dschihad, der gegenwärtig in Syrien und dem Irak stattfindet, eine große Rolle. Viele der heutigen sunnitischen und schiitischen Kämpfer glauben, dass sie an einem Kampf teilnehmen, der bereits in Prophezeiungen aus dem 7. Jahrhundert vorhergesagt worden sei. Tatsächlich wird in den Hadithen die Auseinandersetzung zwischen zwei riesigen Armeen in Syrien erwähnt. »Wenn Sie glauben, dass all diese Mudschahiddin aus der ganzen Welt hierhergekommen sind, um gegen Assad zu kämpfen, dann täuschen Sie sich«, erklärte ein sunnitischer Dschihadist, der sich selbst Abu Omar nannte, im Jahr 2014 einer Reuters-Reporterin. »Sie sind alle hier, wie es der Prophet vorausgesagt hat. Dies ist der Krieg, den er verheißen hat, dies ist die Große Schlacht.«[72] »Wir haben hier Mudschahiddin aus Russland, Amerika, den Philippinen, China, Deutschland, Belgien, dem Sudan, Indien, dem Jemen und anderen Ländern«, erzählte ein sunnitischer Aufständischer in Nordsyrien der Journalistin. »Sie sind hier, weil dies der Prophet gesagt und prophezeit hat. Hier findet die Große Schlacht statt.«[73] Auf ganz ähnliche Weise zitierte der Anführer von Boko Haram den Koran als Entschuldigung für den Verkauf von 276 entführten nigerianischen Schulmädchen in die Sklaverei.


    Die Vernunft und der Koran


    Wenn Mohammed und der Koran als Rechtfertigung so vieler Übeltaten herangezogen werden, ist es mehr als nur wissenschaftliches Interesse, die Werkzeuge der Vernunft sowohl an den Propheten als auch an seinen Text anzulegen. Allerdings befinden sich die islamischen Gelehrten, die für die Anwendung menschlicher Vernunft argumentieren, seit Langem auf der Verliererstraße. Als sich die Rationalisten im 7., 8. und 9. Jahrhundert den buchstabengetreuen Literalisten entgegenstellten, verloren sie diese Lehrstreitigkeit. Die Rationalisten wollten nur solche Prinzipien in die islamische Lehre aufnehmen, die der Vernunft entsprachen. Die Traditionalisten konterten, dass der menschliche Verstand »fehlerhaft, unstet und leicht verformbar« sei.[74]


    Die Veränderung zentraler Aspekte der islamischen Lehre wurde im 10. Jahrhundert noch schwieriger. Zu dieser Zeit entschieden die Juristen der verschiedenen Rechtsschulen, dass alle wesentlichen Fragen geklärt worden seien und keine neuen Interpretationen zugelassen werden sollten. Diese berühmte Episode nennt man das Schließen der »Tore des Idschtihad«. Die Tore der Neuinterpretation wurden jedoch nicht plötzlich zugeschlagen. Das Ganze war ein allmählicher Prozess. Aber als sie einmal geschlossen waren, stellte es sich als unmöglich heraus, sie wieder zu öffnen. Die vor einigen Jahren verstorbene Christina Phelps Harris von der Stanford University fasste die Ergebnisse dieses Vorgangs folgendermaßen zusammen: Sie hätten »ein Rahmenwerk von unerbittlicher rechtlicher Starrheit« geschaffen.[75]


    Eine entscheidende Rolle bei diesem Prozess spielte der Imam Abu Hamid Mohammed Ibn Mohammed al-Ghazali, der im Jahr 1111 n. Chr. starb. Ghazali verabscheute die antiken griechischen Philosophen. Er betrachtete die menschliche Vernunft als ein Krebsgeschwür im Körper des Islam. In seinem berühmtesten Werk Die Inkohärenz der Philosophen greift er die Behauptungen der antiken Denker an und weist sie zurück. Ihren Anmaßungen setzt Ghazali einen allwissenden Gott entgegen. Allah kennt auch noch das kleinste Teilchen im Himmel und auf Erden. Und da Allah alles weiß und für alles verantwortlich ist, hat er jeden Teil der Welt geformt und kennt das Ergebnis jeder Handlung. Er weiß im Voraus, ob ein Pfeil sein Ziel erreicht oder ob jemand mit der Hand winkt. Aus diesem Grund konnte Ghazali auch schreiben: »Der blinde Gehorsam gegenüber Gott ist der beste Nachweis unseres Islam.« Jene, die wie der andalusische Gelehrte Ibn Rushd nicht mit Ghazali übereinstimmten, mussten ins Exil gehen, wenn ihnen nicht sogar Schlimmeres zustieß.


    Seitdem sind 900 Jahre vergangen, und trotzdem kommt für viele Muslime Ghazali immer noch direkt nach Mohammed. Er lieferte auch die Standardantwort auf fast jede Frage, die man im Arabischen stellen kann: »Inschallah«, was »so Gott will« bedeutet. Die letzte Ausformung von Ghazalis Konzepten findet sich heute in den Vorstellungen von Gruppierungen wie Boko Haram (deren Name wörtlich »Nicht-muslimische Lehren sind verboten« bedeutet), dem Islamischen Staat und der Jemaah Islamiyah in Südostasien. Sie alle folgen dem Prinzip des al-fikr kufr, nach dem einen bereits der reine Akt des Denkens (und damit auch die Bildung, die Vernunft und das Wissen) zu einem Ungläubigen (Kufr) macht. Die Religionspolizei der Taliban drückte dies auf ihren Propagandaplakaten folgendermaßen aus: »Wirf die Vernunft vor die Hunde – sie stinkt nach Korruption.«[76]


    Andererseits gibt es keinen guten Grund, warum Ghazali und seinesgleichen bei der Definition des Islam das letzte Wort haben sollten. Die Muslime überall auf der Welt können nicht weiterhin behaupten, dass der »wahre« Islam irgendwie von einer Gruppe von Extremisten »gekapert« worden sei. Stattdessen müssen sie anerkennen, dass die Anstachelung zur Gewalt ein Kernbestand ihrer heiligsten Schriften ist. Daraufhin müssen sie die Verantwortung übernehmen, ihren Glauben aktiv neu zu definieren.


    Als entscheidenden ersten Schritt in diesem Änderungsprozess müssen sie anerkennen, dass es sich bei dem Propheten selbst um einen Menschen handelte und dass Menschen bei der Schaffung der heiligen islamischen Schriften eine entscheidende Rolle gespielt haben. Wenn uns die Muslime erklären, der Koran sei das unveränderliche, unwandelbare Wort Gottes, das in sich konsistent und unfehlbar und deshalb auch für jeden wahren Gläubigen verbindlich sei, müssen wir dem entgegenhalten, dass dies im Licht der modernen Wissenschaft und Forschung einfach nicht stimmt. In Wahrheit ist die islamische Lehre durchaus wandlungsfähig. Sogar einige Teile des Korans wurden mit der Zeit verändert. Es gibt also keinen Grund, auf Dauer auf einem Vorrang der militanten Verse der Medina-Periode zu bestehen. Wenn die Muslime wollen, dass ihre Religion eine Religion des Friedens ist, müssen sie diese medinatischen Verse einfach nur »abrogieren«, also neu bewerten. Mahmud Mohammed Taha, der im Jahr 1985 im Sudan wegen »Apostasie« hingerichtet wurde, hatte genau das vorgeschlagen.[77]


    Wenn wir die ideologischen Grundlagen der islamistischen Gewalt endgültig abschaffen wollen, müssen wir als nächsten Schritt die Muslime, die mit der lockenden Aussicht auf ein herrliches Jenseits aufgewachsen sind, dazu bewegen, das Leben in dieser Welt anzunehmen und zu umarmen, anstatt auf dem Weg in das nächste Leben den Tod zu suchen.
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    Kapitel 4 – Die den Tod lieben


    Die fatale Ausrichtung des Islam auf das Jenseits


    Am 4. Oktober 2014 wurden auf dem Chicagoer Flughafen O’Hare drei in den USA geborene Teenager vom FBI festgenommen. Die beiden 19 und 16 Jahre alten Brüder und ihre 17-jährige Schwester waren auf dem Weg in die Türkei, von wo aus sie die Grenze nach Syrien passieren und sich dem Islamischen Staat anschließen wollten. Sie hatten ihren Eltern, strenggläubigen, aus Indien eingewanderten Muslimen, Abschiedsbriefe hinterlassen. Der Älteste, Mohammed Hamzah Khan, erklärte darin, Muslime seien »zu lange mit Füßen getreten worden«. Die USA seien »offen gegen den Islam und Muslime« eingestellt. Er wolle nicht, dass seine Kinder »in so einem dreckigen Umfeld aufwachsen«.[78]


    Anders die Begründung seiner 17-jährigen Schwester: »Der Tod ist unvermeidlich. All die Augenblicke, die wir genießen, werden bedeutungslos sein, wenn wir auf dem Totenbett liegen. Der Tod ist eine Verabredung, die wir nicht zurückstellen oder verschieben können. Wichtig wird sein, was wir getan haben, um uns auf den Tod vorzubereiten.« Als krasses Paradox wollte dieses Mädchen, das hier den Vorrang des Todes vor dem Leben beschwört, gerne Ärztin werden.


    Wie ihre Brüder hatte sie fast ihre gesamte Bildung auf einer privaten Islamschule erhalten. Dabei hatte sie besonders im Studium des Korans geglänzt und es zur Hafiza gebracht, zu einer Schülerin, die den Koran komplett auf Arabisch auswendig rezitieren konnte.


    Kurz gesagt, standen hinter der Entscheidung der drei Geschwister, sich dem IS anzuschließen, keine mangelhaften Kenntnisse des Islam und gar eine Unkenntnis der heiligen Schriften. Ebenso wenig lässt sich ihre Entscheidung auf Armut, soziale Benachteiligung oder fehlende Chancen zurückführen. Ihre Familie lebte in einem wohlhabenden Vorort in Chicago. Die Kinder besuchten Privatschulen und besaßen Computer und Mobiltelefone. Nur auf das Fernsehgerät mussten sie verzichten, weil ihre Eltern es – ein typisches Beispiel für Abschottung – abgeschafft hatten, als ihr ältester Sohn acht Jahre alt geworden war. Sie wollten ihren Kindern »die Unschuld bewahren«.


    Ihre Entscheidung beruhte vielmehr auf der gegenwärtigen islamischen Ideologie und insbesondere deren Verachtung für viele Werte, die im Westen zentral sind. Nach Omer Mozaffar, Führer einer islamischen Gemeinde vor Ort, der Theologie an der University of Chicago und der Loyola University Chicago lehrt, setzen muslimische Eltern »›amerikanisch‹ mit ›unmoralisch‹« gleich.[79]


    Und das zielt nicht nur gegen amerikanische Einkaufszentren, Restaurantketten, Filme und heruntergeladene Musiktitel, sondern insgesamt gegen unsere Werte, unser soziales Geflecht und unseren Lebensstil. Amerikaner wachsen im Glauben an den Wert des Lebens, an Freiheit und das Streben nach Glück auf, während Muslime wie das Geschwistertrio aus Chicago dazu erzogen werden, dem Tod größere Bedeutung beizumessen als dem Leben: Die Verheißung des ewigen Lebens gilt als höherwertig als das Diesseits. Der Hauptzweck des Lebens liegt in der Vorbereitung auf den Tod: In den Worten des Mädchens aus Chicago: »Wichtig wird sein, was wir getan haben, um uns auf den Tod vorzubereiten.«[80] Der Tod ist das Ziel, das eigentlich wichtige Ereignis, weil nach ihm die Belohnung eines ewigen Lebens winkt.


    Viele Muslime glauben dies mit einer Inbrunst, die aufgeklärte Menschen im Westen schwer nachvollziehen können. Dagegen wissen die Führer des IS und ähnlicher Organisationen genau, wie sie sich diese Überhöhung des Todes zunutze machen können: Deswegen gaben drei amerikanische Teenager 2600 Dollar für Flüge aus, die sie dem Ziel des Todes näher bringen würden.


    Leben und Leben nach dem Tod


    Das Jenseits nimmt im islamischen Bewusstsein eine so zentrale Stellung ein wie im westlichen Bewusstsein inzwischen die Uhr. Im Abendland ist das Leben um die Zeit strukturiert, um das, was wir in der nächsten Stunde, am nächsten Tag oder im nächsten Jahr erledigen wollen. Wir teilen uns unsere Zeit ein und gehen gewöhnlich davon aus, dass unser Leben noch lange währt. Tatsächlich habe ich über 80-Jährige so zuversichtlich reden hören, als hätten sie noch Jahrzehnte vor sich. Das Kreisen um die eigene Sterblichkeit im Christentum – so lebendig eingefangen in Shakespeares Hamlet oder in der Dichtung John Donnes – hat angesichts der höheren Lebenserwartungen, der Versicherungsmathematik und dem zunehmenden säkularen Denken an Bedeutung verloren. Dagegen tickt im islamischen Denken nicht die Uhr der Zeiteinteilung, sondern die des herannahenden Jüngsten Gerichts. Sind wir auf das Leben danach ausreichend vorbereitet?


    Das Problem, das vor uns liegt, ist so nicht nur eine Frage von mehr Bildung: Menschen mit diesem Glauben sind keine ungelernten Arbeiter, sondern oft sogar hoch gebildete und qualifizierte Ingenieure oder Ärzte. Den Tod ständig im Blick zu behalten wurde ihnen von Beginn ihres Lebens an beigebracht. Auch mir wurde dies von Anfang an eingeimpft.


    Nach den frühesten Lektionen, die ich verabreicht bekam, ist unser Leben auf Erden kurz und vergänglich. In meiner Kindheit bekam ich den Tod zahlloser Menschen mit: Verwandte, Nachbarn und Fremde starben an Krankheiten und Mangelernährung, durch Gewalt und Unterdrückung. Der Tod war immer im Gespräch. Es wurde so sehr zur Gewohnheit und zu einem Teil unseres Lebens, dass wir nichts sagten, ohne auch ihn zu erwähnen: Ich machte keinen Plan mit einer Freundin, ohne mich mit den Worten zu verabschieden: »Bis morgen, wenn ich noch lebe!«, oder: »So Allah will!« Und die Worte waren aufrichtig gemeint, denn ich wusste doch, dass ich jederzeit sterben konnte.


    Auch wurde mir beigebracht, dass unser Leben eine einzige Prüfung ist. Um sie zu bestehen, musste man eine Reihe von Geboten beachten und alles Verbotene meiden, um nach dem Jüngsten Gericht Allahs ins Paradies zu gelangen, an einen realen Ort mit Wasserquellen und Palmen voller Datteln. Auf die Art wurde ich als kleine Muslimin von frühester Kindheit an dazu erzogen, mein Tun, meine Gedanken, meine Kreativität anstatt ins Hier und Jetzt ins Jenseits zu investieren. Letztendlich wurde mir die Lehre verabreicht, dass das wahre, ewige Leben erst beginnt, wenn man gestorben ist.


    Ich glaubte alles, ohne zu fragen, bis ich nach Holland kam. Dort redete keiner über den Tod, geschweige denn über ein Leben nach ihm. Zum Abschied hieß es einfach nur: »Bis morgen!« Und wenn ich antwortete: »Wenn ich noch lebe!«, erntete ich verblüffte Blicke mit der Entgegnung: »Natürlich lebst du da noch. Warum denn nicht?«


    Martyrium und Aufopferung


    Woher rührt der islamische Märtyrerkult? Nach Mohammeds Hidschra, seiner Übersiedlung nach Medina, sah er sich mit seinen kleinen Armeen mit weitaus größeren Streitmächten konfrontiert. Laut Koran und Hadithen konnten seine Kohorten sie deshalb besiegen, weil Allah auf ihrer Seite stand. Allah segnete ihre Kriege als Dschihad – als »heiliger Krieg« – und verkündete, dass die ruhmreichsten muslimischen Kämpfer Schahid, Märtyrer, seien. So fieberten die Männer im Feld nicht nur der Schlacht, sondern auch dem Tod entgegen, erhöhte dieser doch ihren Status im Paradies.


    Der Glaube, dass dieses Leben von kurzer Dauer und das nächste das eigentlich wichtige sei, ist eine zentrale Lehre des Korans. Der Gläubige, der Ruhm im Tod sucht, stößt in ihm auf zahlreiche Passagen wie: »Wer dann vom Höllenfeuer abgewendet wird und in den Paradiesesgarten eintreten darf, der hat gewonnen. Das Leben hier im Diesseits ist nur betörender Genuss.« (Sure 3, Vers 185) An anderer Stelle hebt der Koran die vergängliche Natur der Welt hervor. »Du siehst die Berge, die du für bewegungslos hältst, wie sie wie die Wolken vorüberziehen.« (Sure 27, Vers 88) Alles Irdische ist vergänglich, allein Allah ist ewig.


    So große Bedeutung hat das Martyrium im Islam, dass Märtyrern sämtliche Sünden vergeben werden. Sie landen automatisch auf der obersten der sieben Ebenen des Paradieses. Ein Satz in der Princeton Encyclopedia of Islamic Political Thought fasst diese Vorstellung nüchtern so zusammen: Märtyrer wurden gewöhnlich in der Kleidung bestattet, in der sie gekämpft hatten.


    »Nach Auffassung der meisten Rechtsgelehrten musste […] kein Totengebet gesprochen werden. Es wurde davon ausgegangen, dass ihnen alle Sünden vergeben waren und sie direkt zum Himmel auffahren würden.«[81]


    Von diesem Paradies, in das der gläubige, reuige Muslim einzieht, gibt der Koran eine besonders lebhafte Schilderung, deutlich konkreter als die Visionen des Christentums vom Himmel oder die noch nebulöseren Jenseitsvorstellungen des Judentums:


    Zwei Gärten sind denen zugedacht, die den Auftritt ihres Herrn fürchten, die voller Arten sind, dort sind zwei Quellen, welche sprudeln, dort ist von allen Früchten, in Paaren. Auf Ruhepolstern lehnen sie, mit Decken aus Brokat; und nahe sind der Gärten Früchte. Keusch blickende Frauen sind dort, vorher weder von Mensch noch Dschinn berührt, als ob sie Hyazinthen wären und Korallen. Kann denn der Lohn für Wohltat anderes als Wohltat sein? (Sure 55, Vers 46 – 60)


    Als wäre dies noch nicht anschaulich genug, erzählt in einem Hadith der berühmte Gelehrte Ghazali:


    Diese Orte [im Paradies] sind aus Smaragden und Juwelen errichtet, und in jedem Gebäude öffnen sich 70 Gemächer aus roter Farbe, und in jedem von ihnen 70 Nebenräume aus grüner Farbe, und in jedem Nebenraum wird ein Thron sein, und über jedem Thron werden 70 Betten verschiedener Farben sein, und in jedem Bett wird ein Mädchen mit süßen schwarzen Augen [warten] … Sieben Mädchen werden in jedem Raum sein … Jeder Gläubige wird am Morgen eine solche Kraft erhalten, dass er ihnen beiwohnen kann.[82]


    Diese Jungfrauen »schlafen nicht, werden nicht schwanger, menstruieren nicht, spucken nicht, schnäuzen sich nicht und werden niemals krank«.[83]


    Bezeichnenderweise findet sich in der Erörterung zum Paradies im Koran wenig für Frauen. Auch ist unklar, ob Frauen in dasselbe Paradies eingehen wie Männer oder wie ein Paradies für Frauen aussehen mag. Selbst im Tod sind Frauen weniger wert als Männer. Nouman Ali Khan, laut dem Royal Islamic Study Center im jordanischen Amman einer der weltweit einflussreichsten Muslime, leitet das Bayyinah Institute in Dallas. Dieser sehr westlich geprägte (und wortgewandte) Geistliche verkündet im gestärkten blauen Anzughemd auf YouTube, wenn Frauen zu Allah in den Himmel kämen, würden ihnen alle ihre unschönen Züge getilgt: »Keine Sorge also«, scherzt er. Wenn man seiner Frau erstmals wiederbegegne, werde man sagen: »Du bist auch hier? Ich dachte, dies sei das …« Denn nur im Dschanna, dem Paradies, sehe eine Frau so aus, wie der Mann sie sich wünsche.


    Für Christen ist das Paradies einfach ein Ort des Friedens, in dem alle Leiden enden. Wie genau dieser Frieden aussieht, wird selten näher ausgeführt. Dagegen ist das Paradies für Muslime ein Ziel, eine Richtung und ein Ort, der unserem jetzigen Platz im Leben unendliche Male vorzuziehen sei. »Lieber weiser Bruder«, sagt der ägyptische Imam Scheich Mohammed Hassan in einer Online-Predigt, »dein wahres Leben beginnt mit dem Tod, wie auch meines«.[84]


    Wie denn genau wird Muslimen eingeimpft, dass dem Jenseits der Vorrang gebühre? Dies geschieht schon mit dem rituellen Gebet, das der Gläubige fünfmal am Tag verrichten muss. Und auch sonst wird daran beständig erinnert: Das nächste, nicht dieses Leben ist wichtig. Gottgefällig wird man nicht durch harte Arbeit, sondern durch möglichst viel Beten, Missionieren, Fasten im Ramadan und die Reise nach Mekka. Erlösung und Ausgleich von Verlusten erreicht man nicht, indem man an seinem Leben im Hier und Jetzt arbeitet, sondern durch Gehorsam gegenüber religiösen Weisungen und durch Lebensweisen, die ins Paradies führen. Und der spektakulärste Weg ins Paradies ist der des Märtyrers, der aktiv seinen frühen Tod anstrebt.


    Über die zahlreichen Generationen meiner Vorfahren hinweg, die ich aufzählen kann, wie es mir meine somalische Großmutter beigebracht hat, blieben die islamischen Jenseitsvorstellungen bemerkenswert beständig. Der Tod im »heiligen Krieg« und das Martyrium sind nach wie vor der erhabenste Weg ins Paradies. Aufklärung, Evolution und Einstein – nichts änderte etwas an der vorherrschenden islamischen Vision vom Paradies und der Hölle und ihrer zentralen Stellung in der islamischen Theologie.


    Das Opfer in der nicht-muslimischen Welt


    Natürlich gibt es die Vorstellung vom Leben nach dem Tod ebenfalls in anderen Religionen. Und auch das Christentum hat eine Tradition der Märtyrerverehrung. So ist Foxes Buch über die Märtyrer von 1563 eines der bekanntesten Werke der englischen Reformation. Dennoch gibt es bedeutende Unterschiede, wie andere monotheistische Religionen diese beiden Konzepte heute verstehen.


    Von den drei großen Religionen verfügt das Judentum über die am wenigsten ausgefeilte Vorstellung vom Jenseits. Tatsächlich sagen die frühen biblischen Schriften kaum etwas darüber aus, was nach dem Tod geschieht. Wer sündigt, beschwört laut der Tora die Strafe Gottes für sich selbst oder für seine Nachkommen im Diesseits herauf. Anders als im Christentum und im Islam gilt ein gewaltsamer Tod im Judentum nicht als ein Ereignis, das den Gläubigen Gott näher bringen könnte. Auch wenn Strömungen des Judentums allmählich ein klareres Konzept für ein Jenseits entwickelten, kehrten viele Juden nach dem Holocaust zu den ursprünglichen Vorstellungen ihrer Religion zurück und rückten das Leben auf Erden in den Mittelpunkt.


    Dagegen steht die Vision vom Himmel im Zentrum des Christentums. Dass es ein Leben nach dem Tod gibt, bildet den Kern der Lehren Jesu, der mit seiner Auferstehung nach dem Kreuzestod dieses Leben den Gläubigen direkt vor Augen führte. Dabei beruht der Eintritt ins Reich Gottes nicht auf Status. Vielmehr werden die Letzten die Ersten sein: die Armen, die Unwissenden und die Jungen. Den Einlass ins Himmelreich verschaffen einem die Reinheit des Herzens und die Beachtung des Gebots, seinen Nächsten so zu lieben wie sich selbst. »Gottesfürchtige«, die auf das Himmelreich hoffen, müssen sich auf Erden so verhalten, als wären sie bereits dort. Die Verfolgung der ersten Christen beschwor zwar nachhaltig einen Märtyrerkult herauf, in dessen Zentrum aber anders als im Islam fast ausschließlich die unbewaffneten Opfer grausamer Hinrichtungen standen. Diese Auserwählten erlangten ihre Heiligkeit durch erhabene Leiden.


    Im Gegensatz zum Islam war das Christentum nie eine statische Religion. In der mittelalterlichen Ikonografie tauchte ein dreigeteiltes Universum auf, in dem oben der Himmel, in der Mitte die Erde und ganz unten die Hölle eingerichtet war. Später kam das Fegefeuer hinzu, eine Art Wartehalle für all jene, die ihre Sünden auf der Erde nicht voll abgebüßt hatten und durch Leiden zusätzlich geläutert werden mussten, ehe sie in den Himmel eintreten konnten. Wie wir gesehen haben, bildete die Reformation anfangs einen Aufstand gegen die Praxis der katholischen Kirche, Ablass zu verkaufen, der die Zeit im Fegefeuer verkürzte. Sie richtete sich aber nicht gegen die Vorstellung vom Leben nach dem Tod. Im Gegenteil: Die Religionskriege, die von den 1520er- bis zu den 1640er-Jahren Europa verheerten, ließen den Märtyrerkult der Urkirche wieder aufleben. Während sich Katholiken und Protestanten wechselseitig bei lebendigem Leib verbrannten, verlängerte sich die Liste der christlichen Märtyrer. Und je mehr Kriege die Christen – gegen die andere Konfession oder »Heiden« im Ausland – ausfochten, desto stärker setzte sich das Ideal des streitbaren Märtyrers durch. Nie ähnelten sich Christentum und Islam stärker als in den Perioden ihrer militärischen Konfrontationen, beginnend mit den Kreuzzügen.


    In der heutigen Zeit der Reisen ins All und der Bohrungen in tiefste Gesteinsschichten ist es schwer geworden, die wörtlich gemeinte Vorstellung von einem realen Himmel oben und einer Hölle unten aufrechtzuerhalten. Der naturwissenschaftliche und medizinische Fortschritt hat die christliche Jenseitsvorstellung radikal verändert und sie vielfach ins Reich der Bilder verwiesen. Zwar verstehen zahlreiche Christen die Bibel noch immer als eine reale Erzählung zur Weltgeschichte von der Schöpfung bis zur Auferstehung, aber mindestens ebenso viele betrachten sie weitgehend als eine Sammlung von Gleichnissen, in denen die angeblichen Wunder und anderen Taten eine rein spirituelle Bedeutung transportieren.[85] Beide Seiten haben aufrichtig überzeugte und angesehene Vertreter. Dass sie jeweils unterschiedliche Anschauungen haben, konnte dem Christentum keinen Abbruch tun. Sie sprengen sich deswegen nicht gegenseitig in die Luft. Rabbis, Pfarrer und Priester treten nicht jede Woche erneut vor die Gemeinden, um ein Himmelreich zu verkünden, zu dem man sich schneller Zugang verschafft, wenn man sich zum Martyrium entschließt. Trauernde Christen ziehen noch immer Trost aus der Vorstellung, dass sie mit ihren Verstorbenen im Jenseits einst wiedervereint werden. Doch würde kein heutiger Priester seine Gemeinde dazu aufrufen, für eine Belohnung im Jenseits Selbstmord zu begehen und andere mit in den Tod zu reißen. Mord und Selbstmord sind vielmehr geächtet.


    Tatsächlich empfinden die meisten heutigen Juden und Christen den Gedanken an ein menschliches Opfer erschreckend. Die Geschichte Abrahams, der seinen Sohn Isaak zu opfern versucht, um Gott zu besänftigen, löst bei modernen Gläubigen tiefes Unbehagen aus. Überlebt hat in der jüdisch-christlichen Welt allerdings das Konzept vom Opfer des eigenen Lebens als einer edlen Tat, wenn es der Rettung eines anderen Lebens dient. In den Vereinigten Staaten erwarten wir von unseren Streitkräften die Bereitschaft, zum Schutz der Mitbürger notfalls in den Tod zu gehen. Der Präsident und der Kongress verleihen die Ehrenmedaille an Soldaten, die Heldenhaftes vollbrachten, um andere zu retten.


    Den fundamentalen Unterschied, den ich meine, verdeutlicht ein Vergleich der Attentäter vom 11. September 2001, welche die entführten Passagierjets ins World Trade Center in New York steuerten, mit den Feuerwehrleuten der Stadt, die ungeachtet der Gefahren für sich selbst in den brennenden Zwillingstürmen die Treppen nach oben eilten, um möglichst viele Leben zu retten. Im Abendland gibt es eine Tradition, den eigenen Tod in Kauf zu nehmen, um das Leben anderer zu retten. Dagegen lehrt der Islam, dass es nichts Ruhmreicheres gebe, als Ungläubigen das Leben zu rauben, und wenn die Mordtat das eigene Leben kostet, umso besser.


    Martyrium und Mord


    Wie wir gesehen haben, steht der Islam mit seiner Märtyrertradition keineswegs allein da. Einzigartig an ihm ist dagegen die Tradition des mordenden Märtyrertums, bei dem sich der Märtyrer aus religiösen Gründen selbst tötet, um andere in den Tod zu reißen.


    Tatsächlich richtete sich die erste moderne »Märtyreroperation« gegen muslimische Glaubensbrüder.[86] Ausgeführt wurde sie im November 1980 durch einen 13-jährigen Iraner, der in der Frühphase des iranisch-irakischen Krieges unter einen irakischen Panzer kroch und sich mit einem Sprengstoffgürtel um die Brust selbst in die Luft jagte. Irans Ajatollah Chomeini erklärte den Jugendlichen sogleich zum Nationalhelden und Vorbild für andere Freiwillige, die sich ebenfalls opfern sollten. In den Jahren danach traten Tausende solcher Märtyrer hervor. Selbstmordanschläge sind noch immer die häufigste Art, auf die sich schiitische und sunnitische Muslime gegenseitig töten.


    Eine weitere frühe Märtyreroperation richtete sich 1983 gegen den Stützpunkt des US-Marine Corps in Beirut, ein Selbstmordanschlag, bei dem 241 amerikanische Militärangehörige umkamen. Der Angriff, ausgeführt von der damals noch unbekannten Gruppe »Islamischer Dschihad«, schockierte die amerikanische Öffentlichkeit so sehr, dass Präsident Reagan den sofortigen Abzug der US-Truppen anordnete. Damit bescherte er den Gotteskriegern einen prestigeträchtigen Sieg und bestätigte die Effizienz dieser Taktik. Seither verübten immer wieder militante Palästinenser Selbstmordanschläge auf israelische Ziele. Nach dem amerikanischen Einmarsch in den Irak wurden solche Attentate kennzeichnend für einen Aufstand, der rasch die Züge eines Bürgerkriegs zwischen Sunniten und Schiiten annahm. Terroranschläge, bei denen sich die Täter selbst in die Luft sprengen, gehören in der muslimischen Welt, von Afghanistan über Pakistan bis nach Nigeria, inzwischen zum Alltag.


    Die Psychologie des Selbstmordanschlags ist komplex. Islamische Geistliche weisen unter großen Mühen den Begriff des »Selbstmords« zurück und bezeichnen die Attentate lieber als Martyrium. Selbstmord, so erklären sie, sei ein Ausdruck der Hoffnungslosigkeit, während Märtyrer erfolgreiche Leben lebten, diese aber in einer edelmütigen Wahl einem höheren Gut opferten. Die den Tod bringen, genießen ihre Anerkennung und sogar Verehrung. In den Palästinensergebieten benennt man nach diesen Märtyrern Straßen und öffentliche Plätze. Mütter von Selbstmordattentätern sagen über ihre Söhne, sie seien hingegangen, um sich vermählen zu lassen. Dies ist kein seltsamer und unerklärlicher Mangel an Elternliebe, wie westliche Beobachter gerne glauben, sondern Teil einer anderen Ideologie. Demnach ist der Tod – um eine 17-jährige verhinderte Märtyrerin aus Chicago zu zitieren – »eine Verabredung«, die eingehalten werden muss.[87]


    Auch wenn den Märtyrern als Endziel angeblich das Paradies winkt, erhielten sie jahrelang auch finanzielle Anreize. Der irakische Diktator Saddam Hussein zahlte den Familien palästinensischer Selbstmordattentäter für Anschläge auf Israelis unverhohlen 25 000 Dollar. Vertreter der Arabischen Befreiungsfront stellten persönlich die Schecks mit Komplimenten aus Bagdad aus.[88] Auch wohltätige Organisationen aus Saudi-Arabien und Katar schickten Geld an Familien von Palästinensern, die in Operationen gegen Israel umgekommen waren.


    Und doch lässt sich der Kult um Selbstmordattentäter mit materiellen Anreizen allein unmöglich erklären. Die Eltern der Täter des 11. September hatten von den Bluttaten ihrer Söhne keinen finanziellen Gewinn. Und kaum eine Gesellschaft zieht einen echten wirtschaftlichen Nutzen daraus, wenn junge Menschen, in deren Ernährung, Kleidung, Unterkunft und Ausbildung die Familien investiert haben, freiwillig in den Tod gehen.


    Nach den Anschlägen des 11. September – der bislang spektakulärsten Märtyreroperation – diskutierten amerikanische Kommentatoren darüber, ob die Terroristen, die die Flugzeuge ins World Trade Center steuerten, wegen des Angriffs auf zivile Ziele »Feiglinge« gewesen seien. Anderenorts feierten die Gegner Amerikas jeder Couleur die Terroristen als Helden. Tatsächlich waren sie keines von beiden, sondern vielmehr religiöse Fanatiker, die dem Irrglauben aufsaßen, dass sie direkt im Paradies landen würden, wenn sie mit den Flugzeugen in die Türme krachten. Der Begriff des Feiglings passt nicht für einen, der den Tod nicht fürchtet, sondern sich nach einem Expressticket in den Himmel sehnt. Tatsächlich sind Selbstmordattentäter mit den üblichen westlichen Kategorien überhaupt nicht definierbar.


    Das moderne Martyrium


    Heute ertönt der Aufruf zum Martyrium nicht mehr nur in Moscheen, sondern auch in Schulen und elektronischen Medien vom Fernsehen bis zu YouTube. Die subtile Botschaft wird im Westen nicht richtig verstanden. In einem Interview mit dem Fernsehsender al-Aksa TV im Mai 2014 räumte Dr. Subhi al-Yazji von der Islamischen Universität Gaza ein, dass »das islamische Konzept des Opfers viele unserer Jugendlichen dazu motiviert, Märtyreroperationen durchzuführen«. Aber er fügte hinzu:


    Entgegen der Darstellung im Westen und in voreingenommenen Medienerklärungen, wonach es sich um junge Menschen von 16 bis 20 Jahren handle, die einer Gehirnwäsche unterzogen worden seien, waren die meisten, die Allah ihr Leben opferten, Ingenieure oder Büroangestellte – alles reife und rational denkende Menschen. Es wird behauptet, sie hätten es für Geld getan. [Aber] nehmen wir zum Beispiel Bruder Sa’d, einen Ingenieur, der in einem Büro arbeitete, ein Haus und einen Wagen besaß und verheiratet war: Was trieb ihn in den Dschihad? Er war überzeugt, dass uns der muslimische Glaube Opfer abverlange.[89]


    Ismail Radwan, ein Professor an der Islamischen Universität und Sprecher der Hamas in Gaza, erklärt, welche Belohnung diejenigen erwartet, die sich für den Tod entscheiden. »Wenn der Schahid (Märtyrer Allahs) vor den Herrn tritt«, so schreibt er, »werden ihm alle Sünden vom ersten Blutvergießen an vergeben. Ihm bleiben die Qualen des Grabes erspart. Er sieht seinen Platz im Paradies. Er bleibt vom Großen Schock verschont und heiratet 72 Dunkeläugige [Jungfrauen]. Er wird zu einem himmlischen Fürsprecher für seine Familie. Er bekommt eine Heldenkrone aufgesetzt, von der ein Edelstein mehr wert ist als alles auf dieser Welt.[90]


    Selbstmordattentate propagierten und führten am häufigsten Palästinenser aus, weshalb sie denn auch besonders ausgefeilte und detaillierte Rationalisierungen lieferten. Für viele ist das Jenseits keine theoretische und abstrakte, sondern eine überaus reale Vorstellung.[91] Im Juni 2001 riss ein Selbstmordattentäter in einer Diskothek in Tel Aviv 23 israelische Teenager mit in den Tod. Wie er in seinem zuvor verfassten Testament erklärte: »Ich werde meinen Körper in Bomben verwandeln, die die Söhne Zions jagen, sie in die Luft sprengen und ihre Reste verbrennen … Schreie hinaus meine Freude, o Mutter! Verteilt Süßigkeiten, o Vater und Brüder! Eine Hochzeit mit Schwarzäugigen [Jungfrauen] erwartet euren Sohn im Paradies.«[92]


    Als Mutter eines dreijährigen Sohnes kann ich mir nichts Schrecklicheres vorstellen als seinen Tod. Deswegen versuchte ich, die seelischen Vorgänge in der Palästinenserin Mariam Farhat nachzuvollziehen, der »Mutter von Märtyrern« oder Umm Nidal, wie sie auch heißt, die ihre drei Söhne aktiv zu Selbstmordanschlägen in Israel ermuntert hat: »Es stimmt, dass es nichts Kostbareres als Kinder gibt«, sagte sie vor dem Tod eines Sohnes bei dem Attentat, das sie persönlich geplant hatte, »aber für den Willen Allahs wird Kostbares billig.«[93] Ihr Sohn Mohammed Farhad hatte mit Feuerwaffen und Handgranaten eine israelische Siedlerschule angegriffen, fünf Schüler getötet und 23 weitere verletzt, bis er selbst getötet wurde. Warum hat sie es getan? »Weil ich meinen Sohn liebe«, antwortete sie, »und das Beste für ihn wollte. Und das Beste ist nicht das Leben auf dieser Welt«:


    Für uns gibt es ein Leben nach dem Tod, die ewige Glückseligkeit. Wenn ich meinen Sohn liebe, wähle ich für ihn deshalb die ewige Glückseligkeit. Sosehr mich meine lebenden Kinder auch ehren, dies ist nicht die Ehre, die mir der Märtyrer erwies. Am Tag der Auferstehung wird er der Fürsprecher werden. Was kann ich mehr verlangen? So Allah will, wird [er] uns das Paradies verheißen, das ist das Beste, was ich erhoffen kann. Die größte Ehre, die mir [mein Sohn] erwies, war sein Martyrium.[94]


    Der palästinensische Universitätspräsident Sari Nusseibeh sah sich bei Umm Nidals Äußerungen »an die Worte des Hadith [erinnert], wonach ›das Paradies zu Füßen der Mütter liegt‹«.


    Wie die Organisation Palestinian Media Watch erklärt, kommt »diese Botschaft aus allen Teilen der Gesellschaft, auch von religiösen Führern«. Sie werde in Fernsehberichten, Schulbüchern und sogar Musikvideos vermittelt. »Zeitungen bezeichnen den Tod und die Beisetzung von Terroristen üblicherweise als deren ›Hochzeit‹ … Das am längsten laufende Musikvideo auf PA TV, das erstmals 2000 ausgestrahlt und das ganze Jahr 2010 hindurch gesendet wurde, zeigt einen Märtyrer, den dunkeläugige Frauen ganz in Weiß im Paradies begrüßen.«[95] Dabei beschränkt sich dieser Kult um mordende Märtyrer nicht mehr auf Palästinenser. Nicht nur in Gaza kleidet man die Kleinsten im Kindergarten als Selbstmordattentäter. Überall in der islamischen Welt bekommen sie einen Todeswunsch eingeimpft. Im ägyptischen Fernsehen preist der Kinderprediger Abd al-Fattah Marwan »die Liebe zum Märtyrertum um Allahs willen«. Auf al-Dschasira sagt ein zehnjähriger jemenitischer Junge ein selbst verfasstes Gedicht auf, in dem er verspricht: »Ich werde Märtyrer für mein Land und meine Ehre.«[96]


    In Somalia rekrutieren Väter schon ihre Zehnjährigen als Selbstmordattentäter und filmen ihre »Märtyreroperationen« mit dem gleichen Stolz, mit dem amerikanische Väter ihre Kinder beim Toreschießen oder bei einem Triumph beim Baseball aufnehmen. Entsprechend erziehen die Führer von Boko Haram ihre Kinder zu angehenden Märtyrern.[97] Und unweigerlich hat der Todeskult auch europäische Muslime erreicht. 2014 twitterte eine in Großbritannien geborene Frau, die sich Umm Layth nannte, euphorisch einen Kommentar zu ihrem neuen Leben als Gattin eines IS-Kämpfers in Syrien: »Allahu akbar, nichts kann das Gefühl beschreiben, wenn man bei den Akhawat [Schwestern] sitzt und auf die Nachricht wartet, wessen Ehemann die Schahāda [hier: das Martyrium] erlangt hat.«[98] Mit ihrer Botschaft erhielt Umm Layth auf Twitter über 2000 Follower.


    Solche Vorstellungen haben auch in Amerika Fuß gefasst. Man nehme das höchst populäre Werk Methodology of Dawah el-Allah in American Perspective, das von Shamim Siddiqi, einem führenden Kommentator in islamischen Fragen, verfasst und vom Forum for Islamic Work herausgegeben wurde. Es legt dar, wie Muslime in den Vereinigten Staaten und anderswo auf der Welt einen islamischen Staat errichten können, und präsentiert die besten Strategien und bevorzugten Methoden, mit denen potenzielle Anhänger erreicht werden sollen – über Moscheen, Konferenzen und Auftritte in Fernsehen und Rundfunk. Besonders fällt allerdings sein Sprachgebrauch auf, in dem er immer wieder den Tod beschwört, beginnend mit den ersten Seiten. In seinem Werk widmet er sich jenen, die »kämpfen und darauf warten, das Leben hinter sich zu lassen, um Gottes Reich auf Erden zu errichten«. In der Widmung zitiert er den Koran: »Unter den Gläubigen gibt es Männer, die treu in dem sind, was sie mit Gott abgemacht haben. Mancher von ihnen wurde getötet, mancher hat zu warten. Sie haben nichts abgeändert.« (Sure 33, Vers 23) Siddiqi hebt darauf ab, dass der ideale Muslim alles dem Heil der islamistischen Bewegung opfern müsse und »Belohnungen von Allah erst im Leben danach« erwarte. Der vollkommene Muslim »lebt und stirbt lieber für [das Jenseits]. Seinetwegen gibt er mit Freuden sein Leben auf«.[99] Leider ist das keine reine Rhetorik.


    Fatalismus im Diesseits


    Ich höre schon die Klagen: Diese Kritik führe doch nur die Extreme an. Die überwältigende Mehrheit der Muslime schicke ihre Kinder eben nicht in den Tod. Das ist sicher richtig. Aber die Fixierung auf das Jenseits hat auch andere – subtilere, jedoch ebenfalls schädliche – Konsequenzen.


    Entsprechend der islamischen Sicht einer relativen Bedeutungslosigkeit von allem, was wir mit unseren eigenen Augen sehen können, ist die Welt eine reine Durchgangsstation. Auf sie ist das Martyrium eine extreme, aber keineswegs die einzige Antwort. Diese Haltung wirft die Frage auf: Warum sich bemühen, wenn unser Blick nicht auf dieses Leben, sondern auf das Jenseits gerichtet ist? Ich glaube, dass die Fixierung des Islam auf das Leben nach dem Tod die geistigen und moralischen Anreize unterminiert, die wesentlich sind, um in der modernen Welt bestehen zu können.


    Als Übersetzerin für somalische Neuankömmlinge in Holland erlebte ich dieses Phänomen in verschiedener Form: Als eingewanderte Muslime in enger Nachbarschaft auf gebürtige Holländer stießen, prallten schlicht die Kulturen aufeinander. Während die Alteingesessenen in den Wohnkomplexen im Allgemeinen sorgsam auf Sauberkeit in den Gemeinschaftsbereichen achteten, warfen Einwanderer Windeln, leere Cola-Büchsen oder Zigarettenstummel überall hin oder spuckten durchgekauten Khat auf den Boden. Ärger beschworen sie auch mit den Horden ihrer Kinder herauf, die ständig unbeaufsichtigt herumtobten. Und viele Familien hatten schon deshalb zahlreichen Nachwuchs, weil ein Mann bis zu vier Frauen ehelichen kann. Wenn die Holländer mit Kopfschütteln reagierten, verteidigten sich die verschleierten Frauen achselzuckend damit, das sei so »Gottes Wille«. Allah lasse zu, dass Müll auf dem Boden liege oder Kinder wild herumsausten, also habe er es auch so gewollt – ein Zirkelschluss, gegen den nicht anzukommen ist.


    In einer Weltanschauung, in der das diesseitige Leben nur die kurzzeitige Vorstufe zum eigentlich wichtigen Leben im Jenseits ist, gewinnt Fatalismus schleichend die Oberhand. Warum Müll aufsammeln oder Kinder zurechtweisen, ohne dass dafür im Jenseits eine Belohnung winkt? Gute Muslime zeichnen sich durch andere Tugenden aus, die eher mit Beten oder Missionieren zu tun haben.


    Solche Einstellungen mögen helfen zu erklären, warum Muslime in der Welt von Wissenschaft und Technik als Innovatoren bekanntlich unterrepräsentiert sind. Zwar verdanken wir der arabischen Welt des Mittelalters unser Zahlensystem und die Überlieferung von antikem Wissen, das ohne sie wohl nach dem Ende Roms untergegangen wäre. Im 9. Jahrhundert bauten muslimische Herrscher im spanischen Cordoba eine Bibliothek mit 600 000 Büchern auf. Zu einer Zeit, da London aus kaum mehr als aus einer Ansammlung strohverkleideter Lehmhütten bestand, in der sämtliche Abfälle ins Freie gekippt wurden und kein Licht die öffentlichen Verkehrswege beleuchtete, verfügte diese maurische Stadt in Andalusien über gepflasterte Straßen, städtische Laternen und rund 300 öffentliche Bäder.[100] Aber wie Albert Hourani hervorhebt, stießen die wissenschaftlichen Entdeckungen der abendländischen Renaissance in der islamischen Welt auf »kein Echo«. Kopernikus’ Entdeckung zu Anfang des 16. Jahrhunderts, wonach die Erde nicht im Zentrum des Universums steht, sondern eine Bahn um die Sonne zieht, fand in osmanischen Schriften erst Ende der 1600er-Jahre Erwähnung, und auch dann nur kurze Zeit.[101] Vergeblich sucht man in der islamischen Welt eine industrielle Revolution. Und auch heute fehlt dort die Entsprechung eines Silicon Valley. Diese Stagnation dem westlichen Imperialismus anzulasten, vermag kaum zu überzeugen. Schließlich gab es in der islamischen Welt ebenfalls Imperien wie das Mogul-, das Osmanische oder das persische Safawidenreich. Auch wenn die Äußerung nicht beliebt ist, so erscheint der Fatalismus des Islam für die mangelnde Innovationskraft in der muslimischen Welt als die plausiblere Erklärung.


    Bedeutsamerweise bezeichnet das Wort für »Erneuerung« – Bid’a – in islamischen Texten Praktiken, die im Koran oder der Sunna keine Erwähnung finden. Ein ins Englische übersetzter Hadith verkündet, dass jede Neuheit eine Neuerung sei und jede Neuerung auf Abwege und in die Hölle führe. In anderen Hadithen wird vor allgemeinen Neuerungen gewarnt, die durch jüdische oder christliche Einflüsse und Menschen verbreitet würden, die von gefährlichen Leidenschaften in die Irre geführt worden seien. Die Neuerer müssten isoliert und körperlich bestraft, ihre Gedanken von den Ulama verdammt werden.[102] Eben diese Mentalität erstickte im 16. Jahrhundert die astronomische Forschung in Istanbul und sorgte dafür, dass der Buchdruck erst über 200 Jahre nach seiner Verbreitung in Europa ins Osmanische Reich vordrang.


    Zakir Naik, ein in Indien geborener und ausgebildeter Arzt, ist inzwischen ein besonders beliebter Imam. Nach seiner Argumentation könnten in islamischen Nationen Fachleute aus dem Westen zwar als willkommene Lehrmeister in Wissenschaft und Technik dienen, aber in Sachen Religion seien die Muslime »die Experten«.[103] Deswegen könnten oder dürften dort keine anderen Religionen gepredigt werden, da es sich um Irrglauben handle. Man beachte seine Aussage: Naik erkennt stillschweigend den Erfolg des Westens in dieser Welt an. Dagegen hätten die islamischen Nationen eine nahezu umfassende Expertise mit Blick auf das Jenseits zu bieten.


    Gründe für das Leben


    Es muss eine Alternative geben. In gewisser Weise ist der Ausspruch der israelischen Premierministerin Golda Meir heute aktueller denn je: »Wir werden mit den Arabern erst dann Frieden haben, wenn sie ihre Kinder mehr lieben, als sie uns hassen.« Ich würde nur das Wort »Araber« durch »Medina-Muslime« ersetzen. War das Phänomen der mordenden Märtyrer eine Zeit lang ein bizarres Kennzeichen des israelisch-palästinensischen Konflikts, so hat es sich inzwischen über die gesamte islamische Welt ausgebreitet. Diese Überhöhung des Jenseits ist der Angelpunkt eines Islam, der dringend reformiert werden muss.


    Anfang Herbst 2013 unterzeichneten über 120 islamische Gelehrte rund um den Globus einen offenen Brief an die »Kämpfer und Anhänger« des Islamischen Staats und verurteilten sie darin als »unislamisch«.[104] In klassischem Arabisch verfasst, enthält ihr Schreiben den Hinweis, dass es im Islam verboten sei, Gesandte, Botschafter, Diplomaten oder Unschuldige zu töten. Im Islam sei es durchaus »statthaft«, loyal zum eigenen Land zu stehen. Nicht generell infrage stellen die Gelehrten allerdings das Konzept des Martyriums oder den Vorrang des jenseitigen Lebens. Wie zu erwarten, hatte ihr Brief nur begrenzten Erfolg. Weder bewog er IS-Kämpfer dazu, die Waffen niederzulegen, noch hielt er angehende Dschihadisten aus westlichen Ländern davon ab, sich in Syrien ins Martyrium zu stürzen.


    Wir müssen viel weiter gehen. Erst wenn der Islam seine Fixierung auf das Jenseits aufgibt, wenn er sich von der verführerischen Legende vom Leben nach dem Tod befreit, wenn er aktiv für das irdische Leben eintritt und aufhört, den Tod zu verherrlichen, werden Muslime mit dem Leben in dieser Welt zurechtkommen.


    Hier mag sich der Islam eine Scheibe von der protestantischen Reformation abschneiden. Wie wir gesehen haben, formulierte der Soziologe Max Weber die Theorie, wonach sich der Protestantismus, obwohl nach wie vor jenseitsfixiert, konstruktiver in die Welt einbringe dank einer Lehre der »Gnadenwahl«, nach der die »Gottgefälligen« für das Heil im Jenseits vorherbestimmt seien. Einfach ausgedrückt, förderten bestimmte protestantische Sekten typisch kapitalistische Tugenden wie Fleiß, Sparsamkeit, Bereitschaft zu harter Arbeit und einer aufgeschobenen Entlohnung. Laut Weber rief die protestantische Ethik in Nordamerika und Nordeuropa einen charakteristischen »Geist des Kapitalismus« mit der Kraft zur Veränderung hervor.


    Wäre eine ähnliche Entwicklung in der islamischen Welt möglich? Könnte es eine vergleichbare »muslimische Ethik« geben, die zu mehr Engagement zugunsten dieser Welt führt? Vielleicht. Fraglos gibt es eine islamische Tradition des Handels. Mohammed selbst war Karawanenhändler. Ganze Abschnitte der Scharia widmen sich Fragen wie Geschäftsverträgen und Regeln für den Warenaustausch. Und wie Timur Kuran zeigte, ist die Scharia keineswegs offen wirtschaftsfeindlich. Im Osmanischen Reich wurden in ihrem Zeichen Regelungen und Institutionen eingeführt, die den Handel förderten. Allerdings waren die europäischen Rechtssysteme dem Aufbau von Kapital zuträglicher.[105]


    Für den relativen wirtschaftlichen Rückstand in vielen islamischen Ländern wurden zahlreiche Erklärungen angeführt, von der Korruption in der Staatsführung bis zum »Ressourcenfluch« des Ölreichtums. Ich zähle mich keineswegs zu denen, die glauben, Muslime seien zum wirtschaftlichen Misserfolg verdammt. Im Gegenteil zeigen Länder wie Indonesien oder Malaysia ziemlich deutlich, dass kapitalistische Ethik und Islam durchaus koexistieren können. Bei einem Bummel durch einen nordafrikanischen Suk kann sich jeder davon überzeugen, wie engagiert Muslime Handel treiben. Und wie Hernando de Soto anmerkte, lösten gerade frustrierte Kleinunternehmer, die von der Ausplünderung durch korrupte Staatsvertreter in die Selbstaufopferung getrieben wurden, den Arabischen Frühling aus.


    Wenn Imame predigen würden, wie man diese Welt zum Paradies macht, anstatt das Leben nach dem Tod als das einzig wichtige zu preisen, erlebten wir in muslimisch geprägten Wirtschaftsräumen vielleicht eine Art Aufschwung. Dem Kapitalismus dort größere Chancen zu verschaffen, könnte junge Muslime am effizientesten dazu bewegen, eher irdische Belohnungen anzustreben, anstatt den Verheißungen des Jenseits nachzujagen. So erhielten sie einen Grund zum Leben anstatt einen zum Sterben. Nur wenn der Islam auf dieses Leben setzt, kann ihm am Ende die Anpassung an die moderne Welt gelingen.
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    Kapitel 5 – In den Fesseln der Scharia


    Was die Muslime im 7. Jahrhundert gefangen hält


    Im Sudan wurde die 27-jährige Mariam Ibrahim, damals im achten Monat schwanger, wegen Ehebruchs und weil sie angeblich vom Glauben abgefallen war, zu hundert Peitschenhieben und dem anschließenden Tod durch den Strang verurteilt. Ihr Urteil erging nicht 714 oder 1414, sondern im Jahr 2014.


    Die Verbrechen, die Mariam und mir zur Last gelegt wurden, sind nach islamischem Recht im Wesentlichen dieselben. Wir wurden beide beschuldigt, unserer Religion den Rücken gekehrt zu haben. Wie Mariam habe ich einen Ungläubigen geheiratet. Aber während ich die Religion ganz aufgab, folgte Mariam dem Glauben ihrer Mutter, einer äthiopischen Christin, anstatt dem ihres Vaters, eines sudanesischen Muslims, und heiratete einen Christen. Ihr »Outing« durch ihre Familie bedeutete einen Akt, das »Rechte zu gebieten und das Verwerfliche zu verbieten«, eine Praktik, mit der wir uns im folgenden Kapitel befassen. Ihre anschließende Verurteilung erfolgte allerdings im Einklang mit der Scharia. Ein Bruder von Mariam teilte dem Fernsehsender CNN mit, ihr Ehemann habe ihr »Zaubertränke« verabreicht, um sie so zum Christentum zu bekehren. Sollte sie ihren Glauben nicht ablegen und bereuen, müsse »sie hingerichtet werden«.[106]


    Unter islamischem Recht im Sudan und allgemein der Scharia gehören Kinder automatisch der Religionsgemeinschaft ihres Vaters an. Für muslimische Frauen – nicht aber für Männer – gilt ein Verbot, außerhalb ihres Glaubens zu heiraten. So spielte es für das sudanesische Scharia-Gericht keine Rolle, dass Mariam Ibrahim von ihrer Mutter als orthodoxe Christin erzogen worden und fast ganz ohne Vater aufgewachsen war. Ebenso wenig interessierte, dass sie einen amerikanischen Staatsbürger geheiratet hatte. In strenger Anwendung des islamischen Rechts steht auf den Abfall vom Glauben der Tod. Und Ehebruch verdient hundert Peitschenhiebe.


    Das Urteil wurde vorübergehend ausgesetzt, weil Mariam bei ihrer Verhaftung schwanger war. So brachte sie, an den Füßen an eine Wand gekettet, ihre Tochter zur Welt. Die Scharia sieht vor, dass eine Mutter erst dann hingerichtet werden darf, wenn ihr Kind abgestillt ist. Als einzige Rettung stellte das sudanesische Gericht Mariam vor die Wahl, dem Christentum zu entsagen und sich wieder zum Islam zu bekehren. Tatsächlich entgingen in neuerer Zeit andere, die dem Islam den Rücken gekehrt hatten, ihrem Todesurteil dadurch, dass sie Abbitte leisteten und sich wieder zum Islam bekannten. Aber Mariam lehnte ab, als sie von Geistlichen im Gefängnis aufgesucht und zu diesem Schritt aufgefordert wurde. Sie entgegnete nur: »Wie kann ich zum Islam zurückkehren, wenn ich niemals Muslimin war?«


    Das US-Außenministerium äußerte sich »tief besorgt« über Mariams hartes Urteil, das auch von Amnesty International und den Botschaften Australiens, Kanadas, der Niederlande und des Vereinigten Königreichs verurteilt wurde. Erst nach Monaten erkannte der sudanesische Staat das Ausmaß seines PR-Desasters. Dennoch übten sich die Behörden in Gesichtswahrung. Auch wenn das Todesurteil aufgehoben wurde, durfte Mariam wegen angeblicher Urkundenfälschung das Land nicht verlassen. »Agenten der Furcht«, wie eine Abteilung des sudanesischen Polizeiapparats heißt, nahmen sie am Flughafen fest und verprügelten sie und ihre Anwälte.


    Nach Verhandlungen gelang es italienischen Diplomaten, die Sudanesen zu ihrer Freilassung zu bewegen. Danach galt Mariams erster Besuch Papst Franziskus. (Hier wird denn auch der Unterschied in der Praxis der beiden Religionen deutlich: Werden in Argentinien, dem Heimatland des Papstes, das den Katholizismus finanziell unterstützt, Menschen zum Tod verurteilt, wenn sie aus der Kirche austreten? Oder stehen dort auf Heiraten außerhalb des katholischen Glaubens wegen Ehebruchs hundert Peitschenhiebe?)


    Menschenrechtsverletzungen, wie sie Mariam widerfuhren, sind keine Einzelfälle. Die Scharia wird regelmäßig in allen möglichen Rechtsfragen quer durch die islamische Welt ins Feld geführt und angewandt. Und ihre Legitimation beziehen solche Urteile jedes Mal aus den heiligen Schriften des Islam.


    Es folgen Beispiele zulässiger Strafen unter Scharia-Recht:


    Enthauptungen werden sanktioniert, unter anderem in Sure 47, Vers 4 des Korans, wo es heißt: »Wenn ihr jedoch die trefft, die ungläubig sind, dann schlagt sie auf den Nacken, bis ihr sie ganz besiegt habt.«


    Kreuzigungen sind durch Sure 5, Vers 33, gedeckt: »Doch die Vergeltung derer, die gegen Gott und seinen Gesandten kämpfen und im Lande auf Unheil aus sind, die ist, dass sie getötet oder gekreuzigt werden oder ihnen ihre Hände und Füße abgehauen werden, wechselweise rechts und links, oder sie aus dem Land vertrieben werden.«


    Steinigungen sind ebenfalls statthaft und werden durch den Hadith Sunan Abu Dawud, Buch 38, Nr. 4413, gerechtfertigt: »So erzählte Abdullah Ibn Abbas: Der Prophet (Friede sei mit ihm) sagte zu Ma’iz Ibn Malik: Vielleicht hast du geküsst oder gedrückt oder geschaut. Er sagte: Nein. Dann sagte er: Hattest du Verkehr mit ihr? Er sagte: Ja. Auf die (Antwort) hin gab er (der Prophet) den Befehl, dass er zu Tode gesteinigt werde.«


    Der Koran ermahnt insbesondere die Gläubigen, in Fällen von Ehebruch oder Unzucht bei der Bestrafung keinerlei Mitleid zu zeigen, und verordnet öffentliche Auspeitschungen. Sure 24, Vers 2, lehrt: »Der Ehebrecher und die Ehebrecherin, peitscht jeden von beiden mit hundert Peitschenhieben aus! In Gottes Religion soll euch kein Mitleid für sie beide abhalten, wenn ihr an Gott und an den Jüngsten Tag glaubt. Bei ihrer Bestrafung soll eine Gruppe von Gläubigen zugegen sein.«


    Enthauptungen, Kreuzigungen, Amputationen, Steinigungen und Auspeitschungen gelten dabei nicht als antiquierte Strafen. Einige sind noch immer umfassend in Gebrauch in Ländern wie dem Iran, Pakistan, Saudi-Arabien, Somalia und dem Sudan. Dort werden sie entweder staatlich verordnet oder von Gläubigen im Umfeld der Opfer mit stillschweigender Billigung der Behörden vollstreckt.


    Was ist die Scharia?


    Die Scharia kodifiziert offiziell die zahlreichen Regeln des Islam. Sie bestimmt nicht nur die Verehrung Gottes, sondern auch die Organisation des Alltags, das persönliche Verhalten, die wirtschaftlichen und rechtlichen Transaktionen, das häusliche Leben und in vielen Fällen sogar die Regierungsform. Der französische politische Theoretiker Alexis de Tocqueville aus dem 19. Jahrhundert, ein scharfsinniger Kenner der amerikanischen Demokratie, schrieb dazu: »Der Islam … hat die beiden Gewalten fast vollständig vermengt und zusammengemixt … sodass das religiöse Recht mehr oder weniger sämtliche Handlungen des bürgerlichen und politischen Lebens regelt.«[107] Und dieses religiöse Recht ist heute noch immer der Eckstein der Orientierung in der islamischen Welt. Voller Ansprüche und um Strafen zentriert, schreibt es vor, was mit Ungläubigen, ob Andersgläubige oder vom Glauben Abgefallene, zu geschehen hat, und regelt sogar, mit welcher Art Hiebe ein Ehemann seine Frau schlagen darf.


    Im Westen verstehen wir Recht als ein Regelwerk, das den Gebrauch von Macht beschränkt und die Rechte Einzelner schützt. Die Regeln decken einen Bereich ab, der vom Autofahren über Geschäftsverträge bis zum Schutz des Privateigentums reicht. Manche Gesetze stellen einen gerechten Umgang untereinander sicher und halten Einzelne, Konzerne oder Regierungen davon ab, rücksichtslos gegen andere vorzugehen, an ihnen Selbstjustiz zu üben oder ihre Rechte zu verletzen. Und es gibt Regeln, in denen die Strafen für diejenigen festgesetzt sind, die anderen Schaden zugefügt haben. Die Gesetze entwickeln sich, sie stellen ein lebendiges Gefüge dar, das sich unserer sich verändernden Gesellschaft anpasst. Der Rechtsfrieden wird in und außerhalb von Gerichten wiederhergestellt, aber eben friedlich.


    Die Scharia geht aus ganz anderen Antrieben hervor. Wie Patricia Crone es fasst, drehte sich im frühen Islam staatliche Herrschaft »zunächst und vor allem darum, die sittliche Ordnung aufrechtzuerhalten«. Die erste Loyalität galt dem Imam, konnten die Menschen doch nur mit einem religiösen Führer »auf den von Gott offenbarten rechtlichen Schnellstraßen fahren«. Muslime unterschieden sich von Ungläubigen nicht einfach dadurch, dass für sie andere Gesetze galten, sondern durch die gottgegebene Natur ihrer Gesetze.[108] Und da diese letztlich aus Mohammeds religiöser Offenbarung stammten, waren sie ein für alle Mal festgelegt. Deshalb gilt der Rechtskodex aus dem 7. Jahrhundert in Nationen, die der Scharia anhängen, unverändert bis heute. Grenzen westliche Gesetze im Allgemeinen das ein, was verboten ist, und erlauben alles Übrige, so ist es im Scharia-Recht gerade umgekehrt. Während die Liste der statthaften Dinge sehr kurz ausfällt, übertrifft die des Verbotenen alles andere – außer die der Strafen, die noch länger ist.


    Als Rechtstext spiegelt der Koran die Ursprünge einer auf Stämmen oder Clans beruhenden Gesellschaft wider, insbesondere in Fragen des Erbrechts, der männlichen Vormundschaft, der Wertigkeit von Zeugenaussagen von Frauen vor Gericht oder der Polygamie. Noch deutlicher kommt dies im Hadith zum Ausdruck. Die Kombination aus Koran und Mohammeds beispielhaftem Leben bildet die Grundlage der Scharia. Die Herleitung dieser rechtlichen Regeln, die sogenannte Fiqh, untersteht den islamischen Rechtsgelehrten und findet auf der Basis des Konsens (Idschma) statt. Bei widerstreitenden Deutungen konsultieren sie den Koran und die Hadithen. Schweigen sich beide in der Frage aus, stützen sie sich auf Analogieschlüsse (Qiyas), um zum Konsens zu gelangen.


    Wie Ernest Gellner in seinem Standardwerk Muslim Society hervorhebt: »Im traditionellen Islam gibt es keinen Unterschied zwischen Jurist und religiösem Jurist. Die Rollen des Theologen und des Juristen gehen ineinander über. Fachkenntnisse zu angemessenen sozialen Übereinkünften und zu Fragen zu Gott sind ein und dasselbe.«[109] Mit anderen Worten: Es ist so, als wären unsere Priester, Pastoren und Rabbis zugleich unsere Richter und Gesetzgeber, die anhand ihrer theologischen Kenntnisse die Grenzen des zulässigen Verhaltens in unserem Alltagsleben festlegen.


    Ich habe über Jahre hinweg an zahlreichen Diskussionen und Debatten über den Koran, die Hadithen und deren Rolle in der Scharia teilgenommen. In ihnen wiesen fromme Muslime immer wieder darauf hin, dass auch in der Bibel (insbesondere im Buch Levitikus im Alten Testament) strenge und konsequente Regeln und Strafen vorgesehen seien, die nach modernen Standards antiquiert erschienen. Es sei ungerecht, deswegen den Islam an den Pranger zu stellen.


    Tatsächlich spiegeln zahlreiche Passagen der Bibel und des hebräischen Tanach patriarchalische Normen wider. Beide erzählen viele Geschichten, in denen es um gnadenlose Vergeltung durch Gott oder durch Menschen geht, insbesondere im Alten Testament. Selbst areligiösen Menschen ist das Prinzip Auge um Auge ein Begriff. Im Deuteronomium übermittelt Mose zahlreiche Gesetze, die von der Entfernung von Grenzsteinen über das Anlegen eines Maulkorbs bei einem Ochsen und das Verbot, seine Stiefmutter zu heiraten, bis zur Steinigung als Strafe für Götzendienst reichen. Der Unterschied besteht allerdings darin, dass diese Passagen in der modernen Rechtsprechung keine Rolle mehr spielen und die verordneten Strafen längst ausgedient haben.


    Wenn es in der jüdischen Tora oder der christlichen Bibel doch »zeitlose« Regeln gibt, so sind es die Zehn Gebote, eine relativ kurze Liste, die das Töten, Stehlen, Ehebrechen und so weiter verbietet. Und das Judentum beinhaltet das alte Prinzip dina demalkhuta dina, was so viel bedeutet wie »das Gesetz des Landes ist das Gesetz«.[110] Es ermöglichte den Juden als Gemeinschaft, unter zivilen Gesetzen zu leben, die von den eigenen religiösen abwichen.[111] Auch Jesus machte seinen Anhängern deutlich, dass sie »dem Kaiser geben [müssen], was des Kaisers ist« (Mt 22, 21), und nicht nur mit Blick auf das römische Steuerrecht. Dagegen betrachtet der Islam jedes Gesetz, das dem eigenen Recht widerspricht, als unrechtmäßig (Sure 5, Vers 44; 5, 50). Und dieses Recht, die Scharia, beruht ausschließlich auf dem Koran und den Hadithen.


    Dies wurde mir niemals deutlicher vor Augen geführt als in meinem Seminar in Harvard, als wir dort den Entwurf zu einer neuen ägyptischen Verfassung diskutierten. Eine ägyptische Studentin bekannte sich lauthals dazu, dass sie die aufgetragenen Texte nicht gelesen habe, und verkündete: »Es ist doch wirklich egal, was man in die ägyptische Verfassung hineinschreibt. Es ändert überhaupt nichts. Wir leben einfach so weiter wie bisher.«


    Da hat sie leider recht. In Ägypten rufen die Bürger bei Streitigkeiten um Verträge oder Erbschaften islamische Richter an. Als die Militärgerichte über 500 politische Gefangene zum Tod verurteilen wollten – darunter viele Muslimbrüder –, mussten die Urteile zunächst noch von einem Scharia-Gericht unterzeichnet werden.


    Am extremen Rand des Spektrums sind Gruppen wie Boko Haram und IS davon überzeugt, dass sie die Scharia so wieder ins Leben rufen müssen, wie Mohammed und die erste Generation seiner Anhänger sie eingeführt hatten. Wenn sie steinigen, Gliedmaßen abhacken, kreuzigen, Menschen in die Sklaverei verkaufen oder Glaubensübertritte erzwingen, folgen sie angeblich der reinen Lehre und rechtfertigen ihre Verbrechen mit Koranzitaten.


    Die globale Scharia


    »Ich habe nicht getötet, ich habe nicht getötet«, schreit eine Frau, während ihr ein saudischer Polizist den Kopf mit einem schwarzen Schal verhüllt.


    »Preise Allah«, verlangt ein in Weiß gekleideter Henker von ihr.


    Er hebt sein langes silbernes Schwert und schlägt auf ihren Hals ein. Sie verstummt nach einem kurzen Keuchen.


    Noch zweimal schlägt der Henker zu, ehe er beiseitetritt und sorgfältig sein Schwert abreibt.


    Sofort legen Sanitäter den Leichnam der Frau auf eine Bahre, während in der heiligen Stadt Mekka über Lautsprecher rasch die Anklage verlesen wird.


    Den Vorwürfen zufolge soll die Frau ihre siebenjährige Stieftochter mit einem Besenstiel vergewaltigt und sie totgeschlagen haben.


    »Ein königlicher Erlass wurde erstellt, um im Einklang mit dem, was Recht ist, das Gesetz der Scharia zu vollstrecken«, heißt es in der Erklärung.[112]


    Es ist bemerkenswert, dass in Saudi-Arabien nach den Freitagsgebeten viele Männer auf die Hauptplätze strömen, um Zeuge zu werden, wie islamisches Recht vollstreckt wird. Kann sich jemand eine Gemeinde von Katholiken, Baptisten oder Juden vorstellen, die nach dem Gang zur Kirche oder zur Synagoge in ein Gefängnis strömen, um dem Schauspiel einer Hinrichtung durch eine tödliche Injektion oder den elektrischen Stuhl beizuwohnen? Zwar wird die Todesstrafe in manchen US-Bundesstaaten noch vollstreckt, doch haben wir im Westen Fortschritte gemacht seit der Zeit, da öffentliche Hinrichtungen an der Tagesordnung waren und religiöse Verbrechen mit dem Tod geahndet wurden. Und die Schere zwischen dem Rechtssystem des Islam und dem des Westens schließt sich keineswegs, sondern klafft vielmehr immer weiter auseinander. Denn die Scharia ist weltweit auf dem Vormarsch.


    Im Sommer 2014 wurden im Gazastreifen 18 Palästinenser mit der Begründung erschossen, örtliche »Gerichte, unterstützt von Geistlichen«, hätten sie der Kollaboration mit Israel für schuldig befunden. (Nach palästinensischem Recht steht auf die Zusammenarbeit mit dem verhassten Nachbarn die Todesstrafe, auch wenn die Vollstreckung vom palästinensischen Präsidenten genehmigt werden muss.) Mit anderen Worten: Ihre Anklage und Verurteilung erfolgte unter einer Version des Scharia-Systems. Menschenrechtsaktivisten protestierten gegen die Tötungen, aber ohne dass ihre religiöse Rechtfertigung oder die Rolle der muslimischen Geistlichen, die die Urteile gebilligt hatten, infrage gestellt wurde.


    In Pakistan steht auf Blasphemie oder die Beleidigung des Propheten Mohammed die Todesstrafe.[113] Ähnliche Gesetze gelten in über 30 Ländern rund um die Welt. 2014 verurteilte ein pakistanisches Gericht einen 26-jährigen Christen wegen angeblicher Verleumdung des Propheten zum Tod. Er selbst sah sich als Opfer falscher Anschuldigungen durch übelwollende örtliche Geschäftsleute, die in seiner Nachbarschaft ein Industriezentrum errichten wollten. Als das Urteil gegen ihn erging, standen 33 weitere Pakistaner wegen Blasphemie auf der Todesliste.


    Und Sittenwächter vollstrecken mit oder ohne offiziellen Richterspruch auch gerne eigene Urteile. So wurde ebenfalls in Pakistan ein Anwalt erschossen, weil er einen Universitätsprofessor gegen den Vorwurf der Blasphemie verteidigt hatte. In der südpakistanischen Stadt Bahawalpur verhafteten Ordnungskräfte einen Mann wegen Gotteslästerung. Daraufhin stürmte ein Mob die Polizeistation, zerrte den Beschuldigten auf die Straße und verbrannte ihn bei lebendigem Leib vor den Augen der Polizisten.


    Schreckenstaten wie diese ereignen sich auch in den angeblich gemäßigten Staaten Südostasiens. Als in der indonesischen Provinz Aceh eine 25-jährige Witwe bei einem 40-jährigen verheirateten Mann erwischt wurde, verprügelten acht ortsansässige Männer den Mann, vergewaltigten gemeinschaftlich die Frau und übergossen beide mit Jauche. Danach überstellten sie sie der Scharia-Polizei, die daraufhin selbst ein Urteil verhängte: Beide wurden wegen angeblichen Ehebruchs öffentlich mit Stöcken verprügelt. In gewisser Weise kamen sie glimpflich davon: Früher wären sie wegen ihres Verbrechens gesteinigt worden.[114]


    Natürlich neigt der westliche Leser zu der Annahme, dass diese antiquierten Praktiken wie einst Hexenverbrennungen in Massachusetts im Aussterben begriffen seien. Aber in islamischen Ländern geht der Trend in die andere Richtung. Im angeblich fortschrittlichen Brunei führt der herrschende Sultan schrittweise eine »upgedatete« Version des Scharia-Strafrechts ein, nach der Ehebruch mit Steinigung, Diebstahl mit Amputation und homosexueller Verkehr mit dem Tod bestraft wird. In Malaysia, wo der Islam Staatsreligion ist, wollen die Verfechter des islamischen Rechts Strafen wie das Abhacken der Hand für Diebstahl ins nationale Gesetzbuch einführen.


    Der moderne Trend in islamischen Staaten, fundamentalistische Gesetze einzuführen, begann mit der Gründung des Königreichs Saudi-Arabien, beschleunigte sich aber nach der Iranischen Revolution 1979, nach welcher der Iran zum ersten modernen islamischen Gottesstaat umgebaut wurde. Die Einführung einer streng islamischen Gesetzgebung war dort damals deshalb populär, weil sie einen scharfen und grundlegenden Kontrast zu allem bildete, was die Iraner am Regime des gestürzten Schahs verabscheut hatten: seine Dekadenz, Korruption und Unmoral.


    Heute ist die Scharia so weit verbreitet, dass sie in der islamischen Welt auf fast universelle Akzeptanz stößt. Den wohl deutlichsten Beleg dafür liefert ein Bericht, den das US-Meinungsforschungsinstitut Pew Research Forum 2013 unter dem Titel »Die Muslime der Welt: Religion, Politik und Gesellschaft« veröffentlichte. Diese Studie zu 39 Ländern und Territorien auf drei Kontinenten – Afrika, Asien und Europa – beruht auf über 38 000 persönlichen Interviews, die in über 80 Sprachen und Dialekten geführt wurden, und deckt sämtliche Länder mit über zehn Millionen Muslimen ab. Auf die Frage: »Sind Sie dafür oder dagegen, dass das islamische Recht der Scharia als offizielles Rechtssystem in Ihrem Land eingeführt wird?«, fand die Fraktion der Befürworter in den Ländern mit den fünf größten islamischen Bevölkerungen – Indonesien (204 Millionen), Pakistan (178 Millionen), Bangladesch (149 Millionen), Ägypten (80 Millionen) und Nigeria (79 Millionen) – unter den Muslimen überwältigende Mehrheiten: 72 Prozent in Indonesien, 84 Prozent in Pakistan, 82 Prozent in Bangladesch, 74 Prozent in Ägypten und 71 Prozent in Nigeria. Noch größer war die Zustimmung in zwei islamischen Staaten, von denen angenommen wird, dass sie im Übergang zur Demokratie begriffen seien: Wie Pew herausfand, waren 91 Prozent der irakischen und 99 Prozent der afghanischen Muslime dafür, die Scharia als offizielles Recht in ihrem Land einzuführen.


    Darüber hinaus ist die Scharia nicht mehr auf Länder mit muslimischen Mehrheiten beschränkt. In Fragen des Familienrechts und in Erbschaftsangelegenheiten, in die Muslime involviert sind, wird im Westen immer öfter auf sie Bezug genommen. In Großbritannien sind jetzt einige Scharia-Gerichte tätig.[115] Anders als nach britischem Recht erben Frauen nach der Scharia nur halb so viel wie Männer. Geschiedene muslimische Frauen verlieren alle Erbansprüche und können keine Kinder adoptieren. Eheschließungen mit Nicht-Muslimen gelten als null und nichtig.[116] Auch in anderen westlichen Ländern wird zunehmend Druck ausgeübt, Scharia-Recht anzuwenden. So geriet Frankreich in Bedrängnis wegen seines Verbots der Polygamie, als Männer aus muslimischen Nationen Zweit- oder Drittfrauen nachziehen lassen wollten. Bislang weigerten sich die französischen Behörden, polygame Ehen anzuerkennen oder die Verschleierung muslimischer Mädchen an Schulen zuzulassen. Aber für Kinder aus polygamen Ehen wurden bereits Ausnahmen zugelassen.


    Der Zuspruch zur Scharia wächst auch unter den Muslimen im Westen. Das Wissenschaftszentrum Berlin für Sozialforschung führte 2008 eine Umfrage unter über 9000 europäischen Muslimen durch und förderte einen robusten Glauben an die Rückkehr des traditionellen Islam zutage. In den Worten von Ruud Koopmans, des Autors der Studie, stimmen fast »60 Prozent […] der Aussage zu, dass Muslime zu den Wurzeln des Islam zurückkehren sollten; 75 Prozent meinen, dass nur eine Auslegung des Korans möglich ist, an die sich alle Muslime halten sollten; und 65 Prozent sagen, dass ihnen religiöse Regeln wichtiger sind als die Gesetze des Landes, in dem sie leben«.[117] Über die Hälfte (54 Prozent) der Befragten sind der Überzeugung, dass der Westen darauf aus sei, die islamische Kultur zu zerstören.[118]


    Das Scharia-Paradox


    Mohammed Saad al-Beshi, einer der führenden Henker des saudischen Königreichs, teilte dem Blatt Arab News mit, er habe an einem einzigen Tag zehn Menschen hingerichtet. Das bevorzugte Werkzeug dafür sei das Schwert. Er halte seine Klinge »rasiermesserscharf« und lasse sie von seinen Kindern reinigen. Beshi findet es interessant, dass Menschen darüber staunen, wie rasch das Schwert den Kopf vom Rumpf trennt, und fragt sich, warum manche Hinrichtungen beiwohnen, wenn sie ohnmächtig werden und »ihnen der Mumm dazu fehlt«. Beshi hackt nach Scharia-Recht auch Hände und Füße ab und schneidet Zungen heraus.


    Kommentare wie diese müssen Leser im Westen schockieren, sogar in Ländern, die selbst an einer Form der Todesstrafe festhalten. Dennoch kam ich jahrelang – wie die meisten Muslime – gar nicht auf den Gedanken, die Grundprinzipien und Praktiken der Scharia infrage zu stellen. Noch in der Zeit, als ich vor meiner arrangierten Ehe geflohen war, glaubte ich, dass mich die Strafe der Scharia verfolgen würde, wie es in meiner Gemeinschaft die Regel war. Nach der Ankunft in den Niederlanden fürchtete ich, dass mein Vater und seine Stammesleute oder der Mann, mit dem ich zwangsverheiratet werden sollte, schlicht vor mir auftauchen und mich zur Unterwerfung zwingen würden. Als mir die holländischen Beamten mitteilten, dass ich unter dem Schutz des Gesetzes stünde und meine Zwangsehe in Holland nicht anerkannt werde, staunte ich über dieses ganz andere Rechtssystem. Und noch mehr staunte ich, als ich mich mit den Überzeugungen und Lehren des westlichen liberalen Denkens näher befasste.


    In Leiden beschäftigten wir uns in Seminaren im kleinen Kreis mit dem Zweiten Weltkrieg. Hatten die gewöhnlichen Deutschen vom Holocaust gewusst? Was wussten die Niederländer? Wir kamen in die Position, uns selbst zu fragen: Was hätten wir getan? Hätte ich mich als »willige Vollstreckerin« verhalten? Hätte ich Juden unter Lebensgefahr geholfen? Oder einfach zugeschaut? Während ich mir diese quälenden Fragen stellte, machte meine jüngere Schwester, die mir in die Niederlande nachgereist war, die Phase durch, die ich in Nairobi erlebt hatte. Jetzt hatte sie das Gefühl, eine gute und fromme Muslimin werden zu müssen. Sie las Sayyid Qutbs Meilensteine und Jussuf al-Qaradawis Das Erlaubte und das Verbotene im Islam, die den Muslimbrüdern als Schlüsseltexte dienen. Noch zu einer Zeit, da mir die Bedeutung männlicher Gesetzgebungen und die schrecklichen Folgen eines verbrecherischen Totalitarismus nahegebracht wurden, trat sie für die Scharia ein.


    Weitgehend dank meiner Jahre in Leiden habe ich inzwischen begriffen, dass jeder Mensch, unabhängig vom Geschlecht, von der sexuellen Orientierung, der Hautfarbe oder dem Glauben, Grundrechte und Schutz genießt als Gegenleistung dafür, dass er die Gesetze des Landes, in dem er lebt, beachtet. Aber wie ich auch weiß, widerspricht dies vielen Festlegungen der Scharia. Während der Rechtsstaat im Westen die Schwächsten in der Gesellschaft schützt, unterwirft dieses System gerade die Verletzlichsten den größten Zwängen: Frauen, Homosexuelle, Muslime, die ihren Glauben nicht ausreichend praktizieren, oder Menschen, die andere Götter verehren.


    Man beachte folgende Verbrechen und wie sie nach den Weisungen des Korans angemessen bestraft werden sollen:


    
      	Abfall vom Glauben: Auf den Austritt aus dem islamischen »Stamm« steht die Todesstrafe: »Doch wenden sie sich ab, so ergreift sie und tötet sie, wo immer ihr sie findet!« (Sure 4, Vers 89)


      	Gotteslästerung: Der Koran gibt keine genaue Strafe auf der Erde an, sondern vermerkt in Sure 9, Vers 74: »… würde Gott sie schmerzhaft strafen, im Diesseits wie im Jenseits. Auf Erden haben sie weder Schutzherrn noch Helfer.« (Siehe ebenso Koran, Sure 6, Vers 93, und Sahih al-Buchari, Band 5, Buch 59, Nr. 369.)


      	Homosexualität: Nach dem Hadith: »Wenn du jemanden findest, der tut, was Lots Leute taten, töte den, der es tut, und den, dem es angetan wird.« (Sunan Abu Dawud, Buch 38, Nummer 4447)

    


    Aber keine Gruppe leidet unter der Scharia mehr als islamische Frauen: teilweise ein Spiegel der patriarchalischen Stammeskultur, aus der das islamische Recht hervorging. Frauen sind unter dem Kodex nach wiederholten Aussagen höchstens »halb so viel wert wie ein Mann«. Die Scharia unterwirft sie in vielerlei Hinsicht den Männern: durch die Notwendigkeit eines männlichen Vormunds, das Recht von Männern, ihre Ehefrauen zu schlagen, den Anspruch der Männer auf uneingeschränkte sexuelle Verfügungsgewalt über ihre Ehefrauen, das männliche Recht auf eine Vielehe, die Beschränkung weiblicher Rechte bei Scheidung, Grundbesitz, Vergewaltigung, Zeugenaussagen vor Gericht und der Zustimmung zur Heirat. Auch gilt laut Scharia eine Frau als nackt, wenn sie mehr von sich zeigt als Gesicht und Hände, während der Mann alles von sich entblößen darf außer den Bereich zwischen Nabel und Knien.[119]


    Typisch für Verfehlungen, wie sie die Scharia ausmacht, sind die der »aufsässigen Frau«, die Ahmad Ibn Naqib al-Misri in seinem sunnitischen Kommentar definiert. Im Vertrauen des Reisenden: ein klassisches Lehrbuch der islamischen heiligen Gesetze ist eine Frau aufsässig, wenn sie ihrem Mann nur »kalt« antwortet, »während sie dies sonst höflich tat«. Der Ehemann, heißt es da, solle sie zunächst warnen: »Fürchte Allah bei den Rechten, die du mir schuldest.« Schlägt dies fehl, kann er sie mit Schweigen bestrafen und sie in einem nächsten Schritt schlagen, allerdings ohne »ihr Knochen zu brechen, sie zu verwunden oder ohne, dass Blut fließt«.[120]


    Als eine der beschwerlichsten Lasten bürdet die Scharia Frauen grundsätzlich eine Vormundschaft auf, eine Prinzip, das auf mehreren Koranversen und Kommentaren im begleitenden Hadith beruht. Im Kern als eine Maßnahme zum Schutz der Frauen dargestellt, zwingt es diese in Wahrheit in die vollständige Abhängigkeit von Männern bei den meisten alltäglichen Aktivitäten, vom Einkauf für die Familie bis zum Arztbesuch. So heißt es in Sure 4, Vers 34: »Die Männer stehen für die Frauen ein … Die aber, deren Widerspenstigkeit ihr befürchtet, die ermahnt, haltet euch fern von ihnen auf dem Lager, und schlagt sie. Wenn sie euch gehorchen, dann unternehmt nichts weiter gegen sie. Gott ist hoch erhaben, groß.«


    In Sure 2, Vers 223, kategorisiert der Koran Frauen als »ein Saatfeld« für Männer, was nach der Scharia so gedeutet wird, dass ein Mann über seine Frau oder seine Frauen sexuell uneingeschränkt verfügen kann, sofern sie nicht ihre Regel haben oder körperlich krank sind. Asymmetrisch ist unter Scharia-Recht auch die Vielehe, wie in allen traditionellen patriarchalischen Gesellschaften. Der Koran gesteht Männern das Recht zu, bis zu vier Frauen zu heiraten, während Frauen nur einen Mann ehelichen dürfen.


    Ein Mädchen kann von seinem Vater oder Vormund gegen seinen Willen verheiratet werden. Hat es die Pubertät erreicht, wird empfohlen, aber nicht verlangt, seine Zustimmung einzuholen, wobei Schweigen als Einverständnis gilt. Nach dem »Vertrauen des Reisenden« kann die Entscheidung einer Frau, die sich selbst eine »passende Partie« gesucht hat, von ihrem Vormund gekippt werden, wenn dieser einen anderen Kandidaten für sie ausersehen hat, der ebenfalls als passende Partie gilt.[121] In der Praxis werden viele muslimische Mädchen lange vor der Zeit verheiratet, in der sie sich in der Frage selbst eine Meinung bilden können. In Ländern, in denen eine strenge Auslegung der Scharia gilt, liegt das Heiratsalter oft bei dem zur Zeit Mohammeds, der, wie gesagt, seine Frau Aisha im Alter von sechs oder sieben Jahren heiratete und die Ehe vollzog, als sie neun Jahre alt war. (Nach einem Hadith zog sie mit ihren Puppen zu ihm ins Haus.) Jemenitische Väter verheiraten ihre Töchter mit neun Jahren mit der Begründung, dies beuge Ehebrüchen vor. Und schließlich dürfen muslimische Männer zwar Christinnen oder Jüdinnen heiraten, während Musliminnen nur die Ehe mit einem Muslim erlaubt ist. Und wie wir gesehen haben, steht ein Bruch dieses Gesetzes unter schwersten Strafen.


    Kurz, die Ungleichbehandlung der Geschlechter ist ein zentrales Merkmal der Scharia. Der Koran besagt, dass ein Sohn so viel erben soll wie zwei Töchter. In Gerichten, die Scharia-Recht sprechen, ist als Beweis für eine Vergewaltigung entweder das Geständnis des Täters oder die Aussage von vier männlichen Belastungszeugen notwendig. Als allgemeine Regel heißt es in Sure 2, Vers 282, dass die Zeugenaussage einer Frau vor Gericht nur halb so viel wert sei wie die eines Mannes. Und während Männer sich unter islamischem Recht von ihren Frauen mühelos trennen können – nur mit den dreimal gesprochenen Worten: »Ich verstoße dich!« –, ist eine Scheidung vonseiten der Frau aus weitaus komplizierter. Frauen verlieren im Gegensatz zum Mann auch das Sorgerecht für die Kinder, sobald diese sieben Jahre alt werden.


    Dies ist kein Geschichtsbuch, das untergegangene Praktiken behandelt. Vielmehr handelt es sich um zeitgenössische Gesetze und Strafen, die im 21. Jahrhundert noch immer angewandt werden. Und ich bin der Meinung, dass gerade sie – nicht junge Mütter wie Mariam Ibrahim – verurteilt und in Ketten gelegt werden müssen.


    Die Dynamik von Ehre und Schande in der Scharia


    Angesichts der Ursprünge des Islam, der aus der arabischen Clan- und Stammesgesellschaft hervorging, dürfte es nicht überraschen, dass im Scharia-Recht die Ehre eine übergroße Rolle spielt. Insbesondere das Zusammenwirken zwischen dem Prinzip der männlichen Vormundschaft und den Normen des Stammesrechts der Sittsamkeit führt häufig dazu, dass Frauen »um der Ehre willen« Opfer von Gewalt werden (siehe Kapitel 6).[122]


    Es stimmt, dass Gewalt um der Ehre willen kein rein muslimisches Phänomen ist. Es ist weiterhin richtig, dass Ehrenmorde auf vorislamische Zeiten zurückgehen. Dennoch sind Letztere in der muslimischen Welt gang und gäbe, und islamische Geistliche begegnen ihnen mit stillschweigender Akzeptanz.[123] Tatsächlich ist der Ehrenmord ein Verbrechen, auf das keine Strafe steht: So heißt es im »Vertrauen des Reisenden« ausdrücklich, dass Eltern, die ihre Kinder töten, nicht zur Verantwortung gezogen werden können.[124] Diese Haltung erwies sich als bemerkenswert beständig. Im Jahr 2003 lehnte das jordanische Parlament eine Gesetzesvorlage, die härtere Strafen für Ehrenmorde vorsah, mit der Begründung ab, sie verletze »religiöse Traditionen«. Daraufhin schlug ein Ausschuss des jordanischen Senats vor, Frauen, die ihre Männer töten, weil sie sie beim Ehebruch ertappt haben, mit der gleichen Milde zu behandeln wie Männer, die einen Ehrenmord begangen haben. Die jordanische Muslimbruderschaft leistete heftigen Widerstand.


    Ihre Argumente verdienen insofern Beachtung, als sie zwischen der religiösen Tugend einer Frau und dem Stammbaum beziehungsweise der Nachkommenschaft eine Verbindung herstellen. Scheich Abd al-Aziz al-Khayyat, ein ehemaliger jordanischer Minister für religiöse Angelegenheiten (Awqaf), gab sogar eine Fatwa (ein islamisches Rechtsgutachten) aus, wonach die Scharia Frauen nicht das Recht zubillige, ihren ertappten untreuen Ehemann zu töten. Denn ein Seitensprung des Ehemanns, so die Erklärung, beleidige nicht die Familienehre, sondern nur das Eheleben der Beteiligten. Deshalb dürften sich Frauen höchstens scheiden lassen. Ein weiterer jordanischer Volksvertreter, Abd al-Baqi Qammu, verkündete: »Ob es uns gefällt oder nicht: Im Islam sind Frauen den Männern nicht gleichgestellt. Ehebrecherinnen sind deutlich schlimmer als Ehebrecher, weil Frauen den Stammbaum bestimmen.«[125]


    Auf so offene Rechtfertigungen von Gewalttaten gegen Frauen stößt man allenthalben. In einer Talkshow im ägyptischen Fernsehen 2010 ging der islamische Geistliche Sa’d Arafat die Regeln durch, nach denen ein Mann seine Ehefrau schlagen darf. Zunächst wies er darauf hin, dass »Allah die Frauen ehrte, indem er Schläge als Strafe einführte«.[126] Schläge, so erläuterte er, seien legitim, wenn eine Frau ihrem Mann sexuelle Befriedigung verweigere, fügte aber hinzu: »Es gibt eine Etikette des Schlagens.« Das Gesicht müsse verschont bleiben, um die Frau nicht zu verunstalten. Die Hiebe müssten auf Höhe der Brust verabreicht werden. Sa’d Arafat empfahl, einen kurzen Rohrstock zu verwenden.


    Die unfreiwillige Beinahekomik darf nicht von der schockierenden Realität ablenken, dass gewalttätige Übergriffe gegen Frauen seit dem Arabischen Frühling dramatisch zugenommen haben. Als sich im Juni 2014 Anhänger Präsident Abdel Fattah al-Sisis in Kairo auf dem Tahrir-Platz versammelten, um seine Amtseinführung zu feiern, wurden Dutzende Frauen Opfer sexueller Gewalt. Über eine 19-Jährige fiel gleich eine ganze Gruppe her. Zu den Verbrechen aufgehetzt hatten islamistische Prediger wie der Salafist Abu Islam, der verkündete, dass Frauen, die unverschleiert auf dem Tahrir-Platz erschienen, »vergewaltigt werden woll[t]en«.


    Und die Scharia diskriminiert nicht nur Frauen. In über 30 islamischen Ländern gilt Homosexualität als Verbrechen. Die Strafen reichen von Auspeitschen bis zu lebenslänglicher Haft. In Mauretanien, Bangladesch, dem Jemen, Teilen Nigerias und dem Sudan, in den Vereinigten Arabischen Emiraten, Saudi-Arabien und dem Iran droht Homosexuellen sogar die Todesstrafe. In Saudi-Arabien wird ein Mann, der wegen homosexueller Handlungen verurteilt wird, entweder hingerichtet oder mit 100 Peitschenhieben und einer anschließenden langen Gefängnishaft bestraft. Im Iran werden Männer, die »eine aktive Rolle« gespielt haben, mit 100 Hieben ausgepeitscht, während die »Empfänger« hingerichtet werden können. Auf lesbischen Verkehr steht eine Strafe von 100 Hieben, im vierfachen Wiederholungsfall der Tod.[127] Laut einer Studie, welche die iranische Menschenrechtsorganisation IRQO in Verbindung mit der International Human Rights Clinic an der Harvard Law School durchführte, werden Personen aus dem Kreis der Lesben, Schwulen, Bisexuellen und Transsexuellen offen dazu gezwungen, sich Operationen zur Geschlechtsumwandlung zu unterziehen.[128]


    Tod durch Steinigung


    Die Scharia billigt auch die barbarische Strafe der Steinigung, eine Praktik, die in diesem Jahrhundert eigentlich undenkbar sein müsste, aber nur allzu verbreitet eingesetzt wird. Heute gelten in mindestens 15 Ländern und Territorien Gesetze, die eine Steinigung zulassen oder verlangen, insbesondere zur Ahndung von Verbrechen wie Ehebruch oder anderen Formen von »Promiskuität«. So sprachen sich in einer Umfrage des Pew Institute von 2008 nur fünf Prozent der Pakistaner gegen Steinigungen wegen Ehebruchs aus. 86 Prozent der Befragten billigten diese Strafe.[129]


    Der Iran hat weltweit die höchste Pro-Kopf-Rate bei Steinigungen. Sein Rechtssystem erlaubt es Richtern, Angeklagte nicht aufgrund der Beweislage, sondern wegen des »Bauchgefühls«, dass sie schuldig seien, zu verurteilen. Als eine bizarre Erinnerung an die religiösen Verfolgungen des europäischen Mittelalters, als Angeklagte ihre Unschuld durch Gottesurteile dadurch beweisen konnten, dass sie den Gang durchs Feuer oder das Untertauchen in Eiswasser überlebten, entrinnen die heutigen Opfer von Steinigungen dem Tod nur dadurch, dass ihnen die Flucht gelingt. Aber während Männer nur bis zur Hüfte eingegraben werden und so eine Chance zur Flucht erhalten, wenn sie kräftig und gewandt genug sind, verschwinden Frauen gewöhnlich bis zur Brust im Boden und tragen einen Schador, sodass ein Entkommen nahezu unmöglich ist.


    Steinigungen finden fast überall in der islamischen Welt statt. In Tunesien verlangte die »Kommission zur Verbreitung der Tugend und zur Verhütung des Lasters« die Steinigung einer 19-Jährigen, die Nacktbilder von sich ins Internet gestellt hatte. In meinem Heimatland Somalia zeigte eine 13-Jährige drei Männer an, die sie gemeinschaftlich vergewaltigt hatten. Die damals herrschende Schabab-Miliz in ihrer Heimatstadt Kismayo, einer Hafenstadt im Süden, beschuldigte sie daraufhin des Ehebruchs, befand sie für schuldig und verurteilte sie zum Tod. Ihre Hinrichtung wurde morgens über einen Lautsprecher bekanntgegeben, der auf einen Toyota-Kleinlaster montiert war. Im örtlichen Fußballstadion gruben Anhänger der Schabab ein Loch in den Boden und karrten eine Ladung Steine heran. Bis um 16 Uhr hatte sich eine Menge von tausend Zuschauern im Stadion versammelt. Aisha Ibrahim Duhulow, die nach der neunjährigen Ehefrau des Propheten Mohammed benannt worden war, wurde schreiend und flehend in das Stadion geschleppt.[130] Vier Männer waren notwendig, um sie in ihrem Loch bis zum Hals einzugraben. Dann schleuderten 50 Männer Felsbrocken und Steine auf sie. Nach zehn Minuten erfolgte eine Pause: Aisha wurde ausgegraben, worauf zwei Krankenschwestern nachprüften, ob sie noch lebte. Da sie noch einen Puls spürten und Aisha atmete, wurde sie erneut in ihr Loch gesteckt, eingegraben und weiter mit Steinen beworfen. Ein Mann, der einzugreifen versuchte, wurde erschossen. Zudem brachte die Miliz einen Achtjährigen um. Nach der Steinigung teilte ein örtlicher Scheich über einen Radiosender mit, Aisha habe Beweise geliefert, ihre Schuld eingestanden und sei »glücklich mit der Bestrafung nach islamischem Recht«.


    Im Jahr 2014 brachte die Gruppe »Frauen, die unter islamischem Recht leben« eine Petition in Umlauf, die an die Vereinten Nationen appellierte, gegen Steinigungen internationales Recht anzuwenden. Sie sammelten gerade einmal 12 000 Unterschriften. Während sich manche islamische Geistliche von dieser grausame Strafe distanzieren, verweisen andere darauf, dass sie durch die Hadithen gedeckt sei. Wieder andere argumentieren immer noch, dass Mohammed sie aus der damals gültigen jüdischen Rechtspraxis übernommen habe. All diese Begründungen werden so rational vorgetragen, als verdiente das Thema eine Debatte. Ist denn nicht jede Befürwortung der Steinigungen barbarisch, unrecht und völlig inakzeptabel?


    Die klassische westliche Antwort auf Argumente, die solche Untaten relativieren, lieferte Sir Charles Napier, der 1842 zum Oberbefehlshaber der britischen Streitkräfte in Indien ernannt wurde. Als sich bei ihm örtliche religiöse Funktionsträger über das Verbot der Witwenverbrennung (Sati) unter Berufung auf hinduistisches Brauchtum beschwerten, antwortete er: »Mein Volk hat auch einen Brauch: Wenn Männer Frauen lebendig verbrennen, hängen wir sie auf und beschlagnahmen all ihre Güter … Lasst uns alle nach nationalen Bräuchen handeln.« Heute ist eine solche Reaktion allerdings kaum vorstellbar. Stattdessen geben sich westliche Behörden alle Mühe, islamische »Empfindlichkeiten« zu berücksichtigen, bringen häufig Entschuldigungen vor oder schauen weg, wenn Muslime universelle Menschenrechte verletzen – sogar in ihren eigenen Ländern.


    Wir brauchen eine Sprache der Emanzipation


    Aber die Scharia schränkt nicht nur Frauenrechte ein und legitimiert die Gewalt gegen sie: Weil sie sich auf die Weisungen des Korans und der Hadithen gründet, gibt es im Islam für die Befreiung der Frauen nicht einmal ein Vokabular. Alle Begriffe für Frauenrechte und grundlegende weibliche Freiheitsrechte stammen ausnahmslos aus dem Westen. Wer für Zugang zu Bildung oder für das Wahlrecht, für das Recht, Auto zu fahren, oder gegen Prügelstrafen und Steinigungen kämpft, muss seine Argumente in westlichem Sprachgebrauch vortragen, weil die islamischen Schriften und die arabische Sprache für solche Rechte und Möglichkeiten schlicht keine Wörter kennen. Aber wenn Frauen bei Emanzipationsversuchen auf Widerstand stoßen, argumentieren ihre Gegner stets ausschließlich in Begriffen des islamischen Sprachgebrauchs. In Somalia sagt man zu Frauen, die sich einem Leben in einer polygamen Ehe widersetzen: »Ach ja, du willst wie die Gjaalo sein.« Dieser abwertende Begriff meint Ungläubige, die sich von Gott abgewandt haben. Es ist kaum möglich, diese Themen zu behandeln, ohne dass auf den Islam verwiesen wird. Dann heißt es: »Das ist gottlos. Das widerspricht den Lehren des Propheten Mohammed.«


    Das bedeutet keineswegs, dass sich die Frauen im Westen schon sehr lange vollständig emanzipiert haben. Es ist hinlänglich bekannt, dass verheiratete Frauen in den USA bis weit in die 1970er-Jahre hinein nicht mal eine eigene Kundenkreditkarte in einem Sears-Geschäft bekommen konnten. In der Vergangenheit wurden Argumente gegen die Emanzipation der amerikanischen Frauen zumeist von christlichen Geistlichen vorgetragen. Dabei führten sie vielfach ins Feld, dass die Unterwerfung der Frau von Gott vorgegeben sei. Frauen aus dem Zwang zur Häuslichkeit zu befreien, führe zur Versklavung der Männer. Aber im Klerus gab es auch überzeugte gegenteilige Stimmen. Der Prediger und Theologe Theodore Parker aus Boston verkündete 1853: »Die häusliche Aufgabe der Frau erschöpft ihre Kräfte nicht. Es ist eine ungeheure Verschwendung des kostbarsten Materials, das Gott jemals erschaffen hat, wenn die Hälfte der Menschheit ihre Energie damit verbraucht, Hausfrau, Ehefrau und Mutter zu sein.«[131] Im Islam hat man derlei Argumente selten gehört.


    Kulturrelativisten verhüllen das Thema Scharia lieber mit einem geistigen schwarzen Dschilbab oder einer blauen Burka und schließen sich der althergebrachten platten Argumentation an, wonach den religiösen Praktiken anderer wertneutral zu begegnen sei. Warum eigentlich? Die alten Azteken und andere Völker rissen den Opfern ihrer Riten das zuckende Herz heraus. Wir bringen unseren Kindern bei, dass solche Menschenopfer vor 500 Jahren geschahen, entschuldigen sie aber nicht – und würden sie auch nicht billigen, wenn sie im heutigen Mexiko plötzlich wiederauflebten. Warum also sehen wir über die »Opferung« von Frauen, Homosexuellen oder nichtpraktizierenden Muslimen hinweg, die für »Verbrechen« wie Abfall vom Glauben, Ehebruch, Blasphemie, Heirat eines Ungläubigen oder einfach den Wunsch, sich seinen Partner selbst auszusuchen, schwerste Strafen erleiden? Warum sind Berichte von Menschenrechtsorganisationen darauf die einzige erkennbare Reaktion?


    Ich glaube, im 21. Jahrhundert können sich alle anständigen Menschen darauf verständigen, dass solche barbarischen Akte weder geduldet werden können noch sollten. Es sind Verbrechen, die verurteilt und verfolgt werden können und müssen, keine legitimen Strafen, die es zu akzeptieren gilt.


    Dass unter Scharia-Recht Menschenrechte verletzt werden, ist unbestreitbar. Wenn es irgendeine Hoffnung auf einen friedlicheren Planeten mit stabileren Verhältnissen geben soll, müssen diese Strafen nach der Scharia abgeschafft werden.


    Hoffnungen, dass die Muslime in Ländern wie Pakistan zustimmen werden, die Scharia aus ihrer Rechtsprechung zu tilgen, sind wahrscheinlich unrealistisch. Aber wir im Westen müssen darauf pochen, dass Muslime, die in unserer Gesellschaft leben, unsere Gesetze beachten. Wir müssen verlangen, dass Bürger islamischen Glaubens Abstand nehmen von Praktiken der Scharia und Strafmaßnahmen, die Menschenrechte verletzen und gegen die westlichen Rechtsordnungen verstoßen. Auch dürfen es westliche Staaten unter keinen Umständen zulassen, dass Muslime Enklaven nach eigenem Recht einrichten, in denen Frauen und andere als zweitklassige Bürger Behandlungen erfahren, die auf das 7. Jahrhundert zurückgehen.


    Aber das ist nicht genug. Wir müssen auch gegen das mächtigste gesellschaftliche Werkzeug des Islam angehen und es erneuern: die Basis, die auf informellem Weg strengste religiöse Prinzipien umsetzt, um »das Rechte zu gebieten und das Verwerfliche zu verbieten«.
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    Kapitel 6 – Soziale Kontrolle beginnt zu Hause


    Wie das Gebot, das Rechte zu gebieten und das Verwerfliche zu verbieten, die Muslime auf Linie hält


    Während meiner Teenagerzeit in Nairobi überlegte ich zu Hause einmal laut, warum die rituellen Gebete fünfmal am Tag gesprochen werden mussten. Wieso reichte es nicht, dies einmal am Tag zu tun? Meine Halbschwester bekam dies zufällig mit und hielt mir nicht nur an diesem Tag, sondern auch an vielen folgenden stundenlange Vorträge über meine Versäumnisse, meine heilige Pflicht als Muslimin zu erfüllen. Und sie beschränkte sich nicht darauf, mich zu belehren. Sie versuchte sogar, meine Sippe davon zu überzeugen, dass man mich »wegschicken« und wegen »Wahnsinns« behandeln lassen müsse, weil ich es gewagt hatte, eine Frage über den Glauben und seine Ausübung zu stellen.


    Dies veranschaulicht, wie die Praxis, das Rechte zu gebieten und das Verwerfliche zu verbieten, im Islam funktioniert. Debatten und Zweifel sind untragbar und müssen getadelt werden. Und die Fragestellerin muss zum Schweigen gebracht werden, selbst in ihrem eigenen Zuhause. Meine Halbschwester hielt es für ihre Pflicht, mich zurechtzuweisen: mir zu gebieten, das Rechte zu tun, und zu verbieten, das Verwerfliche zu tun oder auch nur zu denken.


    Dies ist nur Teil einer größeren Wahrheit über den Islam. Es ist fast immer die engste Familie, die damit beginnt, Freidenker zu verfolgen, das heißt jene, die Fragen stellen oder etwas Neues vorschlagen. Das Rechte zu gebieten und das Verwerfliche zu verbieten beginnt zu Hause. Von dort wird es in die Gemeinschaft hineingetragen. Die totalitären Regime des 20. Jahrhunderts mussten ziemlich hart arbeiten, um Familienmitglieder davon zu überzeugen, einander bei der Obrigkeit zu denunzieren. Die Macht des muslimischen Systems basiert darauf, dass die Obrigkeit die soziale Kontrolle nicht übernehmen muss. Soziale Kontrolle beginnt zu Hause.


    Das ständige persönliche und intellektuelle Unbehagen, das viele der muslimischen Studenten in meinem Harvard-Seminar bei jeder Diskussion über die politische Organisation der islamischen Welt empfanden, hängt unmittelbar mit diesem übergreifenden Konzept zusammen, das Rechte zu gebieten und das Verwerfliche zu verbieten. Als der Katarer mich am ersten Seminartag kritisierte, hielt er sich an diese Prinzipien. Er war nicht der Letzte, der dies tun sollte. Ich hatte einen Studenten aus Nigeria, der unter anderem behauptete, ein Scharia-Kenner zu sein. Auch er machte sich wiederholt daran, mich zu »korrigieren«, wobei er mich jedes Mal »Schwester« nannte, um die Vorstellung von Verwandtschaft anklingen zu lassen – obwohl ich für ihn zweifellos eine Apostatin war. Er versuchte so, meine Rolle als Seminarleiterin zu untergraben. Frauen und Männer haben in der islamischen Gesellschaft stark festgelegte Rollen. Es wird genau vorgegeben, wie jedes Geschlecht sich zu verhalten hat. Und ein Mann hat das uneingeschränkte Recht, einer Frau Befehle zu erteilen, selbst wenn diese Frau seine Lehrerin ist.


    Kurz gesagt, das Rechte zu gebieten und das Verwerfliche zu verbieten sind sehr effektive Mittel, um Widerspruch verstummen zu lassen. Sie bilden die Basis für eine religiöse Überwachung. Und deren eifrigsten Vollstreckern bieten sie nicht nur einen Vorwand zu gebieten und zu verbieten, sondern auch zu drohen, zu schlagen und zu morden. Für mich ist dies der Totalitarismus von Haus und Herd.


    Die Ursprünge des Gebots, das Rechte zu gebieten und das Verwerfliche zu verbieten


    Schon zur Zeit des Aristoteles und der Stoiker im alten Griechenland erkannte die westliche Zivilisation, dass das Gesetz »gebieten muss, was getan werden soll, und verbieten muss, was zu unterlassen ist«. Das Konzept, das Rechte zu gebieten und das Verwerfliche zu verbieten, ist also kein rein islamisches. Der Historiker Michael Cook spekuliert sogar, dass »diese alte Formulierung wie die Eule auf den athenischen Münzen« aus dem alten Griechenland »ihren Weg ins präislamische Arabien fand«.[132]


    Doch was auch immer der Ursprung dieser Aussage sein mag, Mohammed nimmt eine explizite Neuinterpretation vor. Im Koran selbst wird das Konzept an drei unterschiedlichen Stellen dargelegt: »Es werde eine Gemeinde aus euch, die zum Guten aufruft, das Rechte gebietet, das Schlechte verbietet. Denen wird es wohlergehen.« (Sure 3, Vers 104) »Ihr seid die trefflichste Gemeinschaft, die jemals für die Menschen geschaffen wurde. Ihr gebietet das Rechte, verbietet das Schlechte und glaubt an Gott!« (Sure 3, Vers 110) Und später: »Die Gläubigen, die Männer wie die Frauen, die stehen einander bei. Sie gebieten das Rechte und verbieten das Schlechte« (Sure 9, Vers 71).


    Einige Gelehrte sind der Meinung, diese Definitionen des Korans würden möglicherweise allein dem Zweck dienen, diejenigen, die an den Islam glauben, von den Nichtgläubigen zu unterscheiden, wobei »das Richtige« dann die Entscheidung für den Glauben an Allah beinhalten würde und das »Verwerfliche« die Entscheidung, irgendetwas anderem zu huldigen. Doch so wird dieses Gebot normalerweise nicht interpretiert.


    Natürlich gelten in allen Religionen Regeln. Einige protestantische Sekten haben ihre Mitglieder besonders streng überwacht, wie die frühe Geschichte Neuenglands zeigt. Doch das Allumfassende des Konzepts, das Rechte zu gebieten und das Verwerfliche zu verbieten, ist allein dem Islam eigen. Und da der Islam sich nicht auf eine separate religiöse Sphäre beschränkt, ist dieses Konzept tief eingebettet in das politische, ökonomische wie auch persönliche und religiöse Leben. »Das islamische Recht«, so Patricia Crone, »verpflichtete seine Anhänger einzuschreiten, wenn sie sahen, dass andere Gläubige ein sündhaftes Verhalten zeigten, und sie dazu zu bewegen oder, wenn möglich, sogar dazu zu zwingen, davon abzulassen.« Die Wichtigkeit dieser Aufgabe ließ sich sogar mit der des Dschihad vergleichen, denn für die Muslime jener Ära war der »Kampf gegen Sünder und der Kampf gegen Ungläubige weitgehend dasselbe«. Im Mittelalter beinhaltete die praktische Anwendung des Konzepts, dass der islamische Herrscher einen Sittenrichter und Aufseher engagierte, der »mit bewaffneten Assistenten in den Straßen patrouillierte, um sicherzustellen, dass die Menschen das Gesetz in der Öffentlichkeit befolgten«, das heißt zum Freitagsgebet gingen, während des Ramadans fasteten, sich sittsam kleideten, auf Wein verzichteten und darauf achteten, dass Männer und Frauen getrennt waren.[133]


    Erstaunlicherweise hat sich daran in über tausend Jahren nur wenig geändert. Zu denen, die im 21. Jahrhundert das Rechte gebieten und das Verwerfliche verbieten, gehören: die Religionspolizei im Iran und in Saudi-Arabien, die Frauen schlägt, weil sie in der Öffentlichkeit ein Fußgelenk zeigen; die Anhänger des in Großbritannien geborenen Anwalts und Imams Anjem Choudary, die in London als muslimische Ordnungshüter Patrouillen durchführen[134], Frauen züchtigen, die sich nicht verhüllen, und Alkohol aus den Händen von Erwachsenen schlagen; sowie die Scharia-Brigaden, die in Wuppertal hart gegen Alkoholkonsum vorgehen.[135]


    Heute wie auch im Mittelalter beinhaltet das Gebot, das Rechte zu gebieten und das Verwerfliche zu verbieten, jedem einzelnen Muslim vorzuschreiben, wie er leben soll, bis hin zu den intimsten Aspekten seines Daseins.


    Die Anwendung des Gebots, das Rechte zu gebieten und das Verwerfliche zu verbieten


    Im Extremfall bietet dieses Gebot Vätern, Brüdern, Onkeln und Cousins die Rechtfertigung dafür, Ehrenmorde an weiblichen Verwandten zu verüben, die sich ihrer Meinung nach schwerwiegender Verfehlungen schuldig gemacht haben. In vielen Teilen der islamischen Welt ist jedes als schamlos geltende Verhalten Grund genug, eine Tochter oder eine weibliche Verwandte zu ermorden. Und Schamlosigkeit wird extrem weit gefasst: Sie kann singen, aus dem Fenster schauen oder einen kleinen Wortwechsel mit einem Mann, mit dem man nicht verwandt ist, mit einschließen. Eine Liebesheirat gegen den Willen der Eltern ist ebenfalls eine häufige Rechtfertigung für einen Ehrenmord.


    Niemand kennt die genaue Zahl der Ehrenmorde, die jährlich auf der Welt verübt werden. 5000 ist die am häufigsten zitierte Schätzung, doch diese Zahl ist mit Sicherheit viel zu niedrig, denn da immer mehr Länder seit dem späten 20. Jahrhundert die Scharia eingeführt haben, ist diese Praxis fraglos üblicher geworden. Allein in Pakistan werden fast tausend Ehrenmorde pro Jahr verübt.[136] Das Problem ist, dass Ehrenmorde oft nicht gemeldet oder ignoriert oder verschleiert werden. In Ländern, in denen die Behörden Ehrenmorde unter Strafe stellen, gibt es oft wenig oder gar keinen Anreiz, sie zu melden.


    Wie sieht Verbrechen im Namen der Ehre in der Praxis aus? In Lahore, Pakistan, wurde eine 25-jährige Frau, die gegen den Willen ihres Vaters heiratete, vor einem Gerichtsgebäude zu Tode gesteinigt. Ebenfalls in Pakistan wurde ein Mädchen erschossen, während es seine Hausaufgaben machte, weil ihr Bruder glaubte, sie sei mit einem Mann zusammen gewesen. Pakistanische Eltern begossen ihre 15-jährige Tochter mit Säure, weil sie zweimal einen Jungen angesehen hatte, der auf einem Motorrad vorbeikam, und sie deswegen »Angst vor Entehrung« hatten. Die Mutter sagte, ihre Tochter habe, bevor sie gestorben sei, geschrien: »Ich habe es nicht absichtlich getan. Ich werde nicht wieder hinschauen.«[137] Doch »ich hatte bereits die Säure gegossen. Es war ihr Schicksal, auf diese Weise zu sterben«, fügte die Mutter hinzu. Als die 17-jährige Rand Abdel-Qader in Basra, Irak, von ihrem Vater getötet wurde, weil sie sich angeblich in einen dort stationierten britischen Soldaten verliebt hatte, kommentierten Beamte vor Ort: »Im Fall eines Ehrenmords können wir nicht viel unternehmen. Wir befinden uns in einer muslimischen Gesellschaft, in der die Frauen gemäß den Religionsgesetzen leben sollten.«[138]


    Farzana Parveen war im dritten Monat schwanger, als sie 2014 in Pakistan von ihrem Vater, ihrem Bruder und einem von der Familie ausgewählten Verlobten, den sie nicht hatte heiraten wollen, zu Tode gesteinigt wurde. Farzana hatte gegen den Willen ihrer Familie einen anderen Mann geheiratet und damit deren Ruf geschändet, sodass diese sie am helllichten Tag vor einem Gerichtsgebäude in Lahore ermordete. Noch erschütternder war, dass schon jemand hatte sterben müssen: Ihr Mann hatte, um Farzana heiraten zu können, seine erste Frau erwürgt. Er bezahlte Blutgeld, der Mord wurde als Ehrenmord betrachtet, und er war frei, erneut zu heiraten. Auch der Mord an Farzana galt als Ehrenmord.


    Im Punjab wurde eine junge Mutter zweier Kinder auf Anordnung eines pakistanischen Stammesgerichts von ihrem Onkel und ihren Cousins mit Steinen und Ziegeln getötet, nur weil sie ein Handy besaß. Obwohl das Steinigen in Afghanistan angeblich illegal ist, beobachteten und bejubelten 115 Männer die Steinigung einer 21-Jährigen, die »moralischer Verbrechen« beschuldigt wurde.


    Das Rechte zu gebieten und das Verwerfliche zu verbieten kann auch den Mord an Homosexuellen und muslimischen Apostaten rechtfertigen – selbst an Muslimen, die nicht fromm genug sind. Als sich der Gouverneur der Provinz Punjab für eine Christin einsetzte, die der Blasphemie angeklagt wurde, wurde er von seinem eigenen Bodyguard ermordet. Anschließend rühmten Tausende Pakistanis, unter ihnen zahlreiche Geistliche, den Mörder, ließen Blütenblätter auf ihn niederregnen und feierten seine Standhaftigkeit und seinen Mut. Dawood Azami vom BBC World Service erklärt die Gefahren der Apostasie in Afghanistan:


    Denjenigen, die als Muslime geboren wurden, ist es vielleicht möglich, auch dann in der afghanischen Gesellschaft zu leben, wenn sie den Islam nicht praktizieren oder gar ein »Apostat« oder »Konvertit« werden. Sie sind wahrscheinlich in Sicherheit, solange sie Schweigen darüber bewahren. Gefährlich wird es, wenn es an die Öffentlichkeit gelangt, dass ein Muslim nicht länger an die Prinzipien des Islam glaubt. Es gibt kein Erbarmen mit Muslimen, die »ihren Glauben verraten«, indem sie zu anderen Religionen konvertieren oder einfach aufhören, an den einen Gott und den Propheten Mohammed zu glauben. Glaubenswechsel oder Apostasie sind auch unter dem islamischen Recht Afghanistans ein Verbrechen, auf das die Todesstrafe steht. In einigen Fällen nehmen die Menschen die Sache sogar in die eigene Hand und prügeln einen Apostaten zu Tode, ohne dass der Fall vor Gericht kommt.[139]


    So aufsehenerregend diese Beispiele auch sein mögen, die Praxis, das Rechte zu gebieten und das Verwerfliche zu verbieten, ist subtiler und tief greifender, als es scheint. In einem Porträt von König Abdullah von Jordanien aus dem Jahr 2013 berichtete der Schriftsteller Jeffrey Goldberg, wie er mit dem König (der seinen eigenen Black-Hawk-Hubschrauber flog) die jordanische Stadt Karak, »eine der ärmeren Städte in einem besorgniserregend armen Land«, besuchte. Der König war dort mit den Führern der größten Stämme Jordaniens, die Goldberg zufolge »das Rückgrat der militärischen und politischen Elite Jordaniens bilden«, zum Mittagessen verabredet. Zwischen den haschemitischen Königen und den Clan-Chefs ihres Königreichs besteht seit langer Zeit eine symbiotische Verbindung. Die Stammesführer erwarten, dass der König ihnen hilft, ihre Macht und ihre Privilegien zu sichern, unter anderem, indem er Jordaniens palästinensische Bevölkerung unter Kontrolle hält. Als Gegenleistung helfen die Stämme, den König zu schützen.


    Bei diesem Besuch ging es Abdullah auch darum, vor den bevorstehenden Parlamentswahlen bei den Stämmen für die Entwicklung tragfähiger politischer Parteien zu werben. Nachdem er das Chaos in den Nachbarstaaten und den blutigen Umsturz etablierter (wenn auch nicht königlicher) Herrscher in Ägypten, Libyen und Tunesien miterlebt hatte, hoffte Abdullah, die Stammesführer mobilisieren zu können, den Aufstieg der Muslimbruderschaft in Jordanien zu verhindern und sie davon abzuhalten, »die demokratischen Reformbestrebungen für ihre Zwecke zu missbrauchen«. Er hatte jedoch keine hohen Erwartungen. Laut Goldberg soll der König gesagt haben: »Ich werde mich heute mit den Dinosauriern zusammensetzen.«


    Das Mahl war ein traditionell beduinisches, das, wenn auch mit Gabeln (ein kleines Zugeständnis an die Moderne), der Tradition entsprechend an einem langen, hohen Tisch eingenommen wurde. Nach dem zeremoniellen Mittagessen war es Zeit für den Tee und Gespräche. Goldberg schreibt:


    Der König hielt ein kurzes Plädoyer für wirtschaftliche Reformen und den Ausbau der politischen Mitbestimmung und gab dann das Wort an die Versammelten weiter. Führer um Führer – von denen viele extrem alt waren und viele lediglich alt wirkten – brachte banale Bitten und Beschwerden vor. Einer der Männer schlug dem König vor, Folgendes in Erwägung zu ziehen: »Früher hatten wir Nachtwächter in unseren Städten. Man gab ihnen Stöcke. Die Regierung sollte dies wieder einführen. Es würde der Sicherheit dienen und mehr Arbeitsplätze für die jungen Männer schaffen.«[140]


    »Ich saß dem König auf der anderen Seite des Raums direkt gegenüber«, fügt Goldberg hinzu, »und ich zog einen Moment lang seine Aufmerksamkeit auf mich; er sah mich kurz an und verdrehte die Augen. Sein Interesse galt Hightech-Innovationen, der Ausbildung von Mädchen und der Kürzung der vielen überflüssigen Stellen unter den Regierungsbeamten. Ein Plan zur Beschaffung von Arbeitsstellen, der sich auf Männer mit Stöcken konzentrierte, entsprach nicht seiner Vorstellung von einer effektiven wirtschaftlichen Reform. Als wir kurze Zeit später Karak verließen, fragte ich ihn, was er von der Idee der Männer mit den Stöcken halte. ›Es gibt noch viel zu tun‹, sagte er mit müder Stimme.«[141]


    Doch hier ist der Haken: Männer mit Stöcken einzustellen ist keine kuriose althergebrachte Idee; es ist eine zentrale Komponente des Islam. Das Konzept, das Rechte zu gebieten und das Verwerfliche zu verbieten, dreht sich in vielerlei Hinsicht um Stöcke schwingende Männer, die korrektes Verhalten erzwingen.


    Die Privatsphäre ist nicht länger existent


    Das Gebot, das Rechte zu gebieten und das Verwerfliche zu verbieten, ist unter anderem deswegen so gefährlich, weil es im Unterschied zum Begriff »Dschihad« so ehrenhaft klingt. Was könnte falsch daran sein, ein moralisches Leben zu führen? Geht es darum nicht im Kern in allen großen religiösen Lehren? Und was könnte vernünftiger sein, als die Durchsetzung von Disziplin der Familie zu übertragen, statt sie von einer externen Macht erzwingen zu lassen?


    Das Problem ist, dass diese Fragen einige fundamentale Unterschiede zwischen dem Islam und dem westlichen liberalen Denken aufdecken. Ein Herzstück der westlichen Tradition ist, dass Individuen innerhalb gewisser Grenzen selbst entscheiden sollten, was sie glauben und wie sie leben möchten. Der Islam sieht das genaue Gegenteil vor: Er hat sehr klare, restriktive Regeln dazu, wie man leben sollte, und erwartet, dass alle Muslime deren Einhaltung durchsetzen. Gemäß seiner heutigen Interpretation ist das Gebot, das Rechte zu gebieten, (in den Worten von Michael Cook) zur »organisierten Ausbreitung islamischer Werte« geworden.[142] Weicht man von den grundlegenden (und zeitraubenden) Erfordernissen des Glaubens ab, sollte man laut Dawood Azami am besten »Schweigen darüber bewahren«, wenn man, selbst was die eigene Familie angeht, unbeschadet überleben möchte.


    Das war nicht immer so. Im Mittelalter herrschte Uneinigkeit darüber, wie weit das Gebieten und Verbieten reichen sollte. Hinter verschlossenen Türen, im Privatleben, ohne Zeugen gab es mehr Spielraum. »Freidenker konnten ihre Ansichten mit Gleichgesinnten in privaten Salons, in gelehrten Versammlungen bei Hof und sogar in der Dichtkunst, wo die Dinge ambivalent formuliert werden konnten, diskutieren«. Es gab im Islam sogar einen Mujun genannten literarischen Stil, der es erlaubte, die Grenzen dessen zu verschieben, was in der Gesellschaft akzeptabel war, und sich am Rande des Blasphemischen, des Pornografischen und des Skurrilen zu bewegen, wie Patricia Crone schreibt. »Kurz gesagt«, so Crone, »lag die Freiheit im Wesentlichen in der Privatsphäre. Die Öffentlichkeit war der Bereich, in dem öffentliche Normen aufrechterhalten werden mussten, in dem es Sittenrichter oder Privatpersonen gab, die die Pflicht erfüllten, ›das Rechte zu gebieten und das Verwerfliche zu verbieten‹, die Musikinstrumente zerbrachen, Wein weggossen und Paare trennten, die weder verheiratet noch eng verwandt waren. Doch ihr Recht, in die Privatsphäre einzudringen, war streng begrenzt.«[143] Es gab sogar die Möglichkeit, jenen, die die Einhaltung der Gebote des Korans erzwingen wollten, zu sagen: »Kümmere dich um deine eigenen Angelegenheiten.«


    Die Vorstellung einer Privatsphäre und davon, »sich um die eigenen Angelegenheiten zu kümmern«, wird heutzutage untergraben. Im Zuge der Radikalisierung moderner islamischer Gemeinschaften gibt es eine Art Rüstungswettstreit in Bezug auf das Gebot, das Rechte zu gebieten und das Verwerfliche zu verbieten. Das bedeutet, dass ein heimlicher Atheist schnell geoutet wird, weil man schon bald feststellen wird, dass er nicht fünfmal am Tag betet, im Ramadan nicht fastet, Allah nicht ständig preist und nicht jedes Mal, wenn er von der Zukunft spricht, Inschallah sagt. Während wir im Westen unsere Privatsphäre Kreditkartenunternehmen, Website-Cookies, sozialen Medien und Suchmaschinen preisgegeben haben, wird die Privatsphäre in der muslimischen Welt durch andere Mittel ausgehöhlt.


    Wie fasst diese Doktrin Fuß?


    Auch die allgemeinen Menschenrechte spielen in dem Konzept, das Rechte zu gebieten und das Verwerfliche zu verbieten, keine Rolle; hier gelten nur die Regeln des Islam. Dieses Phänomen ist am extremsten beim sogenannten Islamischen Staat ausgeprägt, der verlangt, dass sich jeder, der innerhalb seines »Kalifats« lebt, zu dessen extremer Ausübung des Islam bekennt und die Regeln befolgt. Videoaufnahmen davon, wie IS-Kämpfer die Stadt Mossul überrannten, sich aus Autofenstern lehnten und auf offenen Lastwagen standen, zeigen einen Kämpfer, der einer Frau auf der Straße aggressiv mit dem Finger drohte. Er signalisierte ihr, sich zu verhüllen. Als Nächstes gebot man den Frauen, sich nicht nur zu verhüllen, sondern in ihren Häusern zu bleiben. Bekleidungsgeschäfte in eroberten Städten durften jetzt nur noch islamische Kleidung verkaufen, und alle Schaufensterpuppen mussten verhüllt werden.


    Wie können es ehemals progressive oder zumindest einigermaßen moderne Städte und Regionen zulassen, dass die Uhr derart weit zurückgedreht wird? Die Antwort lautet, dass die zentralen Elemente dieser Art von Fundamentalismus in der islamischen Politik bereits präsent sind, wenn auch in verwässerter Form. Die IS-Agenda unterscheidet sich in mancher Hinsicht nicht so stark von der Agenda der Muslimbruderschaft oder den Lehren des saudischen Wahhabismus. Nur die Methoden werden offener zur Schau gestellt.


    Ein besonders bedauernswertes Vermächtnis der von den USA angeführten Invasion zur Entmachtung Saddam Husseins war die Entstehung religiöser Parteien und sektenartiger Milizen als Folge des Zusammenbruchs des autoritären baathistischen Einparteienstaats. Rückblickend wird deutlich, dass die Baath-Partei diese Glaubensrichtungen nicht ausgerottet hat; sie hat sie nur in den Untergrund getrieben. Sobald diese Gruppen und ihre Geistlichen wieder von dort auftauchen konnten, erklärten sie Ehrenmorde zu einem legitimen religiösen Mittel der »Überwachung« des Verhaltens von Frauen. Islamisten in Basra beschmierten die Wände mit Aussagen wie: »Euer Make-up und eure Entscheidung, auf das Kopftuch zu verzichten, werden euch den Tod bringen.« Mit anderen Worten, die Keime des Fundamentalismus waren lange vor 2014 vorhanden.


    Auch Syrien galt im Westen als relativ säkular. Doch der Bürgerkrieg hat jegliche Säkularisierung zunichte gemacht. In Raqqa, der syrischen Stadt, die zur Hauptstadt des IS wurde, haben die Rebellen eine Art »Taliban 2.0«-Stil der Unterdrückung der Frau getestet. Wie in anderen fundamentalistischen Staaten werden Frauen, die ohne männliche Begleitperson aus dem Haus gehen oder nicht vollständig verschleiert sind, festgenommen und geschlagen. Doch in Raqqa werden diese Festnahmen und Züchtigungen oft von anderen Frauen durchgeführt. Der IS hat im Zusammenhang mit dem Gebot, das Rechte zu gebieten und das Verwerfliche zu verbieten, etwas Neues erfunden: die al-Kahnssaa-Brigade, eine rein weibliche Sittenpolizei. Der Zweck dieser Brigade ist, wie Abu Ahmed, ein IS-Vertreter in Raqqa, in einem Interview erklärte, folgender: »Wir haben die Brigade gegründet, um unter Frauen ein Bewusstsein für unsere Religion zu schaffen und um Frauen zu bestrafen, die sich nicht an das Gesetz halten. Der Dschihad«, so fügte er hinzu, »ist nicht allein die Aufgabe der Männer. Frauen müssen ebenfalls ihren Beitrag leisten.«[144]


    Den heutigen Dschihadisten bietet die Doktrin, das Rechte zu gebieten und das Verwerfliche zu verbieten, auch die Möglichkeit, mehr Menschen in ihre Reihen aufzunehmen, die nicht unmittelbar an Kampfhandlungen beteiligt sind. Die Einhaltung des Gebots erfordert den Einsatz von viel mehr Soldaten Allahs und schafft im Fall von al-Khanssaa neue Möglichkeiten, Frauen einzubinden, die nicht in den traditionellen Krieg ziehen können. (Zumindest jetzt noch nicht – der norwegische Terrorexperte Thomas Hegghammer erwartet einen allmählichen Wandel, um Frauen »operativere« Rollen im Dschihad zu geben. Er erklärt: »In der Dschihadistenbewegung findet ein Prozess der weiblichen Emanzipation statt, wenn auch ein sehr begrenzter [und morbider].«)


    Ein weiblicher Teenager in Raqqa beschrieb dem Nachrichtenportal Syria Deeply, wie die weiblichen IS-Brigaden in der Praxis funktionieren. Sie wurde einfach von einer Gruppe bewaffneter Frauen von der Straße gezerrt. »Niemand redete mit mir oder erklärte mir den Grund für meine Festnahme«, erzählte sie dem Reporter. »Eine der Frauen aus der Brigade kam und richtete ihre Feuerwaffe auf mich. Dann testete sie mein Wissen in puncto Gebete, Fasten und Hidschab.« Dieses Mädchen hatte das »Verbrechen« begangen, ohne Begleitung und mit einem nicht ordnungsgemäß getragenen Kopftuch draußen herumzulaufen.


    Wenn das Leben von der Angst vor kleinen Verstößen dominiert wird, bleibt wenig Raum für die größeren Fragen. Eine Frau wird geschlagen, weil sie ihr Kopftuch nicht ordnungsgemäß trägt. Dies ist das theologische Pendant zu der amerikanischen Null-Toleranz-Strategie, dass zum Beispiel kaputte Fenster zu reparieren und Bettler von der Straße zu holen seien, um zu verhindern, dass kleinere Verbrechen zu größeren, ernsthafteren Übertretungen führen. Gemäß der Theorie des Gebots, das Rechte zu gebieten und das Verwerfliche zu verbieten, hat jeder kleine Akt, jeder geringfügige Verstoß das Potenzial, zu einem großen religiösen Verbrechen zu werden. Wie soll man über Rechte oder Erziehung oder Ökonomie nachdenken, wenn ein trivialer Verstoß gegen die Bekleidungsvorschriften solch gewaltige Folgen haben kann?


    Auch im Irak haben die derzeitigen politischen Unruhen Möglichkeiten für einen Vigilantismus geschaffen, der als religiöse Überwachung verbrämt wird. Im Irak sind die Gefahren für Schwule heute viel größer als unter Saddam Hussein. So schreibt der Economist: »Allein der Verdacht, schwul zu sein, zieht Entführungen, Vergewaltigungen, Folter und außergerichtliche Morde« durch selbst ernannte Scharia-Richter und Kommandos nach sich, die sich als Vollstrecker des Gebots sehen, das Rechte zu gebieten und das Verwerfliche zu verbieten. Ein entführter Homosexueller hoffte, dass seine Entführer seine Familie nicht über seine sexuelle Orientierung unterrichten würden, weil er ihnen dann aus Scham nie wieder unter die Augen würde treten können. Doch Hunderte anderer haben durch die religiösen Todeskommandos, die auf der Suche nach »verweichlichten Männern« die Straßen der größeren irakischen Städte patrouillieren, ein viel schlimmeres Schicksal erlitten.


    So berichtete Der Spiegel: »Anfang des Jahres begann in Bagdad eine neue Serie von Morden an Männern, die der Homosexualität verdächtigt werden. Sie werden oft vergewaltigt, ihnen werden die Genitalien abgeschnitten, der Anus wird mit Klebstoff verschlossen. Ihre Leichen landen auf Müllkippen oder auf der Straße.« Laut dem Leiter von Iraks führender Organisation von Lesben, Schwulen, Bisexuellen und Transsexuellen ist der Irak »der gefährlichste Ort der Welt für sexuelle Minderheiten«. Selbst in der Türkei, in der Homosexualität legal ist und in die viele Iraker und Iraner schließlich fliehen, hat es einen Ehrenmord an einem Schwulen gegeben, verübt von dem Vater des bedauernswerten jungen Mannes. (Natürlich ist da sehr viel Heuchelei im Spiel, weil es in allen islamischen Nationen eine signifikante Anzahl von Schwulen und Lesben gibt. Da Affären mit Frauen logistisch so schwierig sind, befriedigen arabische Männer ihre sexuellen Bedürfnisse schon seit Langem mit anderen Männern. In Afghanistan kaufen reiche Stammesangehörige junge Knaben zu ihrem persönlichen Vergnügen.)


    Unnötig zu erwähnen, dass viele Religionen Schwierigkeiten haben, Homosexualität zu akzeptieren. Einige, vorrangig christliche Länder in Afrika sind in den vergangenen Jahren erschreckend homophob geworden. Doch selbst sie schreiben für Homosexuelle nicht die Todesstrafe vor.


    Ehrverbrechen in den USA


    Die Praxis, das Rechte zu gebieten und das Verwerfliche zu verbieten, ist nicht nur ein Problem in Ländern mit einer muslimischen Mehrheit. Sie wird zunehmend auch zum Problem innerhalb von muslimischen Immigrantengemeinden im Westen.


    Es erstaunt mich immer wieder, wie sehr sich der Durchschnittsamerikaner zu glauben sträubt, dass Ehrenmorde auch in den Vereinigten Staaten verübt werden. So wurde im Oktober 2009 die 21-jährige Noor al-Maleki in einem Vorort von Phoenix, Arizona, von ihrem Vater ermordet. Er überfuhr sie auf einem Parkplatz mit seinem Jeep; die Reifen zerquetschten ihren Körper. Sie starb nicht sofort, sondern lag da und rang nach Luft, während Blut aus ihrem Mund floss. Was hatte sie in den Augen ihres Vaters getan, um einen solchen Tod zu verdienen? Die Antwort ist, dass sie Make-up, Jungen und westliche Musik liebte und hoffte, ihren Lebensunterhalt selbst bestreiten zu können. Sie weigerte sich auch, sich dem Willen ihres Vaters zu beugen und den von ihm ausgewählten Iraker zu heiraten, der eine Green Card brauchte. Noor wollte selbst über ihr Schicksal entscheiden. Doch ihr Vater entschied für sie. Andere in der örtlichen irakischen Gemeinde verteidigten das Handeln von Noors Vater. Eine Mutter in den Dreißigern, die in einer örtlichen Moschee betete, erzählte dem Time-Magazin, während ihre Tochter übersetzte: »Ich glaube, dass das, was er getan hat, richtig war. Sie ist seine Tochter, und unsere Religion erlaubt uns nicht zu tun, was sie getan hat.«[145] (Ein Geschworenengericht in Arizona befand ihn des Mords mit bedingtem Vorsatz schuldig und verurteilte ihn zu 34 Jahren Gefängnis.)


    Oder bedenken Sie den Fall des in Ägypten geborenen Taxifahrers aus Dallas, Texas, der insgesamt elfmal auf seine 17 beziehungsweise 18 Jahre alten Töchter Sarah und Amina schoss, weil sie sich mit nicht-muslimischen Jungen trafen. Bei einer Gedenkfeier für die beiden Mädchen griff der Bruder nach dem Mikrofon und sagte: »Sie haben den Abzug betätigt, nicht mein Vater.«[146] Oder den Fall von Fauzia Mohammed, deren Bruder in Upstate New York elfmal mit einem Messer auf sie einstach, weil sie sich »unanständig kleidete« und »ein schlechtes muslimisches Mädchen« war. Oder von Aiya Altameemi, deren aus dem Irak stammender Vater ihr ein Messer an die Kehle hielt und deren Mutter und jüngere Schwester sie an ein Bett fesselten und verprügelten, weil sie sich in der Nähe ihres Hauses in Arizona mit einem Jungen unterhalten hatte. Einige Monate zuvor hatte ihre Mutter ihr mit einem heißen Schwamm das Gesicht verbrannt, weil sie sich weigerte, sich mit einem Mann verheiraten zu lassen, der doppelt so alt war wie sie. Fauzia und Aiya überlebten, sind jedoch für den Rest ihres Lebens gezeichnet.


    Ähnliche Verbrechen werden auch in Kanada verübt. Der afghanische Immigrant Mohammed Shafia, ein Multimillionär, tötete seine erste Frau und seine drei Töchter, indem er sie in ein Auto einschloss, das er in einen Kanal schob (die Frauen waren möglichweise schon vorher andernorts ertränkt worden), weil die Mädchen »zu verwestlicht« waren. Aqsa Parvez, eine 16-Jährige aus Toronto, wollte Modedesignerin werden. Ihr Vater und Bruder erdrosselten sie, weil sie nicht den Hidschab trug.


    Schändliche Taten wie diese lassen sich nicht entschuldigen. Es gibt keinen akzeptablen Rechtfertigungsgrund kultureller Prägung. Es darf nicht das Schicksal einer Frau oder eines Mädchens sein, wegen einer antiquierten Vorstellung von Familienehre durch die Hand der eigenen Familie zu sterben – in den dokumentierten amerikanischen Fällen sehr oft durch die Hand des eigenen Vaters. Und es darf keiner Gemeinschaft erlaubt sein, das Verbrechen im Namen des Glaubens oder der kulturellen Tradition zu vertuschen.


    Im Westen werden Verbrechen im Namen der Ehre – wie zum Beispiel in den Berichten der örtlichen Medien und von Gesetzesvollstreckern – allzu oft mit häuslicher Gewalt vermischt, manchmal aus einer Art Impuls der Selbstzensur. Derlei Fälle herunterzuspielen, ermutigt die Menschen zu glauben, dass Ehrverbrechen »hier nicht passieren« oder dass, sollte sie doch passieren, kein Unterschied besteht zu einem Betrunkenen, der seiner Frau ein blaues Auge schlägt oder seinen Sohn mit einer Feuerwaffe bedroht.


    Doch im Unterschied zur häuslichen Gewalt und zum häuslichen Missbrauch von Frauen und Kindern (und manchmal auch Männern), der fast immer im stillen Kämmerlein stattfindet, werden Verbrechen im Namen der Ehre nicht unbedingt hinter verschlossenen Türen verübt. Vielmehr erfahren die Täter häufig die offene Unterstützung von Familie und Gemeinschaft. Ehrverbrechen ist aufgrund der Überzeugung, der Täter sei im Recht, nicht mit einem Stigma belegt. Es ist nicht nötig, nur dort blaue Flecken zu hinterlassen, wo man sie nicht sieht. Ein verstümmelter Körper oder eine Blutspur kann sogar für die Gemeinschaft etwas von einer Wiederherstellung der Ehre oder sogar einer Wiedergutmachung haben. Um einem grausigen Tod zu entgehen, muss das potenzielle Opfer eines Ehrenmords nicht nur den Täter verlassen, sondern oft auch seine gesamte Familie und kulturelle Gemeinschaft.


    Wann immer die Verfechter von Ehrverbrechen diese mit ihrer Religion rechtfertigen, muss die eindeutige Antwort lauten: »Mord – und vor allem Kindsmord – kann durch keine Religion, keinen Glauben, keinen Gott sanktioniert werden.«


    Denken Sie nur an den 75-jährigen Pakistaner aus Brooklyn, der seine 66 Jahre alte Frau auf brutalste Weise mit einem Stock erschlug, weil sie ihm eine Mahlzeit aus Linsen statt – wie von ihm verlangt – aus Ziegenfleisch aufgetischt hatte. Sein Verteidiger erklärte, es handle sich um eine kulturell angemessene Tat, weil »er glaubte, er habe das Recht, seine Ehefrau zu schlagen und zu disziplinieren«. Bei der Urteilsverkündung argumentierte dann eben dieser Verteidiger, dass die Gefängnisstrafe für diesen Mann eine besondere »Härte« darstelle, weil er dort kein pakistanisches Essen bekomme. Der New Yorker Richter verurteilte den Mörder zu 18 Jahren Haft.[147] Doch wäre dieser Vorfall in einer Scharia-Zone überhaupt gemeldet worden, geschweige denn vor Gericht gekommen?


    Das Verwerfliche gebieten


    2010 verteilten Kabir Ahmed und vier andere Muslime in der britischen Stadt Derby ein Flugblatt mit der Überschrift »Todesstrafe?« und steckten es in Briefkästen. Auf dem Flugblatt abgebildet war eine hölzerne Puppe, die an einem Strick hing, um zu demonstrieren, dass Homosexualität im Islam mit dem Tod bestraft werden muss. Zu diesem Bild hieß es: »Die Todesstrafe ist der einzige Weg, wie dieses unmoralische Verbrechen aus der korrupten Gesellschaft ausgerottet werden kann, und dient als Abschreckung für jede kranke Person, die sich auch nur im Entferntesten zu diesem Irrweg hingezogen fühlt.« Und weiter: »Der einzige Streitpunkt unter den klassischen Autoritäten war die Tötungsmethode.« Als geeignete Methoden wurden dann Verbrennen, von einem Berg oder Gebäude herunterstoßen sowie zu Tode steinigen vorgeschlagen. Zwei weitere Flugblätter mit den Überschriften »Kehre um oder verbrenne« und »Gott verabscheut dich« wurden ebenfalls verteilt.


    Ahmed, der wegen des Schürens von Hass gegen Homosexuelle vor Gericht gestellt wurde, argumentierte bei seinem Prozess im Jahr 2012, dass er nur das Wort Gottes verbreite, wie der Islam es lehre: »Meine Absicht war die, meine Pflicht als Muslim zu erfüllen, die Menschen über Gottes Wort zu unterrichten und sie wissen zu lassen, was Gott über Homosexualität sagt.« Laut der BBC erklärte Ahmed dem Gericht auch, dass er es als seine Pflicht als Muslim betrachte, Menschen, die Sünden begingen, zu informieren und zu beraten. »Ich habe nicht nur die Pflicht, mich selbst zu bessern, sondern auch zu versuchen, die Gesellschaft zu bessern, in der ich lebe«, fügte er hinzu. »Wir glauben, dass wir nicht einfach danebenstehen und zusehen können, wie jemand eine Sünde begeht. Wir müssen ihn darauf hinweisen und dazu drängen, das Sündigen zu unterlassen.«[148]


    Ahmed wurde zu 15 Monaten Haft verurteilt. Nach seiner Freilassung verließ er seine Frau und drei kleinen Kinder und schloss sich dem IS an. Am 7. November 2014 fuhr er einen mit Sprengstoff beladenen Laster in einen irakischen Polizeikonvoi nördlich von Bagdad und tötete sich selbst, einen irakischen General sowie sieben Polizisten. 15 weitere Personen wurden verletzt.[149] Wenige Monate zuvor hatte er einem Newsweek-Reporter gesagt: »Es geht um … Religion und … Ehre. Es geht nicht um dieses Leben, sondern um das Leben nach dem Tod.«[150] Dies ist die Doktrin, das Rechte zu gebieten und das Verwerfliche zu verbieten, in Aktion.


    Ahmed ist bei Weitem kein Einzelfall, wie die Sondersendung Sister Ruby Ramadan Special des muslimischen Internetradiosenders Asian Fever in Leeds, England, zeigt, die während des Ramadan im Jahr 2011 ausgestrahlt wurde. In dieser Sendung sagte Rubina Nasir den Zuhörern auf Urdu: »Was sollte getan werden, wenn sie [Homosexualität praktizieren]? Wenn sich unter euch zwei Menschen befinden, die dieses Böse tun, diesen schändlichen Akt begehen, was müsst ihr dann tun? Foltert sie, bestraft sie, schlagt sie und bereitet ihnen geistige Qualen. Allah sagt: ›Wenn sie eine solche Tat begehen, bestraft sie, körperlich und geistig.‹ Geistige Strafe bedeutet, sie zu tadeln, zu schlagen, zu erniedrigen, zu rügen, zu verfluchen und zu verprügeln. Dieses Gebot wurde zu Beginn offenbart, die Todesstrafe erst später.«[151]


    Am folgenden Tag war Nasir wieder auf Sendung und sprach darüber, was passiert, wenn ein Muslim oder eine Muslimin einen Muschrik heiratet – den Anhänger einer anderen Religion:


    Zuhörer! Die Ehe eines Muslims oder einer Muslimin mit einem Muschrik ist der direkte Weg zum Höllenfeuer. Haben meine Schwestern und Brüder, die mit Menschen zusammenleben, die einer schlechten oder fremden Religion angehören, je darüber nachgedacht, was aus den Kindern werden wird, die sie mit diesen haben – und aus den nachfolgenden Generationen? Wie kann dort, wo die Abscheulichkeit der Shirk [der Sünde, sich zu einer anderen Religion zu bekennen] gegenwärtig ist, wo der Schmutz der Shirk gegenwärtig ist, wo das Herz unrein ist, wie kann dort der Schmutz entfernt werden? Was werdet ihr unternehmen, um den offensichtlichen Schmutz zu entfernen? Wir sagen, dass Muschriks keine Vorstellung von Reinheit und Unreinheit haben.[152]


    Für diese Kommentare wurde der Radiosender mit einer Geldstrafe von 4000 Pfund (rund 5350 EUR) belegt, doch man entzog ihm nicht die Sendelizenz.


    Wird eine freie Gesellschaft mit solch abscheulichen Akten der Intoleranz konfrontiert – wie dem Missbrauch der Meinungsfreiheit –, muss sie fraglos mehr tun. Denn Intoleranz ist die eine Sache, die zu tolerieren sich eine freie Gesellschaft nicht leisten kann.


    Erst wenn Muslime – vor allem jene in westlichen Ländern – frei sind zu sagen, was sie möchten; zu beten oder nicht zu beten; Muslime zu bleiben, zu konvertieren oder gar keinen Glauben zu haben; nur wenn muslimische Frauen frei sind zu tragen, was sie möchten; das Haus zu verlassen, wann immer sie möchten; die Partner zu wählen, die ihnen gefallen; erst dann werden wir herausfinden können, was im 21. Jahrhundert wirklich richtig und wirklich falsch ist. Das Gebot, das Rechte zu gebieten und das Verwerfliche zu verbieten, steht in einem fundamentalen Widerspruch zum westlichen Kernprinzip der individuellen Freiheit. Auch dieses Gebot darf nicht länger Teil des zentralen islamischen Glaubens sein.
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    Kapitel 7 – Dschihad


    Warum der Aufruf zum »heiligen Krieg«

    ein Freibrief für Terror ist


    Wir erwarten keinen islamischen »heiligen Krieg« in Ottawa, Kanadas kalter Hauptstadt. Doch im Oktober 2014 erschoss ein junger Muslim namens Michael Zehaf-Bibeau einen unbewaffneten kanadischen Soldaten, der das Grab des unbekannten Soldaten bei Ottawas Nationalem Kriegerdenkmal bewachte, und wurde dann selbst bei einer Schießerei in der Hall of Honor des kanadischen Parlaments getötet. Unmittelbar danach schickte ein Leser der Washington Post Folgendes an die Website der Zeitung: »Mittels einer unglaublichen Internet-Marketing-, Rekrutierungs- und Werbekampagne übermittelt ISIL eine Botschaft, die bei Bewohnern des Westens ihren Nachhall findet. Westliche Regierungen und Gesellschaften werden herausfinden müssen, wieso diese Botschaft des Todes verlockender ist als das Leben, das diesen Leuten in ihren Ländern vergönnt ist.«


    Dies ist die Frage, die in unterschiedlicher Form nach jeder Gräueltat gestellt wird, ob sie in Oklahoma City oder in Sydney, Australien, verübt wird. Nachdem der britische Soldat Lee Rigby am helllichten Tag auf einer Londoner Straße von zwei muslimischen Konvertiten erschossen, erdolcht und schließlich auch noch fast enthauptet worden war, wurde dieselbe Frage gestellt. Einer der Männer, Michael Adebolajo, gab seine Antwort in Form eines handgeschriebenen Zettels, den er einem verdutzten Passanten in die Hand drückte. Darauf stand:


    »Meine geliebten Kinder, wisset, dass der Kampf gegen Allahs Feinde eine Pflicht ist. Die Beweise sind so zahlreich, dass nur eine Handvoll von ihnen genügt, um den Heuchlern die verflixten Zungen herauszuschneiden.


    Verbringt eure Tage nicht mit endlosen Debatten mit den Feigen und Dummen, wenn dadurch eure Begegnung mit Allahs Feinden auf dem Schlachtfeld hinausgezögert wird.


    Manchmal sind die Feigsten und Dümmsten jene, die euch am liebsten sind, sodass ihr bereit sein müsst, euch von ihnen abzuwenden.


    Wenn ihr diesen Weg beschreitet, schaut nicht nach links oder rechts.


    Sucht Schaheedala, oh meine Söhne …«[153]


    Schaheedala bedeutet Märtyrertum um Allahs willen. Als Märtyrer zu sterben ist die höchste Pflicht – und Belohnung – beim Dschihad, dem »heiligen Krieg«, der eines der Grundgebote des Islam darstellt.


    Die Aufforderung, den »heiligen Krieg« zu führen, ist so alt wie der Koran, doch zu Mohammeds Lebzeiten gab es keine Automatikwaffen, keine Panzerfäuste, keine improvisierten Sprengkörper, keine Sprengstoffgürtel. Es war nicht möglich, bei einem Marathonlauf nahe der Ziellinie selbst gebastelte Bomben zu deponieren.


    Das Blutbad, zu dem es am 15. April 2013 beim Boston-Marathon rund 50 Meter von der Ziellinie entfernt kam, wurde offensichtlich von zwei Brüdern angerichtet, Tamerlan und Dzhokhar Tsarnaev. Die in der ehemaligen Sowjetunion geborenen Söhne eines tschetschenischen Vaters, der 2002 als Asylsuchender in die Vereinigten Staaten gekommen war, hatten in den USA eine kostenlose Ausbildung, Unterbringung und medizinische Versorgung erhalten. Dem jüngeren Bruder, Dzhokhar, war bereits die amerikanische Staatsbürgerschaft verliehen worden, und das ausgerechnet am 11. September. Tamerlan wartete nur auf die endgültige Erledigung der Formalitäten für seine Einbürgerung. Die Brüder hatten sich monatelang auf den Bombenanschlag am Patriots’ Day, an dem der Helden der Amerikanischen Revolution gedacht wird, vorbereitet. Wie lässt sich diese unglaubliche Undankbarkeit gegenüber ihrer Wahlheimat erklären?


    Dzhokhar Tsarnaev bot in einem Bekennerschreiben, das er nicht lange vor seiner Festnahme verfasst hatte, zumindest ansatzweise eine Erklärung: »Ich beneide meinen Bruder, der (Inschallah) vor mir mit dem Jannutul Firdaus [der höchsten Stufe im Paradies] belohnt wurde. Ich trauere nicht, denn seine Seele ist sehr lebendig. Gott hat einen Plan für jeden Menschen. Meiner sah vor, dass ich mich in diesem Boot verstecke und Aufschluss über unser Handeln gebe. Ich bitte Allah, mich zu einem Schahid [einem Märtyrer, Inschallah] zu machen, damit ich zu ihm zurückkehren und in den höchsten Ebenen des Himmels mit all den rechtschaffenen Menschen zusammen sein kann. Ihn, den Allah leitet, kann niemand irreleiten. A[llahu ak-]bar.«[154] Er erklärte auch genau, was ihn und seinen Bruder motiviert hatte:


    Die Umma beginnt zu wachsen/[unlesbar] hat die Mudschahiddin aufgeweckt; wisset, dass ihr gegen Männer kämpft, die in den Lauf eurer Waffe schauen und den Himmel sehen; was kann es Besseres geben[?][155]


    Dzhokhar Tsarnaev ist bei Weitem nicht der einzige junge Mann im Westen, der der Faszination des Dschihad erlegen ist. Wir müssen uns nur den Fall von Faisal Shahzad ansehen, einem Pakistani, der ebenfalls in den USA eingebürgert wurde und ein fast perfektes, typisch amerikanisches Leben führte. Er kam mit einem Studentenvisum in die USA, heiratete eine Amerikanerin, machte seinen Collegeabschluss, arbeitete sich auf der Karriereleiter nach oben, wurde Finanzanalyst eines Kosmetikunternehmens in Connecticut und erhielt mit dreißig Jahren die US-Staatsbürgerschaft. Ein Jahr später, 2010, versuchte Shahzad auf dem New Yorker Times Square, mit einer Autobombe so viele seiner Mitbürger wie möglich in die Luft zu sprengen. Vor der Urteilsverkündung im Gerichtssaal fragte ihn der Richter nach dem Treueeid, den er bei der Einbürgerung in die USA abgelegt und bei dem er erklärt und beeidet habe, »dass ich absolut und vollständig jede Loyalität und Treuepflicht gegenüber jedem ausländischen Herrscher, Potentaten, Staat oder einer ausländischen Herrschaft aufkündige und aufgebe, deren Untertan und Bürger ich bisher gewesen bin«. Shahzad antwortete: »Ich habe geschworen, es aber nicht gemeint« – das legale Äquivalent dazu, mit einer Hand zu schwören und die Finger der anderen zu kreuzen, doch mit weitaus schlimmeren Folgen. Er bekundete dann sein Bedauern darüber, dass sein Anschlag fehlgeschlagen sei, und sagte, dass er im Dienste Allahs gern Tausende Leben geopfert hätte. Er beendete seine Aussage damit, den Untergang seines neuen Heimatlandes, der Vereinigten Staaten, vorherzusagen.


    Bei ihrem Versuch, den von einigen Islamisten eingeschlagenen Weg der Gewalt zu erklären, geben westliche Kommentatoren manchmal schwierigen wirtschaftlichen Bedingungen, dysfunktionalen Familienverhältnissen, Identitätsproblemen, der typischen Entfremdung junger Männer, der fehlgeschlagenen gesellschaftlichen Integration, Geisteskrankheiten usw. die Schuld. Einige Linke behaupten, die eigentliche Ursache seien die Fehler der amerikanischen Außenpolitik.


    Keine dieser Erklärungen ist überzeugend. Der Dschihad im 21. Jahrhundert ist kein Problem von Armut, unzureichender Bildung oder anderen sozialen Bedingungen. (Michael Zehaf-Bibeau verdiente über 90 000 Dollar pro Jahr. Er arbeitete für ein Ölbohrunternehmen in British Columbia, wo er Berichten zufolge, ohne dass es irgendwelche Konsequenzen hatte, kundtat, er unterstütze die Taliban, und über Sprengstoffgürtel scherzte.) Wir dürfen uns nicht mit solch einfachen Erklärungen zufrieden geben. Das Gebot, den Dschihad zu führen, ist im Islam selbst verankert. Der Dschihad ist eine religiöse Pflicht.


    Doch die Tatsache, dass die Zahl der Dschihadisten steigt, spiegelt auch den Einfluss der Strategen hinter dem weltweiten Dschihad wider, insbesondere von Sayyid Qutb, dem Autor von Milestones, der behauptete, der Islam sei nicht nur eine Religion, sondern eine revolutionäre politische Bewegung; von Abdullah Azzam, Osama Bin Ladens Mentor, der eine individualistische »Einsamer Wolf«-Theorie des Dschihad begründete; und des pakistanischen Armeegenerals S. K. Malik, der in The Quranic Concept of War behauptete, das einzige Ziel des Krieges sei die Seele des Feindes, weswegen Terror die geeignetste Waffe sei.[156]


    In Großbritannien verkündete der radikale Geistliche Anjem Choudary: »Wir glauben, dass der Islam die Welt vollständig beherrschen wird.« Der Weg zu dieser Herrschaft kann nur der Dschihad sein. Mit seinen Worten hat Choudary dazu beigetragen, Hunderte von Europäern zu den Schlachtfeldern im Irak und in Syrien zu schicken und den Keim für Terroranschläge der Dschihadisten in Großbritannien zu legen. Choudary befürwortet auch die Enthauptungen von Amerikanern und Briten durch den IS und erklärte einem Reporter der Washington Post, die Opfer würden den Tod verdienen. Diese Botschaft mag den meisten Bewohnern des Westens befremdlich oder seltsam erscheinen, doch wir unterschätzen auf eigene Gefahr ihre Anziehungskraft.


    Der Aufruf zum Dschihad


    Damals in Kenia, im Alter zwischen 16 und 17, glaubte ich an den Dschihad. So wie idealistische junge Amerikaner sich voller Enthusiasmus dem Friedenskorps anschließen wollen, war ich bereit für den »heiligen Krieg«. Für mich war der Dschihad etwas, nach dem es jenseits des gefürchteten Mathematikunterrichts und der häuslichen Pflichten zu streben galt, die meine Mutter und Großmutter mir auferlegten. Das Ideal des »heiligen Krieges« ermutigte mich, aus dem Haus zu gehen und gemeinnützige Arbeit für andere zu leisten. Es half mir, indem es mir bei meinem inneren Kampf Orientierung bot. Jetzt konnte ich darum kämpfen, eine bessere Muslimin zu werden. Jedes Gebet, jeder Schleier, jedes Fasten, jede Anerkennung Allahs signalisierte, dass ich ein besserer Mensch war oder mich zumindest auf dem Weg befand, einer zu werden. Ich war von Wert, und wenn mich die Mühsal des Lebens in unserem Viertel in Nairobi niederdrückte, dann konnte ich mir sagen, dass dieses Leben ja vergänglich war. Ich würde im Leben nach dem Tod belohnt werden.


    Auf diese Weise erfahren die meisten jungen Leute den Dschihad anfänglich – als eine Manifestation des inneren Kampfes, ein guter Muslim zu sein. Es ist ein spiritueller Kampf, ein Weg zum Licht. Doch dann ändern sich die Dinge. Nach und nach hört der Dschihad auf, einfach nur ein innerer Kampf zu sein; er wird ein äußerer, ein »heiliger Krieg« im Namen Allahs, geführt von einer Armee glorreicher »Brüder« gegen die Feinde Allahs und die Ungläubigen. Doch dieser martialische Dschihad wirkt sogar noch verlockender.


    Die Ursprünge des Dschihad können bis zu den Gründungstexten des Islam zurückverfolgt werden.[157] Zentrale Verse im Koran und viele Verse in den Hadithen rufen zum Dschihad auf, einer Art religiösem Krieg, um das Gebiet, in dem Allahs Gesetze herrschen, auszudehnen. Zum Beispiel:


    
      	Sure 9, Vers 5: »Sind die heiligen Monate abgelaufen, dann tötet die Beigeseller, wo immer ihr sie findet, ergreift sie, belagert sie, und lauert ihnen auf aus jedem Hinterhalt! Doch wenn sie sich bekehren, das Gebet verrichten und die Armensteuer geben, dann lasst sie laufen! Siehe, Gott ist bereit zu vergeben, barmherzig.«


      	Sure 8, Vers 60: »Macht für sie bereit, was ihr an Streitmacht und Kriegsreiterei aufbringen könnt, um damit Gottes Feind und euren Feind zu erschrecken – und noch andere als sie, von denen ihr noch nichts wisst, die Gott aber kennt! Was immer ihr auf dem Wege Gottes spendet, wird euch zurückerstattet, und euch wird kein Unrecht angetan.«


      	Sure 8, Vers 39: »Kämpft gegen sie, bis es keine Versuchung mehr gibt und der Kult insgesamt dem einen Gott gilt. Wenn sie aufhören – siehe, Gott sieht genau, was sie tun.«


      	Sure 8, Vers. 65: »O Prophet! Feure die Gläubigen zum Kampfe an! Wenn unter euch zwanzig standhaft sind, werden sie zweihundert besiegen, und wenn es hundert von euch sind, dann tausend Ungläubige, da das ja Menschen sind, die nichts verstehen.«

    


    Diese Worte haben auch heute nichts von ihrer Anziehungskraft verloren. Verführerisch präsentiert von modernen Theoretikern des Dschihad wie Qutb, Azzam und Malik, vermögen sie nur allzu leicht, junge Männer dazu zu inspirieren, es Mohammeds Kriegern gleichzutun.


    Durch den Dschihad zu Ruhm gelangen


    Als ich vor nur wenigen Jahrzehnten noch ein Teenager war, war die Zahl derer, die sich für den Dschihad rekrutieren ließen, ziemlich gering. Es war ein mühsamer Prozess, die richtigen Rekruten in den richtigen Moscheen und Madrasas zu finden. Es erforderte eine Art charismatischer »Einzelhandelspolitik«, potenzielle Kandidaten auszuwählen, zu schulen und mitzuziehen. Heute ist die Sache viel leichter. Alles, was ein Dschihadist braucht, um Rekruten zu gewinnen, ist der Zugang zu einem Smartphone. Twitter, Tumblr, Instagram, ja sogar die Seiten von Facebook sind zu Rekrutierungsplattformen mit globaler Reichweite geworden. Für junge Menschen, die in ihrer derzeitigen Situation sehr begrenzte Möglichkeiten haben, Bedeutung zu erlangen, ist der Dschihad wie ein einziges großes Selfie. Plötzlich haben sie Twitter-Follower und Zuschauer ihrer Videos. Plötzlich schenken ihnen immer mehr Menschen Beachtung. Sie werden zu Berühmtheiten der sozialen Medien.


    Der ägyptische Student Islam Yaken ist ein gutes Beispiel hierfür. Er studierte Ingenieurwissenschaft, machte sein Diplom in Rechtswissenschaften und sprach fließend Französisch und Arabisch. Der Fitnessfreak, der einst Work-out-Tipps und Fotos seines nackten Körpers auf seiner Facebook-Seite postete, verließ Ägypten, um sich dem IS anzuschließen. Nun postete er nicht länger Fotos seiner sportlichen Aktivitäten, sondern Bilder, die zeigten, wie er ein Pferd ritt und ein Schwert hielt. Die Nachricht verbreitete sich in Windeseile auf den Websites der sozialen Medien Ägyptens, was ihn nur noch berühmter machte.[158]


    Dschihadisten müssen nicht auf den Märtyrertod warten, um berühmt zu werden. Dank der elektronischen Medien können sie im Handumdrehen Unsterblichkeit erlangen. Fotos und Postings mit bis zu 140 Zeichen aus Syrien und dem Irak überfluten derzeit das Internet. Die Fotos zeigen lächelnde, entspannte Dschihadisten mit ihren Gewehren oder Kriegstrophäen. Ein junger Mann namens Yilmaz, ein niederländischer Staatsangehöriger türkischer Herkunft, postete ein Foto von sich mit einem niedlichen syrischen Kleinkind auf dem Arm. Nachdem Moner Mohammed Abdusalha aus Florida ein Selbstmordattentat in Syrien verübt hatte, tauchte online ein Foto von ihm auf, auf dem er lächelnd eine Katze im Arm hielt. Traurige Berühmtheit erlangte auch der Mann mit dem Spitznamen Jihadi John, der das Gesicht verhüllt hatte, doch dessen britischer Akzent klar zu hören war, als er in IS-Videos mit den abgetrennten Köpfen zweier amerikanischer Journalisten und eines britischen Entwicklungshelfers auftauchte. Laut Shiraz Maher vom International Center for the Study of Radicalization am Kings’s College in London lautet die Botschaft: »Kommt hierher und habt die Zeit eures Lebens. Sie lassen es so aussehen, als handelte es sich um ein Sommercamp für Dschihadisten.«


    Der Dschihad, so scheint es, ist zu einer Art hippem Lebensstil für die Null-Bock-Generation geworden. In Online-Videos ist »Dschihad-Rap« zu hören. Es gibt auch einen eigenen Dschihadisten-Look. Auf Fotos und in Videos sehen sie alle gleich aus: bärtige, schwarz gekleidete Männer auf den Ladeflächen von Lastern, die ihre Gewehre in die Luft halten. Ob es sich um IS-Krieger handelt, die Richtung Bagdad fahren, um Mitglieder von Boko Haram, die in ein christliches Dorf im Norden Nigerias einfallen, oder um Taliban-Kämpfer, die eine Schule in Peschawar angreifen, es ist kaum ein Unterschied zu sehen.


    Doch wir sollten Stil nicht mit Inhalt verwechseln. Während die moderne Technologie es den Dschihadisten-Gruppen ermöglicht, ihre Aktivitäten zu verherrlichen, bleibt der Inhalt ihrer Videos fest in der islamischen Tradition und der Theorie des globalen Dschihad verwurzelt. Dies sind Rebellen mit einem Ziel. In ihren Köpfen lassen sie die glorreiche Vergangenheit des »heiligen Krieges« wieder aufleben, spielen Mohammeds frühe Schlachten gegen die Quraisch nach, in denen er und seine Männer zahlenmäßig weit unterlegen, aber – angestachelt durch Allahs Versprechen, jene zu belohnen, die als Märtyrer starben – dennoch siegreich waren.


    Ich war etwa acht Jahre alt, als ich in meiner Koranschule in Saudi-Arabien zum ersten Mal die Geschichten von der Armee des Propheten hörte. (Unsere Lehrer zeigten uns Videos, in denen die Schlachten nachgestellt waren.) Täuschen Sie sich nicht: Die heutigen Dschihadisten sind mit denselben Erzählungen aufgewachsen – und oft scheint das Unvermögen ihrer Gegner dafür zu sorgen, dass die Geschichte sich selbst wiederholt. Im Irak verließen Regierungssoldaten ihre Posten, als der IS angriff, obwohl sie besser bewaffnet waren als ihre Angreifer. Und in Nigeria gelang es den Regierungstruppen trotz beträchtlicher Unterstützung durch den Westen nicht, »unsere Mädchen« aus der Gewalt von Boko Haram zu befreien.


    Nach dem Angriff auf das amerikanische Konsulat in Bengasi, Libyen, und dem Angriff auf den Flughafen von Karatschi, Pakistan, brüsteten sich die Dschihadisten auf ihren Websites, dass Allah den Feind geschwächt und ihnen den Sieg ermöglicht habe – genau dieselbe Geschichte, die ich 1994 nach der Ermordung und Verstümmelung von 18 amerikanischen Militärangehörigen in Mogadischu von Somaliern gehört hatte. Selbst die Freilassung von Sergeant Bowe Bergdahl in Afghanistan im Austausch für fünf Taliban-Führer kann als ein weiterer Sieg der Krieger Allahs über die Ungläubigen präsentiert werden.


    Die Dschihadisten sind also nicht einfach nur desillusionierte Jugendliche aus ärmlichen Verhältnissen, die auf den falschen Websites gesurft haben. Sie sind Männer und Frauen, die glauben, eine heilige Mission erfüllen zu müssen. Die Worte eines zehnjährigen palästinensischen Jungen nach dem Tod seines Vaters verdeutlichen genau, was ich meine:


    Bei Allah, ich liebe dich, oh mein Vater, mehr als meine eigene Seele, doch dies ist belanglos wegen meiner Religion, meinem Anliegen und meiner al-Aksa [der Moschee in Jerusalem]. Vater, ich werde keine Tränen vergießen, doch mein Finger wird den Abzug betätigen – diesen Abzug, an den ich mich noch erinnere. Geliebter Vater, ich werde die Zeiten, in denen du mich die Liebe zum Dschihad gelehrt hast, nie vergessen. Du hast mich die Liebe zu den Waffen gelehrt, damit ich, so Allah es will, ein Ritter werde. Ich werde in deine Fußstapfen treten und auf dem Schlachtfeld gegen die Feinde kämpfen. Jeder Tropfen Blut, der aus deinem reinen Körper floss, ist Dutzende auf die Brust der Feinde gerichtete Kugeln wert. Morgen werde ich erwachsen sein, morgen werde ich dich rächen, und die Schlachtfelder werden wissen, wer der Sohn des Märtyrers ist, des Kommandanten Ashraf Mushtaha. Schließlich, Vater, ist dies kein Abschied. Vielmehr werde ich dich als Schahid [Märtyrer] im Paradies sehen. [Ich bin] dein Sohn, der sich danach sehnt, dich wiederzusehen, der junge Ritter, Naim, Sohn des Ashraf Mushtaha.[159]


    »Die Liebe zum Dschihad« – das ist die Botschaft, die heute überall auf der Welt verkündet wird. Und Tausende hören sie.


    Der globale Dschihad


    Das Dschihadismus-Problem wächst viel schneller, als die meisten Menschen im Westen es wahrhaben wollen. Das National Consortium for the Study of Terrorism and Responses to Terrorism (START) an der University of Maryland in College Park, das die Global Terrorism Database erstellt, verfolgt Terroranschläge weltweit. Laut Gary LaFree, dem Leiter von START und Professor für Kriminalwissenschaft und Strafrecht an der University of Maryland, »erreicht der weltweite Terrorismus neue Dimensionen der Destruktivität«. Führend bei diesem Anstieg der Gewalt ist die »unglaubliche Zunahme« dschihadistischer Anschläge von Gruppen, die »mit al-Qaida verbündet« sind. Nach Angaben von START aus dem Jahr 2012 waren folgende sechs dschihadistische Terrorgruppen für die meisten Todesopfer verantwortlich: die Taliban (mehr als 2500), Boko Haram (mehr als 1200), al-Qaida auf der Arabischen Halbinsel (mehr als 960), Tehrik-i-Taliban Pakistan (mehr als 950), al-Qaida im Irak (mehr als 930) und al-Schabab (mehr als 700).


    Die Zahlen für 2013 und 2014 werden wahrscheinlich noch höher ausfallen. Länder wie der Irak und Syrien liegen natürlich weit von den Vereinigten Staaten entfernt: Es sind fast 8800 Kilometer von New York nach Damaskus. Selbst für Europäer ist der Nahe Osten weit weg, von London nach Damaskus sind es schließlich rund 4800 Kilometer.


    Für viele von uns ist Syrien möglicherweise nur das Bosnien oder Ruanda dieses Jahrzehnts. Und wir mutmaßen gern leicht zynisch oder fatalistisch, dass es im nächsten Jahrzehnt eine Reihe neuer weit entfernter Konfliktzonen geben wird. Auf intellektueller Ebene akzeptieren wir vielleicht, dass wir uns wegen der Dschihadisten in anderen Ländern Gedanken machen sollten, doch emotional lässt das Problem viele Menschen im Westen immer noch kalt. Die steigende Zahl westlicher Dschihadisten ändert dies jedoch. An kaum jemandem in den Vereinigten Staaten, Kanada, Australien oder Europa ist das grässliche Schauspiel der Enthauptung hilfloser amerikanischer und britischer Gefangener durch einen in Großbritannien geborenen Dschihadisten vorbeigegangen.


    Ein Bericht des niederländischen Geheimdienstes AIVD beschreibt ein Muster, das nicht nur in den Niederlanden zu sehen ist, sondern überall in Westeuropa: Junge Muslime entwickeln sich schnell von Sympathisanten der Dschihadisten zu ausgewachsenen »skrupellosen Kämpfern«. Nicht nur eine Apostatin wie ich muss jetzt in Angst leben; selbst gemäßigte Muslime sind bedroht. »Muslime in den Niederlanden, die sich offen dagegen wehren, in den Syrienkrieg zu ziehen, und das äußerst intolerante und antidemokratische Dogma des Dschihadismus infrage stellen, werden zunehmend Opfer physischer und virtueller Einschüchterung«, so der AIVD.[160] Prominente Muslime, die den Dschihadisten entgegentreten, »können sich nicht einmal ungeschützt in der Öffentlichkeit zeigen«, gleichzeitig sind ehemalige muslimische Radikale, die der Ideologie der Gewalt den Rücken zugekehrt haben, äußerst gefährdet.[161] Und der Aufruf zum Dschihad wird durch eine Vielzahl von Kanälen übermittelt. So heißt es im Bericht des AIVD: Der Aufruf dazu erfolgt nun »in vielfältigen Formen und vielen Sprachen, wobei das Material von den klassischen schriftlichen Werken der Bewegung bis hin zu Tonaufnahmen von Vorträgen und Filmen von der Front reicht«.[162]


    Die Dschihadisten haben die Oberhand in Europa – und das wissen sie. Im April 2014 richtete ein niederländischer Dschihadist den folgenden Tweet direkt an den AIVD: »Grüße aus Syrien. Jahrelang intensiv überwacht, viermal zurückgeschickt und nun Pepsi trinkend in Syrien? Que pasa, was ist schiefgelaufen?« Der AIVD-Bericht sagt Anschläge überall in Europa voraus, auf Regierungen, auf Juden, auf moderate Muslime, ob Sunniten oder Schiiten. Die Gefahr, so heißt es, sei größer als je zuvor.[163]


    Warum sollte es in den USA anders sein, auch wenn der Anteil der Muslime an der Bevölkerung relativ gesehen geringer ist als in den meisten westeuropäischen Ländern? Laut einer Pew-Studie aus dem Jahr 2007 war die Wahrscheinlichkeit, Selbstmordattentate zur Verteidigung des Islam für gerechtfertigt zu halten, bei amerikanischen Muslimen unter 30 doppelt so hoch wie bei älteren Muslimen. Außerdem sagten 7 Prozent der amerikanischen Muslime zwischen 18 und 29, sie stünden al-Qaida »wohlwollend« gegenüber.[164]


    Auch wenn der Prozentsatz der Amerikaner, der sich dem politischen Islam verschrieben hat und bereit ist, dessen Ziele zu fördern, gering sein mag, ist die absolute Zahl nicht unbedeutend. Laut einer Pew-Studie von 2011 hielten rund 180 000 amerikanische Muslime Selbstmordanschläge in gewisser Weise für gerechtfertigt.[165] Abu Bakr al-Baghdadi, der Anführer der Terrororganisation IS, soll seinen Wärtern im US-Gefangenenlager Camp Bucca im Irak, als er nach vier Jahren entlassen wurde, gesagt haben: »Wir sehen uns in New York wieder.« Ich fürchte, es ist nur eine Frage der Zeit, bis der IS tatsächlich in Manhattan auftaucht.


    Der Islam ist seit jeher transnational. Er wurde zu einer Zeit gegründet und auf der Welt verbreitet, als die nationalstaatliche und die nationale Identität bestenfalls unausgeformt, in der Regel jedoch nicht existent waren. Menschen gehörten Stämmen, Stadtstaaten, Reichen und religiösen Orden an. Doch während das Christentum von Beginn an mit Staaten und Reichen koexistierte (wenn diese es tolerierten), strebte der Islam von Anfang an danach, Kirche, Staat und Reich zu sein. Als Muslim, der etwas auf sich hält, ist man deswegen dazu verpflichtet, nationale Grenzen zu überschreiten. Vielleicht muss man zunächst auf regionaler Ebene an Macht gewinnen, doch letztlich besteht das Ziel des Islam darin, die Weltherrschaft zu erringen. Und heute kann man über dieses Ziel offen auf Facebook, Twitter oder wo auch immer sprechen.


    Als Propaganda-Chef des Islamischen Staats gilt Ahmad Abousamra, ein amerikanisch-syrischer Doppelbürger, der in Stoughton, einem behaglichen Vorort von Boston, aufwuchs, und dessen Vater als Endokrinologe am Massachusetts General Hospital tätig war. Abousamra besuchte die private Xaverian Brothers Catholic High School in Westwood, Massachusetts, bevor er im letzten Schuljahr zur Stoughton High wechselte, wo er es auf die Liste der besten Schüler schaffte. Er wurde danach auch in die Dean’s List (Bestenliste eines jeden Studiengangs) der Northeastern University aufgenommen.


    Das klingt nicht nur nach einer privilegierten Erziehung, es war auch eine. Doch laut Aussagen von FBI-Agenten »feierte« Abousamra die Anschläge vom 11. September und bekundete während seiner Collegezeit Anfang des 21. Jahrhunderts, dass er die Ermordung von Amerikanern befürworte, weil »sie Steuern bezahlten, um die Regierung zu unterstützen, und Kufr [Ungläubige] waren«. Abousamra betete in derselben Moschee in Cambridge wie die Brüder Tsarnaev und fünf andere prominente Terroristen, unter ihnen Aafia Siddiqui, eine Wissenschaftlerin des MIT, die al-Qaida-Agentin wurde, als »Lady al-Qaida« bekannt ist und zu 86 Jahren Haft verurteilt wurde, weil sie geplant hatte, in New York einen Anschlag mit chemischen Waffen zu verüben.


    Eine MIT-Wissenschaftlerin. Ein Student der Northeastern University, der auf der Dean’s List stand. Diese Dschihadisten sind weder ungebildet noch verarmt. Einige haben die beste westliche Ausbildung genossen, die man für Geld kaufen kann. Dass sie sich dennoch dem »heiligen Krieg« gegen den Westen verschrieben haben, ist für diejenigen von uns, die sich nichts Attraktiveres als den westlichen Lebensstil vorstellen können, zutiefst verwirrend. Deswegen suchen wir verzweifelt nach Erklärungen für ihr Verhalten, nach irgendeiner Erklärung – mit Ausnahme der offensichtlichen.


    Die Wurzeln des Dschihad


    Unmittelbar nach dem Anschlag auf den Boston-Marathon im Jahr 2013 beeilte man sich zu leugnen, dass die Brüder Tsarnaev von religiösem Radikalismus motiviert worden seien. Präsident Obama gab sich in seinen Stellungnahmen nach dem Anschlag die größte Mühe, nicht den Islam zu erwähnen. Als sich nicht länger in Abrede stellen ließ, dass die Täter eifrige Leser der Online-Tiraden von Abdullah Azzam, einem palästinensischen Lehrer und Mentor Osama Bin Ladens, gewesen waren, veröffentlichte die Islamic Society of Boston eine nichtssagende Stellungnahme, in der es hieß, »einer der Verdächtigen [sei] mit der moderaten amerikanisch-islamischen Theologie von Cambridges ISB-Moschee nicht einverstanden gewesen«.


    Fast dieselbe Geschichte lief nur einen Monat später ab, am 22. Mai, als Lee Rigby in Woolwich mit Messern und einem Fleischerbeil getötet wurde. Wenige Stunden später trat Julie Siddiqi, eine Repräsentantin der Islamic Society of Britain (die zum Islam konvertiert war), vor die Mikrofone, um zu bezeugen, dass alle guten Muslime »so wie jeder andere« von dieser Tat »angewidert« seien. Der Guardian zitierte in einer Schlagzeile einen Londoner Muslim: »Diese armen Idioten haben nichts mit dem Islam zu tun.« Versuchen Sie, das Lee Rigbys Mörder zu erzählen, der »Allahu akbar« brüllte, als er den Mord beging.


    Auch Omar Bakri versuchte nach dem Mord in Woolwich, für den wahren Glauben zu sprechen. Natürlich konnte er nicht in England vor die Kameras treten, weil die Islamistengruppe al-Muhajiroun, die er gegründet hatte, 2010 verboten worden war. Also meldete er sich in Tripoli, im Norden des Libanon, zu Wort, wo er nun festsitzt, da er in den nächsten dreißig Jahren nicht wieder nach Großbritannien einreisen darf. Ein Jahrzehnt zuvor hatte Bakri in London Michael Adebolajo unterrichtet, der des Mordes von Woolwich angeklagt wurde und am Tatort auf Video aufgenommen worden war. »Ein ruhiger Mann, sehr schüchtern, der viele Fragen über den Islam stellte«, erinnerte sich Bakri an seinen Studenten, den Terroristen. Der Lehrer war beeindruckt, in dem grausigen Video vom Mord an Lee Rigby zu sehen, wie weit sein Schüler es gebracht hatte. »… stand entschlossen da, mutig, tapfer. Er rannte nicht weg … Der Prophet sagte, ein Ungläubiger und sein Mörder werden sich nicht in der Hölle treffen. Das ist eine schöne Aussage. Möge Gott ihn für seine Taten belohnen … Aus Sicht des Islam sind sie keine Verbrechen.«[166]


    Omar Bakri erfindet Mohammeds Worte nicht. Wenn der Koran oder ein Hadith den Gläubigen drängt, Ungläubige zu töten (»Tötet sie, wo immer ihr sie antrefft« [Sure 2, Vers 191]), sie zu enthaupten (»Wenn ihr jedoch die trefft, die ungläubig sind, dann schlagt sie auf den Nacken, bis ihr sie ganz besiegt habt. Dann schnürt die Fesseln fest!« [Sure 47, Vers 4] …, oder Ehebrecher auszupeitschen und zu Tode zu steinigen (Sahih Muslim 17, 4192), dann darf es uns nicht allzu sehr überraschen, wenn Fundamentalisten genau das tun. Jene, die sagen, dass die Schlächter des Islamischen Staats diese Verse falsch interpretieren, haben ein Problem. Der Koran selbst ermahnt ausdrücklich zu Unbarmherzigkeit.


    Sehen wir uns Boko Haram an, die Organisation, die kurz die Aufmerksamkeit der Öffentlichkeit errang, als sie im vergangenen Jahr in Nigeria 276 Schülerinnen entführte. In englischsprachigen Medien wird der aus der Hausa-Sprache stammende Name Boko Haram normalerweise so übersetzt: »Westliche Erziehung ist verboten.« Akkurater wäre jedoch vielleicht die Übersetzung: »Nicht-muslimischer Unterricht ist verboten.« So wie einzelne Terroristen tauchen auch Organisationen wie Boko Haram nicht aus dem Nichts auf. Diejenigen, die solche Gruppen gründen, ob in Afrika, Asien oder sogar Europa, gehören etablierten muslimischen Gemeinschaften an, deren Mitglieder in der Regel froh sind, ein friedliches Leben zu führen. Um zu begreifen, warum die Dschihadisten auf dem Vormarsch sind, muss man die Dynamik innerhalb dieser Gemeinschaften verstehen.


    Es fängt ganz einfach an, normalerweise mit der Gründung einer Vereinigung von Männern, die sich einem Leben entsprechend der Sunna verschrieben und sich so die Lebensweise Mohammeds zum Vorbild genommen haben. Es gibt einen führenden Prediger, nicht unähnlich Boqol Sawm, dem Imam der Muslimbruderschaft, mit dem ich als Mädchen in Nairobi in Berührung kam. Ein Großteil der Predigten des jungen Mannes wird sich um die Stellung der Frau drehen. Er wird empfehlen, dafür zu sorgen, dass Mädchen und Frauen zu Hause bleiben und von Kopf bis Fuß verschleiert sind, falls sie nach draußen gehen. Er wird auch die Permissivität der westlichen Gesellschaft verurteilen.


    Welche Reaktion wird ihn erwarten? In den Vereinigten Staaten und in Europa machen vielleicht ein paar moderate Muslime die Behörden auf ihn aufmerksam. Frauen äußern vielleicht ihre Besorgnis über die Angriffe auf ihre Freiheiten. Doch in anderen Teilen der Welt, in denen nicht Recht und Ordnung herrschen, können sich diese jungen Männer mit ihren extremistischen Botschaften ungehindert entfalten. Die Botschaft von Boko Haram und anderen Organisationen ist besonders verlockend in Ländern, deren Regierungen schwach, korrupt oder nicht existent sind. Dort können sie glaubhaft die staatliche Korruption für die Armut verantwortlich machen und als Gegenmittel die reinen Prinzipien des Propheten anbieten.


    Doch warum verschreiben sich so viele junge Männer schließlich der Gewalt? Zunächst können sie mit einer gewissen Bewunderung für ihre fundamentalistische Botschaft innerhalb ihrer Gemeinschaften rechnen. Einige stoßen vielleicht auf den Widerstand von etablierten muslimischen Führern, die sich bedroht fühlen. Doch der Prediger und seine Kohorten halten durch, weil die Befolgung der Sunna einer der wichtigsten Schlüssel zum Himmel ist. Und im Lauf der Zeit wird die Anhängerschaft größer, bis sie schließlich so groß ist wie die der etablierten Führer der muslimischen Gemeinschaft. Dann beginnt die Machtprobe – und der »heilige Krieg« ergibt plötzlich für Führer und Anhängerschaft gleichermaßen Sinn.


    Die Geschichte der Terrorgruppe Boko Haram hat sich genau nach diesem Drehbuch entwickelt. Die Gruppe wurde 2002 von einem jungen Islamisten namens Mohammed Jussuf gegründet, der in einer muslimischen Gemeinde in Borno, einem Bundesstaat im Nordosten Nigerias, zu predigen begann. Er errichtete ein Bildungszentrum, zu dem auch eine Moschee und eine islamische Schule gehörten. Sieben Jahre lang strömten in erster Linie arme Familien dorthin, um seine Botschaft zu hören. Doch 2009 ermittelte die nigerianische Regierung gegen Boko Haram und nahm mehrere Mitglieder, einschließlich Jussuf, fest. Dieses harte Durchgreifen entfachte Gewalt, die rund 700 Menschen das Leben kostete.


    Jussuf starb bald nach seiner Festnahme im Gefängnis – die Regierung teilte mit, er sei bei einem Fluchtversuch getötet worden –, doch der Keim war gelegt. Unter Abubakar Shekau, dem Nachfolger von Jussuf, wendete Boko Haram sich dem Dschihad zu. 2011 verübte die Organisation den ersten Terroranschlag in Borno. Vier Menschen wurden getötet, und von diesem Zeitpunkt an wurde Gewalt ein integraler, wenn nicht sogar der zentrale Bestandteil der Mission von Boko Haram.


    Es ist nicht länger glaubhaft zu behaupten, Organisationen wie Boko Haram – oder der Islamische Staat – hätten nichts mit dem Islam zu tun. Es ist nicht länger glaubhaft, »Extremismus« als eine entkonkretisierte Bedrohung zu definieren, die ohne ideologische Grundlage Todesopfer fordert, ein Problem, das mit rein militärischen Mitteln, vorzugsweise Drohnenangriffen, gelöst werden muss. Wir müssen den Hebel an den Wurzeln des Problems der Gewalt ansetzen, von der unsere Welt heute heimgesucht wird, das heißt an der Doktrin des Islam.


    Die Praxis des Dschihad:

    Der weltweite Krieg gegen Christen


    Eine der verheerendsten Manifestationen der modernen Ära des Dschihad ist die weltweite gewaltsame Unterdrückung christlicher Minderheiten in Ländern mit einer muslimischen Mehrheit.


    In der islamischen Geschichte wird das vom Islam kontrollierte Land als Dar al-Islam (Haus des Islam) bezeichnet und das von den Nicht-Muslimen kontrollierte Land als Dar al-Harb (Haus des Krieges).[167] In der Vergangenheit mussten Gruppen, die – wie Juden, Christen und Zoroastrier – als Volk des Buches betrachtet wurden, nach der Eroberung durch die Muslime als Zeichen ihrer Erniedrigung eine Kopfsteuer, die Dschizya, entrichten. Taten sie dies, durften sie ihre Religion weiter ausüben (Sure 9, Vers 29). Doch der Islam enthielt auch immer das Element der »Auslöschung«. Der Prophet selbst versprach: »Ich werde die Juden und Christen von der Arabischen Halbinsel vertreiben, bis nur noch Muslime übrig sind« (Sahih Muslim 19, 4366). Der Koran (Sure 5, Vers 51) warnt Muslime: »Nehmt euch die Juden und die Christen nicht zu Freunden!« Muslime dürfen Jüdinnen oder Christinnen heiraten, Musliminnen hingegen keine nicht-muslimischen Männer, weil dem islamischen Recht zufolge die religiöse Identität vom Vater an die Kinder weitergegeben wird (Sure 5, Vers 5).


    Moderne Islamisten gehen noch weiter. In einigen Ländern unterstützen Regierungen und ihre Repräsentanten offen antichristliche Gewalt, Kirchen werden niedergebrannt und praktizierende Christen inhaftiert. In anderen haben Rebellengruppen und selbst ernannte Bürgerwehren die Sache in die Hand genommen, ermorden Christen und vertreiben sie aus Regionen, in denen sie seit Jahrhunderten zu Hause sind. Oft unternehmen regionale Führer oder Regierungen wenig, um sie aufzuhalten, oder schauen einfach weg.


    Über dieses Phänomen der Christophobie wird in den westlichen Medien (im Gegensatz zu der weitaus häufiger diskutierten »Islamophobie«) erstaunlich wenig berichtet. Für diese Zurückhaltung mag unter anderem die Angst, weitere Gewalt zu provozieren, verantwortlich sein. Doch sie ist auch das Ergebnis der äußerst effektiven Bemühungen von Interessengruppen wie der Organization of Islamic Cooperation und dem Council on American-Islamic Relations. Diese und ähnliche Gruppen haben in den vergangenen zehn Jahren westliche Journalisten und Redakteure mit erstaunlichem Erfolg davon überzeugt, jedwedes Beispiel einer vermeintlichen Diskriminierung von Muslimen – wozu natürlich auch die Berichterstattung über muslimische Gewalt gegen Christen gehört – als Ausdruck einer tief verwurzelten Islamophobie zu betrachten. Doch jede unparteiische Bewertung jüngster Ereignisse führt zu dem Schluss, dass das Ausmaß der Islamophobie gering ist im Vergleich zu der Christophobie, die in sämtlichen Ländern der Welt mit einer muslimischen Mehrheit herrscht.


    Nehmen wir beispielsweise Nigeria: Dort gibt es ungefähr gleich viele Christen wie Muslime, die seit Jahren am Rande eines Bürgerkriegs leben. Aber die Gefahr, dass ein solcher Krieg ausbricht, ist seit den Bodengewinnen der Terrorgruppe Boko Haram, die offen verkündet hat, dass sie alle nigerianischen Christen töten wird, dramatisch gestiegen. Und sie macht dieses Versprechen wahr. In der ersten Hälfte des Jahres 2014 töteten Mitglieder von Boko Haram bei 95 Anschlägen mindestens 2053 Zivilisten.[168] Sie verwendeten Macheten, Gewehre und Brandflaschen und brüllten »Allahu akbar«, während sie ihre Anschläge verübten. Bei einem davon – während einer Zusammenkunft am ersten Weihnachtstag – wurden 42 Katholiken getötet. Ziel der Anschläge waren Bars, Schönheitssalons und Banken. Sie haben christliche Pfarrer, Politiker, Studenten, Polizisten und Soldaten ermordet.


    Im Sudan schikaniert die autoritäre Regierung der sunnitischen Muslime im Norden des Landes seit Jahrzehnten die christlichen (wie auch die animistischen) Minderheiten im Süden. Bei dem, was oft als Bürgerkrieg beschrieben wird, handelt es sich in Wirklichkeit um eine anhaltende Politik der Verfolgung seitens der sudanesischen Regierung, die in dem schändlichen Genozid in Darfur gipfelte, der 2003 begann. Obwohl der Internationale Strafgerichtshof in Den Haag einen Haftbefehl gegen den muslimischen Präsidenten des Sudans, Umar al-Baschir, wegen Völkermords in drei Fällen erließ, und trotz der Euphorie, mit der 2012 die Unabhängigkeit des Südsudans begrüßt wurde, nimmt die Gewalt kein Ende. In Süd-Kordofan etwa werden Christen noch immer Opfer von Luftbombardements, gezielten Tötungen und anderen Gräueltaten. Noch immer werden dort Kinder entführt. Berichte der Vereinten Nationen lassen darauf schließen, dass es derzeit im Südsudan eine Million Binnenflüchtlinge gibt.[169]


    In Ägypten hat es nach dem Arabischen Frühling beide Arten der Verfolgung – durch Nichtregierungsgruppen wie auch staatliche Behörden – gegeben. Am 9. Oktober 2012 demonstrierten koptische Christen, die rund fünf Prozent der ägyptischen Bevölkerung von 81 Millionen ausmachen[170], vor dem Fernsehgebäude Maspero in Kairo gegen eine Welle islamistischer Anschläge, einschließlich Brandanschläge auf Kirchen, Vergewaltigungen, Verstümmelungen und Morde, die dem Umsturz der Diktatur von Hosni Mubarak folgten. Während der Demonstration fuhren ägyptische Sicherheitskräfte ihre Lastwagen in die Menge und feuerten auf die Demonstranten, wobei sie mindestens 24 von ihnen zerquetschten und töteten und über 300 Menschen verletzten.[171] Innerhalb der nächsten beiden Monate flohen Zehntausende Kopten in Erwartung weiterer Anschläge aus ihrer Heimat.[172]


    Ägypten ist auch nicht das einzige arabische Land, in dem christliche Minderheiten angegriffen werden. Selbst vor der Ankunft des IS war es im Irak gefährlich, ein Christ zu sein. Seit 2003 sind laut der Assyrian International News Agency (AINA) allein in Bagdad mehr als 900 irakische Christen (die meisten von ihnen sogenannte Assyrer) getötet und 70 Kirchen niedergebrannt worden. Tausende irakische Christen sind als Folge der ausdrücklich gegen sie gerichteten Gewalt geflohen, sodass von über einer Million Christen, die vor 2003 im Irak lebten, weniger als eine halbe Million übrig geblieben sind. AINA beschreibt dies als »beginnenden Völkermord oder ethnische Säuberung von Assyrern im Irak«. Die kürzlich erfolgte Dezimierung von Mossuls 2000 Jahre alter christlicher Bevölkerung durch IS-Truppen ist nur die neueste Episode in einer Kampagne der Verfolgung: Die Christen flohen vor dem Tod oder der erzwungenen Konvertierung, während ihre Besitztümer gestohlen und geplündert, ihre Häuser mit einem »N« (für Nazarener) gekennzeichnet und ihre Kirchen entweiht wurden. Ein Bewohner von Mossul, Bashar Nasih Behnam, floh mit seinen beiden Kindern: »In Mossul gibt es keine einzige christliche Familie mehr«, sagte er. »Die letzte war eine behinderte Frau. Sie kamen und sagten, sie müsse gehen, ansonsten werde man ihr mit einem Schwert den Kopf abschlagen. Das war die letzte Familie.« Diejenigen, die flohen, wurden auch beraubt: Die IS-Kämpfer nahmen ihnen ihr Geld und Gold ab, rissen den Frauen die Ohrringe ab und konfiszierten Handys.


    Dann gibt es noch die Staaten, in denen Intoleranz ein fester Bestandteil des Gesetzbuches ist. Pakistans Christen bilden eine winzige Minderheit – rund 1,6 Prozent einer Bevölkerung von über 180 Millionen. Doch sie sind einer starken Segregation und Diskriminierung unterworfen: Sie dürfen nur in wenigen, spärlich mit Waren bestückten Geschäften einkaufen, kein Wasser aus Brunnen pumpen, die Muslimen zugedacht sind, und sind gezwungen, ihre Toten auf winzigen Friedhöfen übereinanderzustapeln, weil Muslime nicht in der Nähe von Menschen mit einem anderen Glauben begraben werden dürfen.


    Darüber hinaus sind sie Pakistans drakonischen Blasphemiegesetzen unterworfen, nach denen es illegal ist, sich zum Glauben an die christliche Dreifaltigkeit zu bekennen. Wenn eine christliche Gruppe des Verstoßes gegen die Blasphemiegesetze verdächtigt wird, kann dies brutale Folgen haben. Im Frühjahr 2010 verübten zehn mit Granaten bewaffnete Männer einen Anschlag auf die Büros der internationalen christlichen Hilfsorganisation World Vision. Sechs Menschen starben, vier wurden verwundet. Eine militante muslimische Gruppe erklärte, diesen Anschlag verübt zu haben, weil World Vision daran arbeite, den Islam zu untergraben. (Tatsächlich half die Organisation den Überlebenden eines schweren Erdbebens.)


    Nicht einmal Indonesien – oft gepriesen als die weltweit toleranteste, demokratischste und modernste Nation mit einer muslimischen Mehrheit – ist immun gegen das Christophobie-Fieber. Laut Daten der Christian Post ist die Zahl der Gewaltakte gegen religiöse Minderheiten (und mit acht Prozent der Bevölkerung sind die Christen die größte Minderheit des Landes) zwischen 2010 und 2011 von 198 auf 276, das heißt um fast 40 Prozent, gestiegen.


    Trotz der Tatsache, dass über eine Million Christen als Fremdarbeiter in Saudi-Arabien leben, ist ihnen selbst das Beten im Privaten verboten. Um die Einhaltung dieser totalitären Maßnahme sicherzustellen, führt die Religionspolizei regelmäßig Razzien in den Häusern von Christen durch und stellt sie wegen Blasphemie vor Gericht, wo ihre Aussage weniger Gewicht hat als die eines Muslims. Saudi-Arabien verbietet den Bau von Kirchen, und in seinen Lehrbüchern ist das antichristliche und antijüdische Dogma niedergelegt: Sechstklässlern erklärt man, dass »Juden und Christen die Feinde der Gläubigen sind«. Und in einem Schulbuch der achten Klasse heißt es: »Die Affen sind die, die den Sabbat einhalten, die Juden; und die Schweine sind die Ungläubigen der Gemeinschaft Jesu, die Christen.«[173] Selbst in Äthiopien, wo Christen die Mehrheit der Bevölkerung bilden, sind Brandanschläge auf Kirchen durch muslimische Minderheiten inzwischen ein Problem.


    Gegen Christen gerichtete Gewalt wird nicht durch irgendeine internationale islamistische Agentur zentral geplant oder koordiniert. Sie ist vielmehr Ausdruck einer kultur-, region- und ethnizitätübergreifenden Feindseligkeit gegenüber Christen. So wies Nina Shea, die Leiterin des Center for Religious Freedom am Hudson Institute in Washington, in einem Interview mit der Newsweek darauf hin, dass christliche Minderheiten in Ländern mit einer muslimischen Mehrheit »den Schutz ihrer Gesellschaften verloren« haben.


    Natürlich ist die Intoleranz gegenüber anderen Glaubensrichtungen nicht auf den Islam beschränkt. Das Römische Reich verfolgte zuerst Christen und später, als das Christentum zur Staatsreligion geworden war, Nichtchristen. Im mittelalterlichen Christentum gab es keine »religiöse Freiheit«, so wie wir sie heute kennen; Häretiker wurden grausam bestraft, Juden verfolgt. Als Papst Urban II. 1095 zum ersten Kreuzzug aufrief, sagte er Rittern, die bereit waren, nach Jerusalem zu ziehen, dass ihnen all ihre vergangenen Sünden vergeben würden, wenn sie die Ungläubigen im Heiligen Land töten würden. Und als europäische Christen sich daranmachten, die Welt zu erobern und zu kolonisieren, grenzte die Behandlung von »Heiden« oft an Genozid. Dennoch behauptet Patricia Crone, das muslimische Konzept des Dschihad sei in gewisser Weise schon immer singulär gewesen, und zwar aufgrund des Glaubens, »Gott habe ein Volk anderen vorgezogen und ihm befohlen, die Erde zu erobern«. Die Christen lehnen heute mit wenigen Ausnahmen die Intoleranz der Vergangenheit ab. Im 20. Jahrhundert zwangen die Gräuel des Holocaust christliche Denker, der verderblichen Rolle des Antisemitismus in der europäischen Geschichte ins Auge zu sehen. In der muslimischen Welt sieht die Sache jedoch ganz anders aus. Dort ist die Intoleranz auf dem Vormarsch, und der Auftrag, den Dschihad zu führen, schließt nun alle Ungläubigen mit ein.


    Warum gewinnen die Dschihadisten?

    Weil wir sie gewinnen lassen


    Im Juli 2014 erregte die Aussicht, in der Downing Street könne eine Fahne gehisst werden, auf der das muslimische Glaubensbekenntnis steht, die Aufmerksamkeit von hundert Imamen. Gemeinsam unterschrieben sie einen Brief, in dem sie die muslimischen Gemeinschaften in Großbritannien dazu ermahnten, »sich nicht dazu verleiten zu lassen, religiöse Spaltungen oder sozialen Unfrieden zu fördern«, sondern vielmehr, »die großzügigen und unermüdlichen Anstrengungen fortzusetzen, all jene zu unterstützen, die von der Krise in Syrien und den Ereignissen im Irak betroffen sind … von Großbritannien aus auf gefahrlose und verantwortliche Art und Weise«. Qari Mohammed Asim, der Imam der Makkah-Moschee von Leeds und einer der Verfasser des Briefs, sagte BBC Radio: »Imame mit verschiedenem theologischem Hintergrund sind zusammengekommen, um jungen britischen Muslimen, die geneigt sein könnten, nach Syrien oder in den Irak zu gehen, um dort zu kämpfen, eine sehr deutliche Botschaft zu vermitteln: ›Bitte setzt euch dem nicht aus, bringt euer Leben und das Leben anderer um euch herum nicht in Gefahr.‹« Und fuhr dann als Reaktion auf eine Frage fort:


    Der Islam selbst wird missbraucht, und [einige] Leute … sind einer totalen Gehirnwäsche unterzogen worden. Es ist völlig lächerlich zu sagen, Menschen, Mitmenschen, seien Feinde und sollten deswegen in die Luft gejagt werden. Offensichtlich spielen die sozialen Medien und das Internet eine große Rolle dabei, die Leute einer Gehirnwäsche zu unterziehen und sie zu radikalisieren.[174]


    Laut Asim planten über hundert Imame, Appelle in den sozialen Medien und auf Plattformen wie Twitter zu veröffentlichen. Sie haben sogar eine Website, imamsonline.com, entwickelt. »Es gibt viel zu tun«, gab er zu. Doch »es ist nicht nur die Aufgabe der muslimischen Gemeinschaft und der Imame. Es ist auch die Aufgabe der Strafverfolgungsbehörden und der Geheimdienste. Wir müssen alle partnerschaftlich zusammenarbeiten und sicherstellen, dass junge britische Muslime nicht zum Opfer jener werden, die sie für ihre eigenen politischen Zwecke benutzen wollen.«


    Es wäre natürlich äußerst beruhigend, wenn wir glauben könnten, die westlichen Dschihadisten seien lediglich Opfer einer Online-Gehirnwäsche und das Problem lasse sich mithilfe von ein paar moderaten Websites lösen. Doch die Wirklichkeit sieht völlig anders aus. Diejenigen, die für den Dschihad rekrutiert wurden, haben beim Surfen im Internet nicht einfach nur eine unglückliche Wahl der Websites getroffen. Seit den 1990er-Jahren haben sich im Ausland geborene Imame in bestimmten Stadtteilen von London und anderen großen europäischen Städten etabliert und dort in Predigten und Tonaufzeichnungen ausdrücklich und wiederholt zum Dschihad aufgerufen.


    Die britische Regierung hat zweifellos mit den besten Absichten vielen dieser Imame die Tür geöffnet, sie in vielen Fällen als Asylbewerber anerkannt und ihnen die für Verfolgte übliche Sozialhilfe gewährt. Hier ein Beispiel: Zur Gemeinde der Finbury-Park-Moschee des ägyptischen Imams und inzwischen verurteilten Terroristen Abu Hamza al-Masri gehörten der »Schuhbomber« Richard Reid, der an der Vorbereitung der Anschläge vom 11. September beteiligte Zacarias Moussaoui, der sogenannte Millenium-Bomber Ahmed Ressam, der einen Anschlag auf den Flughafen von Los Angeles geplant hatte, sowie Ahmed Omar Saeed Sheikh, der von der pakistanischen Regierung angeklagt ist, den Wall-Street-Journal-Reporter Daniel Pearl ermordet zu haben.


    Als Reaktion auf diese Art der Bedrohung entwickelte die britische Regierung ihr »Prevent«-Programm. Es soll Briten und andere Einwohner durch die Zusammenarbeit mit allen Regierungszweigen, vom Bildungsministerium bis zur Strafverfolgungsbehörde, davon abhalten, in terroristische Aktivitäten und Netzwerke hineingezogen zu werden. So soll Prevent zum Beispiel der Einwanderungsbehörde helfen, extremistischen Imamen die Ausstellung eines Visums zu verweigern. Doch der Aufgabenbereich von Prevent ist sehr weit gefasst: Das Programm soll alle Arten von Terrorismus abdecken, vom Rechtsextremismus bis zu etwas, das vage als »nichtgewalttätiger Extremismus« bezeichnet wird, was immer das auch sein mag.


    Die potenziellen Schwächen dieses Programms verdeutlichen die Kommentare von Farooq Siddiqui, eines seiner regionalen Manager, der 2014 einen Facebook-Chat nutzte, um Briten, die in Syrien gegen das Regime von Präsident Assad kämpfen wollten, seine Anerkennung zu zollen. Diese Männer, so Siddiqui, hätten »Taten folgen lassen«. Er verglich diese Dschihadisten mit britischen Juden, die vielleicht den Wunsch verspürten, sich den israelischen Verteidigungskräften anzuschließen, und dann ins Vereinigte Königreich zurückkehren konnten. Er argumentierte auf dieser Grundlage, dass Dschihadisten, die aus Syrien zurückkämen, nicht automatisch festgenommen werden sollten. »Wenn ein Mann von sich selbst sagt, dass er den Unterdrückten helfen möchte, und dann stirbt«, schrieb Siddiqui, »ist er ein Märtyrer.«[175] Es ist schwer zu erkennen, was ein Mann wie Siddiqui verhindern wird, außer einer ernsthaften Diskussion des Problems, dem Großbritannien sich gegenübersieht.


    Ghaffar Hussain, der Leiter von Quilliam, einem britischen Thinktank gegen Extremismus, erklärt, der Dschihad sei wegen seiner Universalantworten auf komplexe Fragen attraktiv. Eine Innenschau sei nicht erforderlich, da alle Schuld äußeren Feinden und »antimuslimischen Verschwörungstheorien« zugeschrieben werde. Die Dschihad-Geschichte ist somit zur »Anti-Establishment-Bewegung von heute« geworden. »Sie ist ein Mittel, um Solidarität zu bekunden und eine neue Identität zu behaupten, wie auch ein Vehikel, um seinen Stolz und sein Selbstwertgefühl zurückzugewinnen.« Es ist »muslimischen Mainstream-Kommentatoren« – ganz zu schweigen Nicht-Muslimen – jedoch nicht gelungen, dem eine positive Geschichte entgegenzusetzen, die nicht die Vorstellung verstärkt, dass Muslime in gewisser Weise Opfer sind. Kurz gesagt haben die Dschihadisten, so Hussain, die verlockendere Story. Lassen Sie uns, um die Macht dieser Geschichte zu verstehen, einen genaueren Blick darauf werfen, was junge, im Westen erzogene Muslime dazu motiviert, sich dem Dschihad zu verschreiben.


    2013 reiste Umm Haritha, eine 20-jährige Kanadierin, über die Türkei nach Syrien, um sich dem IS anzuschließen. Binnen einer Woche war sie mit einem palästinensischen IS-Kämpfer verheiratet, der in Schweden gelebt hatte. Er wurde fünf Monate später getötet, und Umm Hawitha, seine Witwe, begann zu bloggen und anderen Frauen, die nach Syrien reisen, Dschihadisten heiraten und innerhalb des IS-Kalifats Familien gründen wollten, Rat zu erteilen.


    Ihre Worte sind eine interessante Lektüre. In einem Interview mittels Textbotschaften mit der kanadischen Rundfunkgesellschaft CBC beschrieb Umm Hawitha sich als »zur Mittelschicht gehörend« und erklärte ihre Entscheidung, sich dem Dschihad anzuschließen, mit dem Wunsch, »ein ehrenvolles Leben« unter islamischem Recht statt unter den Gesetzen der Kufr oder Ungläubigen zu führen. Ihr Weg zum Dschihad habe in Kanada begonnen, wo sie den Niqab getragen habe, einen Gesichtsschleier, der nur die Augen freilässt. Sie erzählte dem Interviewer, sie habe sich von ihren kanadischen Landsleuten »verspottet« und schikaniert gefühlt. »Das Leben war menschenunwürdig und beschämend, und von der multikulturellen Meinungs- und Religionsfreiheit, die dort angeblich herrscht, war wenig zu spüren. Als ich dann hörte, dass der Islamische Staat in einigen Städten in Syrien die Scharia eingeführt hatte, empfand ich es automatisch als meine Pflicht hierherzukommen, da meine Situation mir dies ermöglichte.«[176]


    Umm Hawithas Online-Postings beschreiben das Leben in Manbidsch, einer vom IS kontrollierten Stadt mit 200 000 Einwohnern nahe der türkischen Grenze, und zeigen Bilder wie das vom weißen Lautsprecherwagen, der durch die Straßen der Stadt fährt, um die Bewohner an ihre täglichen Gebete zu erinnern. Dass vor Kurzem ein Mann für das Verbrechen, eine Frau beraubt und vergewaltigt zu haben, enthauptet wurde, findet ihre volle Zustimmung. Und viele von denen, die ins Kalifat gezogen seien, so Umm Hawitha, hätten »ihren Pass zerrissen«. Abu Bakr al-Baghdadi, der IS-Anführer, der sich selbst in »Kalif Ibrahim« umbenannt hat, hat Muslime weltweit dazu aufgerufen, ins Kalifat zu kommen: »Diejenigen, die in den Islamischen Staat einwandern können, sollten dies tun, da die Einwanderung in das Haus des Islam eine Pflicht ist.« Laut dem Stiefbruder eines radikalisierten Briten wissen die Anführer des Dschihad genau, wonach sich ihre Rekruten »sehnen – Identität, Respekt, Ermächtigung. Sie drücken genau die richtigen Knöpfe – geben ihnen das Gefühl, etwas Besonderes zu sein. Und sobald du dabei bist, ist es wie eine Familie. Sie kümmern sich umeinander.«


    Aufschlussreich ist auch ein Interview von BBC 5 Live aus dem Jahr 2014 mit einem Mann, der sich Abu Osama nannte. Osama behauptete, aus dem Norden Englands zu stammen und mit der Al-Nusra-Front zu trainieren mit dem Ziel, in der islamischen Welt ein Kalifat (Khilafah) zu errichten. Er sagte der BBC: »Ich habe nicht vor, nach Großbritannien zurückzukehren, denn ich bin hierhergekommen, um das islamische Khilafah wiederaufleben zu lassen. Ich möchte nicht zu dem zurückkehren, was ich zurückgelassen habe. Es gibt nichts in Großbritannien – nur das pure Böse.« Um dem Nachdruck zu verleihen, fügte er noch hinzu: »Falls ich je nach Großbritannien zurückkehre, wird es in dem Moment sein, in dem dieses Khilafah – dieser Islamische Staat – Großbritannien erobert und ich über der Downing Street, dem Buckingham Palace, der Tower Bridge und dem Big Ben die schwarze Fahne des Islam hisse.«[177] (Anjem Choudary hat dasselbe versprochen und vorhergesagt, dass die schwarze Fahne des Islam nach Beendigung der großen weltweiten Schlacht, die derzeit tobt, sowohl über 10 Downing Street als auch dem Weißen Haus wehen wird.)


    Bei diesen scheinbar wilden Geschichten handelt es sich nicht um Einzelfälle; vielmehr repräsentieren sie den Dschihad so, wie er immer gelehrt wurde. »Wenn man die Geschichte des Islam betrachtet, wird man sehen, dass der Prophet gegen jene kämpfte, die gegen ihn kämpften«, wie der junge Dschihadist Osama sagte. »Er kämpfte nie gegen die, die nie gegen den Islamischen Staat kämpften. Dort, wo ich bin, lieben uns die Leute; die Leute lieben die Mudschahiddin, die Krieger.« Und seine Familie, für die es zuerst »schwer zu akzeptieren« war, konnte Osama von der »guten Sache« überzeugen. Er erklärte: »Sie haben ein bisschen Angst, aber ich sage ihnen, dass wir uns im Leben nach dem Tod wiedersehen werden. Dies ist nur eine vorübergehende Trennung. Sie sagten: ›Wir verstehen jetzt, was du tust‹, und meine Mutter meinte: ›Ich habe dich an Allah verkauft. Ich möchte dich in dieser Welt nicht wiedersehen.‹«[178]


    Ist Dschihadismus heilbar?


    Jessica Stern, eine Wissenschaftlerin der Harvard Kennedy School, beschäftigt sich seit Jahren mit der Terrorismusbekämpfung und insbesondere mit den Bemühungen, die Ausbreitung des Dschihad zu verhindern. So zogen die Niederlande sie vor zehn Jahren nach dem brutalen Mord an Theo van Gogh bei der Entwicklung eines Anti-Dschihad-Programms zurate. In einem unlängst veröffentlichten Artikel beschreibt sie detailliert ein saudi-arabisches Dschihadisten-Rehabilitationsprogramm, in dessen Rahmen Tausende Kämpfer »behandelt« und die Betroffenen angeblich »viel erfolgreicher in die Mainstream-Gesellschaft wiedereingegliedert werden als normale Verbrecher«.[179]


    Zu dieser Herangehensweise inspiriert wurden die Saudis laut Stern durch die Bemühungen anderer Regierungen in anderen Regionen der Welt, Menschen – von Neonazis bis hin zu Drogenbossen – zu »entprogrammieren«. Das Ziel lautet, sie dahin zu bringen, »ihre radikale Ideologie aufzugeben oder auf Gewalt zu verzichten oder beides«. Es handelt sich um ein stationäres Rehabilitationsprogramm, das »psychologische Beratung, Berufsausbildung, Kunsttherapie, Sport und religiöse Umerziehung« sowie »Arbeitsvermittlungs«-Dienste für die Teilnehmer selbst und, wenn nötig, auch für ihre Familien mit einschließt. Nach Beendigung des Programms erhalten die Teilnehmer, von denen einige vorher im US-Gefangenenlager Guantanamo eingesperrt waren, eine Wohnung, ein Auto und Geld für eine Hochzeit. Die Saudis helfen ihnen sogar dabei, eine Ehefrau zu finden.


    Doch damit endet das Programm nicht. Es gibt auch ein »der Entlassung folgendes und mit einer extensiven Überwachung verbundenes Programm«, so Stern. Ähnlich verurteilten Sexualstraftätern im Westen werden die Exdschihadisten für lange Zeit, wenn nicht gar für den Rest ihres Lebens überwacht. Stern erklärt weiterhin, die »Leitphilosophie« hinter diesem Programm laute: »Dschihadisten sind Opfer, keine Verbrecher, und sie brauchen auf sie zugeschnittene Hilfe.« Dementsprechend bezeichnen die Saudis die Programmteilnehmer auch als »Unterstützungsempfänger«.


    Stern behauptet, dass terroristische Bewegungen zwar »oft als Reaktion auf eine reale oder vorgestellte Ungerechtigkeit entstehen«, die laut ihren Anhängern »behoben werden muss«, die Ideologie spiele normalerweise jedoch nur eine begrenzte Rolle bei der Entscheidung, sich solchen Bewegungen anzuschließen. Sie schreibt: »Die Gründe dafür, dass Menschen Terroristen werden, sind so verschieden wie die Gründe, aus denen andere ihre Berufswahl treffen: Marktbedingungen, soziale Netzwerke, Ausbildung, individuelle Vorlieben. So wie die Leidenschaft für Recht und Gesetz, die einen Anwalt anfänglich antreibt, nicht der Grund dafür sein mag, dass er seine Arbeit in einer Anwaltskanzlei fortsetzt, so kann sich die Motivation eines Terroristen, seinen ›Job‹ weiterzumachen oder aufzugeben, im Lauf der Zeit ändern.« Und die Terroristen, die »behaupten, von einer religiösen Ideologie angetrieben zu sein, kennen den Islam oft kaum«, so Stern. Die saudischen »Unterstützungsempfänger« haben, wie sie schreibt, nur eine geringe Schulbildung und ein begrenztes Wissen vom Islam.


    Ich habe an all dem sehr große Zweifel, und zwar aus folgenden Gründen. Erstens werden die Teilnehmer des saudischen Programms, das Stern beschreibt, von Geistlichen unterrichtet, die ihnen vermitteln, dass nur »die legitimen Herrscher islamischer Staaten, nicht aber Einzelne wie Osama Bin Laden, einen ›heiligen Krieg‹ erklären können. Sie predigen gegen Takfir (andere Muslime der Apostasie zu beschuldigen) und das selektive Lesen religiöser Texte, um Gewalt zu rechtfertigen«. Ein Teilnehmer des Programms sagte ihr: »Jetzt verstehe ich, dass ich keine Entscheidungen auf der Grundlage eines einzigen Verses treffen kann. Ich muss das ganze Kapitel lesen.« Wie wohlgemeint diese Herangehensweise auch sein mag, sie rüttelt nicht am Kernkonzept des Dschihad.


    Zweitens sollten wir nicht vergessen, dass das weltweite dschihadistische Netzwerk bei Weitem nicht so groß wäre, wie es ist, wenn die Saudis es nicht finanziert hätten – ganz abgesehen von den Millionen, die aus anderen Golfstaaten in Terrororganisationen geflossen sind. So sagte Nabeel al-Fadhel, ein liberales Mitglied des kuwaitischen Parlaments, dem Christian Science Monitor: »[In Syrien] explodiert keine einzige Bombe, deren Material nicht zumindest teilweise von Kuwait finanziert wurde.« Und bezugnehmend auf die große Zahl von Kuwaitern, die für den Dschihad gespendet haben, fügte er hinzu, sie würden zwar möglicherweise »glauben, dass sie Gott näher kommen, wenn sie das Geld spenden«, hätten sich jedoch nie »träumen lassen, an welche Orte es fließt«.[180]


    Die Letzten, von denen wir die Bildung einer effektiven Gegenkraft zum Dschihad erwarten sollten, sind die Herrscher jener Länder, die in den vergangenen 30 Jahren die Medina-Muslime, das heißt die leidenschaftlichsten Befürworter des Dschihad, am stärksten finanziell unterstützt haben.


    Die Ausmusterung des Dschihad


    In einem der vielen IS-Videos, die man im Internet findet, rühmt ein Brite, der sich selbst Bruder Abu Muthanna al-Yemeni nennt, die Vorzüge des Dschihad. Er ermutigt ausländische Muslime, »dem Ruf Allahs und Seines Propheten zu folgen, wenn er zu dem aufruft, was euch das Leben gibt … Er sagt, dass es der Dschihad ist, der euch das Leben gibt«.[181] Das ist keine leere Rhetorik. Wir müssen darauf reagieren. Wir brauchen mehr als eine Gegengeschichte. Wir brauchen eine theologische Erwiderung.


    Das atomare Wettrüsten während des Kalten Krieges wurde nicht von den Befürwortern einer unilateralen Entwaffnung gewonnen. Egal, wie viele tausend Menschen in London oder Bonn auf die Straße gingen, in den NATO-Ländern wurden dennoch Marschflugkörper aufgestellt und auf die Länder des Warschauer Pakts gerichtet, die wiederum ihre Marschflugkörper auf den Westen richteten. Das Wettrüsten endete erst mit dem ideologischen und politischen Zusammenbruch des Sowjetkommunismus, in dessen Folge dann eine groß angelegte (nicht vollständige) Ausmusterung von Atomwaffen erfolgte. Auch jetzt haben wir es mit einem ideologischen Konflikt zu tun, der nicht gewonnen werden wird, solange das Konzept des Dschihad nicht ausgemustert wird. Und wir müssen anerkennen, dass die zentralen Glaubenssätze der Dschihadisten weit davon entfernt sind, unislamisch zu sein, sondern vielmehr von einer jahrhundertealten islamischen Doktrin gestützt werden.


    Der IS-Sprecher Abu Mohammed al-Adnani hat vor Kurzem die Muslime aufgerufen, alle Mittel zu nutzen, um einen »ungläubigen Amerikaner oder Europäer – vor allem die boshaften und schmutzigen Franzosen – oder einen Australier oder Kanadier« zu töten.[182] »Bitte nicht« ist keine angemessene Antwort. Wie Ghaffar Hussain, ein ehemaliger Islamist, gesagt hat: »Man muss ihnen die Stirn bieten, sie herausfordern und ihre Ideen als Unsinn zurückweisen.«


    Es ist offenbar nahezu unmöglich, das Wort »Dschihad« so umzudefinieren, als wäre sein Ruf zu den Waffen (im Stil des Kirchenliedes »Vorwärts, Christi Streiter«) ein rein metaphorischer.[183] Es gibt zu viele widersprüchliche Schriften und zu viele Beispiele aus dem Koran und den Hadithen, welche die Dschihadisten zur Rechtfertigung ihres Handelns zitieren können.


    Deswegen glaube ich, die beste Lösung wäre, wenn Geistliche, Imame, Gelehrte und Staatoberhäupter überall auf der Welt den Dschihad für haram (verboten) erklären würden, weil es dann eine klare Trennlinie gäbe. Stellen Sie sich vor, welche Auswirkung es gehabt hätte, wenn jene hundert Imame in Großbritannien sich ausdrücklich vom Konzept des Dschihad distanziert hätten. Stellen Sie sich vor, das Königreich Saudi-Arabien, die Heimat der heiligen Stätten des Islam, würde sich vom Dschihad distanzieren, statt die Dschihadisten (noch weiter) zu Nutznießern seiner Großzügigkeit zu machen.


    Und sollte das zu viel erwartet sein – falls die Muslime sich einfach weigern, sich vollständig vom Dschihad zu distanzieren –, dann wäre die zweitbeste Lösung die, sie beweisen zu lassen, dass der Islam eine Religion des Friedens ist. Falls innerhalb des Islam tatsächlich eine Tradition existiert, die den Dschihad, so wie die Anhänger des Sufismus es gern tun, als eine spirituelle Aktivität interpretiert, dann sollten wir andere Muslime dazu auffordern, sich dieser Tradition zu verschreiben. Auch das Christentum führte einst Kreuzzüge, gab seine Militanz jedoch im Lauf der Zeit auf. Wenn der Islam tatsächlich eine Religion des Friedens ist, was hält die Muslime dann davon ab, diesem Friedensgebot zu folgen?


    
      
        [153] Capital Bay News, »Lee Rigby Trial Updates«, 2013, http://www.capitalbay.com/news/432534-live-lee-rigby-trial-updates-as-michael-adebolajo-and-michael-adebowale-stand-accused-of-woolwich-soldier-murder.html.

      


      
        [154] »Text from Dzokhar Tsarnaev’s Note Written in Watertown Boat«, in: Boston Globe vom 22. Mai 2014, http://www.bostonglobe.com/metro/2014/05/22/text-from-dzhokhar-tsarnaev-note-left-watertown-boat/KnRIeqqr95rJQbAbfnj5EP/story.html.

      


      
        [155] Ebenda.

      


      
        [156] Sebastian L. v. Gorka, »The Enemy Threat Doctrine of Al Qaeda: Taking the War to the Heart of our Foe«, in: Katherine C. Gorka und Patrick Sookhdeo (Hg.), Fighting the Ideological War: Winning Strategies from Communism to Islamism, McLean 2012, S. 198 – 201.

      


      
        [157] David Cook, Understanding Jihad, Los Angeles 2005, S. 32 f.

      


      
        [158] Rajia Aboulkeir, »Meet Islam Yaken, a Cosmopolitan Egyptian Who Turned into ISIS Fighter«, Al-Arabiya, 2014, http://english.alarabiya.net/en/variety/2014/08/03/Meet-Islam-Yaken-a-cosmopolitan-Egyptian-who-turned-into-ISIS-fighter-html.

      


      
        [159] Hamas, »Boy Vows to Join Father in Martyrs’ Paradise«, 2009, http://palwatch.org/main.aspx?fi=585&fld_id=633&doc_id=2789.

      


      
        [160] AIVD, The Transformation of Jihadism in the Netherlands: Swarm Dynamics and New Strength, Den Haag 2014, https://www.aivd.nl/english/publications-press/@3139/transformation-0/.

      


      
        [161] Bart Olmer, »Threat of Jihadists Greater Than Ever«, in: De Telegraaf vom 30. Juni 2014.

      


      
        [162] Ebenda.

      


      
        [163] Ebenda.

      


      
        [164] Pew Research Institute, »Muslim Americans: Middle Class and Mostly Mainstream«, 2007, S. 6.

      


      
        [165] Pew Research Institute, »Muslim Americans: No Signs of Growth in Alienation or Support for Extremism«, 2011, S. 4.

      


      
        [166] Dominic Evans, »Exiled Cleric Who Taught UK Knifeman Praises Courage«, Reuters, 24. Mai 2013, http://www.reuters.com/article/2013/05/24/us-britain-killing-bakri-idUSBRE94N0D920130524.

      


      
        [167] Patricia Crone, »Traditional Islamic Political Thought«, in: The Princeton Encyclopedia of Islamic Political Thought.

      


      
        [168] Human Rights Watch, »Nigeria: Boko Haram Kills 2,053 Civilians in 6 Months«, 15. Juli 2014, http://www.hrw.org/news/2014/07/15/nigeria-boko-haram-kills-2053-civilians-6-months.

      


      
        [169] UNHCR, 2015 UNHCR Country Operations Profile, http://www.unhcr.org/pages/4e43cb466.html.

      


      
        [170] Pew Research Center, »Global Christianity: A Report on the Size and Distribution of the World’s Christian Population«, 2011, S. 64.

      


      
        [171] André Aciman, »After Egypt’s Revolution, Christians Are Living in Fear«, in: The New York Times vom 19. November 2011, http://www.nytimes.com/2011/11/20/opinion/sunday/after-egypts-revolution-christians-are-living-in-fear.html.

      


      
        [172] Richard Spencer, »Egypt’s Coptic Christians Fleeing Country After Islamist Takeover«, in: The Telegraph vom 13. Januar 2013, http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/africaandindianocean/egypt/9798777/Egypts-Coptic-Christians-fleeing-country-after-Islamist-takeover.html.

      


      
        [173] Nina Shea, Paul Marshall und Lela Gilbert, Saudi Arabia’s Curriculum of Intolerance, with Excerpts from Saudi Ministry of Education Textbooks for Islamic Studies, Washington, D. C.: Hudson Institute Center for Religious Freedom and the Institute for Gulf Affairs, 2008, S. 7, 43, http://www.hudson.org/content/researchattachments/attachment/656/saudi_textbooks_final.pdf.

      


      
        [174] »UK Jihad Fighter in Downing Street Flag Threat«, in: The Scotsman vom 5.Juli2014, http://www.scotsman.com/mobile/news/uk/uk-jihad-fighter-in-downing-street-flag-threat-1-3467362.

      


      
        [175] Mark Townsend, »British Muslims’ Right to Fight in Syria Backed by an Ex-adviser on Radicalization«, in: The Guardian vom 28. Juni 2014, http://www.theguardian.com/uk-news/2014/jun/28/british-jidahis-syria-defended.

      


      
        [176] Nadim Roberts, »The Life of a Jihadi Wife: Why One Canadian Woman Joined ISIS’s Islamic State«, CBC, 7. Juli 2014, http://www.cbc.ca/news/world/the-life-of-a-jihadi-wife-why-one-canadian-woman-joined-isis-s-islamic-state-1.2696385.

      


      
        [177] Press Association, »British Jihadist Warns of ›Black Flag of Islam‹ over Downing Street«, in: The Guardian vom 4. Juli 2014, http://www.theguardian.com/uk-news/2014/jul/04/british-jihadi-black-flag-islam-downing-street.

      


      
        [178] Ebenda.

      


      
        [179] Jessica Stern, »Mind over Martyr: How to Deradicalize Islamic Extremists«, in: Foreign Affairs, Januar/Februar 2010.

      


      
        [180] Elizabeth Dickinson, »Rise of IS Elicits Soul Searching in Arab Gulf, a Source of Funds and Fighters«, in: Christian Science Monitor vom 13. Oktober 2014, http://www.csmonitor.com/World/Middle-East/2014/1013/Rise-of-IS-elicits-soul-searching-in-Arab-Gulf-a-source-of-funds-and-fighters.

      


      
        [181] Personal, »British Jihadists Urge Their ›Brothers‹ to Join War«, in: Times of Israel vom 21. Juni 2014, http://www.timesofisrael.com/british-citizens-urge-their-brothers-to-join-jihad/.

      


      
        [182] Helen Davidson, »ISIS Instructs Followers to Kill Australians and Other ›Disbelievers‹«, in: The Guardian vom 23. September 2014, http://www.theguardian.com/world/2014/sep/23/islamic-state-followers-urged-to-launch-attacks-against-australians.

      


      
        [183] Siehe David Cook, Understanding Jihad, und David Cook, Martyrdom in Islam, Cambridge 2007.

      

    

  


  
    Kapitel 8 – Toleranz im Zwielicht


    Meinen ersten öffentlichen Redeauftritt absolvierte ich kurz nach dem 11. September 2001 in einem sogenannten Diskussionshaus, einem öffentlichen Forum, wie es in den Niederlanden relativ häufig veranstaltet wird. Dass ich daran teilnahm, war ein Vorschlag meines Chefs in der kleinen, aber angesehenen sozialen Denkfabrik gewesen, in der ich damals beschäftigt war.


    Organisiert hatte die Diskussion eine holländische Zeitung, ursprünglich ein protestantisches Organ, das inzwischen aber sehr säkulare Positionen vertrat. Das Thema lautete: »Wer braucht einen Voltaire? Der Westen oder der Islam?« Im Veranstaltungsraum herrschte Gedränge. Zuhörer, die keinen Platz fanden, standen an den Wänden entlang. Besonders interessant und ungewöhnlich an der Versammlung waren die zahlreichen muslimischen Besucher im Publikum. Normalerweise nahmen an solchen Veranstaltungen nur Weiße teil – wegen Themen wie: »Wie viele Kompetenzen treten wir an die Europäischen Union ab?« Oder: »Warum den Gulden gegen den Euro eintauschen?«. Aber an diesem Abend saßen die üblichen Mitglieder der Amsterdamer Elite mit Muslimen aus der Türkei, Marokko und anderen Nationen zusammen, fast durchweg Einwanderer in die Niederlande oder deren Kinder.


    Fünf der sechs Redebeiträge des Abends liefen darauf hinaus, dass der Westen einen Voltaire brauche – dass also er den größten Reformbedarf habe. Er habe einen blinden Fleck, eine lange Geschichte der kolonialen Ausbeutung und des Imperialismus, sei taubstumm gegenüber dem, was sich in der übrigen Welt abspiele, und brauche deshalb einen neuen Voltaire, der ihm die Augen öffne.


    Inmitten dieses Meeres aus weißen, braunen und schwarzen Gesichtern wurde mir zunehmend bewusst, dass ich den vorgetragenen Argumenten nicht zustimmen konnte. Am Ende redete der sechste Podiumsgast, ein iranischer Flüchtling und Anwalt. »Na ja«, sagte er, »sehen Sie sich die Leute im Raum doch an. Der Westen hat nicht nur einen Voltaire, sondern Tausende, wenn nicht Millionen. Er ist Kritik und auch Selbstkritik gewohnt. Sämtliche Sünden des Westens liegen doch allen offen vor Augen.« Dann fügte er hinzu: »Es ist der Islam, der einen Voltaire braucht.« Er zählte die ganze Liste der Dinge auf, die im Islam schiefliefen oder fragwürdig waren, und stieß bei mir auf Widerhall. Er wurde ausgebuht und niedergeschrien. (Paradoxerweise redete zehn Jahre später in demselben Saal Irshad Manji, eine tapfere Verfechterin einer islamischen Reformation. Diesmal drängte sich eine Menge im Saal, die nicht mehr aus neugierigen Beobachtern, sondern aus radikalen Islamisten bestand. Im Verlauf des Abends heizte sich die Stimmung so sehr auf, dass Irshad Manji von den Sicherheitsleuten rasch nach draußen geleitet werden musste.)


    In einer Pause nach dem Beitrag des iranischen Anwalts konnten die Zuhörer Fragen stellen. Als ich die Hand hob, entdeckte der Mann am Mikrofon mein schwarzes Gesicht und dachte wohl: »… um der Vielfalt willen.« Tatsächlich interessierten sich die Organisatoren, Weiße, besonders dafür, was sich in den Köpfen, Haushalten und Gemeinschaften der Einwanderer abspielte. Nachdem er mir das Mikrofon gereicht hatte, stand ich auf und gab dem Iraner mit den Worten recht: »Seht euch doch selbst an. Hier sind sechs Leute. Ihr habt sechs Podiumssprecher eingeladen. Und einer ist der Voltaire des Islam. Ihr habt fünf Voltaires, gesteht uns Muslimen doch bitte auch einen zu.« Daraufhin sah sich ein Zeitungsredakteur veranlasst, mich um das Verfassen eines Beitrags zu bitten, dem er dann den Titel »Bitte gesteht uns einen Voltaire zu« gab.


    In den darauffolgenden Monaten und Jahren erweiterte ich meinen Horizont mit immer mehr Lektüre. Ich befasste mich mit der westlichen Wahrnehmung des Islam und der muslimischen Kultur. Und ich las mehr abendländische liberale Denker und über die muslimischen Reformer der Vergangenheit. Ich bin immer noch überzeugt, dass der Islam einen Voltaire braucht, sehe bei ihm aber auch einen dringenden Bedarf nach einem John Locke. Immerhin hat uns dieser Locke die Vorstellung von einem »natürlichen Anrecht« auf die grundlegenden Dinge »Leben, Freiheit und Eigentum« gegeben. Weniger bekannt ist allerdings, dass Locke entschieden für religiöse Toleranz eintrat. Und diese Toleranz ist, unabhängig davon, wie lange es dauerte, bis sie in der Praxis umgesetzt wurde, eine der bedeutendsten Errungenschaften der westlichen Welt.


    Locke plädierte dafür, dass religiöse Überzeugungen in den Worten des Gelehrten Adam Wolfson »Fragen der Meinung« seien, eigene »Meinungen, auf die wir alle mehr Anspruch haben als auf Quanten der Wahrheit oder des Wissens«.[184] Locke zufolge ist der Schutz vor Verfolgung eine der wichtigsten Obliegenheiten jeder Regierung und jedes Machthabers. Zudem behauptete Locke, dass Versuche, durch Zwang und Verfolgung Einfluss auf die Herzen und das Denken der Menschen zu gewinnen, nur zu einem hohen menschlichen Preis erfolgreich sein könnten. Sie führten zu Grausamkeit und Heuchelei. Laut Locke sollte niemand seine Sicht vom Heil anderen »aufzwingen wollen«. Gemäß seiner Vision einer toleranten Gesellschaft musste der Einzelne in Sachen Religion frei den eigenen Weg gehen dürfen: »Keiner, nicht einmal ein Gemeinwesen«, so schrieb Locke, habe »irgendein Recht, unter dem Vorwand der Religion in die Bürgerrechte und weltlichen Besitzverhältnisse der jeweils anderen einzugreifen.[185]


    Dabei wird oft vergessen, dass Locke diese Religionsfreiheit auf verschiedene protestantische Herrschaftsbereiche beschränkt hat. Außen vor ließ er die römisch-katholische Kirche, weil »all jene, die in sie eintreten, sich ipso facto unter den Schutz und in den Dienst eines anderen Fürsten begeben«. Wenn Locke heute leben würde, so vermute ich, würde er über den Islam Ähnliches äußern. Solange Muslime Mohammeds Lehren in Medina so auslegen, dass sie diesen mehr Loyalität schulden als dem Staat, dessen Bürger sie sind, schwebt über dem Islam der gerechtfertigte Verdacht, dass er die Sicherheit dieses Staats gefährdet. Die Kernfrage für die westliche Zivilisation lautet immer noch wie zu Lockes Zeiten: Was genau dürfen wir nicht tolerieren?


    Beginnen wir mit der Unterdrückung der Hälfte der Menschheit.


    Freiheitsrechte auf dem Rückzug


    Heute, über 200 Jahre nach Voltaire und über 300 nach Lockes Tod, sind die Rechte der Frauen in der gesamten islamischen Welt auf dem Rückzug. Zur Illustration nehme man schlicht die Art der Kleidung, die muslimischen Frauen zugestanden wird. Wie ich einräume, ist selbstbestimmte Kleidung zwar nicht das wichtigste Menschenrecht, aber eine Freiheit, an der den meisten Frauen einiges liegt.


    Man schaue sich Fotografien an, die in den Metropolen der islamischen Welt in den 1970er-Jahren aufgenommen wurden: in Bagdad, Kairo, Damaskus, Kabul, Mogadischu oder Teheran. Auf ihnen entdeckt man nur wenige verschleierte Frauen. Stattdessen waren die Frauen auf der Straße, in Büros, auf Märkten, in Kinos, in Restaurants und in den Wohnungen ganz ähnlich gekleidet wie in Europa oder Amerika. Sie trugen Miniröcke, westliche Mode und ihre Haare waren für jedermann sichtbar.


    Heute ist schon das ins Internet gestellte Foto einer Frau, die in einem knielangen Rock durch Kabuls Straßen geht, ein gewaltiges Ereignis, das weltweit Verurteilungen nach sich zieht: »Schändlich«, die Frau sei »halb nackt«, der Staat »schlafe«. In meiner Zeit an der Grundschule in Nairobi trug kaum die Hälfte der Mädchen ein Kopftuch. Als ich vor ein paar Jahren meine damalige Schule googelte, erschien ein gepostetes Foto, auf dem fast kein Mädchen mehr Kopfhaar zeigte.


    Aber es geht nicht nur um Kleidung. Auch Frauen in Saudi-Arabien wollen Auto fahren und das Haus ohne männlichen Begleiter verlassen dürfen. Selbst Frauen mit Geld können dort nur zu Hause herumsitzen oder unter männlicher Aufsicht shoppen gehen. Ägypten hat mit einer wachsenden Flut an sexuellen Belästigungen zu kämpfen: 99 Prozent der Frauen berichten, dass sie schon einmal belästigt worden seien. An einem einzigen Tag ereignen sich bis zu 80 sexuelle Übergriffe.[186]


    Besonders beunruhigend sind die Bestrebungen, den Status der Frauen als Bürger zweiter Klasse rechtlich zu zementieren. Eine Gesetzesvorlage im Irak sieht vor, das Alter, in dem Mädchen zur Heirat gezwungen werden können, auf neun Jahre herabzusetzen. Sie spricht dem Ehemann zugleich das Recht zu, seiner Frau das Verlassen des Hauses zu verbieten. In Tunesien bereitet die Einführung der Scharia Sorge. In Afghanistan und Pakistan müssen sich Mädchen vor Todesschützen fürchten, wenn sie eine Schule besuchen. Und in ganz Nordafrika und darüber hinaus droht kleinen Mädchen die Genitalverstümmelung. Auch wenn diese Praktik auf die Zeit vor dem Islam zurückgeht, beschränkt sie sich heute fast ausschließlich auf islamische Gemeinschaften. UNICEF schätzt, dass über 125 Millionen Frauen und Mädchen in afrikanischen und arabischen Ländern beschnitten wurden, von denen viele mehrheitlich muslimisch geprägt sind.[187] Und wie schrittweise ans Tageslicht kommt, ist die Praktik auch in Gemeinschaften von Zuwanderern in Europa und Nordamerika weit verbreitet.


    In der islamischen Welt sind neben den Frauenrechten auch viele Grundrechte eingeschränkt. Auf Intertoleranz stoßen nicht nur Homosexualität und andere Religionen, sondern vor allem auch freie Meinungsäußerungen gegenüber dem Islam. Wie ich nur zu gut weiß, riskieren Freidenker ihr Leben, wenn sie Werke wie den Koran oder die Hadithen infrage stellen.


    Der Islam erlebte ein Schisma, aber nie eine Reformation. Schon in früher Zeit brachen sektiererische Streitigkeiten aus, die häufig blutig ausgetragen wurden, sich aber weitgehend nur um technische Details drehten. Der wichtigste Zwist betraf die Frage, wer dem Propheten als Führer der Umma nachfolgen sollte. Während die Sunniten einen Kalifen (wörtlich: Stellvertreter) aufgrund des Verdienstes installieren wollten, pochten die Schiiten auf einen Imam, der vom Propheten abstammte. Ein kleinerer Streit entzündete sich an der Frage, ob Allah beim Diktieren des Korans gesprochen habe. (Die theologische Strömung der Mu’tazila behauptete, dass Allah ein menschlicher Kehlkopf fehle, weshalb der Koran keine »Rede« Allahs sei.[188])


    Um derlei spitzfindige Fragen drehte sich weitgehend der Gedanke an eine islamische »Reform«. Tatsächlich bedeutet der Begriff Idschtihad, der dem Begriff im Arabischen am nächsten kommt, das Bemühen, Gottes Wille in neuen Problemen wie der Frage auszumachen, ob ein Muslim in einem Flugzeug (einer technischen Neuerung) beten soll und wie er gegebenenfalls sicherstellen kann, dass sein Gebet nach Mekka ausgerichtet ist. Dagegen fehlte bislang auffälligerweise ein umfassenderes Konzept einer »Reform«, die zentrale Punkte der islamischen Glaubenslehre infrage stellt. Stattdessen kennt der Islam für theologische Störenfriede sogar einen eigenen abwertenden arabischen Begriff: ahl al-bida, wa-l-ahwa, »die den Neuerungen frönen und ihren Leidenschaften folgen«.[189]


    Intoleranz tolerieren


    Die meisten Amerikaner und auch die meisten Europäer ignorieren am liebsten den Grundkonflikt zwischen Islam und der eigenen Weltanschauung, zum Teil deshalb, weil sie generell davon ausgehen, dass »Religion«, wie auch immer definiert, eine Kraft zum Guten sei und in einer toleranten Gesellschaft jeder religiöse Glaube akzeptiert werden müsse. Diese Auffassung kann ich nachempfinden. Denn Amerika tat sich trotz hehrer Ziele und Ideale vielfach schwer damit, religiöse und ethnische Toleranz Realität werden zu lassen.


    Das heißt freilich nicht, dass wir die Augen verschließen sollten vor den möglichen Folgen, wenn wir Glaubensformen entgegenkommen, die westlichen Gesetzen, Traditionen und Werten offen den Kampf ansagen. Denn beim Islam haben wir es nicht nur mit einer Religion zu tun, sondern mit politischen Überzeugungen, deren Grundanschauungen unserer Lebensart unerbittlich feindlich gegenüberstehen. Wir müssen darauf bestehen, dass nicht wir in der westlichen Welt auf muslimische Empfindlichkeiten Rücksicht nehmen müssen. Vielmehr müssen sich Muslime an die freiheitlichen Ideale des Westens anpassen.


    Das hat leider noch nicht jeder mitbekommen.


    Im Herbst 2014 moderierte Bill Maher von der Talkshow Real Time with Bill Maher im Sender HBO eine Diskussion über den Islam mit dem Bestseller-Autor Sam Harris, dem Schauspieler Ben Affleck und dem Kolumnisten Nicholas Kristof von der New York Times. Harris und Maher warfen die Frage auf, ob westliche Liberale ihre Prinzipien aufgäben, wenn sie darauf verzichteten, den Islam dafür anzugreifen, dass in seinem Namen Frauen unterdrückt, zum Dschihad aufgerufen, Scharia-Strafen wie Steinigung verhängt und Menschen umgebracht würden, weil sie dem Glauben den Rücken kehren. Affleck machte einen islamophoben Unterton aus und übte sich in moralischer Entrüstung. Unter Publikumsbeifall warf er Harris und Maher hitzig vor, sie argumentierten »plump« und »rassistisch« und entwürfen ein Zerrbild ganz ähnlich dem des gerissenen Juden. Affleck unterstützend, warf Kristof ein, dass tapfere Muslime ihr Leben riskierten, um in der islamischen Welt Menschenrechte zu verbreiten.


    Nach der Sendung fragte Sam Harris in einer Diskussion im Aufenthaltsraum Ben Affleck und Nick Kristof: »Was meinen Sie, wäre geschehen, wenn wir in der heutigen Sendung einen Koran verbrannt hätten?« Er beantwortete die Frage selbst: »Es käme in zahlreichen Ländern zu Ausschreitungen. Botschaften würden gestürmt. Als Reaktion auf unseren schlechten Umgang mit einem Buch würden Millionen Muslime auf die Straßen gehen, und wir verbrächten den Rest unseres Lebens damit, uns gegen ernsthafte Morddrohungen zu wehren. Aber wenn der IS Menschen kreuzigt, Kinder lebendig begräbt, Tausende Frauen vergewaltigt und foltert – alles im Namen des Islam –, besteht die Reaktion aus ein paar kleinen Demonstrationen in Europa und einem Hashtag [#NotInOurName].«


    Kurz nach der Sendung schrieb die pakistanisch-kanadische Muslimin (und Aktivistin für Homosexuellenrechte) Eiynah dem Schauspieler Ben Affleck einen offenen Brief, der exakt meine Meinung zusammenfasst:


    Warum werden Muslime in einer Zeitkapsel von vor Jahrhunderten »konserviert«? Warum ist es in Ordnung, wenn wir immer noch in einer Welt leben, in der Frauen mit Süßwaren verglichen werden, die darauf warten, vernascht zu werden? Warum ist es in Ordnung, dass Frauen in der übrigen Welt für Freiheit und Gleichheit kämpfen, während uns gesagt wird, dass wir voller Scham unsere Körper bedecken sollen? Sehen Sie nicht, dass man uns den Eintritt in den Eliteclub des sogenannten 21. Jahrhunderts versperrt?


    Edelmütige Liberale wie Sie machen sich stets für die missverstandenen Muslime und gegen die Islamophoben stark. Das ist großartig, aber wer stellt sich an meine Seite und tritt für die anderen ein, die sich von der Religion unterdrückt fühlen? Jedes Mal, wenn wir unsere Stimmen erheben, wird einer von uns ermordet oder bedroht.


    … Als Sie »Rassist!« riefen, haben Sie eine Diskussion abgewürgt, auf die viele von uns gewartet haben. Sie haben die unterstützt, die Probleme leugnen wollen.


    Was ist so falsch daran, wenn man ins gegenwärtige Jahrhundert eintreten will? Das darf doch keine Schande sein. Es ist nicht zu leugnen, dass Gewalt, Frauenfeindlichkeit und Homophobie in allen religiösen Texten existieren, aber der Islam ist die einzige Religion, die bis heute so wörtlich daran festhält.


    In Ihrer Kultur haben Sie den Luxus, solche buchstabengläubigen Leute »Geisteskranke« zu nennen … In meiner Kultur werden solche Werte von mehr Menschen verfochten, als wir realisieren. Viele versuchen, dies zu leugnen, aber hören Sie mir bitte zu, wenn ich sage, dass dies keine Randerscheinungen sind. Es zeigt sich an den geringen Zahlen der Muslime, die bereit sind, ihre Stimme gegen das archaische Scharia-Recht zu erheben. Die Strafe für Blasphemie und den Abfall vom Glauben usw. sind Instrumente der Unterdrückung. Warum lehnen sich dagegen nicht einmal die friedlichen Gemäßigten auf, die einfach ein paar Sandwiches essen und fünfmal am Tag beten wollen? Wo bleiben die Proteste der Muslime gegen Blasphemie- und Apostasiegesetze? Wo sind die Muslime, die sich gegen die strenge Auslegung der Scharia auflehnen?[190]


    Ist irgendjemand für Apartheid?


    Laut Alva Belmont, einer der ersten Suffragetten, müssten amerikanische Frauen als Leuchtfeuer dienen und nicht nur die Geschichte dessen erzählen, was sie errungen hätten. Sie sollten auch für eine nachhaltige Entschlossenheit stehen, damit Frauen rund um den Globus »freie Bürgerinnen« werden, »die als gleichberechtigt mit Männern anerkannt« seien. Aber zu oft, wenn es in der islamischen Welt um Frauenrechte (und allgemeiner um Menschenrechte) geht, hüllen sich führende Denker und Meinungsmacher bestenfalls in Schweigen.


    Ich kann nicht anders, als diesem Schweigen die Kampagne gegen die Apartheid in Südafrika gegenüberzustellen, an der sich ab den 1960er-Jahren Weiße wie Schwarze rund um die Welt beteiligt haben. Als der Westen den Schrecken der Apartheid schließlich den Kampf ansagte, bildete er eine breite Front. Dieser Kampf zog sogar in die Klassenzimmer und Sportstadien ein. Quer durch das religiöse Spektrum machten Kirchen wie Synagogen mobil. Südafrikas Sportmannschaften wurden gemieden, Wirtschaftssanktionen verhängt und internationaler Druck ausgeübt, um das Land zu zwingen, sein gesellschaftliches und politisches System zu verändern. In den USA errichteten Studenten auf dem Campus Barackenstädte als Symbol für ihre Solidarität mit Südafrikas Schwarzen, die eingemauert in Townships ein erniedrigendes Leben in Armut fristeten.


    Heute erhält der radikale Islam ein neues und noch gewalttätigeres Apartheidsystem aufrecht, das Menschen nicht wegen ihrer Hautfarbe, sondern wegen ihres Geschlechts, ihrer sexuellen Orientierung, ihrer Religion oder ihrer persönlichen Art, ihren muslimischen Glauben zu leben, ins Visier nimmt.


    Ich habe über ein Jahrzehnt für die Grundrechte von Frauen und Mädchen gekämpft und mich nie gefürchtet, schwierige Fragen nach der Rolle zu stellen, welche die Religion in diesem Kampf spielt. Wie ich wiederholt sagte, ist die Beziehung zwischen Gewalt und Islam zu offensichtlich, als dass sie ignoriert werden könnte. Wir tun Muslimen keinen Gefallen, wenn wir vor ihr die Augen verschließen und Entschuldigungen vorbringen, anstatt über sie nachzudenken. Wir müssen fragen: Ist das Konzept des »heiligen Krieges« mit unserem Ideal der religiösen Toleranz vereinbar? Bedeutet es Blasphemie – auf welche die Todesstrafe steht – anzuzweifeln, dass Glaubenslehren aus dem 7. Jahrhundert auf unsere Zeit übertragbar seien? Warum erhielt ich mit meinen Argumenten so wenig Unterstützung und erntete so viele Schmähungen eben von denen im Westen, die sich als Feministinnen oder Liberale bezeichnen?


    Ich erwarte von unserer politischen Führung nicht, dass sie an vorderster Front gegen das Unrecht des politischen Islam kämpft. Denn inzwischen ist das ideologische Selbstvertrauen, das die westlichen Politiker während des Kalten Krieges ausgezeichnet hat, einem kraftlosen Relativismus gewichen. Vielmehr muss dieser Feldzug für die Rechte der Frauen, Homosexuellen und Minderheiten von anderer Stelle kommen: von den zutiefst liberal denkenden Erfindern der sozialen Netzwerke des Silicon Valley, von der Unterhaltungsindustrie Hollywoods, in der sich zumindest die Altvorderen noch an die Zeit der schwarzen Listen und Hexenjagden erinnern, aus unserer Zivilgesellschaft, von Menschenrechtsaktivisten, Feministinnen und den Communities der Lesben, Bisexuellen, Schwulen und Transgender, aber auch von Organisationen wie der American Civil Liberties Union (ACLU). Denn wenn diese noch für etwas stehen wollen, müssen sie zur Kenntnis nehmen, wie weit die bürgerlichen Freiheiten in der islamischen Welt unter die Räder gekommen sind. Sie müssen sich an Ava Belmonts Worte erinnern und ihre Leuchtfeuer entzünden.


    Eine einzigartige Rolle für den Westen


    Jedes Mal, wenn ich für eine Reform der islamischen Welt plädiere, bekomme ich das Gleiche zu hören: »Das ist nicht unsere Aufgabe, sondern allein die der Muslime. Wir sollten uns da heraushalten.« Dabei rede ich nicht von Militärinterventionen, wie sie dem Westen in den letzten Jahren so viele Probleme beschert haben.


    Jahrelang haben wir für Kriege gegen »Terror« und »Extremismus« Billionen Dollar ausgegeben. Diese wären weitaus besser investiert worden, um muslimische Dissidenten zu schützen und ihnen die Plattformen und Ressourcen zu bieten, um dem gewaltigen Netzwerk der islamischen Zentren, Koranschulen und Moscheen, den Hauptverantwortlichen für die Ausbreitung der gefährlichsten Formen des Islamismus, etwas entgegenzusetzen. Jahrelang haben wir die Finanziers dieses Netzwerks – Saudi-Arabien, Katar und die inzwischen reuigen Vereinigten Arabischen Emirate – als Verbündete behandelt. Während wir die Szenen beobachteten, überwachten und sogar Militäraktionen durchführten, kam es uns nicht in den Sinn, eine wirkungsvolle Aufklärungsstrategie zu entwickeln: Weil wir anfangs nicht wahrhaben wollten, dass islamischer Extremismus auch etwas mit dem Islam zu tun hat. Noch immer fixieren wir uns auf die Gewaltausbrüche, aber nicht auf die Anschauungen, die sie hervorrufen.


    Dabei können wir uns von einem anderen Konflikt inspirieren lassen, um eine Entwicklung in Gang zu bringen: vom Kalten Krieg.


    Denn auch wenn sich der Islam grundlegend vom Kommunismus unterscheidet, beinhaltet er in gewisser Hinsicht eine ebenso große Verachtung für die Menschenrechte. Islamische Republiken gingen gegen die eigenen Bürger so brutal vor wie einst die Sowjetrepubliken. Trotz allem heißen wir fundamentalistische Prediger in unseren Städten willkommen und sehen tatenlos zu, wie sie mit Hetzreden Tausende unzufriedener junger Menschen radikalisieren. Und weitaus schlimmer, wir unternehmen fast keine Versuche, dem Missionswerk der Medina-Muslime etwas entgegenzusetzen. Wenn wir diese Politik der kulturellen Nichteinmischung weiterbetreiben, werden wir uns aus der Logik des aktuellen Krieges niemals befreien. Denn mit Luftschlägen, Kampfdrohnen oder sogar mit Bodentruppen allein lässt sich eine Ideologie nicht bekämpfen. Wir müssen gegen sie mit – besseren und positiven – Ideen zu Felde ziehen. Wie im Kalten Krieg müssen wir ihr eine alternative Vision entgegenstellen.


    Der Westen hat den Kalten Krieg nicht nur durch wirtschaftlichen Druck oder die Entwicklung neuer Waffensysteme gewonnen. Von Anfang an erkannten die Vereinigten Staaten, dass der Kampf auch ein ideologischer Wettstreit war. Anders als einige »nützliche Idioten« an linken Universitäten, behaupteten wir nicht, dass das Sowjetsystem unserem moralisch ebenbürtig gewesen sei. Und wir sahen den Sowjetkommunismus auch nicht als eine Ideologie des Friedens an.


    Vielmehr ermunterten die Vereinigten Staaten über zahlreiche kulturelle Initiativen, die direkt oder indirekt von der CIA finanziert wurden, antikommunistische Intellektuelle dazu, dem Einfluss der Marxisten oder anderer Fellow Travellers auf dem Zug der radikalen Linken etwas entgegenzusetzen. Am 26. Juni 1950 wurde in Westberlin der Kongress für kulturelle Freiheit gegründet, der im Kampf der Ideen linksliberale Werte verteidigte. Führende Intellektuelle wie Bertrand Russell, Karl Jaspers und Jacques Maritain dienten als ehrenamtliche Vorsitzende. Viele Mitglieder waren ehemalige Kommunisten wie Arthur Koestler, der auf der Grundlage eigener Erfahrungen vor den Gefahren des Totalitarismus warnte.[191] Zeitschriften wie Encounter (Großbritannien), Preuves (Frankreich), Der Monat (Deutschland) oder Quadrant (Österreich) profitierten von der amerikanischen Unterstützung.[192] Die Free Europe Press versorgte osteuropäische Dissidenten mit Büchern und schmuggelte ihr Material so gut es ging an den Zensoren vorbei in ihre Länder. Am Ende des Kalten Krieges »waren geschätzt über zehn Millionen westliche Bücher und Zeitschriften über das Bücher-Versende-Programm in die kommunistische Hälfte Europas eingesickert«.[193]


    Wie viel kosteten diese Anstrengungen? Die Unterstützung des Kongresses für kulturelle Freiheit war überraschend günstig. Sein Budget betrug 1951 offenbar um die 200 000 Dollar, nach heutiger Kaufkraft rund 1,8 Millionen Dollar.[194] Man vergleiche diesen kleinen Etat mit den gewaltigen Summen, die der Kampf gegen den »Terror« oder »Extremismus«, wie Politiker ihn nennen, seit 2001 verschlungen hat. Laut einer Analyse von 2013 zu sogenannten schwarzen Kassen gaben die USA zwischen 2001 und 2013 für geheimdienstliche Behörden und Aktivitäten offenbar über 500 Milliarden Dollar aus.[195] Der Wirtschaftswissenschaftler Joseph Stiglitz bezifferte die Kosten für die Militärintervention im Irak auf eine Summe zwischen drei und fünf Billionen Dollar.[196]


    Dieser Strategie fehlt die Nachhaltigkeit. Zum einen sind die USA finanziell nicht mehr in der Lage, einen ideologischen Krieg nur mit militärischen Mitteln auszufechten. Zweitens ignorieren wir die Ursachen des Problems, wenn wir weiterhin die Augen vor den Anschauungen verschließen, welche die islamistische Gewalt entfesselt hat.


    Stattdessen braucht es eine konzertierte Anstrengung, die sich an den kulturellen Kampagnen des Kalten Krieges orientiert, um Menschen vom islamischen Fundamentalismus abzubringen. Vorstellbar ist eine Plattform für muslimische Dissidenten, die ihre Botschaften über YouTube, Twitter, Facebook und Instagram verbreiten. Man stelle sich zehn reformorientierte Zeitschriften vor, die den einzelnen Ausgaben der IS-Zeitschrift Dabiq oder des Online-Magazins Inspire von al-Qaida etwas entgegensetzen. Solche Strategien böten auch Gelegenheit, neue Bündnisse mit Vertretern oder Gruppen des Islam einzugehen, die wirklich für unsere Werte und Praktiken einstehen, mit den Verfechtern einer echten Reformation, die von den Staaten, Politikern und Imamen, die wir derzeit als Verbündete behandeln, verleumdet und marginalisiert werden.


    Im Kalten Krieg feierte der Westen Dissidenten wie Alexander Solschenizyn, Andrej Sacharow und Václav Havel für ihren Mut, dem Sowjetsystem von innen her die Stirn zu bieten. Heute stellen viele Dissidenten – ehemalige Muslime und Reformer – den Islam infrage, werden aber im Westen entweder ignoriert oder als »nicht repräsentativ« abgetan – ein schwerer Fehler. Reformer wie Tawfik Hamid, Irshad Manji, Asra Nomani, Maajid Nawaz, Zuhdi Jasser, Saleem Ahmed, Yunis Qandil, Hamed Abdel-Samad, Seyran Ateș, Necla Kelek, Bassam Tibi und viele andere brauchen Unterstützung und Schutz. Sie sollten so bekannt sein wie einst Solschenizyn, Sacharow und Havel in den 1980er-Jahren – und auch so wie Locke und Voltaire in einer Zeit, in welcher der Westen selbst Freidenker brauchte.
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    Die muslimische Reformation


    Heute tobt innerhalb des Islam ein Krieg zwischen denen, die Reformen verlangen (den Reform-Muslimen oder Dissidenten), und den anderen, die in die Zeit des Propheten zurückstreben (den Medina-Muslimen). Sie kämpfen um die Herzen und Köpfe der weitgehend passiven Mekka-Muslime.


    Augenblicklich befinden sich die Medina-Muslime, gemessen an vier Maßstäben, scheinbar auf der Siegerstraße. Ein Maßstab ist die Größenordnung, in der Mekka-Muslime (durch ihre »Radikalisierung«, wie es im Westen heißt) zur Medina-Seite überwechseln. Der zweite ist die mediale Aufmerksamkeit, welche die Medina-Muslime mit ihren schockierenden Aufrufen und spektakulären Gewalttaten erzielen. Der dritte Maßstab sind die enormen Ressourcen, über die sie dank Zakat (Wohltätigkeit), Verbrechen, der gewaltsamen Aneignung von Territorien und Besitztümern, Unterstützung durch Schurkenstaaten und Petrodollars verfügen, während die Reform-Muslime praktisch mittellos dastehen. Wenn Muslime zu einer Entscheidung gedrängt werden, ob sie ihren Lebensunterhalt verdienen oder für religiöse Reformen kämpfen sollen, wählen die meisten Reform-Muslime die erste Option. Der vierte Maßstab ist die Kohärenz des tradierten Glaubens, die den Medina-Muslimen gegenüber den Reformern einen bedeutenden Vorteil verschafft. Während Letztere vor der gewaltigen und gefährlichen Aufgabe stehen, die Grundlagen ihres Glaubens infrage zu stellen, müssen sich die Medina-Muslime nur als dessen Verteidiger in Szene setzen.


    Dennoch glaube ich, dass eine muslimische Reformation bevorsteht. Und vielleicht hat sie schon begonnen. Ich halte es für wahrscheinlich, dass das Internet für die islamische Welt im 21. Jahrhundert das bewirkt, was die Erfindung des Buchdrucks im 16. Jahrhundert für das Christentum bewerkstelligte. Ich sehe in den gewalttätigen Fundamentalisten, die ich Medina-Muslime genannt habe, eine moderne Entsprechung der millenaristischen Sekten im vorreformatorischen Europa und halte es für wahrscheinlich, dass schon jetzt eine ganz andere Reformbewegung in den Metropolen des Nahen und Mittleren Ostens sowie Nordafrikas Gestalt annimmt. Vor allem glaube ich, dass die Volksaufstände des sogenannten Arabischen Frühlings Keime einer echten muslimischen Reformation in sich getragen haben, auch wenn die politischen Umbrüche in der Region die Hoffnungen des Westens auf ein neues »1989«, wie abzusehen gewesen war, nicht erfüllen konnten.


    In dieser Frühphase ist vieles an der Entwicklung noch ungewiss. Sicher ist nur, dass eine muslimische Reformation deutlich andere Züge tragen wird als die christliche, da sich die Lehren Jesu und die Mohammeds grundlegend voneinander unterscheiden, ganz zu schweigen davon, dass beide Religionen radikal verschiedene organisatorische Strukturen aufweisen: hier eine Hierarchie, die vom Staat getrennt ist, dort Dezentralismus mit dem Streben nach politischer Macht. Angesichts dieser Unterschiede verbietet sich jede Parallelisierung.


    Als ich mir vornahm, ein Buch über die Reformation des Islam zu schreiben, schwebte mir ein Roman vor. Unter dem Titel Der Reformator sollte er die Geschichte eines charismatischen jungen Imams in London erzählen, der als eine Art moderner muslimischer Luther auftreten würde. Aber weil absehbar war, dass so ein Buch als Fantasterei abgetan würde, gab ich die Idee auf.


    Die muslimische Reformation ist keine Fiktion, sondern ein Faktum. Über die letzten Jahre haben mich Dutzende, wenn nicht Hunderte von Entwicklungen davon überzeugt, dass der Islam zwar tief greifende Strukturprobleme hat, Muslime aber in einer wichtigen Hinsicht so sind wie alle Menschen: Die meisten wollen für sich und ihre Kinder ein besseres Leben. Und sie haben zunehmend Gründe, daran zu zweifeln, dass die Medina-Muslime ihre Wünsche erfüllen können.


    Nicht zufällig sind einige der lautstärksten Kritiker des Islam heute die Frauen. Nirgendwo zeigt sich die Unvereinbarkeit des traditionellen Islam mit der Moderne deutlicher als in der unterwürfigen Rolle, die das Scharia-Recht ihnen zuweist. Diese Unterordnung musste als Rechtfertigung für den langen Katalog der Gewalt gegen Frauen in der muslimischen Welt herhalten, so für männliche Vormundschaft, die Verheiratung von Kindern und Vergewaltigung in der Ehe. So, wie die Welle der sexuellen Übergriffe zu einem besonders beunruhigenden Zug der ägyptischen Revolution wurde, gab es auch ein besonders ermutigendes Zeichen, als sich Aktivisten zu Gruppen wie Tahrir Bodyguard oder Operation Anti-sexual Harassment zusammenschlossen. Ähnliche Bewegungen sehen wir im Libanon und Jordanien, insbesondere mit den Protesten gegen Artikel 308, das jordanische Gesetz, wonach Vergewaltiger einer Gefängnisstrafe entgehen, wenn sie ihre Opfer heiraten. Ein besonders interessanter Fall ist der Iran, in dem die Mullah-Herrschaft in dreißig Jahren offenbar nicht verhindern konnte, dass sich die Einstellungen gegenüber der weiblichen Sexualität veränderten.


    Dennoch wäre es ein Fehler, diese Bewegung als rein feministisch zu betrachten. Obwohl Frauen ihre Speerspitze bilden, spielen neben dem Status der Frau als Bürger zweiter Klasse auch andere Themen eine Rolle. In einigen Teilen Afrikas treten Muslime reihenweise zum Christentum über. Ein Pionier des Wandels ist Walid Husayin, ein palästinensischer Skeptiker, der wegen antireligiöser Agitation im Gefängnis gelandet ist. Zu den Muslimen, die sich für Toleranz aussprechen, zählen auch die türkische Kolumnistin und TV-Kommentatorin Aylin Kocaman, die Israel verteidigte und die islamistischen Aufrufe zur Gewalt gegen Juden zurückwies, oder Nabil al-Hudair, ein irakischer Muslim, der sich für die Rechte seiner jüdischen Mitbürger starkmachte.


    In die menschlichen – und weiblichen – Angelegenheiten ist tatsächlich Bewegung gekommen, und dies, wie ich glaube, sogar in historischem Ausmaß.


    Warum sich das Blatt wenden wird


    Drei Faktoren im Verbund ermöglichen heute eine echte religiöse Reform:


    
      	Durch die Informationstechnologie entsteht ein bislang einzigartiges, die gesamte islamische Welt umfassendes Kommunikationsnetzwerk.


      	Die grundlegende Unfähigkeit der Islamisten, Versprechen einzulösen, wenn sie an die Macht gelangen, und der Einfluss westlicher Werte auf muslimische Einwanderer führen dem Projekt einer muslimischen Reformation immer neue Anhänger zu.


      	Die Herausbildung einer politischen Anhängerschaft für religiöse Reformen in wichtigen Staaten des Nahen und Mittleren Ostens.

    


    Insgesamt glaube ich daran, dass diese drei Faktoren letztlich das Blatt zu Ungunsten der Islamisten wenden werden, die die Zeit des Propheten zurückholen wollen. Ihr Unternehmen ist wie jeder Versuch, die Uhr zurückzudrehen, zum Scheitern verurteilt.


    Wie wir gesehen haben, nutzt die Technologie nicht nur den Dschihadisten. Sie stärkt auch jene, die ihnen im Namen der Menschenrechte entgegentreten, die unabhängig von der Religion für jedermann gelten. (So wären die Recherchen zu diesem Buch ohne Google beispielsweise deutlich schwieriger.) Im November 2014 prägte ein ägyptischer Arzt einen arabischen Hashtag, der übersetzt lautet: »Warum wir die Anwendung der Scharia ablehnen.« Er wurde in einem Zeitraum von 24 Stunden 5000-mal benutzt, hauptsächlich von Saudis und Ägyptern. In einer Sprache, die vor ein paar Jahren undenkbar gewesen wäre, stellte ein junger Marokkaner, der sich Bruder Rachid nennt, letztes Jahr US-Präsident Barack Obama auf YouTube zur Rede, weil dieser behauptet hatte, der Islamische Staat sei »nicht islamisch«:


    Mr. President, ich muss Ihnen mitteilen, dass Sie sich bezüglich ISIL irren. Sie sagten, der ISIL spreche für keine Religion. Ich bin ein ehemaliger Muslim. Mein Vater ist Imam. Ich habe über 20 Jahre lang Islamstudien betrieben … Ich kann Ihnen sicher sagen, dass der ISIL für den Islam spricht. … Die 10 000 Mitglieder des ISIL sind alle Muslime. … Sie stammen aus verschiedenen Ländern und haben einen gemeinsamen Nenner: den Islam. Sie folgen dem Propheten Mohammed bis ins Kleinste … Sie haben ein Kalifat verlangt, was einer zentralen Lehre des sunnitischen Islam entspricht.


    Ich fordere Sie auf, Mr. President, Ihre politische Korrektheit einzustellen – und die Dinge beim Namen zu nennen. ISIL, al-Qaida, Boko Haram, al-Schabab in Somalia, die Taliban und ihre Schwestergruppierungen sind alle aus dem Islam hervorgegangen. Solange sich die muslimische Welt nicht um den Islam kümmert und die Religion vom Staat trennt, werden wir diesen Kreis niemals durchbrechen. … Wenn der Islam nicht das Problem ist, warum hat sich dann von den Millionen Christen im Mittleren und Nahen Osten noch keiner jemals in die Luft gesprengt, um Märtyrer zu werden? Sie leben doch unter den gleichen wirtschaftlichen und politischen Verhältnissen und sogar noch schlechter. … Mr. Präsident, wenn Sie Terrorismus wirklich bekämpfen wollen, dann bekämpfen Sie ihn an den Wurzeln. Wie viele saudische Scheichs predigen Hass? Wie viele islamische Sender indoktrinieren Menschen und lehren Gewalt nach dem Koran und den Hadithen? … Wie viele islamische Schulen bringen Generationen von Lehrern und Schülern hervor, die an den Dschihad, das Martyrium und den Kampf gegen die Ungläubigen glauben?«[197]


    Da ich diesen Standpunkt seit über 13 Jahre vertrete, weckt es bei mir große Hoffnung, wenn ich solche Worte in der New York Times lese.


    Bruder Rachid ist ein marokkanischer Konvertit zum Christentum, der den in Ägypten niedergelassenen TV-Sender Al-Hayat als Sprachrohr nutzt. Seine Geschichte illustriert bestens, wie rasch sich Dinge in Nordafrika und dem Nahen und Mittleren Osten ändern. Religiöse Minderheiten wie auch Frauen oder Homosexuelle werden dort nach wie vor besonders stark diskriminiert. Aber gerade ihre missliche Lage macht es für mich wahrscheinlicher, dass sie sich am Ende gegen die religiöse Apartheid des Islam wenden werden. Wenn ich die Millionen Frauen sehe, die den Drohungen der Taliban trotzen und Schlange stehen, um in den Wahllokalen ihre Stimme abzugeben, die sich in Saudi-Arabien trotz des absurden Verbots, Auto zu fahren, ans Steuer setzen, oder die in Tunesien feiern, weil eine Gruppe Polizisten wegen einer abscheulichen Gruppenvergewaltigung verurteilt wurde, dann empfinde ich mehr Zuversicht als noch vor einigen Jahren.


    Kurz, ich stimme Malala Yousafzai zu, der jungen pakistanischen Nobelpreisträgerin, die Taliban zu ermorden versuchten:


    Die Extremisten haben Angst vor Büchern und Stiften. Die Macht der Bildung erschreckt sie. Sie haben Angst vor Frauen. Die Macht der Stimme der Frauen erschreckt sie. Deshalb sprengen sie jeden Tag Schulen in die Luft: weil sie Angst vor dem Wandel hatten und haben, Angst vor der Gleichberechtigung, die wir unserer Gesellschaft bringen. Sie halten Gott für ein winzig kleines konservatives Wesen, das Mädchen zur Hölle schickt, weil sie zur Schule gehen.[198]


    Ganz sicher, so klingt die echte Stimme einer muslimischen Reformation.


    Ein Wandel hat auch unter den muslimischen Gemeinschaften in der westlichen Welt eingesetzt. Zwar wird eine weitere muslimische Einwanderung nach Europa und Nordamerika die Spannungen zwischen Alteingesessenen und Muslimen sehr wahrscheinlich verschärfen. Aber mit dem Konfliktpotenzial wächst auch der Einfluss der westlichen Werte und Freiheiten auf die Muslime der zweiten und dritten Generation. Sicher: Manche werden sich in ihr Schneckenhaus des Leugnens zurückziehen und andere sich als Abwehrreaktion gegen die Herausforderungen der Moderne zu Medina-Muslimen entwickeln. Aber diese Reaktionen sind auf lange Sicht deutlich weniger anziehend als die dritte Option religiöser Reformen.


    Und schließlich haben die entsetzten Reaktionen zahlreicher Muslime auf die Gräueltaten, die al-Qaida, der IS und Boko Haram begehen, die Staatsoberhäupter mancher islamischer Staaten ernsthaft veranlasst, den Extremisten die Religion wieder aus der Hand zu nehmen. So bezeichnete die Regierung der Vereinigten Arabischen Emirate (VAE) die Gefahr des »islamischen Extremismus« als ein »transnationales Krebsgeschwür«, dem dringend mit einer »koordinierten und nachhaltigen internationalen Anstrengung … begegnet werden müsse«.[199] Der Kampf gegen den radikalen Islam, so betonte der Botschafter der VAE in den Vereinigten Staaten, »darf nicht nur auf dem Schlachtfeld geführt werden«. Er »muss in den gesamten militanten ideologischen und finanziellen Komplex« hineingetragen werden, »der die Lebensader des Extremismus bildet«.[200] Ägyptens Staatspräsident, so haben wir gesehen, rief vor versammelten muslimischen Geistlichen persönlich zu einer »religiösen Revolution« auf. Nur mit dieser Art Unterstützung kann eine Reformation gelingen.


    Dass Staatspräsident Sisi seinen Aufruf zu einer religiösen Revolution an der Azhar-Universität vortrug – eine der weltweit wichtigsten Institutionen für das Studium des sunnitischen Islam –, ist dabei von höchster Bedeutung. Denn die Azhar war lange Zeit das Bollwerk der konservativen Geistlichen, die sich dagegenstemmten, über sinnvolle Reformen des Islam überhaupt zu diskutieren.[201] So wurde im Juni 1992 der ägyptische Publizist und Menschenrechtsaktivist Faradsch Fauda nach Verlassen seines Büros erschossen. Fauda war jahrelang für eine weltliche Politik eingetreten, hatte die Scharia kritisiert und die Trennung von Staat und Religion gefordert. Zwei Wochen vor seinem Tod hatte der weithin angesehene Geistliche Mohammed al-Ghazali, eine einflussreiche Figur an der Azhar-Moschee, Fauda zum Apostaten erklärt und damit billigend seine Ermordung in Kauf genommen.[202] Aktivisten der islamischen Gruppe Gama’a al-Islamiyya töteten Fauda bei einer Operation, bei der auch Unbeteiligte (darunter Faudas Sohn) schwer verletzt wurden. »Al-Azhar hat das Urteil gesprochen, und wir haben die Hinrichtung vollzogen«, ließ die Gruppe in einer Erklärung wissen.[203] Der Geistliche Ghazali, der Fauda zum Apostaten erklärt hatte, verteidigte daraufhin dessen Mörder mit der Begründung, die Anwesenheit eines vom Glauben Abgefallenen in der Gemeinschaft stelle eine Gefahr für die Nation dar.[204] Obwohl inzwischen verstorben, genießt er unter islamischen Gelehrten noch immer Verehrung.[205] Und die Azhar hat als Institution wegen ihrer Rolle beim Mord an Fauda niemals Reue bekundet.


    Gerade Einrichtungen wie die Azhar-Universität stehen der muslimischen Reformation im Weg. Wenn die ägyptische Regierung Bereitschaft zeigt, sich mit ihr anzulegen, ändern sich tatsächlich die Zeiten.


    Je suis Charlie


    Es gibt einen letzten Grund für meinen Optimismus: Ich schöpfe Hoffnung, dass der Westen am Ende zur Vernunft kommt.


    In den letzten zwanzig Jahren gaben sich die westlichen Nationen aus Angst, kulturell unsensibel oder gar rassistisch zu erscheinen, alle Mühe, den Forderungen ihrer muslimischen Bürger nach einer Sonderbehandlung entgegenzukommen. Wir haben muslimische Regierungschefs beschwichtigt, die auf uns einwirkten, damit wir bei uns die Presse, die Geschichtsbücher und Lehrpläne zensieren und Universitäten einen Maulkorb anlegen. Wir kamen den Vorsitzenden islamischer Organisationen in unserer Gesellschaft entgegen, die von Hochschulen verlangten, Redner wieder auszuladen, die sie als »beleidigend« gegenüber Muslimen einstuften. Anstatt mit islamischen Dissidenten den Schulterschluss zu üben, behandelten die westlichen Regierungen sie als Störenfriede und arbeiteten mit den falschen Leuten zusammen – mit Gruppen wie dem Council on American-Islamic Relations.[206] Und wir haben Dschihadisten sogar finanziell unterstützt wie den Mörder Theo van Goghs, der vom niederländischen Sozialsystem lebte.


    Dennoch wage ich zu hoffen, dass die Ereignisse im Januar 2015 zu einem Wendepunkt werden. Nicht dass das Massaker an den Mitarbeitern von Charlie Hebdo besonders blutig gewesen wäre. Bei ihrem Angriff auf die von der Armee betriebene Schule im pakistanischen Peschawar haben die Taliban im Dezember 2014 sehr viel mehr Kinder ermordet. Und deutlich mehr Menschen starben in derselben Woche bei dem Angriff von Boko Haram auf Baga in Nigeria. Eine Rolle spielt vielmehr die Tatsache, dass die Fanatiker ein Dutzend Menschen deshalb ermordeten, weil sie Karikaturen des Propheten Mohammed gezeichnet und veröffentlicht hatten.


    Natürlich folgten die üblichen feigen Leitartikel und Presseerklärungen moralischer Idioten, die argumentierten, die Redakteure des Magazins hätten es an »gesundem Menschenverstand« fehlen lassen, als sie Muslime beleidigten. Und die Bluttat habe nichts mit dem Islam zu tun. Die Millionen, die mit dem Schild »Je suis Charlie« auf die Straßen gingen, konnte diese Argumentation allerdings nicht beruhigen.


    Während diese Zeilen geschrieben werden, sind Zigtausende Soldaten und Polizisten quer durch Frankreich im Einsatz, weil sich die Behörden auf weitere Anschläge einstellen. Selbst für mich war eine solche Militarisierung der Überwachung in einer der größten und ältesten Demokratien des Westens noch vor Kurzem unvorstellbar gewesen. Frankreichs Premierminister Manuel Valls verkündete drei Tage nach den Anschlägen, Frankreich stehe mit dem »radikalen Islam« im Krieg. Die Franzosen, einst so kritisch gegenüber den Vereinigten Staaten nach den Anschlägen vom 11. September (nicht zuletzt wegen des umfassenden Geltungsbereichs des Patriot Act), treten jetzt in die Fußstapfen George W. Bushs. Stephen Harper, der Premierminister Kanadas, der anderen großen französischsprachigen Demokratie, zog von dem Angriff auf Charlie Hebdo ausdrücklich eine Verbindungslinie zu der »internationalen Dschihadisten-Bewegung«: »Sie haben jedem den Krieg erklärt, der nicht genauso denkt und handelt, wie sie es wünschen«, sagte Harper. »Sie haben einer ganzen Reihe von Ländern den Krieg erklärt und führen ihn bereits in massivem Ausmaß. Und sie haben den Krieg allen Ländern wie unseren erklärt, die Freiheit, Offenheit und Toleranz wertschätzen. Auch wenn wir dies nicht wollen und uns wünschen, dass es verschwindet, wird es nirgendwohin verschwinden.«


    In einer Zeit wie dieser verlieren Behauptungen, die »Extremisten« hätten mit der »Religion des Friedens« nichts zu tun, schlicht ihre Glaubwürdigkeit. Der Feind in diesem Krieg behauptet genau das Gegenteil. Man nehme zum Beispiel das Buch des al-Qaida-Funktionärs Abu Musab Suri, Der Aufruf zum weltweiten islamischen Widerstand. Als Feinde des Islam listet al-Suri auf: die Juden, Amerika, Israel, die Freimaurer, die Christen, die Hindus, die Apostaten (einschließlich der etablierten islamischen Politiker, Funktionäre und ihrer Sicherheitsapparate), heuchlerische Gelehrte, Bildungssysteme, Satelliten-TV-Sender, Sport sowie alle Künste und Unterhaltungsstätten.[207] Es wäre geradezu zum Lachen, wenn es nicht so tödlich ernst wäre.


    Westliche Politiker, die darauf bestehen, so unverhohlene Drohungen zu ignorieren, gehen zwei Risiken ein. Nicht nur bestärken ihre Worte (»Der Islam gehört zu Deutschland«) die Fanatiker. Sie schaffen auch ein politisches Vakuum. Schon vor Charlie Hebdo gingen Deutsche unter dem Banner der »Pegida« (»Patrioten Europas gegen die Islamisierung des Abendlands«) in Dresden und anderen deutschen Städten auf die Straße. In ganz Europa mobilisieren populistische Parteien immer mehr Wähler gegen Zuwanderung und den Islam, vom Front National in Frankreich bis zu den Schwedendemokraten. Niemand kann in Europa ein Interesse daran haben, auf diesem gefährlichen Pfad in die Polarisierung zu rutschen.


    Stattdessen müssen wir so, wie es kurz nach den Massakern in Paris geschah, im Westen zusammenstehen, dabei aber deutlich machen, wofür und wogegen wir uns zusammenschließen.


    Man findet wie gesagt in allen heiligen Schriften, in der Bibel wie im Koran, Stellen, in denen Intoleranz und Ungleichbehandlung gerechtfertigt werden. Aber im Christentum gab es hier einen Wandel. In dessen Verlauf brachten diejenigen, die den Status quo aufrechterhalten wollten, einst die gleichen Argumente vor wie heute Muslime: Sie würden beleidigt, das neue Denken sei Gotteslästerung. Tatsächlich modernisierten sich das Christentum und das Judentum durch wiederholte respektlose Angriffe auf die Religion. Und diese erfolgten ebenso in der Kunst wie in der Wissenschaft. Und dafür sorgte auch bissige Satire.


    Die muslimische Reformation wird nicht von der Azhar-Universität ausgehen, sondern viel eher von einer rastlosen Kampagne der Bloßstellung religiösen Irrsinns. Wenn ein Muslim sieht, wie jemand dieses Buch liest, und behauptet, dies würde ihn kränken und seine religiösen Gefühle verletzen, dann sollte die Antwort lauten: »Was ist wichtiger? Deine heilige Schrift? Oder das Leben des Autors dieses Buches? Deine heilige Schrift? Oder der Rechtsstaat? Menschenleben, menschliche Freiheit, menschliche Würde: Sie sind alle wichtiger als jeder heilige Text.« Christen und Juden haben diese Entwicklung schon hinter sich. Jetzt ist es an der Zeit, dass auch die Muslime sie hinter sich bringen. In diesem Sinn – insofern ich leidenschaftlich an die weltverändernde Kraft respektloser Angriffe auf angeblich unantastbare Dinge glaube – bin auch ich Charlie.


    Und doch müssen wir mehr tun als nur irregeleitete Formen der Religiosität zu brandmarken. Wir müssen reformieren.


    Die fünf Konzepte, neu formuliert


    Der islamische Rechtsgelehrte al-Mawardi schrieb im 10. und 11. Jahrhundert in seinen »Regeln zur Herrschaft«: »Wenn ein Neuerer auftaucht oder ein Vertreter verdächtiger Anschauungen auf Irrwege gerät, sollte ihm der Imam die richtige Ansicht erläutern, sie ihm deutlich machen und ihm die angemessenen Strafen auferlegen, auf dass die Religion von Mängeln und die Glaubensgemeinschaft von Irrtümern geschützt werde.«[208] Ich weiß, dass jeder, der eine Reform des Islam vertritt, ein Risiko eingeht. Ich möchte folglich unmissverständlich klarmachen: Ich will keinen Krieg, ganz im Gegenteil. Ich rede ausdrücklich einer friedlichen Reform das Wort: einer kulturellen Kampagne, die auf einen Wandel der Glaubenslehre zielt.


    Wie ich erörtert habe, gibt es fünf grundlegende Konzepte im Islam, die mit der Moderne unvereinbar sind:


    
      	Der Status des Korans als das letztgültige und unveränderliche Wort Gottes und die Unfehlbarkeit Mohammeds als dem letzten göttlich inspirierten Gesandten.


      	Die Betonung des Jenseits gegenüber dem Hier und Jetzt im Islam.


      	Der Anspruch der Scharia als ein umfassendes Rechtssystem, welches das spirituelle wie das weltliche Reich beherrscht.


      	Die Verpflichtung des gewöhnlichen Muslims, das Rechte zu gebieten und das Verwerfliche zu verbieten.


      	Das Konzept des Dschihad, des »heiligen Krieges«.

    


    Meine fünf »Thesen« lauten schlicht, dass diese Konzepte so abgewandelt werden müssen, dass das muslimische Leben mit der Welt des 21. Jahrhunderts besser vereinbar wird. Muslimische Geistliche müssen anerkennen, dass der Koran nicht der letztgültige Quell der geoffenbarten Wahrheit, sondern nur ein Buch ist. Sie müssen deutlich machen, dass unser Tun in diesem Leben wichtiger ist als alles, was mit uns möglicherweise geschieht, wenn wir gestorben sind. Sie müssen deutlich machen, dass das Scharia-Recht eine begrenzte Rolle besetzt und klar den Gesetzen der Staaten unterzuordnen ist, in denen Muslime leben. Sie müssen den Praktiken ein Ende setzen, bei denen indirekt Zwang ausgeübt wird, um auf Kosten der Kreativität Gleichschaltung zu erzielen. Und sie müssen sich vom Konzept des wörtlichen Aufrufs zum bewaffneten Kampf gegen Nicht-Muslime und jene Muslime, die sie zu Apostaten oder Häretikern erklären, vollständig distanzieren. Von dieser Reformation würden nicht nur Frauen, Homosexuelle und religiöse Minderheiten profitieren. Ich glaube, sie liegt auch im Interesse des Islam. Auch eine Institution, die höchste Verehrung genießt, braucht Erneuerung, um den letztendlichen Zusammenbruch zu vermeiden. Restauration ist für den Islam keine plausible Option mehr, egal, wie viel Blut Islamisten vergießen. Tatsächlich wird das Risiko, dass ihnen das ganze System über dem Kopf zusammenstürzt, desto größer, je gewalttätiger sie auftreten.


    Wie lange müssen wir Übrigen darauf warten, dass es dieser Reformation gelingt, den Islam so tief greifend zu verändern, wie einst das Christentum reformiert wurde? Im letzten Jahrzehnt starben Tausende Unschuldige in einem eskalierenden Krieg, den Sekten über die Grenzen trugen. Zig Millionen unbeteiligter Männer, Frauen und Kinder sitzen in gescheiterten Staaten, stagnierenden Wirtschaften und repressiven Gesellschaften in der Falle. Wird sich die Reformation des Islam weithin ausbreiten oder ein lokales Ereignis bleiben? (Der Protestantismus setzte sich auch nicht in der gesamten Christenheit durch.) Wird die muslimische Reformation wie einst ihre christliche Vorläuferin Religionskriege heraufbeschwören, bevor ihre heilsamen Wirkungen spürbar werden?


    Die Antworten auf diese Fragen hängen vor allem von den Muslimen und ihren Entscheidungen ab. Aber bis zu einem gewissen Maß spielen auch Entscheidungen im Westen eine Rolle. Unterstützen wir die Reformation? Oder unterminieren wir sie unbeabsichtigt?


    Diesen Wandel zu bewerkstelligen ist keine leichte Aufgabe. Aber die Worte zweier Denker, eines islamischen Häretikers und eines Vertreters der abendländischen Aufklärung, können uns Mut machen.


    Im Jahr 1057 starb der syrische Dichter und Philosoph Abu l’Ala al-Ma’arri, der zu Lebzeiten als Ketzer verfemt war, weil er sich vegetarisch ernährte. Als ebenso ketzerisch galten seine Gedichte und erzählerischen Werke, darunter Der Brief der Vergebung, in dem er eine Jenseitsreise durch das Paradies und die Hölle schilderte.[209]


    Obwohl sein Werk im Westen weitgehend unbekannt ist, gilt es als Vorläufer von Dantes Göttlicher Komödie. Inzwischen wurden Ma’arri in seiner Heimatregion südlich von Aleppo Denkmäler gesetzt. 2013 griffen Dschihadisten, hauptsächlich die Al-Nusra-Front, seine Standbilder an und schlugen ihnen die Köpfe ab. Zu den Motiven gibt es zahlreiche Vermutungen, darunter die einer möglichen Verwandtschaft Ma’arris mit Präsident Assad. Plausibler ist freilich die Erklärung, wonach nichts, auch keine verstrichenen tausend Jahre, die Schuld eines Ketzers auslöschen könne. Das Stigma der Ketzerei währt ewig.[210]


    Und was war an Ma’arris Schriften so ketzerisch? Im Folgenden einige seiner Zeilen: »Werde ich unter diesem Himmel hervortreten? Wie soll ich entkommen? Wohin soll ich fliehen?« Und: »Gott verfluche diejenigen, welche mich einen Ungläubigen nennen, wenn ich ihnen die Wahrheit sage!« Und: »Ich erhebe meine Stimme, wann immer ich vergebens rede. Aber wenn ich die Wahrheit sage, beruhigt es meine Lippen.«[211]


    Diese Zeilen rühren mich unendlich. Dennoch bin ich sicher, dass nach den fast tausend Jahren, die seither vergangen sind, endlich die Zeit gekommen ist, in der Ketzer ungestraft die Wahrheit sagen können. Und für all jene, die immer noch unsicher sind, wie sie auf die Worte eines Ketzers reagieren sollen, führe ich erneut Voltaire ins Feld, den freiesten der Freidenker. »Ich verachte Ihre Meinung«, soll er Claude Helvétius geschrieben haben, »aber ich gäbe mein Leben dafür, dass Sie sie sagen dürfen.«


    Die Morgendämmerung einer muslimischen Reform ist der richtige Augenblick, um uns daran zu erinnern, dass das Recht, frei und ohne Furcht denken, reden und schreiben zu können, etwas Heiligeres ist als jede Religion.
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    Anhang


    Muslimische Dissidenten und Reformer


    Der deutlichste Hinweis darauf, dass eine muslimische Reformation tatsächlich im Gang gekommen ist, ist die wachsende Zahl an aktiven Dissidenten und Reformkräften rund um die Welt. Es wäre ein grober Fehler, dieses Buch zu veröffentlichen, ohne sie mit ihren oft mutigen Beiträgen zu würdigen. Sie lassen sich grob in drei Kategorien einteilen: Dissidenten im Westen, Dissidenten in der islamischen Welt und Reformgeistliche.


    Dissidenten im Westen


    Im Westen trotzt eine wachsende Anzahl gewöhnlicher muslimischer Bürger gegenwärtig Todesdrohungen und sogar offiziellen Strafen, denen sie ausgesetzt sind, weil sie sich gegen die islamische Orthodoxie auflehnen und zu einer Reform des Islam aufrufen. Anstatt um Geistliche handelt es sich bei ihnen um »einfache« Muslime, die über eine gute Allgemeinbildung verfügen, belesen sind und sich wegen der Krise des Islam Sorgen machen.


    Zu nennen sind hier Maajid Nawaz (Großbritannien), Samia Labidi (Frankreich), Afshin Ellian (Niederlande), Ehsan Jami (Niederlande), Naser Khader (Dänemark), Hamed Abdel-Samad (Deutschland), Seyran Ateș (Deutschland), Necla Kelek (Deutschland), Yunis Qandil (Deutschland), Bassam Tibi (Deutschland), Raheel Raza (Kanada), Zuhdi Jasser (USA), Saleem Ahmed (USA), Nonie Darwish (USA), Wafa Sultan (USA), Ibn Warraq (USA), Asra Nomani (USA)und Irshad Manji (USA).


    Diese informierten muslimischen »Laien« versuchen, sich im Namen der Vernunft und ihres Gewissens Gehör zu verschaffen. Sie fordern eine grundlegende Neudeutung des Islam oder einen Wandel in dessen zentralen Lehren. Einige haben sich vom Glauben abgewandt und wollen Reformen von außen anstoßen, während andere die Erneuerung des Islam von innen anstreben.[212] Sie sehen es als besonders wichtig an, dass der Koran und die Hadithen vor ihrem historischen Hintergrund gesehen und die von Menschen gemachten Gesetze als das legitime Recht betrachtet werden, das über dem religiösen der Scharia steht.


    Zuhdi Jasser, ein amerikanischer muslimischer Arzt, ist Gründer des American Islamic Forum for Democracy mit Sitz in Phoenix, Arizona. Er ist am »Jefferson Project« für den Islam beteiligt. Er favorisiert eine Trennung von Moschee und Staat, welche »die Abschaffung aller Gesetze zur Blasphemie und Apostasie« beinhaltet, mit denen die islamischen Reformer derzeit mundtot gemacht werden sollen. Sein Ziel besteht darin, den Islam zu reformieren und dem bürgerlichen Recht eine Stellung über dem der Scharia zu verschaffen:


    Wenn der Staat das wörtlich ausgelegte Gesetz Gottes anstelle des Naturrechts oder menschlicher Gesetze in Kraft setzt, wirft er sich zu Gott auf und schafft die Religion sowie die persönliche Natur der Beziehung zu Gott ab. Staatliches Recht muss auf der Vernunft und nicht auf Schriftexegese basieren und vernünftig diskutiert werden.[213]


    Saleem Ahmed, ein inzwischen in Hawaii lebender Muslim, kam in Indiana zur Welt und wuchs in Pakistan auf. 2003 gründete er in Honolulu das All Believers Network (»Netzwerk aller Gläubigen«), das den interreligiösen Dialog fördert. Im Vorstand sind verschiedene Glaubensrichtungen vertreten, darunter der Buddhismus, das Christentum, der Daoismus und der Islam. Ahmed zufolge werden die eher politischen und zur Gewalt aufrufenden Koranverse durch die spirituellen Passagen mit universeller Gültigkeit aufgehoben.[214] In einem Buch setzt er sich für eine grundlegende Reform der islamischen Glaubenslehre ein. Einige Glaubensgenossen haben ihn als Kufr (Ungläubiger) verunglimpft, und sein örtlicher Imam warf ihm eine »Verwässerung unserer Religion« vor.[215] Ahmed bekennt sich zu Gandhi als seinem Vorbild.


    Junis Qandil, der inzwischen in Deutschland lebt, kam im jordanischen Amman als Sohn palästinensischer Flüchtlinge zur Welt. In jungen Jahren stand er fünf Jahre lang einer salafistischen Moschee nahe und wandte sich für weitere vier Jahre der Muslimbruderschaft zu. 1995 zog er nach Deutschland, wo er zunehmend »seine Spiritualität mit einer säkularen Haltung zur Politik unter einen Hut zu bekommen versuchte«.[216] Qandil begegnet Gruppen wie der Muslimbruderschaft kritisch, da sie eine »Parallelgesellschaft« der europäischen Muslime aufzubauen versuchten und damit den einzelnen Muslim daran hinderten, sich voll in die Gesellschaft ihres Gastlandes zu integrieren.[217] Auch wenn sich Islamisten wie die Muslimbrüder vorerst gegen den Einsatz von Gewalt wendeten, seien sie keine echten Partner für eine wahre Integration und friedliche Koexistenz in der pluralistischen Demokratie. Qandil setzt sich in seiner Arbeit weiter für eine Trennung von Moschee und Staat ein.


    Samia Labidi, die inzwischen in Frankreich lebt, wurde 1964 in Tunesien geboren. Sie besuchte die Koranschule und wuchs in einer traditionsbewussten, aber toleranten Familie auf.[218] Als sie elf Jahre alt war, heiratete ihre Schwester einen Mitbegründer der islamistischen Bewegung MTI, die sich später in Ennahda (Wiedergeburt) umbenannte. Daraufhin entwickelte sich ihre Familie zu einer Gemeinschaft von Medina-Muslimen. Labidi trug von da an den Gesichtsschleier.[219] Ihre Mutter fühlte sich in Tunesien so eingeengt, dass sie mit ihrem Bruder nach Frankreich übersiedelte. Labidi hatte ebenfalls das Gefühl, dass ihr die Luft zum Atmen fehlte:


    In meinem Kopf wurde es schrittweise steriler, ich konnte mir keinen Zugang zu geistigen Freiheiten, zu mir selbst verschaffen … Frauen galten noch immer als Unmündige, die konsequent die Vormundschaft enger männlicher Verwandter brauchten, um sich zu bewegen, zu existieren oder nur zu atmen.[220]


    Mit 18 Jahren verließ Labidi Tunesien, ging in die französische Hauptstadt und erwarb an der Université Paris X Nanterre einen Mastergrad in Philosophie. Derweil wandte sich ihr Bruder dem Fundamentalismus zu, distanzierte sich aber später vom Terrorismus. Labidi hat über seine Radikalisierung ein Buch[221] geschrieben und setzt sich inzwischen für eine Reform des Islam ein: »Letztlich«, so schreibt sie, »liegt die Lösung in der Trennung von Religion und Politik, insbesondere in dem Teil der Welt, der nach wie vor unter dieser Vermengung zwischen … weltlicher … und spiritueller Macht leidet.«[222] Labidi ist weiterhin stark in Gruppen aktiv, die weltlich eingestellten französischen Musliminnen eine Stimme geben.[223]


    Hamed Abdel-Samad, geboren 1972 bei Kairo, wuchs als drittes von fünf Kindern eines sunnitischen Imams tief religiös geprägt auf. Er studierte Englisch, Französisch, Japanisch und Politik. Mit 23 Jahren kam er nach Deutschland. Er arbeitete für die UNESCO, am Lehrstuhl für Islamwissenschaft der Universität Erfurt und am Institut für Jüdische Geschichte und Kultur der Universität München. Abdel-Samad ist seit 2010 Mitglied der Deutschen Islamkonferenz. In seiner Autobiographie Mein Abschied vom Himmel (2009) setzt er sich mit seinen religiösen Wurzeln und der Abkehr vom Islam auseinander, er will sein Buch weder als Abrechnung noch als Aufruf, mit dem Glauben zu brechen, verstanden wissen. Dennoch wurde nach der Veröffentlichung eine Fatwa gegen Abdel-Samad ausgerufen. Auch er hält nur einen modernisierten Islam ohne Scharia, Dschihad und Geschlechter-Apartheid für zukunftsfähig.


    Seyran Ateș [sprich: Atesch] ist eine deutsche Anwältin türkischer Abstammung. Als Sechsjährige siedelte sie 1969 mit ihrer Familie aus ihrem Heimatland in die Bundesrepublik über. Kurz vor ihrem 18. Geburtstag zog sie mit einem Deutschen zusammen und nahm danach ein Jurastudium auf.[224] Als Anwältin mit dem Spezialgebiet Familienrecht vertrat sie zwei Jahrzehnte lang zahlreiche muslimische Frauen in Fällen wie Misshandlungen in der Ehe oder Zwangsheiraten und in Scheidungsverfahren.


    Durch ihre Arbeit erfuhr Ateș von den Schattenseiten eines überzogen toleranten Multikulturalismus. Sie weist auf Zwangsehen hin, durch die in Deutschland geborene Musliminnen in islamischen Enklaven eingesperrt würden. Zigtausende Frauen seien hermetisch gegen die deutsche Gesellschaft abgeschottet und könnten nicht einmal einen Krankenwagen rufen. Der repressiven Seite des Islam sei mit übertriebener Toleranz begegnet worden – der »Multikulti-Irrtum«, wie Ateș ihn nennt und wie der Titel eines ihrer Bücher lautet. Bevor Ateș sich gezwungen sah, aus Sicherheitsgründen auf öffentliche Auftritte zu verzichten, vertrat sie den Standpunkt, dass der Islam »eine sexuelle Revolution« brauche, um Frauen als gleichberechtigt zu emanzipieren: »Als ein Teil des Prozesses muss Sexualität [im Islam] als etwas anerkannt werden, das der oder die Einzelne für sich selbst bestimmt.«[225] Ein Vorschlag von ihr lautet, eine Moschee einzurichten, in der Sunniten und Schiiten willkommen sind, in der Männer und Frauen gleichberechtigt gemeinsam beten und Frauen vor gemischten Gemeinden als Imame dienen.


    Ateș vertritt den Standpunkt, dass der Islam von der Politik vollständig getrennt werden müsse: »Wenn wir diese Bewegung stoppen und die Politik von der Religion trennen«, sagt sie, »dann haben wir die Chance, dass der Islam mit der Demokratie vereinbar wird.«[226]


    Zu den profiliertesten islamkritischen deutschen Intellektuellen zählt auch die 1957 in Istanbul geborene Sozialwissenschaftlerin Necla Kelek. Mit ihrem ersten Buch Die fremde Braut hat sie die deutsche Islam-Debatte wesentlich bestimmt, sie beschrieb darin die türkische Tradition und den islamischen Glauben als Hindernis für die Integration und untersuchte vor allem die Biographien von in Folge arrangierter Ehen nach Deutschland ausgewanderten Frauen, die nicht zuletzt aufgrund ihrer nicht-emanzipatorischen Erziehung meist keinerlei Voraussetzungen für die Einbindung in die neue Gesellschaft mitbrachten. In ihren Büchern und öffentlichen Wortmeldungen tritt die Frauenrechtlerin auch entschieden für einen historisch-kritischen Ansatz bei der Auslegung der überlieferten Schriften des Islam ein.


    Reformorientierte Bürger in der islamischen Welt


    Auch in der islamischen Welt rufen immer mehr einfache Bürger zu Reformen auf. Zu diesen Stimmen zählen der Ägypter Kareem Amer, der Palästinenser Walid Husayin, die Türkin Aylin Kocaman, der Iraker Nabil al-Haidari, der Pakistaner Luavut Zahid, die Saudis Hamza Kashgari und Raif Badawi sowie die Bangladescherin Taslima Nasrin.


    Der Ägypter Kareem Amer (eigentlich: Abdel Suleiman) hat einst an der Azhar-Universität studiert. Nach dem Angriff von Islamisten auf eine koptische Kirche 2005 bezeichnete er Mohammed und seine Gefolgsleute im 7. Jahrhundert wegen ihrer Lehre zum Krieg als Sahaba, »Blutvergießer«.[227] Die Azhar kritisierte er als Kraft für die islamische Orthodoxie und Intoleranz gegenüber reformerischen Anschauungen. Anfang 2006 wurde er wegen seiner Kritik an den extrem dogmatischen Positionen seiner Lehrer aus der Universität ausgeschlossen. In seinen Blog schrieb er, die »Professoren und Scheichs an der Azhar, die … gegen jeden stehen, der frei denkt«, landeten »im Mülleimer der Geschichte«.[228] Amer kritisierte zudem die autokratische Herrschaft des damaligen Präsidenten Hosni Mubarak. 2007 wurde er zu vier Jahren Gefängnis verurteilt, dort misshandelt und 2010 aus der Haft entlassen. Er steht für die jungen Ägypter, die nicht nur das politische, sondern auch das religiöse autoritäre Regime infrage stellen.


    Walid Husayin, etwa 30, ist ein palästinensischer Skeptiker, der den Gott des Islam als »primitiven, beduinischen und anthropomorphen Gott« bezeichnet hat.[229] Auf Facebook nahm er satirisch mehrere Verse des Korans aufs Korn. Husayin ist in jeder Hinsicht ein respektloser Freidenker, der im Westen vielleicht als Kabarettist oder Satiriker Karriere gemacht hätte. Auf seine Kritik am Islam reagierten viele Palästinenser empört und warfen ihm Kollaboration mit dem israelischen Geheimdienst Mossad vor. Mitbürger seiner Heimatstadt riefen dazu auf, ihn als »Warnung an die anderen« zu ermorden.[230] Husayin antwortete, seine Kritiker wollten »einfach nicht begreifen, dass Menschen die Freiheit haben zu denken und zu glauben, was immer ihnen passt«.[231] Nach einem Gefängnisaufenthalt von einem Monat und unter großem Druck entschuldigte er sich schließlich.[232]


    Luavut Zahid, ein pakistanischer Schriftsteller und Verfechter von Frauenrechten, schrieb im April 2014, dass die Muslime an ihrer Religion bedeutende Veränderungen vornehmen müssten. Die Krise des Islam könne nicht Außenstehenden angelastet werden:


    Die Taktik des Terrors, die islamische Länder und Muslime auf breiter Basis einsetzen, sorgt allgemein dafür, dass sich die Menschen mit ihnen entweder arrangieren oder schweigen und gehen. Es gibt kein Konzept der Freiheit der Rede und ebenso wenig eines für Kritik … Eine relevantere Frage wäre stattdessen, warum die Menschen nicht zur Tat schreiten, wenn jemand eine Fatwa ausgibt, der zufolge die weibliche Genitalverstümmelung zulässig und erforderlich sei. Wenn es nicht der wahre Islam ist, wenn man kleine Mädchen beschneidet, warum erkennen die Leute das dann erst, nachdem [Ayaan] Hirsi Ali darüber geredet hat? … Klingt sie manchmal zu extrem? Sicherlich. Aber haltet einen Augenblick inne und fragt euch selbst: Wie viele Muslime hat sie getötet? Wie viele Muslime mussten ihretwegen in einem Versteck untertauchen? Die Verantwortung für den Wandel obliegt allein den Muslimen. Wenn sie so sehr darauf brennen nachzuweisen, dass diese extreme Deutung ihres Glaubens falsch sei, dann müssen sie hervortreten und die Dinge von innen heraus zu verändern versuchen. Hirsi Ali kann und darf nicht einfach deshalb als islamophob bezeichnet werden, weil sie laut Dinge ausspricht, die sie erlebt hat und weiterhin um sich herum sieht, und alles im Namen Gottes.[233]


    Taslima Nasrin, die in Bangladesch geboren wurde und dem Glauben den Rücken gekehrt hat, lebt gegenwärtig in Indien. Ihr zufolge »ist ein einheitliches bürgerliches Gesetzbuch notwendig, das nicht auf religiösen Dogmen beruht und für Männer wie Frauen gleichermaßen gilt«.[234] Im Gegensatz zum Scharia-Recht sorge ein solches Gesetzbuch für eine gleiche Behandlung sämtlicher Bürger, unabhängig von ihrer privaten religiösen Zugehörigkeit. Dies beinhalte eine vollständige Trennung von Moschee und Staat.


    Andersdenkende Geistliche


    Nach meinem persönlichen Gefühl wird eine muslimische Reformation nicht aus den Reihen der Geistlichen kommen. Dennoch gibt es in der gegenwärtigen Krise des Islam einen wachsenden Chor von Klerikern, die Reformen der gegenwärtigen islamischen Lehre verlangen. Solche Reformer finden sich unter den sunnitischen und schiitischen Geistlichen in der islamischen wie in der westlichen Welt. Zu unterscheiden sind sie von den »Scheinreformern«, wie ich sie nennen würde, von denen zwar viele die Gewalttaten al-Qaidas und des Islamischen Staats verurteilen, aber eifrig daran arbeiten, den Gesellschaften die Scharia mit gewaltfreien Mitteln aufzuzwingen. Echte »Reformer« verhalten sich anders, auch wenn westliche Regierungen – einschließlich der US-amerikanischen – oft den Fehler begingen, sich mit den »Scheinreformern« zu verbünden.[235] Ein echter Reformer ist ein Geistlicher, der nicht nur kurzfristig Gewalt ablehnt, sondern auch danach strebt, bestimmte religiöse Lehren des Islam zu verändern.


    Diese Reformgeistlichen sind mit Blick auf die Substanz der Reformen unterschiedlicher Meinung. Manche (wie Ansari) favorisieren eine Neudeutung der islamischen Lehre, gehen dabei aber zum Beispiel von einer Vollkommenheit der Korantexte aus. Andere (wie Qabbanji) sehen den Koran als eine von Menschen beeinflusste Schrift, die weitreichenden Umdeutungen unterworfen ist.


    Wie die nachfolgende Beschreibung einiger Reformgeistlicher zeigt, gibt es gegenwärtig ernsthafte Anstrengungen, den Islam von innen heraus zu reformieren, auch wenn ich denke, dass letztlich eher Reformanstöße aus der Zivilgesellschaft die wichtigere Rolle spielen werden.


    Der Imam Jassin Elforkani, ein sunnitischer Prediger in den Niederlanden, vertrat den Standpunkt, dass »eine neue Theologie in einem holländischen Umfeld entstehen muss«.[236] Auch wenn Elforkani den Koran als einen göttlichen Text sieht (und damit der Orthodoxie anhängt), hebt er hervor, dass »alle Deutungen des Korans das Werk von Menschen« und damit dem Wandel unterworfen sind. Über junge holländische Muslime, die aus den Niederlanden ausreisen, um sich dem IS anzuschließen, sagt er: »Wir [Muslime] können es uns nicht leisten wegzuschauen. Wir müssen über uns kritisch nachdenken … Diese jungen Leute sind mit Idealen ausgezogen, die nicht vom Himmel gefallen sind. Diese Ideale decken sich mit ausgefeilten Theorien, mit Anschauungen aus der islamischen Ideologie, die jahrzehntelang gelehrt wurden.«[237]


    Elforkani kritisierte die Theorie des Kalifats und die Aktivitäten des IS: »Die Vorstellung vom Kalifat, der globalen Herrschaft des Islam – Entschuldigung, aber das gehört doch nicht in diese Ära, oder? Aber wenn wir dazu keine Alternative entwickeln, wird der IS nur immer weiter an Boden gewinnen.« Elforkani erhielt in den Niederlanden zahlreiche Todesdrohungen, weil er ausdrücklich theologische Reformen im Islam verlangt hatte.


    Innere theologische Reformen des Islam fordern auch mehrere Geistliche innerhalb der muslimischen Welt. Der Sunnit Abd al-Hamid Ansari, der 1945 in Doha zur Welt kam und einst als Dekan der Fakultät für islamisches Recht an der Universität Katar wirkte, verteidigte jahrelang liberale Muslime. Den Appellen islamischer Prediger an junge Muslime, das Jenseits zu lieben, setzte al-Ansari entgegen: »Mir wäre es lieb, wenn die Religionsgelehrten in ihren religiösen Diskursen dafür sorgen würden, dass unsere Jugend das Leben und nicht den Tod liebt.«[238] Er forderte eine grundlegende Überarbeitung des Bildungssystems in der islamischen Welt, um kritisches Denken zu fördern. Arabische Freidenker müssten die Möglichkeit erhalten, die geistigen Brandstifter unter den Predigern, wegen denen sie Unrecht erleiden, auf Schadenersatz zu verklagen.[239]


    Der schiitische Geistliche Ahmad al-Qabbanji setzte sich für eine Veränderung zentraler Aspekte der islamischen Lehren ein. 1948 im irakischen Nadschaf geboren, studierte er in den 1970er-Jahren an der schiitischen Hawza (Universität) seiner Heimatstadt islamisches Recht. Er sagte ganz offen:


    Ich bin von [dieser] Religion abgewichen, die ich bis ins Kleinste ablehne. Sollen sie sagen, ich sei ein vom Glauben Abgefallener und Ketzer. Das ist wahr. Ich bin ein von ihrer Religion Abgefallener, die nichts anderes als Hass auf andere schürt: eine Religion ohne Schönheit, ohne Liebe, ohne Menschlichkeit.[240]


    Qabbanji vertritt »eine veränderliche religiöse Regelung, die auf der Fiqh al-Maqasid, der Rechtsprechung der Bedeutung«, beruht.[241] Dieser Neuerung entsprechend »sollte sich die Rechtsprechung nach der in der Offenbarung steckenden Bedeutung richten, anstatt blind an deren Wortlaut zu kleben, ohne Rücksicht auf die Realität oder auf Vernunft«.[242] Qabbanji zufolge müsse der Koran als göttlich inspiriert, aber nicht als göttlich diktiert gelten, ein Bruch mit der gegenwärtigen Orthodoxie. Nach seiner Überzeugung wurde »der Koran vom Propheten Mohammed erstellt, aber von Allah angetrieben.«[243] Der Islam brauche innere strukturelle Reformen, um seine Erstarrung zu verhüten: »Wenn wir einen ewigen Islam wollen, die Wirklichkeit aber veränderlich ist, muss auch der Islam veränderlich sein. Er darf nicht stillstehen. Die Gelehrten in den religiösen Institutionen sehen den Islam als starre Lehre.«[244]


    Als weiterer Reformer verdient der irakische Geistliche Ijad Jamal al-Din Erwähnung. Obwohl Schiite, sprach er sich gegen die im Iran praktizierte politische Herrschaft von Klerikern und für eine Trennung von Moschee und Staat aus. Mit dieser Position handelte er sich zahlreiche Drohungen ein. Din lehnt die aufgezwungene Scharia ab und zieht ihr bürgerliche Gesetze in einem zivilen Staat vor, der dem Einzelnen volle Gewissensfreiheit garantiert:


    Ich sage, dass wir entweder [dem islamischen religiösen Recht] Fiqh folgen, womit der ISIS mehr oder weniger im Recht wäre, oder wir folgen von Menschen gesetztem Recht, zivilen aufgeklärten Gesetzen, nach denen Jesiden Bürger wie schiitische oder sunnitische Muslime sind. Wir müssen uns entscheiden, ob wir von Menschen gemachten zivilen Gesetzen folgen, die vom irakischen Parlament erlassen wurden, oder ob wir Fatwas gehorchen, die von der islamischen Rechtsprechung ausgegeben werden. Wir dürfen nichts beschönigen und behaupten, der Islam sei eine Religion von Mitgefühl, Frieden und Rosenwasser, und alles sei in Ordnung.[245]


    Din trat für religiöse Vielfalt im Irak ein und prangerte den IS auf theologischer Grundlage dafür an, dass er »Ungläubigen« seine religiösen Anschauungen aufzwingt. Den ersten Artikel in den meisten islamischen Verfassungen, der den Staat zu einem islamischen Staat erklärt, bezeichnete er als »Katastrophe«. »Die Religion«, so sein Argument, »ist für die Menschen, nicht für den Staat da.«[246]


    Ibrahim al-Buleihi, ein ehemaliges Mitglied des saudischen Schura-Rats, verkündete öffentlich, die arabische Welt brauche einen grundlegenden kulturellen Wandel, um das Individuum zu stärken und selbstständiges Denken zu ermöglichen.[247] Er wendet sich gegen das Gruppendenken und den öffentlichen Konformismus, die das selbstständige Denken in der islamischen Welt in Ketten gelegt hätten. Eine florierende Zivilisation brauche unabhängiges Gedankengut ohne die Fesseln der Orthodoxie.


    Ähnlich rief Dhiyaa al-Musawi, ein bahrainischer schiitischer Geistlicher, Denker und Schriftsteller, zu einer »kulturellen Intifada in der arabischen Welt auf, um den Aberglauben auszutreiben, der im arabischen und islamischen Geist haust«.[248]


    Reformer und der Westen


    Wie einst die Kritiker des Kommunismus im Kalten Krieg aus unterschiedlichen Richtungen kamen und sich vielfach uneins waren, so sind sich auch die heutigen Kritiker des unreformierten Islam nicht in allen Fragen einig. So äußerte sich Qabbanji zum Beispiel sehr kritisch zur US-amerikanischen und israelischen Außenpolitik, während andere Reformer wie Ansari generell einer proamerikanischen Position zuneigen.


    Die muslimischen Reformer, die für einen Bruch mit der islamischen Orthodoxie eintreten, um das Individuum zu stärken, die einen zivilen Staat bürgerlichen Rechts aufbauen wollen, die den Koran als einen von Menschen verfassten Text betrachten und den Koran sowie die Hadithen einer kritischen Analyse unterziehen wollen: Sie sind letztlich die Verbündeten der menschlichen Freiheit, auch wenn sie sich in politischen Fragen von westlichen Positionen unterscheiden. Sie riskieren Gefängnishaft und sogar den Tod, um den Islam von innen heraus zu reformieren und seine zentralen Lehren zu verändern. Sie verdienen unsere Unterstützung, auch wenn sie mit dem Westen nicht in allen außenpolitischen Fragen übereinstimmen.


    Im Gegensatz zu manchen glaube ich nicht daran, dass Muslime, Araber, Afrikaner oder Somalier qua Geburt »rückständig« seien. Ich glaube nicht, dass die islamische Orthodoxie den Muslimen »im Blut« liege. Ich glaube nicht, dass die islamische Welt zu einem unendlichen Kreislauf der Gewalt verdammt ist, wer auch immer in mächtige Positionen gelangt. Und ebenso wenig meine ich, dass die islamischen Geistlichen – Hüter der Orthodoxie – mächtig genug sind, um sich der Grundströmung der Unzufriedenheit mit dem gegenwärtigen Zustand wirksam entgegenzustemmen.


    Ich bin Universalistin. Ich glaube, dass alle Menschen mit Verstandeskraft und einem Gewissen ausgestattet sind. Dies schließt alle Muslime als Individuen ein. Manche von ihnen ignorieren gegenwärtig ihr Gewissen und schließen sich Gruppen wie Boko Haram oder dem IS an, weil sie sich an wörtlich genommenen Vorschriften oder religiösen Dogmen festklammern.


    Aber die Verbrechen, die sie im Namen des Islam und der Scharia wider die Vernunft und das Gewissen begehen, zwingen schon jetzt dazu, die Texte, Lehren und Gesetze des Islam zu überprüfen. Diese Entwicklung ist nicht aufzuhalten, egal, mit welcher Gewalt die Fundamentalisten gegen diejenigen vorgehen, die sich um Reformen bemühen. Letztlich, so glaube ich, gewinnen die menschliche Vernunft und das menschliche Gewissen die Oberhand.


    Die westliche Welt hat die Pflicht, die Dissidenten und Reformer, die sich der Bedrohung stellen, zu unterstützen und ihnen da, wo es notwendig ist, auch Schutz zu bieten. Die Andersdenkenden sind sich vielfach uneins: Was sie eint, ist die Sorge, dass der noch nicht reformierte Islam weder einen tragfähigen ethischen Rahmen noch eine innige Verbindung zum Göttlichen, zum jenseitigen Reich bietet. Um die Worte Dins zu wiederholen: »Wir dürfen nichts beschönigen und behaupten, der Islam sei eine Religion von Mitgefühl, Frieden und Rosenwasser, und alles sei in Ordnung.« Das ist er nicht. Aber auch deshalb, weil solche Worte ausgesprochen werden können, glaube ich daran, dass die Reformation des Islam bereits begonnen hat.
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