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      Zum Buch

    


    Nichts verkörpert die DDR so sehr wie das maskenhafte Gesicht Erich Honeckers, dem der Parteiapparat eine kommunistische Musterbiographie maßschneiderte, der auch westdeutsche Biographen weitgehend gefolgt sind. Martin Sabrow zeigt auf Grundlage zahlreicher unbekannter Quellen erstmals, welche überraschenden Brüche und Nebenwege das Leben des saarländischen Jungkommunisten vor seiner Karriere als Parteifunktionär prägten. Seine Jugendbiographie Honeckers ist zugleich eine faszinierende Fallstudie über ein waghalsiges Leben in Deutschland im Bannkreis von Stalinismus und Faschismus.


    Erich Honecker (1912–1994) war von frühester Kindheit an fest im kommunistischen Milieu des Saarlands verwurzelt, und doch war er als Jugendlicher auch offen für neue Orientierung. Er ging nach Pommern, um vielleicht Bauer zu werden, kehrte für eine Dachdeckerlehre in die Heimat zurück, studierte an der Parteihochschule in Moskau und ging 1933 in den Widerstand. Erstmals werden diese Stationen detailliert nachgezeichnet, und sie eröffnen überraschende Ausblicke, etwa auf Honeckers enges Verhältnis zu Herbert Wehner oder seine bleibende Verehrung für Stalin oder auch für seine Beteiligung an einem Terroranschlag während der Saarabstimmung 1935. Anschließend musste der Jungfunktionär untertauchen. Was machte er monatelang in Paris? Wie kam es zu seinem konspirativen Einsatz in Berlin und wie zu seiner Verhaftung im Dezember 1935? Von Rätseln umrankt war bisher auch, wie es Honecker gelang, wenige Wochen vor Kriegsende zu fliehen und bald darauf unbehelligt wieder ins Gefängnis zurückzukehren. Die bahnbrechende Jugendbiographie des Revolutionärs und Überlebenskünstlers reicht bis zum Mai 1945, als Honecker eher zufällig Zugang zu Ulbricht fand und der Kaderabteilung seinen Lebenslauf einreichte, über den fortan nicht mehr er selbst, sondern die Partei wachte.
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      Am 10.September 1987 besucht Erich Honecker das Saarland: Er lässt sich in Wiebelskirchen zu seinem Elternhaus fahren (ganz oben), pflückt im dortigen Garten einen Apfel (oben) und begrüßt Weggefährten im Bürgerhaus von Neunkirchen (unten).
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      Wiebelskirchen, zwischen 1920 und 1930
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      Das spätere Elternhaus Erich Honeckers in Wiebelskirchen, Wilhelmstraße 64, vor 1913
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      Wilhelm Honecker sr. in der Paradeuniform eines Kaiserlichen Marinekorpssoldaten, 1915
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      Gertrud Honecker (links) neben einer Tochter des Bauern Wilhelm Streich in Bublitz, 1930
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      Erich Honecker (zweiter von links, vorne) mit seiner Mutter und seinen Geschwistern Willi, Katharina und Frieda, 1915/16
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      Willi Honecker jr. als Panzergrenadier des Heeres während des Zweiten Weltkriegs, 1943/44
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      Robert Honecker als Matrosengefreiter der Kriegsmarine während des Zweiten Weltkriegs, 1942/43
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      Kriegsgefangenenkarte Robert Honeckers an seinen Bruder Erich vom 19.Juli 1947
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      Demonstration des Kommunistischen Jugendverbandes Deutschland zum 17. Internationalen Jugendtag in St. Ingbert (Saarland). Gertrud (X) und Erich Honecker (XX), 6.September 1931
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      Erich Honecker in der Kommunistischen Kindergruppe Wiebelskirchen (zweite Reihe, erster von links), um 1922
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      Wilhelm Honecker sr. (erste Reihe Mitte) und sein Sohn Erich (erste Reihe rechts) im Spielmannszug des Roten Frontkämpferbundes in Wiebelskirchen, um 1929
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      Fragebogen der Moskauer Lenin-Schule für «Fritz Molter» (Erich Honecker), 1930
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      Einweihung des Elektrokombinats Elektrosawod in Moskau, November 1928 (oben). Die Losung über der Tribüne lautet: «Kommunismus – das ist Sowjetmacht plus Elektrifizierung des ganzen Landes».


      Unten: Ausschachtarbeiten für den Bau des Stahlwerks Magnitogorsk, 1930
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      Erich Honecker als Student der Moskauer Lenin-Schule, 1930/31
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      Anton Gebler (oben) und Albert Weichert (unten) in Aufnahmen der Staatspolizeileitstelle Essen, 1934
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      Treffpunkte in Essen: Laube in der Gartenkolonie «Sonnenschein», in der Erich Honecker 1933/34 Unterschlupf fand (oben), um 1933; unten: Kino «Lichtburg», um 1934
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      Emilie Kappe, Aufnahmen der Staatspolizeileitstelle Essen, 1939
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      Anna Piotrzkowski, Aufnahmen der Staatspolizeileitstelle Düsseldorf, 1940
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      Die Wirtschaft «Zum Stiefel» am St.Johanner Markt in Saarbrücken, um 1935
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      Denkmal für Carl Ferdinand von Stumm-Halberg vor dem Verwaltungsbau der Neunkircher Eisenwerke, 1930er Jahre
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      Demonstration der Status-Quo-Bewegung in Saarbrücken, Januar 1935
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      Charlotte Schon, 1930
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      Herbert Wehner in Moskau, 1936
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      Ernst Stölzer, Aufnahmen des NKWD, 1938
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      Ernst und Emilie Stölzer, Hochzeitsaufnahme, 1927
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      Niederländischer Pass für Erich Honecker alias «Marten Tjaden», 1935
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      Liste der Pariser Emigrationsleitung für den Einsatz von Emigranten im Reich vom Mai 1935
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      Berlin, Bahnhof Zoo, um 1938
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      Berlin, Anhalter Bahnhof, um 1930
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      Überstellungsverfügung für Erich Honecker an das «Hausgefängnis» des Geheimen Staatspolizeiamts Berlin, Prinz-Albrecht-Straße 8, 4.Dezember 1935
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      Verzeichnis des Materials, das am 5.Dezember 1935 in Erich Honeckers Schreibtisch gefunden wurde
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      Der Notizblock, den Sara Fodorová Erich Honecker am 3.Dezember 1935 übergab
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      Der Geheimkoffer, den Erich Honecker auf seiner Flucht am 3.Dezember 1935 am Bahnhof Zoo in Berlin auf dem Rücksitz einer Taxe liegenließ
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      Bruno Baum (oben und unten) und Erich Honecker (Mitte) in Aufnahmen des Geheimen Staatspolizeiamts Berlin, 1935
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      Erich Honecker, Sara Fodorová und Edwin Lautenbach in Aufnahmen des Geheimen Staatspolizeiamts Berlin, 1935
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      Zuchthaus Brandenburg-Görden, Zellenhaus II, Flügel A, 1937 (oben)Lineol-Figur, wie sie im Zuchthaus angefertigt wurde: Wachtposten im Schilderhaus, vor 1945 (unten)
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      Vorführungsbefehl der Gestapo gegen Erich Honecker, 12.Dezember 1935 (oben)Häftlingskarte Erich Honeckers aus dem Zuchthaus Brandenburg, 1937–1945 (unten)
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      Gnadengesuch Wilhelm Honeckers für seinen Sohn Erich vom 24.Oktober 1939
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      Beurteilung Erich Honeckers durch den Vorstand des Zuchthauses Brandenburg, 4.Dezember 1942
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      Erich Honeckers Ausschließungsschein aus der Wehrmacht, 1939
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      Charlotte Schanuel, um 1945
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      Erich Kolb, 1936
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      Entweichungsanzeige Erich Honecker vom 14.März 1945
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      Der hinter der Bürotäfelung verborgene Panzerschrank, in dem der Minister für Staatssicherheit die im «Roten Koffer» (unten rechts im Schrank) gesammelten Akten der NS-Justiz zu Erich Honecker bei sich unter Verschluss hielt. Die Aufnahmen entstanden im Januar 1990 bei der Beschlagnahme der Unterlagen in Erich Mielkes Büroräumen.
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      Erich Honecker, um 1945
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      Notizblatt, auf dem Harald Wessel seine Vier-Augen-Unterredung mit Erich Honecker im Februar 1980 festhielt

    

  


  
    
      Einleitung: Erich Honecker erzählen

    


    Vor neutralem Hintergrund ist ein grauhaariger Mann unbestimmten Alters in korrekter Kleidung zu erkennen, dessen durch eine Hornbrille verschatteter Blick ausdruckslos auf den Betrachter gerichtet ist: das Gesicht der Gesichtslosigkeit kommunistischer Herrschaft. So hing das Bild des von Erich Honecker verkörperten SED-Regimes fast zwanzig Jahre lang in den Amtsstuben der Parteistellen und der Dienstbehörden des zweiten deutschen Staates– das zeitlose Porträt einer Macht, die nicht vom Zuspruch ihrer Anhängerschaft getragen war und durch die nicht die Begeisterungskraft eines Volkstribunen schimmerte, sondern allein die Stärke der sozialistischen Einheitspartei und ihrer bürokratischen Gewalt. Nicht die Kraft des Einzelnen, sondern die Macht des Kollektivs stand im Zentrum kommunistischer Herrschaftsrepräsentation. Von der Gewissheit, dass die Partei «immer recht» habe, bis hin zu ihrer Ausstattung mit anthropomorphen Zügen reicht die Sakralisierung des Kollektivs im Allgemeinen und der Partei im Besonderen in der kommunistischen Bewegung. Während die charismatische Aura des faschistischen Diktators in der propagierten Einzigartigkeit der Führerpersönlichkeit hervortrat, verehrte die politische Kultur des SED-Regimes noch im Individuum das Ganze: «Er hat uns vom Ich zum Wir geführt. (…) Unser Ruf den Feinden entgegenhalle: Walter Ulbricht– das sind wir alle!»[1]


    Lebensgeschichten der DDR-Gründergeneration und der vor 1920 geborenen «Altkommunisten»[2] überhaupt müssen daher mit einer strukturellen Spannung kämpfen, die sie von üblichen Politikerbiographien unterscheidet: Sie fahnden nach der markanten Persönlichkeit in Verhältnissen, die auf bloße Personifikation ausgerichtet waren, und sie suchen nach dem Außergewöhnlichen in politischen Karrieren, die darauf angelegt waren, Individualität zurückzudrängen. Auch das in das kulturelle Gedächtnis eingebrannte Bild Erich Honeckers ist nicht so sehr ein Produkt persönlicher Prägung als vielmehr politischer Inszenierung. Die staatssozialistische Sinnwelt bewegte sich in dem eigentümlichen Widerspruch, den Biographien ihrer Kader höchste Aufmerksamkeit zu widmen und sie gleichzeitig einem einheitlichen Normierungsanspruch zu unterwerfen, der sie ihrer Besonderheit weitestgehend beraubte. Die kommunistische Wir-Biographie des Neuen Menschen brach mit dem auf bloße Ich-Entfaltung gerichteten Bildungs- und Entwicklungsroman des bürgerlichen Zeitalters; nicht individuelle Einzigartigkeit sollte sie illustrieren, sondern lehrreiche Vorbildlichkeit. Peinlich wollte auch Erich Honecker als Memoirenschreiber «darauf geachtet habe[n], daß in seiner Biographie niemals das Wort ‹ich› erschien».[3] Schon darum lesen sich die selbst oder von Auftragsschreibern verfassten Lebensabrisse kommunistischer Politiker des 20.Jahrhunderts so einförmig und schematisch, und fast immer schimmert dasselbe schlichte Baugerüst durch sie hindurch. Regelmäßig gründet die Erzählung auf den gedrückten Lebensumständen der eigenen Herkunft, aus denen der von klugem Rat und behutsamer Anleitung gebahnte Weg in die kommunistische Arbeiterbewegung führt, und gleichförmig findet sie nach harten Prüfungen das lebensgeschichtliche Ziel in der erfüllten Arbeit für die siegreiche Partei des sozialistischen Fortschritts.


    Doch die ermüdende Gleichförmigkeit dieser Musterlebensläufe sollte nicht darüber hinwegtäuschen, dass die biographischen Bildungsromane der kommunistischen Politikerklasse seit jeher einen besonderen Brennpunkt erst der zeitgenössischen und dann der nachzeitigen Auseinandersetzung um die Legitimation des zweiten deutschen Staats bildeten. Erich Honeckers politische Karriere war wie die vieler anderer Parteikader von unzähligen biographischen Befragungen durchzogen, die sich wieder und wieder in Aufstellungen über den eigenen Werdegang manifestierten. In ihren möglichst vorbildlich verlaufenen und beschriebenen Lebenswegen rechtfertigten die Machthaber der kommunistischen Welt ihre Herrschaft und bekräftigten sie ihren Führungsanspruch als Avantgarde des in der sowjetischen Hemisphäre Staat gewordenen Fortschritts. Die Ankunfts- und Bewährungsbiographien der politischen Elite gaben dem Aufbau des Sozialismus mehr als nur ein scheinbar individuelles Gesicht. Sie waren zugleich der Ort, an dem das kulturelle Kapital der eigenen Lebensgeschichte zu Lebzeiten der DDR in politische Münze verwandelt oder auch nach 1989 vor der völligen Entwertung geschützt werden konnte.


    Aus der modellhaften Makellosigkeit seiner kommunistischen Vita schöpfte wie sein politischer Ziehvater Walter Ulbricht auch Erich Honecker einen wesentlichen Teil der persönlichen Legitimation, die ihm den Weg an die Spitze des ostdeutschen Staates zu ebnen half. Besonders in den fast zwei Jahrzehnten seiner Amtstätigkeit als SED-Generalsekretär zählte Honeckers politischer und persönlicher Werdegang zur Kernzone der Staatsdoktrin– ein Werdegang, dessen biographische Triftigkeit allerdings auch und besonders aus dem Westen immer wieder angezweifelt wurde. Dieser lebensgeschichtlichen Mustererzählung zufolge wurde Honecker am 25.August 1912 «als Sohn eines revolutionären Bergarbeiters und späteren Mitgliedes und Funktionärs der KPD in Neunkirchen (Saar) geboren»; er besuchte von 1918 bis 1926 die Volksschule in dem nahegelegenen und damals noch selbständigen Nachbarort Wiebelskirchen, in dem die Familie kurz nach seiner Geburt ein bescheidenes Haus bezogen hatte, und absolvierte dort von 1928 bis 1930 eine Lehre als Dachdecker.[4] Herkunftsmilieu und Kindheit fügten sich ganz in die Linien der eschatologischen Klassenkampferzählung, die von Ausbeutung und Auflehnung, von dunklen Verhältnissen und leuchtenden Auswegen kündete. Da war auf der einen Seite die von Fördertürmen und Kohlenschächten geprägte Bergbaulandschaft des Saarreviers, «die den Stempel der Industrie, harter Arbeit für kargen Lohn (…) trug», auf der anderen der Kampf der revolutionären Arbeiterbewegung, der die Atmosphäre im Elternhaus bestimmte: «Das kleine Arbeiterhäuschen, in dem die Familie Honecker lebte, war ein Treffpunkt klassenbewußter Arbeiter und Gewerkschafter.»[5]


    In diesem Gegensatz von Hell und Dunkel wuchs der junge Honecker auf, dessen Kinderjahre «durch die Not und das Leid, das der erste Weltkrieg den Werktätigen brachte, überschattet» wurden, aber zugleich mit dem Kampf und der Solidarität der Arbeiter jene lebensbestimmende Prägung erhielten, aus der sich dank familiärer Unterstützung schon früh die politische Bewusstwerdung entwickelte: «Der Vater bemühte sich, seinen Sohn Erich schon frühzeitig in der Gedankenwelt des Sozialismus zu erziehen. Dabei wurde er von der Mutter aufopfernd unterstützt.» In diesem Bild einer Weitergabe der Werte von einer Generation auf die nächste, das wenig von elterlichen Rollenkonflikten und jugendlichen Emanzipationsbemühungen sprach, aber viel von wissender Anleitung und geschichtlichem Auftrag, kam es auf den väterlichen Lehrer an und ebenso auf den gelehrigen Sohn: «Vom Vater, der seit 1919 der KPD angehörte, ließ er sich vieles erklären. Er begann die Ziele zu verstehen, für die dieser als Kommunist und Funktionär der Partei eintrat.» Als Zehnjähriger trat Erich Honecker 1922 in die kommunistische Kindergruppe Wiebelskirchens ein und vier Jahre später in den Kommunistischen Jugendverband Deutschlands sowie in den Rotfrontkämpferbund, in dessen Wiebelskirchener Spielmannszug er neben dem Vater die Trommel schlug. Der junge Honecker rechtfertigte das in ihn gesetzte Vertrauen ohne Fehl und Tadel: «Die ihm übertragenen Aufgaben erfüllte er gewissenhaft.»


    Abgesehen von zwei Jahren zwischen 1926 und 1928, in denen er als Landarbeiter in Hinterpommern tätig war, nahm der so Belobigte eine modellhafte politische Entwicklung, die ihm vom ersten Amt eines Treppenkassierers rasch zur Führung der Wiebelskirchener Ortsgruppe des Kommunistischen Jugendverbandes und 1929 sogar in dessen Bezirksleitung Saar führte. Kurz darauf schloss sich Honecker der Kommunistischen Partei an; 1930 nahm er zum ersten Mal an einem Reichsjugendtreffen seines Verbandes teil; im selben Jahr wurde er vom Zentralkomitee des KJVD für ein Jahr zum Studium des Marxismus-Leninismus an die Internationale Lenin-Schule der Komintern nach Moskau delegiert– der Wiebelskirchener Bergmannssohn «entwickelte sich zu einem verantwortungsbewußten Funktionär der Partei», wie seine offiziöse Biographie resümierend festhält.[6] Zum Berufsrevolutionär ausgebildet, kehrte Honecker aus Moskau in die Saarbrücker Bezirksleitung des KJVD zurück und rückte Ende 1931 zu deren politischem Kopf auf. Im November 1932 nahm er an der letzten legalen Tagung des Zentralkomitees des Jugendverbandes teil, auf der Ernst Thälmann zur Bildung einer Einheitsfront der kommunistischen und der sozialistischen Jugend aufrief. Die Verhaftung des KPD-Führers kurz nach der nationalsozialistischen Machtergreifung umgab dessen Auftreten auf dieser Tagung rückblickend mit der Aura eines politischen Vermächtnisses für den unvermutet in die Illegalität geworfenen Verband, das Honecker fortan als Richtschnur seines eigenen Handelns betrachtete und als lebensleitende Erinnerung bis ins Alter bewahrte: «Im November 1932 war es das letzte Mal, als es mir persönlich vergönnt war, Ernst Thälmann zu sehen, mit ihm zu sprechen und ihn sprechen zu hören (…). Ich erinnere mich noch genau, wie er vor uns stand. (…) Ernst Thälmann sagte damals: Nicht nur ihr Jungen, sondern auch wir Alten werden noch den Sieg des Sozialismus in Deutschland erleben!»[7]


    Im Sinne Thälmanns betrieb Honecker nach dem 30.Januar 1933 seinem in der DDR verbreiteten Lebenslauf zufolge die «Organisierung der Widerstandsbewegung der deutschen Jugend in verschiedenen Gebieten Deutschlands gegen die faschistische Diktatur».[8] Mit diesem Ziel ging er zunächst nach Essen, um als politischer Leiter die zerschlagene Bezirksleitung des KJVD des Ruhrgebiets in der Illegalität neu aufzubauen, bis ihm im Februar 1934 die Gestapo auf die Spur kam. Doch konnte sie Honecker dank dessen geschickten Verhaltens nur vorübergehend verhaften: «Da sie seine illegale Tätigkeit nicht aufdecken konnte, kam er nach kurzer Zeit wieder frei.» Auch wenn er nach seiner Freilassung das Ruhrgebiet wieder verlassen musste, änderte die Episode nichts an Honeckers rückhaltloser Bereitschaft, weiterhin in der Illegalität für die Partei und ihren Jugendverband zu arbeiten. Sie verschaffte dem unerschrockenen Jugendfunktionär im Gegenteil nur weiteren Kredit in der Parteiführung, die sich durch sein «aufopferungsvolles Wirken im antifaschistischen Widerstandskampf» veranlasst sah, «ihm noch verantwortungsvollere Funktionen zu übertragen». Im Frühjahr 1934 wurde Erich Honecker mit der Leitung des Jugendverbandes in Hessen, Baden, Württemberg und in der Pfalz betraut und im Dezember des Jahres auf einer Reichskonferenz des KJVD in Moskau schließlich sogar in dessen Zentralkomitee gewählt.


    An der Moskauer Delegiertenversammlung konnte Honecker selbst allerdings nicht teilnehmen, weil er zu dieser Zeit bereits im Abstimmungskampf an der Saar gebraucht wurde, in dessen Verlauf nach den Mutterparteien KPD und SPD auch deren Jugendverbände ein Bündnis gegen den Faschismus und den Anschluss der Saar an das Reich schlossen. Diese bahnbrechende Verbindung gab dem Einheitsfrontgedanken, der in den beiden sich bekämpfenden Flügeln der Arbeiterbewegung immer mehr Anhänger fand, weiteren Auftrieb; und an ihrer Vorbereitung hatte Erich Honecker «wesentlichen Anteil», wie der parteiamtliche Lebensabriss von 1972 hervorhob.[9] Nach der gegen alle Erwartungen vernichtend verlorenen Saar-Abstimmung vom Januar 1935 ging Honecker auf Parteibeschluss nach Paris, wo ihm die neue Mission zuteil wurde, die Leitung des KJVD in Berlin zu übernehmen. Im Sommer 1935 auf verschlungenen Wegen über die Schweiz, Österreich und die Tschechoslowakei nach Berlin gelangt, arbeitete Honecker in der Illegalität eng mit dem führenden Verbandsfunktionär Bruno Baum zusammen, der bis zu seiner Ablösung durch Honecker den kommunistischen Jugendwiderstand in der Reichshauptstadt koordiniert hatte. Die Frist, die Honecker für seine gefährliche Aufgabe blieb, war allerdings kurz bemessen. Im Dezember 1935 schlug die Gestapo erneut zu und verhaftete ihn zusammen mit einer Prager Auslandskurierin namens Sarah Fodorová, die einen Koffer voll Tarnschriften in der Gepäckaufbewahrung des Anhalter Bahnhofs in Berlin deponiert hatte, was dem jungen Antifaschisten zum Verhängnis wurde. Denn als Honecker das eingeschmuggelte Material am Abend des 3.Dezember 1935 im Bahnhof abholte, bemerkte er plötzlich, dass er überwacht wurde. Zwar konnte er seinen Verfolgern mit knapper Not in einer rasch bestiegenen Taxe entkommen, wurde aber am folgenden Morgen beim Verlassen seiner Wohnung in Berlin-Wedding festgenommen.


    Dieser trübe Dezembermorgen sollte für mehr als neun Jahre sein letzter Tag in Freiheit bleiben, doch Honeckers Treue zur Partei erschütterte weder dies noch alle sonstige Pein, die ihm der nationalsozialistische Terrorapparat in den kommenden Monaten und Jahren zufügte, wie es im parteilegitimatorischen Biographieduktus hieß. «Die Torturen in der berüchtigten Gestapo-Zentrale in der Prinz-Albrecht-Straße sowie die zahlreichen Verhöre durch faschistische Untersuchungsrichter vermochten Erich Honecker nicht zu brechen. Standhaft und unerschrocken vertrat er seine kommunistische Weltanschauung.»[10] Der Volksgerichtshof quittierte diese Haltung mit der widerwillig anerkennenden Feststellung, dass Baum und Honecker sich als «überzeugte und unbelehrbare Anhänger des Kommunismus» erwiesen hätten, und vergalt Härte mit Härte, indem er Honecker im Juni 1937 zu zehn Jahren Zuchthaus verurteilte.


    Das drakonische Urteil bedeutete für Honecker einen harten persönlichen Einschnitt, aber keine politische Zäsur. Im Gegenteil– die langen Jahre im Zuchthaus Brandenburg-Görden fügten den zahlreichen Herausforderungen von Honeckers Kontinuitätsbiographie lediglich eine weitere hinzu: «Eine neue Etappe der Bewährung begann», vermerkte das vom Institut für Marxismus-Leninismus beim ZK der SED (IML) erstellte Lebensporträt des Generalsekretärs.[11] Auch als Häftling stand Honecker seinen Parteimann. Schon nach kurzer Zeit gelang es ihm, zum Kalfaktor, also Gehilfen des Anstaltsarztes aufzusteigen, was seine Offizialbiographie als Ausdruck zähen und erfolgreichen Ringens um die heimliche Führungsstärke der Partei wertete. «Für die illegale Parteiorganisation war das eine wichtige Funktion.»[12] Die Kalfaktorenposition stärkte Kommunikation und Zusammenhalt unter den in Brandenburg einsitzenden Kommunisten, und sie brachte Honecker trotz der strengen Separierung im Zuchthaus auch dann noch mit zahlreichen Genossen in Verbindung, als er 1940 abgelöst und zum Arbeitsverteiler in der Figurenanfertigung für die Brandenburger Spielzeugfabrik Lineol bestimmt wurde. In dieser Stellung verblieb Honecker, bis er in den letzten Kriegsjahren einer Dachdeckerkolonne zugeteilt wurde, die im Außendienst und vor allem zur Reparatur von Bombenschäden in der Reichshauptstadt eingesetzt wurde, was dazu führte, dass er zur Einsparung von Wegezeit und -kosten seit Frühjahr 1944 überwiegend im Berliner Frauengefängnis Barnimstraße stationiert war.


    So abrupt sich seine Haftsituation ändern konnte, so unverbrüchlich blieb Honeckers Glaube an das Gesetz der Geschichte, an das ihn Thälmann 1932 in seinen prophetischen Worten erinnert hatte. «Während der langen Haft zweifelte Erich Honecker niemals an der Gewißheit des Sieges über den Hitlerfaschismus», unterstreicht seine Parteibiographie.[13] Zu derselben Einschätzung war über drei Jahrzehnte zuvor auch die Gestapo gekommen, die sich zweimal nachdrücklich gegen eine vorzeitige Haftentlassung Honeckers gesperrt hatte, weil sie von seiner inneren Wandlung nicht überzeugt war. Eine noch im März 1945 zusammen mit einem Kameraden unternommene Flucht aus dem Gefängnis in Berlin scheiterte. Erst die Befreiung des Zuchthauses Brandenburg-Görden durch die Rote Armee in der Endphase des Kampfes um Berlin am 27.April 1945 brachte auch Honecker die Freiheit. Exakt dreißig Jahre später erinnerte er sich des glücklichen Endes seiner langen Leidenszeit mit bewegten Worten und feierte seine Befreier «als Klassenbrüder und Freunde, die Bahnbrecher einer neuen, einer besseren Zukunft der Menschheit».[14] So rasch er konnte, kehrte Honecker nach Berlin zurück und stellte sich der wiedererstehenden KPD zur Verfügung, die ihm noch im Mai 1945 die Jugendarbeit der Partei überantwortete und so ihr Vertrauen zu einem ihrer herausragenden Nachwuchskader bewies, der auch unter dem Joch Hitlers in seiner Parteiverbundenheit nicht gewankt hatte.


    Der so beschriebene Gang von Honeckers Leben folgte dem Leitbild eines kampferprobten Genossen, der nie die Verbindung zu seiner Partei verlor und den keine noch so starke Anfechtung von seinem gradlinigen und unbeirrten Weg abzubringen vermochte– einem Weg, der am Ende alle Leiden und Entbehrungen mit der Erkenntnis aufwiegen sollte, dass er der einzig richtige war. So war das biographische Narrativ beschaffen, in dem sich die Erlebnisgeneration der vor 1914 geborenen Altkommunisten insgesamt wiederfand. Honecker sprach für sie alle, als er seine um viele Details angereicherte Lebensgeschichte 1980 unter dem bescheidenen Titel «Aus meinem Leben» selbst veröffentlichte und damit so viel Vertrauen zu der unanfechtbaren Richtigkeit seiner Ich-Erzählung bewies, dass er sie ohne Not mit dem öffentlichen Ansehen der DDR insgesamt zu verknüpfen bereit war. In der über die verschiedenen Zeitenwenden des 20.Jahrhunderts hinweg reichenden Konstanz seiner Haltung und Denkweise als Kommunist fand Honecker auch im Untergang der Parteiherrschaft und nach seinem tiefen Fall von der Höhe der Macht in die Niederung der Untersuchungshaft unverändert den Kern seiner Identität. Dies belegt die Lebensschilderung, die er 1990 im Moabiter Haftkrankenhaus auf Nachfrage seiner Untersuchungsärzte votrug und die in die resümierende Auskunft mündete: «Seinen ideologischen Positionen sei er treu geblieben.»[15] Um seine Selbstcharakterisierung gebeten, gab Honecker eine lakonische Antwort, deren selbstbewusste Eindeutigkeit den Untersuchungsarzt bei der Befragung so verblüffte, dass er sie im Wortlaut festhielt: «Ich war Kommunist, bin Kommunist und werde Kommunist bleiben.»[16]


    Verhielt es sich so? Vielfach wurden seither Erich Honeckers lange Jugend und seine politische Laufbahn vor 1945 beschrieben, aber noch nie mit wissenschaftlichen Mitteln detaillierter untersucht. Die zahlreich vorliegenden Biographien halten sich im Wesentlichen an die mündlichen und schriftlichen Auskünfte, die Honecker später selbst über sein Leben vor der kommunistischen Herrschaftsetablierung gab.[17] Ein genauerer Vergleich dieser Ich-Zeugnisse mit den vielen anderen Überlieferungsspuren im Schriftgut der NS-Behörden und in den Unterlagen der Staatssicherheit, in den Kaderakten der SED-Bürokratie und in den Schilderungen von Zeitgenossen mag müßig sein, insofern er den wenig erheblichen Beitrag des saarländischen Jungkommunisten Erich Honecker für den Gang der Geschichte vor 1945 zu ermessen sucht. Nicht als Biographie eines Bedeutenden lohnt die Betrachtung von Honeckers Lebensweg vor seiner Nachkriegskarriere in der KPD bzw. SED, sondern wegen der Bedeutung des Biographischen in der Machthierarchie des SED-Staates. Die nähere Ergründung seiner Jugendvita vermag Auskunft über das lebensgeschichtliche Gepäck zu geben, das Honecker aus der Zeit vor 1945 in sein späteres Leben mitnahm; sie erhellt die biographischen Deutungskämpfe um eine Person der Zeitgeschichte, die 1971 zum ersten Mann im ostdeutschen Staate aufstieg und nach 1989 zu seinem verächtlichsten Verantwortungsträger herabsank; und sie eröffnet schließlich anhand von Honeckers Ich-Erzählung vor und nach 1989 Einblicke in die inneren Bindungskräfte der sozialistischen Sinnwelt.


    Eine lohnende Nachzeichnung des Lebenswegs Erich Honeckers von der Geburt bis zum Beginn der politischen Nachkriegskarriere kann infolgedessen nicht so sehr darauf zielen, die Rolle der Persönlichkeit in der Geschichte zu ergründen, sondern muss vielmehr die Spiegelung der Geschichte in der Persönlichkeit verfolgen. Das Interesse dieser Untersuchung gilt nicht Honeckers Entwicklung zum ostdeutschen Repräsentanten der kommunistischen Weltordnung, sondern seiner Jugend im Leben davor und dem hartnäckigen Bemühen, über dieses Leben nachträglich Deutungshoheit und Faktenmacht zu gewinnen. Nirgendwo kam dieser biographische Herrschaftsanspruch klarer und machtvoller zum Ausdruck als in den biographischen Lebensabrissen, die nach Honeckers Aufstieg zum obersten Repräsentanten des SED-Staates publiziert wurden, und besonders in seinen 1980erschienenen Memoiren. Keine andere Quelle weiß mehr über Honeckers Jugendjahre zu berichten, keine andere Instanz hat zugleich mehr Einfluss auf deren nachträgliche Deutung ausgeübt. Was wir über Honeckers politische und persönliche Entwicklung wissen, ist von seiner in der DDR kodifizierten Selbstsicht vorgeprägt. Die Jugendgeschichte des Altkommunisten Erich Honecker lässt sich daher nicht anders erzählen als in ständiger Auseinandersetzung mit ihrer autobiographischen und parteiamtlichen Beherrschung in der DDR.


    Der Wille der Partei, auch die Vergangenheit ihrer Kader zu kontrollieren, begleitete Erich Honeckers politisches Leben von früh auf. Den ersten überlieferten Fragebogen zu seinem Werdegang hatte er bereits als noch nicht Achtzehnjähriger vor Aufnahme in die Internationale Lenin-Schule in Moskau 1930 abzugeben,[18] und am Neubeginn seiner politischen Laufbahn nach dem Zweiten Weltkrieg stand wiederum zunächst die Ausfüllung eines detaillierten Fragebogens. In autoritativem Ton begehrte die offiziell noch gar nicht wieder zugelassene KPD in Berlin schon am 1.Juni 1945 nicht nur Honeckers weltanschauliche Haltung von der Parteizugehörigkeit bis hin zur Zeitungslektüre zu erfahren sowie über Ämter, Auslandsaufenthalte und Schulungen unterrichtet zu werden, sondern wollte auch die «politische Einstellung und Funktion» von Vater, Mutter und Geschwistern sowie «Beschäftigung und Eigentum (Haus, Größe des Besitzes)» der Eltern und weiteren Angehörigen in Erfahrung bringen.[19]


    Die Kaderakte Erich Honeckers dokumentiert die immer neuen Anläufe, mit denen Staat und Partei von Anfang an durch Personalfragebögen («Sämtliche Fragen sind gewissenhaft und ausführlich in lesbarer Schrift zu beantworten. Striche gelten nicht als Beantwortung!»[20]) und angehängte Lebensläufe genaue Angaben über «allgemeine Bildung», «berufliche Entwicklung» und «politische Entwicklung» erhalten wollten,[21] um daraus wahlweise eine referierende «Kurz-Biographie» zu erstellen oder auch eine wertende Einschätzung vorzunehmen: «Genosse Honecker ist ein alter parteiergebener, parteitreuer und parteiverbundener Genosse, der seit seiner frühesten Jugend in der Arbeiterbewegung steht», hielt eine Bewertung um 1948 fest. «Sein Auftreten ist energisch, er besitzt ein stark ausgeprägtes Selbstbewusstsein (…). In seinem Auftreten vertritt er immer die Linie der Partei. Er ist noch sehr entwicklungsfähig. Moralisch ist uns nichts Nachteiliges bekannt.»[22] Schon im August 1946 hatte die neuentstandene Sozialistische Einheitspartei eine erste «Charakteristik des Vorsitzenden der FDJ Erich Honecker» erbeten und ein glänzendes Zeugnis über den Jugendfunktionär erhalten: «Erich Honecker ist ein mit vielseitigen Fähigkeiten begabter Mensch. (…) Er steht selbstverständlich und mit voller Überzeugung auf dem Boden der SED.»[23] Auch dem bereits zum Kandidaten des Politbüros aufgestiegenen Honecker verlangte der Umtausch des Mitgliedsbuchs im März 1951 einen neuerlichen Lebenslauf ab, und das Gleiche forderte von ihm 1954 der «Fragebogen für Delegierte zur Vorbereitung und Durchführung des IV. Parteitages der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands in Berlin.»[24]


    Auf diese Weise sicherte sich die Partei ein umfassendes Wissen über den Werdegang ihrer Mitglieder; vor allem aber sicherte sie sich die Herrschaft über die Erzählung dieses Werdegangs. Die Parteiregistratur bewahrte die Beschwerde auf, in der die Volkspolizei im Frühjahr 1949 mitteilte, dass ein gewisser «Erich Honnecker» gegenüber den Sektorenkontrollposten Oberbaumbrücke ein herausforderndes und ausfälliges Verhalten an den Tag gelegt habe.[25] Die Kaderakte sicherte die Macht der Partei über ihre Genossen. Aus ihr blieb nachvollziehbar, wann genau Erich Honecker seinen Parteieintritt um ein Jahr vordatierte oder den Abbruch der Dachdeckerlehre in die Berufsangabe «Dachdecker» verwandelte. Die Personalunterlagen speicherten für alle Zukunft das vielsagende «? HJ», das in einem der ersten Lebensläufe Erich Honeckers in der Rubrik vermerkt worden war, in der die «politische Tätigkeit» des zu den Nazis übergegangenen Bruders Robert anzugeben war.[26] Die Kaderakte bewahrte mit der Verfügung «ablegen in den Fragebogen von Honecker» ebenso unauslöschlich das Wissen, dass Honecker sich in der Nachkriegszeit über den SED-Aufnahmeantrag der Leiterin des Frauengefängnisses Berlin-Barnimstraße, die ihm aus der Haftzeit bekannt war, in einer ersten Stellungnahme ablehnend und in einer zweiten zustimmend ausgesprochen hatte.[27]


    Mit Honeckers politischem Aufstieg kam ein dritter Akteur ins Spiel: die Öffentlichkeit. Dank ihrer schloss sich die Kluft des Misstrauens zwischen der Partei und ihrem Kader zugunsten einer gemeinsamen Frontstellung gegen die Öffentlichkeit, um etwaige biographische Attacken des «Gegners» mit ihren Möglichkeiten zu unterbinden. Nicht immer gelang dies. Einen solchen Angriff, gegen den das hintergangene Parteigedächtnis machtlos bleiben musste, stellte der Fall des langjährigen Honecker-Rivalen Willi Stoph dar. Der parallel zu Honecker in der SED aufgestiegene Spitzenfunktionär musste 1960 von Ulbricht und Honecker als DDR-Verteidigungsminister zurückgezogen werden, nachdem eine westdeutsche Veröffentlichung publik gemacht hatte, dass er 1944 in einer Betriebszeitung der Deutschen Arbeitsfront eine «Geburtstagsparade vor dem Führer» als «Erlebnis von bleibendem Wert» gepriesen hatte.[28]


    Solche Einbrüche zu verhindern, war der Allianz von Kader und Parteiapparat aufgegeben, und in ihr formte sich die zum öffentlichen Gebrauch taugliche Lebensgeschichte Honeckers. Sie musste gegen jede Diskreditierung seines antifaschistischen Werdegangs gefeit sein, wie sie nach einer Lagebeurteilung des MfS von 1978 «unter anderem durch auftragsgemäße Presseveröffentlichungen in der BRD» lanciert wurden.[29] Ungeachtet von Honeckers geradlinigem Lebensweg in der kommunistischen Bewegung begegneten diesem Vorhaben aber ungeahnte Schwierigkeiten: «Über den Genossen Erich Honecker sind in der Kaderabteilung keine Unterlagen vorhanden», hielt ein erschrockener Vermerk Anfang 1950 fest,[30] und noch ein Jahr nach dem Machtwechsel von 1971 wandte sich das Büro Honecker an den Leiter der Kaderabteilung, um etwa das genaue Datum der Berufung des Ersten Sekretärs in das ZK der damaligen KPD zu eruieren.[31]


    Zwei Jahre zuvor war immerhin schon ein parteiamtlicher Lebenslauf erstellt worden, der auf sechs Schreibmaschinenseiten in einer «autorisierte(n) Fassung von 1970» den Kaderunterlagen beigefügt werden konnte. In bemerkenswerter Verkehrung der Deutungshoheit über die eigene Biographie fragte Honecker selbst beim Leiter der Kaderabteilung nach, ob dieser Abriss lebensgeschichtlich haltbar sei, und erhielt eine beruhigende Auskunft: «Werter Genosse Honecker! Die beiliegende Biographie habe ich mit Deinen Kaderunterlagen verglichen. Es gibt in den ange[ge]benen Daten Übereinstimmung.» Mehr noch: Das Gedächtnis der Partei konnte weiterhelfen, wo die Erinnerung ihres Spitzenkaders versagte, und sie stattete ihn in einer Weise mit Informationen über sein eigenes Leben aus, die auch sprachlich seine persönliche Individualität hinter der politischen Repräsentativität zurücktreten ließ «Zu den offenen Fragen: (–) Zu 1.: Genosse Erich Honecker trat 1926 dem Holzarbeiterverband bei. (–) Zu 2.: Genosse Erich Honecker gehörte der Arbeiterturn- und Sportbewegung ‹Fichte› Wiebelskirchen/Saar seit 1926 an. (–) Zu 3.: Genosse Erich Honecker übte nach seiner beruflichen Tätigkeit eine hauptamtliche Tätigkeit im KJVD aus. (–) Zu 7.: Genosse Erich Honecker war von 1951–1955 Mitglied des WBDJ.»[32]


    Der von der Partei wie von ihrem Träger gleichermaßen approbierte Lebensabriss von 1970 enthielt in nuce bereits die Versatzstücke der kommunistischen Kontinuitätsbiographie, die der Generation der Altkommunisten ihre weitgehende Uniformität verlieh: proletarische Herkunft, makellose Gesinnung, heroischer Antifaschismus, unbedingte Verlässlichkeit, vielseitige Verwendung, angemessene Ehrung: «Honecker wurde am 25.August 1912 in Neunkirchen (Saar) als Sohn eines Bergarbeiters geboren, der der Kommunistischen Partei Deutschlands (KPD) angehörte. 1922 trat der junge Honecker in die Kommunistischen Kindergruppen ein. (…) 1929 wurde er Mitglied der KPD. (…) Seine im politischen Kampf erworbenen Erfahrungen setzte er vor allem für die Herstellung der Einheit der Arbeiterjugend im Kampf gegen den Faschismus ein (…). Im Dezember 1935 wurde Honecker verhaftet und nach eineinhalbjähriger Untersuchungshaft wegen seines mutigen Kampfes vom sogenannten Volksgerichtshof zu zehn Jahren Zuchthaus verurteilt, von denen er acht Jahre in Brandenburg-Görden verbüßen musste, bevor ihn die Soldaten der Sowjetarmee im April 1945 aus dem Kerker befreiten. Nach der Vernichtung des Hitlerregimes arbeitete Honecker im Auftrag der Partei als Jugendsekretär beim ZK der KPD. Mit großer Energie setzte er sich für die demokratische Umerziehung der Jugend und ihre Gewinnung für den Aufbau eines neuen demokratischen Deutschlands ein. (…) Honecker verband seine führende Tätigkeit in der FDJ mit der Ausübung verantwortungsvoller Funktionen in der SED. (…) 1955 würdigte die Regierung der DDR seine hervorragende Arbeit für die Entwicklung der jungen Generation mit dem Vaterländischen Verdienstorden in Gold. Nach einem Studium in der Sowjetunion von 1955–56 setzte Honecker seine Tätigkeit im Führungskollektiv der SED fort. Er ist seit 1958 Mitglied des Politbüros des ZK der SED, Mitglied seines Sekretariats und Sekretär des ZK der SED. (…) Insbesondere galt seine Aufmerksamkeit der stetigen Vertiefung der Zusammenarbeit zwischen der SED und der Kommunistischen Partei der Sowjetunion, zwischen der DDR und der UdSSR, der er durch seine Mitarbeit bei Beratungen und Verhandlungen auf Partei- und Regierungsebene wertvolle Impulse gab. (…) 1969 wurde Honecker mit dem Karl-Marx-Orden geehrt.»[33]


    Diese einzelnen Topoi dienten fortan als narrative Eckpunkte der öffentlichen Präsentation Honeckers, der mit seiner Wahl zum Ersten Sekretär des SED-Zentralkomitees seit 1971 einer schlagartig gewachsenen internationalen Aufmerksamkeit ausgesetzt war. Mit ihr mussten auch die Hüter von Honeckers Kaderakte rechnen, die sich in allen weiteren Aufstellungen von Honeckers curriculum vitae an die einmal festgelegten Datierungen hielten. Hierauf bauten die Bemühungen verschiedener Parteieinrichtungen auf, immer detaillierter die biographischen «Daten aus dem Leben und Kampf des Generalsekretärs» zusammenzutragen, die schließlich zu einer autoritativen Zusammenstellung der SED-Parteihochschule in Gestalt einer biographischen Datentafel gerannen.[34] Auf diesen Vorarbeiten fußte Erich Honeckers Veröffentlichung «Aus meinem Leben» 1980, die fortan und bis zum Ende des SED-Staates die autobiographisch und parteiamtlich kodifizierte Erzählung seiner Vita darstellte.
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        1. Wieder in Wiebelskirchen

      


      Der 10.September 1987 wurde zu einem großen Tag in der über ein Jahrtausend zurückreichenden Geschichte des kleinen Saardorfes Wiebelskirchen, das erst wenige Jahre zuvor seine kommunale Selbständigkeit verloren hatte und von seinem Nachbarort Neunkirchen eingemeindet worden war: Es erwartete den Besuch des obersten Repräsentanten des zweiten deutschen Staates. Der auf Einladung Bundeskanzler Helmut Kohls als Staatsgast in der Bundesrepublik weilende DDR-Staatsratsvorsitzende hatte die offiziellen Verpflichtungen seines Aufenthaltes unterbrochen, um über Trier ins Saarland zu reisen und dem Haus einen privaten Besuch abzustatten, in dem er seine Kindheit verlebt hatte und das nach dem Tode ihres Mannes seine jüngste Schwester nun allein bewohnte. Eine von der Polizei in respektvollem Abstand gehaltene Menschenmenge begrüßte den heimgekehrten Sohn mit Beifall und Fahnen, als der Konvoi in der abgesperrten Kuchenbergstraße 88 vorfuhr und der Wagenschlag der mit einer DDR-Standarte geschmückten Staatslimousine vom Typ Mercedes 600 für den hohen Gast aufgerissen wurde. Zahlreiche Pressefotografen hatten sich in den umstehenden Häusern Fensterplätze gesichert, um den Kontrast zwischen dem bescheidenen Bergmannshäuschen und seinem weltberühmten Besucher festzuhalten, der aufgeräumt alte Bekannte begrüßte und zahlreiche Hände schüttelte, bevor er durch den engen Seitengang auf den zum Garten gelegenen Hauseingang zustrebte, wo ihn seine Schwester zu Kaffee und Streuselkuchen erwartete.


      Doch trog der Anschein, dass Honecker seinen Besuch vornehmlich als selbstgefälligen Spiegel des eigenen Aufstiegs verstand. Die Bilder zeigen vielmehr einen fast unsicher auftretenden Besucher, der sich der auf ihn einstürmenden Heimatgefühle kaum zu erwehren vermochte. Seine politische Reiseroute führte ihn von Ost-Berlin nach Bonn und München, aber hinter ihr verbargen sich die Ambitionen einer sehr persönlichen Deutschlandfahrt, deren wichtigste Ziele in Rheinland-Pfalz und im Saarland lagen. Dass dieser vierte Tag seiner Wiederbegegnung mit dem Land westlich der Elbe besondere Gefühle in Honecker wachrufen würde, trat allerdings nicht sofort zu Tage. In Trier empfing Ministerpräsident Bernhard Vogel den SED-Generalsekretär, der sich durch die Porta Nigra geleiten ließ und eine ausgedehnte Besichtigung der Innenstadt unternahm, bevor er am Nachmittag dem Geburtshaus von Karl Marx seinen Besuch abstattete und ihn erwartungsgemäß als besonderen Höhepunkt seiner Reise bewertete. Doch schon als er im Steinsaal des Trierer Landesmuseums den Begrüßungsworten des Ministerpräsidenten lauschte, schien es dem Korrespondenten der Süddeutschen Zeitung, «als weile der SED-Generalsekretär mitunter mit seinen Gedanken anderswo. Täuscht der Eindruck, oder denkt er in dieser Mittagsstunde womöglich an das, was ihn an diesem Nachmittag noch erwartet?» Abwegig fand der einfühlsame Reporter Honeckers vermutete Besinnlichkeit jedenfalls nicht, «denn Außerordentliches steht ihm auf dieser mit Außerordentlichem geradezu übersättigten Reise noch bevor».[1]


      So war es in der Tat. Von Trier aus brach Honecker zu einem als privat deklarierten Abstecher in seine engere Heimat auf, dessen Stimmungslage der saarländische Ministerpräsident Oskar Lafontaine vorgab, als er seinen Gast in Saarbrücken «im Land seiner Kindheit» mit den Worten «Fühle Se sich wie dehemm» begrüßte. Für den Spiegel notierte Jürgen Leinemann verblüfft, dass Honecker die anbiedernde Anrede keineswegs für heimattümelnde Koketterie nahm: «Und der Gast, zum ersten Mal seit 40Jahren wieder an der Saar, echot bewegt: ‹Wie dehemm.›»[2] Auf dem Wiebelskirchener Friedhof besuchte er die Gräber seiner Eltern, bevor er sich in seinem einstigen Zuhause von seiner Schwester willkommen heißen ließ. Auf der kurzen Wegstrecke vom Kirchhof über die Bliesbrücke bis zum vertrauten Haus seiner Kindheit an der Ausfallstraße nach Neunkirchen badete der Gast in Erinnerungen. Zahlreiche Bürger, die den «Honecker Erich» noch aus seiner Kinderzeit kannten oder mit ihm im Kommunistischen Jugendverband aktiv gewesen waren, säumten den Weg und warteten darauf, vielleicht die Hand des Heimgekehrten ergreifen und ein kurzes Wort an ihn richten zu können. Auch im Bürgerhaus seiner Geburtsstadt Neunkirchen, wohin Honecker von Wiebelskirchen aus weiterfuhr, begrüßten ihn am Abend Hunderte von Gästen. Allerdings mussten sie sich etwas gedulden, denn Honecker hatte auch seinem Geburtshaus in der Max-Braun-Straße einen Besuch abstatten wollen. Dann aber drängten sich zu den Klängen der Wiebelskirchener Schalmeienkapelle, die Erich Honecker schon seit 1972 als Ehrenmitglied führte, Bekannte von einst, Weggefährten und Familienfreunde zu ihm, um einen persönlichen Gruß an den Gast zu richten oder ihm Blumen zu überreichen. «Alte Kampfgenossen und Schulfreunde aus den dreißiger Jahren waren darunter und auch Jüngere. (…) Der 71jährige Fritz Sick, der zusammen mit Erich Honecker 1930/31 im Kommunistischen Jugendverband gearbeitet hatte, schloß den Freund in die Arme. ‹Erkennen Sie mich wieder?› fragte der 93jährige Gewerbeoberlehrer Friedrich Müller seinen einstigen Schüler, der ihm freudig die Hand drückte und ihm weiter gute Gesundheit wünschte. Elsa Merkel küßte den Genossen, mit dem sie seit 1931 in der Kommunistischen Partei Deutschlands kämpfte.»[3]


      Mit einer Mischung aus Ironie und Verwunderung registrierten die mitgereisten Journalisten die Wirkung eines eigentümlichen «Saarland-Bonus», den der Spiegel schon drei Jahre zuvor im Zusammenhang mit einer angekündigten, dann jedoch auf Moskauer Druck hin abgesagten Bonn-Reise Honeckers bemerkt haben wollte und nun eindrucksvoll bestätigt fand: «Wer den hölzernen Gast in Bonn erlebt hat und nun an der Saar beobachtet, der kommt aus dem Staunen nicht heraus. Kann man sich den disziplinierten Staatsmann Honecker aus der Redoute vorstellen, wie er die lang entbehrte Bibbelsches-Bohnesupp stehen läßt und tränenden Auges mitsummt, als ein Männerchor von alten Straßen singt und alten Freunden in der Heimat, die nicht mehr leben?»[4]


      Für Honecker war das mehr als nur Folklore. Wie tief ihn seine Reise in die eigene Vergangenheit bewegte, verriet nicht nur ein im elterlichen Garten von Wiebelskirchen gepflückter Apfel, den Honecker nach der Beobachtung von Journalisten «noch in Neunkirchen in der Hand hält».[5] Sein ganzer Auftritt im Bürgersaal von Neunkirchen schien wie angerührt vom Zauber einer neuen Einheit in Brüderlichkeit. Kaum hatte Honecker den Wiebelskirchener Schalmeienfreunden für ihr «Lied vom kleinen Trompeter» mit einem väterlich-gerührten «Das habt Ihr gut gemacht» gedankt,[6] fand Neunkirchens Oberbürgermeister Peter Neuber deutliche Worte über den «Zwiespalt der Gefühle», den Honeckers Besuch in seiner Heimatstadt wachrufen müsse: Was die Deutschen in Ost und West verbinde, sei nicht nur eine Verantwortungsgemeinschaft für den Frieden, sondern auch eine des menschlichen Empfindens. «Wir wünschen uns», wandte Neuber sich in fast undiplomatischer Direktheit an den SED-Generalsekretär, «daß den bestehenden Grenzen, die wir respektieren, ihr trennender und unmenschlicher Charakter genommen werde, daß sich, wie unser Bundespräsident dies jüngst in Moskau ausgedrückt hat, die Einheit der Nation mit der Freiheit ihrer Menschen erfülle.»[7] Honecker stand regungslos daneben, als Neuber ungerührt fortsetzte: «Historischer Rang wird Ihrer Reise von Späteren zuerkannt werden, wenn sich die daran geknüpften Hoffnungen auf die Reformfähigkeit der Systeme auch erfüllt haben. Wäre es zum Beispiel schlecht, wenn Grenzschilder nur noch Anschauungstafeln für den Geschichtsunterricht wären und Zöllner den Reisenden den Weg erklärten und ihnen eine gute Weiterfahrt wünschten?»[8]


      Wie würde Honecker darauf reagieren, dass Neuber auf diese Weise Honeckers Gefühlsreise in die Vergangenheit so unmittelbar mit der politischen Realität der Gegenwart verknüpfte? Würde er sich im bekannten Regimeton die ungebührliche Einmischung in die inneren Angelegenheiten seines Landes verbitten? Als er ans Mikrophon trat, war ihm die Anspannung deutlich anzumerken: «Erich Honecker nimmt sich nicht die Zeit, das Mikrophon zu sich herunterzuziehen. Er beginnt zu reden, bevor seine Hand mit routiniertem Griff das Manuskript aus der Brusttasche seines Anzuges geangelt hat. (…) Er redet wie in Trance. Er kann seine Augen, die schmal hinter der Hornbrille blitzen, nicht auf den Text konzentrieren. Immer wieder schweifen seine Blicke flatternd an die Decke. Daß Oskar Lafontaine, der Ministerpräsident des Saarlandes, herantritt und liebevoll das Mikrophon zu ihm herunterbiegt, nimmt er gar nicht wahr. Ein leichter Schweißfilm glitzert auf seiner Stirn, als er die Begrüßung ‹als Ausdruck der Wertschätzung für die DDR› in Anspruch nimmt.»[9] Doch Honecker gelang dieser Spagat zwischen dem obersten DDR-Machthaber und dem heimgekehrten saarländischen Bergmannssohn nur für kurze Zeit. Bereits nach wenigen Sätzen überwältigten ihn die Gefühle, die mit der Rückkehr an den Ort seiner Kindheit und Jugend, den er seit vierzig Jahren nicht mehr gesehen hatte, auf ihn einströmten. Spiegel-Reporter Leinemann protokollierte: «Zwar hat er auch heute in der gewohnten eingefrorenen Pose begonnen, das Manuskript hält er wie einen Schutzschild vor der Brust. Dann aber breitet er plötzlich die Arme aus, als wolle er seine Zuhörer umschlingen; vergessen hängt der Redetext in seiner Rechten.»[10]


      Wie weggewischt waren die ausgeleierten Phrasen vom souveränen Grenzregime und seinem antifaschistischen Schutzwall. Eingehüllt in die Welt von Wiebelskirchen mit ihrer blaugewandeten Schalmeienkapelle und den zahlreichen zugewandten Gesichtern seiner Jugendwelt, war Honecker nicht fähig oder nicht willens, der Kritik am Status quo der deutsch-deutschen Beziehungen in gewohnter Weise entgegenzutreten. Als er davon sprach, dass sich für ihn mit Neunkirchen «viele persönliche Gefühle und Erinnerungen, nicht zuletzt aus der Zeit gemeinsamen antifaschistischen Kampfes» verbänden, folgte er noch seinem vorbereiteten Redemanuskript.[11] Aber dann ließ er, von der Stimmung seiner gefeierten Ankunft in der Heimat getragen, Rücksicht und Redetext fahren und erklärte sich im Lichte seiner eigenen Lebensgeschichte zum Wegbereiter einer innerdeutschen Grenzschleifung: Gegenwärtig seien die beiden deutschen Staaten in ihren Bündnissystemen fest verankert. «Daß unter diesen Bedingungen die Grenzen nicht so sind, wie sie sein sollten, ist nur allzu verständlich. Aber ich glaube, wenn wir gemeinsam hinwirken entsprechend dem Kommuniqué, das wir nunmehr in Bonn unterzeichnet haben, und in Verbindung damit eine weitere friedliche Zusammenarbeit erreichen, wird auch der Tag kommen, an dem Grenzen uns nicht mehr trennen, sondern Grenzen uns vereinen.»


      Wohl vom Überschwang der eigenen Worte überrascht, versuchte Honecker die Wirkung seiner Aussage mit dem rasch nachgeschobenen Zusatz zu dämpfen: «so wie uns die Grenze zwischen der Deutschen Demokratischen Republik und der Volksrepublik Polen vereint».[12] Dennoch, sichtlich bewegt, wie der hinter ihm stehende Hans-Otto Bräutigam registrierte,[13] hatte er sich in freier Rede zu Äußerungen hinreißen lassen, die seine mitgereisten Mitarbeiter förmlich erstarren ließen: «Ich glaubte nicht richtig gehört zu haben, den anderen ging es ähnlich», beschrieb der Leiter der «Abteilung BRD» im DDR-Außenministerium Karl Seidel seine Reaktion, als er den DDR-Staatsratsvorsitzenden im Anschluss an seine vorbereiteten und abgewogenen Dankesworte seine nicht vorgesehene, nicht vom Politbüro bestätigte und mit niemandem abgestimmte Erklärung über die Zukunft der deutsch-deutschen Grenze vortragen hörte, zu der ihm so überdeutlich die sentimentale Rückkehr nach Hause die Zunge gelockert hatte.[14] Wenngleich die DDR-Presse sie mit bemühtem Schweigen überging, sorgten Honeckers Worte in Ost und West für erhebliches Aufsehen,[15] und in Ost-Berlin meldete sich der sowjetische Botschafter Kotschemassow bei dem Stallwache haltenden Egon Krenz, um ihn mit Unverständnis über Honeckers Alleingang und der energischen Bitte um Aufklärung zu überschütten, noch bevor der SED-Generalsekretär am Abend seinen Stellvertreter selbst telefonisch über den Verlauf des Besuchstages in Neunkirchen unterrichtet hatte.[16]


      Für einen kommunistischen Funktionär, der dem proletarischen Internationalismus huldigte, war diese emotionale Bezugnahme auf den Ort der eigenen Herkunft bemerkenswert. Ihresgleichen hatte sie weder in der DDR noch in anderen sozialistischen Staaten. Die Bergmannssöhne Nikita Chruschtschow und Leonid Breschnew hatten von ihrer ukrainischen Herkunft zeitlebens ebenso wenig Aufhebens gemacht wie Władysław Gomułka von seiner galizischen. Schon gar nicht fanden es ostdeutsche Spitzenfunktionäre mit westdeutschen Wurzeln wie der Württemberger Kurt Hager oder der aus Mannheim stammende Heinz Hoffmann angemessen, in der DDR ihre Verbundenheit zu ihrer Heimat im Westen herauszustellen. Über der Leipziger Herkunft Walter Ulbrichts schwebte ein Dunkel des Ungefähren und des Unglaubens, «dass das Geburtshaus ihres Großen Sohnes echt sei».[17] Honecker hingegen demonstrierte seine tiefreichende Heimatverbundenheit nicht nur 1987 auf seiner wichtigsten politischen Reise als Staatsratsvorsitzender, sondern auch schon in seinen sieben Jahre zuvor erschienenen Memoiren, in denen er ausführlich auf seine Kindheit in Wiebelskirchen einging. Ebenso gab er nach seinem Sturz der Erinnerung an den «schönen Ort» breiten Raum, in dem selbst der sozialen und politischen Zerklüftung noch eine höhere Harmonie innewohnte: «Mir haben die Menschen, die dort wohnten, gefallen und die Gebäude, die dort standen. Das waren zum größten Teil kleine Häuser von Bergarbeitern, von Metallarbeitern und kleinen Geschäftsleuten. Ich möchte noch sagen, mir haben sogar die Pfarrer gefallen. (…) Trotz der sozialen Unterschiede gab es damals eine große Übereinstimmung zwischen den Menschen.»[18]


      In dieser verklärenden Sicht des aus dem Amt gejagten und zu den sowjetischen Streitkräften nach Beelitz geflüchteten Ex-Diktators von 1990 kommt eine Sehnsucht nach der Heimat zum Ausdruck, die sich Honecker nach eigener Anschauung auf seiner sentimental journey drei Jahre zuvor nur im Geheimen zugestanden haben wollte. «Bei meinem letzten Besuch in Wiebelskirchen, bei dem ich mich leider sehr stark an die Protokollvorschriften halten mußte, hatte ich jedoch das Empfinden, daß eine große Verbundenheit bestand zwischen der Bevölkerung und mir.»[19] Das Band der Zugehörigkeit zu den Menschen der Heimat, das zu offen zu zeigen ihm die Staatsräson verbot, musste ihm die Natur ersetzen. Hier kam der kleine Apfel zum Tragen, den Spiegel-Reporter Leinemann am 10.September 1987 in Honeckers Hand bemerkt hatte. Er wurde für den heimatsuchenden Diktator zu einem Talisman, der ihn mit der Wärme der elterlichen Geborgenheit vor der Kälte und Zerrissenheit der politischen Gegenwart beschützen sollte. «Es gab noch einen Ausgang nach hinten zu einem schönen Garten», erinnerte sich Honecker im Januar 1990 an seinen letzten Besuch im Elternhaus. «Da hat mein Vater später noch eine Veranda gebaut. Allerdings, der schöne Kirschbaum, der im Garten stand, verhinderte gleichzeitig die Sicht auf die katholische Kirche. Diesen schönen Kirschbaum habe ich bei meinem letzten Besuch nicht mehr angetroffen. Stattdessen einen Apfelbaum, von dem ich damals einen Apfel klaute, der mich durch die ganze Bundesrepublik begleitete, bis nach Berlin.»[20] Dieser Apfel wurde Honecker zum Unterpfand einer politischen und familiären Identität, die die Welt von Wiebelskirchen her begriff und sein Leben lang gleich blieb. Sie lässt sich bis in das Erweckungserlebnis des Schuljungen zurückverfolgen, der in der Familie erfuhr, was «Lenin und die Revolution» seien. «Der Vater», so erinnerte sich Honecker in vertrautem Kreis Jahrzehnte später, «zeigte aus dem Fenster: Siehst Du den Apfelbaum da? Stell’ dir vor, ich klettere rauf und hole die Äpfel herunter, und ein anderer steht dabei und guckt zu. Und wenn ich sie alle eingesammelt habe, dann gibt er mir ein paar und die ganze Kiepe mit den vielen Äpfeln nimmt er für sich. Und das haben die in Rußland geändert. Jetzt kriegt jeder, was er verdient, und die Äpfel behält der, der sie pflückt. (…) Ich weiß das noch wie heute, und ich erinnere mich noch, als dann die Revolution auch zu uns kam, fragte ich meine Mutter, ob wir denn jetzt die Äpfel alle bekommen von dem Baum da.»[21]


      Es liegt auf der Hand, dass diese Identitätsvergewisserung spätestens 1987 auch von der zunehmenden Ausweglosigkeit des sozialistischen Projekts getrieben wurde, die den SED-Chef im Angesicht der unsicheren Zukunft immer stärker Anlehnung an die Vergangenheit und ihre verbürgten Gewissheiten suchen ließ. Die Wiebelskirchener Heimat bildete für Honecker den örtlichen, zeitlichen und familiären Fluchtpunkt einer lebensgeschichtlichen Selbstvergewisserung, dessen Bedeutung er erst in den Monaten nach dem Verlust der Macht offenbarte. Nach dem früh verlassenen Elternhaus befragt, bekannte er: «Meine Mutter und meinen Vater habe ich mein ganzes Leben lang vermißt und vermisse sie auch jetzt noch heute.»[22]


      Das war keine sentimentale Greisenattitüde. Die Verbindung zwischen Eltern und Sohn blieb zeit seiner Jugend bis zum Fortgang aus Wiebelskirchen im Januar 1935 intakt und bestand bis zum Tode seiner Eltern in den sechziger Jahren fort. Wie selbstverständlich lud Honecker den Bezirksleiter des Kommunistischen Jugendverbandes Herbert Wehner, dem er in der Zeit des Abstimmungskampfes an der Saar zugeteilt war, 1934 zu seinen Eltern nach Wiebelskirchen ein. Nach seiner Verhaftung und Verurteilung zu einer zehnjährigen Zuchthausstrafe in Berlin hielten Besuche seiner jüngsten Schwester Gertrud und ihres Mannes Hans Hoppstädter den familiären Kontakt aufrecht, während sein Vater für zwei Gnadengesuche 1939 und 1942 sogar Unterstützung bei der Wiebelskirchener Ortsgruppe der NSDAP fand. Nach seiner Befreiung im Frühjahr 1945 setzte Honecker wiederum erst an zweiter Stelle auf eine Berliner Verwendung in der neugegründeten KPD und zog ihr eine Entsendung in das alte Wirkungsgebiet vor: «Partei- und Gewerkschaftsarbeit im Bez. Saarpfalz bzw. Mannheim, Frankfurt a. Main. Im Verhinderungsfalle Aufbau des KJVD in Berlin bzw. Arbeit in der Parteiorg.», hielt er am 10.Juni 1945 in einem Fragebogen fest.[23]


      Dazu kam es nicht, aber ungeachtet der katastrophalen Verkehrsverhältnisse gelang es ihm nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs, schon zu Weihnachten 1945 wieder in Wiebelskirchen zu sein. Zwei weitere Male besuchte er in den vierziger Jahren seinen Heimatort noch, bis die politischen und mentalen Grenzen zwischen dem unter französischem Besatzungsstatut stehenden Saarprotektorat im Südwesten und dem SED-Staat im Nordosten des mehrfach geteilten Deutschlands auch für ihn zu hoch wurden. Stattdessen kamen nun seine Eltern häufig nach Ost-Berlin und übernahmen auch die Betreuung seiner Tochter Sonja in der Zeit, als Margot Honecker 1953/54 einen einjährigen Lehrgang auf der Moskauer Parteihochschule absolvierte.[24] Neben den Eltern fuhren auch seine Schwestern und später deren Kinder regelmäßig auf Verwandtschaftsbesuch nach Wandlitz[25] und hielten die Verbindung auch zu Erich Honeckers Tochter aus seiner früheren Ehe mit Edith Baumann aufrecht. Honecker hingegen nahm 1963 und 1969 Abstand davon, an der Beisetzung seiner Mutter und seines Vaters in Wiebelskirchen teilzunehmen, obwohl ihm Walter Ulbricht die Reise ausdrücklich freistellte und die Bundesbehörden ihm die Freistellung von der Strafverfolgung zusicherten. Doch der Organisator des Mauerbaus von 1961 konnte auf dieses Angebot nicht eingehen, ohne seine politische Legitimation völlig zu ruinieren, und erinnerte sich noch Jahrzehnte später an diese Zeit eines schlimmen Schmerzes.[26] Als er sich schließlich 1992 in der Moabiter Untersuchungshaft wiederfand, war es wieder die saarländische Verwandtschaft, die nach Berlin fuhr, um den Bruder und Onkel aufzumuntern, und im Gegenzug bedachte Honecker sie nach seiner Freilassung und Übersiedlung nach Chile seinerseits mit gelegentlichen Fotogrüßen aus Südamerika. Wie schwer ihm dieser letzte und endgültige Abschied von der Heimat fiel, lässt sich daraus schließen, dass er 1992 in der Berliner Untersuchungshaft einem saarländischen Besucher «Nur noch einmal hemm» als seinen einzigen Wunsch übermittelte, und schon in der Untersuchungshaft 1990 hatte er gegenüber seinem Arzt davon gesprochen, dass er seine letzte Ruhestätte auf dem heimischen Friedhof in Wiebelskirchen an der Seite seiner Eltern zu finden hoffe.[27]


      Auch im Zenit seiner politischen Karriere war Honecker der Gedanke an Wiebelskirchen nie fern. Ein mit Erde aus dem Garten seines Elternhauses gefülltes Blumen- und Gemüsekörbchen, das ihm saarländische Betriebsräte der IG Metall 1985 in Ost-Berlin überreichten, hütete er aufmerksam vor der Entsorgung durch Mitarbeiter;[28] und sein Nachlass im Bundesarchiv enthält unter vielen Repräsentationsgeschenken auch einen Karton mit Stadtplänen und Heimatliteratur zu Neunkirchen. Über eine 1986 zwischen Neunkirchen und dem Spreewaldort Lübben geschlossene Städtepartnerschaft ließ sich Honecker persönlich Bericht erstatten,[29] und seine 1972 akzeptierte Ehrenmitgliedschaft in der wenige Jahre zuvor wiederbegründeten Schalmeienkapelle Wiebelskirchens, das eine starke DKP-Ortsgruppe besaß, zeigte auch nach Meinung der überregionalen Presse «augenfällig, was den SED-Generalsekretär mit seiner alten Heimat verbindet».[30] Das erste Interview mit einer nichtkommunistischen West-Zeitung gab Honecker 1977 einem Landsmann von der Saarbrücker Volkszeitung, der als katholischer Gymnasiast einst sein jugendpolitischer Gegner an der Blies gewesen war und nun von Honecker mit freundschaftlichen Heimatgefühlen empfangen wurde: «Er kam auf mich zu», berichtete Erich Voltmer im Regionalfernsehen, «schüttelte mir lange die Hand, ich sagte förmlich: ‹Guten Tag, Herr Generalsekretär›, aber er wischte Formalitäten beiseite und sagte ‹Für Sie bin ich der Honecker!›»[31] Die DDR-Wirtschaft unterstützte über Jahre hinweg gezielt den saarländischen Bergbau und das Unternehmen «Saarstahl» mit Aufträgen, und die Neunkircher Getränkewirtschaft profitierte von der Bestellung erheblicher Mengen von Saarland-Obermosel-Weinen und Bieren der örtlichen «Schloßbrauerei» durch das «Büro des Staatsratsvorsitzenden»,[32] wie Oskar Lafontaine 1987 in seinen Begrüßungsworten für Honecker dankbar unterstrich.[33]

    


    
      
        2. Von der Schweiz an die Saar

      


      Was aber band Honecker an seine Herkunft? «Ihre Geburtsstadt Neunkirchen», sprach der Bürgermeister Peter Neuber 1987 seinen Gast aus Ost-Berlin an, wurde «unmittelbar vor dem Ersten Weltkrieg als überindustrialisiertes, verrußtes Nest ohne genügend Sonne und Sauerstoff beschrieben und von Ihnen in Ihrer Jugend und Kindheit so auch erlebt».[34] Nichts anderes ließ sich über die anderen Bergmannsdörfer des Saargebietes sagen, in dem die Honeckers seit der Wende vom 17. zum 18.Jahrhundert ansässig waren. Dorthin waren sie um 1700 eingewandert und hatten die Schreibweise ihres Namens, der ursprünglich «Honegger» lautete, mundartlich in «Honecker» angepasst, um sich in den folgenden Jahrhunderten mit Schwerpunkt Neunkirchen-Homburg in zahlreiche Zweige aufzuspalten. Die Ahnentafel der Honeckers beschränkt sich allerdings nicht auf die Zeit seit der Ansiedlung in der Saargegend. Sie lässt sich lückenlos über elf Generationen bis an die Wende zur Neuzeit zurückverfolgen und reicht in ihrer urkundlichen Ersterwähnung bis in das ausgehende 14.Jahrhundert. Demnach stammt die Familie aus dem Zürcher Oberland und blieb drei Jahrhunderte lang in der Umgebung von Rüti ansässig, das heute noch die bei weitem stärkste Konzentration des Namens Honegger unter allen Schweizer Postleitzahlenbereichen aufweist.[35] Dort lebten die Honeggers unter wechselnder Herrschaft als Bauern. Der Ortsname Rüti weist etymologisch auf die Rodungszeit der Gegend oberhalb des Zürcher Sees hin, die im achten und neunten Jahrhundert besiedelt wurde. Er wurde im 10.Jahrhundert in einer Urkunde von Kaiser OttoII. zum ersten Mal genannt und ging später auf ein 1206 gegründetes Prämonstratenserkloster über, das die Geschicke des Landstrichs bestimmte, bis Rüti im 15.Jahrhundert unter weltliche Obrigkeit kam und fortan als eigenes Amt von Zürich aus verwaltet wurde.


      Noch kurz nach 1700 auch als «Eckner» und «Ecker» in Erscheinung tretend, leitet sich der toponyme Familienname Honegger von einem später abgegangenen Hof Honegg ab, den die Schweizer Namenforschung bislang wahlweise bei den Gemeinden Eschenbach im Kanton St.Gallen oder Amlikon-Bissegg im Kanton Thurgau lokalisiert hat.[36] Honegg heißt aber auch ein bewaldeter Höhenzug bei Ermenswil zwischen Wald und Tann im Zürcher Oberland, der in der Luftlinie keine zwei Kilometer von dem späteren Stammsitz der Familie bei Fägswil entfernt liegt. Er kann mit ziemlicher Gewissheit als der namengebende Herkunftsort der Honeckers lokalisiert werden und erlaubt so weitere Rückschlüsse auf deren alamannische Abstammung. Die aus dem Mittelmeerraum nach dem Norden vordringende Gewohnheit, Familiennamen zu vererben, hatte die Schweiz im 11.Jahrhundert erreicht und sich in den folgenden Jahrzehnten durchgesetzt. Zu einem nicht genauer bestimmbaren Zeitpunkt zwischen dem 12. und dem 14.Jahrhundert muss die Familie den Hof Honegg verlassen haben und nach Süden in Richtung des Zürichsee gezogen sein, denn 1389 empfing der älteste nachweisbare Namensträger Rudi Honegger den Hof Moos bei Rapperswil von Kloster Rüti zum Lehen.[37] Das Lehen blieb allerdings nicht lange im Besitz der Familie, denn schon ein knappes Jahrhundert später war sie nicht mehr auf Hof Moos ansässig, sondern parallel zu der leichten Klimaerwärmung im späten 14. und 15.Jahrhundert in das nördlich gelegene Bergland zurückgekehrt. Dabei verblieb sie im Herrschaftsbereich des zu der Zeit reichsten Schweizer Klosters Rüti und erhielt den heute noch bestehenden Hof Goldbach bei dem zwischen den Ortschaften Wald und Rüti gelegenen Weiler Fägswil als Lehen, der bis zum frühen 19.Jahrhundert Wohnsitz von Angehörigen der Familie Honegger bleiben sollte.


      Für den Hof, der bis zu deren Aussterben Eigengut der Herren von Batzenberg gewesen war, ist aus dem Jahr 1467 eine Korn und Federvieh umfassende Zinsaufstellung erhalten, die ein Hanns Honegger oder Hochnegger dem Kloster Rüti zu entrichten hatte. Auf 1574 datiert der erste erhaltene Lehensbrief, mit dem «Rudolf Honegger zu Goldbach by Fägschwyll» Hof Goldbach nach Einführung der Reformation und Aufhebung des Klosters zu gleichen Konditionen vom Amt Rüti zur Bewirtschaftung erhielt.[38] Bis in das 18.Jahrhundert reicht die Überlieferung von Honeggerschen Lehensbriefen, denn der Goldbacher Hof wurde als befristetes Handlehen vergeben, so dass der Lehensbrief alle sechs Jahre erneuert werden musste.


      Die Goldbacher zählten zwar zusammen mit den gleichfalls reformierten Einwohnern von Fägswil bis 1710 zum Kirchensprengel der sogenannten «Urpfarrei» Dürnten, die auf den Übertritt der Alamannen zum Christentum im 8.Jahrhundert zurückging.[39] In den abgeschiedenen Bergtälern regierte jedoch ein Geist der Unbotmäßigkeit, der zu häufigen Klagen der sittenstrengen Kirchenobrigkeit führte: Da die Goldbacher und Fägswiler Pfarrkinder den weiten und gefährlichen Bergweg dorthin scheuten, besuchten sie lieber den Gottesdienst in Rüti oder in Wald, sofern sie nicht im Widerspruch zu den streng überwachten Vorschriften am Sonntag ganz daheim blieben.[40] Selbst für Trauungen missachtete man winters die kirchliche Zuordnung nach Dürnten und wandte sich wie Erich Honeckers Ahnherr Hans Honegger «wegen kurzen Tags und Fehrne des Wegs» lieber nach Wald.[41]


      Die ortsansässige Bevölkerung setzte sich überwiegend aus Kleinbauern zusammen, die seit dem ausgehenden 16.Jahrhundert zunehmend unter den sich klimatisch und demographisch wandelnden Lebensbedingungen zu leiden hatten. Zwischen 1300 und 1600 verdreifachte sich die Einwohnerzahl in der Zürcher Landschaft und schnellte dann zwischen 1634 und 1689 von 90.000 auf 130.000Einwohner hoch. Damit verknappte sich die Ernährungslage immer stärker und schließlich dramatisch– im 17.Jahrhundert wurde die Schweiz zum Auswanderungsland. Der Bevölkerungsanstieg traf mit einer Ende des 16.Jahrhunderts einsetzenden Klimaabkühlung zusammen, die im ganzen Alpenraum zu einer Periode des Gletscherhochstands führte und die landwirtschaftliche Nutzungsgrenze im 17.Jahrhundert um durchschnittlich 100Höhenmeter nach unten verschob. Das konstant kühle Jahrhundert erlebte am Ende einen anhaltenden Kälteeinbruch, der seine letzte Dekade zu einer der drei kältesten seit 1500 machte; zwischen 1683 und 1698 fror der Zürcher See in acht von 15Wintern zu.[42]


      Die klimatisch bedingte Landverknappung und der frühneuzeitliche Bevölkerungsanstieg spiegeln sich auch in der Geschichte der Familie Honegger. Ob die Ernteerträge auf dem 650Meter hoch gelegenen Hof Goldbach wie anderswo sanken, kann nicht mit Bestimmtheit gesagt werden; mit Sicherheit aber erfasste auch ihn schließlich die aus der Bevölkerungsexplosion resultierende Parzellierung der fast hundert Lehenhöfe, die dem Stadtstaat Zürich mit der Reformation und der Aufhebung des Klosters Rüti zugefallen waren. Nachdem über die Jahrhunderte hinweg im Zürcher Oberland zunächst immer nur eine einzige Familie Honegger nachweisbar war, verzweigte sie sich an der Wende vom 16. zum 17.Jahrhundert in zwei Linien, die bis 1650 beide gleichermaßen auf Hof Goldbach ihr Auskommen fanden. Dann teilten sich die Lebenswege und die Familienschicksale: Die Honeggers des einen Zweigs blieben als Hofleute in Goldbach; der andere Zweig siedelte auf den nahegelegenen Blatterhof über, von wo aus er sich in weitere Familienlinien auffächerte, die im Laufe der folgenden Jahrhunderte Unternehmer wie den Industriepionier und Webmaschinenfabrikanten Caspar Honegger (1804–1883), aber in Arthur Honegger (1892–1955) auch einen bedeutenden Komponisten hervorbrachten. Über dreihundert Jahre nach der Teilung von Hof Goldbach sollten sogar zwei direkte Nachfahren beider Goldbacher Familienlinien zur selben Zeit als oberste Repräsentanten ihrer Länder amtieren: 1982 bekleidete der eidgenössische FDP-Politiker Fritz Honegger, Nachfahre Hans Honeggers in der elften Generation, das Amt des Schweizer Bundespräsidenten und der ostdeutsche SED-Politiker Erich Honecker, Nachfahre desselben Hans Honeggers in der zehnten Generation, das Amt des DDR-Staatsratsvorsitzenden.


      Für den weiter in Goldbach ansässigen Familienzweig bildete auch das «halbe Hand-Lehen» mit seinen zwanzig Äckern und Wiesen, die eine Flurkarte um 1700 detailliert ausweist,[43] eine auskömmliche Existenzgrundlage. Auch eine durch das neuerliche Vordringen der Kleinen Eiszeit gegebene Ertragsverschlechterung hätte die Honeggers wohl nicht aus ihrer angestammten Heimat vertrieben, wenn die Familie nicht von dem Unglück ereilt worden wäre, dass der Hofinhaber Hans Honegger und seine Frau Barbara im selben Jahr 1699 starben. Sie hinterließen zwei minderjährige Söhne, den 1683 geborenen Johann sowie den 1690 gefolgten Rudolf. Beide waren zu jung, um den elterlichen Hof zu übernehmen, und da ihr Vater keine Geschwister hatte, kam eine Aufnahme der beiden Waisen auf dem Hof unmittelbarer Verwandter nicht in Betracht.


      Als unter diesen Umständen das erledigte Handlehen an das Amt Rüti zurückfiel und in neue Hände gegeben wurde, war für die beiden Honegger-Kinder kein Platz mehr auf dem Hof. Angesichts ihrer Mittellosigkeit bot sich als bester, vielleicht auch einziger Ausweg der Anschluss an die seit dem Ende des Dreißigjährigen Krieges aufgekommene Migrationsbewegung an, die bis in das 18.Jahrhundert zahlreiche Schweizer ins Ausland abwandern ließ und in Deutschland die Berufsbezeichnung «Schweizer» für Fachleute der Vieh- und Milchwirtschaft etablierte. Unter welchen Umständen die Kinder vom Zürcher Oberland über Winterthur oder Zürich zum Rhein und von dort stromabwärts wohl bis Karlsruhe und von dort weiter in die Saargegend gelangten und damit den Peuplierungsbemühungen des Grafen von Saarbrücken folgten, entzieht sich genauerer Kenntnis. Vermutlich wurden sie in die Obhut eines Verwandten oder gewerblichen Kontaktvermittlers gegeben, der sich in beiden Landschaften auskannte und die jungen Auswanderer gegen Entgelt in die Fremde begleitete und ihnen dort eine Bleibe verschaffte.[44]


      Unvermittelt aus der Sicherheit einer über Jahrhunderte tradierten bäuerlichen Existenz gerissen, gelang es beiden Brüdern in den Folgejahren mit unterschiedlichem Erfolg, sich eine neue Existenz aufzubauen. Zustatten kam ihnen, dass sie eine Landschaft neu besiedeln konnten, die unter den Geißeln erst des Dreißigjährigen und dann des Spanischen Erbfolgekrieges entvölkert darniederlag, und beide brachten eine ererbte und gesuchte Berufstradition als Schweizer Melker und Senner mit. Aber nur der ältere der beiden Waisen hatte sich auf dem heimischen Hof bis zum Tod der Eltern erste landwirtschaftliche Erfahrungen aneignen können, die er in der neuen Umgebung einsetzen konnte, um die Familientradition der Hofpachtung fortzuführen. Der Jüngere dagegen scheiterte schließlich trotz immer neuer Anläufe an den neuen Verhältnissen. Er verdingte sich zunächst auf dem sogenannten Schweizerhof in Neunkirchen als Melker, konnte dort aber ebenso wenig wie anderswo Fuß fassen und wanderte einige Jahrzehnte später im vorgerückten Alter von fast sechzig Jahren abermals aus. «Anno 1747 Mense Aprilis ins Neue Land gezogen» hielt der Randvermerk unter dem Taufakt eines Sohnes von Rudolf Honecker fest, nachdem die Familie sich einer ganzen Gruppe von Auswanderern aus dem Kanton Zürich angeschlossen hatte, die sich von Rotterdam aus nach Übersee einschiffte. Im August 1747 betrat Hans Rudolf Honecker in Philadelphia amerikanischen Boden und siedelte sich vermutlich in Pennsylvania an, wo dieser Zweig der Familie nach 1788 in männlicher Linie ausstarb.[45]


      Erfolgreicher lebte sich sein älterer Bruder Johann in der neuen Heimat an der Saar ein. Zehn Jahre nach seiner Auswanderung erhielt er als sogenannter «Beständer» in der Grafschaft Saarbrücken den im Dreißigjährigen Krieg wüst gewordenen Hosterhof bei Illingen in zunächst dreijähriger Zeitpacht zur Bewirtschaftung. Fast zwei Jahrzehnte blieb Johann Honegger Pächter des Hosterhofs, zu dessen Rekultivierung weitere Schweizer Auswanderer beitrugen, die auf dem Hof eine Melkerei betrieben. Auch verschiedene Kirchenbucheinträge dieser Zeit belegen, dass die Neuankömmlinge aus der Schweiz über Jahrzehnte enge Verbundenheit untereinander wahrten. Aus Erlenbach im Simmenthal stammte nicht nur die erste Ehefrau Johann Honeggers, die 1710 nach vierjähriger Ehe starb, sondern auch die 1709 geborene dritte, und Schweizer Abstammung war auch ein für 1718 erwähnter «Gevattersmann im Hause Honecker zu Hosterhof».[46]


      Nachdem sein Pachtverhältnis mit dem Hosterhof 1728 ausgelaufen war, trat Johann Honegger sechs Jahre später als Pächter des nahegelegenen Weilerhofs bei Neunkirchen in Erscheinung. Wie vordem der Hof Goldbach im Zürcher Oberland wurde nun der Weilerhof zum Stammsitz einer vielköpfigen Nachkommenschaft von sechzehn Kindern und fünfzig Enkeln. Ihrer Schweizer Abstammung blieb sich die Familie über Generationen hinweg bewusst. Noch 1751 wurde Johann Honegger, der ungeachtet seiner fast siebzig Jahre in die alte Heimat gereist war, zusammen mit einem seiner Söhne beim Rat der Stadt Zürich vorstellig, um gegen Aufgabe seines Bürgerrechts das sogenannte Mannrecht erteilt zu bekommen. Das war keine Formalie. Mit dem Mannrecht bescheinigte der Rat neben der ehelichen Abstammung auch den guten Leumund des Weggezogenen, und es bildete die Voraussetzung, um den in der alten Heimat zurückgelassenen Besitz auszulösen. Auf diese Weise wahrte der Zürcher Rat die Religionsherrschaft auch über seine in die Fremde abgewanderten Untertanen, denn wer in ein katholisches Gebiet ausgewandert war oder gar am neuen Wohnsitz vom reformierten Bekenntnis abgefallen und etwa zum Katholizismus konvertiert war, verwirkte damit automatisch sein Mannrecht. Dass Johann Honegger 1751 seine Ansprüche noch nach fünfzig Jahren geltend machen konnte und sein «Mannrecht und sein Gut nach Dirmingen im Nassau-Saarbrückeschen» holen konnte,[47] war nur möglich, weil der Graf von Saarbrücken ein lutherischer Landesherr war und die Familie ungeachtet der allmählichen Katholisierung des Saargebietes weiterhin an ihrem reformierten Herkommen festhielt, wobei sich die Unterscheidung zwischen Reformierten und Lutheranern in der neuen Heimat rasch verwischte. Erst sechs bzw. sieben Generationen später sollte nach dem Ersten Weltkrieg diese kirchliche Prägung erlöschen, als mit seinen Eltern auch Erich Honecker als Dissident aus der evangelischen Kirche austrat.


      Als Johann Honegger 1751 vor den Zürcher Rat trat, um sein Mannrecht zu fordern, muss er wie seine Vorväter ein wohlhabender Mann gewesen sein, sonst hätte die beschwerliche Reise in die Schweiz für ihn weder einen Nutzen gehabt, noch hätte er sie überhaupt unternehmen können. Doch in der Generation nach ihm setzte der soziale Abstieg der Familie Honecker ein. Der 1751 geborene Nachfahre in der vierten Generation, Johann Christian Michael, verließ um 1778 den Weilerhof, um in Steinbach einen eigenen Hof als Pächter zu bewirtschaften. Mit seinem 1778 geborenen, ältesten Sohn Johann Peter setzte der allmähliche Übergang der Familie von der bäuerlichen Selbständigkeit in die proletarische Abhängigkeit ein. Er, der bei seiner Heirat «Knecht, Bergmann» als Stand angegeben hatte, musste später als Tagelöhner und Schweinehirte sein Auskommen suchen und zog 1815 in den kleinen Bergarbeiterort Wiebelskirchen, der für die folgenden zwei Jahrhunderte und bis zum Tod von Erich Honeckers jüngster Schwester Gertrud im Jahre 2010 zum Stammort der Familie wurde.


      In der Ortswahl schlug ein letztes Mal die Schweizer Herkunft der Honeckers durch, denn Wiebelskirchen war neben Ludweiler die einzige evangelisch dominierte Industriearbeitergemeinde des Saarlandes. Das kleine Dorf, das zum Herrschaftsbereich der Grafen von Nassau-Saarbücken gehörte, hatte schwere Zeiten erlebt und war im Dreißigjährigen Krieg bis auf vier Untertanen ausgestorben, wie der kaiserliche General Gallas 1635 vermeldete. Neuansiedlungen, Einquartierungen, Hungersnöte und Brandschatzungen wechselten in den folgenden Jahrzehnten ab, und erst seit der Mitte des 18.Jahrhunderts erfolgte mit der Wiederinbetriebnahme des im Dreißigjährigen Krieg eingegangenen Bergbaus ein allmählicher Aufstieg. In Wiebelskirchen brachte Johann Peter Honeckers zweite Frau 1816 das erste von sechs überlebenden Kindern zur Welt, die sämtlich in Wiebelskirchen oder Neunkirchen ansässig blieben und in den folgenden Generationen mit zahlreichen anderen örtlichen Familien verwandtschaftliche Beziehungen eingingen.


      Von Wiebelskirchen führte kein Weg mehr zur bäuerlichen Hofpacht zurück. Die Lebensverhältnisse der Familie folgten vielmehr den allgemeinen Rahmenbedingungen der Frühindustrialisierung an der kohlereichen Saar. Nach dem Ende der napoleonischen Ära, in der die zunächst unsystematisch in landesherrlicher Regie betriebene Kohlengräberei modernisiert und in einer ersten Arbeitsordnung reglementiert worden war, fiel die Ausbeutung der Saargruben 1815 an den preußischen Staat zurück, ungefähr zur selben Zeit, in der Johann Peter Honecker die Hofpacht aufgab und als Bergmann nach Wiebelskirchen verzog. Der Übergang vom vor- zum frühindustriellen Abbau der Saarkohle veränderte das Gesicht der Landschaft, und er veränderte das Leben ihrer Bewohner, die immer mehr dem zielstrebig agierenden «Industrieherrn an der Saar» in Gestalt der preußischen Bergverwaltung unterworfen wurden.[48] Innerhalb weniger Jahrzehnte verwandelte sich die bäuerliche Lebenswelt an der Saar in eine Bergarbeitergesellschaft, in der die Grube an die Stelle des Ackers trat und die überkommene Unterscheidung von Bauer und Knecht in den neuen bergmännischen Differenzierungen von Hauern und Förderern, von privilegierten Knappen und jederzeit kündbaren Tagelöhnern aufging.


      Wie ihr Vater verdingten sich auch alle Söhne Johann Peter Honeckers als Bergleute, ebenso wie der uneheliche Sohn der 1821 geborenen Tochter Elisabetha, der 1842 auf den Namen Andreas getauft wurde. Andreas Honecker wurde Bergmann wie sein Vater und wie später auch sein 1881 geborener Sohn Wilhelm, der zusammen mit seinen zahlreichen Geschwistern im Wiebelskirchener Ortsteil Seiters links der Blies aufwuchs. Arbeit bot ihnen vor allem die Grube Kohlwald, deren Schlackehalden sich immer weiter in die umliegenden Felder und Wälder schoben. Mit Andreas Honecker, dem kurz vor der Geburt seines Enkels verstorbenen Großvater Erich Honeckers, beginnt die Zeitspanne des Generationengedächtnisses, das dem Enkel wenigstens in Umrissen durch die mündliche Familienüberlieferung vertraut war und aus der er bei der Darstellung seiner eigenen Lebensgeschichte schöpfte.[49] Die ursprüngliche Herkunft seiner Familie blieb Erich Honecker hingegen vermutlich zeitlebens unbekannt, und eine in den späten vierziger Jahren an ihn gerichtete Anfrage, ob er vielleicht mit einem Willy Honegger aus der Schweiz verwandt sein könne, beantwortete er mit verständnisloser Verneinung.[50]


      In der Familiengeschichte der Honeckers spiegelt sich die charakteristische Sonderentwicklung an der Saar, die sich als Industrialisierung ohne Proletarisierung beschreiben lässt.[51] Einflussreiche Knappschaftsvereine und eine ausgeprägte patriarchalische Fürsorgepolitik, vor allem aber wohl der geringe Urbanisierungsdruck, der von den verstreut liegenden Kohlegruben ausging, sorgten dafür, dass sich an der Saar im 19.Jahrhundert der Typus des «Bergmannsbauern»[52] herausbildete, der zusätzlich zur Schichtarbeit im Berg ein kleines Stück Land bewirtschaftete, um den Familienbedarf an Feldfrüchten zu decken und eine kleine Viehhaltung zu betreiben. Oft diente hierzu der eigene Garten hinter dem Haus, seitdem der preußische Staat den privaten Hausbau der Bergleute mit der Vergabe von Darlehen und Prämien zu unterstützen begonnen hatte, um dem grassierenden Wohnraummangel und der Zusammenballung von besitzlosen Schlafburschen in sogenannten «Grubensälen» und anderen Notunterkünften abzuhelfen, die als Bedrohung für Sitte und Ordnung angesehen wurde.


      Mit Hilfe eines staatlichen Kredits und der finanziellen Unterstützung seines Stiefvaters konnte sich– wie viele Bergleute an der Saar– auch Andreas Honecker 1872 ein bescheidenes Wohnhaus bauen. Es stand, von der nach Neunkirchen führenden Staatsstraße etwas zurückversetzt, am Ortsrand von Wiebelskirchen «in der Seiters» auf einem Grundstück von 562Quadratmetern, das sich schon seit Jahrzehnten im Besitz der Familie befand. Mit vier Zimmern im ersten Stockwerk und zwei Dachkammern bot das Haus der vielköpfigen Familie Honecker ausreichend Platz, während das Erdgeschoss vorwiegend als Ladengeschäft vermietet wurde. Die zusätzlichen Mieteinnahmen erleichterten den Honeckers das Auskommen ebenso wie der nach hinten gelegene Garten, in dem Obst und Gemüse angebaut wurden und auch Platz für eine kleine Viehhaltung samt grundbuchlich vermerktem Dunghaufen reserviert war, der erst Anfang der 1940er Jahre mit dem Anbau einer Veranda durch Erich Honeckers Vater Wilhelm verschwand.[53]


      Die in den Lebensumständen der Bergarbeiterfamilien so alltägliche wie drangvolle Enge wurde noch spürbarer, als der zweimal verwitwete Andreas Honecker, der bereits sechs Kinder zu ernähren hatte, eine dritte Ehe mit der jüngeren Schwester seiner verstorbenen Frau einging, der weitere Nachkommen entsprossen. Am Ende des 19.Jahrhunderts zählten die Honeckers, wie unter ganz anderen Umständen zwei Jahrhunderte zuvor in der Schweiz, mit knapp sechzig Namensträgern allein in Wiebelskirchen, das zu der Zeit wenig über 5000Einwohner hatte, zu den am stärksten verbreiteten Familien.[54]


      Trotz seiner zahlreichen Nachkommenschaft dürfte Andreas Honecker, der über seine dritte Frau eine weitere Ackerparzelle von knapp 800m2 «Im Breitenfeld» dazugewonnen hatte, als Hausbesitzer und Vermieter eher zu den wohlhabenderen Bergleuten in Wiebelskirchen gehört haben. Sein Zweifamilienhaus in verkehrsgünstiger Lage gehörte keineswegs zu jenen «dumpfen Behausungen», auf deren schädliche Ausdünstungen Erich Honecker rückblickend den frühen Tod seiner ältesten Schwester zurückführen wollte.[55] Während in den Zentren des saarländischen Bergbaus vor allem der Bestand an Ziegen, den sogenannten «Bergmannskühen», traditionell umfangreich war und in der zweiten Hälfte des 19.Jahrhunderts weiter anstieg, besaßen die Honeckers hinter ihrem Haus «Stallungen für eine Kuh» und hielten in ihrem Garten beziehungsweise auf ihrer Ackerparzelle darüber hinaus nicht nur Ziegen und Kaninchen, sondern zumindest zeitweise «auch ein oder zwei Schweine».[56] Als Erich Honeckers Vater 1935 nach dem Rückfall der Saar an das nationalsozialistische Reich seine Arbeit und sechs Jahre lang auch jegliche Erwerbslosenunterstützung verlor, reichten die Mieteinnahmen zusammen mit dem Ertrag aus der bescheidenen Landwirtschaft sogar aus, um die zu dieser Zeit vierköpfige Familie durchzubringen.[57] Das Bild, das Erich Honecker von seiner Herkunft «aus einer Arbeiterfamilie» zeichnete,[58] ist daher zu ergänzen: Die Bergmannbauern des Saarlandes lebten unter Bedingungen, die sich von der Not der verelendeten Arbeitermassen im Deutschen Reich deutlich unterschieden, und die im Revier familiär eng vernetzten Honeckers nahmen eine materiell vergleichsweise gut gesicherte Position ein, die es ihnen erlaubte, ihren kleinen Besitz von Generation zu Generation weiterzugeben.


      Freilich konnte das Wiebelskirchener Haus immer nur einen Besitzer haben, und der blieb bis zu seinem Tode sein Erbauer Andreas Honecker. Sein Sohn Wilhelm hingegen, 1881 als neuntes Kind aus zweiter Ehe geboren, musste sein Elternhaus nach der Bergmannslehre verlassen. Er zog von Wiebelskirchen ins nahe Neunkirchen, stieg zum Hauer in der Grube Dechen auf und heiratete 1905 die zwei Jahre jüngere Bergmannstochter Karoline Weidenhof, deren Vater als Hüttenarbeiter in den Neunkircher Eisenwerken des Saar-Industriellen Carl-Ferdinand von Stumm-Halberg arbeitete.[59] Am 19.Februar 1906 kam ihr erstes Kind Katharina («Käthe») zur Welt, das am 29.August 1925 im Alter von nicht einmal zwanzig Jahren der Tuberkulose erlag. Im Jahr darauf wurde Erich Honeckers ältester Bruder Wilhelm («Willi») geboren, der ebenfalls den Beruf des Bergmanns ergriff und wie sein Vater als Hauer in der Grube Dechen in Neunkirchen-Heinitz arbeitete. Auch Willi Honecker sollte vor seinen Eltern sterben: In der Endphase des Zweiten Weltkriegs noch zur Wehrmacht eingezogen, nahm er als Kraftfahrer im Gefreitenrang in einer Nachrichtenabteilung der neuaufgestellten 6.Armee an den deutschen Rückzugskämpfen in Südrussland und Bessarabien teil. Über das genaue Schicksal seines älteren Bruders blieb Erich Honecker zeitlebens nur ungenau unterrichtet und vermutete ihn in Ungarn gefallen; ein Grab sei bis heute nicht zu finden gewesen, heißt es in seiner Autobiographie.[60] Tatsächlich erlag Willi Honecker am 21.April 1944 den schweren Verletzungen durch Minensplitter, die er zwei Tage zuvor im Zuge des deutschen Rückzugs aus Transnistrien in Cosernita am Westufer des Dnjestr erlitten hatte,[61] und wurde in einem Kriegsgrab auf dem nahegelegenen Hauptverbandsplatz von Ciopleni bestattet.[62] Zu Erichs älteren Geschwistern zählte schließlich noch die 1909 geborene Frieda, die viele Jahre als Hausgehilfin tätig war und 1974 in Dudweiler starb.


      Erich war das letzte Kind der Honeckers, das in Neunkirchen geboren wurde. Als Andreas Honecker im März 1912 starb, erbte Wilhelm Honecker das Wiebelskirchener Haus und bezog es mit seiner mittlerweile sechsköpfigen Familie Ende 1913. Der untere Stock blieb wie bisher vermietet, um die laufenden Unterhaltskosten zu decken; die vier Stuben der oberen Etage, wo sich auch Erich mit seinen Schwestern ein Zimmer teilte, sowie zwei Kammern unter dem Dach bewohnte die Familie, die 1917 mit Tochter Gertrud und 1923 mit Nesthäkchen Karl-Robert, genannt Robert, weiteren Zuwachs erhielt.[63] Während Gertrud die letzten NS-Jahre dienstverpflichtet in Wittenberg an der Elbe überstand und später das elterliche Haus in Wiebelskirchen bis zu ihrem Tod 2010 bewohnte, endete das Leben des jüngsten Honecker-Sohnes wie schon das seines ältesten Bruders Willi infolge des Zweiten Weltkriegs.


      Anders als seine Geschwister, die alle im Umfeld der kommunistischen Kinder- und Jugendbewegung sozialisiert wurden, wuchs Robert ab dem zwölften Lebensjahr in einem 1935 zum Deutschen Reich zurückgekehrten Saargebiet auf, das sehr bald nur noch nationalsozialistische Vergemeinschaftungsformen bereithielt. Noch im Jahr des Saar-Anschlusses trat er in die Hitler-Jugend ein, in der er es zum Gefolgschaftsführer brachte;[64] und im Januar 1942 ging er nach einer Tischlerlehre mit derselben Begeisterung zur Kriegsmarine wie einen Weltkrieg zuvor sein Vater. Der 21.U-Bootjagdflottille in Piräus zugeteilt, überstand Robert Honecker den zur Nachschubsicherung für das Deutsche Afrika-Korps geführten Seekrieg im Mittelmeer zunächst unbeschadet. Im Herbst 1943 wurde seine Einheit als Geleitschutz bei der deutschen Eroberung der Inseln in der südöstlichen Ägäis eingesetzt, die nach der Kapitulation Italiens teils in englische Hand gefallen waren, teils noch von dem ehemaligen Verbündeten gehalten wurden. Die Operation wurde von einem promovierten Mediziner und reaktivierten Marineoffizier geleitet, der sich nach 1918 zunächst der gegenrevolutionären Brigade des Freikorpsführers Hermann Ehrhardt angeschlossen hatte und 1922 als einer der Drahtzieher des Mordanschlags auf den deutschen Außenminister Walther Rathenau in Erscheinung getreten war, bevor er nach 1933 zum SS-Obersturmbannführer im SD und Abteilungsleiter im Rassenpolitischen Amt der NSDAP aufstieg. Er beschrieb den von ihm als Flottillenkommandeur geleiteten Einsatz später selbst als «Kinderkreuzzug», der schon angesichts der numerischen Unterlegenheit der eigenen Kräfte und mehr noch aufgrund ihrer abenteuerlich zusammengewürfelten Ausrüstung aus Fischkuttern und Beuteschiffen nach den geltenden Maßstäben der Seekriegsführung nur zum Scheitern verurteilt sein konnte. Dass es trotzdem gelang, husarenstreichartig erst die italienische Besatzung der Kykladeninsel Andros zur Aufgabe zu bewegen und dann auch noch die Insel Leros von den Engländern zu erobern, die den Schlüssel zur Seeherrschaft in der Ägäis bildete und stark befestigt war, verdankte sich dem Bericht des Flottillenkommandeurs zufolge einer Mischung von taktischem Geschick und glücklichem Zufall. Die entscheidende Rolle aber kam einer auf Kühnheit und Rücksichtslosigkeit aufgebauten Einsatzführung zu, die die italienischen Verteidiger von Andros mangels anderer Landungsmöglichkeiten unter Inkaufnahme schwerer Verluste frontal in ihrem militärisch stark gesicherten Haupthafen angriff. Auch beim Angriff auf Leros war geplant, die wenigen zur Verfügung stehenden Landungsboote einzusetzen, «ohne ihnen einen Schutz zu gewähren, der ausreichte, um eine gewisse Chance des Überlebens sicherzustellen».[65] Zur Vorbereitung der Landung führte der Flottillenkommandeur Truppen und Kriegsmaterial in Geleitzügen heran, die den gefährlichen und langen Nachschubweg von Piräus nach Kos im Schutz der Dunkelheit zurückzulegen versuchten. Eines dieser Geleite wurde durch die englische Luftaufklärung erfasst und in der Morgendämmerung des 7.Oktober 1943 von britischen Kriegsschiffen angegriffen, die unvermutet aus einer Nebelwand auftauchten und einen deutschen Kriegsdampfer nach dem anderen abschossen. «Die Geleitvernichtung war der größte Schlag, den wir in diesem Zeitabschnitt in der Ägäis erlitten haben», resümierte Brandt. «Es kamen viele Soldaten ums Leben.»[66] Robert Honecker, der wohl auf einem der Geleitfahrzeuge Dienst tat, erlitt bei diesem Gefecht eine schwere Verwundung, konnte aber lebend geborgen werden und überstand mit knapper Not seinen Einsatz in einem Unternehmen, das die menschen- und todesverachtende Gewalttradition der Brigade Ehrhardt mit den Handlungsmaximen des totalen Krieges zusammenführte. Am 8.Oktober zunächst in das Krankenrevier des Hafenkommandanten von Milos eingeliefert, wurde er zehn Tage später ins Luftwaffenlazarett Athen geflogen und nach Ausheilung seiner Verletzungen zur Küstenschutzflottille nach Leros kommandiert. Dort kam der junge Soldat, der nach seinem Ägäis-Einsatz zum Matrosenobergefreiten befördert worden war, mit der deutschen Kapitulation am 8.Mai 1945 schließlich in britische Gefangenschaft.[67] Er wurde in ein Kriegsgefangenenlager am Ufer des Großen Bittersees nahe dem Nildelta verbracht, wo er sich durch Süßwasserkontakt die tropische Wurmerkrankung Bilharziose zuzog, die durch das Eindringen von Larven des Pärchenegels in die Haut ausgelöst wird und in schleichendem Krankheitsverlauf zu chronischen Organschädigungen mit häufig tödlichem Ausgang führt. Die zu dieser Zeit noch nicht heilbare Infektion trug Robert Honecker im Sommer 1947 eine vorzeitige Entlassung aus der Kriegsgefangenschaft in die Heimat ein. Die erreichte er allerdings nur mehr in bereits stark geschwächtem Zustand, wenn auch nicht ohne Genesungshoffnung, wie er seinen Bruder Erich vom Entlassungslager Munsterlager aus schrieb,[68] und er starb kurze Zeit nach seinem Eintreffen in Wiebelskirchen.[69] Nach seinem Tod wurde der jüngste Sohn der Honecker-Familie zur Unperson. Als das schwarze Schaf, das mit seinem Übertritt zu den Nazis das politische Bekenntnis der Familie verraten hatte, verfiel er einer damnatio memoriae, aus der heraus seine Schwester Gertrud noch kurz vor ihrem eigenen Tod alle Bilder und Briefe ihres Bruders verbrennen ließ, die sie als kompromittierend empfand. Sie tat es in der bis heute im Familiengedächtnis gewahrten Annahme, dass Robert Angehöriger der SS oder der Waffen-SS gewesen sei.[70] Diese Vermutung war allerdings irrig. Den vorhandenen Unterlagen zufolge hatten weder der jüngste noch der älteste der Honecker-Brüder Aufnahme in Himmlers Organisationen gefunden oder auch nur gesucht. Beide traten niemals der NSDAP bei, und beide bekleideten auch in der Wehrmacht jeweils nur unterste Mannschaftsränge.[71]

    


    
      
        3. Wege in die Welt

      


      Wenig ist in den Anfangsjahren dieser Familiengeschichte vom revolutionären Kampf der Besitzlosen gegen die kapitalistischen Verhältnisse zu erahnen, der nach dem Ersten Weltkrieg die politische Sozialisation Erich Honeckers so entscheidend prägen sollte. Alles spricht vielmehr dafür, dass auch in seiner Familie erst die polarisierende Wirkung des saarländischen Montanindustriellen Carl-Ferdinand Freiherr von Stumm-Halberg zu der politischen Milieubindung geführt hat, die Honecker später zu dem wichtigsten Erbteil seiner Familienbiographie erklären sollte. Stumm hatte die seit Anfang des 19.Jahrhunderts in Familienbesitz befindlichen Eisenwerke Neunkirchen seit seinem Eintritt in die Unternehmensleitung 1858 zu einem der führenden Unternehmen der preußischen und deutschen Montanindustrie gemacht, das bei seinem Tode 1901 über 4000Arbeiter beschäftigte. Um die Jahreswende 1892/93 brach in der bisher für kaisertreu und obrigkeitshörig geltenden Bergarbeiterschaft der Saar überraschend ein Massenstreik aus, der im Kern auf den Verfall der Kohlenpreise während der Großen Depression und den Rückgang der Schichtverdienste um bis zu 40Prozent zurückging, aber auch von der Hoffnung auf einen weiteren Ausbau des Arbeitsschutzes und der Sozialfürsorge getragen war. Der Ausstand erfasste 84Prozent der bergmännischen Arbeiterbevölkerung[72] und endete dennoch in einer vollständigen Niederlage der Bergarbeiter, die die wenige Jahre zuvor gegründete gewerkschaftliche Interessenvertretung der Bergleute zur Auflösung zwang. Die große Streikzeit bildete eine Zäsur. Sie zerstörte die charakteristische Verbindung von Gehorsam und Fürsorge, die seit der beginnenden Industrialisierung das Verhältnis von Arbeit und Kapital im saarländischen Saarbergbau bestimmt hatte. Und sie raubte den Bergleuten, die eben noch im Vertrauen auf den Neuen Kurs des jungen Kaisers mit einer Petition nach Berlin gereist waren, den Glauben an den obrigkeitsstaatlichen Ausgleich der Interessen, der sich aus der Soziallehre des politischen Katholizismus und den alten Erfahrungen mit der preußischen Grubenverwaltung gespeist hatte.


      Zum Symbol für Enttäuschung und Ohnmacht wurde der als «Scheich von Saarabien» (Friedrich Naumann) titulierte und 1881 in den Adelsstand erhobene Hüttenindustrielle Stumm. Politisch auf Seiten der Konservativen stehend, machte er sich im Reichstag wie im Preußischen Herrenhaus zum Sprachrohr eines christlichen Obrigkeitsstaates, der in der nach ihm benannten «Ära Stumm» das Eintreten für die sozialen Belange der Arbeiterschaft an ihre völlige politische Entrechtung knüpfte. Stumm, der seinen Unterdrückungskampf gegen jede Selbstorganisation der Bergleute mit einem bemerkenswerten Engagement für die Gleichstellung von Mann und Frau verband, erklärte offen, dass er «keinen Augenblick länger an Eurer Spitze aushalten (würde), wenn ich an die Stelle meines persönlichen Verhältnisses zu jedem von Euch das Paktieren mit einer Arbeiterorganisation unter fremder Führung setzen müßte».[73] Kein anderer Unternehmer im Saargebiet zog so viel Feindschaft in der Arbeiterbevölkerung auf sich wie er, der das Persönliche Regiment Kaiser WilhelmsII. entschlossen auf sein Unternehmen übertrug und sich in seinem rücksichtslosen Kampf gegen die Sozialdemokratie reichsweit den Ruf eines Unternehmerdespoten erwarb, der die ganze Rückständigkeit des Saarreviers versinnbildlichte.


      Das autoritäre Unternehmertum von «König Stumm» ließ auch die Honeckers nicht unberührt. Bislang war die Familie nirgendwo öffentlich hervorgetreten, und sie hatte im letzten Drittel des 19.Jahrhunderts ungeachtet der Gründerkrise wieder an den bescheidenen Wohlstand angeknüpft, der die Familiengeschichte vor und nach der Auswanderung aus der Schweiz einmal geprägt hatte. Mit seiner Übersiedelung nach Neunkirchen aber kam der Vater Erich Honeckers um 1900 in engere Berührung mit Stumms Regiment, dem sein Schwiegervater Johann Georg Weidenhof als Hüttenarbeiter in den Neunkircher Eisenwerken unmittelbar unterworfen war. Nicht zufällig widmete Erich Honecker gleich mehrere Seiten seiner Autobiographie dem «Klassenkampf gegen die Stumm-Dynastie», die eine «Familientradition der Weidenhofs» dargestellt habe, und das Familiengedächtnis bewahrte als erinnerungswürdige Zufälligkeit, dass Stumms Tod 1901 exakt mit dem zwanzigsten Geburtstag Wilhelm Honeckers zusammenfiel.[74]


      In derselben Zeit begann sich die im Saargebiet unter dem paternalistischen Unternehmerregime der Ära Stumm niedergehaltene SPD allmählich von den schweren Niederlagen zu erholen, die sie bei den Reichstagswahlen 1884 und 1889 erlitten hatte. Die sozialdemokratische Bewegung, die an der Saar nach den Jahren der Enttäuschung und Ohnmacht nur langsam und im Vergleich zum übrigen Reichsgebiet erheblich verzögert an Stärke gewann, profitierte von dem Umstand, dass sich der Überschuss an Arbeitskräften, der während des Großen Streiks noch so nachteilig gewesen war, durch Abwanderung mehr und mehr in eine Knappheit verwandelte. Als Wilhelm Honecker 1913 mit seiner Familie nach Wiebelskirchen zurückkehrte, fand er eine politisch erwachte Industriegemeinde vor. Hier, wo bei den Reichstagswahlen 1912 ein sozialdemokratischer Kandidat die Stimmenmehrheit erlangte, verstand man sich so entschieden wie nirgendwo sonst im Saargebiet als Bastion des 1903 gegründeten freigewerkschaftlichen Bergarbeiterverbandes, der in seiner sozialdemokratischen Ausrichtung mit dem Gewerkverein christlicher Bergarbeiter konkurrierte– Wiebelskirchen galt vor 1914 als der einzige Ort an der Saar, der den Weg zum «roten Bergarbeiterdorf» eingeschlagen hatte.[75]


      Allerdings muss offen bleiben, wie fest Erich Honeckers Vater tatsächlich schon vor 1914 im Lager der revolutionären Sozialdemokratie stand. In Wiebelskirchen wurde noch nach seinem Tod daran erinnert, dass er in «früheren Jahren […] ein praktizierender Christ gewesen sein» soll.[76] Viel besagen musste das freilich nicht. Umgekehrt hätte ein Beitritt zur SPD, die noch 1913 im gesamten Saarrevier ganze 777Mitglieder in ihren Reihen wusste und deren lokale Führungsmitglieder in Neunkirchen bei Kriegsausbruch kurzerhand festgesetzt wurden,[77] in dieser Zeit die berufliche Bergmannsexistenz gekostet und verbot sich für Wilhelm Honecker als verantwortlichem Familienvater daher nahezu von selbst.


      Die ersten Kriegsmonate verbrachte Wilhelm Honecker, der als Bergmann kriegswichtige Arbeit leistete, zu Hause. 1915 tauschte er die Bergmannskluft gegen die Militäruniform und kam wie viele andere Bergleute zur Kriegsmarine, die ihren Bedarf an Maschinisten und Heizern bevorzugt aus bergmännischen Berufsgruppen deckte. Ob Wilhelm Honecker eingezogen wurde oder sich freiwillig meldete, muss offen bleiben, auch wenn manches dafür spricht, dass er sich der patriotischen Stimmung unter den Bergarbeitern nicht entzog, die dem Saarrevier den bis in die NS-Zeit kolportierten Ruf eintrug, die in Relation zur Gesamtbevölkerung höchste Zahl an Freiwilligen im ganzen Reich gestellt zu haben.[78] Die ältesten überlieferten Porträtfotografien Wilhelm Honeckers zeigen jedenfalls einen entschlossen dreinblickenden Matrosen in der mit sichtlichem Stolz präsentierten Uniform des Kaiserlichen Marinekorps. Während des Krieges zeitweilig als Marinesoldat in Belgien eingesetzt und ansonsten in Wilhelmshaven und Kiel stationiert, nahm der Kaiserliche Matrose Wilhelm Honecker nach der Darstellung seines Sohnes an der zunehmenden politischen Gärung teil, die die überwiegend untätigen Seestreitkräfte seit 1916 stärker als das Landheer erfasste und zu der radikalen Abspaltung führte, die sich 1917 als Unabhängige Sozialdemokratische Partei konstituierte.


      Als der Vater aus dem Krieg heimkam, musste er seinem Sohn Erich wie ein Fremder erschienen sein. In dessen frühesten Erinnerungen dominiert denn auch nicht der Vater, sondern die Mutter, die sich und ihre vier Kinder unter den schwieriger werdenden Bedingungen des Krieges durchzubringen hatte; es dominierte der Hunger, der das Leben der Kriegsgesellschaft mit der Rationierung von Brot und Kartoffeln und der Einführung von Lebensmittelkarten für immer mehr Nahrungsmittel auch im Saarrevier begleitete. Als der Steckrübenwinter 1916/17 zu einer reichsweiten Hungersnot führte, erwies sich die bescheidene Landwirtschaft, mit der die Ernährungslage der Familie den ganzen Krieg hindurch aufgebessert werden konnte, von unschätzbarem Vorteil. Auf diese Weise überstand die Familie Erich Honeckers die Unbilden des Krieges in der Heimat ebenso leidlich wie der Vater als kaum eingesetzter Matrose an der Front.


      Nach seiner Rückkehr füllte Wilhelm Honecker die Rolle des Familienoberhauptes energisch aus. Die einzige Tracht Prügel, an die sein Sohn sich erinnern konnte, fällt in diese Zeit,[79] ebenso die nachhaltige Unterweisung in den Werten der «Familiensolidarität und Klassensolidarität», die dem Sohn in Fleisch und Blut übergingen, als «der Vater meine Fragen geduldig und verständnisvoll beantwortete».[80] Die Figur, zu der Erich Honecker sich hier stilisiert, ist die eines puer senex,[81] der die Welt schon als Kind mit den wissenden Augen des Erwachsenen betrachtete und dessen kindliche Denkwelt ganz von Krieg und politischem Umsturz beherrscht war. Bereits der Fünfjährige hatte demnach «die Nachricht vom Roten Oktober in Rußland und die Hoffnung, die von dieser Nachricht ausging», in sich aufgenommen und «in meinem Bewußtsein verankert»,[82] um dann von dem aus dem Felde zurückgekehrten Vater mit dem sozialistischen Revolutionsgedanken vertraut gemacht worden zu sein: «Damals, in den Tagen der Novemberrevolution und den Jahren der revolutionären Nachkriegskrise, erklärte mir mein Vater in seiner einfachen Art, warum die Reichen reich und die Armen arm sind, woher die Kriege kommen, wer an den Kriegen verdient und wer unter ihnen leidet. Für mich war das einleuchtend. Ich gewann ein klares Weltbild.»[83] In dieser Lebenserzählung wird der Vater mit den Zügen des weisen Mentors ausgestattet, der dem Epheben den Weg zur selbständigen Erkenntnis bahnt, ohne ihn zu bevormunden, und der seinen sechsjährigen Sohn nach der Ermordung von Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht am 15.Januar 1919 auf die Veränderbarkeit der Welt aufmerksam macht: «Am nächsten Tag fragte ich Vater, was ist das, Lenin und Revolution? Er guckte mich ganz groß an und versuchte es mir verständlich zu machen. Ich glaube, er sagte damals: Die Arbeiter im fernen Rußland, das ist ganz weit weg von hier, die haben Revolution gemacht.»[84]


      Die Autorität des weisen Mentors in der kommunistischen Lebenserzählung beruht darauf, dass er eine heilsgewisse Botschaft in einer Weise vermittelt, die auf die eigene Erkenntnis setzt und nicht auf fremde Indoktrination. Diese Figur findet sich in nahezu allen kommunistischen Funktionärsbiographien. Sie kann der nächste Verwandte sein, aber auch ein Schuhmacher in der Nachbarschaft oder ein politisch engagierter Berufskollege, immer aber das «Gegenteil einer dogmatischen Zitatenschleuder», sondern der vertrauenswürdige und überlegene Verkünder von «einfachen und schlüssigen Wahrheiten».[85] Überzeugt statt überredet, so sah sich auch Erich Honecker rückblickend durch seinen Vater bereits als Kind für die kommunistische Sache gewonnen. Die «Stimmung solcher Zusammenkünfte, das hartnäckige Ringen um Klarheit, das gegenseitige Vertrauen der Versammelten, ihr Wille zur revolutionären Veränderung des Lebens», all das glaubte Honecker als Kind in sich aufgesogen zu haben und identifizierte es mit dem Vater. Wie in der kommunistischen Autobiographik insgesamt, war auch seine Erzählfigur des puer senex nicht auf eine konfliktreiche Ablösung von der väterlichen Autorität angelegt, sondern auf die generationelle Überlieferung von Wissen und Werten. Musterhaft bezeugt diese Lesart der eigenen Lebensgeschichte ein um 1929 entstandenes Bild des Spielmannszuges des Roten Frontkämpferbundes in Wiebelskirchen, das den Vater hinter der Pauke ablichtet und den Sohn an seiner Seite hinter der kleinen Marschtrommel.


      Dass diese Sicht auf die eigene Sozialisation nur eine Wunschrealität wiedergibt, zeigt schon der Umstand, dass der Vater keineswegs, wie sein Sohn der Nachwelt überlieferte, «an der Revolution (…) in Kiel beteiligt» war.[86] In Wahrheit kehrte Wilhelm Honecker nicht erst Ende 1918, sondern als sogenannter «Reklamierter» schon Ende Juli 1917 nach Wiebelskirchen zurück, nachdem die OHL den Abzug von 40.000Bergarbeitern von der Front angeordnet hatte, weil ihr ziviler Einsatz unter Tage wegen der inzwischen dramatischen Brennstoffknappheit wichtiger geworden war als ihr Dienst als Soldaten.[87] An der Novemberrevolution, die erst eineinhalb Jahre nach seinem Ausscheiden ausbrach, hatte er keinen Anteil. Stattdessen hatte er mit seiner zweijährigen und überwiegend in der Etappe verbrachten Kriegsdienstverwendung eine Sonderstellung inne, die das Los der Honeckers im Krieg leichter machte als das vieler anderer Familien in dieser Zeit.


      Auch trat Wilhelm Honecker vermutlich nicht, wie der Sohn angab, schon in Kiel, sondern erst später in der Heimat der USPD bei, die sich im April 1917 von der Mehrheitssozialdemokratie abspaltete und den Gedanken eines sofortigen Friedens ohne Annexionen und Kontributionen und eines radikalen Bruchs mit den herrschenden Verhältnissen auch in das politisch bis dahin besonders zurückgebliebene Saarrevier trug. Dort entstand die USPD allerdings erst Anfang 1918 und blieb «während des gesamten Jahres 1918 noch ohne Massenanhang».[88] Im Gefolge des von Kiel ausgehenden Umsturzes übernahm auch im Saargebiet ein paritätisch von SPD- und USPD-Vertretern gebildeter Arbeiter- und Soldatenrat die Macht, der jedoch nur kurz amtieren konnte. Bereits am 24.November besetzte die französische Armee das Saargebiet und löste die Räte kurzerhand auf. Das in den Versailler Vertrag integrierte Saarstatut schuf in dem Gebiet, das bislang zur preußischen Rheinprovinz gehört hatte, ein völkerrechtlich neues Gebilde, dessen Bewohner die deutsche Staatsbürgerschaft behielten. Für fünfzehn Jahre aber wurden sie wirtschaftlich in das französische Zoll- und Währungsgebiet eingegliedert und politisch von einer vom Völkerbund eingesetzten Regierungskommission beherrscht. Der 1922 geschaffene Landesrat stellte demgegenüber ein bloßes Scheinparlament dar, das lediglich über eine beratende Stimme verfügte. So stand das Saargebiet mit seinen knapp 800.000Einwohnern in vieler Hinsicht auch erfahrungsgeschichtlich außerhalb der Weimarer Republik; Erich Honecker sollte über seine Entmachtung als SED-Generalsekretär hinaus und bis zu den ersten freien Volkskammerwahlen vom März 1990 keinen Tag seines Lebens unter einer demokratisch legitimierten Regierung verbracht haben.


      Eine liberaldemokratische Politikkultur konnte sich an der Saar unter diesen Umständen noch weniger ausbilden als im übrigen Deutschland. Wer wie die Honeckers dem katholischen Milieu fernstand, dem drei Viertel der Saarbevölkerung angehörten, war fast zwangsläufig auf das linksproletarische Milieu verwiesen, das sich nun herausbildete und rasch eine bemerkenswerte Anziehungskraft entfaltete. Führende politische Kraft im stark industrialisierten Saargebiet, dessen Bevölkerungsdichte pro Quadratkilometer fast viermal so hoch war wie im Reich,[89] blieb zwar das Zentrum mit einem Stimmenanteil, der bei allen Landesratswahlen über vierzig Prozent lag; daneben aber gewann eine starke Stellung zunächst die SPD, die bei den Wahlen zur verfassunggebenden deutschen Nationalversammlung Anfang 1919 auf knapp 37Prozent kam. Weil die SPD sich im Saarland jedoch in den Jahrzehnten zuvor kaum durch die Entwicklung einer sozialdemokratischen Parteitradition in der bergmännischen Bevölkerung hatte verankern können, schlug in den folgenden Jahren die abnehmende Zustimmung zu der in die Defensive gedrängten SPD an der Saar noch härter durch als im Reich. Besonders in der USPD erwuchs ihr ein von Tag zu Tag stärker werdender Gegner, der 1919/20 zur Massenpartei wurde und dem antifranzösischen Kurs der SPD ein internationalistisches Bekenntnis entgegensetzte, das die «Bekämpfung jedweder nationaler Tendenzen (…) in der saarländischen Politik verlangte».[90] Damit traf die USPD den Geist, der auch im Hause Honecker herrschte und in dem die zweitälteste Tochter Frieda eine der vierundzwanzig zweisprachigen Domanialschulen der französischen Grubenverwaltung besuchte, die von der deutschen Bevölkerung mehrheitlich scharf abgelehnt und nur von 3,8Prozent der schulpflichtigen Kinder besucht wurde.[91]


      Unter der damit zum Ausdruck gebrachten Devise «Regionalismus statt Nationalismus» erfuhr Erich Honecker eine politische Sozialisation, die es ihm ein halbes Jahrhundert später erleichterte, sich mit dem erneuerten Bekenntnis zum proletarischen Internationalismus von seinem Vorgänger Ulbricht, der sich nationalistischer Tendenzen verdächtig gemacht hatte, abzusetzen und auch die Teilung Deutschlands als historische Normalität aufzufassen. Das war nicht die einzige Besonderheit in den Verhältnissen an der Saar. Trotz des Gegensatzes in der nationalen Frage lag hier anders als im Reich für einen Moment eine wegweisende Versöhnung der beiden feindlichen Flügel der deutschen Sozialdemokratie in der Luft, als SPD und USPD zusammen den Sieg bei den Kommunalwahlen am 11.Juli 1920 davontrugen. Doch der im Dezember desselben Jahres vollzogene Zusammenschluss der USPD mit der dritten, kommunistischen Fraktion der Arbeiterbewegung führte schließlich auch im Völkerbundsgebiet zu einer zunehmenden Verbreiterung der Kluft zwischen den Arbeiterparteien.


      Die KPD, die sich an der Saar aufgrund einer verzögerten Zulassung durch die Regierungskommission erst 1919 konstituieren konnte und noch Ende 1920 nicht mehr als zwei Ortsgruppen aufgebaut hatte,[92] wurde mit dieser Fusion schlagartig zu einer Massenpartei, die ihren radikalen Kurs infolge der faktischen Ohnmacht der Saarparteien nie auf die Probe der politischen Verantwortung stellen musste. Schon bei den Landeswahlen 1924 erreichte sie fast das Ergebnis der SPD und überholte sie 1928 endgültig. Bei den letzten Landesratswahlen 1932 festigte die KPD ihre Position als zweitstärkste politische Kraft im Saargebiet mit 23,3Prozent und acht Sitzen und schnitt damit mehr als doppelt so stark ab wie die SPD mit 9,9Prozent und drei Sitzen und– noch bemerkenswerter– viermal so stark wie die NSDAP, die lediglich auf 6,7Prozent und zwei Sitze kam.


      Wilhelm Honecker verbrachte diese Jahre politisch engagiert, aber nicht exponiert. Offenbar beteiligte er sich nicht an den beiden großen Bergarbeiterstreiks der Nachkriegsmonate, die von der französischen Besatzungsmacht mit harter Hand unterdrückt wurden und mit der Ausweisung von mehreren hundert Kumpel aus dem Saargebiet endeten. Mit dem Zusammenschluss von USPD und KPD trat auch er zu den Kommunisten über, ohne aber ehrgeizigere Tätigkeitsgebiete als die der Betriebsarbeit und der Lokalpolitik anzustreben. Im letzten, 1932 gewählten Gemeinderat von Wiebelskirchen saßen drei sozialdemokratische Ratsmitglieder elf kommunistischen gegenüber, und einer von ihnen war mit Listenplatz 7 Wilhelm Honecker, Mitglied der Ortsgruppenleitung der KPD Wiebelskirchen. Zudem wirkte Wilhelm Honecker über mehr als ein Jahrzehnt auch als Gewerkschaftsobmann in Grube Dechen, bis er nach der Rückgliederung des Saarlandes an das Reichsgebiet zuerst seine politischen Ämter und dann auch seine Arbeit verlor.[93]


      Neunkirchen und Wiebelskirchen waren mit Ende des Krieges zu regionalen Zentren eines «links-proletarischen Milieus»[94] an der Saar geworden, das über die Parteigrenzen hinweg ein soziales Gegenreich zur katholischen und zur bürgerlichen Lebenswelt entstehen ließ. Erich Honecker erlebte seine prägende Jugendzeit in einer der zahlreichen linksstehenden Mehrgenerationenfamilien, die bis über den Anschluss des Saarlandes an das Reich hinaus eine «familiale Wagenburg» bildeten.[95] In einem Personalfragebogen der Deutschen Zentralverwaltung für Volksbildung, den er nach dem Kriegsende 1945 ausfüllte, bejahte Honecker die Frage «Waren Sie oder Ihre Familienangehörigen vor dem 1.1.1933 politisch organisiert?» nicht nur für sich selbst, sondern auch für seinen Vater, seine Mutter und seine Geschwister. Wilhelm Honecker war demzufolge zusätzlich zu seiner KP-Mitgliedschaft in der «Roten Hilfe» sowie in dem der SPD nahestehenden Arbeiterturn- und Sportbund organisiert, seine Frau Karoline in dem 1925 als Abteilung des Roten Frontkämpferbundes gegründeten «Roten Frauen- und Mädchenbund».[96] Erich Honecker selbst hatte wie seine Geschwister Willi, Frieda und Gertrud die ersten institutionellen Berührungen mit der politischen Lebenswelt der Familie in der nicht weniger als fünfzig Mitglieder zählenden kommunistischen Kindergruppe von Wiebelskirchen, die später als «Jung-Spartakus-Bund» firmierte und in die ihn seine Eltern 1922 noch vor seinem zehnten Geburtstag gaben.


      Honeckers schulischer Bildungsweg hingegen verlief unauffällig. Nach der dritten Klasse wechselte er von der evangelischen Grundschule in die evangelische Hauptschule. Er blieb weder sitzen, noch zeichnete er sich nach dem Urteil ehemaliger Mitschüler durch besondere Leistungen aus, auch wenn er im Einklang mit dem proletarischen Bildungsanspruch des «Wissen ist Macht» bis an sein Lebensende gerne versicherte, «schon seinen Goethe und seinen Schiller gelesen» zu haben.[97] Allenfalls, dass er sich in der eigenen Erinnerung besonders für Gesang, Rechnen und Geschichte interessierte, mag als erster Hinweis auf eine künftige Bestimmung gewertet werden, außerdem eine gewisse Aufsässigkeit, die darin gipfelte, dass er einmal den Rohrstock seines Gesanglehrers zerbrach. 1926 ging Honecker nach der achten Klasse von der Schule ab, deren Prägungskraft gering blieb und die bei ihm keine über die Schulzeit hinausreichenden Bindungen zu Mitschülern entstehen ließ. Seine wichtigste Sozialisationsinstanz nach der Familie wurde nicht die Schule, sondern die Partei, wie er selbst mit Stolz bekundete: «Und so kann ich sagen, daß ich erzogen wurde von der Partei Ernst Thälmanns, der Kommunistischen Partei Deutschlands.»[98]


      Im Übrigen beschrieb Honecker selbst seine politische Sozialisation in anekdotischen Wunscherinnerungen, die die Selbstverständlichkeit seiner Aufnahme in die kommunistische Lebenswelt unterstreichen sollten. Sie handelten von einer eindrucksvollen Trauerfeier für den verstorbenen Lenin in der Volksschule von Wiebelskirchen und von der Faszination, die häusliche Lesungen aus den Schriften von Marx und Engels, von Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht in ihm schon in frühester Jugend ausgelöst hätten.[99] Unverkennbar verschmolz die biographische Erinnerung an die eigene Kindheit hier mit dem Kanonwissen der kommunistischen Parteigeschichtsschreibung. Dennoch: Bloß erfunden waren diese Erinnerungen nicht. So fand der zeitweilige Weggefährte und spätere Biograph Honeckers, Heinz Lippmann, um 1970 bei seinen Recherchen in Wiebelskirchener Fotoalben Aufnahmen des Zehn- bis Zwölfjährigen, «der mit gläubigem Gesichtsausdruck eine rote Fahne bewacht».[100] Eine nachdrückliche Erinnerung bewahrte Honecker auch an den großen hunderttägigen Bergarbeiterstreik von 1923, dem sich 72.000Bergleute anschlossen. Als in den Streiktagen jungspartakistische Kinder bei einer Demonstration der Metallarbeiter in Neunkirchen mitgingen, war auch Erich Honecker unter ihnen und half damit die Demonstration vor den Attacken des Landesjägerkorps zu schützen.[101] Ebenso wurde er auf Demonstrationen zum 1.Mai mit anderen Kindern an die Spitze gestellt, «wenn es galt, die Polizeisperren zu durchbrechen».[102]


      Die Sonderstellung des Saargebiets gab der Ich-Werdung Erich Honeckers eine Färbung, die sich über seinen weiteren Weg und bis an die Spitze des zweiten deutschen Staates verfolgen lässt. Zu ihr zählt vor allem die Selbstverständlichkeit eines politischen Bekenntnisses, das nicht theoretisch begründet, sondern familiengeschichtlich legitimiert war und seine Wirkungsmacht mindestens ebenso sehr moralisch wie ideologisch entfaltete. Eher fremd und äußerlich hingegen blieb Honecker die zugespitzte Klassenkampfrhetorik des Aufstandes der Entrechteten gegen die Besitzenden– das sich nach dem Ende der Ära Stumm im Saarland heranbildende links-proletarische Milieu kannte wenig äußere Bedrohung und viel innere Solidarität. Und es war so parteiübergreifend vernetzt, dass sich noch der DDR-Staatsratsvorsitzende Honecker an einen katholischen Prälaten in Wiebelskirchen ebenso dankbar wie an den Rektor der evangelischen Schule erinnern sollte, der ihm in die Brandenburger NS-Haft aufmunternde Grüße hatte zukommen lassen.[103] Die revolutionäre Vision, die der kindliche Jungspartakist an der heimatlichen Blies ausbildete, zielte schlicht darauf, sich «ein besseres Leben sichern» zu wollen,[104] und sie war pragmatisch genug, auf dem Wege dahin nach allen Seiten bündnisoffen und undogmatisch zu bleiben– beides Voraussetzungen, die Honecker nach dem Ende der kommunistischen Fortschrittshoffnung am Ende der Ära Ulbricht zu einem geeigneten Sachwalter des Sozialismus in dessen nur mehr auf Bestandssicherung gerichteten Spätphase machen sollten.


      Dass eine solche Heimatfindung im saarkommunistischen Milieu alleine den Lebensweg des Jugendlichen allerdings nicht gestalten konnte, schälte sich für den jungen Honecker wohl spätestens nach dem Abschluss der Volksschule 1926 heraus. Mit dem Ende der Schulzeit lief automatisch auch seine Mitgliedschaft im Jung-Spartakus-Bund aus, und anders als sein älterer Bruder Willi setzte er die Familientradition in der Berufswahl nicht fort. Er selbst nannte als Grund, dass ihn wegen der ständigen Grubenunglücke nichts zum väterlichen Bergmannberuf gezogen habe.[105] Ob es sich so verhielt oder nicht, lässt sich nicht nachprüfen. Fest steht aber, dass es angesichts der herrschenden Arbeitsmarktlage auf die Neigungen des Schulabgängers Erich Honecker nur wenig ankam, denn die Attraktivität des Bergmannsberufs hatte in diesen Jahren aus ganz anderen Gründen gelitten. Nach dem gescheiterten Bergarbeiterstreik 1923 waren die Lebensverhältnisse an der Saar kontinuierlich schwieriger geworden, zumal der seit 1924 inflationäre Franc den bisherigen Vorteil, vom deutschen Währungsgebiet abgekoppelt zu sein, in sein Gegenteil verwandelt hatte. Die Reallöhne sanken bis 1926 unter Vorkriegsniveau, und die der Ruhrkohle im Brennwert unterlegene Saarkohle geriet in eine anhaltende Absatzkrise, die die französische Grubenverwaltung obendrein zu weitreichenden Rationalisierungsmaßnahmen nutzte. Nicht nur, dass die Ausbildung zum Hauer in diesen Jahren ein Leben am Rande des Existenzminimums in Aussicht stellte– im März 1926 verhängten die «Mines Domaniales» auch noch einen Einstellungsstopp,[106] der den Konkurrenzdruck unter den heimischen Jugendlichen um einen Ausbildungsplatz weiter verschärfte und Honecker von vornherein zwang, den Gedanken an einen beruflichen Anschluss an seine Vorväter zu verwerfen.


      Allerdings bot sich ein Ausweg, der geeignet war, Honeckers Leben in eine ganz andere Richtung zu lenken. Die TBC-Erkrankung seiner Schwester Käthe hatte ihm in seinen beiden letzten Schuljahren eine Landverschickung für gesundheitsgefährdete Kinder nach dem Osten Deutschlands eingetragen, damit er dort während der Sommerferien in der gesunden Luft eines Bauerndorfes seine Gesundheit kräftigen und genügend Abwehrkräfte gegen die tückische Lungenkrankheit sammeln könne, gegen die es damals noch keine wirksame Therapie gab. Da sich eine geeignete Lehrstelle angesichts der Wirtschaftslage nicht finden wollte, drängten die Eltern nach dem Ende der Schulzeit zu Ostern 1926 darauf, dass ihr Sohn eine anderweitige Beschäftigung suchte. Sie fand sich auf dem ihm von der Kinderlandverschickung her bekannten Hof des Bauern Wilhelm Streich im hinterpommerschen Neudorf, einem Flecken von fünfhundert Einwohnern nahe der Kreisstadt Bublitz im damals noch gleichnamigen Landkreis. Dort blieb Honecker immerhin fast zwei Jahre lang, um seinen Memoiren zufolge «in der Landwirtschaft zu arbeiten».[107]


      War das der Abschied vom Elternhaus? Jedenfalls handelte es sich um eine lebensgeschichtliche Zäsur von potentiell großer Tragweite. Streich stellte keinen Mittelbauern unter vielen dar, wie Honecker seine Leser 1980 wissen lassen wollte.[108] In einer Zeit, in der ein Hof von 30Morgen als ausreichende Existenzgrundlage einer bäuerlichen Familie betrachtet wurde, zählte sein Gehöft mit 28Hektar, also 112Morgen, zu den mittelgroßen Bauerngütern der Provinz Pommern.[109] Zur Kornernte im Sommer wurden polnische Schnitter beschäftigt, und der Betrieb umfasste neben dem Feldanbau auch eine ganz beträchtliche Viehwirtschaft. Nach 1989 korrigierte Honecker seine 1980 absichtlich zurückhaltende Angabe zur Betriebsgröße des Streichschen Hofes denn auch deutlich: «Nach dortigen Verhältnissen war das ein Großbauer, mit ungefähr 24Kühen, 8Pferden und 25 bis 30Schweinen.»[110] Vielleicht ohne es zu ahnen, knüpfte er mit seinem Ausbruch aus dem Saarrevier an die hundert Jahre zuvor aufgegebene bäuerliche Familientradition an und erwies sich in seinem Wechsel von der saarländischen Blies in das pommersche Bublitz als ein später Nachkomme seiner Schweizer Vorfahren, die sich in den Wanderbewegungen des 17. und 18.Jahrhunderts in deutschen Landen eine neue Existenz geschaffen hatten.


      Die wagemutige Entscheidung ließ sich gut an und machte Honecker zu weit mehr als nur dem bloßen «Landarbeiter», als den er sich nach dem Krieg in seinen Kaderunterlagen einstufte.[111] Streich konnte infolge einer Kriegsverletzung auf dem Hof selbst nicht mehr mit anpacken. Er nahm Honecker als willkommenen Jungbauern auf und überantwortete ihm zunächst zusammen mit einem Knecht und schließlich selbständig die gesamte Feldbestellung. Anders als in seinem veröffentlichten Lebensbild behauptet, erhielt Honecker für seine Arbeit nicht nur freies Essen und freie Kleidung, sondern auch eine bescheidene Entlohnung von 20Reichsmark monatlich.[112] Einen lebensgeschichtlichen Moment lang schien Neudorf eine ernsthafte Alternative statt bloße Episode zu sein. Offenbar gegen den Widerstand seiner Eltern blieb Honecker länger auf dem pommerschen Hof, als die schwierige Lehrstellenlage daheim es erfordert hätte,[113] und erinnerte sich noch im Alter daran, wie wohl er sich als Jungbauer gefühlt hatte: «Da hat man nicht schlecht gelebt, und es hat außerdem Spaß gemacht.»[114] Tatsächlich behandelte Streich seinen saarländischen Gast nicht nur wie einen Sohn, sondern geradezu als seinen künftigen Schwiegersohn. Wenn er nach Honeckers eigenen Angaben hoffte, «daß ich einmal eine seiner Töchter heiraten werde»,[115] so stand dahinter ein sehr handfestes und einleuchtendes Interesse– er hatte keine männlichen Nachkommen, wohl aber neben mehreren bereits verheirateten Töchtern auch zwei noch unverheiratete, von denen er hoffte, dass eine von ihnen ihm über eine Eheschließung den gewünschten Hoferben verschaffen würde. Dass der bei seinem Eintreffen in Neudorf noch nicht einmal fünfzehnjährige Honecker sich trotz aller materiellen Verlockungen noch nicht mit der Idee einer Verheiratung anfreunden wollte, liegt auf der Hand. Aber immerhin dauerte es zwei Jahre, bis er sich allen weiteren besitzpolitischen Spekulationen entzog und, von seiner Gastfamilie neu eingekleidet und mit Geld versehen, im Frühjahr 1928 in die Heimat zurückkehrte.


      Es war ein Abschied ohne Groll, und man blieb auch später in Verbindung; ein 1930 aufgenommenes Foto, das Honeckers jüngere Schwester Gertrud zusammen mit einer Tochter Wilhelm Streichs in Bublitz zeigt, belegt die Fortsetzung der Honeckerschen Sommeraufenthalte bei dem Neudorfer Bauern. Dem Anschein nach heirateten auch die beiden jüngsten Streich-Töchter später vom Hof weg, denn nach Angaben des Landwirtschaftlichen Adressbuchs von 1939 bewirtschaftete Wilhelm Streich immer noch selbst den Betrieb, der mittlerweile weiter gewachsen und zum nationalsozialistischen «Erbhof» mit strikt männlichem Anerbenrecht umgewandelt worden war.[116] Auch Honecker selbst knüpfte nach 1945 noch einmal den Kontakt zu der einst verschmähten und im Krieg verwitweten Hoftochter, die es als «umgesiedelte» Heimatvertriebene in die Sowjetische Besatzungszone verschlagen hatte. Trotz seines völlig anders verlaufenen Lebenswegs erlosch das alte Gefühl der Zusammengehörigkeit nicht einmal dann ganz; es brachte Honecker noch auf der Rückreise vomIII. Leipziger FDJ-Parlament im Juni 1949 dazu, die Erinnerungen an die verflossene Zeit mit einem Besuch aufzufrischen, und viele Jahre später korrespondierte er sogar mit einem Enkelsohn des pommerschen Bauern, der ihn einst zum Hofbesitzer hatte machen wollen.[117]


      Im späteren Rückblick maß Honecker der zweijährigen Unterbrechung seiner politischen Kampfbiographie allerdings entschieden weniger Bedeutung zu und unternahm im Gegenteil Anstrengungen, den zweijährigen Einschnitt lebensgeschichtlich weitgehend verschwinden zu lassen. Seinen Memoiren zufolge war «nach meinem Schulabschluß Ostern 1926 (…) die Arbeit im Kommunistischen Jugendverband Deutschlands, im KJVD, bald zu meinem wichtigsten Lebensinhalt» geworden.[118] Auch seine SED-Kaderunterlagen und ein erster von ihm unterschriftlich bestätigter Lebenslauf vom Mai 1945 weisen aus, dass Honecker sich dem KJVD bereits 1926, also noch vor seiner zeitweiligen Übersiedelung nach Pommern angeschlossen habe.[119] Im Widerspruch dazu hatte er allerdings vor dem Untersuchungsrichter des Volksgerichtshofs im April 1936 ausgesagt, dass er den Jung-Pionieren «noch an(gehörte), als ich 1926 nach Pommern ging. Nach meiner Rückkehr von dort trat ich 1928 in den KJVD über.»[120] Für sich genommen, ist diese Datierung ohne Beweiskraft, da Honecker seine Rolle in der kommunistischen Bewegung gegenüber seinen nationalsozialistischen Verfolgern eher verkleinern als überhöhen musste. Sie wird aber gestützt durch sein in der Moskauer Kominternschule aufgestelltes Curriculum Vitae, in dem Honecker eigenhändig «1.Dezember 1928» als Datum seines Eintritts in den «KJVD/Bezirk Saar» eingetragen hatte.[121] Die Annahme, dass es sich bei dem Eintrittsdatum 1926 um eine Falschangabe handelt, wird schließlich dadurch gestärkt, dass auch der Kaderabteilung der SED am Ende der sechziger Jahre zeitliche Unstimmigkeiten in Honeckers Lebenslauf auffielen, die sie durch eine Honecker zur Autorisierung vorgelegte Neufassung seiner Lebensdaten aufzulösen suchte. In ihr stützte sie die eine Vordatierung durch die nächste, indem sie Honeckers Mitgliedschaft im KJVD mit seinem Beitritt zum Holzarbeiterverband und zum Arbeitersportverein «Fichte» in Wiebelskirchen verklammerte und alle drei Vorgänge auf 1926 datierte;[122] den dazu in völligem Widerspruch stehenden Aufenthalt in Pommern hatte Honecker zeitweilig selbst irrtümlich auf die Zeit von 1927 bis 1929 verlegt.[123] Auf diese Weise ergab sich, beabsichtigt oder nicht, ein geschlossener parteikommunistischer Lebenslauf, der von den Roten Jungpionieren nahtlos in den Kommunistischen Jugendverband hinüberreichte und die pommersche Episode fast gänzlich aus dem Blickfeld rückte, wie ein von Honecker selbst durchgesehener biographischer Abriss ausführte: «Nach Beendigung seiner Schulzeit 1926 war Erich Honecker zunächst als Landarbeiter tätig und erlernte danach den Beruf eines Dachdeckers. Als Vierzehnjähriger trat er 1926 dem Kommunistischen Jugendverband Deutschlands und der Gewerkschaft (Holzarbeiterverband) bei; 1929 wurde er Mitglied der Kommunistischen Partei Deutschlands. Unablässig wirkte er für die Freundschaft der deutschen Arbeiterklasse und insbesondere der Arbeiterjugend zur Sowjetunion.»[124]

    


    
      
        4. Jungkommunistische Lehr- und Wanderjahre

      


      Als Erich Honecker im Frühling 1928 nach Hause zurückkehrte, kam er in ein Land, das noch tiefer in der Krise steckte als zwei Jahre zuvor. In der französischen Politik wurde der Kampf um die Saar verloren gegeben und breitete sich die Einsicht aus, dass sie bei der kommenden Volksabstimmung über ihre zukünftige Zugehörigkeit an Deutschland zurückfallen würde. Um Frankreich von der Saarkohle unabhängig zu machen, proklamierte die französische Regierung auf Grund dieser Einschätzung im März 1928 eine neue Montanpolitik, die im Interesse der einheimischen Kohleindustrie die Einfuhr von Saarkohle drosselte und die Beschäftigtenzahlen im Saarbergbau weiter schrumpfen ließ. An eine berufliche Perspektive unter Tage war nun erst recht nicht mehr zu denken, aber auch für eine andere Lehrstelle hatte der zurückgekehrte Landwirtschaftsgehilfe Erich Honecker in der Konkurrenz mit anderen Schulabgängern keinen Vorteil aufzubieten. Den einzigen Ausweg stellte das Dachdeckergeschäft dar, das sein Onkel Ludwig Weidenhof im Erdgeschoss seines Elternhauses betrieb. Ihm war Honecker schon in der Schulzeit zur Hand gegangen,[125] und von ihm ließ er sich nun als Dachdeckergehilfe anlernen, um anschließend einen Platz als Lehrling beim Wiebelskirchener Dachdeckermeister Müller zwei Straßen weiter zu erhalten.


      Es darf bezweifelt werden, dass Honecker viel Neigung zu dem aus der Not heraus gewählten Beruf verspürte. Später fiel ihm zur Begründung seiner inneren Verbundenheit mit der Ausbildung lediglich ein, dass man als Dachdecker die Welt von oben sah und immer «hoch hinaus» konnte. Dass er am liebsten Lokomotivführer geworden wäre, fand er noch als gestürzter Staatsratsvorsitzender eine ernstgemeinte Reminiszenz wert[126] und präzisierte in der Untersuchungshaft 1992, dass er auch gerne Gleisbauer geworden wäre.[127] Entscheidend war aber wohl etwas anderes: Dachdecker konnten im Winter nicht arbeiten, und sowohl der Onkel als auch später der Lehrherr gewährten ihrem Lehrling großzügig Dispens für die vielen politischen Aktivitäten, die er nach seiner Heimkehr zu entfalten begann. Tatsächlich kam Honecker über den Status des Dachdeckerlehrlings nie hinaus und brach nach zwei Jahren die Lehre ab, als er im Sommer 1930 auf die Moskauer Lenin-Schule entsandt wurde.


      Später allerdings identifizierte er sich sehr viel mehr mit dem luftigen Beruf, dem er die Erziehung zu Disziplin und Zuverlässigkeit zu verdanken glaubte. Bis zum Ende der DDR ließ er gern durchblicken, seinen Beruf «gut gelernt» zu haben, und betonte die «Herausbildung einer Berufsehre», die ihm in seinem «Beruf als Dachdecker» zuteil geworden sei.[128] Natürlich war das in der Sache falsch. Aber auch hier musste objektive Unwahrheit nicht subjektive Unwahrhaftigkeit bedeuten, denn in der Tat spielte es am Ende keine Rolle, ob Honecker die Gesellenprüfung abgelegt hatte oder nicht, als er 1943 in der Brandenburger Zuchthaushaft mit anderen Dachdeckern einer Baukolonne zugeteilt wurde, die erst in Brandenburg die durch die Luftangriffe zerstörten Hallen der großen Stahl- und Flugzeugwerke und dann in Berlin sogar das Dach des Volksgerichtshofs neu eindeckte. «So wurde ich eher, als ich gedacht hatte, Meister», schrieb Honecker in seinen Memoiren[129] und hatte damit in einem lebensgeschichtlichen Sinne ebenso recht, wie er im berufsrechtlichen Sinne unrecht hatte.


      Die Meisterschaft, die er suchte, bewegte sich allerdings ohnehin auf einem anderen Gebiet– dem der Politik. Hier waren die Kommunisten mit ihrem Programm einer radikalen Änderung der Verhältnisse im Vormarsch. Die KPD radikalisierte sich wie im Reichsgebiet auch an der Saar von Jahr zu Jahr, und sie hatte zugleich Erfolg bei den Wählern, wie die Landesratswahlen von 1928 und 1932 bewiesen, in denen die KPD die SPD erst knapp überholte und dann weit hinter sich ließ. In der KPD konnte Honecker unmittelbar an die politische Sozialisation im Elternhaus anknüpfen, der er sich mit seinem Ausflug nach Pommern für zwei Jahre entzogen hatte.[130] In wenigen Wochen fand sich der Rückkehrer im sozialen Netzwerk des Parteimilieus wieder fest integriert. Zügig schloss er sich in diesem Jahr 1928 der Holzarbeitergewerkschaft, die auch für die Berufsgruppe der Dachdecker zuständig war, sowie dem Arbeiterturn- und Sportverein «Fichte» an, in dem er Handball spielte, aber auch an Gymnastik und Geräteturnen Gefallen fand.[131] Seine freie Zeit füllten weiter die Mitgliedschaft im «Roten Jungsturm», der später in «Rote Jungfront» umbenannten Jugendorganisation des Roten Frontkämpferbundes, sowie die Zugehörigkeit zu dessen örtlichem Spielmannszug, «in dem mein Vater die große Trommel schlug und dem mein Bruder Willi und ich angehörten».[132]


      Ihre Bündelung fanden all diese Verpflichtungen im Engagement für den Kommunistischen Jugendverband, in dem Erich Honecker schnell in eine herausgehobene Rolle hineinwuchs. «Vom Zellenkassierer bis zum ZK des KJVD bis 1935», vermerkte er rückblickend nicht ohne Stolz in einem Lebenslauf für die Kaderunterlagen der SED.[133] Noch 1928 wurde er, der nach seinem Eintritt tatsächlich zunächst das Amt des parteiintern abschätzig als «Treppenterrier» bezeichneten Kassierers übernommen hatte, zum Leiter der Wiebelskirchener Ortsgruppe bestellt und nahm in dieser Eigenschaft fortan an den Sitzungen der Unterbezirksleitung in Neunkirchen teil.[134] Vom selben Jahr an besuchte er als Delegierter auch regelmäßig die Reichsjugendtage des Verbandes, die zu Ostern 1928 in Chemnitz und im Folgejahr in Düsseldorf stattfanden.


      Dass ihm so rasch Vertrauen geschenkt und Verantwortung übertragen wurde, erklärt sich auf den ersten Blick vor dem Hintergrund der bescheidenen und im Laufe der Zeit zudem abnehmenden Personalstärke des KJVD. Ende 1923, auf dem Kulminationspunkt der Weimarer Krisenjahre, verfügte der Verband nach eigener und vermutlich eher übertriebener Angabe im Saarland über 1560Mitglieder.[135] In der Zeit von Honeckers Beitritt sechs Jahre später zählte er hingegen nur mehr 200Mitglieder in elf Ortsgruppen,[136] unter denen die Wiebelskirchener allerdings die mit Abstand größte war. Jedenfalls verdankte er seinen raschen Aufstieg keineswegs allein dem eklatanten Nachwuchsmangel der proletarischen Jugend, sondern nicht weniger den eigenen agitatorischen Fähigkeiten. Unter seinen Wiebelskirchener Altersgenossen erwies Honecker sich als vielseitig talentierter Jungkommunist, der in den konkurrierenden Jugendverbänden der Sozialdemokratie und des Zentrums als «der Wortführer der Kommunisten» galt und auch in seinem Äußeren hervorstach: Er «war immer schon damals gut angezogen, machte einen sehr guten Eindruck, sah gepflegt aus».[137]


      Honecker konnte, wie ein Zeitzeuge versicherte, glaubwürdig und mitreißend für seine Sache streiten;[138] er «war ein guter Redner, und vor allen Dingen war er […] von dem, was er sagte, selbst überzeugt».[139] Dass es nicht immer nur beim Reden blieb, lässt Honeckers Mitgliedschaft im Roten Frontkämpferbund vermuten, der als paramilitärische Kampforganisation bis zu seinem Verbot 1929 mit den anderen Wehrverbänden der Weimarer Zeit konkurrierte und durch hohe Gewaltbereitschaft von sich reden machte. Mehrmals stand Honecker der parteioffiziellen Biographik zufolge «auch in den Auseinandersetzungen mit den Faschisten seinen Mann», und er soll beispielsweise dabei gewesen sein, «als der RFB des Saargebiets in der Reichstagswahl von 1928 den Pirmasenser Arbeitern zu Hilfe eilte und dort den Straßenterror der Nazis und Militaristen brach».[140] Ob es so war, muss offen bleiben. In dem Lebenslauf, den er 1930 vor Aufnahme in die Moskauer Kominternschule einreichte, führte er als Antwort auf die Frage «Hast du dich aktiv am Bürgerkrieg und an Streiks usw. beteiligt; wann, wo und worin äußerte sich deine Beteiligung?» jedenfalls nur «Streiks, illegale Flugblattverteilung vor dem Neunkircher Eisenwerk im Februar 1930» an.[141]


      Als ein prägendes Ereignis seiner politischen Vita beschrieb Honecker rückblickend den 5.Reichsjugendtag des KJVD 1930 in Leipzig. Er war mit einem Reichstreffen des Verbandes verbunden, das 100.000Jungarbeiter zusammenführte, unter denen auch Angehörige der Sozialistischen Arbeiterjugend und der Christlichen Arbeiterjugend waren.[142] Dieses Treffen bedeutete Honecker so viel, dass er nach eigenem Zeugnis ein Fahrrad verkaufte, das seine Eltern ihm geschenkt hatten, um die Reisekosten aufbringen zu können, und es prägte sich ihm so fest ein, dass er die Erinnerung daran noch zwanzig Jahre später als FDJ-Funktionär für seine Agitation nutzte. Den Grund seiner Faszination gab er in seiner Autobiographie zu erkennen; es war die Sehnsucht nach «der proletarischen Einheitsfront, der Aktionseinheit junger Kommunisten, Sozialisten, Sozialdemokraten und Christen im Kampf gegen die heraufziehende faschistische Gefahr.»[143] Die Hoffnung auf eine überparteiliche Sammlungsbewegung unter Führung der KPD begleitete Honecker sein ganzes weiteres Leben hindurch. Sie sollte ihm in der Zeit der Illegalität ebenso wie in der Zeit des FDJ-Aufbaus helfen, und sie machte ihn in den siebziger und achtziger Jahren zu jenem geschmeidigen Hardliner, der «so clever und gleichzeitig so prinzipiell und parteilich» wie kein anderer gegenüber dem Westen zu agieren wusste,[144] weil er schon von Jugend an gelernt hatte, im Interesse der politischen Selbstbehauptung keine Berührung mit dem Klassenfeind zu scheuen. Dies war umso bemerkenswerter, als der kommunistische Reichsjugendtag von Leipzig 1930 genau dem entgegengesetzten Ziel und unter dem Motto «Sozialfaschismus und Nationalsozialismus» dem Bemühen der Parteiführung gedient hatte, den kompromisslosen Kampf gegen die Sozialdemokratie auch im KJVD als politische Linie durchzusetzen. Während die Parteiführung um Thälmann mit dem Reichsjugendtag von 1930 in Wirklichkeit die Stalinisierung der Partei unter Moskauer Diktat vorantrieb, projizierte Honecker auf dasselbe Treffen rückblickend seine aus der saarländischen Erfahrung stammende Verständigungsbereitschaft innerhalb der Arbeiterbewegung, die in der Parteiführung selbst erst 1935 auf der sogenannten «Brüsseler Konferenz» in Moskau die Oberhand gewinnen sollte.


      Dass das Leipziger Reichstreffen Honecker so stark berührte, hatte allerdings noch einen zweiten Grund, und der lag in der Person des Redners, der auf der Abschlusskundgebung das Wort ergriff: Ernst Thälmann. «Erstmalig erlebte ich aus nächster Nähe», erinnerte sich Honecker in seiner Autobiographie, «die Ausstrahlungskraft dieser damals schon beinahe legendären Arbeiterpersönlichkeit».[145] Er hörte ihn nicht nur sprechen, sondern war auch einer der Personenschützer des KJVD, die den KPD-Vorsitzenden vom Bahnhof abholen und zum gegenüberliegenden Augustusplatz begleiten sollten.[146] In Ernst Thälmann fand Honecker nach seinem Vater eine neue Bezugsfigur, die ihm als Kompass seiner weiteren Entwicklung zum Parteikader diente. Der Siebzehnjährige, der im April 1930 vom 5.Reichsjugendtag des KJVD von Leipzig zurückreiste, war endgültig für die Sache des Kommunismus gewonnen und hielt an seiner Verehrung für die Vaterfigur Thälmann bis ins Alter unbeirrt fest. Nicht zufällig wurden nach 1971 in der DDR die «Thälmannschen Traditionen» deutlich aufgewertet. Dies zeigte sich in der Wiedereinführung des «Thälmanngrußes»– der gestreckten Faust als Parteigruß– oder in dem Dank an Fidel Castro, eine Karibikinsel auf den Namen Ernst Thälmanns getauft zu haben,[147] ebenso wie an der aufwändigen Produktion des vierstündigen DDR-Fernsehfilmes «Ernst Thälmann» von 1986 (dessen Premiere im Berliner Kino «Kosmos» Honecker selbst beiwohnte), vor allem aber in der Einweihung des Thälmann-Parks in Berlin-Prenzlauer Berg mit ihrem monumentalen Thälmann-Denkmal 1986,[148] dessen Errichtung Honecker zu Ehren des 100.Geburtstags des KPD-Führers fünf Jahre zuvor auf demX.SED-Parteitag hatte beschließen lassen.[149]


      Unverändert blieb auch das zugrunde liegende biographische Muster: Immer sollten es die persönlichen Begegnungen mit anderen Führergestalten der Arbeiterbewegung sein, die Honecker viel stärker beeinflussten als theoretische Einsichten und politische Losungen: Ernst Thälmann, Josef Stalin, Herbert Wehner, Wilhelm Pieck, in gewisser Weise auch Walter Ulbricht.


      Schon vor der Leipziger Begegnung mit Thälmann wurde Honecker 1929 in die Bezirksleitung des KJVD-Saar gewählt. In derselben Zeit durchlief er verschiedene innerparteiliche Schulungen, die ihn auf die Übernahme von leitenden Funktionen im Jugendverband der KPD vorbereiteten und damit in die Kaderreserve einrücken ließen, deren Heranziehung den eigentlichen Zweck des Jugendverbandes ausmachte: Bereits im Dezember 1929 nahm er an einem zweiwöchigen Lehrgang der KJVD-Bezirksschule über marxistische Theorie und praktische Jugendarbeit in Dudweiler teil,[150] und im Sommer 1930 wurde er zu einem einjährigen Studium nach Moskau entsandt. Dort hatte das Exekutivkomitee der Kommunistischen Internationale (EKKI) im Zuge ihrer 1924 beschlossenen Bolschewisierungskampagne zur Schulung von Funktionären der Auslandsparteien, die als Sektionen der KI angehörten, 1926 eine stalinistische Kaderschmiede von weltweiter Ausstrahlung errichtet: die Internationale Lenin-Schule. Honecker wurde als einer von etwa 370 deutschen «Kursanten» nominiert, die die Schule bis zu deren Schließung 1938 durchliefen und das stärkste Länderkontingent in der bunt gemischten Schülerschaft aus fast sechzig Nationen stellten. Für ihre Nachwuchskader richtete die Kommunistische Jugendinternationale drei Jahre später einen einjährigen Lehrgang ein, den legendären «KIM-Kurs» der Kommunistischen Jugend-Internationale. Aus ihm gingen zahlreiche Kader hervor, die nach 1945 das Bild der kommunistischen Machtapparate in Ostmitteleuropa prägen sollten.


      Moskauer Weihen


      Mit der Nominierung für den KIM-Kurs von Sommer 1930 bis Sommer 1931 war für Honecker eine lebensgeschichtliche Weichenstellung verbunden– sie machte für den Siebzehnjährigen die Partei zum Beruf, denn die Entscheidung für einen zwölfmonatigen Schulungsaufenthalt in Moskau war mit der ohnehin längst in den Hintergrund getretenen Dachdeckerlehre auch bei aller Toleranz seines Lehrherrn nicht zu vereinbaren. Zwar kündigte Honecker den Lehrvertrag zu diesem Zeitpunkt offenbar noch nicht förmlich, denn im Fragebogen der Internationalen Lenin-Schule gab er als Beruf unverändert «Dachdeckerlehrling» an.[151] Dennoch stellte dieser zweite Ausbruch aus der Enge von Wiebelskirchen, der ihn in die Parallelwelt einer charismatischen Organisation führte, den wohl entscheidenden Schritt heraus aus den bürgerlichen Lebensverhältnissen dar: Er schloss sich formell der Kommunistischen Partei Deutschlands an, der er aufgrund seiner Funktionen in den verschiedenen Institutionen des kommunistischen Parteimilieus in der Praxis längst vielfältig verbunden war. Das exakte Datum seines Parteieintritts liegt bis heute im Dunkeln. Honecker selbst gab in seinen ersten nach 1945 erstellten Lebensverhältnissen einmal das Jahr 1930 und ein anderes Mal «Herbst 1931» an.[152] Später verlegte er seine Aufnahme in die KPD auf 1929 und wurde dementsprechend von der SED 1979 für seine fünfzigjährige Parteimitgliedschaft geehrt.[153] Im Enthüllungsschrifttum der Umbruchzeit um 1989 sowie in dem gegen Honecker geführten staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahren ist diese Unstimmigkeit als gezieltes Manöver Honeckers beurteilt worden, «um den Beitritt auf dem Hintergrund der damals beginnenden Weltwirtschaftskrise geschickt aufzuwerten».[154] Bei näherer Betrachtung handelt es sich allerdings wohl eher um eine der nicht wenigen zeitlichen Unschärfen, die für Honeckers Leben davor mehrfach festzustellen sind. Es ist gut denkbar, dass Honecker bereits im Dezember 1929 einen Aufnahmeantrag gestellt hatte, als ihn seine Bezirksleitung dem ZK der KPD für den Moskauer Lehrgang vorschlug.[155] Formell aufgenommen wurde er nach erfolgter Überprüfung allerdings erst 1930, wie es auch auf seiner am 1.September 1945 ausgestellten Parteimitgliedskarte 154103 vermerkt ist,[156] und den vorhandenen Unterlagen zufolge erst nach bestandener Aufnahmeprüfung an der Moskauer Kominternschule. Denn in seinem dort am 19.Oktober 1930 zu den Akten genommenen Fragebogen trug Honecker unter der Frage «Welcher politischen Partei gehörst Du an, wann beigetreten und Nr. des Mitgliedsbuches» lediglich die Mitgliedschaft im KJVD ein und quittierte die Frage22 desselben Fragebogens, betreffend «Ihre Vermögenslage vor Eintritt in die Partei, und jetzt», weil zu der Zeit tatsächlich noch parteilos, folgerichtig mit einem bloßen Strich.[157]


      Unabhängig von der Frage der Parteimitgliedschaft bedeutete die Zulassung zum Moskauer Schulungsjahr für Erich Honecker nicht nur eine Anerkennung seiner bisherigen und in Zukunft noch zu erhoffenden Leistungen für die kommunistische Arbeiterbewegung und ihre Partei, sondern vor allem die rückhaltlose Integration in die kommunistische Sinnwelt stalinistischer Prägung. Im Juli 1930 nahm er von seiner vertrauten Umgebung Abschied und meldete sich mit 27 weiteren Auserwählten aus den verschiedenen Bezirken des KJVD beim Parteivorstand der KPD im Berliner Karl-Liebknecht-Haus am Bülowplatz, um von dort zu einem Vorbereitungslehrgang an die Reichsparteischule der KPD in Fichtenau– dem heutigen Schöneiche– bei Berlin geschickt zu werden. In dieser 1927 gegründeten und 1929 von Dresden nach Fichtenau verlegten Lehrstätte der Berufsrevolution fand jener rite de passage statt, der das Individuum in den Genossen verwandelte und einer von persönlichen Gefühlen, Skrupeln, Zweifeln nicht mehr erreichbaren Herrschaft der kommunistischen Lebenswelt und ihrer Partei unterwarf. In einem mehr symbolisch als praktisch bedeutsamen Akt des Übertritts erhielt Honecker jetzt auch bereits seinen neuen Parteinamen «Fritz Molter» zugeteilt, den er in Moskau führen sollte, auch wenn ihn nicht nur seine Lehrgangsgenossen, sondern auch Vertreter der Deutschen Sektion der Kommunistischen Internationale unter seinem bürgerlichen Namen kannten.[158] Des Weiteren schloss sich eine Unterweisung in die Grundlagen konspirativen Verhaltens an, die den Abstand zwischen Herkunfts- und Ankunftswelt unterstreichen sollte. Sie vermittelte dem Novizen die ersten Eindrücke einer charismatischen Auserwähltheit durch überlegene Einsicht, die zur Faszination der in paradoxer Weise rationalitätsgläubigen Herrschaft des Kommunismus im 20.Jahrhundert so entscheidend beitrug.


      Wie keine andere Institution der KPD repräsentierte die Reichsparteischule den geheiligten Wert, den das kommunistische Weltverständnis dem fortgesetzten Erwerb nützlichen Wissens beimaß und der sich in den offiziösen Erinnerungen früherer Lehrgangsteilnehmer als forcierte Lernbegeisterung niederschlug: «Viele Wochen Vorlesungen und Diskussionen über die Geschichte der Arbeiterbewegung, über Theorie und Praxis, Strategie und Taktik, gewonnene Erfahrungen und Aufgaben der Partei– welch ein Reichtum an revolutionären Gedanken und an Wissen um den Weg zum Sieg des Sozialismus wird da in Dein Köpfchen kommen! So dachte ich», schrieb der Jugendfunktionär und spätere SED-Politiker Franz Fischer rückblickend.[159] Mit ihrem Schulungsauftrag nahm es die Reichsparteischule, an der Parteikoryphäen wie Hermann Duncker, Karl-August Wittfogel und Ernst Schneller unterrichteten, aber auch Wilhelm Pieck und Ernst Thälmann selbst regelmäßig «Lektionen» hielten, in der Tat sehr genau. Dazu zählte neben einer exakten Tageseinteilung[160] eine ehrgeizige und nicht zuletzt aus Texten von Marx und Lenin bestehende Vorbereitungslektüre der Seminaristen, die sich zuvor mit einer eingereichten Hausarbeit zu qualifizieren hatten.


      Ehemalige Kursanten erinnerten sich allerdings auch daran, dass die meisten ihrer Mitschüler größte Mühe hatten, «sich gründlich mit der marxistisch-leninistischen Theorie zu beschäftigen», und ihre Lehrer machten die Erfahrung, dass «es nicht ganz leicht war, diese jungen Kommunisten in den Text des ‹Kapital› einzuführen».[161] Zu denjenigen, denen die Aneignung theoretischen Parteiwissens schwer fiel, zählte auch Erich Honecker, der im Gegensatz zu den kommunistischen Parteiführern seiner Vorgängergeneration auch später keine Arbeiten vorlegte, die theoretischen Gehalt beanspruchten. In einem Fragebogen für Mitglieder des Parteivorstandes beantwortete er im Juni 1945 die summarische Frage, welche «Zeitungen sowie politische, wissenschaftliche und andere Bücher» er vor 1933 gelesen habe, zwar lakonisch mit «Zeitungen und Bücher aller Richtungen»,[162] aber im Hinblick auf seine geplante Delegierung an die Moskauer Parteihochschule räumte er einige Jahre später als FDJ-Vorsitzender ein, dass er geistiges Rüstzeug nur in dem Umfang erworben habe, «soweit dies für die Ausarbeitung von Referaten, Lektionen und für die Leitung des Verbandes erforderlich bzw. unumgänglich war».[163]


      Was die Parteischule vor allem vermittelte, war nicht Wissen, sondern Gläubigkeit. «In Fichtenau merkten wir auch bald, was es bedeutet, drei Monate in einem von Tag zu Tag fester zusammenwachsenden Kollektiv von Genossen zu leben», erinnerte sich Jahrzehnte später mit Gabo Lewin ein Lehrgangsteilnehmer, der wusste, wovon er sprach– ihn sollte der Glaube an die welthistorische Mission des Kommunismus während der NS-Zeit an die Spitze des illegalen KJVD tragen und auch dann nicht verlassen, als er später in der sowjetischen Emigration als Konterrevolutionär entlarvt und für zehn Jahre in den GULag geschickt wurde, bis er schließlich in der DDR späte Rehabilitierung erfuhr.[164] In den Räumen der zur Politikschule gewordenen Gründerzeitvilla erlebte auch Honecker die Partei als Denkgemeinschaft, die weder durch tagespolitische Aufgaben noch durch familiäre oder soziale Bindungen zusammengehalten wurde, sondern durch die Macht des Wissens bestach. Auf der Parteischule, deren «rote Professoren» keinem Problem auswichen und auf alle Fragen eine sichere Antwort hatten, präsentierte sich die Partei ihren Schülern als allwissende Erzieherin, deren Charisma mit dem ihres Führers Ernst Thälmann verschmolz, wie Lewin auch in gereiftem Alter mit hymnischer Inbrunst bezeugte: «In seinem Geiste, auch unter den schwersten Bedingungen zu bestehen, dazu hat einen jeden von uns die Partei erzogen und befähigt. Durch alles, was sie uns gab: die tägliche Anleitung zum Handeln, die Übertragung von Verantwortung, die Erziehung zu Kritik und Selbstkritik und das wichtigste Rüstzeug für den Klassenkampf: die wissenschaftliche Weltanschauung, die Theorie des Marxismus-Leninismus.»[165] Als für die kommunistische Sache begeisterter Einzelner war Erich Honecker von der Saar nach Berlin gekommen; als Personifikation der kommunistischen Bewegung fuhr «Fritz Molter» von hier im August 1930 weiter nach Moskau in das Land Lenins, das nun auch «mein Vaterland» und dessen Partei nun auch «meine Partei» war.[166]


      Die unter diesen Vorzeichen unternommene Reise in das Reich der Revolution bedeutete zuallererst eine Identitätsprüfung, die die Fähigkeit des jungen Adepten zur parteilichen Wirklichkeitssicht auf die Probe stellte– und Honecker absolvierte sie ohne Fehl und Tadel. Mit gläubigen Augen verfolgte er nach dem symbolischen nun auch den räumlichen Übertritt von einer Welt in die andere, als der Zug hinter Baranawitschy an der Grenze zwischen Polen und der Sowjetunion hielt, wo «die Macht des Kapitals endete und die Macht der Arbeiter und Bauern begann» und wo die hinzusteigenden Rotarmisten «obgleich mir persönlich unbekannt, meine Brüder und Genossen» waren: «Für mich war das ein Vorgang von ungeheurer symbolischer Kraft.»[167] Mit Honecker kam kein nörgelnder Reisender nach Moskau, der sich unterwegs an den mit dem «komplizierten Eisenbahnfahrplan»[168] verbundenen Unbequemlichkeiten störte oder über die endlose Fahrt in der Sommerhitze via Warschau, Minsk und Smolensk nach Moskau lamentierte. Vielmehr kam ein Pilger, der sich an keiner Widrigkeit stieß und auch nicht an der Sprachunkundigkeit verzweifelte, die ihn nach seiner Ankunft auf dem Belarussischen Bahnhof auf der Suche nach seiner ersten Unterkunft im Hotel «Lux» zunächst orientierungslos durch die Twerskaja-Straße irren ließ. Am Ende musste ihn ein Droschkenkutscher vom Bahnhof zu dem legendären Hotel bringen, das eine so schicksalsträchtige Rolle in der Geschichte des kommunistischen Exils übernehmen sollte und als «Absteigequartier der Weltrevolution» schon seit 1921 regelmäßig Gäste der Komintern beherbergte.


      Die Komintern selbst residierte zu der Zeit nahe dem Kreml in der Machowaja Nr.18, wohin man den Fremden vom «Lux» aus zu Fuß weiterschickte, und dort erst fand sich eine mitleidige Seele, die den erschöpften Neuschüler mit einem aus dem Kreml besorgten Auto zum Sitz der Kominternschule in der Worowski-Straße 25a weiterbeförderte, deren Existenz und Adresse vor der Öffentlichkeit so gut wie möglich verborgen gehalten wurde.[169] Eine solche Probe auf die Standhaftigkeit blieb späteren Epheben der Moskauer Kaderschmiede erspart. Nur wenige Wochen später traten erweiterte Abschottungsvorschriften in Kraft, denen zufolge neu eintreffende Schüler gleich am Bahnhof durch Schulpersonal in Empfang zu nehmen und an einer Geheimadresse unterzubringen waren, bis über ihre Eignung entschieden war.[170]


      Der unvorbereitete Kontakt mit dem anderen Gesicht des Zentrums des Weltkommunismus hätte Honeckers Weltbild erschüttern können. Doch in der Begegnung von Idee und Wirklichkeit obsiegte die Idee; aber sie siegte, ohne die Wirklichkeit zu leugnen, und eben das machte ihre Macht aus. Trotz seines Enthusiasmus und des alles überstrahlenden Bewusstseins, im Land seiner Träume zu sein, entging Honecker keineswegs die allgegenwärtige Armut auf der Straße. Er sah die Banden der verwaisten und verwahrlosten «Besprisornis», die sich als «Strandgut des Bürgerkriegs» auf den Moskauer Straßen durchzuschlagen suchten, und er registrierte später bei einem Arbeitseinsatz in Magnitogorsk, dass die Arbeitsbedingungen «unvorstellbar schwierig» waren, dass die Bauarbeiter selbstgeflochtene Bastschuhe trugen und dass ihnen «Zelte und Lehmhütten in freier, unwirtlicher Steppe» zugewiesen waren. Er sah es, und er sah es doch nicht. Ein halbes Jahrhundert später reflektierte er selbst über die politisch gegründete Immunität, die ihm mit seiner neuen Identität als auserwählter Nachwuchskader gegenüber gegenläufigen persönlichen Empfindungen zugewachsen war und die sich schon bei seinem ersten Weg ins Zentrum Moskaus bewährte: «Geschäfte gab es viele in der Twerskaja, aber keine Auslagen. (…) Ich wußte, daß bestimmte Lebensmittel und andere Waren des täglichen Bedarfs zum Zwecke einer leistungsgerechten Versorgung wieder rationiert waren. Doch das machte auf mich keinen Eindruck. (…) Für mich bestand das Wichtigste eben darin, im Land des Roten Oktober zu sein.»[171] In der Sinnwelt des Lenin-Schülers Honecker klagte das sichtbare Elend der Gegenwart allein die Fehler der Vergangenheit an und rechtfertigte damit auch den härtesten Weg in eine bessere Zukunft. Nicht zufällig berief Honecker sich auf den tschechischen Schriftsteller Julius Fučik, der seine gleichzeitige Reise in die Sowjetunion unter den programmatischen Titel «Eine Welt, in der das Morgen schon Geschichte ist» stellte. Die kommunistische Fortschrittsgläubigkeit ließ ihn in Moskau erleben, «wie hier tagtäglich Geschichte gemacht wird»,[172] und sie ließ ihn an den namenlosen Verheerungen und an der terroristischen Gewalt der stalinistischen Modernisierungsdiktatur unberührt vorbeisehen.


      Mehr noch als seiner Herkunft verdankte er diese anhaltende Immunisierung der Prägekraft jenes Studienjahrs an der Lenin-Schule, die dem EKKI-Präsidium direkt unterstellt war und ihre Absolventen zu überzeugten Adepten des Stalinismus zu formen suchte. Am Beginn dieses Prozesses stand nach einer erfolgreich absolvierten Prüfung auf politische Zuverlässigkeit und fachliche Eignung eine mehrwöchige Zeit des ungewissen Wartens in dem von der Außenwelt abgeschirmten «Isolator» seiner Unterkunft in unmittelbarer Nachbarschaft der Schule, bis nach dem üblichen Verfahren eine dafür zuständige «Mandatskommission» ihre Einwilligung erteilte. Anschließend wurden Honecker und seine Mitschüler von einem «Konspirations-Referenten» mit den Verhaltensregeln vertraut gemacht, die neben der Verschleierung der eigenen Identität auch die Geheimhaltung des Schulbesuchs gegenüber jedermann verlangten, den Kontakt mit Ausländern untersagten und mit einer zu den Akten genommenen Erklärung bekräftigten: «Ich, Endesunterzeichneter Fritz Molter, verpflichte mich, die mir mitgeteilten Konspirationsregeln und alle mir irgendwie zu Ohren kommenden konspirativen Fragen in keiner Weise zu verbreiten.»[173] Solcherart mit der abermaligen Annahme seines Decknamens in eine neue Parteiidentität geschlüpft,[174] konnte Honecker am 19.Oktober 1930 das in deutscher Sprache gehaltene Studium als Teilnehmer am dritten Jugendkurs der Kommunistischen Internationale aufnehmen. Der Unterrichtsstoff des Jungstudenten, der in Deutschland nur die achtklassige Volksschule besucht hatte, reichte von der Geschichte der Arbeiterbewegung über Politische Ökonomie bis zu «Fragen der illegalen Organisation» und umfasste seit 1929 auch «spezielle militärische Fächer» wie «Organisation und Führung des bewaffneten Aufstandes» und «Planung von Sabotageakten».[175]


      Erich Honecker alias Fritz Molter erwies sich als begabt und lerneifrig. Die in seiner Studentenkarte festgehaltene «Charakteristik» bescheinigte ihm in den allgemeinen Fächern «Interesse und Fähigkeiten» sowie «gute Studienergebnisse»; im Fach «Geschichte der KPdSU (B)» zeichnete er sich als ein «sehr begabter und fleißiger Genosse» aus, und im Fach «Leninismus» tat er «sich durch seine aktive Beteiligung an Konferenzen und Konsultationen» als ein Parteischüler hervor, der sich «den Inhalt des Lehrgangs gründlich angeeignet» habe.[176] Ihm mochte zugutekommen, dass sein Kursjahr in eine Phase relativer Ruhe in Stalins Reich fiel und zwischen den einzelnen Säuberungswellen lag, die die Internationale Lenin-Schule im Herbst 1929 und im Herbst 1933 überrollten und Lehrer wie Schüler einer Überprüfung durch sogenannte «Reinigungskommissionen» unterwarfen. Erst einige Monate nach dem Ende von Honeckers Moskauer Zeit geriet Ende 1931 auch die Direktorin Klawdia Iwanowna Kirsanowa, ehemalige Ärztin und kampferprobte Alt-Bolschewikin, in die innerparteiliche Kritik und wurde ihres Amtes wegen «mangelnder politischer Wachsamkeit» enthoben, um es im März 1933 zurückzuerhalten und im November 1937 abermals und diesmal endgültig zu verlieren.


      Doch auch schon 1930 war die Lenin-Schule keine bloße Lehranstalt, sondern ein Ort der kollektiven Arbeit am stalinistischen Selbst. Die in Ländersektionen und Lernzirkel eingeteilten Studenten genossen ein in der Sowjetunion der dreißiger Jahre ungewöhnliches Maß an Privilegien. Das Studium schloss neben dem zur Verfügung gestellten Schlafplatz in einem Mehrbettzimmer– das Honecker unter anderem zusammen mit Anton Ackermann bewohnte[177]–, voller Verpflegung sowie dem kostenlosen Besuch von Konzerten und Theatern ein Stipendium ein, welches das Durchschnittseinkommen einer sowjetischen Arbeiterfamilie um das Doppelte überstieg.[178] Dafür hatten die Kursanten in ihrer Sechs-Tage-Woche ein tägliches Arbeitspensum von zehn Stunden und mehr zu absolvieren, das in Unterricht und Selbststudium unterteilt und von rigiden Anforderungen bestimmt war, die das auf der Fichtenauer Reichsparteischule verlangte Maß noch deutlich überstiegen. Auch der in dieser Zeit zu bewältigende Stoff war zeitlich exakt bemessen: Für 4–5Seiten Marx oder Engels, 6–7Seiten Lenin, 7–8Seiten Stalin und 20Seiten Belletristik war jeweils eine Stunde vorgesehen.[179] Allerdings klafften auch an der Lenin-Schule erhebliche Lücken zwischen Parteianspruch und Schulwirklichkeit. 1927 etwa wurde aktenkundig, dass nur 2–3Prozent der neu aufgenommenen Studenten die auferlegte Vorbereitungslektüre von zehn Büchern marxistischer Klassiker auch tatsächlich bewältigt hatten, bevor sie in Moskau eintrafen. Auch Honecker ließ im Laufe des Kursjahres erkennen, dass ihm theoretische Debatten und ideologische Auseinandersetzungen weniger lagen als die politische Praxis. Entsprechend hieß es in der abschließenden Beurteilung seiner Leistung nach dem Kursjahr zurückhaltend: «Versteht es ganz gut die Theorie mit dem Klassenkampf in Deutschland zu verbinden.»[180] Auch fünfzehn Jahre später beantwortete Honecker die Frage, welche Werke des wissenschaftlichen Sozialismus er gelesen habe, nur knapp: «Zahlreiche.»[181]


      Auf der anderen Seite bekannte sich Honecker auch in seiner zu DDR-Zeiten publizierten Autobiographie dazu, in Moskau Kontakte zu Genossen gepflegt zu haben, die in Konflikt mit der Parteilinie geraten waren oder geraten sollten. Unter ihnen hob er seinen Lehrer an der Lenin-Schule Erich Wollenberg hervor, der ihn dem legendären Reitergeneral und Stalin-Vertrauten Semjon Budjonny vorstellte, überging aber auch den auf Stalins Einladung in die UdSSR emigrierten Arbeiterführer Max Hoelz nicht, mit dem er in Moskau Silvester feierte.[182] Beide Verbindungen hätten Honecker nur wenig später um Kopf und Kragen bringen können. In den Jahren des Großen Terrors wurde allein die Bekanntschaft mit dem einen wie mit dem anderen zu einer tödlichen Bedrohung durch Kontaktschuld, nachdem der NKWD eine angebliche «Wollenberg-Hoelz-Verschwörung» aufgedeckt hatte, die zu einer neuerlichen Verhaftungswelle führte.[183] Nach 1989 nutzte Honecker diese ideologische Indifferenz zur Entlastung von dem Vorwurf, Stalinist zu sein: «Überhaupt habe ich die ganze Entwicklung der Sowjetunion nie unter dem Blickwinkel einer Person betrachtet. Sinowjew, Bucharin, Kamenew, Trotzki fanden in der Lenin-Schule alle ihren Niederschlag. Sie wurden für mich nie Konterrevolutionäre. Das haben andere getan.»[184] Honecker war in Moskau kein Stalinist der Theorie, wohl aber ein Stalinist der Praxis, der noch fünfzig Jahre später die Liquidierung des «Kulakentums», also der selbstständigen Bauern, als Klasse und die durchgängige Kollektivierung für «objektiv notwendig und gesetzmäßig» hielt und für den «es schon damals (…) keinen Zweifel an der Richtigkeit und Notwendigkeit der entfalteten Offensive des Sozialismus an allen Fronten (…) unter Führung der bolschewistischen Partei, ihres Zentralkomitees, geleitet von Stalin» gab.[185]


      Zu dieser stalinistischen Formung trugen nicht nur die ideologischen Überzeugungen bei, die auf der Lenin-Schule zu einem geschlossenen Weltbild verdichtet wurden, sondern auch die sozialen Praktiken der inneren Befreiung von den Schlacken des «bürgerlichen» Individualismus. Hierum bemühte sich vor allem die unter ihren Schülern als «eiserne Stalinistin» bekannte Schulleiterin Kirsanowa.[186] Sie sorgte mit harter Hand dafür, dass die aus aller Herren Länder angereisten Kursanten zu politisch-ideologischer Einheitlichkeit und mentaler Folgsamkeit erzogen wurden. Nichts übte in dieser Richtung eine stärkere Wirkung aus als die an der Lenin-Schule kultivierten Reinigungsrituale durch Anklage und Selbstanklage, die jeden Kursanten mit der Macht des Wir darauf verpflichteten, nicht länger «das Interesse seines eigenen Ichs über das Interesse der Partei» zu stellen.[187]


      Wolfgang Leonhard hat aus der autobiographischen Perspektive des der Verführung entronnenen Exkommunisten den psychischen Gruppendruck beschrieben, den die «Mühle von Kritik und Selbstkritik»[188] mit ihrer gegenseitigen Dauerbeobachtung und dem Zwang zur rettenden Selbstbezichtigung erzeugte. Was es bedeutete, mit nichtigem Anlass aus der Gruppe ausgestoßen und zum Parteigänger des Klassenfeindes gestempelt zu werden, spiegeln noch die linientreuesten kommunistischen DDR-Biographien wie die von Honeckers Weggefährten und späterem Verteidigungsminister Heinz Hoffmann, der als Kursant der Kominternschule wegen eines Wandzeitungsartikels des zum Faschismus führenden Spießertums bezichtigt wurde: «Mich trafen diese Worte wie Keulenschläge. Nichts haßte ich mehr auf der Welt als die Faschisten. Und jetzt fehlte nicht viel, und man stellte uns mit diesem Gesindel auf eine Stufe.»[189] Hoffmann lernte durch Ausstoßung, selbstkritische Verdammung und nachfolgende Reintegration ein stalinistisches Selbst auszubilden, das für immer gelernt hatte, als «wahrer Kommunist (…) der Partei wie sich selbst gegenüber rückhaltlos ehrlich zu sein».[190] Leonhard brachte das gleiche Ritual zu seinem eigenen Erschrecken zum ersten Mal auf ketzerische Gedanken und lehrte ihn, sich fortan in einer Welt von Verstellung und Verschwiegenheit einzurichten.[191]


      Wie geschmeidig oder widerwillig Honecker sich den Praktiken der stalinistischen Formung fügte, ist nicht überliefert. Nach eigenem Bekunden fühlte er sich an der Lenin-Schule «gleich zu Hause».[192] Die knappen Angaben in seiner Kaderakte beim Exekutivkomitee der Kommunistischen Jugendinternationale geben keinen Anhaltspunkt für mögliche «Abweichungen» und «Fehler», auf die sich das Erziehungsritual der Tschistka, der Reinigung durch «kameradschaftliche» Kritik und «ehrliche und bolschewistische» Selbstkritik, in seinem Fall hätte stützen können.[193] Seine Beurteilung als erfolgreicher Kursant, der beim Studium «Interesse und Begabung» zeigte,[194] spricht im Gegenteil dafür, dass er sein Studium tatsächlich so diszipliniert und konfliktfrei betrieb, wie er später in seiner Autobiographie hervorhob. Mit der gleichen vorbildlichen Haltung kam er auch seinen berufspraktischen Aufgaben nach. In seinem ersten Studiensemester arbeitete er zur «Erforschung der Komsomol-Arbeit des Betriebes»[195] einmal in der Woche als Schweißer im «Elektrosawod», dem größten und modernsten Elektrowerk Moskaus, das Ende der zwanziger Jahre mit deutscher Hilfe aufgebaut worden war und um 1932 bereits den Gesamtbedarf der Sowjetunion an Wolframfäden und Glühlampen deckte. Während Honeckers Moskauer Zeit beschäftigte es etwa 180 ausländische Arbeiter, darunter auch zahlreiche deutsche, für die ein eigenes Ausländerbüro zuständig war.[196] Auf einer der Kultur- und Tanzveranstaltungen des Elektrokombinats, mit dem die Kominternschule eine Patenschaft unterhielt und in dem es für das gesellige Beisammensein der deutschen Gemeinschaft sogar einen «Deutschen Klub» gab, lernte Honecker auch seine erste Freundin Natascha Grejewna kennen. Mit dieser Beziehung verstieß er flagrant gegen die Konspirationsregeln der Lenin-Schule, die es ihren Schülern strikt untersagte, mit Unbekannten Kontakte zu knüpfen.[197] An einer derart rigide nach geheimdienstlichen Regeln organisierten Schule, die einen anderen Teilnehmer sofort nach Hause schickte, weil er eine Mitschülerin nach ihrem richtigen Namen und ihrem Wohnort gefragt hatte, hätte eine solche Liebelei den Abbruch von Honeckers Schullaufbahn nach sich ziehen können.[198] Solcher Konsequenz konnte Honecker sich entziehen; gleichwohl blieb die Beziehung an seinen Aufenthalt in Moskau geknüpft und ging mit seiner Rückkehr nach Deutschland zu Ende, auch wenn seine Freundin ihn angeblich bestürmte, sie mit nach Deutschland zu nehmen, und ihm dafür sogar nach Magnitogorsk nachreiste.[199]


      Im Sommer 1931 absolvierte Honecker schließlich das obligatorische Praktikum des KIM-Kurses und nahm mit 27 anderen Kursanten als «Internationale Stoßbrigade»[200] an einem Arbeitseinsatz in Magnitogorsk teil. Die «magnetische Reißbrettstadt» des stalinistischen Fortschrittskults im Ural war seit 1929 nach den Plänen des deutschen Architekten Ernst Mey im Rahmen des ersten Fünfjahresplans als künftiges Zentrum der sowjetischen Stahlgewinnung aus dem Boden gestampft worden und sollte im Zweiten Weltkrieg maßgeblich die militärische Schlagkraft der Roten Armee sichern. Wie im Moskauer «Elektrosawod», das sich anschickte, die Produktionsziele seines Fünfjahresplans schon in zweieinhalb Jahren zu erreichen, ließ sich Honecker auch in Magnitogorsk von der mitreißenden Wucht des sowjetischen Fortschritts begeistern, dessen «Metallurgisches Kombinat ‹W. I. Lenin›» fast dreimal schneller gebaut wurde als das vordem weltgrößte Hüttenwerk in den USA.[201] Dass nachts, «wenn der Arbeitslärm abebbte, (…) Lieder durch die Steppe (klangen), russische Volkslieder und Lieder der Revolution»– Honecker hörte es wohl und erinnerte sich auch später gern daran.[202] Ob er in diesen Liedern auch die Stimmen der von ihrem Boden vertriebenen Bauern und der GULag-Häftlinge herausgehört hat, die zum Bau des gigantischen Stahlwerks von Magnitogorsk gepresst wurden? Wohl nicht.


      Der Mann, der im Sommer 1931 wieder in seine ferne Heimat an der Saar aufbrach, konnte auf ein erfolgreiches Ausbildungsjahr zurückblicken. Im Abschlussurteil der Lenin-Schule wurde Erich Honecker bescheinigt, ein «starker und selbständiger Junge» mit guten Studienergebnissen zu sein.[203] Was für ihn selbst vielleicht noch mehr zählte: In Moskau war er dem Mann begegnet, der in der kommunistischen Eschatologie den Heilsbringer seiner Zeit verkörperte: Josef Stalin. Dem Messias nahe gekommen zu sein, mit ihm dieselbe Luft im selben Raum geatmet zu haben, krönte die Erweckung des Jüngers. Einmal, so erzählte Honecker es in seinen Memoiren, saß er auf dem IX. Kongress des sowjetischen Komsomol, dem er angehörte, im Moskauer Bolschoi-Theater «vier Reihen hinter ihm im Präsidium», und ein anderes Mal «sah ich ihn anläßlich einer Sitzung des Obersten Sowjets im Großen Saal des Kreml».[204] Als charismatische Verkörperung der revolutionären Weltbewegung und ihrer Partei war Stalin Honeckers Kompass, und er blieb es über alle Kritik an dessen politischen Fehlern hinweg bis hin zur einsamen Entscheidung des SED-Generalsekretärs vom Herbst 1988, den sowjetischen Digest «Sputnik» wegen eines antistalinistischen Beitrags zu unterdrücken. Bald darauf sollte sich Honecker sogar dafür schämen, nach Chruschtschows Enthüllung der Menschheitsverbrechen in der stalinistischen Sowjetunion 1956 «das Bild von Stalin von der Wand genommen» zu haben. Noch im inneren Exil 1990 und nach dem Zusammenbruch des SED-Regimes stand er unverändert zu seinem Glauben an Stalin als dem eigentlichen Repräsentanten des kommunistischen Gesellschaftsmodells in der Konkurrenz mit den bürgerlichen Gegenentwürfen von Liberalismus und Faschismus um die gültige Ordnung der Moderne: «Ohne Stalin würden wir hier nicht sitzen und diskutieren.»[205]


      Stalin blieb bis zum Ende Honeckers prägendste politische Bezugsfigur, auf die er noch zurückkam, als er im Sommer 1992 sogar dem Gefängnisarzt, der ihn von Amts wegen auf seine Haftfähigkeit hin zu untersuchen hatte, nicht vorenthalten mochte, dass er 1931 in Moskau nur vier Meter hinter dem sowjetischen Diktator gesessen habe und besonders dadurch beeindruckt war, «daß Stalin frei gesprochen hätte».[206] Doch bei aller durch die Zeiten gewahrten Glaubensfestigkeit, «daß Stalin seine Aufgabe erfüllt hätte»,[207] bewahrte sich Honecker auch in Moskau einen Rest der pragmatischen Nüchternheit, die ihm aus den politischen Verhältnissen im Saargebiet mitgegeben war, und verweigerte sich nach eigenen Angaben anders als manche seiner Mitschüler einer ihm angetragenen Zusammenarbeit mit dem sowjetischen Nachrichtendienst, der an der Lenin-Schule durch einen eigenen «Sicherheitsbeauftragten» der GPU offiziell vertreten war.[208] Vor allem aber entging er dem Regime von Denunziation und Verfolgung, das sich unter der Maxime der «bolschewistischen Wachsamkeit» wahnhaft ausbreitete und das Leben an der Kominternschule in den Folgejahren zu beherrschen begann. Die Verwandlung des Erziehungsrituals in einen Vernichtungskampf setzte selbst loyalste Stalinisten an der Schule wie den Dozenten und österreichischen Sektorleiter Arnold Reisberg einer «antitrotzkistischen» und «antizionistischen» Hexenjagd aus, die erst mit Reisbergs Verhaftung durch den NKWD und seiner Verschleppung in den GULag endete.[209] Schließlich erlag die Moskauer Lenin-Schule dieser «heilsamen, bis in die letzte menschliche Tiefe hinabreichenden Prozedur» einer sich unaufhaltsam weiter drehenden Säuberungsspirale, die die totalitäre Einmütigkeit von Denunziation und Selbstbezichtigung als «höchste Form der Demokratie»[210] feierte und individuelle Rettung allein durch Steigerung der Anklage versprach.[211] Im Frühjahr 1938 musste die Kominternschule ihren Betrieb einstellen– zu der Zeit befand sich ihr früherer Schüler Erich Honecker allerdings längst in der Gewalt der anderen totalitären Macht des 20.Jahrhunderts. Wie stark das Moskauer Jahr dennoch auch später in das Leben Erich Honeckers eingriff, sollte sich in ganzem Umfang erst nach dem Zweiten Weltkrieg erweisen, als die sowjetischen Besatzungsbehörden Honeckers Einsetzung als FDJ-Vorsitzenden vorbehaltlos zustimmten, weil sie ihn nach dessen eigener Überzeugung «auch aufgrund meines früheren Besuches der internationalen Lenin-Schule kannten».[212]


      Im August 1931 verließ der Lenin-Schüler «Fritz Molter» die Hauptstadt des Sowjetreichs wieder, in der er eines der prägendsten Jahre seines Lebens verbracht hatte. Der Heimgekehrte schlüpfte ebenso wenig in seine alte Identität als der im regionalen Milieu verwurzelte «Honecker Erich» zurück, wie er sich in der kommenden Zeit ganz von ihr abwendete. Vielmehr hatte er aus den beiden großen Formungskräften des heimischen Parteimilieus und der Moskauer Kaderschulung eine charakteristische Doppelidentität entwickelt, die den Habitus des stalinistischen Parteikaders mit dem des saarländischen Arbeitervertreters verband. Beide Prägungen münzte er in eine politische Haltung um, die in eigentümlicher Weise die Härte der kommunistischen Machtpolitik mit der Nachgiebigkeit einer ideologisch wenig gebundenen Kooperationsbereitschaft zusammenführte. Dieser Haltung sollte Honecker in seiner weiteren Entwicklung treu bleiben, und sie sollte ihm in seinem politischen Werdegang helfen, sich über vierzig Jahre lang auf der Führungsebene der SED zu behaupten und dem Wechsel der äußeren Handlungsbedingungen von Stalin bis Breschnew auf der einen und von Konrad Adenauer bis Helmut Schmidt auf der anderen Seite anzupassen.


      
        
          Erste Funktionen

        


        Von den nächsten anderthalb Jahren in Erich Honeckers Leben bis zur nationalsozialistischen Machtübernahme ist nur ein schemenhaftes Bild zu gewinnen. Das Land, in das der knapp Neunzehnjährige zurückkehrte, ächzte unter den Einwirkungen der Weltwirtschaftskrise. An eine Wiederaufnahme der abgebrochenen Dachdeckerlehre war nicht zu denken, aber ebenso wenig an eine andere bezahlte Arbeit; auch im Saargebiet stieg die Arbeitslosigkeit unaufhaltsam und kletterte von etwas über 5Prozent Ende 1930 auf über 30Prozent 1932.[213] Mit der Abreise aus Moskau tauschte Honecker das privilegierte Leben in einem rückständigen Land gegen die eigene Armut in einer hochentwickelten Wirtschaftsnation, in der die Lebensbedingungen von Monat zu Monat härter wurden. Die Saar-KP, deren Mitgliederzahl 1929 auf kaum mehr als tausend geschrumpft war, hatte in der Krise zwar wachsenden Zulauf, doch die Partei der Arbeitslosen kämpfte angesichts geringer Mitgliedsbeiträge selbst mit massiver Finanznot. So hatte sie zwar gute Verwendung für ihren in Moskau zum kommunistischen Kader ausgebildeten Lenin-Schüler, aber keine bezahlte Stelle für ihn. Als Zuflucht stand dem Arbeitslosen Honecker zunächst nur wieder sein Elternhaus offen. Vater Honecker hatte als Betriebsobmann seiner Zeche eine sichere Arbeit, die auch in der Krisenzeit für ein bescheidenes, aber auskömmliches Leben sorgte. So kehrte Erich Honecker im Juli 1931 wie schon zuvor 1928 aus der Ferne geradewegs in seinen Heimatort zurück, ohne die materielle Grundlage für eine unabhängige Existenz geschaffen zu haben.


        Zugleich erfuhr er den üblichen parteiinternen Karriereschub, den er mit der großen Mehrheit der Lenin-Schüler teilte und der für die fortschreitende Stalinisierung der einzelnen Kommunistischen Parteien in der Zwischenkriegszeit eine nicht zu unterschätzende Rolle spielte. Gleich nach seiner Rückkehr wurde er zum Sekretär für Agitation und Propaganda in der Bezirksleitung Saar des KJVD berufen, der er schon seit 1930 als gewähltes Mitglied angehört hatte, und bekleidete damit den zweiten Rang in der regionalen Ämterhierarchie des Verbandes. Bereits kurze Zeit später, im September 1931, rückte er als Politischer Leiter an die Spitze des Jugendverbandes vor und wurde gleichzeitig in das Sekretariat der KPD-Bezirksleitung aufgenommen, welches das engere Führungsgremium der Parteileitung auf Bezirksebene bildete.[214] Dass er auch diese hauptamtliche Tätigkeit im ersten Jahr gänzlich ohne Bezahlung ausgeübt hätte, wie er selbst auch nach 1989 versicherte,[215] ist unwahrscheinlich und widerspricht seinen ältesten SED-Kaderunterlagen, in denen er vermerken ließ, dass er ab 1931 als Jugendbezirksleiter ein Gehalt von 40Reichsmark monatlich bezog.[216] Viel war das allerdings nicht, sondern entsprach exakt der Höhe des Lohnes, den er vor seinem Moskau-Aufenthalt als Dachdeckergehilfe erhalten hatte. Wenngleich Honecker daher auch weiterhin auf die Unterstützung durch den elterlichen Haushalt angewiesen blieb,[217] markierte der September 1931 doch einen abermaligen Einschnitt in seinem Werdegang, der sich nicht nur in der weiteren Abnabelung vom Wiebelskirchener Elternhaus hin zur Parteizentrale in Saarbrücken ausdrückte: Mit der Bestellung zum Bezirksleiter des Jugendverbandes hatte Honecker die Politik nicht mehr nur zu seiner mentalen, sondern auch zur materiellen Existenzgrundlage gemacht; «Beruf: Parteiarbeiter» trug er rückblickend in die entsprechende Spalte seines Lebenslaufs ab 1931 ein.[218]


        Ungeachtet seiner engen wirtschaftlichen Verhältnisse entwickelte sich der Lenin-Schüler nach der Rückkehr aus Moskau in nur drei Monaten zu einem vielversprechenden Nachwuchsfunktionär auf regionaler Ebene, der über Saarbrücken und Wiebelskirchen hinaus rasch politische Verbindungen im ganzen Saargebiet knüpfte. Dass sich sein Aufstieg so schnell vollzog, hing auch mit einem weiteren Parteiamt zusammen: Unmittelbar nach seiner Rückkehr wurde Honecker die stellvertretende Leitung der Verlagsgenossenschaft «Saar-Nahe-Druck-AG» in Saarbrücken übertragen, in deren Regie das Sprachrohr der Saar-KP erschien: die Arbeiter-Zeitung. Der parteieigene Verlag sollte das 1922 als Tageszeitung gegründete und mit einer durchschnittlichen Auflage von gut viertausend Exemplaren erscheinende Parteiblatt von den wirtschaftlichen Boykottmaßnahmen unabhängig machen, mit denen es anfänglich zu kämpfen hatte. Die Arbeiter-Zeitung galt als «reines Agitationsorgan»,[219] und ihre journalistische Qualität sollte erst 1933 zu steigen beginnen, als sie kommunistische Emigranten aus dem Reichsgebiet wie Lex Ende und Alexander Abusch zu ihren Redakteuren zählen konnte.


        Das niedrige Niveau des Parteiblattes mag es Honecker erleichtert haben, als Neuling seine eigene Feder zu erproben. Noch im Monat seiner Rückkehr erschien ein erster längerer Beitrag von ihm in der Arbeiter-Zeitung über den «Kampfkongress der werktätigen Jugend an der Saar» am 11. und 12.Juli 1931 in Saarbrücken, zu dem die KPD des Bezirks Saargebiet am 1.Juli 1931 aufgerufen hatte. Honecker warb in seinem Artikel mit zündenden Worten für die Politik der «revolutionären Einheitsfront»– also für die auch in der kommunistischen Jugendpolitik geltende Komintern-Taktik, die proletarische Anhängerschaft der politischen und vor allem sozialdemokratischen Konkurrenz an der Basis zu gewinnen und zugleich von ihrer «verräterischen Führung» zu lösen. Entsprechend rief der Kongress nach dem entschiedenen Kampf «gegen jene reformistischen und christlichen Arbeiterausschüsse, die zu feige sind, die Interessen der Jugend und der Arbeiter zu vertreten», und fasste mit der Parole «Gegen den National- und Sozialfaschismus» SPD und NSDAP als gemeinsamen Feind ins Auge.[220] In seinen Kongressbericht aber brachte der junge Moskau-Absolvent einen ungewohnten Ton hinein, der aufhorchen ließ. Unbekümmert dehnte er sein Werben bis in die Reihen der– im Saargebiet gegenüber dem Reichsgebiet deutlich schwächeren– NS-Bewegung aus und warb dafür, «die revolutionäre Einheitsfront zu schließen, ganz gleich, ob SAJler, Hitlerjungen oder christliche Jungarbeiter».[221]


        Honecker beließ es nicht bei dieser einen Wortmeldung, der er noch fünfzig Jahre später in seiner Autobiographie breiten Raum gab. Kurz darauf konkretisierte er eine «Programmerklärung zur nationalen und sozialen Befreiung des deutschen Saarvolkes», die er selbst mitentworfen hatte und die die Bezirksleitung der KPD/Saar Ende September 1931 in der Arbeiter-Zeitung veröffentlichte, in einem «Kampfprogramm der werktätigen Jugend an der Saar», das den Führungsanspruch des kommunistischen Jugendverbandes «als einzige sozialistische Jugendorganisation» unterstrich.[222] Der Verband hatte bereits einige Wochen zuvor unter Leitung von Honecker einen «Internationalen Jugendtag» organisiert, der unter Beteiligung christlicher und sozialdemokratisch organisierter Jungarbeiter stattfand und mit zwei Demonstrationen in Neunkirchen und St.Ingbert ein von der Polizei erlassenes Kundgebungsverbot durch geschickte Täuschung unterlief.


        Der allmählich Agitationserfahrung gewinnende Jugendaktivist wollte dazu beitragen, die saarländische KPD aus ihrer isolierten Stellung innerhalb des saarländischen Parteienspektrums zu befreien, und zeigte sich dabei rhetorisch gewandt, ohne die Parteilinie auch nur um den kleinsten Schritt zu verlassen. «Er war hart in der Diskussion, und er ließ keine andere Meinung gelten als seine– und er hatte Erfolg.»[223] So erinnerte sich vierzig Jahre später ein damals in der SPD der Saar aktiver Altersgenosse, für den Honecker in dieser Zeit als «der souveräne Wortführer der Kommunisten»[224] hervortrat: Er war «natürlich schon weitestgehend kommunistischer Funktionär und war sehr schlagfertig gegenüber den anderen und ragte also aus der Generation, seiner kommunistischen Generation, weit heraus».[225]


        Doch so konziliant und offen Honecker sich auch gab, so gern er ausführlich von seinem Aufenthalt in der Sowjetunion erzählte und noch seinem Friseur aus Moskau einen Kartengruß nach Hause sandte, so verschwiegen blieb er in den wichtigen Fragen: Niemandem außerhalb des engsten Parteizirkels offenbarte er, welchem Zweck sein Moskauer Jahr eigentlich gedient hatte.[226] Die in der Sowjetunion verinnerlichten Konspirationsregeln begleiteten ihn auch in der Heimat, und sie prägten nicht nur seine Persönlichkeit, sondern sollten ihm auch bald im politischen Alltag Deutschlands nützlich werden, als seine kommunistische Karriere mit der Machterringung durch die nationalsozialistische Bewegung am 30.Januar 1933 in die Phase ihrer Illegalität einzutreten begann.

      

    

  


  
    
      Zweiter Teil


      Zwischen Legalität und Illegalität [image: 69809_HC_Sabrow_abb_062.jpg]

    


    
      
        1. Nach Hitler kommen wir

      


      Im Rückblick markierte die nationalsozialistische Machtergreifung einen entscheidenden Moment in Honeckers Leben: Als kommunistischer Revolutionär angesehen zu werden, beruhte fortan nicht mehr auf einer selbst getroffenen und veränderbaren Entscheidung, sondern auf der Feinderklärung der neuen Machthaber erst im Reich und später auch im Saargebiet und auf einem nicht vergilbenden Eintrag in ihrer Fahndungskartei. Über fast drei Jahre hinweg, viel länger als zahllose andere Parteifunktionäre und fast bis zur vollständigen Zerschlagung des organisierten kommunistischen Widerstandes, konnte sich Honecker im Kampf gegen Hitler behaupten und mit Glück und Schläue allen gestellten Fallen ausweichen. Erst nach 34Monaten fiel auch er dem Verfolgungsapparat des NS-Regimes in die Hände– zu früh, um seinen heroischen Einsatz mit dem Leben bezahlen zu müssen, und zu spät, um für die restliche Zeit der Herrschaft Hitlers auch nur für einen Tag ein Leben in Freiheit führen zu können. Üblicherweise wachsen Menschen im dritten Lebensjahrzehnt in die Gesellschaft hinein und legen die Fundamente ihrer beruflichen und familiären Existenz. Honecker hingegen erlebte diese Jahre als eine Zeit, in der er immer mehr aus der Gesellschaft ausgestoßen wurde– erst im Bekenntnis zu einer von Staats wegen verfolgten Partei, dann im prekären Untergrundleben des Illegalen und schließlich in der sozialen Auslöschung hinter Zuchthausmauern. Darauf, wie diese zwölfjährige Ausgrenzung sein Leben beeinflusst hatte, sollte Honecker später immer wieder zurückkommen; sei es als «Kandidat der Jugend» für die Volkskammerwahl, der 1954 in Versammlungen an eine Zeit erinnerte, «da die Lieder der Jugend nicht so froh klangen»; sei es fast vierzig Jahre später als Untersuchungsgefangener, der 1992 im Landgericht Moabit «dieselben Flure und die gleichen Gänge» wiedersah und noch die «Rufe von damals im Ohr [hat]: ‹G 3 zur Vernehmung›».[1]


      Immer aber durchzog seine Erinnerungen der heroische Gestus des zur Staatsideologie gewordenen Antifaschismus, dessen Bannerträger ihrem Schicksal ohne Zagen und ohne Zweifel entgegengingen und nie «den Glauben an den Sieg der Arbeiterklasse verloren, denn wir wußten: der Fortschritt ist nicht aufzuhalten».[2] Wie teleologisch dieses Selbstbild geglättet ist, wie stark es retrospektiv das Aufkeimen von Versagensängsten, das Hadern mit der Parteilinie, vielleicht auch die wiederkehrende Frage nach Rückzug und politischem Absprung übertünchte, geht aus keiner Quelle hervor. Infolgedessen befragte auch die bisherige Honecker-Biographik dessen selbst entworfene Deutungslinien höchstens punktuell und begnügte sich im Übrigen weitgehend damit, die einzelnen Stationen seines Lebenswegs im Widerstand in mehr oder minder stark paraphrasierender Anlehnung an seine Autobiographie nachzuzeichnen.[3] Wie der politische Horizont des bei Hitlers Machtergreifung gerade Zwanzigjährigen beschaffen war, welche Hoffnungen und Befürchtungen er mit dem Machtwechsel im Reich verband und warum er den Weg vom aufstrebenden Jugendfunktionär zum einsamen Untergrundkämpfer gegen eine aussichtslose Übermacht bis zum verhaftungsbedingten Ende mitging, ist bisher noch kaum untersucht worden und vielfach nur indirekt und aus wenigen Indizien zu erschließen.


      In welcher Weise Honecker den Machtantritt Hitlers wahrnahm, lässt sich zunächst daraus ableiten, dass er ihm rückblickend keineswegs die herausragende autobiographische Erwähnung zuteilwerden ließ, die man angesichts ihrer Bedeutung für sein Leben hätte erwarten können. Vielmehr handelte er den Machtwechsel verblüffend beiläufig ab wie etwa in einem 1954 verfassten «Brief an alle jungen Wähler», in dem der 30.Januar 1933 überhaupt nicht als lebensgeschichtliche Zäsur auftaucht: «1929 wurde ich Mitglied der Kommunistischen Partei. Als unsere wichtigste Aufgabe betrachteten wir es bereits damals, die Einheit der Arbeiterjugend gegen den Faschismus zu schmieden. Daran setzten wir unsere ganze Kraft. Am 1.Mai 1933 organisierten wir in Saarbrücken eine machtvolle gemeinsame Demonstration des KJVD mit der Sozialistischen Arbeiterjugend.»[4] Diese erstaunliche Vernachlässigung des nationalsozialistischen Griffs zur Macht lässt sich schwerlich allein mit dem Umstand erklären, dass das Saargebiet bis zur Volksabstimmung über den Anschluss an das Reich Anfang 1935 seine politische Autonomie wahren konnte und mit ihm die KP an der Saar ihre organisatorische Freiheit. Eine größere Rolle spielte für die parteikommunistische Denkwelt dieser Zeit, dass der Machtübergang an Hitler ihr lediglich als eine besonders aggressive Spielart des längst herrschenden Faschismus galt, der die KPD bereits Ende 1923 für Monate in die Illegalität getrieben habe. Erst über zwei Jahre nach der nationalsozialistischen Machtübernahme charakterisierte der Komintern-Funktionär Georgi Dimitrow, der 1933 als mutiger Angeklagter im Reichstagsbrandprozess berühmt geworden war, im August 1935 den Faschismus als «offene terroristische Diktatur der reaktionärsten (…) Elemente des Finanzkapitals». Dieser auf dem VII.Weltkongress der Komintern im August 1935 ausgesprochene Satz stand für eine radikale Kehrtwende der kommunistischen Politik, welche die mit ihr um dieselbe Klientel werbende SPD schon seit den frühen zwanziger Jahren nicht nur als «soziale Hauptstütze der Bourgeoisie» und objektiv gemäßigten Flügel des Faschismus gesehen, sondern zum eigentlichen Hauptfeind kommunistischer Politik erklärt hatte. Erst indem Dimitrow den 1933 an die Macht gelangten Faschismus nicht mehr als «einfache Ersetzung der einen bürgerlichen Regierung durch eine andere» bezeichnete, sondern parteioffiziell als «Ablösung der einen Staatsform der Klassenherrschaft der Bourgeoisie– der bürgerlichen Demokratie– durch eine andere Form» bewertete, löste er den kommunistischen Widerstand aus dem Gefängnis eines Denkens, das die Kanzlerschaft Hitlers nach dem «Brüning-Faschismus» und dem «Papen-Faschismus» nur als eine weitere Spielart bürgerlicher Herrschaft begriff, die sich im Kern nicht vom «Sozialfaschismus» der SPD unterscheide.


      Unter diesen Bedingungen rollte von der Saarbrücker Parteiwarte und vom Wiebelskirchener Küchentisch aus in den Wintertagen des angebrochenen Jahres 1933 keineswegs eine deutsche Tragödie historischen Ausmaßes ab. Stattdessen entwickelte sich eine erregende Zuspitzung der revolutionären Situation, die mit jedem Tag, an dem die von Hitlers Kabinett der Barone versprochene Beruhigung der politischen Lage ausblieb, den Sieg der politischen Kraft näher rücken ließ, die schon vor Jahren die Parole ausgegeben hatte: «Nach Hitler kommen wir!» Gänzlich fremd war diese Einschätzung auch der neuen Reichsregierung nicht. Bereits in ihrer ersten Kabinettssitzung am Nachmittag des 30.Januar 1933 verwarf sie ein Verbot der KPD als vorläufig unangebracht, weil es «schwere innenpolitische Kämpfe und eventuell den Generalstreik» auslösen würde. Unterstützt von Göring und der Ministermehrheit, erklärte Hitler es für schlechterdings unmöglich, «die 6Millionen Menschen zu verbieten, die hinter der KPD ständen».[5] In denselben Tagen fieberte Honecker an der Saar «jeder neuen Nachricht aus dem ‹Reich› entgegen. Jede Meldung über Protestkundgebungen, Protestaktionen und Proteststreiks ließ neue Hoffnungen wach werden.»[6]


      Doch der kommunistische Widerstand entsprang ungeachtet des entschlossenen Scheins einer weitgehend ohnmächtigen Kampfbereitschaft. Dieselbe Partei, die sich getreu ihrem Faschismusbild schon seit Sommer 1932 auf eine drohende Abdrängung in die Illegalität vorbereitet hatte, stand den Wellen der politischen Verfolgung, die von den ersten Februartagen an und vor allem nach dem Reichstagsbrand und in vernichtendem Ausmaß nach den Märzwahlen 1933 über sie hereinbrachen, nahezu wehrlos und gelähmt gegenüber. Vom isolierten Appell zum Generalstreik ging keine Wirkung aus, weil die Partei der Arbeitslosen zumal angesichts der eben erst abflauenden Wirtschaftskrise keine gefestigte Machtposition in den Betrieben besaß, und alle kommunistischen Aufrufe zum antifaschistischen Zusammenschluss zerschellten an den bitteren Erfahrungen, die die anderen Parteien mit der kommunistischen Spaltungsarbeit unter der Losung einer «Einheitsfront von unten» gemacht hatten. Zudem besaß die KPD mitsamt ihren Vorfeldorganisationen in ihrem prononciert hierarchischen Aufbau nach «leninistischen Organisationsprinzipien» eine Achillesferse, die sie in besonderem Maße für eine Aufrollung mit terroristischen Mitteln anfällig machte. Es half ihr nichts, dass sie sich bereits im Sommer 1932 mit einer Vereinfachung ihres zentralen Apparats und der Einrichtung von acht Oberbezirken zur «weiteren Straffung der Anleitung der 28Bezirke» auf illegale Arbeitsbedingungen vorbereitet und ihre Funktionäre in Schulungen mit grundlegenden Regeln der Konspiration und des Aufbaus von Kuriersystemen vertraut gemacht hatte.[7] Die im Sinne Philipp Reemtsmas zugleich lozierende wie autotelische Gewaltbereitschaft der entfesselten SA-Horden, die zu staatlichen Hoheitsorganen mutierten, und die brutalen Vernehmungsmethoden der Politischen Polizei brachen alle einstudierten Verhaltensweisen der Parteikader.[8] Sie setzten nach dem Erlass der Notverordnung zum Schutz von Volk und Staat und damit der faktischen Proklamation des Ausnahmezustandes die Parteikader bereits seit Ende Februar 1933 erbarmungsloser Verfolgung aus, bevor die KPD am 15.März auch formell verboten wurde; sie zerbrachen überall in Deutschland Menschen, die sich noch Tage zuvor als Eiserne Garde der Weltrevolution verstanden hatten. Jedes einzelne durch Folter erwirkte Geständnis konnte der Gestapo den Weg zur Aufdeckung ganzer Parteigliederungen bahnen, und keine noch so gute Tarnung einer illegalen Druckerei, keine noch so unauffällige Deckadresse schützte vor der Preisgabe des Organisationswissens, das die staatlichen Vernehmer nur aus wenigen Opfern, die sie durch Schmerz und Angst gefügig machten, herauspressen mussten, um Zugriff auf die im ganzen Reich einheitliche Struktur der Parteibezirke zu gewinnen.


      Ungeachtet seiner wirklichkeitsfremden Hoffnung auf die Stärke seiner Partei muss Honecker wie seine Genossen an der Saar Hitlers Vernichtungsfeldzug gegen die kommunistische Bewegung mit wachsendem Schrecken wahrgenommen haben. «Ab Ende Februar 1933 erfuhren wir im Saargebiet aus dem Munde unserer Genossen, die illegal vom ‹Reich› herüberkamen, immer mehr grauenhafte Einzelheiten über den Terrorfeldzug, dem die deutsche Arbeiterbewegung ausgesetzt war.»[9] In einer der wenigen persönlicher wirkenden Wendungen seiner Memoiren gestand Honecker ein, dass ihm das, «was wir nun erfahren mußten», in seinem ungeheuerlichen Ausmaß «selbst in der schlimmsten Phantasie nicht vorstellbar und voraussehbar gewesen wäre».[10] Warum aber blieb er trotzdem bei einer Sache, die, bei Lichte besehen, unrettbar verloren war? Warum nutzte der Zwanzigjährige seinen aus dem Sonderstatus des Saargebietes erwachsenden Wissensvorsprung nicht, um ins Ausland zu flüchten– oder um sich wie viele andere diskret aus einer regionalen Führungsposition in einer Parteijugendorganisation zurückzuziehen, die sich über kurz oder lang im ungleichen Kampf gegen den übermächtigen Machtapparat der Nazis, zu denen auch die Arbeiter scharenweise überliefen, aufreiben müsste?


      Eine nicht zu unterschätzende Rolle spielten gewiss Honeckers persönliche Lebensumstände: Einen Beruf, der ihm außerhalb der Partei ein Einkommen hätte verschaffen können, hatte er nicht gelernt, und an eine Rückkehr nach Hause war nicht zu denken, weil sein Vater mit den Unterhaltskosten für die Familie ohnehin schon stark belastet war. Ebenso wenig bot sich eine Zukunft in Frankreich oder Holland an, wohin zahlreiche Hitler-Gegner in diesen Monaten flüchteten. Die aber verfügten anders als Honecker über persönliche oder politische Beziehungen und in der Regel auch über wenigstens bescheidene Mittel, um fürs erste ihr Überleben zu sichern; einem fahnenflüchtigen Jugendfunktionär aus dem noch ungefährdeten Saargebiet hingegen hätte sich an den von der Kommunistischen Partei eingerichteten Grenzstützpunkten keine Tür geöffnet.


      Doch waren es sicherlich nicht in erster Linie materielle Erwägungen, die den Ausschlag gaben. Tausende andere in der gleichen Lage blieben nicht weniger standhaft, und «der Heroismus, die unglaubliche Zähigkeit und der nicht mehr zu überbietende fanatische Idealismus, mit dem die von den Parteiinstanzen geforderte illegale Arbeit ohne jegliches Entgelt und trotz der hohen Strafandrohungen ausgeführt wird», versetzte selbst die Gestapo in verständnisloses Staunen.[11] Die aus der Krise der Moderne geborene Rivalität um die zukünftige Ordnung der Gesellschaft schuf nicht nur auf Seiten des Nationalsozialismus, sondern auch in der kommunistischen Bewegung eine Generation des Unbedingten, die den Sinn ihres Lebens nicht im persönlichen Fortkommen erkannte, sondern im Selbstopfer für eine übergeordnete Sache, mochte sie auch für die einen «Deutschland» heißen und für die anderen «Sozialismus».


      Hinzu kam die eingangs erörterte Bindungskraft des Lebensumfeldes, dem Honecker entstammte. Hierhin zog es ihn nicht erst auf dem letzten Gipfel seiner Macht im Rahmen seines Bonn-Besuches 1987, hierhin wollte er nach dem Ende des Krieges zurückkehren, als das Land in Trümmern lag; hierhin träumte er sich in den Jahren der Zuchthaushaft und dies in einer Intensität, die auf seine Zellengenossen bleibenden Eindruck machte: «Eine große Rolle spielte seine Jugendzeit in seinem Heimatort Wiebelskirchen im Saargebiet. Seine Schilderungen waren so eindringlich, daß ich wie ein Bekannter durch Wiebelskirchen hätte gehen können.»[12] Das rote Wiebelskirchen, in dem die aus dem Zerfall der USPD hervorgegangenen Kommunisten traditionell stärker waren als die Sozialdemokraten, widerstand in seinem Milieukern Hitlers Machtergreifung ebenso wie dem späteren Anschluss der Saar an das Reich. In ihrer politischen Loyalität blieben die Wiebelskirchener Kommunisten ungeachtet der politischen Gleichschaltung bemerkenswert stabil, wie sie noch nach dem Anschluss der Saar an das Reich in einer mehr als erstaunlichen Beitragsmoral zum Ausdruck brachten: Nicht weniger als 90Prozent aller ehemals eingeschriebenen Parteimitglieder entrichteten 1935 in Dudweiler und Wiebelskirchen auch nach dem Verbot ihrer Partei die nun heimlich geforderten Beiträge, und dies bei einer im saarweiten Durchschnitt auf 28Prozent der Parteimitglieder gesunkenen Zahlungsbereitschaft.[13] Kommunistisch gesinnt waren nicht nur Honeckers Elternhaus, seine älteren Geschwister und deren Lebenspartner; kommunistisch gesinnt war ebenso seine zahlreiche Verwandtschaft und schließlich auch das Mädchen, mit dem er liiert war. Die Abkehr von der Partei hätte für Honecker die völlige Entwurzelung und den Verlust nicht nur der politischen, sondern auch der sozialen und kulturellen Heimat bedeutet.


      Hinzu kam jener Schuss jugendlicher Unbekümmertheit, der die Arbeit des KJVD wie die aller Jugendverbände gegenüber ihren Mutterorganisationen seit eh und je prägt. Auch in der Illegalität rieb sich das Ungestüm der jugendlichen Antifaschisten an der vermeintlichen Behäbigkeit der «Alten», wie sie im Verbandsjargon des KJV genannt wurden: «Die Zusammenarbeit mit der Partei ist zwar im ZK gut, aber bei den Bezirksleitungen schon schlechter und viele Unterbezirksleitungen und untere Einheiten sind überhaupt ohne Verbindung mit der Partei. (…) In der Arbeit der letzten Monate trat eine gewisse Überheblichkeit und zu Kopfsteigen der Erfolge, sogar bei einzelnen Genossen des ZK auf.»[14] Doch bei aller Kraftmeierei verstanden sich die Anhänger des Jugendverbandes, der Anfang 1933 noch um die 40.000Mitglieder zählte, in ihrer übergroßen Mehrheit nicht als haltlose Abenteurer. Sie wussten sich vielmehr aufgerufen zur letzten Entscheidungsschlacht zwischen Bourgeoisie und Proletariat, in der das Kapital mit der Kanzlerschaft Hitlers seinen allerletzten Trumpf ausgespielt hatte und nun am Rande des Abgrunds stand, in den es mit dem nächsten Gegenschlag des werktätigen Volkes hinabstürzen würde. Je aggressiver die untergehende Ordnung ihre Macht zu sichern versuchte, je rücksichtsloser sie die eigenen Ideale der Aufklärung und Humanität zertrat, desto rascher stand der Tag bevor, an dem dieser Spuk enden und der Kommunismus auf seinen Trümmern das Banner der klassenlosen Gesellschaft aufpflanzen würde.


      Dieses Denken blieb nicht nur heimliche Hoffnung; es beherrschte auch die Praxis der kommunistischen Jugendarbeit nach der nationalsozialistischen Verwandlung der deutschen Welt. Der hektographierte Arbeitsplan der Parteibezirksleitung Ruhrgebiet beispielsweise plante wie selbstverständlich und als habe sie nicht unter dem unablässigen Verfolgungsdruck der Gestapo wieder und wieder neu gebildet werden müssen, für den Beginn des Jahres 1934 neben der «Festigung und weiteren Ausdehnung» von Partei und Jugendverband die «Propagierung des Programms ‹Was werden wir nach der Machtübernahme sofort tun?›» Alles hing auf dem Kulminationspunkt der Krise davon ab, durchzuhalten und so unbeirrt wie mutig auch die letzte Drangperiode noch zu überstehen, in der nach dem Sozial- und dem Klerikalfaschismus auch der Nazifaschismus abwirtschaften und mit seiner Entsorgung auf den Kehrichthaufen der Geschichte die Bühne freimachen würde für die nächste Etappe: die von der Sowjetunion ausgehende Weltrevolution, von deren raumgreifendem Vormarsch mit vielen anderen Jungkommunisten sich auch Erich Honecker gerade zwei Jahre zuvor in Moskau und Magnitogorsk hatte überzeugen können.

    


    
      
        2. Polleiter im Saargebiet

      


      Honeckers Leben im antifaschistischen Widerstand gliedert sich in verschiedene Zeitabschnitte. Fast zwei Jahre lang war er ein Wanderer zwischen zwei Welten, der im Saargebiet für eine verfassungskonforme politische Partei arbeitete und gleichzeitig auf Reichsgebiet verschwiegenen Untergrundtätigkeiten nachging, die ihn wie seine drangsalierten Genossen der Verfolgung durch die NS-Behörden aussetzten. Erst mit der Rückgliederung des Saargebietes 1935 kam für Honecker der Moment, in dem auch er zu einem Verfemten wurde, der selbst in seiner engsten Heimat als Volksfeind galt und sich allenfalls in der Emigration kurzzeitig von unmittelbarer Bedrohung sicher fühlen konnte, bevor er als Illegaler nach Deutschland zurückkehrte.


      An Honeckers Tätigkeit in der Jugendarbeit des Saargebiets änderte sich in den ersten Wochen nach der Machtergreifung im Reich zunächst wenig, wenngleich die innerparteilichen Stärkerelationen in Bewegung zu geraten begannen. Auf der einen Seite wandten sich viele KJVD-Mitglieder nach dem Januar 1933 unter dem Druck der gewandelten Verhältnisse von ihrem Verband ab: Im August 1933 war der Verband auf ein Viertel seiner bisherigen Mitgliederzahl geschrumpft, und nicht weniger als 5000Jungkommunisten hatten im Kampf für ihre Sache bereits die Freiheit und manche auch das Leben verloren. Auf der anderen Seite nahm das politische Gewicht der Saar-KPD mit der raschen Ausschaltung ihrer Mutterpartei ab Februar 1933 nach außen hin erheblich zu, was sie noch zu untermauern versuchte, indem sie der Gestapo 1934 gefälschte Organisationsstatistiken zuspielte, die einen phänomenalen Anstieg der Mitgliederzahlen auswiesen.[15] Honeckers eigene Perspektiven als hoffnungsvoller Jungkommunist erhöhten sich damit nicht unbedingt. Mit seinen zwanzig Jahren war er bereits älter als der Durchschnitt derer, die im KJV organisiert waren und zur Hälfte zwischen vierzehn und achtzehn Jahre zählten, und die im Februar einsetzende Flucht prominenter Parteikader ins Saarland verstellte gleichzeitig seine Aufstiegschancen in der Mutterpartei. Über sein Tun in diesen Monaten zwischen Legalität und Illegalität ist allerdings nur schwer genauerer Aufschluss zu gewinnen. Nahezu alle verfügbaren Quellen vom Berichtswesen in den Parteiakten bis zu den späteren Einlassungen vor den nationalsozialistischen Verfolgungsbehörden waren von dem Willen bestimmt, die ohnedies oft nur verzerrt wahrgenommene Wirklichkeit nach Kräften zu verschleiern, und Honeckers spätere Selbstauskünfte erweisen sich für diese Zeitspanne als besonders ungenau und interpretationsbedürftig.


      So ließ er in seinen Memoiren von 1980 verlauten, dass er seit Frühjahr 1933 mehrfach zu illegalen Zusammenkünften ins Reichsgebiet gekommen sei. In seinen Gesprächen mit Reinhold Andert nach dem Sturz erinnerte er sich darüber hinaus, dass die erste konspirative Reise ins Reich, die er neben seiner fortlaufenden Arbeit als Sekretär der kommunistischen Saarjugend unternahm, dem Zweck gedient habe, von Mannheim aus «den Sekretär von Ernst Thälmann, der aus dem Gefängnis freikam, mit seiner Frau ins Saarland zu vermitteln».[16] Beide Angaben decken sich mit dem detaillierten tabellarischen Lebenslauf, den Honecker gleich nach der Befreiung am 12.Mai 1945 beim KPD-Parteivorstand einreichte und in dem er für «1933 im Mai Beginn meiner illeg[alen] Tätigkeit im Reich. Mannheim» festhielt.[17] Doch wenn es sich so verhielt, wer konnte der Thälmann-Vertraute gewesen sein, dem Honecker aus dem Reich ins Saarland zu entkommen half? Von den vier engsten Mitarbeitern im persönlichen Stab des KPD-Führers, der von der Polizei am 3.März 1933 infolge sträflichen Leichtsinns mit zwei seiner Vertrauten in einer nicht abgesicherten Wohnung in Berlin-Charlottenburg aufgespürt worden war, kommen jedenfalls drei nicht in Frage: Weder Thälmanns technischem Organisator Herbert Wehner noch dem persönlichen Kurier des Parteichefs, Alfred Kattner, hätte Honecker eine Hilfe sein können; letzterer wurde in der Haft zum Gestapospitzel gepresst und fiel bald nach seiner Freilassung einem kommunistischen Fememord zum Opfer; ersterer entging der Gestapo-Verfolgung in staunenswerter Hartnäckigkeit, weil er die Sorge für seine eigene Sicherheit niemals dem Parteiapparat überließ. Thälmanns persönlicher und mit ihm verhafteter Sekretär wiederum, der Journalist Werner Hirsch, durchlief ein Martyrium in verschiedenen deutschen Konzentrationslagern, bevor seine Mutter anderthalb Jahre später über eine Intervention bei der ihr bekannten Ehefrau Hermann Görings seine Freilassung erreichen konnte.


      Honeckers Darstellung passt allein auf Thälmanns politischen Sekretär Werner Birkenhauer, der an jenem für die KPD-Führung so verhängnisvollen 3.März 1933, von einem Treffen mit Wehner kommend, gleichfalls in Thälmanns Wohnung der Gestapo in die Arme gelaufen war. Birkenhauer kam nach mehrmonatiger Haftzeit in Berlin und Sonnenburg frei und emigrierte anschließend zusammen mit seiner Frau Herta nach Paris, wo er als Sekretär bei der Exilleitung der KPD arbeitete. Dass Honecker den Namen von Thälmanns Sekretär später nicht mehr in den Mund nahm, sondern seinen Rettungseinsatz für einen engen Mitarbeiter seines Idols Thälmann nur in vagen Wendungen andeutete, mochte mit dessen weiterem Schicksal in Moskau zusammenhängen. Wie der in die Sowjetunion gerufene und dort wegen konterrevolutionärer Tätigkeit angeklagte Hirsch[18] wurde auch Birkenhauer 1937 erst «zur Berichterstattung» über die Umstände der seinerzeitigen Verhaftung Thälmanns nach Moskau zitiert und anschließend vom NKWD verhaftet. Daraufhin kam es zu einer mörderischen Auseinandersetzung zwischen Wehner und Birkenhauer, die sich gegenseitig als Parteifeind denunzierten, um sich des Verratsverdachts zu erwehren. Aus ihr ging Wehner als Sieger hervor, während Birkenhauer erst zu zwölf Jahren Lagerhaft und später in zynischer Beantwortung von mehreren Anträgen auf Ausreise nach Deutschland 1941 zum Tode verurteilt und erschossen wurde.[19]


      Wenn tatsächlich Birkenhauer jener Thälmann-Mitarbeiter war, den Honecker auf dem Weg in die Emigration über das Saarland nach Frankreich unterstützt hatte, so ergibt sich daraus eine zeitliche Verschiebung, die Honeckers Angaben zu seinem Lebenslauf entgegensteht. Denn Birkenhauer befand sich in dem von Honecker bezeichneten Monat Mai des Jahres 1933 noch in Haft und wurde erst am 23.September 1933 aus dem KZ Sonnenburg entlassen, um im Monat darauf zusammen mit seiner Frau nach Paris zu gelangen. Diese Zeitangabe passt hingegen besser zu einer späteren Interviewäußerung Honeckers, der zufolge er seine «Tätigkeit in der Illegalität in Deutschland, im Reich, mit einundzwanzig Jahren» aufgenommen habe, also frühestens nach Mitte August 1933.[20] Vieles spricht unter diesen Umständen dafür, dass Honecker seine politische Arbeit an der Saar im ersten halben Jahr nach Hitlers Machterlangung unverändert fortsetzte, um ab Spätsommer 1933 erste illegale Aufgaben wie den Transfer Birkenhauers zu übernehmen, und dies macht noch einmal deutlicher, warum er anders als die im Reich arbeitenden Jungkommunisten des KJVD den 30.Januar 1933 nicht als einen solch tiefen Einschnitt erlebte, wie ihn etwa Karl Schirdewan als «abrupten Szenenwechsel in seinem persönlichen Leben» schilderte.[21] Nun lag der eigentliche autobiographische Sinngehalt der Birkenhauer-Episode allerdings weniger in ihrer zeitlichen Einordnung als in ihrem verdeckten Bezug zu Ernst Thälmann. Wie tief überzeugt Honecker sich als Gefolgsmann des ebenso theoriefernen wie volkstümlichen Parteivorsitzenden und als dessen legitimer Nachfolger in der DDR verstand, gaben seine Memoiren preis, in denen er seine einzige Begegnung mit dem «unvergeßlichen Thälmann» im November 1932 auf einer ZK-Tagung in Prieros bei Berlin panegyrisch feierte und dessen Ratschläge für die weitere Jugendarbeit im Stile einer testamentarischen Verfügung vortrug.[22]


      Nichts deutet darauf hin, dass diese erklärte Verbundenheit Honeckers mit Thälmann auf nachträglicher Zuschreibung beruhte. Kaum aus Prieros zurück, verfasste Honecker zur Jahreswende 1932/33 für die Arbeiter-Zeitung einen Aufruf an die Jugend der Saar, der mit seinen klaren Worten über die «ungeheure(n) Schwächen» der eigenen Verbandsarbeit und dem gleichzeitigen Werben für einen Zusammenschluss mit sozialdemokratischen, christlichen und nationalsozialistischen Jungarbeitern ganz im Stile Thälmanns gehalten war.[23] Mit dieser Positionsbestimmung sollte Honecker allerdings stracks zwischen die unübersichtlichen Fronten der parteiinternen Auseinandersetzungen zwischen «Ultra-Linken» und «Versöhnlern» geraten, die schon wenige Wochen später ausbrachen, als im Februar und März 1933 der bürgerliche Rechtsstaat unterging. Kam für die Antifaschisten jeder Couleur jetzt alles darauf an, in der Stunde der gemeinsamen Bedrohung solidarisch zusammenzustehen und mit vereinten Kräften gegen den zügellosen Terror von rechts anzugehen? Oder blieb die Sozialdemokratie auch und gerade in der Zeit der gemeinsamen Verfolgung der unversöhnliche Hauptfeind, weil sie die Einheit der Arbeiterklasse spaltete und damit die einzige Kraft lähmte, die zur Überwindung der kapitalistischen Herrschaft berufen war?


      Wollte man den Verlautbarungen der Saar-KP folgen, so konnte über die Antwort kein Zweifel bestehen. Fast anderthalb Jahre lang, bis in den Juni 1934, schlug die kommunistische Agitation im Saargebiet ungehemmt auf die andere Arbeiterpartei ein, als litten nicht längst Sozialdemokraten und Kommunisten Seit’ an Seit’ in den Konzentrationslagern des Reiches. Wieder und wieder wütete die Saarbrücker Arbeiter-Zeitung gegen den «Klassenverrat» der proletarischen Parteikonkurrenz und erhob in drohenden Balkenlettern «Anklage gegen die Sozialdemokratie wegen Faschismus und Begünstigung des Justizverbrechens der Nazi-Brandstifter».[24] Ihr ständiger Ruf nach der proletarischen Einheitsfront warb um die sozialdemokratischen Wähler und Mitglieder, aber nicht um ein Bündnis mit ihrer Partei, «die unlöslich mit dem kapitalistischen System verbunden ist, mit ihm wirkt und mit ihm untergeht». Der sozialdemokratischen «Freiheitsfront» an der Saar setzte die KPD in unablässiger Propaganda das Konzept einer Einheitsfront entgegen, die im selben Maße erstarken würde, in dem sie die SPD zu schwächen vermochte: «Sozialdemokratische Arbeitsbrüder, das Urteil über die Sozialdemokratie, diese soziale Hauptstütze des Kapitals, diese Helferin des Mordfaschismus zu vollstrecken, heißt für euch: Macht Schluß mit der Sozialdemokratie! Hinein in die revolutionäre Einheitsfront, die von der Kommunistischen Partei formiert und geführt wird.»[25]


      Stellte sich Honecker früher als seine Partei– die an der Saar erst im Sommer 1934 auf Bündniskurs ging– gegen diese verblendete Selbstzerfleischung des Widerstands gegen Hitler? Er selbst behauptete es nach 1945 entschieden und verwies zum Beleg auf eine von ihm mitorganisierte Kampfdemonstration in Saarbrücken am 1.Mai 1933, an der neben der kommunistischen auch die sozialdemokratische Arbeiterjugend unter ihrem Bezirksvorsitzenden Ernst Braun teilgenommen hatte. In Honeckers Worten: «Die antifaschistische Einheitsfront begann sich zu formieren.»[26] In der Tat gaben sich zumindest in den ersten Wochen des NS-Regimes die beiden linken Jugendorganisationen weniger dogmatisch verhärtet und taktisch beweglicher als ihre Mutterparteien. In Berlin kam es schon im Februar 1933 immerhin zu einer Fühlungnahme von kommunistischer Bezirksleitung und sozialdemokratischem Bezirksvorstand, wenngleich ernsthafte Bündnisverhandlungen hier wie andernorts von vornherein an der Weigerung der kommunistischen Seite zerschellten, ihre Angriffe auf die SPD einzustellen.[27]


      Doch Honeckers vielfach wiederholte Behauptung, er habe an der Saar schon die Einheitsfront zwischen KJVD und SAJ geschaffen,[28] stellt eine nachträgliche Verzeichnung der tatsächlichen Verhältnisse dar. Zwar startete der saarländische Bezirksleiter der KPD, Paul Lorenz, am Tag nach Hitlers Ernennung zum Reichskanzler eine dreiteilige Artikelserie in der Arbeiter-Zeitung, die frei von allen Parteiphrasen die geistige und materielle Not der Jugendlichen an der Saar schilderte: eine verlorene Generation, die von der Lehrstelle nur zur Stempelstelle wechsle.[29] Der gegen die übliche Praxis namentlich gezeichnete Artikel tastete sich mit verklausulierten Worten vorsichtig an die Feststellung heran, dass der ideologische Einfluss der Kommunisten auf die Saarjugend schwächer sei, als ihre zahlenmäßige Stärke es erwarten lasse, während es der reformistischen und katholischen Arbeiterjugendbewegung gerade umgekehrt ergehe.[30] Lorenz forderte nichts Grundstürzendes. Aber er zog angesichts der dramatischen Veränderung der politischen Lage im Reich eine selbstkritische Bilanz der kommunistischen Jugendarbeit, die glaube, der revolutionären Romantik des Parteinachwuchses Genüge zu tun, indem sie ihn als Klebekolonne einsetze. Unter Berufung auf Thälmann rief Lorenz dazu auf, in der eigenen Partei, aber auch in den bürgerlichen Sportvereinen, den christlichen Gewerkschaften und den reformistischen Kulturorganisationen «weitherziger und noch einmal kühner unter der Jugend (zu) werben, ohne sie zu fürchten».[31]


      Damit gab Lorenz für einen Moment den Blick auf die Hinterbühne des kommunistischen Apparats frei, auf der sich ein unübersichtlicher Kampf zwischen politischer Phrasengläubigkeit und realistischer Einschätzung der Machtverhältnisse abspielte. Bei Honecker, der ohne den Aufstieg im Parteiapparat selbst zu denen gehört hätte, die von der Ausbildungsstelle in die Arbeitslosigkeit geschickt wurden, mögen Lorenz’ Worte offene Ohren gefunden haben. Sie passten zu der Unbefangenheit, mit der noch vor wenigen Jahren die Haustür der Familie Honecker kommunistischen und sozialdemokratischen Jugendlichen gleichermaßen offen gestanden hatte, die zum Hefekuchen von Mutter Honecker miteinander sangen und debattierten. Aber mit den einträchtigen Begegnungen am Kaffeetisch war es auch im Hause Honecker schon Ende der zwanziger Jahre vorbei gewesen, als die linksradikale Wende der KPD auch die linke Arbeiterjugend in Wiebelskirchen scharf in zwei feindliche Lager getrennt und die gemeinsame Sangesfreude in wechselseitige Beschimpfung verwandelt hatte.[32] Die Einheitsfront, für die der KJVD an der Saar warb, blieb derselbe Zusammenschluss von unten, der im Einklang mit der Linie der Mutterpartei die Abwerbung sozialdemokratischer Anhänger mit fortgesetzten Angriffen auf deren Führung verband.


      Auch Erich Honecker selbst folgte dieser bündnisfeindlichen Ausrichtung, und er tat es mit Verve. Namens der Bezirksleitung des KJVD Saar unterbreitete er im März 1933 einen Einheitsfrontvorschlag an alle sozialdemokratischen Jungarbeiter, der darum warb, «alle Schranken nieder(zu)-reißen, die uns trennen», und gemeinsam auf dem zu Ostern nach Saarbrücken einberufenen 8.Reichsjugendtag des KJVD aufzutreten.[33] Sozialistische Arbeiterjugendliche, die von Honeckers Paritätsversprechen und dem Angebot, die eigenen Abzeichen und Fahnen mitzubringen, an diesem Ostersonnabend und -sonntag zum kommunistischen Reichsjugendtag nach Saarbrücken gelockt worden wären, hätten allerdings einen Honecker erlebt, der das Konzept der Einheitsfront ungeschminkt als Spaltungsstrategie auslegte und in ungestümer Rede gegen die SPD-Führung vorging. Dass Hitler triumphierend die Ausrottung des Marxismus proklamiert habe, reduzierte «Genosse Erich, der Führer des KJVD, Bezirk Saar», in seiner Eröffnungsrede am Ostersamstag im Saarbrücker Ludwigspark auf die kühle Feststellung, «daß lediglich eine Garnitur reformistischer Führer bankrott gemacht hat». Auch an der Haltung der heimischen Sozialdemokratie ließ er kein gutes Haar, wie die Arbeiter-Zeitung zu berichten wusste: «Scharf und klar zeichnete er die verräterische Haltung des SPD-Vorstandes im Saargebiet auf.»[34] Honecker konnte so freilich gefahrlos reden, weil man in Wahrheit doch wieder unter sich blieb und der SPD-Vorstand das durchsichtige Manöver auf seine Weise durchkreuzte: «In einer Abschluß-Kundgebung in der Reichspost sprach Gen. Erich: Der 8.Reichs-Jugendtag (…) war ein glühendes Bekenntnis zum Kommunistischen Jugendverband und der [sic!] Jugendinternationale. Wenn es dem Parteivorstand der SPD noch einmal gelungen ist, die antifaschistischen SAJler zur Wanderung statt zur Beteiligung am Reichs-Jugendtag zu bewegen, so muß der Kampf des Kommunistischen Jugendverbandes um die Gewinnung aller klassenkämpferischen Kräfte im Lager der Sozialdemokratie noch intensiver als bisher in Angriff genommen werden.»[35] Dass mit solchen Werbemethoden auch das geringste Vertrauen auf ernsthafte Zusammenarbeit untergraben werden musste, sahen der politische Leiter des Jugendverbandes so wenig wie seine ihm beifällig zujubelnde Zuhörerschaft. Denn aus kommunistischer Sicht hatte das Unternehmen seinen eigentlichen Zweck doch erreicht, wie die Arbeiter-Zeitung an anderer Stelle ihres Jubelberichts verriet: «In der Kundgebung in Burbach erklärten 8Jungarbeiter (…) ihren Eintritt in den Kommunistischen Jugendverband.»[36]


      Derselbe Honecker, der sich ein halbes Jahrhundert später als früher Verfechter der antifaschistischen Volksfront feiern ließ,[37] stellte sich 1933 rückhaltlos hinter die selbstmörderische Sozialfaschismus-Doktrin seiner Parteiführung und entließ die Teilnehmer des Reichsjugendtages mit der Versicherung, «daß, während wir den Parteien von SPD bis Nazis ihre jugendfreundliche Maske vom Gesicht reißen, jeder Jugendliche die arbeiterfeindliche Rolle dieser Organisationen erkennt».[38] Die tatsächliche Reichweite von Honeckers politischem Handeln blieb freilich um einiges geringer, auch wenn er es an Anstrengungen nicht fehlen ließ. Als Jugendleiter des Saar-Bezirkes kontrollierte und vielfach wohl auch initiierte er die einzelnen Aktionen, mit denen der kommunistische Jugendverband Saar das Jahr 1933 hindurch versuchte, sich gegen die Entwicklung im Reich zu stemmen und die Stärke der antifaschistischen Bewegung zu demonstrieren. Regelmäßig berichtete die Arbeiter-Zeitung von Demonstrationen der kommunistischen Arbeiterjugend in Saarbrücken, die «unter Absingen der Internationale in wuchtigem Schritt unter den Beifallskundgebungen der Anwohnerschaft durch die Straßen marschierte», um sich nach wenigen Minuten eilends wieder zu zerstreuen, bevor die herbeigerufene Polizei einschreiten konnte.[39]


      Darüber hinaus gab es einzelne Geländegewinne in der Konkurrenz um die Arbeiterjugend zu verzeichnen. Wie schon zu Ostern versuchte die Bezirksleitung des KJVD auch zum 1.Mai 1933 ihre Vorstellung einer Einheitsfront in die Tat umzusetzen, und diesmal konnte sie einen ersten Erfolg für sich verbuchen. An einer von Honecker organisierten «Kampfdemonstration» in Saarbücken nahm auch die SAJ von Groß-Saarbrücken unter Leitung ihres Bezirksvorsitzenden Ernst Braun teil– ein Erfolg, den sich Honecker persönlich zurechnen durfte und den er zeitlebens für einen Markstein seiner politischen Tätigkeit an der Saar hielt.[40] Tatsächlich waren es aber doch nur vereinzelte SAJ-Grüppchen, die zu dem von Honecker mitorganisierten Aufmarsch am 1.Mai 1933 in Saarbrücken stießen,[41] und die Zurückhaltung der umworbenen Jugendverbände hatte gute Gründe. Denn Honecker selbst zementierte in einer anschließenden Versammlung von ungefähr hundert Jungkommunisten und Jungsozialisten ebenfalls in Saarbrücken am 3.Mai die unverändert geltende Strategie seiner Partei, unter dem Schlachtruf der Einheit die Konkurrenz durch Abwerbung zu schwächen: «Jawohl, eure Einheitsfront des Kampfes von unten ist richtig. (…) Unsere Zustimmung habt ihr, ihr habt auch die Zustimmung der kommunistischen Partei, Bezirk Saar.»[42]


      Nichts spricht dafür, dass Honecker rascher als seine Genossen und schon in den ersten Monaten nach der nationalsozialistischen Machtergreifung zu einer Bündnispolitik gefunden hätte, die auf partnerschaftliche Kooperation zielte statt auf organisatorische Schwächung. Dazu rang die Saar-KPD sich erst ein Jahr später und angesichts der fast restlosen Zerschlagung ihrer Strukturen im Reich durch. In der Frühphase des antifaschistischen Widerstands hingegen nahm man in der Partei die eigene Radikalität noch ganz selbstverständlich für die politische Realität und achtete den kostbaren Vorteil gering, wenigstens in der nächsten Zeit an der Saar außerhalb des Zugriffs der NS-Behörden operieren zu können. Noch lag der Schwenk der KPD von der vehementen Forderung nach Vereinigung des Saargebietes mit dem Reich hin zur sozialdemokratischen Status-Quo-Parole in weiter Ferne, und noch schmähten die Kommunisten alle Gegner einer Rückgliederung der Saar als Vaterlandsfeinde, die das deutsche Volk an Frankreich verrieten. Auch Honecker gab sich im Frühjahr 1933 so unbeirrt siegesgewiss wie der Parteiapparat insgesamt, der auch an der Saar nach Kräften den fatalen Glauben an die nahe bevorstehende Machtübernahme der Kommunisten in Deutschland nährte. Damit fiel Honecker noch hinter seinen später abgelösten Parteibezirksleiter Paul Lorenz zurück, der in diesen Monaten zwar auch die Rückkehr der Saar an das Reich befürwortete, dies aber im vollen Bewusstsein der drohenden Folgen tat und «selbst auf die Gefahr hin, in Konzentrationslagern eingesperrt oder erschossen zu werden».[43] Honecker hingegen schloss den Reichsjugendtag am Ostersonntag 1933 mit dem vom EKKI propagierten Appell, «für ein rotes Saargebiet in einem freien, sozialistischen Räte-Deutschland zu kämpfen», und bereicherte so die Geschichte der politischen Realitätsverkennung der deutschen Linken um ein besonders eklatantes Beispiel.


      Nicht sein ideologischer Horizont begann sich in diesen Monaten erheblich zu weiten, wohl aber sein politischer Wirkungskreis. Zu Pfingsten 1933 fuhr Honecker an der Spitze einer sechsköpfigen «Jungarbeiterdelegation» in einem alten Mercedes Cabriolet, den ein parteiverbundener Taxichauffeur aus Saarbrücken steuerte, zu einer internationalen Zusammenkunft des antifaschistischen Widerstands nach Paris. Das Treffen von 3500Vertretern verschiedener europäischer Länder, das nach seinem Tagungsort, einem Konzertsaal in der Rue du Faubourg Saint-Honoré, als «Pleyel-Kongress» in die Geschichte einging, wurde zum Ausgangspunkt einer internationalen Protestkampagne gegen das «Dritte Reich» und fand auch in der deutschen Presse Niederschlag.[44] Die Versammlung, die ursprünglich in Prag oder Kopenhagen hatte stattfinden sollen und kurzfristig nach Paris verlegt worden war, schloss sich der von Henri Barbusse und Romain Rolland initiierten Antikriegsbewegung an, die schon im August 1932.3500Delegierte aus aller Welt zu einem Kongress für den Kampf gegen den imperialistischen Krieg in Amsterdam zusammengeführt hatte. Auf diese Weise entwickelte sich die hinter den Kulissen maßgeblich von dem kommunistischen Medienunternehmer Willi Münzenberg organisierte Amsterdam-Pleyel-Bewegung, an der ungeachtet eines Verbots ihrer Parteiführung auch zahlreiche französische Sozialisten teilnahmen, zu einem nicht unwichtigen Erfolg der kommunistischen Bündnispolitik, die darauf abzielte, nach außen hin überparteilich zu erscheinen, im Hintergrund aber die Fäden fest in der Hand zu halten.[45]


      Die Idee, einen «Antifaschistischen Arbeiterkongress Europas» einzuberufen, ging auf einen kurz nach dem Machtantritt der Regierung Hitler gefassten Beschluss des EKKI vom Februar 1933 zurück. Mit der im Folgemonat anhebenden Propagandaschlacht um die kommunistische oder nationalsozialistische Urheberschaft am Reichstagsbrand erlangte der geplante Kongress erheblichen Auftrieb und wurde zu einer Waffe im Kampf für eben den Mann, der bis zu seiner Verhaftung im März 1933 für die Durchführung des Kongresses zuständig gewesen war– den bulgarischen Komintern-Funktionär Georgi Dimitrow.[46] Vielleicht auch weil Willi Münzenberg, dem als Emigranten in Frankreich politisch öffentlich hervorzutreten verwehrt war, diesmal keinen direkten Einfluss auf den Tagungsverlauf nehmen konnte, vermochte der Kongress nach dem Urteil seiner Lebensgefährtin Babette Gross seine behauptete Überparteilichkeit sehr viel weniger glaubhaft zu inszenieren als der Amsterdamer Friedenskongress im Jahr zuvor, der ganz unter Münzenbergs Regie gestanden hatte.[47] Thälmann und Dimitrow wurden symbolisch ins Ehrenpräsidium gewählt, und das Hauptreferat hielt «im Auftrage des Politbüros der KPD Genosse Florin», wie der auf Weisung Ulbrichts mit der der Kongressorganisation beauftragte Richard Gyptner später erläuterte.[48]


      Der aus Moskau gekommene Wilhelm Florin schwor als Hauptexponent der «Einheitsfront von unten» in der KPD-Führung seine Partei in diesen Monaten noch kraftvoll auf den kompromisslosen Kampf gegen die Sozialdemokratie ein, und an Florins Seite focht auch der Kommunistische Jugendverband. Für ihn sprach im Plenum dessen Vorsitzender Fritz Große, der zuvor in Saarbrücken Honecker mit der neuesten Resolution des Verbandes zur Lage im Reich bekannt gemacht hatte. Ganz im Sinne der noch unverändert geltenden Parteilinie beschwor Große den Zusammenhalt «einer einheitlichen Front», in der «junge und erwachsene Arbeiter aller Länder, sozialdemokratische, kommunistische und parteilose Werktätige zusammenstehen» sollten, um «den Sturz der faschistischen Diktatur und die Errichtung der proletarischen Diktatur» zu erreichen.[49] Großes Ansprache leitete über zu einer eigenen Jugendkonferenz, die der Auswertung und Umsetzung der Kongressbeschlüsse dienen sollte. Auf ihr hielt Honecker «eine feurige Ansprache, die großen Eindruck machte» und «ungeheure Begeisterung unter all den Delegierten» hervorrief, wie sich ein Mitreisender erinnerte.[50] Den inhaltlichen Tenor dieser Rede hatte neben den Instruktionen Großes auch die heimische Arbeiter-Zeitung vorgegeben. In ihrer Pfingstausgabe entbot sie «unsern revolutionären Gruß» an die Pariser Veranstaltung mit Worten, die jedem Gedanken an eine überparteiliche Zusammenarbeit Hohn sprechen mussten: «Die Einheitsfront auf dem Boden des proletarischen Klassenkampfes wird wachsen und unter Führung der Kommunistischen Parteien den Kampf organisieren und siegen.»[51]


      Mit seinen Äußerungen bewegte sich Honecker genau auf der offiziellen Linie des Verbandes, der seine Grußadresse an den Kongress mit einem neuerlichen Ausfall gegen den «Verrat der Sozialdemokratie» und dem Aufruf an die Mitgliedschaft der SPD untermalte, sich von ihren zu Hitler übergelaufenen Führern loszusagen.[52] Für Honecker galt, was Große an diesem Pfingstsonntag 1933 in die Salle Pleyel rief, dass nämlich «die Mehrheit des Jungproletariats nach wie vor antifaschistisch fühlt, denkt und kämpft» und selbst ein «großer Teil der jungen Nationalsozialisten (…) den Sozialismus in der Tat (will)».[53] In diesem durch die Entschlossenheit der Tausenden von Teilnehmern bestärkten Glauben, dass der Moment der revolutionären Überwindung der NS-Herrschaft umso eher heranreife, je zielstrebiger die sozialdemokratischen Massen gegen ihre Parteiführung mobilisiert und in die Einheitsfront von unten geführt würden, fuhr die kleine Saarjugend-Delegation von Paris zurück nach Saarbrücken.[54]


      Gewiss: Unbeeindruckt werden Honecker und seine Jugendgenossen nicht die vielen Meldungen über die entsetzlichen Misshandlungen aufgenommen haben, die regimefeindliche Arbeiter in den Folterhöhlen der SA erwarteten; einen nur mit stockendem Atem zu lesenden Augenzeugenbericht über die Qualen, unter denen die SA ihre Opfer zu Tode zu bringen vermochte, hatte gerade erst der «Gegen-Angriff» im Faksimile gebracht.[55] Aber sie standen auch unter dem Eindruck der rauschhaften Siegeserwartung, die den mit einer zerrissenen Hakenkreuzfahne drapierten Kongress beherrschte und die Florin seine Rede mit dem Ausruf schließen ließ, «daß der nächste internationale antifaschistische Kongreß in Berlin stattfinden und daß dann an der Stätte der Schande der deutschen Bourgeoisie, über dem Reichstag, die rote Fahne wehen müsse».[56]


      In der selbstmörderisch wirklichkeitsfremden Illusion, dass es bald so kommen werde, wurzelte nach der nationalsozialistischen Machtergreifung die außerordentliche Widerstandskraft und Leidensfähigkeit der Generation ostdeutscher Gründerkommunisten; in der späteren Erfahrung, dass es am Ende auch so gekommen sei, gründete nach 1945 die unerschütterliche Siegesgewissheit, die ihren Glauben an die kommunistische Sache bis zum Untergang der DDR bestimmte– und im Falle Honeckers auch darüber hinaus. Tröstendes Licht strahlte ihm und seinen Genossen 1933 mehr denn je aus der Sowjetunion. «Niedergang unter Faschismus und ‹Demokratie›– Aufstieg im roten Rätestaat», titelte die Arbeiter-Zeitung im Sommer. Und immer wieder war es der organisierte Fortschritt der sozialistisch geplanten Wirtschaft, aus der die verfolgten Anhänger einer anderen, kommunistischen Weltordnung ihre Hoffnung bezogen: «Größter Hochofen Europas in der SU angeblasen», lautete die jubelnde Schlagzeile, mit der die Parteizeitung für die durch keinen politischen Terror zu brechende Überlegenheit des Sozialismus warb. «Kann es einen krasseren Gegensatz geben als dieser sozialistische Aufschwung in der USSR gegenüber dem katastrophalen Niedergang der Wirtschaft in den kapitalistischen Ländern und im besonderen im zusammenbrechenden Deutschland der Hitler-Diktatur?», fragte das Blatt rhetorisch und schärfte den Saarkommunisten damit einen Glaubensartikel ein, auf den sich Honecker mehr als fünfzig Jahre später wieder besinnen sollte, als er in der Agonie der SED-Herrschaft im Juni 1989 überraschend nach Magnitogorsk reiste, um dort neue Zuversicht für das Sozialismus-Projekt daheim zu schöpfen.[57]


      Tag für Tag listete die Arbeiter-Zeitung neue Morde an bekannten und unbekannten Genossen auf, um aus dem wachsenden Wüten des NS-Terrors nichts als gesteigerte Zuversicht zu beziehen: «Das Blut unseres gemordeten Genossen mahnt uns alle, noch kühner, noch unermüdlicher für den Sturz der faschistischen Diktatur und für die Errichtung eines freien sozialistischen Rätedeutschland zu kämpfen.»[58] In diesem siegesgewissen Habitus rief die kommunistische Bewegung an der Saar Tag für Tag ihre Niederlagen als Siege in die Welt und interpretierte selbst Todesurteile, die gegen ihre Genossen im Reich gefällt wurden, als Ausdruck ihrer Stärke. Noch kannte sie keinen Platz für eine defensive Schutzpolitik, die die Saar dem Zugriff des Reichs zu entziehen trachtete; noch beschimpfte die Arbeiter-Zeitung vielmehr die sozialdemokratischen Verfechter des Status quo an der Saar als Söldlinge des Imperialismus; noch statuierte sie, dass kein Arbeiter Separatist sein dürfe, und geißelte sie die Separatisten und Faschisten gleichermaßen als «Todfeinde der Arbeiterklasse»; noch warb sie in grotesker Verkennung der Verhältnisse für ein kommunistisch beherrschtes Gesamtreich, in dem «noch viel früher als 1935 die roten Freiheitsfahnen von Saarbrücken bis Königsberg wehen» würden.[59]


      Die grandiose Überschätzung der eigenen Stärke durchzog den kommunistischen Weltentwurf vom Anfang bis zum Ende des 20.Jahrhunderts; sie gehörte gleichsam zu seiner genetischen Grundausstattung und begleitete auch Honeckers politisches Leben vom vergeblichen Kampf gegen Hitler an der Saar in den dreißiger Jahren bis zum Widerstand gegen jede Kursänderung im SED-Politbüro in den achtzigern. Die sichere Annahme, dass «unser sozialistisches Rätedeutschland (…) im Bunde mit der sozialistischen Sowjetunion wirtschaftlich und kulturell gigantisch aufsteigen» wird, leitete mit der Arbeiter-Zeitung auch den Jugendfunktionär Honecker[60] und ebenso die Gewissheit, dass die nationalsozialistische Machtergreifung nur ein retardierendes Moment des zur proletarischen Lösung drängenden Welttheaters sein könne. In den zwei Jahren seit seiner Rückkehr aus der Sowjetunion hatte er gelernt, seiner Rolle als Politischer Leiter des KJVD Saar als Bürokrat wie als Volkstribun gerecht zu werden, und er fand an ihr mittlerweile so viel Gefallen, dass er sich seiner Zeit als kommunistischer Jugendsekretär noch ein halbes Jahrhundert später selbst gegenüber seinem pfälzischen Gegenspieler Helmut Kohl mit Behagen erinnerte.[61]

    


    
      
        3. Wechsel ins Ruhrgebiet

      


      Erich Honeckers Weg in die Illegalität verlief weniger abrupt als der vieler anderer, und die Risiken des Einsatzes für seine politische Überzeugung blieben für ihn als Saarbürger in den ersten Monaten der nationalsozialistischen Herrschaftsübernahme noch überschaubar. Doch die ihm zugeteilten Aufgaben nahmen ab dem Sommer 1933 merklich zu, und sie wurden von Mal zu Mal heikler. Der legale KPD-Stützpunkt an der Saar, auf den sich zahlreiche Emigranten aus dem Reich zu retten versuchten, entwickelte sich in den ersten Monaten der Hitlerherrschaft im Bemühen, die Parteiorganisation intakt zu halten, zu einem strategischen Handlungsraum der in den Untergrund gedrängten Partei, und dieser Bedeutungszuwachs schloss den Wiebelskirchener Nachwuchsfunktionär ein, der sich gerade eben in Paris so gut geschlagen hatte. Eine erweiterte ZK-Tagung des KJVD im August 1933 in Amsterdam– die erste, die in der Illegalität stattfand– sah Honecker bereits in einer Doppelrolle, die seine Metamorphose vom zuverlässigen Jugendgenossen zum verantwortlichen Nachwuchsfunktionär anzeigte: Zum einen beteiligte er sich von Mannheim und Frankfurt am Main aus an den Vorbereitungen der Zusammenkunft; Räumlichkeiten und Gästequartiere mussten besorgt und die Anreise der vielen Illegalen organisiert werden, die überwiegend von Düsseldorf aus über die grüne Grenze nach Amsterdam kamen.[62] Zum anderen nahm Honecker an der ZK-Tagung als Delegierter teil, der aus eigener Saarerfahrung zu den bündnispolitischen Fragen Stellung nahm, die in Amsterdam verhandelt wurden. Hier standen Richtungsentscheidungen von erheblicher Tragweite an: Vor allem ging es um die Frage des Zusammengehens mit christlichen Jugendverbänden, aber auch um das Eindringen in nazistische Organisationen.


      Die Konferenz, die an einem der insgesamt vier angesetzten Tage sogar auf einem kleinen Schiff stattfand und als unauffällige Reisegesellschaft getarnt wurde,[63] diente allerdings vor allem dem Bemühen, einen Überblick über die aktuelle Lage der verfolgten Organisation zu gewinnen.[64] Die Bilanz war niederschmetternd: Auf nicht weniger als 5000 wurde allein die Zahl der verhafteten Jungkommunisten geschätzt, und das bei einer Gesamtstärke von höchstens knapp 11.000Verbandsmitgliedern, von der die ihre eigene Stärke notorisch übertreibende Verbandsberichterstattung ausging.[65] Rund die Hälfte aller Jugendlichen, die noch entschlossen zu ihrem Verband standen, waren demnach bereits in die Fänge der Polizei und Justiz des «Dritten Reiches» geraten. Was das für die Organisation der Jungkommunisten hieß, stand den zusammengerufenen Konferenzteilnehmern nur allzu deutlich vor Augen: In Berlin und Thüringen konnte man noch auf 1000 oder 2000 illegale Mitglieder zählen, an der Ruhr und am Niederrhein waren es noch 500, anderswo weniger als hundert; in manchen Bezirken war der Verband gänzlich zerschlagen, zu einigen weiteren jegliche Verbindung abgebrochen.[66]


      Doch wie dramatisch der Einbruch auch sein mochte, den der Verband hinnehmen musste, ließ er doch in der Denkwelt der Verbandsführung keinen Raum für Zweifel und Aufgabe. Im Gegenteil– als handle es sich um einen organisatorischen Routinevorgang, nahm Honecker zur Kenntnis, dass nun die Reihe an ihn gekommen sei: «In Amsterdam wurde dann festgelegt, daß ich sobald wie möglich als Instrukteur des Zentralkomitees des KJVD und als Politischer Leiter des Jugendverbandes zur illegalen Arbeit ins Ruhrgebiet gehen sollte.»[67] Mit dieser Entscheidung geriet er in das Spannungsfeld zwischen geheimer Organisation und öffentlicher Wirkungsabsicht, zwischen Konspiration und Bekenntnis, das die erste, bis 1935 reichende Phase des kommunistischen Widerstands insgesamt prägte und ihm seine unfassbar hohen Verluste eintrug. Am eigenen Tun sollte Honecker in der kommenden Zeit mit einer konstitutiven Prägung der parteikommunistischen Arbeit gegen Hitler konfrontiert werden, nämlich mit der grotesken Differenz zwischen den Wolkenkuckucksheimen einer aus Berlin ständig auf «Massenaktionen» drängenden Verbandsleitung, die die Weltrevolution auf dem Vormarsch wähnte, und dem Handlungsalltag eines immer weiter bedrängten und vielfach schon fast zerschlagenen Widerstands.


      Immerhin genoss Honecker als Saarbürger für die nächste Zeit noch einen unschätzbaren Vorteil: Anders als seine Genossen östlich der Saar musste er sich bei Kontrollen nicht auf den angenommenen Decknamen «Herbert Jung» verlassen, sondern konnte im In- und Ausland unter richtigem Namen und mit einem ordnungsgemäß ausgestellten Pass reisen.[68] Zudem konnte Honecker darauf bauen, dass es eine geregelte Übergabe aller bestehenden Verbindungen geben und er nach seiner Ankunft im Ruhrgebiet formell als Nachfolger eingearbeitet würde, denn der Organisationssekretär des Ruhr-KJVD, Wilhelm («Willi») Rattai, nahm an dem fraglichen Treffen in Amsterdam teil und versprach so, die Kontinuität der dreiköpfigen Bezirksleitung zu sichern, an deren Spitze für ein Vierteljahr Franz Spanier und Gerhard Pinthus gestanden hatten, nachdem der im August 1932 eingesetzte Politische Leiter Ewald Kaiser im April 1933 in das ZK des KJVD gewechselt war.[69]


      Dennoch konnte Honecker sich keinen Illusionen hingeben: Seine Abordnung ins Ruhrgebiet würde zu einem schicksalhaften Opfergang mit härtesten Konsequenzen für ihn selbst werden, wenn es nicht gelang, dem Hitler-Regime vorher die Macht zu entreißen. «Wir Kommunisten waren damals Tote auf Urlaub», variierte er noch Jahrzehnte später den bekannten Ausspruch des 1919 hingerichteten Revolutionärs Eugen Leviné.[70] Ohne Rücksicht auf die Nerven ihrer Leser erging sich die Arbeiter-Zeitung seit Februar 1933 immer wieder in genauen Einzelheiten über «Die Folterwerkzeuge der Nazis» und zitierte etwa aus einer Anordnung der Bremer Polizeidirektion, in der die Folterpraxis der SA im neuen Staat «als regulärer Vorgang der polizeilichen Vernehmung» anerkannt wurde.[71] Unter Berufung auf den einstigen Alldeutschen und nunmehrigen NS-Politiker Ernst Graf Reventlow schilderte sie in quälender Eindringlichkeit «Mißhandlungen, wie sie nur schwer wiederzugeben sind» und sparte auch die «Furchtbare Feststellung eines Berliner Arztes» über Patienten nicht aus, die seine Ordination «wegen schwerer Nervenstörungen und Nervenzusammenbrüchen» aufgesucht hätten: «Meist sind es Menschen, die einige Zeit in Schutzhaft waren. Ein paar Tage oder auch nur ein paar Stunden in einer SA-Kaserne haben starke, gesunde Menschen oft für ihr ganzes Leben erledigt.»[72]


      Man ahnt, was in Honecker vorgegangen sein muss, wenn er in den Tagen seiner Vorbereitung auf die Arbeit in der Illegalität in seiner Zeitung den Bericht über «Nazi-Morde in Wuppertal-Elberfeld» las, wo SA-Männer in vier Tagen «12 bestialische Morde» begangen hatten, oder auf derselben Seite über das Schicksal einer Parteijugendgruppe an der Ruhr informiert wurde: «Wie die braunen Mordbestien wüten. Eine ganze Ortsgruppe des KJVD in Hitlers Folterkammer». Doch wie einschüchternd solche Nachrichten auch wirken mochten: Kein Zweifel konnte am kategorischen Imperativ des heroischen Widerstands herrschen, dessen Achtung die kommunistische Bewegung von ihren Parteigängern auch in der furchtbarsten Verfolgung forderte: «Die gesamte Gruppe des KJVD ist restlos verhaftet(…). Eins aber freut uns alle trotz allem und das stärkt auch mit das Vertrauen der anderen Arbeiter zur Partei, noch keiner hat sich irgend ein Geständnis erpressen lassen, oder einen anderen belastet.»[73]


      Dieser Nimbus der sorgenden wie fordernden Partei stand auch über der Verwandlung des Nachwuchsfunktionärs Erich Honecker, der im August gerade einmal seinen einundzwanzigsten Geburtstag feiern konnte, in den Untergrundaktivisten, der sein Leben gegen Hitlers Reich setzte. Der oberste Leiter des verbotenen Verbandes war persönlich zur Stelle, als Honecker den Schritt vom kommunistischen Patrizier des heimischen Milieus zum verfolgten Paria im Reich tat, wie ein zur Unterstützung vorgesehener Jugendfunktionär bestätigte: «Nach unserer Rückkehr aus Paris war auch wieder Fritz Große dabei. Er besprach unseren Einsatz mit uns im Ruhrgebiet und ordnete unsere Reise dahin.»[74] Die nüchterne Einweisung konnte nicht darüber hinwegtäuschen, dass Honecker für eine außerordentliche Aufgabe vorgesehen war. Er kannte sich im Ruhrgebiet nicht aus und war von einem Tag auf den anderen für sieben Unterbezirke– Linksrhein, Duisburg-Hamborn, Essen, Oberhausen, Bochum, Gelsenkirchen und Dortmund mit ganz unterschiedlichen Handlungsbedingungen zuständig, die allesamt kurz zuvor schwere Einbrüche der politischen Polizei in ihren inneren Aufbau hatten hinnehmen müssen.


      In Honeckers späteren Erinnerungen gab es allerdings keinen Platz für Anflüge von Verzagtheit. In ihnen beschreibt er das folgende Dreivierteljahr, in dem er als Obergebietsinstrukteur des ZK und Polleiter des KJVD im Ruhrgebiet tätig war, als eine überaus erfolgreiche Phase illegaler Aktivität, in der er die unter der Härte des polizeilichen Verfolgungsdrucks fast erloschene Tätigkeit des Verbands erfolgreich wieder zu beleben vermochte, während «es dem riesigen Machtapparat der Nazis lange Zeit nicht gelang, mir auf die Spur zu kommen».[75]


      Unter seinem richtigen Namen ins Ruhrgebiet gereist, aber unter seinen Genossen als «Herbert», «Herbert Jung» sowie als «Fritz» und «Der Saarländer» geführt, richtete der neue Verbandsleiter in einer Essener Kleingartenanlage, «einem weitläufigen Gelände am südlichen Stadtrand», seine Operationsbasis ein. Hier erfolgte zunächst eine «Bestandsaufnahme der illegalen Arbeit»: «Nach zwei oder drei Tagen wußten wir recht genau, welche Kräfte aktiv oder zu aktivieren waren und wie sie am besten eingesetzt werden konnten. Wir legten die politische Linie und organisatorische Grundsätze fest. Dann ging es an die praktische Arbeit.»[76] Nur wenige Wochen später war es Honecker nach eigener Darstellung gelungen, die verstreut arbeitenden Gruppen des kommunistischen Jugendwiderstands wieder zusammenzubringen und so zu restrukturieren, dass sie fortan vor der polizeilichen Verfolgung weitgehend geschützt waren, wie Honeckers engster Widerstandskamerad in Essen, Albert Weichert, später bestätigte: «Wir haben die Arbeit unter Anleitung von Erich Honecker organisatorisch so umgebaut, daß wir sagen konnten: Da ist eine ziemlich große Sicherheit drin.»[77]


      
        
          Als Delegierter in Paris

        


        Kaum allerdings hatte er mit dieser Arbeit begonnen, wurde Honecker im September schon wieder aus ihr abgezogen und beauftragt, Hilfestellung für ein wiederum von Willi Münzenberg organisiertes Unternehmen zu leisten, welches das Weltgewissen gegen die von Deutschland ausgehende Gefahr wachrütteln sollte. Ende September 1933 fand nach mehrfachen Verschiebungen in Paris der «Weltkongreß der Jugend gegen den Krieg» statt, der jedenfalls aus Sicht der kommunistischen Verbandsfunktionäre nicht zuletzt wiederum die gegen die SPD gerichtete Strategie der «Einheitsfront von unten» befeuern sollte.[78] Nachdem schon vorher einzelne Abspaltungstendenzen in der Jugendorganisation der SPD in der saarländischen Parteipresse erfreute Würdigung gefunden hatten,[79] lancierte die Leitung der kommunistischen Saarjugend im Juli einen energischen Aufruf zur «Einheitsfront der Tat». Er verband schärfste Angriffe gegen den Vorsitzenden der Saar-SPD, Max Braun, der «Helferdienste für den Hitlerfaschismus» leiste, mit einem Appell an die sozialdemokratisch organisierten Jungarbeiter zur Schaffung antifaschistischer Schutzstaffeln und warb für die Bildung einer gemeinsamen Delegation für den Pariser Kongress.[80] Wenige Tage später druckte die Arbeiter-Zeitung einen Aufruf von Henri Barbusse ab, der namens des «Weltinitiativkomitees» die Kongressvorbereitung in die «Kette heldenhaften Kampfes der Jugend» gegen den Krieg einordnete und verlangte: «Ueberall da, wo der Krieg vorbereitet wird, in Häfen, Bergwerken, Lagern, Kasernen, Fabriken, Schulen, Universitäten, vereinigt euch zur Aktion!»[81]


        In dieser Agitation festigte sich die Anschauung weiter, an der Honecker sein Leben lang festhalten würde: dass der Kampf gegen den Krieg über allen anderen politischen Zielen stehe, dass er unbefangen lagerübergreifend bis in die Reihen der NS-Jugend zu tragen sei– und dass er von den Kommunisten angeführt werden müsse: «So ist der Kampf gegen den Krieg eine Angelegenheit der ganzen werktätigen Jugend. Ob Jungkommunist oder SAJler, ob Jungkatholik oder auch noch in der Hitlerjugend, ob organisiert oder nicht, sie alle sind gleich interessiert am Kampf gegen den Krieg.»[82] Die Bedeutung der Pariser Versammlung war dabei vor allem symbolpolitischer Natur; sie stand und fiel aus saarländischer Sicht mit der Zahl von Jugenddelegierten, die außerhalb der kommunistischen Vorfeldorganisationen entsandt wurden und so das Konzept der Einheitsfront von unten umsetzten. Nachdem die Verbandsführung in gezielten Appellen an einzelne Berufsgruppen gefordert hatte, dass etwa «die Delegation der saarländischen Metallarbeiterjugend aus den Betrieben und den reformistischen und christlichen Verbänden besonders stark sein» müsse,[83] glänzte die Parteipresse mit Erfolgsmeldungen über die Zahl der jungen Sozialisten, die sich über das Beteiligungsverbot ihrer Mutterpartei hinwegsetzten: «Bis jetzt sind in Betrieben, Stempelstellen, Massenselbstschutz und Roter Jungfront 16Delegierte gewählt worden. (…) Unter den Betriebsarbeitern befinden sich zwei SAJler. Insgesamt sind bereits 4SAJler gewählt».[84]


        Kaum ein Tag verging in den Wochen vor dem Pariser Delegiertentreffen ohne einen Aufruf der Verbandsführung, und immer beschwörender wurde der Ton der Proklamationen zur «Generalmobilmachung der werktätigen Saarjugend» für den «gewaltigen Kampfkongreß». Aus den Zeilen der von Honecker selbst verfassten oder zumindest von ihm verantworteten Aufrufe spricht der Ehrgeiz eines Feldherrn, der seine Männer zur Entscheidungsschlacht sammelt. «Ihr Jungarbeiter des Saargebiets, jagt die Betrüger und faschistischen Verbrecher zum Teufel», forderte der wie immer anonym erscheinende Aufruf zehn Tage vor Kongressbeginn und beschwor in der saarländischen Delegiertenwahl den «Bruderbund mit den sowjetrussischen, mit den französischen und englischen Jungarbeitern und den Werktätigen der ganzen Welt», damit dereinst «die deutschen Jungarbeiter stolz die Waffen zur Verteidigung eines freien sozialistischen Rätedeutschlands gegen das kapitalistische Ausbeuterpack tragen» werden.[85]


        Immer wieder schimmerte durch diese Agitation allerdings auch das paternalistische Politikverständnis der kommunistischen Funktionärswelt hindurch, dem Honecker in seiner ganzen politischen Laufbahn treu bleiben sollte: Nie trugen die Betroffenen die eigentliche Schuld an ihrem Schicksal, sondern immer ihre Führer. In diesem Sinne wetterte einer der vielen Mobilisierungsappelle dieser Sommerwochen gegen die vom Internationalen Gewerkschaftsverbund vertretene Auffassung, «daß ‹das Volk› verantwortlich sei für den Vormarsch des Faschismus, während es doch die Führer der reformistischen Gewerkschaften und der Sozialdemokratischen Partei waren, die die Einheitsfront der Arbeitermassen– diese stärkste Waffe– verhindert haben!»[86] Nicht anders sollte Honecker über ein halbes Jahrhundert später über die Schuld der Deutschen am nationalsozialistischen Zivilisationsbruch denken: «Ich wollte sagen, das Volk als solches ist selbstverständlich ein großes Volk, ein sehr fleißiges Volk, und es kann Großes vollbringen. Es kommt selbstverständlich auf die Führung dieses Volkes an.»[87]


        Nicht allein Agitation zählte freilich, sondern ebenso Organisation. Honecker war dafür zuständig, die Durchschleusung derjenigen deutschen Teilnehmer abzusichern, die aus dem Ruhrgebiet kommend illegal die Grenze zum Saargebiet passierten und von dort weiter nach Frankreich fuhren.[88] Die Hälfte der insgesamt vierzig Reichsdelegierten nahm diesen Weg und stieß hinter der Grenze auf eine imposante Gruppe von nicht weniger als 60Delegierten, die sich mit Honecker an der Spitze aufmachten, um auf dem Kongress die Saar zu vertreten. Sie stellten nach der französischen und der englischen Landesgruppe die größte Delegation, trafen aber erst ein, als Henri Barbusse gerade den Kongress mit einer Begrüßungsansprache eröffnete, die den vielfach auf abenteuerlichsten und gefahrvollsten Wegen angereisten Vertretern des Jugendwiderstands Mut machen sollte: «Ihr seid die Hoffnung der Menschheit unserer Tage, ihr seid die Herren und Sieger von morgen».[89]


        Das Zusammentreffen von knapp 1100Delegierten verschiedener politischer Richtungen aus über dreißig Ländern[90] wurde zu einer Manifestation des Kampfes von Hell und Dunkel, in dem den Mächten der faschistischen Finsternis in Westeuropa und Nordamerika die Leuchtkraft des Roten Sterns gegenüberstand. Frenetisch wurde in diesem Geist vor allem der Moskauer Delegationsleiter bejubelt, als er die Sowjetunion zu einem Land der Jugend und der Bildung erklärte, in dem die Zahl der jährlich erscheinenden Bücher größer sei als in Deutschland, England und Frankreich zusammen.[91] Der Kongress endete am Vormittag des 25.September mit einer Antikriegskundgebung im Wald von Compiègne, an der Honecker aus Tarnungsgründen im Habitus eines unbeschwerten Bildungstouristen teilnahm. Schon auf der ersten Reise nach Paris im Juni hatte man tatsächlich unterwegs in Verdun die Gräber des Ersten Weltkriegs und die dortige Gedenkstätte besucht sowie am Rande des Pleyel-Kongresses auch «einige Sehenswürdigkeiten von Paris» in Augenschein genommen; nun nutzte Honecker die internationale Jugendkundgebung auf der Waldlichtung bei Compiègne, um dem dort ausgestellten Eisenbahnwaggon einen Besuch abzustatten, in dem mit der deutschen Kapitulation am 11.November 1918 der Weltkrieg zu Ende gegangen war, während zugleich die rote Sonne des Sozialismus über Europa zu leuchten begonnen hatte.[92]

      


      
        
          Ankunft im Alltag des Jugendwiderstands

        


        Wie die Szene illustriert, verließ Honecker auch an diesem Umkehrpunkt seines Lebens die gewohnte Haltung nicht. Dieselbe Mischung aus Tatkraft und Unbekümmertheit, die ihn schon als Nachwuchskader an der Saar ausgezeichnet hatte, bewahrte er sich augenscheinlich auch im Widerstand an der Ruhr und bis in die Mühen der alltäglichen Selbstbehauptung. Sie half ihm, als geheimer Polleiter seine erste größere Mission im illegalen Widerstand gegen Hitler anzunehmen, die er der von ihm selbst vorgetragenen und von anderen Jugendgenossen bestätigten Erzählung nach mit Bravour durchführte. Zusammen mit einem lokalen Verbandsfunktionär, der sich vorbehaltlos auf seine Seite stellte, schaffte Honecker die bisherige Gewohnheit der Jugendgenossen im Ruhrgebiet ab, sich an geheimen Orten in größerer Zahl zu versammeln, und er reorganisierte die illegale Arbeit in kürzester Zeit auf der Basis von Kleingruppen, um sie so besser vor dem Auffliegen zu schützen. Die von Honecker eingeführte Praxis zeitigte durchschlagenden Erfolg: Nach dem übereinstimmenden Zeugnis verschiedener Beteiligter gelang es der Gestapo nicht, «auch nur einen einzigen aus unserer Truppe zu erfassen».[93] Das war umso bemerkenswerter, als die einzelnen Gruppen sich fortwährend mit der Verteilung von Flugblättern und kleinen Broschüren in Gefahr brachten, die Honecker von geheimnisvollen Orten heranschaffte und, als Werbezettel für Maggiwürze oder Kathreinerkaffee getarnt, in ganz Essen treppauf und treppab in Haus- und Wohnungsbriefkästen stecken ließ.[94] Ebenso erfolgreich betätigte Honecker sich der Überlieferung zufolge während seiner Ruhrmission auch auf anderen Feldern des Widerstandsalltags. So initiierte er in mühevoller Kleinarbeit illegale Flugblattaktionen mit sozialdemokratischen wie christlichen Gruppen, war aber ebenso vorneweg, wenn es darum ging, dem faschistischen Machtapparat mit waghalsigen Aktionen ein Schnippchen zu schlagen. Als sein bedeutendstes öffentliches Signal schilderte er selbst ein im Februar 1934 verübtes Husarenstück, mit dem er Hunderte von heimlich gedruckten Flugblättern vom Dach des größten Kaufhauses in Essen regnen ließ und sich der herbeigeeilten SA und Polizei so geschickt zu entziehen vermochte, dass die Nazipresse den öffentlich stark beachteten Vorgang aus Scham peinlich verschwieg.[95]


        Die Basis dieser Mut machenden kleinen Siege der Ohnmacht über die Macht lag in der umsichtig organisierten Konspiration; auch in seinem Versteck in der Essener Kleingartenanlage konnte Honecker eigener Aussage zufolge nur «nach Einbruch der Dunkelheit unbeobachtet mit Genossen aus allen Ecken des Ruhrgebietes» konferieren.[96] Doch so sehr er sich im Hintergrund halten musste, um die Fäden des kommunistischen Jugendwiderstands in der Hand zu behalten, so wenig präsentiert seine Lebensgeschichte im Widerstand an der Ruhr einen trockenen Asketen, der sich selbst versagte, was er der Partei gab. Nichts illustriert das Bild des mutigen Kämpfers, der immer auch Mensch blieb, so nachdrücklich wie die von verschiedenen Seiten überlieferte Erzählung «der kleinen lustigen Feier an der Jahreswende 1933/1934», die dank reichlicher Spenden an Speis und Trank die Kämpfer an der illegalen Front um Honecker zu fröhlicher Silvesterrunde in seiner Essener Gartenlaube zusammenführte.[97] Mit Bravour und Chuzpe setzte Honecker dieser Lesart zufolge die Strategien, die von den Höhen der kommunistischen Kongresspodien propagiert wurden, in die tägliche Widerstandspraxis um, ohne sich von der Härte des illegalen Kampfes die Lust am Leben nehmen zu lassen. So stellten es die früheren Mitkämpfer dar, die im Januar 1980 vom Zentralen Parteiarchiv der SED befragt wurden, so liest es sich in Honeckers verstreuten lebensgeschichtlichen Äußerungen wie in seiner Autobiographie, und so bekräftigen es die verschiedenen biographischen Porträts, die zu seinen Lebzeiten und danach erschienen.[98] Honeckers Rechenschaftslegung schrieb sich auf diese Weise ganz in die Tradition der parteikommunistischen Widerstandserzählung ein, und sie beglaubigte in ihrem heroischen Erfolgsgestus das persönliche Ideal eines unerschrockenen Antifaschisten ebenso wie das parteiliche Fundament seiner persönlichen Stärke– an erster Stelle von Honeckers Essener Leistungsbilanz rangierte nicht das individuelle Verdienst, sondern seine kollektive Verankerung: «Es bestand eine gute Verbindung zur illegalen Organisation der KPD.»[99]


        Wie aber passt diese Erzählung zu dem Umstand, dass die Gestapo in derselben Zeit die kommunistischen Widerstandsstrukturen auch im Ruhrgebiet immer effektiver aufrollte und bis Ende 1935 restlos zerschlug? Manche Details der Honeckerschen Untergrundtätigkeit im Ruhrgebiet legen in der Tat die Vermutung nahe, dass die Realität schattiger und schartiger war, als die Selbstdarstellung der Beteiligten vermuten lässt. Auffällig ist jedenfalls, dass in ihr als lokaler Haupthelfer wie als spätere Beglaubigungsinstanz immer wieder ein- und dieselbe Person in Erscheinung tritt, nämlich der in Essen beheimatete und aus der Naturfreundejugend kommende Jugendgenosse Albert Weichert. Er war der avisierte Verbindungsmann, den Honecker in Essen konspirativ und unter Decknamen kontaktierte; er besorgte für Honecker und fallweise auch für andere Leitungsfunktionäre sichere Nachtquartiere, und er hatte den Überblick über die personellen und organisatorischen Verästelungen des Jugendverbandes in den einzelnen Essener Stadtteilen sowie im Bezirk insgesamt. In nahezu allen Aktivitäten, die Honecker im Rahmen seiner Widerstandstätigkeit an der Ruhr schilderte, spielte Weichert eine herausgehobene Rolle: Er «hielt die Verbindung zu Essener Naturfreunden, die in manchen Nächten (…) unsere Flugblätter, Zeitschriften und Tarnbroschüren in die Briefkästen planmäßig festgelegter Häuser steckten.»[100] Weichert auch verschaffte Honecker Ende 1933 eine eintägige Beschäftigung als Aushilfsbeifahrer beim Konsumverein «Eintracht», die zu der ausgelassenen Silvesterparty im Unterschlupf in der Essener Laubenkolonie führte, und mit Albert Weichert entging er im Februar 1934 auf dem Weg zu einem anberaumten Treffen auf dem Düsseldorfer Hauptbahnhof nur knapp einer Verhaftung. Honeckers Angaben wurden in dem Prozess bestätigt, der gegen den Ende 1934 verhafteten Weichert geführt wurde und laut Urteil ergab, dass Albert Weichert mit einem Funktionär «‹Herbert› (Erich Honnecker [sic!]) mehrere Aussprachen» gehabt habe.[101]


        Jahrzehnte später wiederum beglaubigte Weichert, der nach Verbüßung seiner vierjährigen Zuchthausstrafe auch den Krieg überstanden hatte und sich danach als Exportkaufmann in Westdeutschland betätigte, als Gewährsmann des Parteiinstituts für Marxismus-Leninismus (IML) das Bild eines ebenso kecken wie umsichtigen Bezirksleiters Honecker, der den niedergegangenen kommunistischen Jugendwiderstand an der Ruhr wieder auf die Höhe gebracht habe.[102] Allerdings war Weichert alles andere als ein unabhängiger Zeitzeuge, sondern sah seine politische Heimat in der DDR, auf die er auch seine wirtschaftliche Existenz gründete. Am Wiederaufbau der kommunistischen Bewegung in Essen beteiligt und zunächst Leiter der Wirtschaftsabteilung beim Parteivorstand der KPD, hatte er sich bald nach Gründung der Bundesrepublik von der Wirtschaftsabteilung des ZK der SED als Mittelsmann anwerben lassen, der «in den innerdeutschen Handel eingebaut werden sollte».[103] Seit 1950 «mit Wissen der Partei als Handelsvertreter im Rahmen des Handels zwischen der DDR und der BRD tätig», wie das MfS in einem Auskunftsbericht von 1976 festhielt,[104] wickelte der wegen Wirtschaftsverbrechen mehrfach in bundesdeutsche Strafverfahren verwickelte Weichert über ein undurchsichtiges Firmengeflecht «vielfach gewagte kommerzielle Aktionen ab»[105] und war mit einer von ihm gegründeten «Intema Gesellschaft für technischen Handel und Marktberatung» auch in den Bereich Kommerzielle Koordinierung im DDR-Ministerium für Außenhandel eingebunden.[106] Es liegt auf der Hand, dass Weichert, der zugleich seit 1957 im Auftrag des MfS Berthold Beitz und andere Direktoren des Krupp-Konzerns nachrichtendienstlich abzuschöpfen versuchte, sich auch in seinen autobiographischen Auslassungen ganz im Kielwasser von Honeckers eigener Darstellung des illegalen Jugendkampfes an der Ruhr halten würde.


        Zweifel an Honeckers Erfolgsbilanz wecken bei näherem Hinsehen auch die einzelnen Unternehmungen, auf die sich seine Erzählung stützt. Unter ihnen sticht der spektakuläre Abwurf von etwa 250 selbst hergestellten Flugblättern aus dem Dachcafé des zum Karstadt-Konzern gehörenden Kaufhauses Althoff auf den mittlerweile umbenannten Limbecker Platz in Essen hervor, den Honecker wiederum mit Weichert unternommen hatte. Gegen den Anschein unterstreicht gerade diese Aktion nicht die wachsende, sondern ganz im Gegenteil eher die nachlassende Stärke des kommunistischen Jugendwiderstands. Zunächst war die von Honecker nach eigener Aussage aus Berlin und Amsterdam importierte Verteilungsmethode für das Ruhrgebiet nicht so neu, wie Honecker vielleicht selbst annahm, sondern wiederholte exakt einen Flugblattabwurf, den der vorherige Organisationssekretär des Ruhrbezirks Willi Rattai an selber Stelle bereits im Sommer des Vorjahres unternommen hatte. Gerade in dieser Analogie wird zugleich fassbar, wie sehr der jungkommunistische Widerstand seit dem Sommer 1933 in seiner Handlungskraft und Beweglichkeit eingeengt war, auch wenn er in seiner äußeren Gestalt gleichgeblieben sein mochte und scheinbar unbeirrt seine Botschaft selbst von Fördertürmen und Fabrikschornsteinen aus versandte.[107] Während Honecker nämlich sein Flugblattpaket einfach in einzelnen Papierstößen aus einem Toilettenfenster des Cafés in die Luft warf und anschließend im Wettlauf mit den herabsegelnden Blättern treppab entkommen musste, bevor herbeieilende Ordnungskräfte den Platz absperren und die umliegenden Häuser durchkämmen konnten, hatte Rattai im Sommer 1933 noch ein sehr viel ausgeklügelteres Verfahren angewandt, das mehr Vorbereitung verlangte, aber eben auch größere Sicherheit bot: «Die da vom Dach des Kaufhauses herabregnenden Flugblätter mit antifaschistischem Inhalt waren mit Hilfe einer sinnvollen Konstruktion zur Verteilung gekommen. Es war damals gar nicht schwierig, über den Dachgarten auf das Dach des Kaufhauses zu gelangen. Hier angekommen, hatte man über den Dachrand ein kurzes Brett gelegt, auf dessen einer Seite ein Paket Flugblätter platziert wurde, auf der anderen Seite, gut ausbalanciert, eine Dose mit Wasser. In die Dose war vorher ein Loch gebohrt und mit einem Stöpsel abgedichtet worden. Als man nun den Stöpsel entfernte, begann das Wasser abzulaufen. Es blieb jetzt genügend Zeit, sich unauffällig vom Tatort zu entfernen. War die Dose durch das ausfließende Wasser leichter geworden, neigte sich das Brett, und die Blätter flatterten herab.»[108]


        Nun räumte das parteikommunistische Widerstandskonzept oberste Priorität ohnehin nicht der Innovativität und Zugkraft einzelner Widerstandsoperationen ein, sondern der Wiederherstellung oder modifizierten Erneuerung der aus der früheren Legalität gewohnten Organisationsstruktur. Nicht die reale Erschütterung des nationalsozialistischen Machtgebäudes stand im Vordergrund, sondern die Weiterführung des eigenen Apparats unter den Bedingungen der Illegalität. In der Tat stellte es eine fast unglaubliche Leistung dar, dass es der KPD als einziger politischer Vereinigung der Weimarer Republik im Kampf gegen das Hitler-Regime gelang, ihren Parteiaufbau mitsamt seinen Vorfeldorganisationen in die illegale Arbeit zu überführen, bis die politische Repression seit Ende 1935 für mehrere Jahre jegliche kommunistische Oppositionstätigkeit zu unterdrücken in der Lage war. Aber was hier zählte, war die Form und nicht die Substanz.[109] So vergleichsweise einfach es der Parteiführung in der Frühphase des «Dritten Reichs» fiel, jeden von der Gestapo ausgeschalteten Leitungskader im Organisationsnetz der Partei durch einen Nachfolger zu ersetzen, so sehr wurde die Erkenntnis beiseitegeschoben, dass den immer wieder erneuerten Leitungsstäben eine rasant schrumpfende und von Monat zu Monat weiter entmutigte Anhängerschaft an der Basis gegenüberstand.


        Honeckers Zeit an der Ruhr ist ein Musterbeispiel für diese Entwicklung. Ohne zu zögern fand er sich dazu bereit, den Platz des kurz zuvor im August 1933 hochgegangenen Bezirksleiters des KJVD Ruhr einzunehmen, obwohl er anders als die verhaftete Vorgängerleitung über nur geringes Orientierungswissen, ja nicht einmal über hinlängliche Ortskenntnis verfügte. Mit Unterstützung des im Ruhrgebiet heimischen Albert Weichert setzte er seine Kraft dafür ein, deren Tätigkeit möglichst nahtlos fortzusetzen. Doch bedeutete seine Ankunft in Essen auch in den Augen seiner eigenen Genossen nicht die Zäsur, als die sie öffentlich dargestellt wurde. Gerade nach dem Zeugnis von Honeckers wichtigstem Gewährsmann Weichert war der Verband in Essen zwar durch die Schläge der Gestapo im Sommer 1933 empfindlich getroffen worden, hatte sich aber aus eigenen Kräften reorganisiert, bevor Honecker in Essen eintraf.[110] Honecker war auch gar nicht direkt nach Essen gereist, sondern hatte ohne Kenntnis der Verhältnisse zunächst in Gelsenkirchen den früheren Bezirksfunktionär Gerhard Pinthus aufgesucht, der an der Überführung des Ruhrverbandes in die Illegalität maßgeblich beteiligt war, aber seine Funktion in der Ruhrbezirksleitung des KJVD bereits im Mai wegen vermuteter Gefährdung auf Wilhelm Rattai übertragen hatte. «Dr.Pintus [sic!] hat Erich dann zu mir geschickt», erinnerte sich Weichert später. «Da Erich Honecker ohne vorherige Avisierung kam, habe ich ihn natürlich wieder weggeschickt.»[111]


        Das anfängliche Misstrauen der Essener Jugendgenossen war nicht grundlos. Sie hatten sich «im Gelsenkirchener Büro nur ein einziges Mal (…) sehen lassen und dann nicht mehr, weil wir schon Sorge hatten, daß die Villa beobachtet wurde». Falls dieser Verdacht richtig gewesen wäre, hätte Honecker die Gestapo durch seinen unabgesprochenen Besuch bei Pinthus nichtsahnend selbst auf die Spur der Bezirksorganisation gelenkt, die er neu aufbauen sollte. Aber den Essener Jungantifaschisten stand das Glück zur Seite, denn Pinthus wurde zwar nur wenige Wochen später verhaftet und mit ihm der gesamte Stützpunkt Gelsenkirchen/Bochum ausgehoben, aber Honecker und seine Essener Operationsbasis sollten von dieser Aktion unbehelligt bleiben.


        Von diesen Umständen konnte Honecker nichts ahnen, als er sich von Weicherts anfänglicher Abweisung nicht beeindrucken ließ und den ihm von Pinthus bezeichneten Kontaktmann Weichert tags darauf abermals in dessen elterlicher Wohnung aufsuchte. Jetzt hatte er mehr Erfolg, auch wenn diese dilettantische Verbindungsaufnahme mit hohem Risiko behaftet war. Denn Weicherts Wohnung war polizeibekannt, so dass Weichert zuallererst darauf sinnen musste, wie er seinen unangekündigten Gast und sich selbst in Sicherheit bringen konnte. «Und nun ging es erst einmal darum, für Erich Honecker Quartier zu beschaffen. Da ich schon einige Haussuchungen hinter mir hatte in der elterlichen Wohnung, habe ich dann Erich Honecker zu meinen Schwiegereltern gebracht, und er ist dann vorläufig dort geblieben.» Als ihm diese Unterbringung zu heikel wurde, sorgte Weichert für Honeckers Unterbringung bei einer anderen Familie in Essen-West. «Dort aber nur für 3Tage. Ich habe ihn dort weggenommen, weil mir dort zu viel Lauferei im Haus war.»[112]


        Als brauchbares Versteck blieb allein die Gartenlaube in der Kleingartenanlage Essen-Haarzopf am Sonnenscheinsweg übrig. Doch auch hier frappiert, mit welch notdürftigem Schutz vor Entdeckung sich Honecker zufrieden geben musste. Denn angesichts des immensen Verfolgungsdrucks war es in höchstem Maße riskant, über Monate hinweg im selben Versteck sein Hauptquartier zu nehmen und dort fortlaufend Gäste zur Berichterstattung und Auftragserteilung zu empfangen, zumal der Unterschlupf in einer Laubenkolonie zur gängigen Praxis auch ungezählter anderer Widerstandsgruppen nicht nur in Essen gehörte.[113] Reichlich unsicher war das mit «ein(em) Tisch, zwei grobe(n) Stühle(n), eine(r) ziemlich vergammelte(n) Couch und ein(em) Feldbett» ausgestattete Versteck[114] schon deshalb, weil die Laube einer Familie Grimm gehörte, die fest im kommunistischen Milieu Essens verankert und selbst im Widerstand aktiv war. Das Familienoberhaupt Andreas Grimm sollte 1935 im sogenannten Essener Kommunistenprozess wegen Hochverrats zu vier Jahren Zuchthaus verurteilt werden, der Sohn Rudolf hatte sich schon gleich nach der nationalsozialistischen Machtergreifung dem Zugriff der Gestapo nach Holland entzogen und arbeitete später als Illegaler, bis auch er verhaftet wurde. Die Tochter Elisabeth schließlich, die wegen heimlicher Briefverbindung zu ihrem untergetauchten Bruder im Sommer 1933 kurzzeitig in «Schutzhaft» genommen wurde, arbeitete bis zu ihrer Entlassung 1934 wegen «Verkehrs mit ausgesprochen marxistischen Kreisen» im Konsum-Verein «Eintracht», der eng mit der SPD verbunden war. Es galt dabei als offenes Geheimnis, dass diese Genossenschaft dem Verfolgungsdruck zum Trotz «Illegale» als Aushilfskräfte beschäftigte. Zu Silvester 1933 wurde Elisabeth Grimm von einem Fahrer des Konsum-Vereins so beiläufig wie ungeschützt auf einen Mann aufmerksam gemacht, der «bescheiden an der Tür (stand), richtig unauffällig»– es war der Kopf des kommunistischen Jugendwiderstands im Ruhrgebiet: Erich Honecker.[115]


        Angesichts dieser dauernden Gefahr war es von besonderer Bedeutung, dass es Honecker und Weichert gelang, mit den bisherigen Aktionsmustern aufzuräumen. Statt der von ständiger Enttarnung bedrohten Versammlung vermeintlich harmloser Wandergruppen und ihrer überfallartigen Kundgebungen führte Honecker das Prinzip erst fünf-, dann nur noch dreiköpfiger Zellen ein, die gegeneinander abgeschottet waren, solange jedenfalls die Gestapo nicht der übergeordneten Leitungskader habhaft wurde, aus denen sich das Wissen über die bei ihnen zusammenlaufenden Verbindungsstränge womöglich herausprügeln ließ. In der kommunistischen Ruhrjugend nahm diese Funktion Erich Honecker wahr, und er handelte so eigenständig und verschwiegen, dass selbst sein Stellvertreter nie erfuhr, wie weit der Verantwortungsbereich seines Bezirksleiters eigentlich reichte.[116] Honecker etablierte in seinem Verantwortungsbereich eben die Struktur, die sich zu dieser Zeit auch in anderen Bezirken durchsetzte und die dem bisher geleugneten besonderen Charakter der NS-Herrschaft besser Rechnung trug als die sinnlose Opfer kostende Strategie des Massenwiderstandes, den die Berliner Inlandsleitung wie die Pariser Auslandsleitung des Verbandes unablässig gefordert hatten. Aber wie anderswo konnte der kluge Strategiewechsel nur zu leicht über die bittere Wahrheit hinwegtäuschen, dass der kommunistische Widerstand an der Ruhr gar nicht mehr über die Kräfte für eine andere Option verfügt hätte: Die Umstellung auf Kleingruppen ergab sich weitgehend von selbst, weil das Kaderreservoir des Jugendverbandes nach dem Schock des 30.Januar 1933 so sehr weggeschmolzen war und sich nur zögerlich überhaupt erst Gruppen «von 10–15Jungkommunisten (zusammenfanden), die bereit waren, Widerstand zu leisten».[117]


        Gerade an der Ruhr stellte sich die Lage noch weit düsterer dar, als sie zum Zeitpunkt der Beauftragung Honeckers schien. Aus den bruchstückhaften Informationen der Kurierbotschaften, die in der zweiten Jahreshälfte 1933 an die Verbandsführung gelangten, lässt sich erkennen, dass über die Essener Partei und ihren Jugendverband nur Tage vor Honeckers Eintreffen eine Katastrophe hereingebrochen war. Ein Bericht vermutlich des Oberberaters West vom November 1933 hält lapidar fest, wo der Jugendverband im Ruhrrevier nach der Amsterdamer ZK-Tagung vom August 1933 in Wirklichkeit stand: «Bei der Rückkehr vom Plenum war in Ruhr niemand zu finden.»[118] Zur gleichen Zeit, als Honecker seine Reise ins Industrierevier vorbereitete, spielte ein als «fleißiger Genosse» bekannter, aber im Geheimen der Gestapo zuarbeitender Unterbezirksleiter den Behörden eine Liste mit nicht weniger als achtzig regionalen Funktionsträgern der Partei zu. Innerhalb von zwei Wochen wurden fast hundert kommunistische Aktivisten verhaftet und die gesamte Organisation mitsamt ihrer Untergrundstruktur und ihren Verbindungen zur Parteiführung auf Reichsebene aufgerollt.[119] Verhaftet wurde auch der legal gemeldete ZK-Instrukteur für das Ruhrgebiet, ausgehoben zudem die zwölf Mann starke Parteizelle bei Krupp und aufgedeckt sogar die vorsichtige Kontaktanbahnung, die die örtliche Parteileitung zu katholischen Kreisen unternommen hatte. Am schwersten wog, dass mit den Verhaftungen alle internen Verbindungen verloren gegangen waren. Noch drei Monate später stellte der Oberberater West bedauernd fest, dass auch unter den führenden Funktionären eine gedrückte Stimmung herrsche, weil keine Bezirksleitung mehr existiere, keinerlei Material zu bekommen sei und infolge der ständigen Führungswechsel auf Unterbezirksebene «eine ungenügende Verbindung mit den Leitungen der Partei bestand».[120] Vollkommen abgerissen war zumal der Kontakt zum Jugendverband, nachdem dessen Bezirksleiter an der Ruhr, «der Genosse Rhattai [recte: Rattai], am ausgemachten Treff nicht erschienen war».[121] Tatsächlich war auch er der Gestapo in die Hände gefallen und am Tag nach seiner Rückkehr aus Amsterdam «im technischen Arbeitsraum in der Zweigertstraße in Essen in unmittelbarer Näher des Polizeipräsidiums» verhaftet worden.[122] Mit seiner Festnahme in flagranti hatte die Gestapo neben dem Kopf des Jugendwiderstands an der Ruhr zugleich auch die als geheime Druckerei dienende Operationszentrale ausgeschaltet und damit die gesamte Arbeit des regionalen Verbandes zum Erliegen gebracht.


        Niederschmetternde Nachrichten kamen auch aus dem benachbarten Rheinland. Der Monatsbericht des Jugendbezirksleiters an die Berliner Zentrale hielt im Oktober 1933 fest, dass in Düsseldorf «eine wahre Verhaftungsepidemie» eingesetzt habe und auch in Remscheid und München Gladbach Dutzende von Genossen hochgegangen seien. Noch verheerender als durch die Verhaftungswelle wurde die weitere Tätigkeit durch die Angst gelähmt, die sie verbreitete. Noch neun Genossen zählte der Bezirksleiter Niederrhein im Oktober 1933 in der einstigen Verbandshochburg Düsseldorf, «davon ist aber von den einigermaßen fähigen augenblicklich keiner zu bewegen, irgendeine Verbandsarbeit zu machen». Jeder einzelne Junggenosse zitterte seiner eigenen Verhaftung entgegen, und was mit ihr verbunden sein würde, fand ungeschminkt Eingang in den Bericht des Leiters: «Die Inhaftierten sind von SA und SS grausam geschlagen und gefoltert, manche bis zur Unkenntlichkeit zerstümmelt worden.» Schnell hatte sich herumgesprochen, dass unter solchen Bedingungen auch die Leitungskader nicht standzuhalten vermochten, sondern «eine Reihe unterer Funktionäre, sowie auch Bez.Org. [Bezirksorganisatoren], die inhaftiert sind, Aussagen machten, wonach laufend die Verhaftungen erfolgten».[123] Wo keiner dem anderen mehr vertrauen konnte, wurde organisierter Widerstand unmöglich, und was der Bericht für den Niederrhein feststellte, traf auch auf den Ruhrbezirk zu: «Durch diese Verhaftungen hat sich in der gesamten Org[anisation] eine sogenannte Spitzelpsychose eingeschlichen, gegen die wir einen sehr ernsthaften Kampf zu führen haben.»[124]


        Angesichts dieser Lage war Honeckers Aufbruch an die Ruhr weniger geordnet und vorausschauend, als seine tradierte Lebensgeschichte nahelegt. Die ihm in Amsterdam zugewiesene Aufgabe hatte eine reguläre Ablösung des bisherigen Polleiters Willi Rattai vorgesehen, der ihm alle Verbindungen geordnet übergeben und ihn in sein neues Aufgabenfeld einführen sollte. Diesen Plan hatte die Gestapo zunichte gemacht, und Honecker war vielleicht nur durch glückliche Fügung davor bewahrt worden, gleich bei seiner Ankunft selbst verhaftet zu werden. Wie er erfahren musste, waren auch die verzweifelten Bemühungen des Essener Verbandsbüros misslungen, rasch ein Flugblatt herauszubringen, um «keine Panikstimmung in der Mitgliedschaft aufkommen zu lassen». Ebenso scheiterten «trotz 8-tägigen intensiven Bemühungen» zunächst alle Versuche, in Dortmund und anderswo auch nur an die eigenen Unterbezirksleitungen heranzukommen.[125] An irgendeine Unterstützung des Jugendverbandes durch die ebenfalls handlungsunfähige Mutterpartei war unter diesen Umständen nicht zu denken,[126] und so wäre der neue Bezirksleiter auf seinem Weg von Amsterdam nach Essen wohl ahnungslos in sein Verderben gefahren, wenn ihm nicht von irgendwo her noch eine Warnung zugegangen wäre. Sie muss ihn bewogen haben, nicht wie geplant in Essen auszusteigen, sondern nach Gelsenkirchen weiterzufahren, um Kontakt mit Pinthus aufzunehmen. Damit hatte er zwar sich selbst vorerst gerettet, zugleich aber vorerst auch die Verbindung zu dem Verband verloren, den er in Zukunft führen sollte.


        Vor diesem Hintergrund stellt sich Honeckers Handeln keineswegs als so unüberlegt oder gar fahrlässig dar, wie es sich aus der Sicht des zunächst argwöhnischen Weichert in Essen ausnahm. Honecker blieb gar nichts anderes übrig, als die Konspirationsregeln zu durchbrechen und Pinthus aufzusuchen, den er aus der früheren Verbandstätigkeit her kannte, um über ihn die verlorene Verbindung nach Essen wieder anzuknüpfen. Die aber bestand praktisch nur noch aus Weichert selbst, der den Neuen wiederum so schroff abwies, weil er in dem ohne Parole und Erkennungszeichen auftretenden Besucher einen Lockvogel oder gar Spitzel der Gestapo vermuten musste. Erst als sich Honecker– vermutlich wieder über Pinthus– die fehlende Legitimationsgrundlage beschafft hatte, gelang am nächsten Tag im zweiten Versuch die Kontaktaufnahme und konnte der Übergang vom bisherigen Bezirksleiter auf seinen Nachfolger vollzogen werden.[127]


        Damit aber war erst die kleinste Hürde genommen. Honeckers Aufgabe ließ sich, bei Lichte besehen, kaum anders denn als undurchführbar charakterisieren. Die vielen Kurierbotschaften und Rundbriefe, mit denen die Inlandsleitung die einzelnen Bezirks- und Unterbezirksleitungen traktierte, verklärten unentwegt mit wahnwitzigen Parolen den Wunsch zur Wirklichkeit: «Der KJV lebt und, merkt euch das recht gut, ihr Herren Barone von Schlot und Halm, er kämpft und zwar bis zum Sieg.»[128] Auf nennenswerte Unterstützung durch «Die Alten», wie die Partei in den Verbandszirkularen weiterhin gern tituliert wurde, war nicht zu rechnen; die Verbindung der Jugendorganisation zur Mutterpartei blieb bis zur Aufrollung der letzten illegalen Gruppen und der formellen Eingliederung des Jugendverbandes in den Parteiapparat im Jahr 1936 eine Achillesferse.[129] Nicht umsonst stellte ein Lagebericht an die Inlandsleitung vom September 1933 für das Ruhrgebiet fest, dass der «Jugendverband (…) nur an zwei Stellen mit der Bezirksleitung der Partei Verbindung gehabt» habe.[130] Im selben Sinne beschwerte sich ein Jahr später der Ruhrjugendbezirk vehement darüber, dass er zunehmend von allen Leitungssitzungen der Mutterpartei abgeschnitten werde und stattdessen zu hören bekomme: «Der Jugendverband soll sich nicht einbilden, mit Kräften der Partei seine Organisation zu festigen und aufzubauen. Die Partei stellt dem Verband keine Leute, er soll mit den Kräften arbeiten, die er hat.»[131] Wie wenig die Mühen der Ebene mit der Spitze zu tun hatten, führt derselbe Bericht anschaulich vor Augen: «Seit 3–4Monaten soll die Verbindung mit Bochum und Dortmund hergestellt werden. Dreimal wurde unser Jugendgenosse nach Dortmund bestellt und jedesmal von dem betreffenden Genossen des Sekretariats nicht abgeholt. Im Moment besteht seit 5–6Wochen mit der BL Ruhrgebiet keine Verbindung. Unser 1.Mann wurde auf drei Treffs sitzen gelassen.»[132]


        Anders als die rituelle Überhöhung «der Partei» zur führenden und fürsorgenden Heilsinstanz vermuten lässt, nahmen die Genossen an der Ruhr unter dem auf ihnen lastenden Verfolgungsdruck ihren eigenen Jugendverband, der auch Kinder und Halbwüchsige heranzog, häufig nicht für voll. Und das, obwohl ein Vergleich der Fallzahlen erkennen lässt, dass der KJVD bis 1936 einen stetig wachsenden Anteil der gegen linke Vereinigungen geführten Verfahren hatte und die Härte der Verfolgung schließlich kaum noch weniger stark als die Mutterpartei zu ertragen hatte.[133] Die Ruhrbezirksleitung der KPD räumte die «seit langem bekannte Tatsache, dass die Partei trotz ständiger Hinweise die Jugendarbeit sehr stark vernachlässigt», selbst ein: «In der Illegalität wird von ganzen Organisationsteilen die Jugendarbeit direkt verneint.»[134] Die Gestapo zerschlug die Verbandsstrukturen der kommunistischen Jugendarbeit in immer mehr Bezirken so gründlich, dass auch durch den stets optimistischen Grundton der Berichte die wachsende Verzweiflung hindurchschimmerte. «Wenn vor einigen Wochen die gleichgeschaltete Presse melden konnte, dass einmal 300 und das andere Mal 200Funktionäre der KPD und mehrere Funktionäre des KJVD im Bezirksmaßstabe verhaftet worden seien, so müssen wir, wenn wir einigermassen objektiv bleiben wollen, gestehen, dass diese Meldung zu 90% den Tatsachen entspricht», meldete im Januar 1934 ein aus Paris entsandter Parteiinstrukteur für Hessen, wo seither keine Jugendbezirksleitung mehr existiere und auch die meisten Unterbezirksleitungen auseinandergerissen seien.[135] Schlimmer erging es noch dem Jugendbezirk Niederrhein, der mit der Verhaftung seiner Polleiterin Berta Karg im Januar 1934 gänzlich zusammenbrach und erst im späteren Frühjahr mit einzelnen Gruppen in Düsseldorf, Solingen und Wuppertal wieder mühsam Fuß fassen konnte.[136]


        Existenziell bedrohlich wurde schließlich die fehlende materielle Ausstattung. «Bis jetzt noch keinen Pfennig erhalten», teilte der Bezirk Niederrhein im Oktober 1933 nach oben mit und begründete so, warum die Verbindung zur Leitung des Verbandes in Berlin abgerissen war.[137] Auch anderswo mussten Aktionen abgeblasen werden, weil kein Geld zur Verfügung stand. Manche hauptamtliche Funktionäre erhielten zwar eine Alimentation aus den wenigen Mitgliedsbeiträgen, über die die KPD noch verfügte, aber es war eine kümmerliche Beihilfe, die sich im Bezirk Niederrhein für den März 1934 für neun Hauptamtliche auf zusammen gerade einmal 631Mark belief. Die niederrheinische Bezirksleiterin Berta Karg musste, obwohl Mitglied des ZK des Gesamtverbandes, ihre Nächte häufig in Kälte und Regen im Freien verbringen und führte nach dem Eindruck Joseph Rossaints «ein menschenunwürdiges und notvolles Fluchtleben», in dem sie «nur auf die Solidarität von Nazigegnern angewiesen war und daher oft auch nichts zu essen hatte und hungerte».[138] Mit weniger als 100Mark im Monat musste Honecker die Kosten für Bahnfahrten bestreiten, um seinen Aufgabenbereich abzudecken, der sich von Hamm und Hagen im Osten bis nach Duisburg und Moers im Westen erstreckte. Für seinen persönlichen Lebensunterhalt erhielt er vom Verband nichts, sondern war vollständig auf die Unterstützung aus dem geschrumpften kommunistischen Milieu angewiesen: «Im Ruhrgebiet habe ich gelebt von dem, was die Genossen dort aufgebracht haben. (…) man mußte sich in der Illegalität durchschlagen, es war nicht so, daß wir immer Geld hatten, man mußte sich durchschlagen, einmal hatte man das Brot von der Familie bekommen und dann wieder von der.»[139]


        Es stellt sich die Frage, was unter diesen Umständen überhaupt zu erreichen war. Gedanken über den Sinn des eigenen Tuns werden wohl keinem der in den Untergrund gegangenen Jungkommunisten gänzlich fremd gewesen sein, und sie drangen parallel zur Festigung der NS-Herrschaft sogar bis zur Leitungsebene vor, wenn beispielsweise ein Instrukteur seine Unterredung mit einem örtlichen Aktivisten in Offenbach wiedergab: «Als erstes fragte ich ihn: ob er glaubt, dass wir zum Ziele kommen, wenn wir weiter so rumkrebsen. Unsere Arbeit, wie sie bisher gemacht wurde, bestand zu 75% aus Treffs, und ab und zu gaben wir Material heraus. Ausserdem kann man auf diesen Strassentreffs sich niemals richtig konzentrieren, wenn man sich unterhält, sondern muss achtgeben auf die Umgebung. Er sagt mir, dass er auch der Meinung sei, so wie es bisher war, ginge es nicht mehr.»[140]


        Aber wie sollte es gehen? Ausgehend von der ernüchternden Erkenntnis, dass etwa in Esssen nur noch «Verbindung zu einzelnen Genossen (besteht), die über das ganze Stadtgebiet verstreut sind»,[141] musste Honeckers erste Aufgabe darin bestehen, die wenigen verbliebenen Jugendgenossen zum Weitermachen zu motivieren, und er nahm sie durch eine Vielzahl von Straßentreffs und Zweierkonferenzen in der Essener Gartenlaube in Angriff.

      


      
        
          Arbeit für die Einheitsfront

        


        Über diese bloße Geschäftigkeit des institutionellen Selbsterhalts hinaus sah die bezirkliche Führungsspitze um Honecker ihre wichtigste Aufgabe auf dem Feld der Bündnispolitik. Hier sei der Jugendverband seiner Mutterpartei weit voraus gewesen, lautet die Kernbotschaft der von Honecker wie von anderen immer wieder erzählten Geschichte des kommunistischen Kampfes gegen Hitler an der Ruhr. Gleich nach seiner Ankunft habe der neue Bezirksleiter mit Entschlossenheit und Überzeugungskraft eine radikale Kursänderung durchgesetzt, die das aggressive und spaltungsorientierte Konzept der Einheitsfront von unten mit ihrer demagogischen und verhängnisvollen Sozialfaschismusparole durch den Gedanken einer pragmatischen Aktionseinheit ablöste. Honecker selbst hat wiederholt geschildert, wie die Bereitschaft zur Zusammenarbeit unter sozialdemokratischen wie kommunistischen, aber auch christlich orientierten Jugendlichen unter seiner Führung zugenommen habe, dass es sogar zu gemeinsamen illegalen Flugblattaktionen gekommen sei.[142]


        Diese Sicht deckt sich ganz mit den Auskünften, die seine einstigen Kampfgenossen aus der Erinnerung beisteuerten. Mit ihm sei ein neuer Geist in die Widerstandsarbeit eingezogen, der ohne die gewohnten Berührungsängste und Feindbilder innerhalb der verfeindeten Flügel der deutschen Arbeiterbewegung auskam: «Als wichtigstes für uns und für mich persönlich war nun, daß Erich Honecker mit der neuen politischen Linie ankam, weg vom parteiegoistischen sektierischen Denken, sondern Sammlung aller antifaschistischen Kräfte, d.h., mit anderen Organisationen Verbindung aufnehmen.»[143] Ganz gewiss halfen Honecker die ungekünstelte Frische und nüchterne Sachlichkeit seines Auftretens, wenn es galt, zerrissene Fäden neu zu knüpfen und das Zugehen auf die eben noch als Sozial- und Klerikalfaschisten geschmähten Jugendorganisationen der politischen Konkurrenz glaubwürdig zu machen. Und sicherlich waren auch im eigenen Lager massive Widerstände zu überwinden, bevor kommunistische Jugendgenossen sich bereitfanden, eine gemeinsame Flugblattaktion mit den «Reformisten» der sozialistischen Arbeiterjugend zu inszenieren oder gar am Sonntagvormittag zusammen mit christlichen Arbeiterjugendlichen in die Kirche zu gehen, um den Segen eines Priesters zu empfangen.[144] Doch die konziliante Geschmeidigkeit, die Honecker an der Ruhr in der Zusammenarbeit mit anderen Gruppen an den Tag legte, und sein werbendes Bemühen, «Klarheit über die Notwendigkeit gemeinsamen Handelns zu schaffen», bedeuteten keine Abweichung von der im Laufe des Jahres 1934 beweglicher werdenden Taktik der Verbandsleitung, sondern im Gegenteil deren praktische Umsetzung. Auch in der Mutterpartei gewann in dieser Zeit die bündnispragmatische Fraktion um Walter Ulbricht allmählich Oberwasser. Ulbricht selbst setzte sich im Herbst 1934 aus dem Ausland entschieden dafür ein, «daß Jungkommunisten in zunehmendem Maße die Aktionseinheit mit den Gruppen der sozialdemokratischen und katholischen Jugend schaffen».[145]


        Bei genauerem Hinsehen relativieren sich zugleich die von Honecker angeführten Belege für die überparteiliche Neuausrichtung. Wie sehr durch den bekundeten Willen zum gemeinsamen Kampf kaum verhüllt doch immer noch das alte Denkmuster der kommunistisch geführten Einheitsfront durchschimmerte, illustriert besonders der Zusammenschluss des KJVD Ruhr mit der Naturfreundejugend. Die Essener Sektion des Touristenvereins «Die Naturfreunde» hatte sich unter Albert Weicherts Führung in starken Teilen zu einer Vorfeldorganisation des KJVD entwickelt, woraus sich zu Beginn des Jahres 1934 ein organisatorischer Zusammenschluss ergab, der auch im Selbstverständnis der Beteiligten eine glatte Einverleibung darstellte und den eigentlichen Zweck der kommunistischen Einheitsfronttaktik exemplarisch vorführte.[146] Dieses Vorgehen war nicht dazu angetan, die Bündnisbereitschaft anderer linker Jugendverbände im Ruhrgebiet zu stärken, wie Weichert selbst unbefangen schilderte: «Wir haben Verhandlungen geführt mit der (…) Jugend der damaligen SAP, der Sozialistischen Arbeiterpartei von Max Seydewitz. Aber die lehnten damals eine Zusammenarbeit mit uns ab. Wir haben dann mit der SAJ (Sozialdemokraten) verhandelt, aber auch die SAJ lehnte eine Zusammenarbeit mit uns ab. Sie wollten ihren eigenen Laden machen.»[147]


        Ganz so unbefangen, wie die Passage sich liest, streckte der KJVD seine Fühler allerdings nicht einmal innerhalb der linken Bewegung aus. Zu dem aus den Jugendorganisationen von SAPD und SPD hervorgegangenen «Roten Kämpferkreis» sind überhaupt keine Kontaktbemühungen überliefert,[148] ebenso wenig zur Essener KPO. Dabei hatte sich diese aus der KPD hervorgegangene Gruppierung überhaupt erst in kritischer Auseinandersetzung mit der Sozialfaschismuskonzeption der Thälmannschen Parteiführung gebildet, und sie war schon vor der nationalsozialistischen Machtergreifung am entschiedensten für eine wirksame Einheitsfront der Linken aufgetreten. Doch eine Kontaktaufnahme zu der in Essen beheimateten Bezirksleitung der KPO verbot sich für Honecker wie für jeden anderen KPD-Funktionär von selbst: Keine andere linke Konkurrenz konnte mehr Verachtung auf sich gezogen haben als die 1930 im Protest gegen den ultralinken Kurs der KPD-Führung von der Mutterpartei abgefallenen und als Parteispalter verhassten Anhänger der «KP Null». Für den Fortbestand des kommunistischen Jugendwiderstands an der Ruhr erwies sich diese kategorische Ablehnung am Ende vielleicht sogar als vorteilhaft, denn die Essener KPO, die nur eine Handvoll Mitglieder hatte, wurde noch im März 1934 von den NS-Behörden aufgespürt und zerschlagen.[149]


        Die Zusammenarbeit mit anderen Gruppierungen des linken Jugendspektrums war im Ruhrgebiet weder erfolgreicher als anderswo, noch hob sie sich in irgendeiner Hinsicht von der Parteilinie ab. Gleiches lässt sich für die Verbindung zu konfessionellen Jugendgruppen sagen. Joseph Rossaint, Zentralfigur des frühen katholischen Widerstands in Westdeutschland und Vorkämpfer eines engen Zusammengehens von katholischem und kommunistischem Jugendverband, erinnerte sich nach dem Krieg an zahlreiche Besuche von Funktionären des KJVD. Honecker aber war nicht unter ihnen, und er wurde auch nicht gleich anderen Verbandsrepräsentanten wie Fritz und Lea Große als Zeuge bei dem Schauprozess aufgeboten, der 1937 vor dem Volksgerichtshof in Berlin gegen den katholischen Widerstand um Rossaint stattfand.[150] Die Kontakte zu konfessionellen Jugendgruppen oblagen in der Bezirksorganisation des KJVD vielmehr dem mit Honecker eng zusammenarbeitenden Orgleiter Willi Rom, der von Oberhausen aus operierte und damit über kürzere Wege zu dem seit 1930 ebenfalls in Oberhausen als Kaplan tätigen Rossaint verfügte. Aber auch Rom war keine Schlüsselfigur der katholisch-kommunistischen Annäherung. Diese Rolle spielte auf kommunistischer Seite vor allem die aus Bayern stammende Verbandsfunktionärin Berta Karg, die 1931, zur selben Zeit wie Honecker, einen Jugendlehrgang an der Lenin-Schule in Moskau absolviert hatte und danach rasch in die politischen Führungsränge aufgestiegen war. Im Herbst 1932 wurde sie in das ZK des KJVD kooptiert, 1933 überführte sie den KJVD Thüringen in die Illegalität und wechselte Mitte Juli 1933 als Polleiterin in Honeckers Nachbarbezirk Niederrhein.


        In Berta Karg fand Rossaint eine Repräsentantin der anderen Seite, die seine Ziele einer weitergehenden Aktionseinheit auf kommunistischer Seite so engagiert vertrat wie er auf kirchlicher. Wie entschieden sie sich für den Brückenschlag zwischen den weltanschaulich getrennten Lagern einsetzte, bewies sie durch ihre Auftritte als Rednerin bei mehreren «gemischten» Zusammenkünften in Düsseldorf und Köln, an denen vierzig und mehr Angehörige der «Katholischen Sturmscharen» teilnahmen. Rossaint und sie bereiteten im Januar 1934 zusammen mit dem ZK-Sekretär des KJVD, Ewald Kaiser, einen gemeinsamen überparteilichen Aufruf vor, dessen Veröffentlichung die partei- und glaubensübergreifende Zusammenarbeit im Widerstand auf eine neue Grundlage hätte stellen können. Dem kam allerdings die Gestapo zuvor, die Berta Kargs am letzten Januartag 1934 habhaft wurde.


        Der Kampf um die beste Widerstandsstrategie, den Honecker an der Ruhr führte, richtete sich nach alldem nicht so sehr gegen eine praxisferne Borniertheit im ZK des Jugendverbands. Die Gegner einer bündnispolitischen Neuausrichtung saßen vielmehr im eigenen Bezirk, und der neue Kurs wurde weniger von der Leitung als vielmehr von der Basis blockiert. Honecker selbst gestand rückblickend ein, dass «es uns erhebliche Schwierigkeiten (bereitete), sowohl unsere kommunistischen Genossen von sektiererischem Denken abzubringen als auch bei den Anhängern anderer politischer Richtungen in der Arbeiterklasse wie in bürgerlichen Kreisen die Barrieren des Mißtrauens, der Ablehnung und der Feindschaft abzutragen, die die langjährige zügellose antikommunistische Propaganda, aber auch manche unserer nicht immer von politischem Realismus geprägten Einschätzungen und Handlungen aufgetürmt hatten».[151]


        Die neue antisektiererische Linie, die besonders Albert Weichert mit Honeckers politischer Handschrift verband, bedeutete nichts anderes, als dass die Inlandsleitung des KJVD ihrem Nachwuchskader Honecker zutraute, den Ruhrverband in dasselbe von der Spitze her gewünschte bündnispolitische Fahrwasser zu lenken, das die seit Juli am Niederrhein tätige Leitungskollegin Karg bereits angesteuert hatte. Honecker hatte in den zwei Jahren zuvor in Saarbrücken gezeigt, wie erfolgreich eine parteiverbundene Jugendarbeit geleistet werden konnte, die ideologische Unbeirrbarkeit mit elastischem Auftreten verband, und in Kenntnis dieser Leistung hatte Fritz Große ihn beim Einweisungsgespräch in Amsterdam aufgefordert, diesen Politikansatz nun auch ins Ruhrgebiet zu tragen.


        Honecker enttäuschte die in ihn gesetzten Hoffnungen nicht. Nach seinem Ausscheiden im Februar 1934 allerdings fiel der Ruhrbezirk wieder in die Schablonen der alten Einheitsfrontpolitik zurück, die andere Jugendorganisationen vornehmlich als Beutegebiet statt als Bündnispartner begriff. Noch im Juni 1934 verschickte die neue Bezirksleitung unter Alfred Hausser und Max Stoye[152] einen «Brief an die Zellen des KJVD, Bezirk Ruhrgebiet», der die «falschen Auffassungen über die Rolle der Sozialdemokratie» geißelte. In scharfer Abgrenzung von der durch Honecker vertretenen Politik prangerte der Brief an, «dass unsere Genossen anstatt auf der Linie der konsequenten Einheitsfrontpolitik die Mitglieder der SAJ für den KJV zu gewinnen, zum Teil mit ihrer Hilfe die Organisationseinheiten der SAJ wieder aufbauen halfen und dadurch dazu beitrugen, die sozialdemokratische Ideologie wieder organisatorisch zu verankern».[153]


        Hausser hatte diese radikale Kehrtwende mit einem Delegiertentreffen örtlicher Instrukteure und Funktionsträger vorbereitet, das Ende Mai 1934 in Amsterdam stattfand.[154] Auf dieser Grundlage hielt sein erster ZK-Bericht vom 8.Juni 1934 ein gnadenloses Scherbengericht über die schweren Versäumnisse der Vorgängermannschaft unter Honecker.[155] Gestützt auf eine Übersicht über die Lage des Bezirks fällte der neue Leiter nach sieben Wochen der Einarbeitung das summarische Urteil, «daß sich der Ruhrverband in einer sektiererischen Abgeschlossenheit von den Massen der Jugend befindet und zahlenmässig ungeheuer schwach ist». Als fatale Konsequenz stellte der Bericht heraus, dass diese «unsere Isolierung (…) an verschiedenen Stellen Angststimmungen unserer Freunde zur Folge (hatte), die in einem Fall sogar dazu führten, dass 3Freunde aus einer Betriebszelle aus dem Verband ausgetreten sind».[156] Um wieder in eine engere Verbindung mit den einzelnen Betriebs- und Wohngebietszellen zu kommen und «den Verband an die Massenarbeit heranzuführen», hob die neue Bezirksleitung «in Korrigierung der zugelassenen Fehler» die konsequente konspirative Abschottung wieder auf und propagierte stattdessen die Rückkehr zur unmittelbaren Kaderanleitung, als gelte es, «die Massen» in nächster Zukunft in die Entscheidungsschlacht gegen den Faschismus zu führen.[157] Nichts erboste Honeckers Nachfolger so wie das von ihrem Vorgänger eingeführte System der Dreiergruppen, das die einstige Organisationsstruktur mit ihren selbständigen Zellen zerschlagen habe und daher für eine Ausweitung des Kampfes «um die Massen» keinen Raum biete: «Bei unserer ganzen Arbeit stiessen wir auf das Schritt und Tritt hindernde System der 3-er-Gruppen.» Während Honecker, auf Absicherung bedacht, die Widerstandsarbeit ausschließlich über Instrukteure und Unterbezirksfunktionäre zu lenken versucht hatte, warf die Nachfolgeleitung ihm vor, sich von den Vorgängen an der Basis der Arbeiterjugend abgekoppelt zu haben, und verlangte in ihrem Zirkular an alle Zellen kategorisch: «Das System der sogenannten Dreiergruppen als einer der stärksten Ausdrücke des Sektierertums müssen wir schnellstens beseitigen.»[158] Die von Hausser in seinem Bericht für das ZK des KJVD propagierte Vorgehensweise lud in ihrer Realitätsverkennung die Gestapo geradezu ein, von einzelnen Schwachpunkten aus die ganze Organisation aufzurollen, und zeigt eindringlich die Verblendung einer Widerstandstaktik, die ihren zunehmenden Aderlass mit immer radikaleren Parolen beantwortete.


        Nun war linksradikale Kraftmeierei nicht nur ein Problem des KJVD, sondern zeigte sich ähnlich auch in den Jugendgruppen der Sozialistischen Arbeiterpartei.[159] Doch nirgendwo vollzog sich die Verwandlung der politischen Wirklichkeit in die parteiliche Vorstellung konsequenter und fataler als im jungkommunistischen Widerstand, dessen Führung sich mit der nur aus der Außensicht nichtigen Frage aufhielt, ob ein politisches Gedicht auf der ersten Seite der gefahrvoll produzierten und gefahrvoll gelesenen Jungen Ruhrgarde erscheinen dürfe. Die im Sinne der alten Honecker-Leitung arbeitenden Redakteure «behaupteten dabei, dass sie aufgrund der Rücksprache mit den Lesern festgestellt hätten, dass viele unsere Zeitung wegen der Gedichte kaufen. Wir haben eine solche Auffassung abgelehnt, denn sie bedeutet nichts anderes als: Die Arbeiter interessieren sich nicht dafür, wie man den Kampf gegen die faschistische Diktatur organisieren soll.»[160]


        Der Vorgang gibt für einen Moment den tatsächlichen innerparteilichen Frontverlauf an der Ruhr zu erkennen, und er präsentiert Honecker als einen tatkräftigen Bezirksleiter, der gleichwohl den von oben verlangten Kurswechsel nicht nachhaltig nach unten durchsetzen konnte. Im Kampf der Konzepte erlitt er das ungerechte Schicksal vieler Vorgänger, seinen Nachfolgern zu deren Profilierung dienen zu müssen. In der Sache aber hatte er die weit tauglichere Strategie verfolgt. Sein vertikales Verknüpfungssystem stellte allein auf Instrukteure ab, die voneinander nichts wussten und ohne Zwischeninstanzen die Verbindung zwischen der Bezirksleitung und den einzelnen Gruppen aufrechterhielten, um sie zu unabhängigem und eigenständigem Handeln zu befähigen. Besser als andere sicherte Honecker seinen Bezirk dadurch gegen die Gefahr breiter Einbrüche. Er verfolgte nicht auf der Kammhöhe des ideologischen Richtungsstreits, wohl aber in der organisatorischen Praxis eine vorausschauende Widerstandsstrategie, die sich seine Partei erst in den nächsten Jahren mühsam zu eigen machte.[161]


        Allerdings: Auch wenn die neue Bezirksleitung ihre jähe Rückkehr zu den Glaubensartikeln des Linksradikalismus nur wenige Wochen durchhalten konnte und Hausser seinerseits bereits im Juli 1934 abberufen wurde,[162] traf dessen Disqualifizierung der Vorgängerleistung doch auch einen wunden Punkt: Der KJVD blieb an der Ruhr trotz ehrgeizigster Leitungstätigkeit eine schwache Organisation, die durch den Druck der politischen Polizei immer weiter in die Enge getrieben wurde und nicht verhindern konnte, dass sich in der Illegalität neben ihr neue sozialdemokratische Jugendgruppen mit erstaunlichem Zulauf bildeten, die augenscheinlich sogar über eine einheitliche Ruhrleitung verfügten.[163] Als die abermals neuformierte Jugendbezirksleitung Ruhr im August 1934 dem ZK des Verbandes ein realistisches Bild von der Lage vermitteln wollte, kam sie zu einem ernüchternden Ergebnis: «Der Ruhrverband zählt augenblicklich etwa 160–170Mitglieder. Das bedeutet gegenüber der Zahl, die nach der BK [Bezirkskonferenz Ende Mai in Amsterdam; M.S.] angegeben wurde, einen Rückgang, obwohl wir seit der BK eine Reihe neuer Positionen erobert haben, die wir vor allen Dingen auf der Linie der Verbandskontrolle schaffen konnten.»[164] Demgegenüber hatte die Zahl der aktiven Jugendgenossen im Revier bei Honeckers Ausscheiden sogar noch höher gelegen und war in einem Oberberaterbericht vom Sommer 1934 noch auf 175 bis 200 geschätzt worden, von denen allerdings nicht einmal die Hälfte regelmäßige Mitgliedsbeiträge entrichtete.[165] Und hier lag Honeckers eigentliche Leistung im kommunistischen Jugendwiderstand an der Ruhr: Ihm war es maßgeblich zu verdanken, dass es über das Jahr 1933 hinaus überhaupt noch eine Ruhrverbandsorganisation gab, die dem ständig wachsenden Verfolgungsdruck mehr oder minder gewachsen war– und er hatte es vermocht, sich sechs Monate lang an ihrer Spitze zu halten, länger als jeder seiner Vorgänger und auch seiner Nachfolger als Jugendbezirksleiter.

      


      
        
          Untergrundarbeit für die Öffentlichkeit

        


        Neben dem organisatorischen Neuaufbau des Jugendverbandes und dem Kampf um seine bündnispolitische Linie schält sich aus Honeckers Leitungstätigkeit im Ruhrbezirk eine dritte Akzentsetzung heraus, die keine geringeren Anforderungen an seine Kaltblütigkeit und seine Standhaftigkeit stellte. Auch in der Illegalität zählte die Massenagitation zum Wesenskern des kommunistischen Weltentwurfs, der seinen Geltungsanspruch auf einer als wissenschaftliche Wahrheit verstandenen Idee aufbaute. Wie überall kam daher auch im Revier höchste Bedeutung der Herstellung und Verbreitung von Untergrundliteratur zu, um die Meinungshoheit der staatlichen Propagandamaschine immer wieder punktuell zu durchbrechen und mit der Herstellung von Flugblättern und Klebezetteln die «KPD lebt»-Strategie der Mutterpartei zu unterstützen: «Man mußte in der Bevölkerung merken, daß wir noch da waren», hämmerte Erich Jungmann, zweiter Mann in der illegalen Reichsleitung des Verbandes, den Instrukteuren wieder und wieder ein, die das von der Komintern vorgegebene Traumbild des Massenwiderstands in der revolutionären Krise in die Bezirke zu tragen hatten.[166] Auch in der Zeit ihrer Führungslosigkeit hatten einzelne Jugendgenossen im Ruhrrevier sich darum bemüht, eigenständig Klebezettel und Flugblätter herzustellen.[167]


        An diese Tatbereitschaft konnte angeknüpft werden, als das ZK des KJVD endlich den zweiten Mann schickte, auf den Honecker schon seit August wartete. Es handelte sich um den aus Frankfurt am Main gekommenen Jugendfunktionär Willi Rom, der von Mai bis August 1933 bereits in der Bezirksleitung des Saar-KJVD Honeckers Stellvertreter gewesen war.[168] Honecker und Rom hatten im Juni 1933 gemeinsam die Reise nach Paris unternommen, und sie lagen auf einer Linie, was die Zusammenarbeit mit anderen Jugendorganisationen anging. Nachdem er an der Saar Honeckers Nachfolger eingearbeitet hatte, wechselte Rom Ende Oktober als neuer Orgleiter an die Ruhr, um dort mit Honecker und Weichert das bezirkliche Leitungstrio zu bilden, das den kommunistischen Jugendwiderstand an der Ruhr in der Folgezeit zu koordinieren und dabei sogar eine Art Parteigedächtnis im Untergrund mit ordnungsmäßiger Ablage aufzubauen versuchte.[169] Sein Kopf war Honecker, der sich mit seinen beiden Sekretären «ungefähr ein- bis zweimal in der Woche zu Besprechungen» traf,[170] in der Regel unter vier Augen, um fortlaufend Sachstandsberichte einzufordern und Aufträge zu erteilen.


        Allerdings verlief auch Willi Roms bereits bei Honeckers Entsendung verabredeter Wechsel an die Ruhr weit riskanter und dilettantischer, als er sich im bürokratischen Handlungshorizont des Parteiapparats ausnahm, und wieder war es die verzweifelte Finanzlage, die alles gefährdete. Pünktlich sei er damals am verabredeten Treffpunkt in der Dortmunder Bahnhofstraße angelangt, schrieb Rom ein halbes Jahrhundert später an seinen nunmehrigen SED-Generalsekretär. «Es war wunderbares Wetter. Ich schlenderte die Straße entlang und erwartete Dich auf dem gleichen Gehweg. Wir trafen uns hier. Ich war sehr unsicher. Ich hatte kein Geld mehr in der Tasche und dachte, sollte ich Dich nicht treffen, sollten wir uns verfehlen oder sonst etwas, was mache ich dann.»[171]


        Aber Honecker kam, und er brachte Rom tags darauf mit einer antifaschistischen Familie in Oberhausen zusammen. Dort bildete sich in den folgenden Wochen ein Schwerpunkt des publizistischen Jugendwiderstands an der Ruhr heraus, der so das bisherige Aktivitätszentrum Essen entlastete. In Essen hatte Honecker mit seinen Kameraden schon Ende September erste von ihm selbst verfasste Flugblätter in der Nacht mit Hilfe eines mit Wachsmatrizen bestückten Abziehapparates vervielfältigt, der bei einem Jugendgenossen in der Essener Burckhardtstraße untergebracht war.[172] Gleich nach Roms Ankunft aber ging er dazu über, die laufende Verbandsorganisation so weit wie möglich von der propagandistischen Öffentlichkeitsarbeit zu trennen. Verschiedene Zeichen deuten darauf hin, dass diese taktische Vorsichtsmaßnahme nur knapp vor einem Zugriff der Verfolgungsbehörden erfolgte: «Die Gestapo war, wie wir hörten, sehr nervös geworden und begann fieberhaft nach den Herausgebern zu fahnden.»[173] Ob in solchen Einschätzungen überbesorgte Verfolgungsangst mitschwang, lässt sich nicht mehr entscheiden; jedenfalls aber musste im Dezember 1933 ein anderer Parteifunktionär auf Anweisung der Parteileitung Hals über Kopf seine Wohnung in derselben Straße verlassen und aus Deutschland fliehen, weil er von der Gestapo wegen seiner Mitgliedschaft in der illegalen Stadtteilleitung Essen-West gesucht wurde.[174]


        Als Druckwerkstatt diente in Oberhausen wie zuvor schon in Essen zunächst der abgedichtete Keller eines Einfamilienhauses, der auch immer wieder als Schlafquartier von Illegalen benutzt wurde.[175] Dieser provisorische und hochriskante Zustand hielt an, bis die Bezirksleitung sich entschloss, zusätzlich noch eine eigene illegale Zeitung zu produzieren, die alle vierzehn Tage erscheinen sollte. Die erste Nummer von Die junge Ruhrgarde wurde im November 1933 noch in Oberhausen hergestellt, wo die Kapazitäten aber auf die Dauer zu klein waren. Mit Hilfe eines rührigen Kölner Jugendgenossen, der als Heizer und Kraftfahrer im katholischen St.-Joseph-Hospital in Köln-Kalk angestellt war, gelang es, einen Heizungskeller im Krankenhaus ausfindig zu machen, in dem sich in der Nacht ungestört arbeiten ließ. Mit einer Schreibmaschine und einem Matrizendrucker bestückt, etablierte sich ab Dezember auf diese Weise unter den Krankenhausfluren eine fliegende kommunistische Druckerei, die fast ein halbes Jahr am laufenden Band arbeitete und neben zahlreichen Flugblättern und Streuzetteln bis April 1934 auch weitere sechs Nummern der Jungen Ruhrgarde herstellte. Sie brachten jeweils nach einem Leitartikel, der häufig von Honecker selbst stammte, zahlreiche Aufrufe der Parteiführung und Stellungnahmen zu aktuellen Ereignissen, aber eingestreut auch Agitationslyrik und gleich in der zweiten Nummer das Schlusswort Georgi Dimitrows im Reichstagsbrandprozess.[176] In einer Essener Schreibwarenhandlung wurden die benötigten Materialien wie Wachsmatrizen, raues Saugpostpapier und Druckerschwärze beschafft[177]– auf ähnliche Weise sollten fünfzig Jahre später auch noch die gegenöffentlichen Untergrundzeitschriften in der DDR wie die Umweltblätter und der Grenzfall entstehen.


        Herstellung und Verteilung der in hohen Stückzahlen gedruckten Materialien von 500 oder 1000 und manchmal noch deutlich mehr Exemplaren stellten ein großes logistisches Problem dar, für dessen Lösung vor allem Willi Rom zuständig war. Mit getarnten Deckblättern versehen, wurden die illegalen Druckerzeugnisse in kleinere Pakete aufgeteilt und auf waghalsigen Wegen, zum Teil über Deckadressen, in die Unterbezirke geschafft, um dann heimlich unter Haus- und Wohnungstüren durchgesteckt, in Betrieben und Zechen ausgelegt, auf Schlackebergen ausgestreut oder mittels Abwurfaktionen unter Passanten verteilt zu werden.[178] Besonders propagandawirksame Schriften wie eine Broschüre über den Reichstagsbrandprozess und Dimitrows Rededuell mit Göring wurden sogar in solchen Auflagen gedruckt, dass alleine nach Essen nicht weniger als 2500Stück geliefert wurden, die dann Albert Weichert durch die Jungen und Mädchen der Naturfreundejugend straßenweise in Wohnungsbriefschlitze stecken ließ.[179]


        Während die politische Konterbande ihren Weg durch unterschiedlichste Kanäle zu ihren Adressaten antrat, mussten im Krankenhaus nach jedem Druck alle verräterischen Spuren beseitigt und die kostbare technische Ausrüstung nach getaner Arbeit in einem Heizungsschacht versteckt werden.[180] Die Zähigkeit und Nervenstärke, die Honecker mit seinen Leuten aufbrachte, um wieder und wieder kontinuierlich Untergrundschriften und sogar eine mehr oder weniger regelmäßig erscheinende illegale Halbmonatszeitung herauszubringen, nötigte nicht nur seinen Kameraden an der Ruhr Respekt ab, sondern wurde auch auf höherer Parteiebene anerkannt. Ein ansonsten vernichtender Bericht über die Verbandsarbeit im Ruhrgebiet vom Sommer 1934 hob hervor, dass es auch eine ganze Reihe positiver Momente im Bezirk gebe, «wozu man vor allem die Herausgabe der Jungen Ruhrgarde rechnen muss».[181] In diesem Urteil begegnete man sich sogar mit der Gestapo, die ihrerseits später widerwillig einräumte, dass die kommunistische Untergrundtätigkeit unter Honeckers Leitung signifikant erstarkt sei: «Von einem gewissen Erfolg der Tätigkeit des Honecker in Essen könnte man vielleicht insofern sprechen, als nach der Anwesenheit des Honecker in Essen der KJVD hier eine grössere Anzahl Mitglieder erfaßte und insbesondere illegales Material in erheblichem Umfange zur Verteilung brachte.»[182]

      

    


    
      
        4. Im Visier der Gestapo

      


      Im Unterschied zu anderen Bezirken verfügte das Ruhrgebiet über Verkehrsverbindungen zum nahen Ausland, die auch der Terror des NS-Regimes nicht gänzlich unterbrechen konnte, und dies verlieh ihm als Drehscheibe für antifaschistische Auslandsliteratur eine herausragende Bedeutung für den kommunistischen Widerstand im Reich insgesamt. Die wichtigste Nachschubpumpe für den Westen des Deutschen Reichs arbeitete in Amsterdam, wo die KPD einen ihrer Grenzstützpunkte eingerichtet hatte. Von hier wurde neben der Emigrantenbetreuung auch der Literaturtransfer nach Deutschland organisiert. Ein ganzes Netz von Anlaufstellen und Schmuggelhelfern war an den einzelnen Grenzabschnitten tätig, um Druckmaterialien teils über die grüne Grenze, teils auf dem Wasserweg ins Reich zu leiten. Meist in Rotterdam von Rheinschiffern übernommen, wurde die Konterbande stromaufwärts über die Grenze geschmuggelt und in die Duisburger Rheinhäfen gebracht. Von dort aus verteilten Kuriere die illegalen Zeitungen und Broschüren, oft durch harmlose Bucheinbände getarnt oder auch in Fahrradlenkern und -rahmen versteckt, über unterschiedliche Anlaufstellen im Ruhrgebiet.[183] Honecker konnte beim Schriftenschmuggel mit Hilfe seiner doppelten Identität wertvolle Unterstützung leisten, indem er mit seinem legalen Pass wiederholt nach Holland fuhr, um von dort aus «mit Hilfe von Genossen bei der Rhein-Ruhr-Schiffahrt» Tarnschriften ins Reich gelangen zu lassen, die hinter ihrer Aufmachung etwa als «Mondamin-Kochbuch» das Braunbuch über den Reichstagsbrand und andere Agitationsliteratur verbargen.[184] Diesen Teil seiner Widerstandsaktivität hielt Honecker offenbar weitgehend von seinen sonstigen Aufgabenfeldern getrennt. Auch seine beiden Bezirkssekretäre in Essen und Oberhausen waren nur ungefähr darüber orientiert, dass ihr Polleiter häufiger in Sachen Literaturtransfer unterwegs war,[185] und sie wussten noch weniger, dass dies nicht nur den Schmuggel von Holland, sondern auch den vom Saarland aus betraf, das sich in dieser Zeit zu einer weiteren Drehscheibe des illegalen Literaturimports entwickelte.[186]


      Tatsächlich befand sich ein wichtiger und maßgeblich durch Honeckers Zutun aktivierter Durchschlupf vom noch autonomen Saargebiet in die Rheinprovinz in dem sogenannten Restkreis St.Wendel-Baumholder, der 1920 vom saarländischen Landkreis St.Wendel abgetrennt worden war und zur Rheinprovinz gehörte. Er lag keine 30Kilometer von Honeckers elterlichem Wohnsitz entfernt in einem Gebiet, in dem der vor- und zurückspringende und durch zahlreiche Waldgebiete führende Grenzverlauf günstige Möglichkeiten zum Gütertransport über die grüne Grenze bot. In Rucksäcken verstaut und über eine Staffel von Kurieren von einem verschwiegenen Ablagepunkt im Wald zum anderen befördert, wanderten spätestens seit Dezember 1933 auf diese Weise beträchtliche Mengen der auf Dünndruckpapier hergestellten Parteizeitungen und Tarnschriften ins Reich, darunter auch internes Parteimaterial wie etwa ein Schulungsheft «Über einige Fragen der Umstellung der Parteien auf die Illegalität». Honecker nutzte diesen Schleichweg auch für Kurierpost, in der er die Weiterverteilung der eingeführten Literatur regelte, Konspirationsregeln einschärfte und Berichte von Unterbezirksleitungen einforderte.[187]


      Im Nachhinein stellte sich sein erster Einsatz in der Illegalität 1933/34 auch als sein glücklichster dar, und entsprechend breiten Raum nahm er in Honeckers späterer Lebenserzählung ein. Die Organisation des illegalen Literaturwesens habe so perfekt geklappt, dass es in diesem Zusammenhang niemals zu Verhaftungen durch die Gestapo gekommen sei, versicherte er noch 1989 in einem Schreiben an den Redaktionsleiter der Westdeutschen Allgemeinen Zeitung, die sich im Kontext von Honeckers Besuch in der Bundesrepublik um eine nähere Schilderung von dessen einstigen Beziehungen zu Oberhausen bemüht hatte und prompt eine ausführliche Antwort erhielt, die in vielen Details über die Darstellung in Honeckers Autobiographie hinausging.[188] Die Versicherung des Generalsekretärs konnte allerdings nicht über die Zeit hinausreichen, in der er selbst Bezirksleiter an der Ruhr war und sich so intensiv um die Abschirmung der illegalen Arbeit kümmerte, dass er von seinen Mitarbeitern sogar verlangte, sie sollten «doch mal so etwas ausarbeiten wie 10Gebote von konspirativen Regeln».[189]


      Noch im Jahr seines Weggangs deckte die Gestapo das Netzwerk des illegalen Literaturbetriebs im Ruhrgebiet auf und versetzte dem kommunistischen Jugendwiderstand weitere harte Schläge, die auch Honeckers engste Helfer trafen. Nach dem im Dezember 1934 festgenommenen und als Literaturobmann des KJVD Ruhr identifizierten Albert Weichert verhaftete die Gestapo im Juni 1935 auch Honeckers Essener Wohnungsgeber Andreas Grimm, dem der Betrieb «eine(r) Anlaufstelle für illegale komm. Funktionäre» vorgehalten wurde, sowie den Leiter einer KJVD-Betriebszelle bei Krupp, der zusätzlich beschuldigt wurde, «mehrfach illegale komm. Druckschriften entgegengenommen und zur Verbreitung weitergegeben» zu haben.[190] Sie alle hatten Knotenpunkte des kommunistischen Jugendwiderstands an der Ruhr gebildet, dessen Netzwerk die Gestapo mit ihren jeden Widerstand brechenden Verhörmethoden Stück für Stück ans Licht zog. Die Ermittlungen zum illegalen «Neuaufbau des KJVD in Essen» ergaben unter anderem, dass in «der Gartenlaube des Grimm (…) Besprechungen, die den Neuaufbau des KJVD betrafen, abgehalten» wurden und der Laubenbesitzer nicht nur «einzelnen kommunistischen Funktionären Unterkunft gewährt» habe, sondern auch «als hervorragender Flugblattverteiler in Erscheinung» getreten sei.[191]


      Der Massenprozess rollte neben den zahlreichen Infiltrationsversuchen des KJVD bis in die SA hinein die Vertriebswege der kommunistischen Untergrundliteratur vollständig auf. Schon in der Anklageschrift vom Sommer 1935 kam zudem ein «Funktionär ‹Herbert›» zur Sprache, dessen Pseudonym die Staatsanwaltschaft mit «Erich Honecker» auflöste.[192] Im Laufe der Verhandlung stellte sich heraus, dass jener «Herbert» offenbar der bisher nicht gefasste Kopf des hochverräterischen Unternehmens gewesen war, der nicht nur mehrere der Angeklagten für die kommunistische Arbeit überhaupt erst rekrutiert und ständig zu größerem Engagement gegen die Regierung angestachelt, sondern auch das Geld aus dem Verkauf der illegalen antifaschistischen Kampfschriften an sich genommen habe.[193] Durch den Zufall, dass bei Reparaturarbeiten die zwischenzeitlich hinter dem Altar der Kapelle versteckte technische Apparatur entdeckt wurde, kam die Gestapo im Sommer 1935 auch der Druckerei im Kölner St.-Joseph-Hospital auf die Spur und hob damit ein Versteck aus, das von Kurieren aus Holland weiterhin häufig zur zeitweiligen Lagerung von Widerstandsmaterialien genutzt worden war.[194]


      Doch damit nicht genug: Honeckers optimistische Annahme, der von ihm aufgebaute Druckbetrieb habe nie zu Verhaftungen geführt, wurde zwar von seinem Essener Stellvertreter noch vierzig Jahre später energisch bestätigt, erweist sich bei genauerer Betrachtung dennoch als irreführend. Denn der erste Einbruch in das illegale Vertriebsnetz fand noch in der Zeit statt, in der Honecker selbst den kommunistischen Jugendwiderstand im Ruhrrevier anführte. Allerdings gelang er der Gestapo nicht im Herzen des Ruhrgebiets, sondern an der Peripherie. Im Februar 1934 wurden in Hamborn, das seit 1929 zu Duisburg gehörte, vier Personen festgenommen, «die im Verdacht der Verbreitung kommunistischer Schriften stehen».[195] Neben der Jungen Ruhrgarde und anderen illegalen Parteizeitungen sowie zahlreichen Handzetteln mit Überschriften wie «Genosse Schehr ermordet» und «Nieder mit Hitler» fielen den Behörden auch getarnte Druckschriften in die Hände und, besonders fatal, ein von Honecker erstellter Arbeitsplan des KJVD Ruhrgebiet für die Monate Februar und März 1934.[196] Die Ermittlungen führten zu weiteren Verhaftungen, und im Juli 1934 wurde Anklage wegen Hochverrats gegen insgesamt zwölf Personen erhoben. Als Beweisstücke präsentierte die Staatsanwaltschaft zwei Pakete mit kommunistischen Druckschriften sowie weitere illegale Zeitschriften und Broschüren, darunter auch das unter Federführung von Willi Münzenberg entstandene Braunbuch über Reichstagsbrand und Hitlerterror, das eine besonders wirksame publizistische Waffe des politischen Exils darstellte. Unter den Angeschuldigten wurde in absentia auch Erich Honecker geführt, dem die Anklage zur Last legte, für den Wiederaufbau der KPD im Reichsgebiet zu arbeiten und andere Angeklagte zum Beitritt überredet zu haben.[197] Da er aber nicht gefasst werden konnte, wurde das Verfahren gegen ihn am 9.August 1934 vorläufig eingestellt.[198]


      
        
          Die Schlinge zieht sich zu

        


        Dass Honecker sich selbst während seiner Zeit an der Ruhr der Aufspürung und Festsetzung entziehen konnte, hatte er einer Mischung aus Glück und Umsicht zu verdanken. Keiner der Hitlergegner, die in den Untergrund gegangen waren, konnte darauf bauen, dass er selbst oder ein Mitstreiter nicht unter der Folter geheimstes Organisationswissen preisgeben würde. Auch in Essen führten Jugendgenossen, die wieder und wieder mit dem Gummiknüppel traktiert worden waren, am Ende die Gestapo zu den geheimen Trefforten und trugen später schwer an ihrem Verrat wider Willen. Der unter Honecker als Ortsgruppenleiter im Essener KJVD fungierende und Ende 1934 verhaftete Bruno Mertens war nach tagelangen Torturen im Essener Polizeipräsidium «fertig, völlig fertig» und traf bei der Überführung in die anschließende Untersuchungshaft seinen Jugendgenossen Karl Henn, dessen Namen er unter den Schlägen der Gestapo und ihrer Helfer von der SA preisgegeben hatte. «Als wir uns unbeobachtet fühlten, machte er mir deswegen Vorwürfe. Ich schämte und entschuldigte mich. Gemeinsam führte man uns zum Heildiener. Einzeln rief er uns in sein Zimmer. Ich kam vor Karl Henn an die Reihe und mußte mich ganz ausziehen. Unterleib und Rücken müssen furchtbar ausgesehen haben, denn als der Heildiener mich betrachtete, hörte ich ihn sagen: ‹Das gibt es doch nicht.› Mit dem Hemd in der Hand verließ ich den Raum und ging an Karl Henn vorbei. Das Aussehen meines Rückens muß auch Karl Henn erschreckt haben, denn er nahm später meine Hand, sah mir in die Augen und sagte: ‹Bruno, das habe ich nicht gewußt.›»[199] Nicht einmal die geheime Inlandsleitung des Verbandes zeigte sich hinreichend stark, um der selbst aufgestellten Forderung zu entsprechen und sich lieber zu Tode martern als vom Feind gefügig machen zu lassen– auch der im Februar 1934 verhaftete Ewald Kaiser bestellte schließlich, unter der Folter gebrochen, seinen Jugendgenossen Karl Schirdewan, wie er Mitglied des sogenannten Dreierkopfes der KJVD-Inlandsführung, zu einem Treffen im Hamburger Hauptbahnhof, wo ihn die Häscher festnehmen konnten.[200]


        Honecker musste sich darüber im Klaren sein, dass er schon bald nach seiner Funktionsübernahme im Ruhrgebiet ins Visier der Gestapo geraten war. Zu seiner ersten Beinahe-Verhaftung kam es Ende Januar 1934, als er zusammen mit Albert Weichert zu einer Besprechung mit anderen hochrangigen Verbandsfunktionären von Essen nach Düsseldorf fuhr. Nach dem Aussteigen bemerkte Weichert, dass auf dem Bahnsteig Personenkontrollen stattfanden und zwei weiter vorn mitgereiste Jugendgenossen aufgehalten wurden. Rasch drängte er Honecker und sich zurück in den Zug, der nach kurzem Aufenthalt weiterfuhr. In Benrath, im Süden von Düsseldorf, stiegen die beiden aus und nahmen den nächsten Zug zurück nach Essen, wo Honecker sicherheitshalber unverzüglich das Quartier wechselte.[201]


        Was Honecker zu diesem Zeitpunkt höchstens ahnen konnte: Dank ihrer Geistesgegenwart waren Weichert und er mit knapper Not einer großangelegten Verhaftungsaktion entronnen, bei der neben vielen anderen Jungkommunisten auch Berta Karg, die KJVD-Bezirksleiterin Niederrhein, ins Fangnetz des NS-Staates geriet. Für die an diesem Tag auf dem Bahnsteig des Düsseldorfer Hauptbahnhofs Festgenommenen begann ein grausamer Leidensweg, denn die Düsseldorfer Leitstelle der Staatspolizei versuchte mit aller Macht, das vollständige Organisationsnetz des kommunistischen Widerstands an Rhein und Ruhr aus ihren Gefangenen herauszuprügeln, bevor sie sie aus dem Polizeigefängnis im Stadthaus Düsseldorf an die ordentliche Gerichtsbarkeit weiterreichte. Erst nach sechs Wochen pausenloser Verhöre und Misshandlungen ließ die Gestapo auch Berta Karg, am ganzen Körper zerschlagen und auf 43Kilo abgemagert, aus ihren Fängen und überstellte sie in die Untersuchungshaft des Volksgerichtshofs, der sie 1935 zu fünfzehn Jahren Zuchthaus verurteilte.[202]


        Auch wenn Honecker an diesem 31.Januar 1934 den Polizeischergen glücklich entging, wurde er in der folgenden Zeit mehr und mehr eingekreist. Jedoch dauerte es noch mehrere Wochen, bis die Gestapo Düsseldorf Anfang März in ihrem Lagebericht festhielt, dass ein gewisser «Erich Honnecker [sic!], der aus dem Saargebiet zugereist ist», als Organisationsleiter des KJVD ermittelt werden konnte.[203] Von diesem Zeitpunkt an konnte sich die Gestapo sicher sein, dass über diesen neu aufgetauchten Jugendfunktionär näherer Einblick in die innere Verfassung des in ständigem Neuaufbau begriffenen Jugendverbandes zu gewinnen sei.


        Hätte sie dieses Wissen vorher gehabt, wäre Honecker nicht erst im Dezember 1935, sondern bereits im Januar oder Februar 1934 in die Fänge des nationalsozialistischen Repressionsapparates geraten. So aber hatte er bei der Verhaftungsaktion am 31.Januar auf dem Düsseldorfer Hauptbahnhof noch auf keiner Liste gestanden und entging mit Glück und Geschick seiner Festsetzung. Zwei Wochen später aber wurde es ernst. Am 15.Februar wurde Honecker «einige Stunden in Essen beobachtet, als er mit dem KPD-Funktionär Karl Weinand Ecke Hindenburg- und Maxstraße einen Treff wahrnahm», hielt der zuständige Kriminalbezirkssekretär Schröder in einem Vermerk fest.[204] Honecker selbst berichtet in seinen Erinnerungen, dass an diesem Tag vor dem Essener Kino «Lichtburg» ein Kriminalbeamter auf ihn zugetreten sei, nachdem er sich mit zwei Jugendgenossen getroffen hatte, und aufgefordert wurde, «zur Feststellung der Personalien» mitzukommen. «Als das geschehen war, ließ man mich wieder laufen.»[205]


        Der Essener Kriminalbeamte Ernst Schröder war ein wegen seiner besonderen Brutalität bei Vernehmungen berüchtigter Mann der Gestapo. Er spielte eine zentrale Rolle bei der Aufdeckung kommunistischer Untergrundbestrebungen im Ruhrgebiet und setzte seinen persönlichen Ehrgeiz in die rasche und gründliche Bearbeitung dieser umfassenden Aufgabe. Wie Schröder vorging, um verdächtige Jungkommunisten aussagebereit zu machen, schilderte aus der nach Jahrzehnten noch frisch gebliebenen Erinnerung der Essener KJVD-Ortsgruppenleiter Bruno Mertens: «Man brachte mich ins Essener Polizeipräsidium und hier in die Räume der Gestapo, wo mich deren Schläger, Kriminalsekretär Ernst Schröder, erwartete. Seine erste Frage: ‹Kennst du Richard Titze?› Meine Antwort: ‹Ja.› Die zweite Frage: ‹Kennst du Herbert Pomp?› Meine Antwort jetzt: ‹Nein.› Sofort schlug Schröder zu. Als ich beide Hände vors Gesicht hielt, trat er mich. Und das mit aller Wucht in den Unterleib. Ich krümmte mich vor Schmerzen. Dabei hatte ich die Wahrheit gesagt, denn bis dahin kannte ich Herbert Pomp nur unter dem Decknamen ‹Ernst›. Den wirklichen Namen wußte ich bis dahin noch gar nicht. Die fürchterlichen Schmerzen ließen mich weitere Fragen des Schlägers gar nicht wahrnehmen. Im Unterbewußtsein vernahm ich einmal den vorwurfsvollen Ausruf einer Frau: ‹Herr Schröder, Herr Schröder!› Es muß die Schreibkraft gewesen sein, die der Vernehmung beiwohnte. War das Theater oder Entrüstung? Ich weiß es nicht. Jedenfalls führte man mich danach ab und ließ mich bis zum Abend in Ruhe. Es mag zwischen 19 und 20Uhr gewesen sein, als man mich wieder zu Schröder brachte. Zunächst zeigte er mir die Fotos von Richard Titze und Herbert Pomp. Ich erkannte sie jetzt beide. Die Schreibkraft war nicht mehr im Zimmer, als er Fragen über Fragen stellte. Dabei schlug er immer wieder mit einem Knüppel auf mich ein. Als meine Antworten wohl nicht so ausfielen, wie er es wünschte, rief er fünf SA-Männer ins Zimmer. ‹Die Herren wollen sich mit dir unterhalten›, sagte Schröder und verließ den Raum. Einer von ihnen hielt sich abseits von mir und begann, mit der Pistole zu spielen. Die anderen fielen dann über mich her. (…) Dann kam Schröder zurück. Danach wieder Fragen über Fragen. Dann setzte man ein Protokoll auf und forderte meine Unterschrift. Was ich unterschrieben habe, weiß ich nicht. Ich weiß auch nicht mehr wie viele Male mich Schröder danach noch vernahm. Es muß wohl an sechs oder sieben Tage gewesen sein. Sie zählen bis heute zu den schrecklichsten meines Lebens.»[206] Schröders Vorgehen war keine Ausnahme. Es entsprach der üblichen Arbeitsweise der Gestapo, die auch im Ruhrgebiet angesichts ihres umfangreichen Auftrags zur «Gegnerbekämpfung» personell eher schwach ausgestattet war und den polizeilichen Erfolg in einer Mischung aus oft unzuverlässiger Denunziation, physischem Terror und kriminalistischer Ermittlungstaktik suchte.[207]


        Für den 15.Februar 1934 hatte sich die Essener Gestapo unter Schröders Leitung die verdeckte Observation eines kommunistischen Treffs in der Essener Innenstadt vorgenommen– und den Zugriff auf die erwarteten Teilnehmer. Allerdings galt Schröders Aufmerksamkeit an diesem Tag zunächst nicht dem Jugendbezirksleiter Honecker, der der Polizei zu diesem Zeitpunkt noch nicht weiter aufgefallen war, und auch nicht seinem Begleiter Karl Weinand, der als kommunistischer Stadtteilleiter in Essen bereits polizeibekannt war, sondern einem dritten Mann, der in der Hierarchie des organisierten Widerstands einen weit höheren Rang bekleidete. Er hieß Anton, genannt «Toni», Gebler, war Vorarbeiter von Beruf und ein erfahrener Parteifunktionär, der im Anschluss an Hitlers Machtergreifung nach Amsterdam ausgewichen war.[208] Von seiner gezielten Überwachung erhoffte sich die Essener Gestapo einen weiteren Einbruch in die Untergrundstruktur der kommunistischen Mutterpartei, und ihre Rechnung ging auf: Der lange von Amsterdam aus operierende Gebler war Anfang 1934 ins Ruhrgebiet zurückgekehrt und wurde zunächst mit der Leitung des KPD-Unterbezirks Essen betraut, vom Politischen Leiter August Stötzel aber auch schon als kommender Organisationssekretär in der Bezirksparteileitung vorgesehen. Bevor es dazu kommen konnte, gelang es der Gestapo jedoch noch im Januar 1934, Stötzel zu verhaften. Damit wurde Gebler für die mit der Organisationsstruktur der illegalen KPD bestens vertraute Gestapo als möglicher Kandidat für einen Neuaufbau der illegalen Parteistrukturen und damit als Knotenpunkt im Netz des Widerstands zu einer Figur höchsten Interesses– zumindest so lange, bis sie herausfand, dass die neue Bezirksleitung doch nicht mit ihm besetzt, sondern von auswärts eingesetzt worden war. Eine zentrale Figur war Gebler allerdings auch für den Jugendverband im Ruhrbezirk; über ihn allein hielt Honecker Verbindung zur Mutterpartei und stand mit ihm seit Monaten in häufigem Treffkontakt.[209]


        Die stundenlange Warterei endete für den Gestapo-Beamten Schröder an diesem 15.Februar 1934 allerdings mit einer augenscheinlichen Enttäuschung, wie er später gegenüber dem Untersuchungsrichter im Fall Honecker einräumen musste: «Anton Gebler war, wie ich anfänglich vermutete, auf dem Treffen in Essen, Ecke Hindenburg- und Maxstraße nicht erschienen.»[210] Statt seiner stieß zu den beiden Zielpersonen Honecker und Weinand jedoch ein anderer, mit Honecker etwa gleichaltriger Mann namens Robert Mark, der ebenfalls dem kommunistischen Untergrund zuzurechnen war und einem Karteivermerk der Gestapo zufolge «als Delegierter am 14.Parteitag der KPD am 10.12.1932 in der Dortmunder Westfalenhalle teilgenommen» hatte.[211] Nachdem man sich kurz begrüßt hatte, trennten sich, wie den polizeilichen Feststellungen zu entnehmen ist, Weinand und Honecker wieder von Mark und führten, als harmlose Fußgänger getarnt, ihre Unterredung im Gehen fort. Ohne zu bemerken, dass sie beschattet wurden, durchwanderten sie die Straßen der Essener Innenstadt auf das fußläufig zu erreichende Kino «Lichtburg» zu. Dort dann wurden sie beide von den Kriminalbeamten unter einem Vorwand angehalten und ins Polizeipräsidium verbracht, aber nach der Feststellung ihrer Personalien wieder auf freien Fuß gesetzt. Nicht ganz so glimpflich erging es dem dritten Mann Robert Mark, der einer späteren Gestapo-Auskunft zufolge «gleichfalls am 15.2.1934 hier festgenommen» und erst eine Woche später ebenfalls entlassen wurde.[212]


        Der Vorgang gibt Rätsel auf: Wer oder was hatte der Gestapo den Fingerzeig gegeben, dass es an diesem Tag an einer Essener Straßenkreuzung zu einer konspirativen Begegnung mehrerer kommunistischer Untergrundaktivisten kommen würde? Und warum nutzte sie ihren Zufallserfolg nicht sofort aus, sondern ließ alle drei Festgenommenen am Ende wieder laufen, obwohl sie deren Zugehörigkeit zur illegalen KPD oder seinem Jugendverband selbst in Aktenvermerken festhielt? Die erste Frage ist in der biographischen Literatur teils mit phantasiereichen Spekulationen,[213] teils mit der Annahme beantwortet worden, dass Schröder Honecker bereits länger beschattet habe.[214] Diese Erklärung kann allerdings nicht überzeugen: Warum sollte die Gestapo den Sinn ihrer Observation durch die kurzzeitige Festnahme des Verfolgten selbst durchkreuzen, und warum behielt sie ihn, wenn sie es doch getan hatte, dann nicht in Gewahrsam?


        Näher liegt die Vermutung, dass Schröder einem kurz zuvor festgenommenen Kurier oder Instrukteur den Hinweis auf eine geheime Zusammenkunft von kommunistischen Funktionären abgepresst hatte, die am 15.Februar stattfinden sollte. Aber von einer Verhaftung aus dem engeren Umfeld Honeckers ist aus diesen Wochen nichts bekannt; die neuerlichen Verhaftungswellen gegen den Jugendverband setzten erst in der zweiten Jahreshälfte wieder ein. Außerdem war Honecker viel zu vorsichtig, um Informationen über seine geplanten Treffs an Dritte weiterzugeben, und vermerkte ausdrücklich, wenn er «trotz des konspirativen Charakters meiner Tätigkeit, der einen persönlichen Kontakt mit größeren Personengruppen ausschloß», in einem Ausnahmefall doch einmal an einer mehrköpfigen Besprechung teilgenommen hatte.[215] Der entscheidende Fingerzeig musste die Gestapo diskret erreicht haben und aus dem inneren Führungszirkel der Partei oder ihrem Jugendverband gekommen sein.


        In der Tat war es ein Insidertipp, der die Gestapo auf Honeckers Spur brachte, wie Schröder als Zeuge vor dem Volksgerichtshof zwei Jahre später erläuterte: «Auf Grund mir zugegangener vertraulicher Mitteilungen habe ich am 15.Februar 1934 Erich Honecker hier in Essen beobachtet.»[216] Wer aber aus der mit Honecker verbundenen Gruppe der Widerstandsaktivisten an der Ruhr konnte der Verräter gewesen sein? Aus der Dreiergruppe, die an diesem 15.Februar an der Essener Hindenburgstraße zusammenkam, lässt sich Honecker selbst von vornherein ausklammern: Die Gestapo hatte bislang weder Verdacht noch Handhabe gegen ihn, und es hätte für Honecker nicht den geringsten Grund gegeben, ohne Zwang die Seite zu wechseln und zum Verräter an den eigenen Genossen zu werden. Ebenso wenig kam Weinand in Frage, der wie Honecker umgehend wieder auf freien Fuß gesetzt wurde und sich erst in den weiteren polizeilichen Ermittlungen als führender Aktivist neben Honecker im Essener Jugendverband entpuppte. Zwar gelang es der Gestapo auch später nicht, seine frühere Adresse zu ermitteln, aber sie stellte fest, dass Honecker in Essen regelmäßig bei ihm übernachtet hatte.[217]


        Albert Weichert räumte 1936 auf Befragen sogar ein, dass Weinand ein Leitungskader im KJVD gewesen sei, den er bereits in der legalen Zeit kennengelernt und der auf das Engste mit einem «Herbert» zusammengearbeitet habe: «Weinand sowohl wie Herbert forderten mich auf, im KJVD mitzuarbeiten oder ihnen einige meiner früheren Freunde zuzuführen.»[218] Dass «Herbert» mit Honecker identisch war, stritt Weichert in seiner Vernehmung allerdings wahrheitswidrig ab, ohne allerdings den Volksgerichtshof überzeugen zu können. Stattdessen stellte er Weinand als die treibende Kraft dar, die im Sommer und Herbst 1933 den Wiederaufbau des illegalen Verbandes in die Hand genommen habe. Das konnte Weichert gefahrlos tun, denn als er seine Aussage machte, weilte Weinand längst im sicheren Exil. Ihm, der bei Honeckers Eintreffen an der Saar in Wahrheit die Funktion eines Stadtteilleiters im Essener KJVD bekleidet und mit Rom und Weichert zu Honeckers engsten Vertrauten im Ruhrbezirk gezählt hatte, war es nach seiner Freilassung gelungen, aus Deutschland nach Holland zu entkommen, und er befand sich auch zur Zeit des gegen Honecker geführten Prozesses vor dem Volksgerichtshof noch auf freiem Fuß.[219] Wie einem Bericht des niederländischen Nachrichtendienstes über kommunistische Aktivitäten vom Frühjahr 1937 zu entnehmen ist, wurde er allerdings kurz darauf, nämlich im Dezember 1936, in Amsterdam festgenommen, nachdem er nur einen bereits abgelaufenen deutschen Pass vorweisen konnte. Nichts spricht unter diesen Umständen dafür, dass Weinand zum Verräter geworden war, zumal er sich auch in holländischer Haft standhaft weigerte, seine Wohnungsgeber und politischen Freunde in Amsterdam zu nennen.[220]


        Als möglicher Denunziant scheint von dem Trio nur Robert Mark übrig zu bleiben. Er war der einzige, über dessen Funktion im KJVD die Gestapo bei seiner Festnahme genau im Bilde war,[221] und trotzdem tauchte er in keinem der später gegen den Verband geführten Gerichtsverfahren auf. Nachdem Anton Gebler, der dem über ihm ausgeworfenen Netz am 15.Februar 1934 noch entschlüpft war, zwei Monate später doch noch von der Gestapo gestellt werden konnte, gelangte auch der Parteiapparat der KPD zu der Überzeugung, dass für den Zugriff der Gestapo nur der zum Verräter gewordene Genosse Mark verantwortlich gewesen sein konnte.


        Zumindest im Fall Honecker bildete aber nicht Mark die undichte Stelle, sondern ein anderer Parteiaktivist, den die Gestapo gefügig gemacht hatte, bevor ihr Mark in die Hände fiel. Der verborgene Hintergrund des geheimpolizeilichen Vorgehens lässt sich aus den später in das Zentrale Parteiarchiv der SED gewanderten Unterlagen erschließen, die dort unter dem Rubrum «Abwehrtätigkeit der KPD gegen Spitzel und Verräter im Bezirk Ruhrgebiet» archiviert wurden. Demnach traf Mark am Vormittag des 15.Februar in der Essener Innenstadt Anton Gebler und übergab ihm einen größeren Packen Druckpapier samt Wachsmatrizen zur Herstellung von Druckschriften.[222] Beides hatte er zuvor in einem Schreibwarengeschäft erworben und damit einen Auftrag ausgeführt, den er von Gebler bei einem Treff am Vortag erhalten hatte.[223] Doch der Empfänger behielt das übergebene Paket nur kurz bei sich, wie Mark registrierte: «Ein anderer Genosse nahm das Material und verschwand.» Das Spiel der unvermuteten Begegnungen setzte sich fort, als Gebler seinem Mitarbeiter Mark im Weitergehen neue Instruktionen gab; offenbar nutzte er den unauffälligen Spaziergang durch die Essener Innenstadt als eine Art mobiler Bürosprechstunde. Kurz bevor die beiden die Lesehalle der Stadtbibliothek am Flachsmarkt erreicht hatten, kam ihnen von der anderen Straßenseite ein weiterer Genosse entgegen, den Gebler begrüßte, während er gleichzeitig Mark anwies, einem Genossen «Paul» zu folgen, der sich ebenfalls auf der gegenüberliegenden Straßenseite aufhielt. Ihm schloss sich Mark auf dem weiteren Weg zum Viehofer Platz an, während Gebler aus Marks Blickfeld verschwand und sich offenbar rasch vom Ort des Geschehens entfernte, bevor die Observation der Gestapo ihn identifiziert hatte. Mark war der neue Begleiter allerdings keineswegs geheuer: «Paul zeigte ein sehr aufgeregtes Wesen, wodurch mein beklemmendes Gefühl, das ich schon den ganzen Morgen hatte, stärker wurde.»[224]


        Seine innere Warnstimme trog Mark nicht, und die im Widerstand grassierende Spitzelfurcht war in diesem Fall nur allzu berechtigt. Hinter dem Decknamen «Paul» verbarg sich der im internen Schriftverkehr als «Apparatmann AM 2» geführte Parteiaktivist Alfred Sitter, der seit den frühen zwanziger Jahren eine Musterkarriere in der kommunistischen Organisationswelt vom Eintritt in den Jugendverband 1921 bis zur Führung des Rotfront-Kämpferbundes an der Ruhr absolviert hatte. Anfang 1934 wurde er zum stellvertretenden Leiter des internen Nachrichtendienstes der KPD im Ruhrbezirk bestellt, welcher der Gegnerbeobachtung nach außen wie der Abschirmung nach innen diente. Mit ihm arbeitete ausgerechnet der Mann, der in der regionalen Parteiorganisation die Schlüsselstelle zur Entlarvung von Parteiverrätern innehatte, spätestens seit Mai 1933 selbst heimlich der Gestapo zu und ermöglichte ihr das Eindringen in den Nachrichtendienst der Partei, den die Polizei für den Kern der kommunistischen Umsturzbewegung hielt.[225]


        Sitter war trotz einer parteiinternen Spitzelwarnung vom Frühsommer 1934 noch drei weitere Jahre so erfolgreich als V-Mann für die Gestapo tätig, dass diese für ihn Extrazahlungen beantragte und ihn später sogar in den Polizeidienst übernahm. Er bildete das Leck im Apparat der Ruhr-KPD, das auch zur Überwachung Anton Geblers führte. Sitters Bedeutung hielt die Essener Gestapo für so groß, dass sie noch zwei Jahre im Prozess gegen Bruno Baum und Erich Honecker darauf bestand, die Identität ihres Informanten zu verschweigen und zugleich zu beteuern, dass «dieser Vertrauensmann sich bisher immer als in jeder Hinsicht zuverlässig erwiesen hat, dass insbesondere die von ihm gebrachten Mitteilungen unbedingt stichhaltig waren».[226] Das war keine Behauptung von ungefähr. In Dortmund versuchte die Gestapo die Geständnisbereitschaft eines Parteifunktionärs, der auch durch schlimmste Torturen nicht zum Reden gebracht werden konnte, mit der Drohung zu erzwingen: «In Essen haben wir einen, der sagt die Wahrheit.»[227] Sitter muss ein außerordentlich vertrauenerweckender Mann gewesen sein, dessen Parteigruppe sich hartnäckig dagegen wehrte, ihn wegen Spitzelverdachts zu isolieren. Einzelnen der von ihm Verratenen galt er über 1945 hinaus als ein untadeliger Genosse, für den sie die Hand ins Feuer legen würden, bis der ehemalige Essener Kriminalkommissar Friedrich Vaupel Sitters V-Mann-Tätigkeit in der Nachkriegszeit vor einem bundesdeutschen Gericht bestätigte.[228]

      


      
        
          Die erste Festnahme

        


        Eben diesem Kriminalbeamten und Leiter der Essener Gestapo hatte Sitter alias «Paul» offenkundig verraten, dass er am 15.Februar in Essen in der Nähe des Limbecker Platzes mit Gebler zusammenkommen würde, und damit die Kette der Ereignisse in Gang gesetzt, die noch am selben Tag die illegale Leitungstätigkeit Honeckers im Ruhrrevier abrupt beenden sollten. Von einem KJVD-Instrukteur und kommunistischen Jugendbezirksleiter Erich Honecker hatten die von Ernst Schröder geführten Kriminalbeamten an diesem Dienstagvormittag allerdings noch keine Kenntnis, als sie den überraschend vielköpfigen und über die gewohnten Grenzen der konspirativen Zusammenarbeit hinausgehenden Treff zu überwachen versuchten, den ihr Spitzel Sitter ihnen angezeigt hatte. Nachdem Gebler den Ort des Geschehens unverhofft eilig verlassen hatte, konzentrierten die polizeilichen Verfolger sich auf Mark, der in der Begleitung «Pauls» von Minute zu Minute unruhiger wurde, bis er sich endlich um halb zwölf am Viehofer Platz von ihm trennte. Wie nervös er war, spricht aus den Vorhaltungen, die er Sitter unterwegs machte, der ihn am helllichten Tage auf der Straße angesprochen habe, obwohl «doch abgemacht sei, daß sie sich doch nur abends treffen».[229] Von dem Gefühl beherrscht, dass er in einer unbestimmten Gefahr schwebe, setzte Mark nach der Trennung von dem in die Rolle des Judas geschlüpften Begleiter seinen Weg fort und ergriff zur eigenen Beruhigung halbherzige Vorsichtsmaßnahmen, um sicherzugehen, dass er keinen Beschatter auf den Fersen habe: «Ich nahm mir deswegen auch vor, nachdem ich mich 11.30Uhr von Paul am Viehofer Platz verabschiedet hatte, nicht sofort zu meinem Quartier zu gehen, erst ein paar Umwege zu machen. (…) Ich ging noch keine 200m, als ich plötzlich am Arm festgehalten werde von einem Kriminalbeamten, wie ich sofort merkte.»[230] Es war dies Ernst Schröder, der eine Pistole zog und Mark mit einer Handfessel an sich kettete, bevor der wusste, wie ihm geschah. Jeden Gedanken an Gegenwehr vertrieben schon die ersten Worte, die der Essener Gestapomann an sein Opfer richtete: «Junger Mann, Sie interessieren uns sehr, begleiten Sie mich nur ruhig, versuchen Sie aber nicht zu flüchten, dann sind Sie im Augenblick ein Trümmerhaufen, denn die ganzen Straßen wimmeln voll SS- und SA-Leuten in Zivil.»[231] Mark half nicht mehr, dass Schröders einschüchternde Behauptung kaum mehr als ein Bluff war; tatsächlich rief der Kriminalbeamte wohl nur einen Schutzpolizisten herbei, um den Festgenommenen in die Straßenbahn zu verfrachten und aufs Polizeipräsidium zu bringen.[232]


        Der Vorgang entsprach polizeilicher Verfolgungsroutine. Mit Hilfe eines Beschuldigten, der in üblicher Weise mit körperlicher und seelischer Gewalt zum Zuträger gemacht worden war, hatte die Essener Gestapo die Spur von Anton Gebler aufgenommen und zunächst ihre Observationsmöglichkeiten eingesetzt, um möglichst viele Verbindungen zu ermitteln und Kontaktpersonen in die Hand zu bekommen, bevor sie endlich zuschlug. Auch in diesem Fall ging die Rechnung der Geheimpolizei auf. Als sie nach über zweimonatiger Überwachung endlich auch Anton Gebler am 20.April 1934 verhaften konnte, hatten sich in dem mit Hilfe von Sitters Zuträgerdiensten durch das Ruhrrevier gezogenen Schleppnetz zahlreiche kommunistische Untergrundaktivisten verfangen und waren die Anstrengungen zur Reorganisation der zerschlagenen Partei an der Ruhr entscheidend zurückgeworfen worden.[233]


        Bis zu diesem Zeitpunkt spielten Honecker und Weinand in das Ermittlungshandeln der Gestapo nur am Rande hinein. Für die polizeilichen Überwacher zählten sie am 15.Februar 1934 lediglich zu den vorerst anonymen Kontaktpersonen, die während der vormittäglichen Besprechungsfolge kurz dazustießen und dann wieder verschwanden, um später nochmals in anderer Konstellation aufzutauchen. Als Erfinder dieser Methode bezeichnete sich der ebenfalls von Sitter verratene Ernst Haberland, bis zu seiner Verhaftung am 1.März 1934Mitglied in der Ruhr-Bezirksleitung der KPD: «Nach gründlichen Überlegungen kam mir der Gedanke, bewegliche Treffs einzuführen. Dabei lief der Treffpartner nicht mehr einen Punkt an, sondern passierte vielmehr mehrere unbelebte und übersichtliche Straßen, ohne einen festen Punkt anzusteuern. Er selbst wußte nicht, wo er auf seinen Treffpartner stoßen würde. So hatte man die Möglichkeit, von günstigen Stellen aus den Partner und seine Umgebung zu kontrollieren und sich zurückzuziehen, wenn etwas nicht stimmte.»[234] Erst zwei Jahre später, als der kommunistische Widerstand an der Ruhr weitgehend aufgerieben, Anton Gebler längst verurteilt und der mittlerweile in Berlin aktive und dort verhaftete Honecker ins Zentrum der Ermittlungen gerückt war, sortierte sich die Hierarchie der damaligen Beobachtungen in der Erinnerung der beteiligten Gestapobeamten neu und bekundete der Leiter der Essener Verfolgungsaktion vor dem Volksgerichtshof: «Ich glaube, daß ich bei einem Treff zwischen Honecker, Weinand und Mark auch Gebler unter den Anwesenden gesehen habe.»[235]


        In Wahrheit aber ging es an jenem Februartag 1934 noch gar nicht um den Jugendverbandsfunktionär Honecker, sondern um das Netzwerk des kommunistischen Widerstands im Unterbezirk Essen insgesamt, dessen Fäden nach der sicheren Vermutung der Essener Gestapo der seit längerem überwachte Parteifunktionär Gebler in der Hand hielt. Als der sich durch rasches Abtauchen der weiteren Observation entziehen konnte, erschien den Verfolgern als wichtigste Figur des am Treffort verbliebenen Trios nicht die später als Honecker identifizierte Zielperson und auch nicht deren Begleiter Weinand, sondern der dritte im Bunde, nämlich der vielleicht schon auf früheren Treffs beobachtete Robert Mark. Ihn nahm Schröder sich selbst vor, während die weitere Überwachung der flüchtig aufgetauchten weiteren Verbindungsmänner andere Gestapobeamte übernahmen. Sie folgten Honecker und Weinand unbemerkt, als die vom Viehofer Platz in entgegengesetzter Richtung zu Mark in die Essener Innenstadt zurückgingen.[236] Der Fußweg bis zum Kino «Lichtburg» nimmt nicht mehr als knappe fünfzehn Minuten in Anspruch, dennoch vergingen noch mehrere Stunden der verdeckten Observation, bis die Gestapoleute sich sicher waren, dass die beiden nicht ihrerseits noch weitere Treffs mit anderen Gesinnungsgenossen abhalten würden, und sich zum Zugriff entschlossen; nach Honeckers Erinnerung war es sogar bereits Abend, als Weinand und er von Polizisten angesprochen und festgenommen wurden.


        Die Zeitdifferenz zwischen dem Beginn der Überwachung und dem Zeitpunkt der Festnahme ist auffällig und ebenso der Umstand, dass die Festnahme ausgerechnet auf dem belebten Platz vor der «Lichtburg» erfolgte und nicht wie im Falle Marks ohne Gefahr eines Aufsehens auf dem Gehsteig einer Nebenstraße. Dass die Gestapo in diesem Fall von ihrer bevorzugten Praxis abweichen musste, ergab sich aus dem Umstand, dass die beiden Verfolgten sich nach Erledigung ihrer konspirativen Tagesaufgaben entschlossen hatten, an einem von Verfolgung weitgehend geschützten Ort eine Pause einzulegen. Dafür konnte sich, so widersinnig es zunächst scheinen mag, im Herzen der Großstadt Essen tatsächlich kaum ein Ort besser anbieten als die «Lichtburg». Das Großkino, das sich noch heute als «größter deutscher Filmpalast» anpreist, liegt an der seinerzeit nach Adolf Hitler benannten Kettwiger Straße in der Essener Innenstadt. Schon damals mit allen Raffinessen bis hin zu einer modernen Platzreservierungsanlage ausgestattet, zählte das Lichtspielhaus, dessen faktische Arisierung sich Anfang 1934 gerade vollzog, in den 1930er Jahren zu den größten Attraktionen Essens und bot über 2000Zuschauern Platz.[237]


        Honecker und Weinand kamen vermutlich nicht mehr oder minder zufällig an der «Lichtburg» vorbei, sondern steuerten den für seine eindrucksvolle Akustik gerühmten Filmpalast gezielt an, in dem man sich in die neue Welt des Tonfilms entführen lassen konnte. Zwei Tage zuvor war die Verwechslungskomödie «So ein Flegel» mit Heinz Rühmann in der Doppelrolle des Theaterschriftstellers Hans Pfeiffer und seines jüngeren Bruders, des Pennälers Erich, im Berliner «U.T. Kurfürstendamm» uraufgeführt worden. Diese erste Adaption von Heinrich Spoerls «Feuerzangenbowle» heimste enthusiastische Kritiken ein, und falls es dieser Film war, bei dem Honecker Ablenkung von der nervenzerreißenden Anspannung der Untergrundarbeit suchte, mag er in der beständigen Verwandlung Heinz Rühmanns auf der Leinwand einen Spiegel des eigenen Lebens zwischen Legalität und Illegalität gesehen haben. Dennoch: Der Aufenthalt in der «Lichtburg» erklärt sich ebenso wenig wie die Vielzahl von Kinobesuchen, die Honecker später bis zu seiner endgültigen Verhaftung Ende 1935 in Berlin unternahm, aus der Suche nach Zerstreuung, und das auffällige cineastische Interesse, das er mit zahlreichen anderen Illegalen teilte, galt weniger der Leinwand als vielmehr dem Raum selbst. Der Aufenthalt im wärmespendenden und gegen Beobachtung geschützten Tageskino gehörte in der NS-Zeit zu den eingeübten Bewegungsmustern der Arbeit im Untergrund und erlaubte die unbemerkte Übergabe von Materialien wie den flüsternden Austausch von Informationen.[238] Ein geheimpolizeilicher Zugriff im dunklen Vorführsaal verbot sich wegen der Unübersichtlichkeit der Lage wie des zu erwartenden Aufsehens von selbst. Folgerichtig warteten auch am 15.Februar 1934 die zur Verfolgung von Weinand und Honecker abgestellten Beamten trotz des Einbruchs der Dämmerung untätig, bis die beiden nach Filmende aus dem Kinosaal heraus auf den Vorplatz kamen und sich ahnungslos auf den Heimweg machen wollten. Unter der vorgeschobenen Beschuldigung, «einem anderen eine Brieftasche mit 80RM gestohlen zu haben», gelang es den eingesetzten Polizisten trotz der für eine Festnahme ungünstigen Platzlage, die beiden in Gewahrsam zu nehmen, bevor der Vorgang irgendwelche Kreise ziehen oder gar unliebsame Solidarisierungseffekte auslösen konnte.[239]


        Während der Straßenbahnfahrt in das fünf Kilometer entfernt liegende Polizeipräsidium hatte der von seiner Festnahme vermutlich völlig überraschte Honecker Gelegenheit, seine Strategie zu überdenken. Es war selbstverständlich, dass er alle politischen Verbindungen abstreiten und sich als harmloser Reisender ausgeben musste, was ihm der legale Pass ermöglichte, der ihn als «Sarrois», also als Saarbewohner mit Wohnsitz Wiebelskirchen, auswies. Dass die Gestapo seinen und Weinands Weg und beider konspiratives Zusammentreffen mit anderen bereits seit dem frühen Vormittag observiert hatte, konnte er sich mit ziemlicher Sicherheit nicht einmal ansatzweise vorstellen. Schon gar nicht dürfte er geahnt haben, dass zur selben Zeit, als er dem Polizeipräsidium zugeführt wurde, dort mit Robert Mark die rechte Hand des Essener Unterbezirksleiters Anton Gebler schon von geschulten Vernehmern bearbeitet wurde.


        Doch das Glück hatte sich nicht ganz von Honecker abgewandt, denn Mark hielt an diesem ersten Verhörtag dem Druck noch stand. Wie stark Honecker es allerdings in Anspruch nehmen musste und wie knapp er für diesmal noch den Fängen des nationalsozialistischen Repressionsapparates entrann, zeigt erst die Zusammenschau der sich getrennt abspielenden Vorgänge im Polizeipräsidium. Schon auf dem Weg ins Präsidium nämlich und während Honecker mit Weinand noch der «Lichtburg» entgegenstrebte, gab Mark bereits zu, dass er bei seiner Festnahme zunächst einen falschen Namen genannt habe. Dass die Gestapo in ihm womöglich nicht nur einen unwichtigen Beifang aus den Tiefen der kommunistischen Umtriebe herausgeangelt hatte, ergab die Leibesvisitation, die Ausweispapiere sowohl auf den richtigen als auch auf den zuerst angegebenen Aliasnamen zutage förderte und ebenso eine Quittung über die am Morgen für Gebler eingekauften Papier- und Matrizenmengen. Mit den Worten «Tja, sieh mal an, da wollten wir einen Vogel fangen und haben einen anderen gefischt, Du bist ja ein Kommunist[ischer] Funktionär», wurde Mark seiner Erinnerung nach auf dem Polizeipräsidium von Schröder empfangen, der an diesem Tag eigentlich Gebler hatte in die Hände bekommen wollen.[240] Die Personalienfeststellung entwickelte sich zu einem Verhör, in dessen Verlauf der Festgenommene in eine immer aussichtslosere Position geriet. Spätestens als der Abgleich mit der Schwarzen Liste der Politischen Polizei ergab, dass er mindestens bis zur Machtergreifung in der KPD wie im KJVD organisiert war, stand Mark nicht mehr der Normenstaat gegenüber, der die Formen des korrekten Umgangs mit Verdächtigen weithin wahrte, sondern der entgrenzte Maßnahmenstaat, der im anderen nur den rechtlosen Feind sah, dem es zu entreißen galt, was er verbergen wollte.


        «Was, da lügt das Schwein auch noch so dreckig», brüllte Schröder sein Opfer an, «du bist sogar ein kommunistischer Geheimkurier, hier, sieh dir die Karte mal an, da stehts ja schwarz auf weiß.» Mark allerdings blieb bei seiner Taktik, auf alle gestellten Fragen harmlose Antworten zu suchen, so sehr Schröder auch an die «so wunderbare(n) Mittel hier» erinnerte, die man habe, «um dich so gefügig zu machen, wie wir es haben wollen».[241]


        Bei diesem Stand der Dinge trat im Laufe des Nachmittags unvermittelt eine fünfminütige Vernehmungspause ein, auf die Mark sich keinen Reim machen konnte und für die man ihn in ein anderes Zimmer führte. Als das Verhör fortgesetzt wurde, nahm ein bisher nicht erwähnter Gestapomann aus Duisburg teil, der seinem Essener Kollegen sofort zu einer härteren Gangart riet: «Mensch, zapple doch nicht so lange, schlag das Schwein doch krumm und lahm, diesen Halunken muß man den Nationalsozialismus in jede einzelne Rippe reinhauen, diese Saubiester erlauben sich hier noch mit ihrer frechen Schnauze zu lügen.»[242] Anscheinend hatte Schröder sich während der Verhörunterbrechung mit seinem Duisburger Amtskollegen ausgetauscht, der an der großangelegten Überwachungsaktion dieses Tages beteiligt war und die Leitung der Beschattung und Festnahme von Honecker und Weinand übernommen hatte. Doch auch mit verdoppelter Brutalität konnte die Essener Gestapo bis zum Abend nicht auf Anhieb herausfinden, ob sie in den drei Festgenommenen nun harmlose Bürger oder gefährliche Gegner vor sich hatte.


        In der Zwischenzeit wartete der mittlerweile ebenfalls auf das Polizeipräsidium verbrachte Honecker in einem anderen Vernehmungszimmer auf eine Entscheidung in seiner Sache und mimte empört den unbescholten Festgehaltenen, der immer energischer verlangte, freigelassen zu werden. Dem konnte sich auch die Gestapo nicht grundlos widersetzen. Da nichts weiter gegen ihn vorlag und Mark auch der Bearbeitung beider Gestapobeamter widerstand, war der harmlose Anschein wenigstens undurchdringlich, wenn nicht sogar glaubwürdig, mit dem Honecker sich auf dem Polizeipräsidium als stellungsloser Schlosser auf Arbeitssuche im Ruhrgebiet ausgab. Schließlich konnte er seinen regulär ausgestellten Reisepass vorweisen und protestierte, wie er später selbst schrieb, lauthals gegen seine Festnahme. Dass seine Tarnung dennoch mehr als löchrig war und er nur mit äußerster Not die Freiheit noch einmal wiedergewann, hatte am Ende gar nicht allein mit Mark zu tun, sondern mit den eben erst auf dem Treff verhandelten Geschäften. Honecker trug nämlich, wie er erst 1990 verriet, «im Mantel viele illegale Schriften», darunter auch «ein wertvolles Skript», also ein zur Weitergabe bestimmtes Papier mit Verbandsinterna, die der Polizei unter keinen Umständen in die Hände fallen durften.[243] Wie Honecker das von ihm geschilderte Abtasten überstand, ohne dass das Belastungsmaterial gefunden wurde, konnte er sich später selbst nicht erklären; womöglich machte seine Erinnerung die Gefahr doch größer, als sie damals in Wirklichkeit war. Doch die pro forma durchgeführte Kleidungskontrolle diente ohnehin weniger der ernstlichen Suche nach Diebesgut als vor allem dem Zweck, den vorgeschobenen Festnahmegrund aufrechtzuhalten und sich gegenüber dem festgenommenen Saarbürger nicht noch unglaubwürdiger zu machen. Zu einer gründlichen Leibesvisitation aber bestand kein Anlass, solange Honecker sich nicht selbst in Widersprüche verwickelte und Mark keine belastenden Aussagen machte; eine eigentlich naheliegende Gegenüberstellung wiederum hätte den aus den getrennten Festnahmen resultierenden Wissensvorsprung der Gestapo zunichte gemacht. Also blieb vorerst nur, den einen rücksichtsvoll zu behandeln und den anderen mit aller Macht auszuquetschen, um vielleicht doch noch einen Fingerzeig zu bekommen, bevor man beide laufen lassen musste.


        So war der Stand der Dinge, als am frühen Abend des 15.Februar die Vernehmung Marks fortgesetzt wurde. Schröder verlangte von dem Festgenommenen eine Beschreibung des tagsüber zurückgelegten Weges und versuchte, ihn weiter einzuschüchtern: «Mein Freundchen, ich will dir mal was sagen, du hast mich vorhin frech belogen, als du mir den Weg beschriebst, den du heute gegangen sein wolltest, ich warne dich, wir haben noch so wunderbare Methoden (…) und wenn das nicht hilft, dann haben wir noch so besondere Leute aus der SS, wenn die dich in Behandlung nehmen, dann wirst du dich selbst nicht mehr wiedererkennen, hier haben schon Leute gestanden, die sagten: ‹hier, erschiesst mich doch, ich sage kein Wort›, aber wir haben nicht geschossen, sondern haben sie so mütterlich (höhnisch grinsend) behandelt, dass wir jedes Wort, das wir wissen wollten, ihnen regelrecht aus dem Gehirn rausgezogen haben.»[244] Doch Mark war offenbar ein bemerkenswert furchtloser Mann. Er ließ sich auch mit diesen Methoden nichts Verwertbares entlocken und blieb selbst dann kaltblütig, als seine Vernehmer ihn unerwartet mit dem Namen Anton Geblers konfrontierten. Jetzt erst dämmerte ihm, dass er womöglich nicht der einzige Festgenommene war und die Gestapo durch Verrat hinter die ganze Organisation gekommen sein könnte; aber zum Reden brachte ihn auch diese niederschmetternde Erkenntnis nicht. Mit der Aufforderung, sich seine Schweigehaltung bis zum nächsten Tag besser noch einmal gründlich zu überlegen, wurde Mark über Nacht in einer Zelle eingeschlossen.[245] Honecker und Weinand dagegen erhielten ihre Papiere ausgehändigt und wurden auf freien Fuß gesetzt, weil ungeachtet eines vielleicht fortbestehenden, aber doch gänzlich unbestimmten Verdachtes weder aus der polizeilichen Beobachtung noch aus der Vernehmung Marks etwas Konkretes gegen sie hatte ermittelt werden können, das ihr weiteres Festhalten auf dem Essener Polizeipräsidium hätte rechtfertigen können.


        So entging Honecker mehr zufällig der Prozedur, die man in der Essener Gestapo anwandte, um Verdächtige zum Sprechen zu bringen. Die Schreckensszenen, die sich hinter den adretten Fassaden der Polizeibehörden abspielten, bilden sich in der beschönigenden Sprache der Quellen nicht oder nur ganz versteckt ab. «Ich kann nicht mehr!», sollte Richard Titze, Essener Unterbezirksleiter des KJVD, an den Anfang seines Geständnisses schreiben, mit dessen Hilfe die Gestapo Ende 1934 den Essener Jugendverband zum zweiten Mal und diesmal endgültig aufrieb.[246] Genauso erging es den unzähligen Vernehmungsopfern, die nach dem ersten Verhör noch schwungvoll ihre Unterschrift unter das Vernehmungsprotokoll setzten und nach dem dritten oder vierten nur noch ein zitterndes Gekritzel zu Papier brachten.[247]


        Auch für Robert Mark wurde es am Tag nach seiner Festnahme ernst– und damit indirekt auch für Honecker. Nun beließ die Gestapo es nicht mehr dabei, ihr Opfer zur Einschüchterung an Ochsenschwanz und Hundepeitsche lediglich riechen zu lassen oder ihm plump vorzuspiegeln, der gleichfalls gefasste Gebler habe bereits über ihn ausgesagt. Stundenlang traten und schlugen Schröder und sein Vorgesetzter Friedrich Vaupel, ein wegen der Härte seines Vorgehens dienstlich besonders belobigter Ermittler, auf Mark ein, damit er sich bereit erkläre, «an der Bekämpfung der kommunistischen Staatsfeinde mitzuwirken».[248] Doch all die Schläge brachten Mark eigener Auskunft nach nicht zum Reden, bis seine Vernehmer die Geduld verloren und von der wilden Prügel zur systematischen Folterung übergehen wollten. Mark wollte darin den «beste(n) Moment für mich» gesehen haben, «ein Scheinmanöver durchzuführen. (…) Man bringt mich in ein anderes Zimmer, um mich auf dem Tisch festzuschnallen. Schr[öder]: ‹Willst du verfluchter Hund die Wahrheit sagen›… Schläge… Ich schrei auf mit Gewalt ‹Ja, ich werde die Wahrheit sagen›. Wieder zurück ins andere Zimmer. ‹So, das hättest du dir ersparen können›.»[249] Was Mark im Nachhinein aus Gründen der Selbstrechtfertigung zu einer gezielten Irreführung adelte, bedeutete in Wahrheit die durch Schmerz und Schrecken bewirkte Aufgabe des kommunistischen Ethos, sich lieber zu Tode martern zu lassen, als die Organisation zu verraten. Mark war unter der Folter schwach geworden wie Tausende vor ihm und Tausende nach ihm, und er versprach in seiner Not, fortan der Gestapo ebenso als beredte Auskunftsinstanz zu dienen wie der umgedrehte Genosse «Paul», der ihn ihr tags zuvor ausgeliefert hatte. Einmal zum Sprechen gebracht, schilderte Mark die einzelnen Etappen und Teilnehmer des Treffs vom 15.Februar so ausführlich und aufschlussreich, dass Schröder seinen neuen Zuträger noch am selben Tag seinem Vorgesetzten Vaupel und dem Essener Polizeipräsidenten Karl Zech vorführte. Zech, der in den Folgejahren eine steile Karriere in der SS machen sollte, bis er 1944 wegen Unterschlagung verurteilt wurde und anschließend Suizid beging, versprach Mark, «so wahr ich hier stehe, dass Sie sofort freigelassen werden und Sie bekommen auch sofort Arbeit», wenn er mit der Gestapo weiterhin kooperieren würde. Daraufhin gab Mark seinen nächsten Treff mit Toni Gebler preis und legte sich eine Kooperationsstrategie zurecht, die «unwesentliche Tatsachen geschickt mit falschen Berichten zu verbinden» vorsah, «um so den Schein der Wahrheit zu bewahren».[250]


        Von Kriminalkommissar Vaupel nach zufriedenstellender Erledigung seiner ersten Aufgaben in aller Form auf Führer und Volk vereidigt und mit kameradschaftlichem Händedruck aus der Polizeihaft entlassen, pendelte Mark in den folgenden Wochen nach eigenen Angaben zwischen den beiden Welten des antifaschistischen Widerstands und des nationalsozialistischen Behördenapparats, indem er der Gestapo von seinen Treffen mit Gebler berichtete und Gebler wiederum versteckt vor der Gestapo zu warnen versuchte.

      


      
        
          Rückzug in die Legalität

        


        Honecker spielte in all dem nur eine Nebenrolle. Doch auch ohne zu ahnen, dass Mark hochgegangen war, musste ihm klar gewesen sein, dass ihm die legale Tarnung fortan nicht mehr viel nützen würde. Das widersprüchliche Verhalten der Essener Polizeidienststelle gab zusätzliche Rätsel auf, die seine Verunsicherung noch erhöhten: «Wurde ich ‹beschattet›? Wußte oder ahnte man etwas von meiner politischen Arbeit? Stand ich schon als Saarbrückener KJVD-Funktionär in ihren Fahndungsbüchern?»[251] Wie auch immer diese Fragen zu beantworten waren, Honecker musste jetzt unverzüglich alles tun, um das innere Gefüge des Verbandes gegen einen Einbruch der politischen Polizei abzusichern. Zu diesem Zweck habe er nach eigener Aussage auf seinem Posten als Polleiter im Ruhrgebiet ausgeharrt, bis nach weiteren und immer drängenderen Warnungen «im Frühjahr 1934» ein Kurier aus Berlin gekommen sei, der Weichert und ihm eine klare Anweisung der Partei überbrachte: «Wir sollten sofort nach Holland gehen.»[252] Wie schwer ihm auch die damit erzwungene Trennung von Kampfgefährten und Einsatzgebiet fallen mochte– an einem Parteibefehl gab es nichts zu deuteln: «Bevor der Sommer 1934 anbrach, musste ich allerdings meine Arbeit an der Ruhr einstellen.»[253]


        Man möchte dieser Erzählung gern Glauben schenken, die den Opfermut und die Kühnheit des zu Unrecht oft an den Rand des kollektiven Gedächtnisses verbannten Widerstands deutscher Jungkommunisten prägnant ans Licht hebt und auch Honeckers Handeln in der Bedrängnis als geordneten Rückzug unter chaotischen Umständen erscheinen lässt. Aber sie stimmt so nicht. Es fällt schon schwer anzunehmen, dass Honecker hinreichend Kraft und Unterstützung besessen haben könnte, die Gestapo in der von ihm behaupteten Manier kaltblütig hinters Licht zu führen und bis zu seiner Ablösung als Polleiter durch Alfred Hausser drei Monate lang unbeirrt weiter den Jugendwiderstand im Ruhrkohlenrevier anzuführen. Mit seiner überraschenden Festnahme war im Gegenteil der bisherige Motor der Untergrundarbeit zu einem potentiell tödlichen Risiko für sie geworden. Sobald ihr das spurlose Verschwinden Marks bekannt wurde, musste die Bezirksorganisation der KPD in ernster Sorge sein, dass der bei der Politischen Polizei als «Reichstechniker» geführte, also für Herstellung und Vertrieb des illegalen Schrifttums zuständige Verbandsfunktionär Mark sich von seinen Vernehmern Arkanwissen hatte entlocken lassen, das die ganze Gruppe in Gefahr brachte. Die Regeln der konspirativen Arbeit verlangten unter diesen Umständen, dass Honecker sich selbst aus der operativen Kontaktarbeit zurückzog, bis erkennbar war, ob die Gestapo über seine Beschattung in die illegale Jugendorganisation einzudringen versuchen würde.


        Genauso geschah es. Anders, als er es im Rahmen seiner heroischen Lebenserzählung sehen wollte, harrte der durch die kurzzeitige Festnahme gewarnte Honecker keineswegs noch weitere Monate als Ruhrbezirksleiter aus, ja noch nicht einmal wenige Tage. Im überlieferten Berichtswesen der KPD ist kein Anhaltspunkt dafür zu finden, dass Honecker seine illegale Arbeit an der Ruhr nach seiner Freilassung irgendwie fortgesetzt hätte. Er selbst erklärte 1990 in Bezug auf seine erste Festnahme kurz und bündig: «Das war die Beendigung meiner illegalen Tätigkeit im Ruhrgebiet.»[254] Im selben Sinne deutet auch der erste tabellarische Lebenslauf, den Honecker im Mai 1945 bei der KPD-Führung in Berlin einreichte, auf unmittelbare Verbindung von– hier im Monat falsch datierter– Festnahme und Rückzug hin: «1934 März in Essen verhaftet und nach der Untersuchung zu Beobachtungszwecken freigelassen. Flucht nach Holland.»[255]


        Daran war nichts Ehrenrühriges. Um den Schaden nicht noch größer zu machen, war es nur vernünftig, wenn Honecker die Legende, er sei ein harmloser Gast aus dem Saarland, durch seinen weiteren Verbleib in Essen nicht selbst Lügen strafte, sondern ihr so glaubwürdig wie möglich gerecht wurde. Dass er eben diese Taktik verfolgte, bestätigte er in seinen Erinnerungen: «Und nach der Freilassung tat ich alles, damit die Kripo annahm, ich sei sogleich in Richtung Saarbrücken abgereist.»[256] Was er freilich nicht sagte: Die Mimikry seiner Abreise wirkte deswegen so überzeugend, weil sie den Tatsachen entsprach. Gestützt auf die Auskünfte des Essener Kriminalbeamten Schröder, führte die 1936 gefertigte Anklageschrift gegen Honecker vor dem Volksgerichtshof aus, dass der durch die kurzzeitige Festnahme am 15.Februar 1934 unsicher gewordene Honecker «noch an dem gleichen Tage Essen (verließ), um in das Saargebiet zurückzukehren».[257] Ganz so muss es sich nicht verhalten haben– eine überstürzte Abreise am selben Abend mit dem nächstbesten Zug wäre einer Flucht aus der Verantwortung gleichgekommen, die sich schwerlich mit den Anforderungen an einen kommunistischen Bezirksleiter vertrug und Honecker später mit Sicherheit zur Last gelegt worden wäre. Sie passte eher zur Selbstverteidigung einer unteren Polizeibehörde, die ihr Versagen bemänteln wollte und darum ihrer Zielperson lieber eine unverhoffte Flucht andichtete, statt zuzugeben, dass sie ihn aus den Augen verloren hatte.


        Die Wahrheit liegt in diesem Fall in der Mitte: Weder floh Honecker Hals über Kopf noch ignorierte er den Umstand, dass er zu einem ernsten Sicherheitsrisiko für seine eigenen Leute geworden war. Ihm kam zustatten, dass er bereits zuvor regelmäßig vom Ruhrgebiet ins Saarland zurückgekehrt war und den Bezirk zu einem Gutteil von Saarbrücken und Wiebelskirchen aus geführt hatte, wie ein offensichtlich von dort stammendes Schreiben Honeckers zu erkennen gibt, das der Gestapo bei der Aufdeckung des Literaturschmuggels vom Saarland in die Rheinprovinz in die Hände gefallen war und in dem der Absender um die verdeckte Versorgung mit aussagekräftigen Informationen bat.[258] Unwiderlegt konnten Honeckers Eltern später vor Gericht bezeugen, dass ihr Sohn seinen Wohnsitz im elterlichen Haus nie aufgegeben habe, sondern nur «öfter auch sogar einige Wochen von Hause abwesend war».[259]


        Im Anschluss an seine Freilassung dürfte Honecker mit Weinands Hilfe noch in der Nacht alle für die nächsten Tage geplanten Treffs abgesagt und zu besonderer Wachsamkeit auch in Bezug auf den nicht mehr auffindbaren Robert Mark aufgerufen haben. Vermutlich kam er auch noch einmal mit Albert Weichert zusammen und traf mit ihm hastig jene Absprache, die er in seinen Memoiren später auf ein unbestimmtes Datum vor Sommeranbruch verlegte: «Albert blieb noch in Essen, da seine Mutter im Sterben lag. Er wollte sich erst einmal ‹ruhig› verhalten und uns dann nach Holland folgen. Wir verabschiedeten uns herzlich.» Da Honecker seinen Kontakt zu Gebler gegen Dritte abgeschottet und somit keine Verbindung der hochgegangenen Gruppe zu Weichert bestanden hatte, mochte dessen familiär begründetes Verbleiben in Essen akzeptabel sein, sofern er fortan auf strikte Quarantäne bedacht war und sofort alle Kontakte abbrechen würde. Die Rechnung ging durchaus auf; tatsächlich geriet Weichert erst fast ein Jahr später in den Fokus der Gestapo. Honecker hingegen konnte am nächsten Morgen dank seines Saarpasses unter richtigem Namen die Bahnreise von Essen in das Saargebiet antreten. Dass er dort tatsächlich eintraf, bestätigte bald darauf ein V-Mann, den die Gestapo im Umfeld der dortigen KPD installiert hatte: «Nach seiner Rückkehr erstattete er der Bezirksleitung Saar des KJVD über das Ergebnis der Reise Bericht.»[260]


        Damit verschwand Honecker vorerst aus dem Blickfeld der Essener Gestapo und rettete auf diese Weise nicht nur sich selbst, sondern verhinderte auch, dass die NS-Behörden über ihn an die illegale Bezirksorganisation des Ruhrverbands herankamen, zu der sie unvermutet für einen Moment den personellen Schlüssel in der Hand gehabt hatten. Da auch der nach Holland ausgewichene Weinand nicht länger greifbar war, blieb ihr einziger Ansatzpunkt nach der Aktion vom 15.Februar der mit brutalen Mitteln zum Seitenwechsel gezwungene Jugendfunktionär Robert Mark. Aber auch hier kam sie keinen Schritt weiter, denn Mark kam seiner erzwungenen Zusage, hinfort als Gestapospitzel zu arbeiten, anscheinend nicht in der gewünschten Weise nach, «sondern flüchtete, gleich wie Weinand, nach Holland», wie Schröder im Rückblick zusammenfasste.[261]


        Unabhängig von der moralischen Bewertung der erpressten Denunziation als Niedertracht oder Schwäche, ist auch im Nachhinein kaum eindeutig zu entscheiden, ob Mark tatsächlich Verrat an seinen Genossen geübt hatte oder nicht. Offensichtlich gab er Informationen preis, die es der Polizei erlaubten, Honecker als geheimen KJVD-Leiter zu identifizieren; unklar aber bleibt, ob er der Gestapo auch nach der Entlassung weiterhin als Spitzel diente. Unsicher schien die Angelegenheit auch für den Leiter des Auslandsstützpunktes der KPD in Amsterdam, bei dem Mark nach seiner Entlassung vorsprach, um sich unter den Schutz der Partei zu stellen und so vor dem weiteren Zugriff der Gestapo zu retten. Der dortige Leiter des KPD-Auslandsstützpunkts, August Creutzburg, einer der erfahrensten Parteiorganisatoren, war allerdings bereits von Anton Gebler über den in Essen erlittenen Schlag ins Bild gesetzt und vor dem Auftauchen des vermuteten Verräters gewarnt worden. Creutzburg nahm Mark daher gleich nach dessen Eintreffen in Amsterdam den Pass ab und ließ ihn einen Bericht über die Essener Vorgänge verfassen, den Mark nutzte, um in minuziöser Schilderung seine Standhaftigkeit gegenüber der Gestapo zu beglaubigen.


        Die Angelegenheit blieb vorerst in der Schwebe. Als jedoch einige Wochen später auch Gebler, von Amsterdam aus kommend, doch noch von der Gestapo gefasst wurde, beschloss die Parteileitung die Einsetzung einer Untersuchungskommission, die sich in der Folge in Amsterdam monatelang mit dem Fall Mark beschäftigte, aber am Ende wiederum zu keinem Ergebnis kam und nur uneindeutige Indizien gegen die Unschuldsbeteuerung des möglichen Spitzels aufbieten konnte. Erst eine abermalige Prüfung des Vorgangs durch die Pariser Auslandsleitung gelangte 1938 zu dem klaren Urteil, dass Robert Mark zeitweilig für die Gestapo gearbeitet habe. Der wiederum setzte sich in einer mehrere Dutzend Seiten umfassenden Stellungnahme mit aller Kraft gegen die Anschuldigung zur Wehr, von seiner Partei als «Gestapoagent» verurteilt zu werden.[262] Tatsächlich hatten wohl beide recht, wie ein Aktenvermerk der Gestapo erhellt, demzufolge Mark zwar von ihr verpflichtet worden sei, dann aber «keine Fingerzeige zu Festnahme des Gebler gegeben», sondern vielmehr den Kontakt abgebrochen habe und nach Holland geflohen sei.[263]


        Mark hatte sich damit der weiteren Nutzung als Werkzeug eines Einbruchs in das innere Gefüge des kommunistischen Jugendwiderstands an der Ruhr entzogen und war damit für die Gestapo wertlos geworden. Dafür rückte nun Honecker ins Blickfeld der Verfolgungsbehörden. Über die eigentliche Tätigkeit des vermeintlichen Schlossers auf Stellungssuche hatte Mark die Essener Gestapo höchstwahrscheinlich in den Tagen nach Weinands und Honeckers Freilassung aufgeklärt, jedenfalls soweit sie dessen Verbindungen zur geheimen Essener Parteileitung um Gebler betrafen. Aus Marks erpresstem Geständnis gewann Kriminalsekretär Schröder jedenfalls hinsichtlich Honeckers die «dringende Vermutung, daß er mit dem Rohrleger Anton Gebler (…) in Verbindung gestanden hat», und meinte sich nun selbst zu erinnern, dass er bei der andauernden Observation Geblers irgendwann auch Honecker gesehen habe.[264]


        Genaueres aber wusste die Gestapo zu diesem Zeitpunkt nicht über den Mann, den sie hatte laufen lassen, weil sie zu spät darauf gekommen war, dass er wohl «eine führende Rolle im Bezirk Ruhrgebiet des KJVD ausgeübt» habe.[265] Noch zwei Jahre später musste Schröder gegenüber dem Untersuchungsrichter des Volksgerichtshofs einräumen: «Nähere Einzelheiten über die Tätigkeit des Honecker kann ich aber nicht angeben. Er hatte aber wohl den Auftrag, hier im Ruhrgebiet den KJVD neu aufzubauen.»[266] Was immer über Honeckers Untergrundtätigkeit an Erkenntnis zu gewinnen war, blieb im Ungefähren, auch wenn die Kripo sich selbst mit rhetorisch vorgetäuschter Betriebsamkeit Hoffnung zu machen versuchte: «Diese Versuche des Wiederaufbaues werden in Verbindung mit zuverlässigen Gewährspersonen aufmerksam beobachtet, damit zu gegebener, Erfolg versprechender Zeit zugegriffen werden kann.»[267]


        Nichts dergleichen geschah. Die Bezirksorganisation des KJVD überstand diesen Schlag bis auf Weiteres, und Honecker blieb für die Gestapo verschwunden, obwohl man jetzt auch in Berlin auf ihn aufmerksam geworden war und im März 1934 «zwecks Vervollständigung der hiesigen Kartei» nicht nur um die näheren Personalien bat, sondern auch den aktuellen Lagebericht der Düsseldorfer Staatspolizeistelle anforderte, in dem die Ermittlungen um Honecker in Essen behandelt wurden.[268] Die summarische Antwort konnte allerdings lediglich den so dürren wie fehlerhaften Kenntnisstand der Behörden wiedergeben («Honnecker [sic!], Erich, Org.Leiter des KJVD. Instruktionsgebiet Essen, geb.25.8.1912 in Neunkirchen/Saar»);[269] und die erbetene Übersendung des vollständigen Düsseldorfer Lageberichts nach Berlin unterblieb vorerst offenbar ganz.[270] Mit Beschluss vom 3.August 1934 wurde schließlich auch das Verfahren wegen illegaler Einfuhr hochverräterischer Druckschriften und Wiederaufbaus der KPD vorläufig eingestellt, soweit es den «Schlosser Erich Honecker aus Wiebelskirchen» betraf, weil der Angeklagte nicht vor Gericht zu bringen war.[271] Wie es schien, hatte Honecker sich erfolgreich aus der Schlinge gezogen, und sein Vorgang landete bis auf Weiteres in der Ablage.


        Doch Vergessen war der Gestapo wesensfremd, und auch der Autonomiestatus des Saargebiets schützte Honecker nicht dauerhaft vor einer Wiederaufnahme der Verfolgung. Dies zeigte sich, als die Behörden nach der Volksabstimmung vom 13.Januar 1935 über die Zukunft der Saar wieder auf ihn aufmerksam wurden und erneut Haftbefehl erließen. Noch bevor der Anschluss an das Deutsche Reich am 1.März wirksam wurde, teilte der Generalstaatsanwalt in Hamm dem Reichsjustizministerium mit, nach Auskunft der Staatspolizeistelle Trier vom 19.Februar 1935 befinde Honecker sich noch im Saargebiet.[272] Fast gleichzeitig und ebenfalls noch vor der Eingliederung der Saar in das Reich ersuchte die Essener Gestapo die Neunkircher Kollegen, Honecker festzunehmen «und mittels Sammeltransports nach hier ins Polizeigefängnis überführen zu lassen».[273] In dem Moment, als diese Aufforderung in Neunkirchen eintraf, war Honeckers bisher so vorteilhafte Doppelexistenz zwischen Legalität und Illegalität zu einer gefährlichen Falle geworden. Er hätte sich unweigerlich in ihr gefangen finden müssen, wenn er so unvorsichtig gewesen wäre, bis zum Tag des Anschlusses auf die Geltung des Saarstatuts zu bauen. Ihn rettete die vorausschauende Berechnung, dass die Reichsbehörden im Fall einer Abstimmung für das Deutsche Reich bereits vor dem Beginn ihrer formellen Zuständigkeit versuchen würden, ihn aufzuspüren. Als es dann tatsächlich so weit kam, war Honecker nicht mehr in Wiebelskirchen anzutreffen, und die Neunkircher Gestapo konnte keinen Vollzug melden, sondern lediglich in Erfahrung bringen, dass Honecker «bis zur Rückgliederung der Saar (…) bei seinen Eltern wohnhaft» war. Ihre Ermittlung ergab nichts weiter, als dass «er auf Grund seiner bisherigen politischen Tätigkeit Wiebelskirchen verlassen» habe. «Wohin er sich begeben hat, konnte nicht festgestellt werden.»[274]


        Auch dem Essener Gestapo-Kommissar Ernst Schröder blieb vorerst nichts weiter zu tun, als eine Personalakte zu Honecker anzulegen. Dies geschah am 18.März 1935. Dass sein Handlungseifer über die bürokratische Routine nicht herauskam, zeigt sich schon daran, dass der Akte eine nähere Beschreibung des Gesuchten fehlte. Auch die erbetene Amtshilfe der Neunkircher Kollegen verhalf nicht zu einem Fahndungsfoto von Honecker, und der seiner Akte beigegebene Erläuterungstext bewegte sich auf dem vagen Kenntnisstand des Vorjahres: «H. hatte nach Mitteilung eines V-Mannes eine führende Rolle im KJVD-Bezirk Ruhrgebiet. Am 15.2.34 wurde er einige Stunden in Essen beobachtet, als er mit dem KPD-Funktionär Karl Weinand Ecke Maxstraße einen Treff hatte.»[275] Wie sich hieran zeigt, war es Honecker tatsächlich geglückt, mehr als fünfzehn Monate lang alle seine Spuren zu verwischen und keine einzige verwertbare Information über Aufenthalt und Lebensumstände bis zur Politischen Polizei vordringen zu lassen. Der «Honecker ist flüchtig und zur Festnahme aufgegeben», hieß es in einem Bericht der Düsseldorfer Gestapo vom Juni 1935, der die Vorbereitung des Massenprozesses gegen den KJVD Ruhr zum Gegenstand hatte,[276] und im September konnte ergänzt werden, dass gegen Honecker «Haftbefehl und Steckbrief erlassen worden» sei.[277] Die nächsten Monate verstrichen ohne weitere Vorkommnisse, bis im Dezember desselben Jahres eine handschriftliche Ergänzung in der Personalakte darauf hinwies, dass Honeckers Eintrag im Steckbriefregister «zur Erledigung» gekommen sei, weil der Gesuchte ohne Zutun der Düsseldorfer Staatspolizeileitstelle am 4.Dezember 1935 in Berlin verhaftet worden war.[278]


        Dass Honecker sich den polizeilichen Nachforschungen nach dem alarmierenden Vorfall in Essen so erfolgreich hatte entziehen können, resultierte vor allem daraus, dass er es nicht beim Rückzug in das Saargebiet bewenden ließ, sondern umgehend ins Ausland abtauchte. Noch in der zweiten Februarhälfte 1934 verlegte er Operationsbasis und Lebensmittelpunkt nach Amsterdam. Ausweislich der in seiner Kaderakte niedergelegten Lebenslaufübersichten betätigte er sich von März bis Mai 1934 als Kurslehrer an der dortigen KJVD-Schule. Über die Ostertage übernahm er auf einem von der Amsterdamer Parteileitung organisierten Schulungskurs eines der drei angebotenen Themen, das «Fragen des KJVD» gewidmet war,[279] und er war auch an der Vorbereitung des für den Sommer geplanten Nachfolgekurses beteiligt, der sich nach den Feststellungen der Gestapo mit der «Grundlage über die elementarsten Begriffe des Kommunismus» befassen sollte und dessen Teilnehmerkreis von einem gewissen «Herbert», also Honecker, organisiert wurde.[280] Es hatte den Anschein, als sollte Honecker sein weiteres politisches Betätigungsfeld für längere Zeit in Holland finden. Darauf deutet auch der baldige Nachzug der jungen Frau aus Deutschland hin, die er im Zuge seiner Leitungstätigkeit im Jugendverband näher kennengelernt hatte.


        Die gleichaltrige, aus Dortmund stammende Bürogehilfin Anna Piotrzkowski hatte nach der Entlassung aus ihrer Bürotätigkeit als «Hollerith-Gehilfin» bei der Deutschen Maschinenbau-Aktiengesellschaft in Duisburg für anderthalb Jahre eine Beschäftigung in der Küche des Umschulungslagers Rheinhausen gefunden und war zugleich im Unterbezirk Duisburg des KJVD organisiert, in dem sie im Laufe des Jahres 1933 auch illegale Leitungsaufgaben übernahm. Vermutlich freundete Honecker sich dort zuerst mit der Rheinhauser Kontoristin Emilie Kappe an, die ebenfalls im kommunistischen Jugendverband engagiert war, und über sie auch mit Anna Piotrzkowski.[281] In derselben Zeit, in der Honecker sich in Amsterdam aufhielt, nahm auch Emilie Kappe an Schulungskursen der KPD in Amsterdam teil und betätigte sich anschließend als Kurierin des KJVD. Das brachte sie in das Blickfeld der Gestapo, die sie am 27.August 1935 verhaftete. «Bei ihrer damaligen polizeilichen Vernehmung hat sie gleich ein umfassendes Geständnis abgelegt und ihre Mittäter bereitwillig angegeben», hielt die Gestapo in ihrem Bericht fest.[282] Aus Emilie Kappes Aussagen ging hervor, dass neben ihr auch Anna Piotrzkowski spätestens seit Februar 1934 mit Honecker «in Beziehungen gestanden hat», wohingegen der mit dieser Aussage konfrontierte Honecker kategorisch verneinte, «mit 2Mädchen in Rheinhausen zusammen gewesen» zu sein.[283]


        Fest steht allerdings, dass Anna Piotrzkowski am 19.April 1934 Deutschland auf legalem Weg verließ, ohne dass sich später ein genauer Grund ihres Wegzugs ermitteln ließ.[284] Sie meldete sich nach Dänemark ab, ging in Wirklichkeit aber als Politemigrantin nach Amsterdam, wo sie sich sehr bald keineswegs allein durch die Beziehung zu Honecker gebunden fühlte, sondern auch politische Wurzeln schlug. Unter dem Decknamen «Adele» zunächst vor allem in der «Roten Hilfe» engagiert, übernahm Anna Piotrzkowski bald weitere Funktionen in der Amsterdamer Auslandspartei und arbeitete als Schulungsleiterin in einem der meist drei bis fünf Emigranten umfassenden Zirkel, die nach dem Vorbild der Zellenarbeit im Reich Ende 1933 eingerichtet worden waren und in der Regel wöchentliche Arbeitssitzungen abhielten.[285] Im Sommer 1940 nach dem deutschen Einmarsch in Holland infolge einer Denunziation festgenommen, bestätigte Anna Piotrzkowski, über Emilie Kappe mit einem kommunistischen Jugendfunktionär Bekanntschaft geschlossen zu haben, ohne allerdings dessen Identität preiszugeben: «Etwa im Februar 1934 wurde ich aus dem Arbeitsdienst in die Wohnung der Kappe gerufen. Dort lernte ich einen Mann kennen, etwa 25– 26Jahre alt (…). Er (…) fragte mich, ob ich gewillt sei, im KJVD weiter mitzuarbeiten. Ich hatte den Eindruck, daß er die Verbindung zu mir aufrecht erhalten wollte. Direkt abgelehnt habe ich seine Aufforderung nicht.»[286] Mehr ließ Anna Piotrzkowski sich nicht entlocken und vermochte Honecker auch auf einem ihr vorgelegten Lichtbild nicht zu identifizieren.[287]


        Die Gestapo gab sich mit dieser Auskunft zufrieden, zumal Honecker zu diesem Zeitpunkt längst rechtskräftig verurteilt war. Dass die Beziehung zu Anna Piotrzkowski tatsächlich eine bloße Episode blieb, die Honecker selbst im Weiteren nie erwähnte, ergab sich mutmaßlich schon aus den unsteten Umständen, die mit seinem der Partei untergeordneten Leben unter den Bedingungen der Illegalität verbunden waren. Im Anschluss an Honeckers Abberufung aus Holland begegneten sich die beiden nicht mehr wieder. Anna Piotrzkowski wurde wie schon zuvor Emilie Kappe wegen Vorbereitung eines hochverräterischen Unternehmens vor dem OLG in Hamm angeklagt und am 11.3.1941 zu einer Gefängnisstrafe von zwei Jahren und drei Monaten verurteilt, die sie in der Haftanstalt Kleve verbüßte.[288] Wegen einwandfreier Führung und des bekundeten «festen Willens, mich in die Volksgemeinschaft einzuordnen», wurde Anna Piotrzkowski mit Verfügung vom 14.August 1942 vorzeitig entlassen, damit sie sich der Pflege ihres im Exil geborenen Kindes widmen könne, das seit ihrer Verhaftung bei verschiedenen holländischen Pflegeeltern untergebracht worden war.[289] Auf Betreiben der Gestapo wurde sie Anfang Oktober gleichwohl zunächst in «Schutzhaft» genommen, um in ein Frauenkonzentrationslager eingewiesen zu werden, wenige Wochen später aber doch unter Auflagen freigelassen, nachdem sie sich schriftlich verpflichtet hatte, «in Zukunft jeden Verkehr mit Angehörigen oder Anhängern staatsfeindlicher Organisationen aufzugeben und mich jeder staatsfeindlichen Betätigung oder Propaganda zu enthalten».[290]


        Offen muss bleiben, inwieweit Honecker sich in diesen ersten Monaten des Jahres 1934 noch als zwar vertriebener, aber formell weiter amtierender Jugendleiter des Ruhrbezirks verstand und von anderen verstanden wurde. Sein von der Verbandsleitung veranlasster Wechsel nach Amsterdam ließ sich als Hoffnung interpretieren, dass er seine unterbrochene Arbeit als Jugendbezirksleiter hinter der Landesgrenze von außen wieder aufnehmen könne. Möglicherweise war durch die Essener Verhaftungsaktion nur sein richtiger Name als ständige Deckung unbrauchbar geworden, den er ohnehin allein für amtliche Kontrollen und Notlagen parat hatte, wie sie sich gerade in Essen ereignet hatten. Seine verschiedenen Decknamen dagegen und auch der Alias «Herbert», unter dem er im Ruhrrevier überwiegend bekannt war, konnten unter günstigen Umständen nach wie vor für die illegale Arbeit taugen, sofern Robert Mark in der Gestapohaft tatsächlich dem Vernehmungsdruck so erfolgreich standzuhalten vermocht hatte, wie er in Amsterdam beteuerte. Gewiss aber war das alles von vornherein nicht, und auf solche unsichere Vermutungen eine Wiederaufnahme der illegalen Arbeit gegen Hitler zu gründen, wäre auch dann mehr als leichtsinnig gewesen, wenn nicht nach Honeckers eigenen Angaben «im Frühjahr 1934» ein Kurier aus Berlin die Information mitgebracht hätte, dass die Gestapo jetzt Kenntnis von den Decknamen der Jugendverbandsleitung Ruhr habe.[291]


        Diese Nachricht vermutlich gab den letzten Anstoß, um das für fünf Tage über Ostern anberaumte Amsterdamer Schulungstreffen des Ruhrbezirks in eine Entscheidungsklausur über die künftige politische Leitung zu verwandeln. Auf ihr ging mit Zustimmung Creutzburgs, der als Stützpunktleiter Amsterdam das Entscheidungsrecht nicht nur für die Mutterpartei, sondern auch für ihre Nebenorganisationen ausübte,[292] die Funktion des Jugendbezirksleiters Ruhr endgültig von Honecker auf seinen Nachfolger Alfred Hausser über. Während sich letzterer mit frischem Elan und ultralinker Realitätsblindheit daran machte, die Arbeit des Verbandes vollständig umzukrempeln und faktisch neu aufzubauen,[293] sah sich Honecker weiterhin in Reservestellung geparkt. Als zurückgezogener Parteidozent in Amsterdam hatte er abzuwarten, bis die Untersuchung des Falls Gebler abgeschlossen war und das ZK des KJVD sich sicher wähnen konnte, dass von Honeckers weiterer Mitarbeit keine Gefährdung der illegalen Arbeit ausging.


        Die in seinen Memoiren vorgenommene Verlegung seines erfolgten Ausscheidens vom Februar auf eine seltsam unbestimmte Zeit zwischen Frühjahr und Sommer 1934 stellt sich vor diesem Hintergrund nicht als Vergehen gegen die eigene autobiographische Glaubwürdigkeit dar, sondern als trotziger Versuch, die Realität einer von den Umständen erzwungenen Entmachtung hinter der Idee eines bruchlosen Widerstandskampfes verschwinden zu lassen. Bis zu seiner förmlichen Ablösung zu Ostern 1934 sah Honecker sich weiterhin als KJV-Leiter an der Ruhr; in Wirklichkeit aber hatte sein hastiger Rückzug aus Essen Mitte Februar den organisierten kommunistischen Jugendwiderstand im Ruhrrevier führungslos gemacht. Die mutige und selbst von der Gestapo als erfolgreich bewertete Untergrundarbeit, die er ein halbes Jahr lang von Essen aus geleistet hatte, schrumpfte im Zuge der 1934 mehrfach wechselnden Bezirksleitungen zu einer von vielen Episoden der von Einschnitten geprägten Geschichte des kommunistischen Jugendwiderstands im Ruhrrevier. Vollends in den Hintergrund trat die Leistung der unter Honecker gebildeten Untergrundleitung, als es der Gestapo Ende 1934 gelang, die in seiner Zeit und nach seinem Weggang mühsam neu aufgebauten KJVD-Gruppen mit der gesamten Verbandsstruktur abermals und diesmal endgültig zu zerschlagen und zahlreiche Beteiligte vor Gericht zu bringen. Der im Oktober 1935 gegen sie geführte und mit hohen Zuchthausstrafen endende Massenprozess überdeckte, dass es in dem halben Jahr zwischen September 1933 und Februar 1934 noch eine weitere Hochphase der organisierten Auflehnung von Jungkommunisten im Ruhrbezirk gegeben hatte. Das führte in der Rückschau dazu, dass auch die erste gründliche Untersuchung des linken Widerstands in der NS-Zeit aus dem Jahr 1965 Erich Honecker, Willi Rom und Albert Weichert nicht mit einem einzigen Wort erwähnte.[294]

      

    

  


  
    
      Dritter Teil


      Heroismus der Schwäche [image: 69809_HC_Sabrow_abb_062.jpg]

    


    
      
        1. Oberberater Süd-West

      


      Zwei Monate blieb Honecker im Frühjahr 1934 als Kurslehrer in Amsterdam. Dann aber wurde er entsprechend der Parteistrategie, ihre Kader immer wieder auszutauschen und dort einzusetzen, wo sie möglichst wenig polizeibekannt waren, im Mai für ein gutes Vierteljahr als ZK-Instrukteur des Jugendverbandes wieder ins Reichsgebiet geschickt. Diese Zeit im Leben Honeckers liegt bislang weitgehend im Dunklen. Biographische Beachtung hat sie praktisch nicht gefunden, und auch Honeckers eigene Äußerungen streifen sie nur beiläufig und mit immer denselben stereotypen Wendungen.


      Das neue Einsatzgebiet umfasste die KJVD-Bezirke Hessen-Frankfurt und Baden-Pfalz mit Verwaltungssitzen in Frankfurt und Mannheim, Württemberg mit Hauptstelle in Stuttgart sowie den Bezirk Saar mit Sitz in Saarbrücken.[1] Mit der Übernahme dieses Einsatzauftrags nahm Honecker für den Kommunistischen Jugendverband im Mai 1934 dieselbe Stellung ein, in die nur Wochen später Herbert Wehner für die Gesamtpartei eintreten sollte. Beide firmierten als «Oberinstrukteur», «Oberbezirksleiter» bzw. «Oberberater Süd-West» und waren als direkte Beauftragte der zentralen Leitung für die Umsetzung der in Berlin, Paris und Moskau getroffenen Entscheidungen verantwortlich. Darüber hinaus mussten sie im Rahmen ihrer jeweiligen Zuständigkeit beide die Schwierigkeiten meistern, die durch ständige Erneuerung der Bezirksleitungen entstanden, sie mussten die Zentrale über die von abgerissenen Kontakten und Mühen der Reorganisierung bestimmte Lage informieren, und sie mussten pausenlos Anweisungen und Appelle von oben an die Basis übermitteln. Umso bemerkenswerter ist es, dass der eine wie der andere diesem Abschnitt ihrer politischen Biographien in späteren Erinnerungen jeweils nur wenige dürre Zeilen widmete. So notierte Wehner in seinem Lebenszeugnis lediglich summarisch: «Die schwache Parteiorganisation im Saargebiet sollte durch einige Redakteure verstärkt werden und eine wirkungsvollere Presse erhalten. Zu meinen speziellen Aufgaben sollte auch die Unterstützung der südwestdeutschen Bezirke gehören.»[2]


      Ursache dieser Subsumierung seiner Instrukteurstätigkeit unter die Arbeit an der Saar war eine zunehmende und von Wehner selbst vehement kritisierte Gewichtsverlagerung der innerparteilichen Leitungskompetenz, mit der die Pariser Auslandsleitung um Pieck und Ulbricht mehr und mehr Befugnisse von der Berliner Inlandsleitung abzog und den neu etablierten Auslandsstützpunkten übertrug, die sukzessive zu beherrschenden Abschnittsleitungen ausgebaut wurden. Zuständig für den Oberbezirk Süd-West waren in der Zeit Honeckers gleich zwei auswärtige Anlauforte, nämlich für die hessischen Bezirke und Mannheim die im Saargebiet eingerichtete Grenzstelle Saarbrücken und für die südlichen Gliederungen ein Stützpunkt in der Schweiz, der zuerst in Basel etabliert und noch im Laufe des Jahres 1933 nach Zürich verlegt worden war. Bei Wehner und Honecker liefen also die Verbindungslinien zu gleich zwei internationalen Relaisstationen zusammen, auf die sich die Organisation des kommunistischen Widerstands im Reich auf Parteiebene wie im Jugendverband zunehmend ausrichtete. Sie wurden als Literaturdrehscheibe und zur Organisation von Kurierlinien genutzt, aber auch für geheime Zusammenkünfte und Schulungen– und schließlich und immer häufiger auch als letzter Zufluchtsort bei drohender Verhaftung.[3] Damit ergab sich für beide Oberberater Süd-West dieselbe Verzahnung der Aufgabenbereiche, wie sie das Zusammenwachsen von Jugendverband und Mutterpartei in dieser Zeit insgesamt prägte. Infolgedessen hielten sie gleichzeitig und manchmal auch gemeinsam von Stuttgart und Frankfurt aus die Verbindung sowohl zur Inlandsleitung in Berlin wie zu ihren Auslandsposten in Saarbrücken und– deutlich nachgeordnet– in Zürich. Wehner machte von dieser Zusammenarbeit mit Honecker rückblickend kein Aufhebens, und sie berührte ihn wohl auch wenig in seinem verschlossenen und misstrauischen Wesen, das ihn tiefergehende Bindungen notorisch scheuen und über die Weggefährten der kommunistischen Zeit bis zu seinem Lebensende stets möglichst anonymisiert und unpersönlich sprechen ließ.[4] Für Honecker aber bedeutete die Arbeitsbeziehung zu Wehner die lebhaft empfundene Wiederkehr einer lebensbestimmenden Figur, die er jahrelang vermisst hatte: die des väterlichen Freundes. Diese Rolle war unbesetzt geblieben, seit erst der eigene Vater und später Ernst Thälmann sie nicht mehr hatten ausfüllen können. In Honeckers Lebensgeschichte sollte sie nach Wehner wieder lange vakant sein und dann durch einzelne Begleiter seiner Haftzeit und noch später durch Walter Ulbricht besetzt werden, bis 1971 mit dem Aufrücken Honeckers an die Spitze der SED der Moment kam, als es auf der politischen Bühne keinen Platz mehr für einen väterlichen Begleiter gab. Unter freilich sehr veränderten Umständen schien die alte Konstellation mit einer Wiederbegegnung der beiden Gefährten von einst in der Schorfheide 1973 noch einmal anzuklingen, wie Honecker nach seinem politischen Sturz in verstohlener Bewegtheit immerhin anzudeuten bereit war: «So kam es also zu der ersten Begegnung über dreißig Jahre, man kann das auch genau ausrechnen, mit Herbert Wehner. Ich muß sagen, daß ich erfreut war, ihn zu treffen, denn in der Zeit seiner Tätigkeit an der Saar hatte er die gleiche Funktion in der Partei wie ich innerhalb des Jugendverbandes.»[5]


      Der Jüngere lehnte sich voller Zuversicht und Wissbegierde an den Älteren an, der Thälmanns bester Mann gewesen war und immer noch als einer der kaltblütigsten Widersacher der Gestapo in den Reihen des kommunistischen Widerstands gelten konnte. Honecker, der Wehner damals nur unter dessen später wieder abgelegtem Parteinamen «Kurt Funk» kannte,[6] öffnete sich dem sechs Jahre Älteren in einer selbst für saarländische Parteiverhältnisse in dieser konspirativen Zeit ungewöhnlichen Unbefangenheit so weit, dass er ihn in sein Elternhaus einführte und von den Eltern mit Kaffee und dem selbstgebackenen Hefekuchen bewirten ließ, den auch andere Weggefährten aus der politischen Jugendzeit ihr Leben lang in Erinnerung behielten.[7] Kennzeichnend für die Asymmetrie ihrer Beziehung ist zugleich, dass Wehner, «einer der geschicktesten Konspirateure seiner Zeit»[8] und ein in seiner tiefgründigen Sensibilität wie in seiner stählernen Härte gleichermaßen herausragender Repräsentant der kommunistischen Bewegung in Deutschland, den saarländischen Jugendgenossen Honecker in seinem eigenen Lebenszeugnis mit keinem Wort erwähnte und ihn, soweit bekannt, auch nicht in seinen umfangreichen Berichten an das NKWD 1939 nannte, die mehr als 500Aktivisten des kommunistischen Widerstands behandelten.[9]


      Honecker hingegen konnte sich ungeachtet der Welten, die im geteilten Deutschland den obersten Machthaber in Ost-Berlin von dem zum Sozialdemokraten gewordenen Bonner Parteiführer und Minister trennten, später niemals ganz von der Vaterfigur lösen, die ihm Wehner in den Jahren des antifaschistischen Kampfes gewesen war. Auch wenn er nach dem Krieg zumindest bis zum XX. Parteitag der KPdSU 1956 der parteiamtlichen Legende von Wehners Parteiverrat in schwedischer Haft folgte, verzichtete er in seiner Autobiographie in bemerkenswertem Gegensatz zu der bis dahin geltenden Linie der SED-Geschichtsschreibung nicht nur auf jedes kritische Wort zu Wehner, sondern nahm in sie einen Satz auf, der als Hommage eines SED-Machthabers an einen Renegaten und erklärten Parteifeind beispiellos dasteht: «Ich habe damals viel von ihm gelernt.»[10] Nach 1990 gab Honecker dann noch etwas tieferen Einblick in den Charakter seiner Beziehung zu dem Mann, der deutsche Geschichte später auf der anderen Seite der Elbe mitschreiben sollte: «In dieser Zeit entwickelte sich ein enges persönliches Verhältnis zwischen Herbert Wehner und mir.»[11] Diese emotionale Bindung bildete für Honecker eine lebenslange Konstante, wie zuletzt dessen gerichtsärztliche Untersuchung 1992 ergab: «Überhaupt erzählt er, ohne dazu aufgefordert zu sein, so, dass er den besten Kontakt mit Herbert Wehner gehabt habe.»[12]


      Im Übrigen aber begnügte sich Honecker in seinen publizierten Lebenserinnerungen 1980 mit einer vagen Erwähnung seiner «illegalen Arbeit im ‹Reich›, zuletzt in den Bezirken Pfalz, Hessen, Baden und Württemberg»,[13] während er die unmittelbare Zuordnung zum ZK des Jugendverbandes in seinem niedergelegten Lebenslauf vom Mai 1945 noch merklich stärker hervorgehoben hatte: «1934 Mai– September verantwortlicher Bearbeiter des Z.K. des KJVD für die Bezirke Hessen-Frankfurt, Baden, Saar, Württemberg. Haupttätigkeit in Frankfurt-Offenbach, Mainz, Mannheim, Darmstadt, Saarbrücken.»[14] Der wesentliche Grund für die spätere Schweigsamkeit des Autobiographen Honecker ist in der nahezu völligen Erfolglosigkeit seiner illegalen Arbeit als Oberberater zu suchen. Trotz ihrer Fähigkeit zur raschen Reorganisierung, die auch die Polizeibehörden beeindruckte, war die illegale Widerstandsarbeit der Partei im Südwesten Deutschlands infolge diverser Verhaftungswellen nach anderthalb Jahren nationalsozialistischer Herrschaft schwer erschüttert. Überall hatte ein versuchter Neuaufbau den anderen abgelöst. Im Bezirk Baden-Pfalz wurde ein knappes Jahr nach Hitlers Machtantritt bereits die fünfte und im März 1934 sogar die sechste Bezirksleitung neu gebildet, während bis zum Sommer desselben Jahres weitere Unterbezirksleitungen wie die von Ludwigshafen und Kirchheimbolanden hochgingen und die organisierte Untergrundarbeit dauerhaft zusammenbrechen ließen.[15]


      Das Schicksal des kommunistischen Widerstands im Rhein-Main-Gebiet führt besonders eindrucksvoll den Heroismus der Schwäche vor Augen, den sich die KPD mit ihrer straff zentralisierten Organisation und einem auf Massenwirkung zielenden Schriftenvertrieb immer noch selbst verordnete. In Mainz und Umgebung, wo zwei Drittel aller seit 1933 politisch Verfolgten einen kommunistischen Hintergrund hatten, trafen mit der Verhaftung des Polleiters Johann Geins im Sommer 1934 die Mutterpartei und ihre Jugendorganisation gleichermaßen schwere Schläge. In Rüsselsheim wurden alle drei in den Opel-Werken arbeitenden Widerstandsgruppen des KJVD ausgehoben, ebenso eine kommunistische Jugendzelle in der Mainzer Schuhcremefabrik Erdal.[16] Die Mainzer Unterbezirksleiterin Liesel Ott rettete im Dezember lediglich der Umstand, dass sie sich gerade «in geheimer Mission» im Saargebiet aufhielt, vor der Verhaftungswelle, die die Strukturen des kommunistischen Jugendwiderstands im Rhein-Main-Gebiet irreversibel zerschlug.[17] Dennoch hielten in dem von Honecker angeleiteten Gebiet auch außerhalb der Schwerpunktorte Mainz und Frankfurt immer noch Dutzende von Jugendgenossen mit atemberaubendem Opfermut an ihrer Verbundenheit mit dem Verband fest, so im Bezirk Hessen-Frankfurt allein 25 in Offenbach, 20 in Darmstadt und Groß-Gerau, ebenso viele in Friedberg sowie je 12 in Höchst und Wiesbaden.[18] Anderswo war die kommunistische Untergrundarbeit jedoch mehr und mehr zum Erliegen gekommen. Aus dem Unterbezirk Mannheim verlautete im Juni 1934, «dass bis vorigen Monat überhaupt keine Arbeit mehr geleistet wurde» und es in der letzten Zeit vor allem darum gegangen sei, überhaupt erst wieder Leute zu finden, «die in Frage kamen, die Verbindung mit den ehemaligen Gruppen wieder aufzunehmen».[19]


      Das Tätigkeitsspektrum des schwer beeinträchtigten Jugendverbandes blieb dennoch unverändert. Wie im Ruhrgebiet ging es in Südwestdeutschland um die Aufrechterhaltung der Organisation und um den Vertrieb von Agitationsmaterial in Gestalt von Flugblättern, Zeitungen und Broschüren. 250Exemplare der Jungen Garde kamen regelmäßig im Bezirk Hessen-Frankfurt in Umlauf und sogar 500Stück der nur ein einziges Mal erschienenen Zeitung Junge Kämpfer; in nächtlicher Hast angebrachte Wandparolen und hergestellte Flugblätter komplettierten die unverändert paradoxe Strategie einer konspirativ erzeugten Massenwirksamkeit. Hinzu kam, dass die noch aktiven Funktionäre der Mutterpartei ihrem Jugendverband die Arbeit nicht gerade erleichterten. Sie ließen ihn gern spüren, wie sehr sie dessen Arbeit für ein sinnloses Spiel mit der Gefahr hielten,[20]– und stellten ihm andererseits Aufgaben, die sich in ihrer erschütternden Wirklichkeitsferne von der Auffassung durchdrungen gaben, dass die kommunistische Linke zur Entscheidungsschlacht gegen das Hitlerregime angetreten sei. Ein 1934 als «Göring-Plan» ausgerufenes Programm der Berliner Stadtverwaltung zur Bekämpfung der Arbeitslosigkeit etwa glaubte das ZK des KJVD ernsthaft mit folgendem Appell verhindern zu können: «Die gesamte Partei, der KJV und die Massenorganisationen müssen in schnellstem Tempo auf die Mobilisierung aller erwachsenen und jungen Arbeiter gegen die Durchführung des Arbeitseinsatzgesetzes (Goering-Plan), auf den Fall dieses Gesetzes eingestellt werden.»[21]


      So war die Lage, als Honecker im Mai 1934 seine Tätigkeit in Südwestdeutschland aufnahm. Immerhin genoss er gegenüber anderen Verbandsfunktionären, die sich ganz in der Illegalität bewegen mussten, einen nicht unwichtigen Vorteil: In der– zutreffenden– Annahme, dass das Interesse der Essener Gestapo an seiner Person nicht bis in sein neues Instruktionsgebiet gedrungen war, konnte er ein weiteres Mal von seiner legalen Absicherung als Saarbürger profitieren. Zwar führte er bei seiner Tätigkeit als Instrukteur gegenüber Dritten ausschließlich seinen nunmehr «Albert» lautenden Decknamen,[22] konnte sich aber bei Grenzübertritten und etwaigen polizeilichen Kontrollen bei Bedarf immer mit seinem legalen Pass ausweisen. In den ersten Wochen seiner neuen Mission versuchte er zunächst, sich auf einer Rundreise durch sein Instruktionsgebiet einen gründlichen Überblick zu verschaffen. Eine von ihm erstellte Übersicht kam für die Bezirke Hessen-Frankfurt und Baden-Pfalz auf insgesamt 157 organisierte Verbandsmitglieder, die sich auf sechs Unterbezirke verteilten. Hinter der Glätte dieser Übersicht verbargen sich allerdings durchaus zerklüftete Verhältnisse. So fand Honecker die Verbindung zum Unterbezirk Frankfurt ganz abgerissen, während er umgekehrt in Offenbach wie in Wiesbaden verschollene Unterbezirksleitungen ausfindig machte, die «auch den Alten unbekannt gewesen» seien, also ohne Verbindung zur Mutterpartei arbeiteten. Seinem eigenen Bericht an die Verbandsleitung zufolge griff Honecker tatkräftig durch. Er versorgte alle Leitungen mit «Adresse und Anlaufstellen, welche sie im Falle eines Betriebsunfalles von mir benutzen können», und er forderte eingehende Berichte aus jedem Unterbezirk an; er stellte Abberufungen und Einsetzungen in Aussicht, und er setzte in ausführlichen Besprechungen die in manchen Bezirken nicht mehr verfolgte Linie des Verbandes durch.[23]


      Aus Honeckers Bericht sprechen Energie und Zuversicht. Er räumte ein, dass wie die Gesamtpartei auch der Jugendverband harte Zeiten durchmachte; aber er versicherte vor allem, dass man sich allerorten im Aufwind befinde. Defizite gab es, doch waren sie identifiziert und durch die unbeirrte Wahrung des hierarchischen Leitungsprinzips und eine verbesserte Versorgung mit Schulungsmaterial abzustellen, um die Führungsstärke des Jugendverbands-ZK bis in die kleinste Zelle wirksam werden zu lassen. Wo das nicht ausreichte, half die personelle Umgruppierung, für deren Erfolg Honecker selbst als frischer Leitungskader der kommunistischen Untergrundarbeit ein leuchtendes Beispiel bot. Entsprechend selbstsicher liest sich das Programm, das der neue Mann im Juni 1934 für den ihm zugewiesenen Tätigkeitsbereich entwarf: «Meine Einschätzung der Lage in dem gesamten Gebiet Südwest ist folgende: Durch die Aufnahme der Verbindungen haben wir die Grundlage zu einer breiteren Massenarbeit gelegt. Es ergeben sich zweifellos höhere Aufgaben für das gesamte Gebiet. Für Hessen-Frankfurt steht entscheidend die Frage einer BL. Ohne dieselbe wird es uns nicht möglich sein, die höheren Aufgaben zu verwirklichen. Mein Plan ist, von Offenbach aus einen Bezirksapparat und eine BL aufzubauen. (…) Um die gesamten Aufgaben gründlicher und besser mit aller Klarheit durchführen zu können, beabsichtige ich, in 3–4Wochen keine Schule, aber eine südwestdeutsche Funktionärkonferenz durchzuführen. Mit den Vorbereitungen ist bereits im Lande begonnen.– Die Belieferung mit Material muss in nächster Zeit sichergestellt werden, damit der Hunger danach in allen UB gestillt werden kann. Im übrigen sh.weiterer Bericht. Albert.»[24]


      So trugen Haupt und Glieder des kommunistischen Untergrundapparats wechselseitig dazu bei, sich in ihrer abgeschotteten Denkwelt einzuspinnen und selbst dann noch vom nahenden Sieg zu träumen, als der völlige Zusammenbruch sich bereits abzeichnete. Dass auch die zwischen den rhetorischen Höhen der Landesleitung und den Erfahrungsniederungen der Basis vermittelnden Instrukteure mit Anflügen völliger Entmutigung zu kämpfen hatten, überlieferte Honeckers mit gleicher Aufgabe auf Parteiebene betrautes Vorbild Wehner, der sich während des Zweiten Weltkriegs in schwedischer Haft «mancher bitteren Stunden (erinnerte), in denen Enttäuschungen, Beweise von Feigheit, Halbheit oder Schlimmerem ihn zu Boden drücken wollten».[25]


      Über den betriebsamen und sich in ständiger Absicherung aufreibenden Leerlauf im Alltagsgeschäft des Oberbezirksleiters Süd-West geben die Äußerungen des im Januar 1935 verhafteten Jugendleiters Udo Grühn im Bezirk Mainz beredte Auskunft. Grühn wurde im Frühsommer 1934 nach Berlin zitiert und bei einem Treff mit dem stellvertretenden Verbandsvorsitzenden Erich Jungmann, der als Leiter des ZK-Sekretariats für Personalentscheidungen zuständig war, über die besonderen Aufgaben des ihm übergeordneten Oberinstrukteurs belehrt, der die Verbindung zur Reichsleitung zu sichern habe und als ihr verantwortliches Ausführungsorgan arbeite: «Die Sekretariatsmitglieder stützen sich auf Oberinstrukteure.»[26] Nicht weniger wichtig war für Grühn die Botschaft, dass von Stuttgart aus eine neue Verbindung in die Schweiz geschaffen werden solle. Dahinter stand das Bemühen der Berliner Leitung, den Jugendverband durch die allmähliche Verlagerung seiner operativen Führung auf die verschiedenen Grenzstellen besser vor der polizeilichen Verfolgung zu schützen. Um diese neue Ausrichtung in Angriff zu nehmen, wurde Grühn beauftragt, als Jugendbezirksleiter nach Stuttgart zu wechseln. Alles weitere würde ihm der Oberberater «Albert» mitteilen, den er wiederum in Frankfurt anzulaufen habe; als Erkennungszeichen waren eine Parole sowie eine unter dem Arm zu tragende Ausgabe der Illustrierten Halbmonatszeitschrift Die Dame vereinbart.


      So vorbereitet und von Jungmann mit einer genauen Personenbeschreibung ausgerüstet– die er später in gleicher Präzision an die NS-Behörden weiterreichte–, nahm der mit dem Nachtzug aus Berlin angereiste Grühn am Morgen des 7.Juli 1934 Aufstellung an einer verabredeten Telefonzelle vor dem Frankfurter Volksbildungsheim gegenüber dem Eschenheimer Turm. Kurze Zeit später näherte sich aus der Eschersheimer Landstraße Erich Honecker, der Grühn als «Albert» avisiert worden war. «Auf Grund der mir von Jungmann gegebenen Personenbeschreibung erkannte ich ihn sofort. Ich selbst wußte also, daß er echt war. (…) Albert sprach mich, nachdem er auch mich, und zwar wegen der Zeitschrift, die ich auffällig in der Hand hielt, erkannt hatte, an. Anfänglich hatte er zwar noch gezögert, mich anzusprechen. (…) Ich hatte ihm auch deutlich angemerkt, daß er zunächst erstaunt und etwas unschlüssig war, aus welchem Grunde er zuerst ein Stück an mir vorbeiging, ehe er, wieder kehrtmachend, auf mich zukam. Beide faßten wir jedoch sofort Vertrauen zueinander. Zwar tasteten wir uns gegenseitig etwas ab. Dies fiel aber zur beiderseitigen Zufriedenheit aus.»[27]


      Grühn brachte Weisungen aus Berlin mit, die personelle Verfügungen und neu eingerichtete Anlaufstellen, aber auch «die finanzielle Regelung für Süd-West» betrafen. Seinen späteren Aussagen gegenüber der Gestapo ist zu entnehmen, dass nicht nur zwischen Saarbrücken und Frankfurt, sondern auch zwischen Frankfurt und Berlin eine gesicherte Postverbindung bestand, während die übrige Kommunikation durch Kuriere abgewickelt wurde. Dem Treff am Volksbildungsheim schloss sich ein weiterer an der Frankfurter Hauptwache an, bei dem Grühn durch Honecker mit dem Frankfurter Jugendbezirksleiter «Walter» bekannt gemacht wurde, der mit Klarnamen Fritz Rudolf hieß. Wie stark die Kaderreserve des Verbandes schon geschrumpft war, sollte sich nur wenige Wochen darauf zeigen, als Rudolf in der Nachfolge Honeckers selbst Oberberater Süd-West wurde und Grühn wiederum dessen Funktion als Frankfurter Bezirksleiter übernahm. Beim nächsten Treff mit «Albert» erfuhr Grühn, dass er nach Zürich in Marsch gesetzt werde, um die mit der Berliner ZK-Leitung vereinbarte Verbindung mit dem Schweizer Grenzstützpunkt herzustellen. Den genauen Reiseweg diktierte Honecker, und dieser Weg war umständlich genug. Mit abgezähltem Geld versehen, sollte Grühn seine Reise erst in Offenburg und dann in Villingen unterbrechen, um sich zu vergewissern, dass er nicht zum Schlepper der Gestapo geworden war. Vorher war in Mannheim eine Ansichtskarte zu kaufen, die es in Singen einem Genossen Hess vorzuweisen galt, der Grühn über die grüne Grenze in die Schweiz bringen würde. Von dort aus sollte der reisende Emissär sich nach Schaffhausen durchschlagen, um schließlich von einem zuverlässigen Genossen nach Zürich in ein sicheres Quartier gebracht zu werden, in dem auch Honecker regelmäßig übernachtet habe, wie er zur Beruhigung kundtat.


      All dies wurde unter vier Augen in allen Einzelheiten durchgesprochen und eingeprägt, wobei Honecker darauf achtete, dass nicht einmal engste Vertraute von den näheren Umständen der Fahrt und ihrem Ziel erfuhren.[28] Der Oberberater Süd-West handelte hier ganz im Sinne der Reichsleitung, die in den «noch immer bestehenden Kliquen und unzähligen freundschaftlichen Querverbindungen» eine Hauptschwäche der konspirativen Jugendarbeit erkannt hatte, und forderte, persönliche Verbindungen so weit wie möglich zu unterbinden: «1. sollen wir nicht gegenseitig Mann und Adresse kennen lernen. Auch wenn von 4Gen. 3Gen. sie kennen, ist es nicht nötig, dass sie der 4.Mann kennen lernt.»[29]


      Trotz seiner weitreichenden Befehlskompetenz auf Bezirksebene war auch Honecker nicht zu selbständiger Planung und Vorbereitung solcher Reisen befugt, sondern handelte weitgehend auf Anweisung eines gewissen «Julius», der sich allen Verfolgungsanstrengungen des Polizeiapparats zu entziehen vermochte. Hinter dem Decknamen verbarg sich aller Wahrscheinlichkeit nach der Jugendfunktionär Walter Hähnel, der im August 1934 zum Nachfolger des bisherigen und zur Vorbereitung der «Berliner KJVD-Konferenz» nach Moskau beorderten Kaderleiters Erich Jungmann bestellt worden war.[30] In Hähnel, der im Jahr darauf Reichsvorsitzender des KJVD wurde, hatte Honecker einen Vorgesetzten gefunden, dessen Bild von der Arbeit des Jugendverbandes sich ganz mit seinem deckte. Hähnel ließ schon 1934 durchblicken, was die dogmatischen Kräfte der KPD nicht hören wollten und was er im Jahr darauf in Übereinstimmung mit einer wachsenden Strömung im EKKI offen aussprechen sollte. Der Verband sei keine Jugendorganisation, sondern bloß eine junge Ausgabe der Partei; er hinke den faschistischen Massenorganisationen an Attraktivität hoffnungslos hinterher und müsse zu einer wirklich überparteilichen Jugendorganisation umgestaltet werden.[31] Der mutige Realist Hähnel sollte wie Honecker die Zeit der Verfolgung und den Zweiten Weltkrieg überstehen und blieb dann in seiner weiteren Parteikarriere, die ihn zum stellvertretenden Leiter der Abteilung Kaderregistratur im ZK der SED aufsteigen ließ, weit hinter Honecker zurück. Aber 1934 war er für Honecker ein wichtiger Wegweiser, der ihm das Gefühl vermittelte, dass sich hier jemand aus dem Apparat nicht mit der üblichen Durchstellung von Mobilisierungsappellen begnügte, sondern in ständiger Kommunikation mit seinen nach Orientierung suchenden Instrukteuren stand.


      Und wirklichkeitsgerechte Orientierung tat angesichts der verzweifelten Lage des Jugendwiderstands im Sommer 1934 bitter not. Auch Grühns Reise in die Schweiz endete trotz der komplizierten und hochkonspirativen Planung mit einem völligen Fiasko. Zwar gelangte der von Honecker entsandte Jugendgenosse glücklich in die Schweiz und wurde in Zürich von «Georg» alias Kurt Hager planungsgemäß in Empfang genommen. Grühn konnte auch erleichtert registrieren, dass «Georg» ein erfahrener und gut geschulter Führungskader war und die Organisation klappte; er erhielt Geld für die Rückreise und nahm auch einige illegale Literatur für den Transport ins Reich in Empfang. Doch dann musste er zu seiner Verblüffung erfahren, daß «Georg» «vorläufig über die die Stuttgarter Arbeit betreffenden Angelegenheiten selbst noch nichts genaueres wüßte und daher auch keine weiteren Anordnungen treffen könne».[32]


      Die auf Informationsabschottung und Geheimnistuerei abgestimmte Kommunikationskette war abgerissen, weil der parallel aus Stuttgart nach Zürich geschickte Mann nicht eingetroffen war, und diese eine Panne machte Grühn zu einem Gestrandeten. Geschlagene vier Wochen saß er in der Fremde auf dem Trockenen und brauchte immer dringender ein dauerhafteres Quartier, da seine bisherige Bleibe nur für wenige Übernachtungen gedacht und geeignet war. Allein das aber überforderte entweder bereits die logistische Kapazität des bescheidenen Apparats der Zürcher Auslandsstelle oder spiegelte deren geringe Aufmerksamkeit für die Belange ihres Jugendverbands, der in der Schweiz praktisch keine Rolle spielte und kaum nennenswerte Aktivitäten entfalten konnte.[33] Derart im Stich gelassen, sah Grühn sich zu ständiger Vorsprache im verdeckt arbeitenden Büro der Schweizer Grenzstelle genötigt, das täglich auch von anderen Kurieren, Emigranten und Hilfesuchenden angelaufen wurde, und erinnerte dort hartnäckig an die Dringlichkeit seines Anliegens. Der erhoffte Rettungsanker wurde allerdings zur Falle, als die Zürcher Polizei im August unvermutet das Büro mit einer Razzia überzog und kurzerhand «alle dort einzeln vorsprechenden Genossen» verhaftete– zweiundzwanzig an der Zahl. Als Grühn schließlich freikam und aus der Schweiz ausgewiesen wurde, konnte er sich zwar polizeilichen Maßnahmen auf deutscher Seite entziehen, hatte aber die Verbindung zu «Albert» verloren, weil er den für den 7.August in Stuttgart vereinbarten Treff wegen der Züricher Misshelligkeiten nicht hatte wahrnehmen können. Auch weitere Versuche einer Verbindungsaufnahme mit Honecker über eine für den äußersten Notfall gedachte Deckadresse in Mannheim scheiterten. Schließlich blieb Grühn nichts anderes übrig, als sich auf eigene Faust nach Mainz durchzuschlagen. Als er in den letzten Augusttagen 1934 dort eintraf, gelang es ihm endlich, den Verbindungsfaden zur Verbandsleitung wieder aufzunehmen– doch der Oberberater Süd-West, dem er schließlich Meldung über seine missglückte Schweizer Reise erstattete, hieß schon längst nicht mehr Erich Honecker.


      In seinem grotesken Missverhältnis von Aufwand und Ertrag steht der geschilderte Vorgang beispielhaft für zahllose andere, in denen sich der Mut zum Widerstand am Elend der Verhältnisse aufrieb.[34] Als der in Moskau geheimdienstlich geschulte und als Oberberater der vier sächsischen Bezirke vorgesehene Jugendverbandsfunktionär Kurt Siegmund im November 1933 in Berlin anlangte, um seine neue Aufgabe zu übernehmen, traf er niemanden an; er musste unverrichteter Dinge mit dem letzten Zug nach Halle fahren, um unter Verstoß gegen alle konspirativen Regeln bei seinen Eltern Unterschlupf zu suchen. Es bedurfte mehrerer vergeblicher Anläufe und einiger Wochen vergeblicher Wartezeit, bis die Kontaktaufnahme endlich klappte und der neue Oberberater bei einem Straßentreff auf der Friedrichstraße mit dem Verbandsvorsitzenden Fritz Große zusammenkam, der ihn nach «einem kurzen, intensiven Gespräch» für die neue Funktion geeignet fand und an seinen Stellvertreter Erich Jungmann weiterreichte.[35]


      Solche Kalamitäten blieben Honecker erspart. Aber wie alle anderen Kader hatte auch er sich dem hierarchischen und bürokratischen Arbeitsstil zu beugen, der die Arbeit der Berliner Verbandszentrale auch in der Illegalität prägte, wie ihn etwa Siegmund in seinen Erinnerungen schilderte: «Einmal im Monat traf ich mich in Berlin mit Erich Jungmann. Ich gab einen schriftlichen Bericht, auf dessen Grundlage die Fragen der weiteren Arbeit durch Erich dargelegt wurden. (…) Er sprach nicht mehr nur über die große Linie, sondern war sehr konkret und half mir sehr, die Arbeit in die richtige Richtung zu lenken. Er war in seinen Hinweisen sehr exakt und nahm in der illegalen Arbeit auch scheinbare ‹Kleinigkeiten› wichtig.»[36]


      Alle Instruktionen und Berichte konnten den Niedergang des antifaschistischen Jugendwiderstands auch im Südwesten Deutschlands nicht aufhalten. Der wichtigste Gewinn von Honeckers Arbeit als Oberinstrukteur bestand darin, dass er durch sie nicht in die Hände der Gestapo fiel. In seiner Widerstandsbiographie blieben diese vier Monate eine bloße Episode, die er zusammen mit der Essener Zeit als «ein Jahr angespannter Wachsamkeit, ein Jahr des ständigen Wohnungswechsels, ein Jahr ohne ausreichende Existenzmittel, ein Jahr der Hoffnung und der Rückschläge, ein Jahr der ständigen Bedrohung» in seinem Gedächtnis speicherte.[37] Dennoch ist nicht zu verkennen, dass Honecker sich in der konspirativen Arbeit durchaus in seinem Element fühlte und die Strapazen der ständigen Knüpfung und Koordination von Verbindungen quer durch das Land unter den Bedingungen der Illegalität als eine Herausforderung erlebte, der er sich gewachsen fühlte und die ihm Selbstbewusstsein verlieh.


      So sah auch Grühn seinen Instrukteur und zeichnete für die Gestapo das Porträt eines agilen Jugendfunktionärs, der von seiner Aufgabe erfüllt war und sie nicht sorglos, aber doch zuversichtlich und hochgestimmt anging: «Etwa 25Jahre alt, 1,70m groß, mittelblondes, gewelltes, schönes Haar, ansprechende Gesichtszüge, fast hagere Gesichtszüge, was aber mehr durch die vorhandenen Grübchen zu kommen scheint, direkt schmal ist das Gesicht nicht. Frisches gesundes Aussehen. Vollschlank, mittlere Figur, guter Sportler (besonders guter Schwimmer). Keine Brille, kein Bart. Stößt beim Sprechen etwas an. Saarländer, spricht etwas Pfälzer Dialekt, gut gekleidet. Gang und Haltung normal. Wahrscheinlich Metallarbeiter, sehr gewecktes Wesen.»[38]


      Wie in Rheinhausen, wo Zeugen gleich von zwei Freundinnen des Bezirksleiters zu berichten wussten, waren auch hier wieder zwei Jugendgenossinnen im Spiel, mit denen Honecker in näherer Beziehung stand: die Mainzer Bezirksleiterin Luise Ott, die Honecker in ihrer Wohnung in Kostheim beherbergte,[39] bis sie im November 1934 nach Saarbrücken floh, sowie ihre in Luxemburg lebende Schwester Katharina, die sich als Deckadresse für die Postverbindung von Saarbrücken nach Mainz zur Verfügung gestellt hatte. Nach dem Untertauchen Luise Otts nutzte Katharina, die dem KJVD nicht angehörte und mit der illegalen Arbeit nicht weiter verbunden war, ihre genaue Kenntnis der geheimen Saarbrücker Anlaufstellen des Jugendverbandes, die ihr wohl Honecker selbst unter flagrantem Bruch der ansonsten so konsequent durchgesetzten Konspirationsregeln anvertraut hatte, um eigenständige Nachforschungen nach ihrer Schwester zu betreiben. Wie ungehindert sie dazu eine Verbindung zu Honecker herstellen konnte, der sich in dieser Zeit ebenfalls in Saarbrücken aufhielt, irritierte den Mainzer Bezirksleiter Grühn so nachhaltig, dass er es später aus eigenem Antrieb dem Untersuchungsrichter anvertraute, der ihn verhörte.[40]


      Nicht erst im September 1934, wie er selbst in seinen Lebensläufen auflistete, sondern schon im Monat zuvor kehrte Honecker ganz an die Saar zurück. Bereits am 22. oder 23.August erfuhr Grühn von «Walter», «daß sich die Lage stark verändert habe. Albert sei nicht mehr in Frankfurt/M., sondern im Saargebiet. An dessen Stelle sei er (Walter) getreten.»[41] Nach Saarbrücken zurückgekehrt, wechselte Honecker seinen Aliasnamen und trat fortan als «Erich» auf[42]– wohl um den konspirativen Vorschriften ebenso zu genügen wie dem Umstand, dass er unter seinem richtigen Namen in politischen Kreisen mittlerweile landesweit bekannt war. So naiv dieses Mimikry anmuten mochte, erfüllten die immer wieder eingeschärften Geheimhaltungsregeln in diesem Fall tatsächlich doch ihren Zweck.[43] Sein im Südwesten geführter Deckname verschleierte die wahre Identität des ZK-Instrukteurs «Albert» gut genug, um Honecker in dem drei Jahre lang gegen ihn geführten Hochverratsprozess vor dem Volksgerichtshof vor noch Schlimmerem zu bewahren. Obwohl er Udo Grühn immer wieder befragte, gelang es dem Untersuchungsrichter im Februar und März 1937 nicht herauszufinden, welcher KJVD-Funktionär sich hinter dem Pseudonym «Albert» verbarg, und so erfuhr auch der einige Zeit später über Honecker zu Gericht sitzende Volksgerichtshof nichts von dessen illegaler Tätigkeit im Reichsgebiet nach seiner fluchtartigen Abreise aus Essen im Februar 1934. Honecker schützte am Ende der zunächst so nebensächlich erscheinende Umstand, dass er die Reichsgrenze niemals in Begleitung passiert und darauf geachtet hatte, seinen legalen Pass auch gegenüber engsten Vertrauten verborgen zu halten. Diese Vorsicht führte dazu, dass die Gestapo auch ihrem geschwätzigen Gewährsmann Grühn nichts Verwertbares über die Identität seines früheren Instrukteurs entlocken konnte: «Von Albert weiß ich aber noch, daß er einen gültigen Reisepaß besessen hat (…). Wie der Reisepaß des Albert beschaffen gewesen ist, vor allem auf welchen Namen er gelautet hat, entzieht sich meiner Kenntnis. Den Paß selbst habe ich niemals zu Gesicht bekommen, sondern nur von seinem Vorhandensein von Albert gehört.»[44] Weil er sein Inkognito in allen Situationen gewahrt hatte und daher von keiner einzigen seiner vielen später hochgegangenen Kontaktpersonen anhand seines richtigen Namens identifiziert wurde, konnte Honecker 1936 vor dem Untersuchungsrichter des Volksgerichtshofs jede politische Betätigung im Reich in dieser Zeit abstreiten und im Brustton der Überzeugung erklären: «Von Herbst 1932 bis Herbst 1935 bin ich nur einmal im Reichsgebiet gewesen, nämlich im Februar 1934 in Essen.»[45] Das erschien seinem Vernehmer zwar wenig glaubwürdig, doch als er Honecker die Aussagen verschiedener Angehöriger vorhielt, die auf längere Abwesenheiten des Beschuldigten von seinem Wohnort schließen ließen, verlegte Honecker sich erfolgreich auf die ausweichende Behauptung, «im Jahre 1934 mehrere Wochen lang in Saarlouis gewesen zu sein und auch dort gewohnt zu haben». Am Ende war ihm nicht zu widerlegen, was er standhaft wieder und wieder behauptete: «Im Reichsgebiet war ich aber nur das eine Mal im Februar 1934 in Essen.»[46]


      Honecker wusste, warum er diese Aussage so beharrlich verteidigte. Eine Aufdeckung seiner illegalen Arbeit in Südwestdeutschland hätte den Gesamteindruck eines Kommunisten, der unablässig gegen das «Dritte Reich» arbeitete, ungünstig verstärkt und sein Strafmaß erheblich erhöht. Möglicherweise ging es in dieser Frage sogar um mehr als nur um die Zahl der Zuchthausjahre, denn Udo Grühn gab im Verhör auch preis, dass «Alberts» Tätigkeit gegen das Reich sich nicht auf den Südwesten beschränkte, sondern grenzüberschreitender Natur war: «Zu den zentralen Stellen der Schweiz sollte überhaupt von Stuttgart her bzw. von Südwest eine Verbindung hergestellt werden. Alles nähere hierüber würde ich von dem Oberberater ‹Albert› erfahren, mit dem ich in Frankfurt zusammenkommen würde.»[47] Auf diesen Fall aber ließ sich, wenn nur die kleinste Nachricht über die Jugendarbeit in einem süddeutschen Rüstungsbetrieb den Weg nach Zürich gefunden haben sollte, Artikel 91b des 1934 neu gefassten Strafgesetzbuches anwenden: «Wer im Inland oder als Deutscher im Ausland es unternimmt, während eines Krieges gegen das Reich oder in Beziehung auf einen drohenden Krieg der feindlichen Macht Vorschub zu leisten oder der Kriegsmacht des Reichs oder seiner Bundesgenossen einen Nachteil zuzufügen, wird mit dem Tode oder mit lebenslangem Zuchthaus bestraft.»[48]


      Dass es so weit nicht kam, verdankte sich nicht nur Honeckers standhaftem Leugnen, sondern ebenso einer eher zufälligen Nachlässigkeit der Untersuchungsinstanzen des Volksgerichtshofs, die zu spät die Erkenntnisse aus unterschiedlichen Ermittlungsverfahren gegen den KJVD zusammenführten und daher Honeckers illegaler Arbeit in Südwestdeutschland erst ein halbes Jahr nach dessen Verurteilung auf die Spur kamen. Ende 1937 aber begann Oberreichsanwalt Hermann Freiherr Schenck zu Schweinsberg sich für die weitergehenden Aussagen des unterdessen zu zehn Jahren Zuchthaus verurteilten Udo Grühn zu interessieren und eröffnete ein Ermittlungsverfahren gegen vier mutmaßliche KJVD-Funktionäre im Südwesten, von denen allerdings drei nur mit ihrem Decknamen bekannt waren.[49] Einer von ihnen– «volles Gesicht, etwas Stumpfnase, keine Brille und kein Bart» und beschuldigt, als Auslandskurier die Verbindung der Verbandsleitung Süd-West in die Schweiz und in die Tschechoslowakei gesichert zu haben– hieß im bürgerlichen Leben Kurt Hager; ein zweiter war der bisher nicht identifizierte «Albert».[50] Auf dieser Grundlage wandte sich der Oberreichsanwalt im Januar 1938 mit der Anfrage an die Berliner Gestapo, «ob dort Näheres über die Persönlichkeit, die illegale Betätigung und den derzeitigen Aufenthalt der vier Beschuldigten bekannt ist».[51] Die Gestapo fand in den folgenden Wochen heraus, dass sich der unter dem Decknamen «Julius» operierende Reichsleiter des KJVD zeitweise in Saarbrücken und Frankfurt aufgehalten hatte, was eine gezieltere Suche ermöglichte. «Weiter sind Ermittlungen nach dem Oberberater Südwest des KJVD eingeleitet worden. Dieser ist ebenfalls nur mit seinem Decknamen ‹Albert› bekanntgeworden. Sein Tätigkeitsfeld war ebenfalls Frankfurt a/M. und Saarbrücken. Er soll Metallarbeiter sein und aus Neunkirchen stammen.»[52] Doch Weiteres war über die Gesuchten vorerst nicht herauszufinden: «Beim Geheimen Staatspolizeiamt war es an Hand der vorliegenden Unterlagen nicht möglich, ihre Personalien festzustellen.»[53]


      Letzte Hoffnung bot den Behörden eine Weiterleitung des Ermittlungsauftrags an die Stapostelle Saarbrücken, die aus ihrer Kartei aufgrund der genauen Hinweise Udo Grühns tatsächlich zwei Personen herausfilterte, auf die seine Beschreibung zutraf. Bis die mitgesandten Lichtbilder dem in Waldheim einsitzenden Grühn vorgelegt werden konnten, verstrichen weitere Wochen, doch am 18.Juli 1938 konnte die Gestapo dem Oberreichsanwalt melden, «daß es nunmehr gelungen ist, die Person des Oberberaters für den Bezirk Südwest des illegalen KJVD mit den Decknamen ‹Albert› und ‹Erich› festzustellen»– es handele sich um den in Neunkirchen geborenen Dachdecker Erich Honecker.[54] Dem Triumph folgte die Ernüchterung. Da Honecker bereits am 8.Juni 1937 «wegen fortgesetzten, in der Zeit vom Februar 1934 bis Dezember 1935 begangenen Hochverrats auf die Dauer von 10Jahren verurteilt worden» war, wie ein anschließender Vermerk festhielt, griff der Grundsatz, niemanden zweimal in derselben Sache zu verurteilen– ne bis in idem–, an dem die rechtsförmige Ausgestaltung des Unrechts im nationalsozialistischen Staat penibel festhielt, wenn nicht politische Opportunität anderes gebot. Am 27.Juli 1938 stellte der Oberreichsanwalt das gegen Honecker geführte Verfahren ein, «da die Strafklage gegen ihn durch das in dem vorstehenden Vermerk erwähnte Urteil des Volksgerichtshofs verbraucht ist».[55]


      So nebensächlich, wie Honecker sein Intermezzo als Oberberater Süd-West rückblickend abhandelte, war diese halbjährige Spanne seines Lebens also keineswegs. Im Licht seiner späteren Verurteilung betrachtet, umschließt sie vielmehr einen lebensgeschichtlichen Balanceakt auf dem schmalen Grat zwischen Leben und Tod, den Honecker mit Geschick und Glück überstand. Aber für die modellhafte Lebenserzählung eines antifaschistischen Kämpfers gab sein Sommer 1934 wenig her; als Teil einer kommunistischen Kontinuitätsbiographie, die sich im Dienst für die Partei auch persönlich weiter entfaltete, kam ihm keine herausragende Bedeutung zu. Stattdessen repräsentierte diese Zeit biographisch eher die fortgesetzte Hingabe an eine immer aussichtsloser gewordene Sache: Immer schlechter ließ sich die Kluft zwischen Wollen und Wirklichkeit schließen, und immer bescheidener waren die Resultate, die die aufopfernden Anstrengungen erbrachten. Im autobiographischen Rückblick Honeckers stand der lebensgeschichtliche Moment noch aus, der die Kluft zwischen heroischem Wollen und widerstrebender Wirklichkeit zu schließen geeignet war; und er kam mit dem Kampf um den Status quo an der Saar.

    


    
      
        2. Die Saarschlacht

      


      Seit dem Sommer 1934 rückte für einige Monate das Saarbecken in den Fokus der öffentlichen Aufmerksamkeit, das mit Inkrafttreten des Versailler Vertrags für fünfzehn Jahre der Regierung des Völkerbundes unterstellt worden war. Diese Frist lief im Januar 1935 ab, und die Saarbewohner hatten darüber zu befinden, ob ihr Gebiet, das etwa zwei Drittel des heutigen Saarlands umfasste, dauerhaft zu Frankreich gehören oder ins Deutsche Reich zurückkehren sollte. Aber es gab auch noch eine dritte Option: die Beibehaltung des Status quo, und auf dieses von der SPD propagierte Ziel war im Sommer 1934 in einer radikalen Kehrtwende auch die KPD umgeschwenkt, nachdem sie sich zuvor mit ihrem Werben für ein rotes Saargebiet in einem sozialistischen Rätedeutschland von ihrer sozialdemokratischen Konkurrenz im proletarischen Lager ebenso entschieden abgegrenzt hatte wie von der politischen Realität.


      Die abrupte Umstellung der Agitation bereitete Honecker keine sonderlichen Probleme, auch wenn er damit öffentliche Stellungnahmen desavouierte, die er in den zurückliegenden Jahren selbst abgegeben hatte. Doch im kommunistischen Selbstverständnis hatte sich nicht die Position der Partei gewandelt, sondern der Stand der Dinge, und unter veränderten Umständen konnte heute selbstverständlich richtig sein, was gestern noch selbstverständlich falsch war. Nicht anders dachte auch Honecker. Es ist nicht zu erkennen, dass er seiner erneuten Entsendung an die Saar in schamhafter Furcht begegnete, mit seiner diametral entgegengesetzten Auffassung von einst konfrontiert zu werden. Im Gegenteil mochte für ihn auf der Hand liegen, dass er in den Monaten vor dem Volksentscheid im heimischen Revier für die kommunistische Sache nützlicher wäre als irgendwo sonst, weil er hier als Saarbürger anders als die Illegalen aus dem Reich ungehindert politisch aktiv sein konnte.


      Möglicherweise war das Ende seines Einsatzes als Oberberater Süd-West aber auch unabhängig von der Abordnung an die Saar in Aussicht genommen worden, denn ursprünglich sollte ebenfalls im September 1934 in Moskau eine «Reichskonferenz» des KJVD stattfinden, für die Honecker als Delegierter vorgesehen war. Hinter dem hochtrabenden Titel verbarg sich eine Zusammenkunft des EKKI und der KPD-Führung mit deutschen Verbandsfunktionären, um auf der Basis von zwei Hauptreferaten und 30Diskussionsbeiträgen über die Erfahrungen in der illegalen Arbeit die Linie des weiteren Vorgehens festzulegen. Überraschend aber wurde die aus Tarnungsgründen als «Berliner Konferenz» bezeichnete Veranstaltung auf Dezember verschoben, was vermutlich auf den massiven Konflikt zwischen dem «ultralinken» Lager, das immer noch an die unmittelbar bevorstehende Errichtung der Rätemacht glaubte, und einer taktisch konzilianter eingestellten Gruppe der Gemäßigten um Erich Jungmann zurückging, der Ende August zur Konferenzvorbereitung nach Moskau entsandt worden war und sich gegen die im Verband verbreitete Auffassung stemmte, dass die Voraussetzung einer erfolgreichen Bündnisarbeit gegenüber der SAJ deren Vereinigung mit dem KJV sei.[56]


      Honecker hätte durch seinen Erfahrungsbericht aus dem Jugendwiderstand wohl Jungmanns Position unterstützt. Aber die Verschiebung der Konferenz brachte ihn, der schon das Flugticket in der Hand hatte, um die Chance, sein gewachsenes Gewicht innerhalb des Verbandes sichtbar zu machen. Denn als der Kongress endlich im Dezember 1934 in Moskau zusammentrat, wurde Honecker für den Endspurt im Abstimmungskampf an der Saar gebraucht. Aber es bedurfte seiner Anwesenheit auch nicht mehr, um die ultralinke KPD-Fraktion um Hermann Schubert auch im Jugendverband an den Rand zu drängen. In das neugewählte ZK des KJVD wurde in absentia auch Honecker berufen– möglicherweise ein Zeichen für eine zukünftige neue Ausrichtung des Verbandes. Dass es sich jedoch auch dabei nur um eine taktische und keine substantielle Umstellung handelte, verdeutlichte gleichsam ex cathedra ein Komintern-Vertreter, der zum Abschluss der Tagung die weiter geltende Doktrin der jungkommunistischen Einheitsfrontpolitik verkündete: «Die Linie auf die Vereinigung ist selbstverständlich nicht schlecht, aber das ist nicht das Wichtigste und nicht die Aufgabe für heute.»[57]


      Bis Honecker doch noch Gelegenheit erhalten sollte, die Geschicke eines kommunistisch beherrschten Jugendverbandes zu lenken, sollten über zehn Jahre vergehen, und statt an der Moskwa richtungweisende Strategiedebatten befeuern zu können, musste er seine Kräfte im Winter 1934/35 für eine hoffnungslose Mission an der Saar einsetzen. Mit welchen Empfindungen der neue Auftrag für den Zweiundzwanzigjährigen verbunden war und wie viel die Rückkehr aus der Fremde in die Heimat und die Wiederaufnahme in den vertrauten Freundeskreis ihm galt, verrät keine seiner autobiographischen Äußerungen. In seiner Ich-Erzählung richtete sich lebensgeschichtliche Entwicklung weniger auf persönliche Emanzipation als vielmehr auf politische Integration, und der Einsatz an der Saar stellte sich ihm vor allem als eine neue Bewährung in weiter gewachsener Verantwortung dar. Im Übrigen hatte Honecker den Bezug zu seinem Elternhaus auch in dem hinter ihm liegenden Jahr der Illegalität nicht verloren, und für die Daheimgebliebenen war «der Honecker Erich» nie ganz fortgewesen. Aber seit seiner geheimnisvollen Auslandsreise 1930/31 hatte er genauso wenig noch ganz dort gelebt, und auch in dieser letzten Phase seiner Zeit an der Saar übernachtete er nur zeitweilig noch in Wiebelskirchen, sein Lebensmittelpunkt aber verschob sich nun fast gänzlich nach Saarbrücken.[58] Hier liefen die Fäden der Schlacht um die Mehrheit zusammen, hier wurde die Arbeiter-Zeitung gedruckt, hier lag die Zentrale der KPD– und im benachbarten Dudweiler lebte die Freundin Charlotte Schon, der sich Honecker im Gegensatz zu den flüchtigen Liebschaften, die sich während seiner Untergrundarbeit im Reich ergeben hatten, so eng verbunden fühlte, dass er ihr die Ehe versprochen hatte. Die aus einem evangelischen Elternhaus in der kommunistischen Saarhochburg Dudweiler gebürtige Charlotte Schon war ein knappes Jahr jünger als Honecker und stammte wie er aus einer Bergmannsfamilie. Nach dem Besuch der Volksschule hatte sie 1927 bei einer Dudweiler Zeitungsdruckerei als «Einlegerin» für die Papierversorgung der Druckmaschinen und das Falzen der Druckerzeugnisse eine Anstellung gefunden und war nach eigener Angabe von 1936 mit Honecker «etwa seit 1933», tatsächlich aber wohl schon einige Zeit früher zusammen.[59]


      Über Honeckers Rolle im Saarkampf ist bisher nur wenig bekannt. Seine Kaderakte vermerkt knapp: «1934–35 Beigegeben der Bez.L. des K.J.V.D. zur Führung des Abstimmungskampfes.»[60] Der auf Seiten der KPD verantwortliche Leiter dieser letzten legalen Auflehnung gegen den nationalsozialistischen Herrschaftsanspruch in Deutschland hieß Herbert Wehner. Er war im Juni 1934 vom Zentralkomitee als Oberberater nach Saarbrücken entsandt worden, um im Rahmen seiner Instrukteursfunktion in Südwestdeutschland auch den Abstimmungskampf an der Saar zu organisieren,[61] und ihm vor allem arbeitete der in gleicher Funktion auf Jugendverbandsebene tätige Honecker in den Monaten bis zur Abstimmung am 13.Januar 1935 zu. Die Hierarchie der Funktionen spiegelte sich im persönlichen Umgang– der eine blickte auf, der andere blickte weg. Honecker blieb bis an sein Lebensende wichtig, dass er Herbert Wehner anlässlich eines Aufenthaltes in Wiebelskirchen dazu hatte bewegen können, bei ihm zu Hause einzukehren; Wehner hingegen widmete dem «Zwischenspiel an der Saar» zwar ein langes Kapitel seines autobiographischen Zeugnisses von 1946, aber Honecker kommt darin nicht vor. Im Laufe der Jahre allerdings verschoben sich die Blickachsen. Als die beiden 1973 ihren Gesprächsfaden in Honeckers Jagdhütte in der Schorfheide wieder aufnahmen, war der eine SPD-Fraktionsführer in Bonn und der andere SED-Generalsekretär in Ost-Berlin, und die gemeinsame Grundlage dieser Begegnung, die für beide erhebliche politische Risiken barg, war 1934/35 an der Saar gelegt worden. Erst nach dieser Wiederbegegnung sortierte Wehner seine Erinnerung an die Zeit des Saarkampfes neu und fand nun auch für Honecker Worte der Würdigung: «Ich kannte ihn als einen aktiven Funktionär, wie man sagt, aus der Kommunistischen Jugend, der ich selber nie angehört habe, aber aus einer Zeit, in der er im Saargebiet tätig war und auch seine Familie. Und ich kannte ihn aus der schweren Zeit der– wie man sagt– unterirdischen Arbeit, die ich organisiert habe, und an der ich hinterher mitgewirkt habe. Und ich wußte, was an ihm zu schätzen war. Er war weder ein Prahlhans noch ein Wichtigtuer (…). Ansonsten ist er ein Mann, der Kommunist ist wie Kommunisten zu sein haben.»[62] Beide einte die gemeinsame Aufgabe, die darin bestand, die schwankende KPD an der Saar auf Einheitsfrontkurs zu bringen und ihre bisherigen Aufrufe zur Stimmabgabe für eine «Rote Saar» zu stoppen. Der absurden Scholastik der anfänglichen Abstimmungsstrategie der Saar-KP hat Arthur Koestler nach dem Krieg mit seiner Aufzeichnung eines Gesprächs zwischen zwei Kommunisten an der Saar ein Denkmal gesetzt: «‹Aber, Genossen, es gibt kein Sowjet-Deutschland– heißt das, wir sollen für Hitler stimmen?›– ‹Das Zentralkomitee hat nicht gesagt, daß ihr für Hitler stimmen sollt. Es hat gesagt, ihr sollt für eine Rote Saar in Sowjet-Deutschland stimmen.›– ‹Aber, Genosse, wäre es nicht am besten, bis es ein Sowjet-Deutschland gibt, für den Status quo zu stimmen?›– ‹Wenn ihr für den Status quo stimmt, verbündet ihr euch mit den sozialfaschistischen Agenten des französischen Imperialismus.›– ‹Würdest du uns bitte sagen, Genosse, für wen wir nun in Teufels Namen stimmen sollen?›– ‹Du stellst die Frage auf zu mechanische Art, Genosse. Wie ich dir schon sagte, ist die einzige korrekte revolutionäre Politik, für eine Rote Saar in Sowjet-Deutschland zu kämpfen.›»[63]


      Als Wehner in Saarbrücken eintraf, hatte die Parole der «Roten Saar» allerdings schon keine Konjunktur mehr. Maßgeblich auf Betreiben Dimitrows hatte die Komintern seit Anfang 1934 immer stärker auf die Bildung einer tatsächlichen Einheitsfront der Arbeiterparteien zu drängen begonnen und im Mai das EKKI den Kampf um ein selbständiges Saarland unzweideutig zur politischen Aufgabe erklärt. Vor diesem Hintergrund räumte die Saar-KP im Frühsommer 1934 zögernd ihre bisherige Position und öffnete sich auf Grundlage der nun gemeinsamen Status-quo-Politik für ein Bündnis mit der SPD, das nach einigen vorangegangenen Einheitsfrontabkommen zwischen beiden Parteiführungen Anfang Juli 1934 auf lokaler Ebene geschlossen wurde.[64] Die Einheitsfront an der Saar war keine Parteienvereinigung, und der Briefwechsel, der sie besiegelte, wies nicht den Weg zum Händedruck von Wilhelm Pieck und Otto Grotewohl, der in der SBZ die SPD 1946 in einer kommunistisch beherrschten Einheitspartei aufgehen ließ. Sie war vielmehr ein strategisches Bündnis zweier eigenständiger Parteien, um deren Kräfte gegen die übermächtige «Deutsche Front» der nationalen und christlichen Parteien an der Saar zusammenzuführen, die unter diskretem Einfluss der im Saargebiet offiziell aufgelösten NSDAP standen. Das Übereinkommen hatte Signalwirkung in ganz Europa und half der Komintern, die Ende 1935 offiziell verkündete Abwendung von der verhängnisvollen Sozialfaschismusthese voranzutreiben. Entsprechend vehement versuchte die von Moskau gedrängte Führung der Saar-KP, die neue Linie in ihren einzelnen Gliederungen durchzusetzen, um den erhofften Sieg bei der kommenden Saarabstimmung nicht zu gefährden.[65] Aber auch das harte Vorgehen Herbert Wehners, der zahlreiche Funktionäre auswechselte, konnte nicht verhindern, dass erhebliche Teile der gespaltenen Partei um den abgelösten Bezirkssekretär Paul Lorenz diesem Kurs mit hinhaltendem Widerstand begegneten.[66]


      Die Einheitsfront hatte ein halbes Jahr Zeit, um gegen die überwältigende Zugkraft der nationalen und nationalsozialistischen Kampagne zur Rückkehr des Saargebiets «heim ins Reich» ein breites Bewusstsein für die Gefahren dieses Schrittes zu schaffen und mit ihren propagandistischen Möglichkeiten die Freiheit unter einem fortgesetzten Völkerbundsmandat gegen die Kerkerhaft der NS-Herrschaft ins Feld zu führen. Doch ernsthafte Aussicht auf Erfolg besaß diese Strategie von vornherein nicht. Der Wille zur Einheit der Nation und der Lockruf der Volksgemeinschaft lagen im Trend der Zeit, gegen den sich die Furcht vor Hitler als Bekenntnis zur Zerrissenheit und Verrat an den Vätern ausnahm.[67] Darum musste die «Volksfront für Status quo» immer mit der Zusatzerklärung operieren, dass sie sich keinesfalls gegen eine spätere Vereinigung mit dem Reich stemme, wenn sich die dortigen Verhältnisse geändert hätten.[68] Noch während des Abstimmungskampfes wechselte sogar der frühere Polleiter der Saar-KP zur Deutschen Front, um nach der Abstimmung das nationale «Aufbauwerk des Führers» zu rühmen und seinen «zeitweiligen Landesverrat» zu bereuen.[69]


      Auch in der Zahl und Reichweite ihrer Zeitungen war die Einheitsfront der Gegenseite bei weitem unterlegen, und der noch mangelhafte Rundfunkempfang im Saargebiet, das erst im Dezember 1935 einen eigenen– und dann nationalsozialistischen– Sender erhielt, bot allein den Anschlussbefürwortern die Chance, ihre Propaganda über die Reichssender auf die Saarbevölkerung zu richten.[70] So blieben die beiden Arbeiterparteien auf die traditionellen Formen der politischen Kommunikation angewiesen: Kundgebungen und Versammlungen, Demonstrationen und Flugblätter. Unentwegt führte die kommunistische Presse den unpopulären und von ihr selbst eben noch gebrandmarkten Kampf für eine eigenständige Saar mit Parolen wie «Hunger, Krieg, Mord, faschistische Justiz, Konzentrationslager? Niemals!», die aber das Ohr der im Deutschen Reich auf bessere Zeiten hoffenden Saarbevölkerung kaum erreichten. Tag für Tag intonierte die Einheitsfront ihre Parole «Deshalb: Nie zu Hitler!– Alles für den Status quo!» auf Versammlungen im Volkshaus von Sulzbach, im Bürgerbräu von Saarlouis, im Kloppwald bei Geislautern oder im Städtischen Saalbau von Saarbrücken und dekorierte dies mit Rezitationen, Massenchören und dem «Fahneneinmarsch sämtlicher Organisationen», ohne damit über das engere Milieu ihrer angestammten Anhängerschaft hinaus ausgreifen zu können.[71]


      In immer kürzeren Abständen fanden die zentralen Kundgebungen der Einheitsfront statt, die das Saargebiet «mit der Sturmwelle unserer Agitation und Kampfmobilisierung» überfluten sollten, wie die Arbeiter-Zeitung beschwörend in Aussicht stellte.[72] Von der «Riesenkundgebung in Saarbrücken»[73] eilte ihre Berichterstattung über die «Versammlungslawine an der Saar für den Sieg des Status quo»[74] weiter zur «Flut unserer Massenkundgebungen»[75] und warb zugleich mit den erst wöchentlichen, dann bald auch täglichen Saalveranstaltungen, die nach gleichbleibendem Muster in allen Städten und Dörfern des Saarbeckens so abliefen wie am 2.November in Völklingen: «abends 7.30Uhr, in der Turnhalle. Redner: Ph.Daub [eh. MdR und.], Dr.Sender [Saar-SPD], in der Diskussion ein Pfarrer.»[76]


      Besonders nachteilig fiel ins Gewicht, dass die zur Unterstützung der Einheitsfront aus dem Reich an die Saar geströmten Kräfte als Reichsdeutsche in ihrem Einsatz entscheidend behindert waren. Da sie nicht öffentlich auftreten durften, konnten sie nur indirekt und hinter den Kulissen Einfluss nehmen. Die Saar-Kommunisten mussten auf das rhetorische Geschütz verzichten, das sie unter anderen Umständen mit einem Mann wie Kurt Funk alias Herbert Wehner aufgefahren hätten, und die DDR-Geschichtsschreibung konnte später seine tragende Rolle im Abstimmungskampf mühelos ausblenden, weil er sie so weit im Verborgenen spielen musste, dass nicht einmal die Polizei von seiner Existenz und Tätigkeit erfuhr.[77] Ungleich druckvoller konnte auf der Gegenseite die Deutsche Front operieren, deren Propaganda keinen Beschränkungen unterworfen war und in Hitler selbst machtvolle Unterstützung erfuhr, der in seinen Reden an die Saarländer die Stunde beschwor, «in der wir die Tore aufreißen können, um Euch wieder in Deutschland zu sehen».[78]


      
        
          Dann spricht Genosse Erich

        


        So war das Kräftefeld beschaffen, in das die Partei bzw. ihr Jugendverband im Sommer 1934 erst Wehner und dann auch Honecker schickte. Für den einen bedeutete dies die Rückkehr in die vertraute Heimat, für den anderen die Konfrontation mit einer unerwarteten Wirklichkeit. Gleich nach seiner Ankunft fand Wehner sich von der Schwäche des saarländischen Funktionärskorps überzeugt und begann daran zu zweifeln, dass es möglich wäre, genügend legitimierte Parteivertreter zusammenzubekommen, um ein Abkommen mit der SPD zu schließen. Am Ende entschied er sich dafür, in Gestalt des bisherigen Organisationssekretärs Friedrich «Fritz» Pfordt einen bloßen Strohmann zur Stimme der Kommunisten aufzubauen, und die Art, in der dies geschah, verrät die Nöte eines Machers im Hintergrund, der alles in der Hand hält und doch nichts selbst durchführen kann, weil für ihn kein Platz auf der Bühne ist: «Mit Pfordt mußte ich anfänglich jede Rede Wort für Wort ausarbeiten, mußte ihm dann– nach der Kundgebung– auseinandersetzen, welche Wirkung die einzelnen Stellen der Rede gehabt hatten und ihn überhaupt dazu trainieren, neben dem ausgezeichneten Redner Braun [Vorsitzender der Saar-SPD; M.S.] auftreten zu können.»[79] Das Handicap der Emigranten war auf der anderen Seite die Chance Erich Honeckers. Je näher der Tag der Abstimmung über die Zukunft der Saar kam, desto mehr rückte er in den Vordergrund der Kampagne für den Status quo, die von der Einheitsfront betrieben wurde. Dies zeigt sich am deutlichsten im Verhältnis zur Jugendbezirksleitung, zu deren Unterstützung Honecker nach Saarbrücken beordert worden war. Der dortige neue Polleiter Hans Jennes stammte aus Düsseldorf und hatte zuvor in der holländischen Illegalität gewirkt. Er teilte mit Honecker das überparteiliche Bündnisverständnis und stand auch hinter der schwer vermittelbaren Status-quo-Politik– war aber als Emigrant seinerseits nur begrenzt einsetzbar.[80] «So kam es denn», erinnerte Honecker sich, «daß Hans Dutzende von Versammlungen organisierte, auf denen ich, meist gemeinsam mit Vertretern der SAJ und der christlichen Jugend, zu sprechen hatte.»[81]


        Die zahlreichen Zusammenkünfte und Kundgebungen der kommunistischen Saarjugend machten Honecker rasch zu einem routinierten Organisator und Redner. Eine «stolze Kampftagung», zu der 150Delegierte und 100Gäste zusammengekommen seien, habe der Jugendverband am vergangenen Sonntag in Neunkirchen abgehalten, vermeldete die Arbeiter-Zeitung am 9.Oktober 1934 unter Bezug auf die üblichen Ingredienzien der kommunistischen Agitation. «Auf der mit blutrotem Tuch ausgeschmückten Rednertribüne» prangte eine pathetische Huldigung an den «Retter Thälmann», und an ihrer Seite erinnerten Kränze und schwarzumflorte Bildnisse an Märtyrer der Bewegung, die dem NS-Terror zum Opfer gefallen waren. Dem Narrativ von der unbeugsamen Partei entsprechend, folgte auf den Schmerz die Zuversicht, die Lebende und Tote, Sieger und Besiegte gleichermaßen hinter das eigene Banner scharte: «Unter stürmischem Beifall wurden die Genossen Stalin, Thälmann, Dimitroff, Tschemodanow, Fritz Große, John Schehr, Bruno Tesch in das Ehrenpräsidium gewählt.»[82]


        Im Geist des überparteilichen Aktionsbündnisses standen an diesem 7.Oktober 1934 Arbeiterfrauen auf und «erklärten im Namen der sozialdemokratischen, parteilosen und kommunistischen Frauen ihre enge Verbundenheit mit dem Kampf der werktätigen Saarjugend», bevor «ein SAJ-Genosse» im Auftrag der Bezirksleitung des sozialistischen Jugendverbandes «heiße Kampfesgrüße» überbrachte und die strategische Führungsrolle seiner kommunistischen Bündnispartner unterstrich: «Wir SAJler haben erkannt, (…) daß wir in brüderlicher Verbundenheit mit dem KJV den Kampf führen müssen, um Hitler am 13.Januar eine Niederlage zu bereiten.» Die überlegene Anziehungskraft der kommunistischen Sache unterstrich der öffentliche Übertritt eines bisherigen Gegners: «Junger Katholik begrüßt die Konferenz und erklärt seinen Eintritt in den KJV.»[83] So strebte die Versammlung ihrem Höhepunkt entgegen: «Dann spricht Genosse Erich, oft vom Beifall unterbrochen», berichtete die Arbeiter-Zeitung und druckte Honeckers Ausführungen zwei Tage später in voller Länge ab.


        Die Rede des an die Saar zurückgekehrten Oberberaters mischte routiniert Appell und Rechenschaftsbericht. Sie malte das Elend einer Auslieferung der Saar an Hitler aus und legte den feierlichen Schwur ab, dass die Saar nie und nimmer an Hitlerdeutschland fallen werde; sie machte Mut, indem sie «neben einzelnen betrieblichen Erfolgen (…) ein stürmisches Wachstum der antifaschistischen Jugend» insgesamt feststellte; und sie gab Versicherungen ab, die nach der sozialdemokratischen nun auch die katholische Jugend von der Loyalität ihres kommunistischen Bündnispartners überzeugen sollten: «Wir (…) versichern der christlichen Jugend, daß wir sie nie an der Ausübung ihrer Religions-, Glaubens- und Gewissensfreiheit hindern werden.»[84]


        Bewegte Honecker sich mit dieser Erklärung auf der von seiner Partei vorgezeichneten Linie oder überschritt er sie an dieser Stelle? Nach 1945 war das Bekenntnis zum überparteilichen Bündnis gegen Hitler eine Selbstverständlichkeit. Namentlich Herbert Wehner schilderte eindringlich den mühseligen, aber erfolgreichen Weg zur Verständigung von Christen, Kommunisten und Sozialdemokraten über ihr Zusammenstehen gegen Hitler an der Saar. Dass Wehner damit seine eigene Haltung von 1934 korrekt wiedergab, darf jedoch bezweifelt werden, denn zu der von ihm später beklagten Front gegen die Einheitsfront gehörte er, den Quellen nach zu schließen, damals auch selbst. Laut den Erinnerungen des damaligen Jugendbezirksleiters Jennes wurde das erste gemeinsame Flugblatt von KJV und SAJ im September 1934 im Wesentlichen von Honecker entworfen und dann zur Abstimmung nach oben gegeben. «Wir haben dann gemeinsam den Text beraten, natürlich mit den Genossen der Partei, wobei dann vor allen Dingen von Seiten Herbert Wehners, der damals Instrukteur des Zentralkomitees der KPD im Saargebiet war, uns mitgeteilt wurde, daß er es nicht für richtig halte, daß der KJVD der SAJ konzediere, daß sie eine Arbeiterjugend war. Wir hatten nämlich dort geschrieben, die beiden Arbeiterjugendorganisationen SAJ und KJVD beabsichtigten dies und das zu tun. Dagegen hat also Wehner polemisiert und ließ uns das durch den Agit./Prop.-Sekretär der damaligen Parteileitung Saargebiet mitteilen.»[85]


        Reparieren, so Jennes, ließ sich der Schaden nicht mehr; das Flugblatt war gedruckt und verteilt. Zumindest hier zeigt sich, dass der Jugendverband, von Honecker beeinflusst, entschlossener für ein überparteiliches Aktionsbündnis eintrat als die schwankende Mutterpartei. Für diese Vermutung spricht auch, dass Honecker und Jennes in diesen Monaten enge Kontakte zu dem engagierten Katholiken und Publizisten Hermann Müsgen unterhielten,[86] der in die von ihm herausgegebene Zeitschrift Saarwacht auch Beiträge des KJVD aufnahm und damit gegen die Mehrheitsmeinung der katholischen Kirche in der Saarfrage zu Felde zog.[87] Doch sollten die Differenzen nicht überzeichnet werden. Wohl hatte Wehner 1934 an der Saar eine dogmatischere Haltung vertreten, als er sich selbst nach 1946 eingestehen wollte; aber auch Honecker bezog damals keine grundsätzlich andere Position als seine Partei, denn die Saar-KPD hatte bereits im April 1934 im Zuge ihrer Sondierungen für ein parteiübergreifendes Bündnis ein flammendes Bekenntnis zur Religionsfreiheit abgelegt und in einem Flugblatt versichert: «Wir versichern euch die vollste Glaubens-, Religions- und Gewissensfreiheit: Wir werden eure kirchlichen Einrichtungen, die der Religion dienen, niemals antasten!»[88]


        In seiner Neunkircher Rede vom 7.Oktober 1934, die er vorher mit der Bezirksleitung abgestimmt hatte, folgte Honecker diesem Kurs und ließ im Übrigen keinen Zweifel daran, wo er das Fernziel des gemeinsamen Aktionsbündnisses sehe: «Wir müssen den Kampf gegen die Abgeschlossenheit unseres Verbandes führen und unseren Jugendverband zu einem wirklichen Führer der Saarjugend gegen alle Jugendfeinde machen.»[89] Auch das entsprach dem Doppelcharakter der von der Bezirksleitung im Herbst 1934 verfolgten Einheitsfrontstrategie, die in Wirklichkeit eher eine Volksfrontpolitik der besonderen Art darstellte. Sie warb für ein Zusammengehen mit Jungkatholiken und SAJ-Kameraden, ja sie trat sogar dafür ein, dass sich unter ihrem Dach «Jungkommunisten mit Hitlerjungens und Hitlermädels (…) zusammenfinden müssen». Aber sie verpflichtete ihren Jugendverband gleichzeitig, «unermüdlich und konsequent einen unversöhnlichen Kampf (…) gegen das Eindringen des Sozialdemokratismus in ihre Reihen zu führen».[90]


        Dass die Annahme einer bündnispolitischen Führungsrolle des Jugendverbandes gegenüber der Mutterpartei ins Reich der Legenden gehört, belegen schließlich die Berichte der Bezirksleitung des Verbandes selbst. Demnach hinkten nicht «die Alten» ihrer Jugend hinterher, sondern musste umgekehrt die Jugendbezirksleitung im Dezember 1934 selbstkritisch bekennen: «Insbesondere wurde versäumt die gleichzeitige Einschaltung der Jugend in die Aktionskomitees der Alten.»[91] Mit einem Wort: Honeckers Verdienst bestand nicht in der klügeren politischen Idee, wohl aber in ihrer entschlosseneren praktischen Umsetzung.


        Auf seinem eigenen Weg hatte Honecker damit immerhin eine nicht zu unterschätzende Strecke zurückgelegt. Seine Rede auf der sonntäglichen «Kampftagung» an diesem 7.Oktober 1934 hatte Feuer, und ihr Pathos leuchtete in eine bessere Zukunft: «Wir schauen mit Stolz auf die illegal kämpfende Jugend in Deutschland, wir schauen auf die jungen Erbauer des sozialistischen Staates in der Sowjetunion. Wir sind gewiß, dass die Sympathie und die Liebe der werktätigen Jugend der ganzen Erde unser ist, im Kampfe gegen Hitler, im Kampf der Jugend für eine freie glückliche Zukunft.»[92]


        In den folgenden Wochen wurde der «Genosse Erich» über die abgezirkelte Sphäre des Verbands hinaus bekannt. Am 20.November erschien sein Name unter der Rubrik «Geschlossene Jugend-Kundgebungen der Einheitsfront» zum ersten Mal und noch in eigenwilliger Schreibweise in der Arbeiter-Zeitung bei der Ankündigung einer Veranstaltung für den kommenden Freitag: «Ensdorf, Bergmannsheim, 20Uhr. Redner: Erich Honeke, Willy Melwig, Doma, Erich Weinert rezitiert.»[93] Nur wenige Tage später kündigte die Parteizeitung– diesmal in korrekter Orthographie– eine weitere Veranstaltung für dasselbe Wochenende mit dem Jugendfunktionär an, bei der neben ihm kein weiteres Zugpferd mehr erforderlich war: «Jugendveranstaltung Sonntag, 25.November. Saarbrücken, Lokal Zum Stiefel, Redner: Erich Honecker».[94] Das historische Gasthaus «Zum Stiefel» am St.Johanner Markt war so etwas wie das Hauptquartier der Einheitsfront, und hierhin luden nun Ernst Braun für die Sozialdemokraten und Fritz Nickolay für die Kommunisten gemeinsam zu einem «Generalappell der antifaschistischen Jugend» ein, der die Mobilmachung für einen kommenden Kongress der Saarjugend einläuten sollte.[95] Sein eigenes Hauptquartier fand Honecker in den entscheidenden Wochen vor der Abstimmung allerdings nicht im Zentrum der Saarbrücker Altstadt im «Stiefel», sondern etwas weiter abseits in einem als «Arbeiterlokal» bezeichneten Gasthaus am Oberen Hagen auf der anderen Saarseite, wie Udo Grühn bei der Gestapo anzeigte.[96] Hier zog er einen Bürobetrieb auf, der sich nicht nur mit der Saarabstimmung befasste, sondern auch die Aufgaben der Grenzstelle für den Bezirk Hessen-Frankfurt wahrnahm. Täglich wurden Kuriere abgefertigt, Kontakte vermittelt und Botschaften vorbereitet, wobei Honecker sich aus konspirativen Gründen selbst weitgehend im Hintergrund hielt. Er konferierte ausschließlich mit dem Frankfurter Bezirksleiter Udo Grühn und seinem eigenen südwestdeutschen Nachfolger Fritz Rudolf alias «Walter», die im Gasthaus am Oberen Hagen auf seine Anweisung hin auch selbst Logis fanden, ohne dafür zahlen zu müssen.[97]


        Noch diskreter verlief eine Begegnung Honeckers mit Walter Hähnel alias «Julius» in Saarbrücken, die am 20.November über einen Straßentreff konspirativ abgesichert und dann in einem Café fortgesetzt wurde, das als bekanntes Verkehrslokal der Sozialdemokratie mit Bedacht ausgesucht worden war. Von dieser Besprechung hing für Honecker viel ab, denn er wollte sich der Rückendeckung der KJVD-Führung versichern, bevor er drei Tage später zum ersten Mal als engagierter Vertreter einer parteiübergreifenden Aktionseinheit hervortreten würde, die außerhalb der Saar in seiner Partei und besonders in seinem Verband höchst umstritten war und von den Ultralinken offen als «politisches Kapitulantentum» denunziert wurde. Grühns Aussagen gegenüber der Gestapo lässt sich entnehmen, dass die Unterredung so verlief, wie Honecker es sich erhofft hatte: «Julius war bereits anwesend, als wir kamen. In der Hauptsache drehte sich unsere Besprechung um die Einheitsfront. (…) Die von uns verfolgte Taktik und Arbeit hieß er gut.» Mehr noch: Hähnel suchte nach Möglichkeiten, der gemeinsamen Linie unter vorsichtiger Absicherung auch auf Leitungsebene mehr Anerkennung zu verschaffen, und dazu war Grühn ebenso wichtig wie der an der Saar für den Augenblick nicht abkömmliche Honecker: «Er machte uns zur Aufgabe, entsprechend der allgemeinen politischen Linie der Partei in dieser Richtung uns weiter zu bewegen und vorzustoßen. Außerdem erteilte er mir den Auftrag, in Kürze und zwar anfangs Dezember (etwa) nach Berlin zur Berichterstattung zu fahren. Dort sollte ich mit einer Stelle ‹ganz oben› in Verbindung kommen.»[98]


        Erkennbar gewann der Wiebelskirchener Jugendfunktionär in diesen Monaten politische Statur. Die wachsende Zahl öffentlicher Auftritte teilte er sich besonders mit dem wenige Jahre älteren, aus Dudweiler stammenden Fritz Nickolay, der bis zu seiner Verhaftung im Mai 1933 als illegaler Bezirkssekretär des KJVD in Baden-Pfalz gearbeitet hatte und im Sommer 1934 nach zeitweiliger Haft im KZ Dachau zur Parteiarbeit ins Saargebiet zurückgekehrt war. Von Honeckers Einsatzdichte zeugen die einzelnen Ankündigungen in der Parteipresse. Gegen Ende des Jahres 1934 reihten sich seine öffentlichen Auftritte im Wochenrhythmus; am 2.Dezember, einem Sonntag, sprach er als Hauptredner in Landsweiler, eine Woche darauf in Kirkel und am 14.Dezember in Wiebelskirchen.


        Die Anstrengungen schienen sich zu lohnen– jedenfalls der kommunistischen Eigenwahrnehmung nach zu urteilen. Von Woche zu Woche wurde die Sprache zuversichtlicher, in der die kommunistische Presse die wachsenden Erfolge ihrer Massenmobilisierung feierte. Anfang Dezember kündigte die Arbeiter-Zeitung einen «Riesenaufmarsch der Volksfront» als nächsten «Kampfschlag in unserm Angriff» an und druckte erneut einen wie immer von Fritz Pfordt für die KPD und Max Braun für die SPD gezeichneten Appell an alle Organisationen und Verbände im Saargebiet ab, sich «unbeschadet ihrer besonderen weltanschaulichen und sonstigen Ziele und Bestrebungen» an einem Massenaufmarsch in Saarbrücken am 6.Januar 1935 zu beteiligen.[99] Niemand konnte wissen, auf welche Verwüstungen in der Geschichte des ideologischen Zeitalters und seiner blutigen Ordnungskonkurrenz die viel kleinere Meldung auf derselben Titelseite vorausdeutete, die von dem Mord an Sergej Kirow im fernen Leningrad kündete und mit der Unterschlagzeile «Agenten der Konterrevolution am Werk» das Nahen des Großen Terrors vorzubereiten begann.[100]


        Zum geplanten Höhepunkt der Jugendmobilisierung sollte ein auf zwei Tage angesetzter Kongress in Saarbrücken und Burbach im Dezember 1934 werden, als dessen Organisator und Leiter Honecker in Erscheinung trat und für den er auch als Referent angekündigt wurde.[101] Die Parteizeitung überschlug sich förmlich in ihrem Jubelpathos,[102] aber auch nüchterner betrachtet war es ein beachtlicher Erfolg, dass die von Honecker unterstützte Jugendbezirksleitung unter den insgesamt 663Delegierten auch 22Vertreter der Hitlerjugend, 14Jungkatholiken und Dutzende von Einzelmitgliedern der Deutschen Front und der freien Gewerkschaften aufbieten konnte.[103]


        Nach dem Sekretär der Saar-SAJ Ernst Braun erhielt «Erich Honnecker» das Wort. Auch wenn man der panegyrischen Aufdringlichkeit des Kongressberichts nur wenig Aussagewert beimessen mag, spricht alles dafür, dass Honecker mit seiner Rede den Nerv der Versammelten traf, als er ausrief, dass das heutige Deutschland nicht das Deutschland der Jugend sei und der Faschismus «alle Wünsche, alle Sehnsucht, alle Forderungen der Jugend mit zynischer Brutalität, mit Militärstiefeln in den Sumpf getreten» habe. Rhetorisch geschickt nahm er das Credo der HJ auf, wer auf ihre Fahne schwöre, habe nichts mehr, was ihm gehöre, und wendete es unter dem Beifall seiner Zuhörer gegen ihre Urheber: «Jawohl, das ist richtig. Wer auf Hitlers Fahne schwört, der besitzt nichts mehr. Der muß seine Jugend hergeben, der muß seine Arbeit hergeben, der muß seine Unterstützungspfennige hergeben, und der muß sogar seinen Verstand hergeben, um an dessen Stelle einen Ehrendolch zu bekommen.»[104] Es waren nicht nur brave Verbandssoldaten, die dafür sorgten, dass Honecker mit «stürmischem Beifall, der wie ein Donner wirkte», verabschiedet wurde, nachdem er mit dem Versprechen geschlossen hatte, dass die Saarjugend sich als ein Sturmtrupp im Kampf gegen den Faschismus «unbeschadet noch bestehender Differenzen die Hände reichen und für immer schließen» werde.[105]


        Was immer in diesem Pathos an Berechnung mitschwang– Honecker wusste, wovor er warnte, als er seine Altersgenossen mit dieser «zündenden Ansprache» und einer anschließenden Kongressbotschaft «zur Befreiung Deutschlands von seinen Peinigern und Bedrückern» aufzurütteln suchte.[106] Genau eine Woche vor der Saarabstimmung berichtete die Parteipresse über eine Massenverhaftung von 200sozialdemokratisch und kommunistisch organisierten Jungarbeitern in Oberhausen, die anschließend einem solchen Martyrium ausgesetzt waren, dass mehrere von ihnen den Folgen der Misshandlung erlagen. In den Ruf nach Rache, die die Arbeiter-Zeitung den Folterknechten der Gestapo androhte, dürfte Honecker umso mehr eingestimmt haben, als er nicht nur die Opfer kannte, sondern auch die namentlich genannten Täter; es waren dieselben Kriminalkommissare Vaupel und Schröder aus Essen, denen er ein knappes Jahr zuvor selbst gegenübergestanden hatte.[107]

      


      
        
          Dies irae

        


        Glaubten die Kampagnenmacher an den Sieg des Status-quo-Gedankens über die Heim-ins-Reich-Parole? Das tägliche Trommelfeuer ihrer Presse ließ jedenfalls keinen Zweifel an der Geschlossenheit der Einheitsfront, die sich ihrer Sache sicher gab. «Der 6.Januar ist der Auftakt zum Sieg. Wir erdrücken unsere Gegner mit dem gewaltigen Eindruck dieses großen Tages», proklamierte die Arbeiter-Zeitung in der Mobilisierung zum «gewaltigen Riesenaufmarsch» der Einheitsfront am 6.Januar in Saarbrücken;[108] in zwei Tagen werde Hitler geschlagen, titelte sie in der Folgewoche[109] und «Der Sieg ist unser» einen Tag vor der Entscheidung.[110] Noch bevor die am Tag des Volksentscheids vom 13.Januar 1935 abgegebenen Stimmen ausgezählt waren, verkündete die Parteizeitung am Tag danach bereits «Die Saar bleibt hitlerfrei» und gab sich felsenfest von ihrem Sieg überzeugt: «An Hitlers Niederlage bei der gestrigen Abstimmung ist nicht zu zweifeln. Wie auch das Wahlergebnis dieser Terrorabstimmung im Einzelnen aussehen wird: Die Demonstration von gewaltigen Massen freiheitsliebender Saarländer gegen Hitler ist eine schwere Niederlage für die Hitler-Diktatur.»[111] Gänzlich abwegig musste diese Hoffnung nicht scheinen: Immerhin hatten bei den großen Abschlusskundgebungen beide Seiten noch einmal über 100.000Teilnehmer mobilisiert, die Einheitsfront im Stadion Kieselhumes und die Deutsche Front auf dem Sportplatz Wackenberg.[112] Auch außerhalb des kommunistischen Lagers hielten nicht wenige einen Sieg der Einheitsfront für möglich. Selbst ein so nüchterner Beobachter wie der der SPD nahestehende Journalist Paul Siegmann notierte am 4.Dezember 1934 zuversichtlich: «Die 40Prozent für den Status quo scheinen so gut wie sicher zu sein, die großen Optimisten wagen schon an 50Prozent zu denken, jedenfalls hat sich die Stimmung sehr gehoben, nachdem sie wochenlang sehr gedrückt war.»[113]


        Zu diesem Optimismus trug der äußerlich korrekte Ablauf der Abstimmung bei. Zwar konnte die überforderte Abstimmungspolizei dem braunen Straßenterror gegen Status-quo-Anhänger keinen Einhalt bieten. Aber sie sicherte das Recht der Versammlungsfreiheit auch für die Einheitsfront und setzte das seit dem 20.Dezember geltende Flaggenverbot konsequent durch, um eine sichtbare Stigmatisierung der Wohnungen von Anschlussgegnern zu verhindern. Auch die Abstimmung selbst, über deren ungestörten Verlauf eine aus internationalen Militärkontingenten zusammengesetzte Abstimmungspolizei wachte, ließ nicht eindeutig erkennen, auf welche Seite sich die Waage neigte. Nicht vorherzusagen war schließlich, ob es nicht zu einem Eingreifen von außen kommen würde. Warnend hielt die Deutsche Front vor den Wahllokalen Schilder mit Aufschriften wie «Schweigend kommen! Schweigend stimmen! Schweigend gehen!» oder «Erstes Gebot: Maul halten!» hoch, damit dem Völkerbundsrat nicht durch Übergriffe und Ausschreitungen der vielleicht nur allzu willkommene Anlass geboten würde, die Abstimmung nachträglich noch für ungültig zu erklären.[114] All das aber verhinderte nicht, dass der Volksentscheid in einem Klima massiver Einschüchterung und Terrorfurcht stattfand, das von den umlaufenden Gerüchten über eine spätere Identifizierung der Status-quo-Stimmen noch angeheizt wurde und bis zur offenen Bedrohung an den Eingängen der Wahllokale reichte, an denen der Ordnungsdienst der Deutschen Front von der Öffnung bis zur Schließung Spalier stand. Soziale Ächtung als «Saarbündler, Separatist, Vaterlandsverräter und Franzose» und offene Drohungen begleiteten jeden zur Wahlurne, der sich als Anschlussgegner identifizieren ließ. Wie viele bereit sein würden, diesem Druck standzuhalten, war die alles entscheidende Frage, von deren Beantwortung das weitere Schicksal der Saarbewohner abhing.[115]


        Nachdem am 13.Januar um 20Uhr die Wahllokale geschlossen und die versiegelten Wahlurnen nach Saarbrücken gebracht worden waren, begann am Tag darauf um 17Uhr die sich lange hinziehende Auszählung im Saal der Saarbrücker «Wartburg». Wie anderswo versammelten sich am Morgen des 15.Januar mehrere Hundert Anhänger der Einheitsfront im Großen Saal der Saarbrücker Arbeiterwohlfahrt, um im Beisein ihrer Parteiführer Max Braun und Fritz Pfordt die Bekanntgabe der Entscheidung im Rundfunk zu verfolgen. Die war vom Völkerbundsrat bewusst auf den Vormittag gelegt worden, um einer eruptiven Entladung der Spannungen vorzubeugen. Desungeachtet wurde die Übertragung des Wahlergebnisses zu einem Medienereignis, das in der ganzen Welt mit Spannung verfolgt wurde. Weltweite Übertragungen waren geschaltet, als der schwedische Sprecher der dreiköpfigen Abstimmungskommission ans Mikrofon trat, um das Ergebnis zu verkünden, mit dessen überwältigender Eindeutigkeit auch die Anhänger der Deutschen Front kaum zu rechnen gewagt hatten. Der Ausgang der Abstimmung bedeutete für die Einheitsfront ein Vernichtungsurteil. Nur in einem einzigen der 83Abstimmungsbezirke kam sie über 15Prozent, in manchen anderen erreichte sie kaum 1Prozent der Stimmen. Keine fünfzigtausend Saarbewohner hatten für die «Es bleibt wie es ist»-Parole der Einheitsfront gestimmt, aber zehnmal so viele für die Losung «Deutsch ist die Saar, immerdar!» In Prozentzahlen: Fast 90Prozent bekannten sich zur Rückkehr der Saar zum Deutschen Reich, ganze 9Prozent für den Status quo und nicht einmal ein halbes Prozent für die Angliederung an Frankreich.[116]


        Die triumphal gewonnene Volksabstimmung bedeutete den glänzendsten außenpolitischen Erfolg, den Hitler bis dahin für sich verbuchen konnte– sie machte das nationalsozialistische Mantra glaubhaft, dass es auf rücksichtslose Entschlossenheit ankomme und nicht auf absichernde Kompromissbereitschaft, und sie demonstrierte den Triumph eines politischen Willens, der an die Stelle der einstigen Erfüllungspolitik die proklamierte Revision von Versailles zu setzen entschlossen war, ohne sich um den Widerstand der Alliierten zu scheren.


        Für die Einheitsfront war die Niederlage umso desaströser, als sie sie gänzlich unvorbereitet traf. Unter dem unmittelbaren Eindruck des bekanntgegebenen Abstimmungsausgangs notierte der sozialdemokratische Journalist Paul Siegmann in seinem Tagebuch: «Minutenlang wurde überhaupt kein Wort gesprochen, wir konnten das Ergebnis nicht fassen, so unerwartet war es gekommen.» Auch der nicht an Wunschgläubigkeit leidende SPD-Führer Max Braun hatte nach Gestapo-Informationen mit 40bis 45Prozent Stimmen für den Status quo gerechnet[117] und reagierte umso entgeisterter auf die Bekanntgabe des Votums: «Ernst Braun (…) stand vor dem Lautsprecher, als die Ziffern ausgeschrien wurden. Nie in meinem Leben habe ich einen Menschen so plötzlich erstarrt, so versteinert gesehen. Er war bleich, kein Tropfen Blut mehr in seinen Lippen. Er zitterte und konnte kaum die Worte herausbringen, um zu sagen: ‹Genossen, für lange Zeit ist es aus.›»[118] Mit ihrer Stimmabgabe hatten die Saarbewohner in das Rad der Geschichte gegriffen, und sie hatten es so entschieden getan, dass die unterlegenen Anhänger des Status quo sich noch nach Tagen nicht von dem lähmenden Schock der Niederlage befreien konnten. «Zwei furchtbare Tage habe ich hinter mir», vertraute Paul Siegmann seinem Tagebuch an. «In der Nacht zum 15.Januar begann es schon, als wir feststellen mußten, das Abstimmungsergebnis werde schlecht für den Status quo ausgehen, doch daß es am andern Tag so schlimm ausgehen würde, hätten auch die Pessimistischsten unter uns nicht gedacht.»


        Der Optimismus der Status-quo-Anhänger hatte sich auch auf die Hoffnung gegründet, dass der Völkerbund eine in mehr oder minder gleichstarke Lager gespaltene Saarbevölkerung nicht in das «Dritte Reich» entlassen würde, wie Paul Siegmann in seinem Tagebuch festhielt: «Max Braun berichtete von Informationen aus Genf, Paris und Rom, wonach das Saargebiet nicht ans Reich zurückgegliedert werde, falls 35Prozent der Bevölkerung für den Status quo entscheiden, von einer höheren Prozentziffer sprach niemand mehr, bei nur 25Prozent werde das Saargebiet geteilt, und erst bei zwanzig Prozent käme die Rückgliederung in Frage.»[119] Auch dieser Strohhalm zerknickte unter der fast geschlossenen Willensbekundung der Abstimmungsberechtigten, die es zum politischen Anschluss an das Vaterland drängte, und mit ihm zerbrachen die Lebensschicksale tausender Gegner Nazi-Deutschlands, die sich unversehens ihrer letzten Heimat beraubt und in ein ungewisses Exilschicksal gezwungen sahen. Nur im Nachhinein meinten auch die Kommunisten das Unheil kommen gesehen zu haben und fand auch Honecker, dass der Status quo alles andere als werbewirksam gewesen sei und der lateinische Begriff ein echtes Handicap.[120] Wehner wiederum war sich nach 1945 in seinen Lebensnotizen sicher, dass mit den bescheidenen Kräften der Einheitsfront eine gegen Hitler gerichtete Entscheidung von solcher europäischen Tragweite gar nicht hätte erzielt werden können.[121]


        Dass beide in Wirklichkeit vor der Abstimmung viel optimistischer gedacht hätten, räumte Honecker nach dem Ende seiner politischen Karriere 1990 allerdings selbst ein, als er auf den Besuch zu sprechen kam, den er gemeinsam mit Wehner kurz vor der Abstimmung dem elterlichen Haus in Wiebelskirchen abgestattet hatte und bei dem man sich angeregt unterhalten habe: «Unterhalten mit Herbert Wehner über die Aussicht bei der Abstimmung. Und er frug mich, was meine Einschätzung wäre, und ich sagte in meinem jugendlichen Leichtsinn damals, kritisier mich, wenn du willst, aber höchstens 30Prozent. (…) Er hatte an höhere Prozentsätze gedacht, die in der Tat auch möglich gewesen wären.»[122] Auch das war noch kräftig geschönt. Der damalige KJVD-Bezirksleiter Hans Jennes erklärte fünfundvierzig Jahre später der Biographiegruppe des IML auf ihrer Zeitzeugentournee frank und frei: «Ich entsinne mich noch der Nacht nach der Bekanntgabe des Abstimmungsergebnisses an der Saar, das für uns überraschend war, daß die große Mehrheit sich für den Anschluß an das Reich entschieden hatte.»[123]


        Rat- und fassungslos ließ die unerwartete Niederlage auch die verstreuten Gruppen der politischen Emigranten im Ausland und besonders in Frankreich zurück, die so hoffnungsvoll auf ein Zeichen gewartet hatten, dass die Welt das faschistische Delirium über kurz oder lang ausschwitzen würde. In Paris verspürte Manès Sperber Genugtuung, dass die Wahlbeteiligung außerordentlich hoch war; «das stimmte uns noch hoffnungsvoller. Umso furchtbarer wirkten die Resultate, sie waren niederschmetternd, und man mußte sich Gewalt antun, um an ihrer Richtigkeit nicht zu zweifeln.»[124] Für die fünfhundert in Saarbrücken um Braun und Pfordt versammelten Propagandisten der Einheitsfront blieb es nicht bei bloß innerer Betäubung über die Nachricht, die von einer Minute zur anderen alles änderte und auch das Haus der Saarbrücker Arbeiterwohlfahrt nur wenige Wochen später in das Hauptquartier der Saarbrücker Gestapo verwandeln sollte. Unter ihnen waren wohl auch Honecker und Jennes, die miterleben konnten, wie die Bekanntgabe des Abstimmungsergebnisses in den Ablauf der Veranstaltung eingriff. Angst und Unruhe breiteten sich aus, und noch bevor Max Braun die Versammlung beenden konnte, waren die meisten Teilnehmer schon aus dem Saal verschwunden und geradewegs nach Hause geeilt, wo sie ein ungewisses Schicksal erwartete– sofern sie sich überhaupt noch nach Hause trauen konnten. So erging es etwa dem angesehenen Journalisten Peter August Stern, der als Hitlergegner und Jude doppelter Verfolgung ausgesetzt war: «Als wir von der letzten erschütternden und doch hoffnungsvollen Versammlung in der Arbeiterwohlfahrt (Hohenzollernstraße in Saarbrücken) nach Hause kamen, wartete ein Richter des Abstimmungsgerichtshofes aus Metz, den wir kaum kannten, auf uns und teilte meinem Mann mit, daß er schnellstens weg müsse, da ein Haftbefehl wegen Unterschlagung unterwegs sei, um ihn sofort festzunehmen.»[125] Nur wenige Getreue standen noch um Braun herum, als der, wie zwei Jahre zuvor Otto Wels im Deutschen Reichstag, einen letzten Gruß der Geächteten in die Welt hinausrief und mit einem Freiheitslied Abschied von der Freiheit an der Saar nahm. «Wir waren kaum noch dreißig Mann, als wir die letzten Worte des Liedes sangen. Die Straßen rings um die ‹Arbeiterwohlfahrt› waren mit abgerissenen Armbinden übersät.»[126] Buchstäblich binnen weniger Minuten verwandelte die Völkerbund-Saar sich in einen Teil von Hitler-Deutschland, wie ein Beobachter fassungslos feststellte: «(…) gerade wurden aus allen Fenstern die Hakenkreuz- und schwarz-weiß-rote Fahnen gehißt, Hunderte von Hakenkreuzfähnchen in Blumentöpfen. Kränze, Girlanden und Hitler-Bilder schmückten die Hausfronten, dazu Spruchbänder alles innerhalb einer halben Stunde».[127]


        Unmittelbare Konsequenzen hatte der Ausgang der Saarabstimmung auch für Honecker und Jennes, wie die beiden sofort realisierten; «wir haben dann die ersten Maßnahmen besprochen, die getroffen werden mußten. Es war ganz klar, daß kurzerhand die Faschisten ins Saargebiet einziehen würden.»[128] Aber es war auch klar, dass die triumphierenden Gewinner kein formales Datum abwarten würden und die Nationalsozialisierung der Saar nicht das Auslaufen der Völkerbundsverwaltung. Sobald die Nachricht über den Ausgang des Volksentscheids um die Welt gegangen war, brach sich die am Abstimmungstag noch halbwegs zurückgehaltene Gewalt der Sieger vollends Bahn. Während die Deutsche Front am Abend mit Fackelzügen ihren Triumph feierte, füllten sich an verschiedenen Orten die Volkshäuser mit obdachlos Gewordenen, die als vaterlandslose Gesellen aus ihren Wohnungen geprügelt worden waren. Auch Honecker machte dieser Tag vogelfrei im eigenen Land, und auch er hatte für diesen Fall nicht im mindesten vorgesorgt. «In der Nacht (…)», erzählte Jennes, «war ich dann noch mit Erich Honecker zusammen, und wir haben uns, weil wir zu Hause nicht mehr wohnen konnten, in unseren Wohnungen nicht mehr sicher waren, nach einem gemeinsamen Quartier umgesehen und auch eins gefunden.»[129]


        Das rettende Obdach fanden sie am 15.Januar vermutlich entweder im nahegelegenen Dudweiler bei Honeckers Schwager Caspari, dessen Wohnung er ohnehin als sein zweites Zuhause ansah, oder bei der Familie seiner Verlobten, die ebenfalls in Dudweiler lebte und gleichermaßen im kommunistischen Milieu angesiedelt war.[130] Schwieriger aber wurden die folgenden Tage. Es galt nicht nur, die eigene Haut zu retten, sondern auch, mit dem demoralisierenden Schock der Niederlage fertig zu werden und der Massenflucht zu begegnen, die unter den Antifaschisten einsetzte. «Dann nach der Saarabstimmung war kein Halt mehr», berichtete der Sohn einer linksstehenden Bergarbeiterfamilie aus Griesborn. «Da haben sie bei uns brennende Fackeln reingeschmissen in die Wohnung. Und da hat mein Vater gesagt: Es hat keinen Wert. Da bleiben wir nicht.»[131] Von dem Exodus war besonders Frankreich betroffen, und ein wenige Monate später erstelltes Memorandum der Pariser Parteiführung lässt erahnen, welch ein Ansturm über die bis dahin 170Personen umfassende Gruppe der kommunistischen Emigranten in Paris hereinbrach: «Die Parteiorganisation war der Situation nicht mehr gewachsen. Am 15.1. nachmittags ergoss sich ein grosser Strom Flüchtlinge, einschliessl. unterer und z.T. auch mittlerer Funktionäre der Partei, über die Grenze. Ihre Zahl beträgt schätzungsweise 5–6000.»[132]


        Zusammen mit den anderen Führungskräften von Partei und Jugendverband, die im Saarland zurückgeblieben waren, versuchte Honecker, die Flucht der Genossen einzudämmen. Doch die Führung stand auf verlorenem Posten: «Der grösste Teil konnte weder durch Ueberredung noch durch In-Aussichtstellung von organisatorischen Massnahmen von der Emigration abgehalten werden. Einige bekannte Funktionäre unternahmen mehrere Exkursionen nach Saarbrücken und den wichtigsten Ortschaften des Saargebiets. Auch das half nicht.»[133] Was blieb, war alleine, «die Unterbringung der Flüchtlinge in Frankreich zu ordnen» und «die mühselige Arbeit des Aufbaus einer illegalen Organisation und der moralischen Festigung der Genossen, die im Lande zu bleiben entschlossen waren, zu leisten».[134]


        Der öffentliche Raum gehörte in den Städten und Dörfern des Saargebiets nunmehr allein der Deutschen Front, wie deren Presse triumphierend verkündete: «Nachdem die letzten marxistischen Splitter in der Versenkung verschwunden sind, wurden im Laufe des Nachmittags und Abends auf verschiedenen Plätzen unter großem Hallo der Zuschauer marxistische Hetzschriften und Bücher verbrannt. Damit ist der letzte sichtbare Rest des unseligen Marxismus vernichtet.»[135] Die öffentliche Auslöschung ihrer politischen Haltung versetzte die Hitlergegner in eine Welt von Feinden, erinnerte sich eine resignierende Aktivistin des illegalen Widerstands in Saarbrücken: «Da hab’ ich zum ersten Mal die Meute gesehen, den Pöbel, vor dem ich Angst kriegte. (…) Ich kann Ihnen sagen, ich hab’ mich in einem Hausflur in der Vorstadtstraße versteckt. Und wie ich in meine Wohnung kam, so arm wie sie war, sie war aufgebrochen.»[136]


        Kurz nach der trotzigen Herausgabe der Beschwörungsparole «Bei den Massen bleiben» beschloss die Bezirksleitung der KP-Saar, jegliche Propagandaarbeit vorläufig einzustellen, um nach dem Abklingen des Siegesrausches aus der Illegalität heraus einen Neustart zu versuchen.[137] Dabei kam dem weiteren Erscheinen der Arbeiter-Zeitung große Bedeutung zu, auch wenn deren Auflage schon vor der Abstimmung von ehemals zwanzigtausend auf unter fünftausend Exemplare gesunken war. Dass sie als Untergrundzeitung in den folgenden sechs Wochen noch weiter herauskam, verdankte sich maßgeblich Honecker. Zusammen mit Wehner und seinem politischen Jugendfreund Artur Mannbar, dem er später im Zuchthaus Brandenburg wiederbegegnen sollte, organisierte er die Produktion der Zeitung: In den Wohnzimmern verschwiegener Genossen entstanden die Texte, die täglich in eine kommunistische Druckerei nach Straßburg geliefert wurden; von hier wurde die fertige Zeitung heimlich ins Saargebiet gebracht.[138]


        Honecker gelang es auch, die von nun an illegale Bezirksleitung des Jugendverbandes neu zu besetzen, da der bisherige Inhaber Hans Jennes wegen seiner Bekanntheit diese Position nicht länger innehaben konnte. Wehner wiederum lieferte von Saarbrücken aus redaktionelle Zuarbeiten für die in Frankreich erscheinenden Nachrichten von der Saar, ein hektographiertes Zeitungsblättchen zur Versorgung der Emigranten zunächst mit praktischen und dann immer stärker auch mit politischen Informationen.[139] Zugleich wirkte er maßgeblich darauf hin, eine neue Saar-Bezirksleitung der Mutterpartei zu installieren, um einem Instrukteursbericht zufolge die grassierende Fluchtepidemie der Genossen einzudämmen und zu verhindern, dass «hier sonst keine Leute für den illegalen Wiederaufbau mehr zur Verfügung stehen würden».[140]


        Um den im Falle einer Rückgliederung der Saar an das Reich zu erwartenden Flüchtlingsstrom aufzufangen, hatten die französischen Behörden bereits im November 1934 an ihren Grenzen vier Auffanglager vorbereitet.[141] Für eines von ihnen war der lothringische Grenzort Forbach vorgesehen. Dort entstand zugleich ein von deutscher Seite betriebener Stützpunkt für vertriebene «Statusquoler», wie sich die Gegner einer Rückgliederung nun schimpfen lassen mussten. Seine Einrichtung ging maßgeblich auf Max Braun zurück, der nach dem Ende der letzten Einheitsfrontversammlung am 15.Januar sofort von Saarbrücken nach Forbach gefahren war.[142] Ihn trieb weniger die Sorge um sein eigenes Wohlergehen, wie man dem heute fast völlig Vergessenen gerne nachsagte, als vielmehr das Verantwortungsgefühl für die Kombattanten der Einheitsfront, von denen in den folgenden Monaten mehr als viertausend in Forbach und den anderen Auffanglagern strandeten. Das von Braun und seiner vorausgefahrenen Frau noch am Abend des 15.Januar 1935 mit Unterstützung der französischen Sozialisten gegründete Beratungsbüro diente als Anlauf- und Koordinationsstelle für den antifaschistischen Widerstand und begann bereits Ende Januar, ein eigenes Mitteilungsblatt für die Flüchtigen herauszugeben. Vor allem aber beriet es sie in rechtlichen und sozialen Fragen und verhalf denjenigen, die heimlich über die grüne Grenze gekommen waren, zu gültigen Papieren, indem es deren unvollständige Aus- und Nachweise auf dem Kurierweg zur Ergänzung auf das französische Konsulat in Saarbrücken schmuggelte.[143] Dort stauten sich seit Bekanntgabe des Abstimmungsresultats Tag für Tag «Hunderte, die so schnell wie möglich über die Grenze wollten»,[144] denn die legale Einreise nach Frankreich war über den Besitz eines gültigen Passes hinaus an ein Visum gebunden, das etwa beim französischen Konsulat in Saarbrücken zu beantragen war.[145]

      


      
        
          Rendezvous mit dem Terror

        


        Als Honecker über fünf Jahrzehnte später im Gespräch mit Reinhold Andert auf diese Zeit zurückblickte, war ihm vor allem in Erinnerung, in diesen Wochen noch ein politisches Zeichen der Stärke gesetzt zu haben, das auf mehr zielte als nur auf den organisierten Rückzug und das der terroristischen Einschüchterungskampagne der Deutschen Front im Zentrum von Neunkirchen eine mobilisierende Aktion von links entgegensetzen sollte. Es «fand im März nach der Abstimmung noch eine große Manifestation dort statt», schilderte Honecker Anfang 1990 im Lobetaler Asyl den Vorgang. Am Denkmal des Saarbarons Stumm in Neunkirchen sollte im März 1935 eine Hakenkreuzfahne verbrannt und eine Rede gehalten werden, und diese Aufgabe sei ihm zugefallen, als der ursprünglich eingeplante Redner nicht auftauchte. Er habe daraufhin eine kurze Ansprache gehalten, während 300 mit Pistolen bewaffnete Genossen ihn vor der berittenen Polizei geschützt hätten, die diese waghalsige Manifestation der «KPD lebt»-Strategie vergeblich zu verhindern versuchte: «Und als sie die erhobenen Pistolen sahen, haben sie kehrt gemacht und sind abgegangen.»[146]


        Die Geschichte klingt abenteuerlich. So wie sie sich in Honeckers Erinnerung abbildeten, waren die Verhältnisse schon am Tag nach dem Referendum nicht mehr, geschweige denn im März 1935 nach dem Anschluss der Saar an das Reich. Hunderte Mitglieder des Roten Jungfrontkämpferbundes, die zum offenen Widerstand entschlossen waren, wären auch in Neunkirchen nach der Abstimmung nicht mehr zu mobilisieren gewesen, und erst recht hätte mehrere Wochen nach der nationalsozialistischen Herrschaftsübernahme keine noch so mutige Gruppe in aller Öffentlichkeit die Hakenkreuzfahne verbrennen können, ohne dies mit wilder Verfolgung zu büßen.[147] Noch am Tag der Ergebnisverkündung hatte die Regierungskommission des Saargebiets die Parteiführungen der Einheitsfront wissen lassen, dass für ihre Sicherheit nicht mehr garantiert werden könne und sofortige Abreise angezeigt sei,[148] und diesen Rat hatte an der Spitze der Saar-KP auch Fritz Pfordt beherzigt. Für öffentlichkeitswirksame Demonstrationen im Sinne der überkommenen «KPD lebt»-Strategie war unter diesen Umständen weder Raum noch Zeit. So hat es zunächst den Anschein, dass Honecker mit der von ihm selbst überlieferten Anekdote lediglich das Bild einer auch in der Verfolgung ungebrochenen kommunistischen Bewegung ausschmückte– hübsch erfunden, aber leider historisch unzutreffend.


        Auf der anderen Seite freilich fehlte es Honecker für eine öffentlichkeitswirksame Demonstration seiner Gesinnung auch unter widrigen Umständen durchaus nicht an Mut. Wie couragiert er für seine Überzeugung einzustehen bereit war, hatte er kurz vor der Abstimmung mit einer Flugblattaktion an selber Stelle bewiesen, für die ihn ein zufällig vorbeikommender ehemaliger Mitschüler aus Wiebelskirchen noch Jahrzehnte später bewunderte: «Da stand Erich Honecker mit einem Riesenpack Flugblättern am Stumm-Denkmal, also an den Haupteingängen zum Neunkircher Eisenwerk, und hat an die Herauskommenden, es war Schichtwechsel, also zwischen Mittagsschicht und Frühschicht, Flugblätter an die Hüttenleute verteilt.»[149]


        Tatsächlich liegen auch in diesem Fall Wahrheit und Erfindung enger beieinander als zunächst zu vermuten, und es lohnt sich, Honeckers Erzählung einer bewaffneten Konfrontation in Saarbrücken nach der Volksabstimmung genauer nachzuspüren. Ein wenig hob ihr Urheber den Schleier 1990 selbst mit einer beiläufigen Interviewbemerkung, dass er die gewaltsame Auseinandersetzung in Neunkirchen nicht aus eigenem Mutwillen gesucht, sondern auf Anordnung eines übergeordneten Parteifunktionärs gehandelt habe, nämlich Herbert Wehners: Im «Zusammenhang mit diesen ganzen Ereignissen erhielt ich also noch einen Auftrag von Herbert Wehner, in das Gebiet von Neunkirchen zu fahren».[150]


        Das war nicht aus der Luft gegriffen. Mit Wehner hatte Honecker bis zum Ende des Abstimmungskampfes tatsächlich noch weit enger zusammengearbeitet, als es später den Anschein hatte, und Honeckers Lehre beim Meister der kommunistischen Konspiration ging nicht mit dem Tag der Saarabstimmung zu Ende. Wie sein jüngerer Mitarbeiter Honecker entkam auch Wehner in den ersten Tagen nach der Abstimmung im Saargebiet nur knapp einer Festnahme, die für ihn viel härtere Folgen gehabt hätte. Während Honecker sich im heimischen Wiebelskirchen im Notfall noch familiär geschützt und im Saargebiet wenigstens in seinen bürgerlichen Rechten anerkannt wissen konnte, war Wehner im Saargebiet als Reichsdeutscher ständig von Abschiebung bedroht. Noch am «Tage der Verkündung des Abstimmungsergebnisses» verlegte er seinen Wohnsitz über die Grenze nach Forbach, um von dort aus und mit gelegentlichen Fahrten nach Saarbrücken die Bildung einer neuen Bezirksleitung an der Saar zu unterstützen.[151]


        Dafür konnte Wehner in ganz anderer Weise als Honecker seine Stellung in der Parteihierarchie in Anschlag bringen. Hinter ihm stand der geheime Militärapparat der KPD, der Nachrichtendienst und Terrorzentrale in einem war, und der trug ihn auch in den Wochen vor dem Übergang der Saar an das Reich sehr viel stärker, als er später zu erkennen gab. Die intern als militärpolitischer bzw. antimilitaristischer Apparat mit den Kürzeln «M» und «AM» geführte Geheimorganisation der KPD hatte schon seit längerem ihre Aktivitäten so stark auf das Saargebiet konzentriert, dass ihr stellvertretender Leiter Leo Roth, der parteiintern den Namen «Viktor» führte, zeitweise ausschließlich von Saarbrücken aus operierte. Er hatte Wehner den gefälschten Journalistenausweis verschafft, der seine Bewegungsfreiheit im Saarland sicherte, und ihm auch eine Wohnung im selben Haus in Saarbrücken besorgt, in dem er selbst wohnte.[152] Anders als der für jedermann sichtbar in einem öffentlichen Gasthaus logierende Honecker offenbarte Wehner diese Adresse niemandem, um sich nach erprobter Gewohnheit vor allen Eventualitäten polizeilicher Verfolgung zu schützen. Diese konspirative Diskretion hatte Wehner schon im Zuge der Verhaftung Thälmanns im März 1933 als einzigen der engsten Mitarbeiter des KPD-Chefs davor bewahrt, gefasst zu werden, und es war ihm zum Lebensprinzip in der Illegalität geworden, seine Unterbringung ausschließlich auf eigene Faust zu organisieren und die Adresse nicht einmal dem Abwehrapparat anzuvertrauen.[153] Wenn er in Saarbrücken von der ehernen Regel abwich, so lag das daran, dass er Leo Roth, mit dem er seit 1932 in engster Verbindung stand, in ähnlicher Weise rückhaltlos vertraute wie ihm Honecker. Wehner kannte die verschwiegenen Operationen, die «Viktor» im Auftrag der Partei ausführte. Er wusste, dass «Viktor» im Januar 1934 den Auftrag für den Fememord an dem früheren Geheimkurier Ernst Thälmanns und späteren Gestapo-Informanten Alfred Kattner erteilt, die Tatwaffe beschafft und dem Attentäter zur Flucht nach Prag verholfen hatte. Und ihm war auch bekannt, dass es Leo Roth gelungen war, über seine Ehefrau, die Tochter des Reichswehrgenerals und Hitler-Gegners Kurt von Hammerstein-Equord, das Expansionsprogramm zur Gewinnung von «germanisiertem Lebensraum» im Osten, das Hitler am 3.Februar 1933 skizziert hatte, bereits zwei Wochen später Moskau zuzuleiten.[154]


        Tatsächlich war Leo Roth zeitweilig der mächtigste Untergrundfunktionär der KPD überhaupt. Er bildete das im Hintergrund agierende Verbindungsglied der Kommunikation zwischen dem Politbüro und den einzelnen Mitgliedern des ZK-Sekretariats. In Leo Roth sah Wehner nicht nur den Vorgesetzten, sondern auch den Freund, mit dem er das Programm der von Moskau gelenkten KPD ebenso teilte wie die immer wieder aufkeimenden Zweifel an der Politik der Komintern und dem er in seinem autobiographischen Zeugnis von 1946Worte höchster Anerkennung widmete.[155] Mit Roth arbeitete Wehner auch nach dem Zwischenspiel an der Saar von Amsterdam aus eng zusammen, und von Wehner wurde Roth in seinem Vorhaben bestärkt, der Komintern seine im Parteiauftrag geknüpften Kontakte zu westlichen Geheimdiensten offenzulegen, als er Ende 1935 nach Moskau gerufen wurde. Der Rat entpuppte sich als verhängnisvoll. Er kostete Roth das Leben und zog schon bald Wehner selbst in die Mühlen des NKWD, als der seine Untersuchung der vermeintlichen Agententätigkeit Leo Roths auch auf den drei Jahre zurückliegenden Abstimmungskampf an der Saar ausdehnte. In der Lubjanka, dem berüchtigten Moskauer Hauptquartier des Großen Terrors, wurde Wehner mit der Behauptung eines untergeordneten KPD-Funktionärs konfrontiert, dass Roth im Saargebiet «terroristische Akte vorbereitet und durchgeführt» habe. Diese Angaben entsprachen offenbar den Tatsachen, so dass Wehner sich auf eine bestätigende Nuancierung beschränken musste, die die Stoßrichtung der verübten Anschläge auch für den NKWD unverdächtig machte: «Dazu sagte ich, was mir bekannt und der Wahrheit entsprechend war: Daß wir uns an der Saar zweimal gegen die bewaffneten SS-Truppen zur Wehr gesetzt haben.»[156]


        Hier schließt sich der Kreis– Wehner und Honecker spielten in ihren Äußerungen auf dasselbe Ereignis an: den Versuch, das Ruder nach der verlorenen Volksabstimmung mit gewaltsamen Mitteln herumzureißen und den Anschluss der Saar an das Reich in letzter Minute doch noch zu verhindern. Anders allerdings, als Wehner in Moskau im Nachhinein glauben machen wollte, ging es in den Januarwochen 1935 an der Saar nicht um eine terroristische Abrechnung mit der SS, sondern um gezielte Gewaltaktionen gegen Einrichtungen der Deutschen Front, die die Saar so destabilisieren sollten, dass eine geordnete Übergabe durch den Völkerbundsrat unmöglich würde. Tatsächlich lief die Nachricht um die Welt, dass alle internationale Militärpräsenz und Anstrengungen des Völkerbundsrats zur Sicherung einer friedlichen Abstimmung nicht den isolierten Gewaltausbruch hatten verhindern können, der sich während des laufenden Referendums in Neunkirchen zugetragen habe. Dort sei es am Abend des Abstimmungstages zu einem terroristischen Sprengstoffattentat gekommen, das nicht auf die furchteinflößende Straßenpolitik der Deutschen Front zurückging, sondern auf ihre in die Defensive gedrängten Gegner von links. «Separatistische Terrorversuche» und «Bombenanschlag in Neunkirchen» titelten die Zeitungen im Reich am Tag nach dem Referendum und berichteten, dass «in den Abendstunden gegen das Verkehrsbüro der Deutschen Front in Neunkirchen eine Bombe geworfen wurde».[157] Die deutsche Berichterstattung unterstrich nach Kräften, dass der auch in der Auslandspresse beachtete Vorfall[158] von einzelnen kommunistischen Rowdys verübt worden war, die sich vergeblich bemüht hätten, das bleibende Bild eines deutschen Ehrentags, «der zu den größten Höhepunkten im Leben eines Volkes zählt», vor der Weltöffentlichkeit zu zerstören.[159]


        Gleichwohl: Mit ihrer Aktion konnte die Saar-KP der Öffentlichkeit und vor allem ihren demoralisierten Parteigängern demonstrieren, dass sie nicht weniger entschlossen für die Wahrung des Status quo eintrat als ihre übermächtig erscheinenden Gegner für dessen Veränderung. Viele Anhänger der Einheitsfront mochten auf ein solches Signal von links gewartet haben, nachdem in den letzten Wochen vor der Abstimmung fast allein die Deutsche Front immer stärker auf die Einschüchterung der Gegenseite durch offene Gewalt gesetzt hatte, indem sie deren Zeitungsausträger überfiel, Geschäftsstellen stürmte, Versammlungen sprengte und auch Mordanschläge verübte.[160]


        So war die Denkwelt beschaffen, aus der heraus es zu dem von Wehner wie Honecker, wenngleich in sehr unterschiedlicher Weise, bezeugten Terrorakt in Neunkirchen kam. Die Ausführung oblag einer Gruppe von Jungkommunisten unter Honecker, der bei dieser Gelegenheit nicht zuletzt vom Unterricht an der Moskauer Lenin-Schule profitieren konnte, auf dessen Lehrplan auch die Planung von Sabotageakten gestanden hatte. Der eigentliche Organisator des Sprengstoffanschlags hingegen war vermutlich Wehner, dessen Affinität zum Wechselspiel von Gewalt und Gegengewalt, das sich in den Schlagzeilen der Arbeiter-Zeitung der letzten Wochen vor der Volksabstimmung spiegelte, durch seine engen Beziehungen zu Viktor und dem Abwehrapparat der KPD noch gesteigert worden sein dürfte.[161] Wenn man die von der Saarbrücker Gestapo festgehaltene Information dazu nimmt, dass unmittelbar nach der Abstimmungsniederlage im Lokal «Stiefel» am St.Johanner Markt und anderswo in Saarbrücken je zehn Schuss Munition an einheimische und immigrierte Kommunisten ausgegeben worden seien,[162] dann formt sich aus diesen wenigen Hinweisen das Bild einer erstarkenden Strömung in der Saar-KP, die nach der Abstimmung für eine gewaltsame Änderung der Machtverhältnisse an der Saar eintrat.


        Allerdings blieb es bei ersten Anfängen. Durch den Anschlag in Neunkirchen kam mit Ausnahme einer Person, die durch herabstürzende Deckenteile leicht verletzt wurde, niemand zu Schaden, obwohl die dilettantisch gefertigte Bombe, die aus einer mit Sprengpulver gefüllten Staufferfettbüchse bestand, keine geringe Detonationskraft entfaltete und das Versammlungslokal erheblich beschädigte.[163] Der Täter konnte zwar bis in den nahen Kohlwald verfolgt werden, entkam aber in der Dunkelheit. Statt seiner verhaftete die herbeigeeilte Polizei Presseberichten zufolge gleich je zwei verdächtige Kommunisten und Separatisten, aber die eigentlichen Verantwortlichen blieben unbekannt.[164] Seine eigene Teilnahme an dem Aufruhr bestätigte Honecker selbst, wenngleich er ihn zeitlich verschob. Dass hinter ihm Wehner geheimer Drahtzieher der Operation war, belegt kein zeitgenössisches Schriftstück. Es lässt sich aber daraus erschließen, dass er seine damalige Verantwortung zwei Jahre später in Moskau gar nicht erst abzustreiten versuchte, obwohl eine solche Anleihe bei den Kampfmethoden der mittlerweile ausgeschalteten Fraktion der «Ultralinken» nun auch für ihn selbst lebensgefährlich geworden war.


        Bei der Aktion selbst hielt Wehner sich allerdings wie gewöhnlich im Hintergrund; den Platz an der Front hielt an diesem Abend des 13.Januar Erich Honecker. Er führte die scheinbare Spontandemonstration an, mit der die KP Saar in Neunkirchen und Saarbrücken die Abkehr von der Stillhaltepolitik der Einheitsfront vollzog und zu ihren alten Konzepten der revolutionären Offensive zurückfand. «Sofort nach dem Bombenanschlag versammelte sich gegenüber der Kreisleitung der Deutschen Front eine Rotte Einheitsfrontler, die eine Hakenkreuzfahne verbrannte», berichtete die gleichgeschaltete Presse im Reich,[165] während die Arbeiter-Zeitung den Vorgang aus kommunistischer Sicht so schilderte: «Heute abend formierten sich in der Nähe des Stummdenkmals die antifaschistischen Arbeiter, die aufs tiefste über den ungeheuerlichen Nazi-Terror empört sind, zu einer sehr starken Demonstration. Eine Reihe Hakenkreuzfahnen wurden unter dem Beifall der Straßenpassanten öffentlich verbrannt.»[166] Die Situation eskalierte, als die Demonstranten in Sprechchören «Nieder mit Hitler!» skandierten und sich vehement gegen die zum Angriff übergehende Polizei zur Wehr setzten. Das von Honecker angeleitete Autodafé zeitigte den kalkulierten Erfolg. Wutentbrannt stürmten Schläger des Ordnungsdienstes der Deutschen Front aus ihrem Haus, in dem sie gerade eine vorweggenommene Siegesfeier abhielten, und stürzten sich auf ihre Gegner, deren Fahnenverbrennung von einigen bewaffneten Jungkommunisten geschützt wurde. Daraus entspann sich eine Massenschlägerei, die sogar zu einzelnen Schusswechseln eskalierte, bevor die Ordnungskräfte auf den Plan traten: «Die Polizei mußte die Kundgeber mit Gewalt zerstreuen, weil sie sich der Aufforderung zum Auseinandergehen widersetzten. Dabei wurden einige Einheitsfrontler leicht verletzt.»[167]


        Wenn die Verantwortlichen des provozierten Zusammenstoßes geglaubt haben sollten, damit die Woge der Begeisterung für die Heimkehr der Saar ins Reich zu brechen, hatten sie sich freilich getäuscht, wie die Reichspresse triumphierend feststellte: «Weder Bombenanschläge noch andere Bedrohungen, weder Überredung noch Irreführungsversuche haben einen Erfolg gehabt.»[168] Aber nicht darin lag das eigentliche Kalkül der gezielten Provokation, um das es Wehner und Honecker ging. Das Gewaltfanal von Neunkirchen markierte vielmehr den tätigen Appell zu einem kommunistischen Richtungswechsel, der nicht mehr auf die Gewinnung der Mehrheit berechnet war, sondern auf die Destabilisierung der Lage und die Drohung mit dem Bürgerkrieg. Nicht umsonst hoben die NS-Zeitungen unisono die mustergültige Disziplin hervor, in der sich die Abstimmung vollzogen hätte, und scheuten sich nicht, für diese Behauptung ausgerechnet diejenigen als Zeugen anzurufen, die sie für das Übel der Welt hielten.[169] Sie teilten die Sorge, die zuvor die Deutsche Front zur ständigen Ermahnung ihrer Anhänger veranlasst hatte, sich vor und in den Wahllokalen keinesfalls provozieren zu lassen: dass der Völkerbundsrat eine Störung der öffentlichen Ordnung zum Anlass nehmen könnte, die ganze Abstimmung zu annullieren und so den Anschluss des Saargebiets an das Reich mindestens aufzuhalten, wenn nicht sogar dauerhaft zu unterbinden. Am Tag der Stimmenauszählung berichtete der Sonderkorrespondent der britischen Nachrichtenagentur Reuters von der Sorge «in weiten Kreisen, daß die Sozialisten und Kommunisten, die nichts mehr zu verlieren hätten, einen Guerillakrieg gegen die Deutsche Front planten», um auf diese Weise die Stillhaltetaktik der Anschlussbefürworter zu unterlaufen und den Völkerbund zu einer Aufgliederung der Saar statt ihrer bedingungslosen Übergabe an das Reich zu drängen.[170]


        Diese Befürchtungen bewahrheiteten sich allerdings nicht. Das Sprengstoffattentat von Neunkirchen blieb ganz im Sinne von Wehners späterer Auskunft in Moskau eine isolierte Einzelaktion, die gegenüber der Woge nationaler Begeisterung für die Heimkehr ins Reich chancenlos war und sofort wieder verpuffte. Im Klima der um sich greifenden Ausgrenzung, das nach einer triumphierenden Mitteilung der NS-Presse noch am Abstimmungstag mehr als 5000Status-quo-Anhänger in die Deutsche Front übertreten ließ, schwand die Handlungsbasis für eine Mobilisierung der Anschlussgegner durch Gewaltaktionen so schnell wie der Schnee, der das Saargebiet am Abstimmungstag überzogen hatte. Selbst die Arbeiter-Zeitung wagte es nicht mehr, das Geschehene triumphierend zu kommentieren, sondern begnügte sich mit der vagen Wiedergabe der Behauptung, «daß Antifaschisten einen Sprengkörper in das Wachlokal der Nazis geschleudert hätten», während nach anderen Beobachtungen Schüsse gewechselt worden seien.[171] Mit den Mitteln des individuellen Terrors war gegen Hitler nicht mehr anzukommen.

      


      
        
          Die Verlierer verlassen die Bühne

        


        An der Saar hatte der deutsche Kommunismus mehr als nur eine Schlacht verloren, er schien in den Augen vieler alles verloren zu haben: den Kampf gegen Hitler, das Bündnis mit der Zukunft, den Glauben seiner bisherigen Anhänger. Übrig blieben hinter den verschwundenen Massen viele stigmatisierte Funktionäre, denen äußere Bekanntheit und innere Überzeugtheit einen unauffälligen Rückzug in die Gesellschaft unmöglich machten. Wehner verabschiedete sich Ende Februar 1935 mit neuem Parteiauftrag von seinen Genossen an der Saar. Zur selben Zeit stellte die Arbeiter-Zeitung ihr Erscheinen ganz ein, und ihr Ende fand auch die von Saarbrücken aus für die Grenzstelle Forbach geleistete Aufbau- und Lenkungsarbeit. Ebenso wenig gab es für einen Jungkommunisten noch ein Bleiben an der Saar, wenn er so polizeibekannt und prominent hervorgetreten war wie Erich Honecker. Zusammen mit anderen gefährdeten Parteifunktionären wie Herbert Wehner oder Hans Jennes musste er für seinen eigenen Absprung den Augenblick finden, an dem die Selbstgefährdung den Nutzen des Einsatzes für die Partei überwog– und dieser Augenblick kam mit dem Tag, an dem das Völkerbundmandat für das Saargebiet endete und nach dem Hoheitsübergang an das Reich die Gestapo endlich im Saarland ihre Zuständigkeit auch offiziell entfalten konnte. «Am 28.Februar 1935 mußte ich das Saargebiet unwiderruflich verlassen. Ich verabschiedete mich von meinen Eltern, Geschwistern, Bekannten, von Wiebelskirchen, Neunkirchen und Saarbrücken. Ein letzter Blick in Neunkirchen auf das Eisenwerk mit dem Denkmal des ‹König Stumm›, das noch heute dort steht… (…) Das Einwohnermeldeamt registrierte meinen Namen unter dem Datum des 28.Februar 1935 mit dem Vermerk: ‹Abgemeldet nach unbekannt.›»[172] Gemäß dem von der Reichsregierung unterzeichneten Römischen Abkommen vom 3.Dezember 1934 hatten alle, die am Abstimmungstag im Saargebiet wohnten, das Recht, innerhalb eines Jahres mitsamt ihrer Habe auszuwandern, und diese Garantieerklärung gab auch Honecker den ungehinderten Weg ins Exil frei. Allerdings war die Wahrung der bürgerlichen Rechte im Heimatland an eine ordnungsgemäße behördliche Anzeige geknüpft, und hier lag der Grund für das zunächst widersinnig erscheinende Verhalten eines Widerstandskämpfers, der seinen Weg in den Untergrund auch noch amtlich registrieren ließ.


        Als Erich Honecker an diesem letzten Februartag 1935 von Wiebelskirchen nach Saarbrücken fuhr und von dort den Zug über die Grenze nach Forbach nahm, fuhr er als ein Geschlagener, der sein Land verloren hatte und zunächst auch seine Aufgabe. Immerhin befand er sich in einer deutlich besseren Position als viele seiner Genossen, die vor oder nach ihm die Heimat verlassen mussten. Der nicht abreißende Flüchtlingsstrom ließ die Situation in den überfüllten Auffanglagern immer unhaltbarer werden, was die französischen Behörden zu einem zunehmend restriktiven und unduldsamen Umgang mit den ungebetenen Gästen veranlasste. Die nach Forbach gekommenen Saarflüchtlinge wurden behelfsmäßig in Hotspots wie Kasernen und Turnhallen untergebracht, um anschließend in Kontingenten nach Toulouse oder in andere südfranzösische Orte befördert zu werden, wo sie bevorzugt im Kanal- und Wegebau eingesetzt wurden. Noch elender war meist das Schicksal der reichsdeutschen Flüchtlinge, die anders als ihre saarländischen Leidensgenossen nicht unter dem Schutz des Römischen Abkommens standen. In dem ihnen zugewiesenen Lager in Straßburg-Neudorf wurden sie nicht nur unzureichend versorgt, sondern standen zudem unter der ständigen Bedrohung einer Ausweisehaft.


        Zwar begleiteten schon Zollbeamte des «Dritten Reiches» die Grenzkontrolle und machten die Visitation von Dokumenten und Gepäck zu einer Nervenprobe, aber Honecker verließ die Heimat als Saarbürger doch noch unter dem Schutz des Völkerbunds und ohne die Sorge, wie viele Reichsdeutsche an der Grenze zurückgewiesen zu werden. Auch endete seine Reise nicht in Forbach, wo es auf ungewisse Zeit einem ungewissen Schicksal entgegenzuwarten galt, sondern stand unter der Obhut der Institution, die ihm fortan ganz die verlorene Heimat zu ersetzen hatte: «Ich fuhr nach Paris, zur Auslandsleitung der KPD.»[173]


        Die lakonische Mitteilung lässt beiläufig erscheinen, was sich in Wahrheit dem bemerkenswerten politischen Aufstieg Honeckers verdankte. Die erfolgreich absolvierten Parteiaufträge im Ruhrgebiet, in Südwestdeutschland und nun an der Saar, dazu die Wahl ins ZK des KJVD im Dezember 1934 hatten Honecker zu einem Nachwuchskader von überregionaler Bedeutung gemacht, der zusammen mit Herbert Wehner und anderen Funktionären nach dem Einsatz an der Saar zu neuer Verwendung an den Sitz der Auslandsleitung der Partei gerufen wurde. Dies hob den Lehrling für den Augenblick auf eine Stufe mit dem Meister, den ein Parteibefehl seinerseits nach Prag beorderte. Mehr noch: Im Vergleich der Umstände, unter denen beide ihre Reise antraten, wird deutlich, welche Vorteile die Saarbürgerschaft Honecker ein letztes Mal bot. Denn Wehner musste in Forbach darauf warten, vom Militärapparat der Partei noch rechtzeitig mit einem gefälschten Pass versorgt zu werden, um beim Übergang der Saar an das Reich nicht in der Falle zu sitzen. Den erhielt er aus der Hand Leo Fliegs, der als technischer Sekretär des Politbüros im Auftrag des Komintern-Geheimdienstes eine Fälscherwerkstatt mit einhundertachtzig Angestellten leitete, die die illegale KPD mit falschen Papieren versorgte.[174] Wehner aber betrachtete Flieg– den er Jahre später in Moskau beim NKWD denunzieren sollte– nicht als willkommenen Beistand, sondern als persönlichen Feind, der ihm «einen schlechten Pass» aushändigte und dazu eine falsche Fahrkarte, die ihn von Forbach aus nicht über die Schweiz, sondern durch Deutschland nach Prag leitete und in akute Verhaftungsgefahr brachte.[175]


        Solche Sorgen hatte Honecker nicht, und sein Fluchtweg war bürokratisch vorgezeichnet. In Forbach suchte er die Grenzstelle in der Rue Nationale 41 auf, in der ihm dank des zuvor von ihm selbst mitaufgebauten Lenkungsapparats das Geld für die Weiterreise nach Paris ausgehändigt wurde, zusammen mit der Adresse des dortigen Büros der «Roten Hilfe», bei dem er sich nach seiner Ankunft als «Saarflüchtling» zu melden hatte.[176] Abends um halb elf bestieg er in Forbach den letzten Schnellzug aus der freien Saar, der fahrplanmäßig am 28.Februar 1935 um 22.16Uhr den Saarbrücker Hauptbahnhof in Richtung Paris verlassen hatte. Um zwölf Uhr nachts legte der Zug laut Kursbuch einen fahrplanmäßigen Halt im Bahnhof von Metz ein. Falls dort die mitternächtlichen Glockenschläge an Honeckers Ohr drangen, die den Moment markierten, an dem die Saar aus dem Völkerbundsmandat entlassen wurde und zu einem Teil des «Dritten Reichs» wurde, wird er sie in dem trotzigen Bewusstsein vernommen haben, dass zwar die Schlacht um die Heimat verloren war, aber noch längst nicht der Kampf gegen den Nationalsozialismus und für den kommunistischen Weltentwurf insgesamt. Er konnte nicht ahnen, dass er sein einstiges Zuhause an der Saar erst in den Weihnachtstagen des Jahres 1945 wiedersehen würde; noch weniger konnte er ahnen, dass dann über zehn Jahre einer ruhelosen Odyssee hinter ihm liegen würden, deren wichtigstes Resultat am Ende darin bestehen sollte, dass er sie überhaupt lebend durchgestanden hatte. Aber er täuschte sich in der Stunde des Abschieds offenbar auch nicht darüber hinweg, dass er anders als bei früheren Abschieden seine vertraute Lebenswelt für ungewisse Zeit, vielleicht für immer verließ. Charlotte Schon bekräftigte dieses Empfinden einer tiefgreifenden Zäsur, als sie später gegenüber der Gestapo angab, dass ihr Verlobter Erich Honecker ihr versichert habe, sie in Frankreich zu sich zu holen, sobald er könne».[177]


        Welche Bilanz lässt sich über das hinter Honecker liegende halbe Jahr an der Saar ziehen? Im Vordergrund müsste eine dreifache Verlusterfahrung gestanden haben: zuallererst die niederschmetternde Niederlage der Linken gegen die Rechten, sodann und nicht weniger schmerzend die Vertreibung aus der Heimat und dem vertrauten Milieu des Elternhauses, des Jugendverbandes, der Weggefährten, und schließlich der desillusionierte Abschied von der Aussicht auf eine baldige kommunistische Machtübernahme mit all ihren persönlichen Entwicklungschancen. Doch nichts davon lässt sich den verstreuten Äußerungen Honeckers entnehmen. Tatsächlich gab es für ihn auch gute Gründe, selbstbewusst und gestärkt ins Exil zu ziehen. Auf der lebensgeschichtlichen Habenseite stand zunächst die eigene Bewährung als Teil einer entschlossenen und von kleinlichen Rücksichten auf das eigene Wohlergehen freien Parteijugend,[178] stand die reichsweite Vorreiterrolle in der Schaffung einer politischen Einheitsfront der beiden feindlichen Arbeiterorganisationen, standen die zahlreichen Parteiführer, die er in den vergangenen Monaten kennengelernt hatte und die den Jungkommunisten von der Saar zu einem gut vernetzten Nachwuchskader der Mutterpartei gemacht hatten.[179]


        Gewinnbringende und zukunftweisende Lehren hielt auch die Abstimmungsniederlage selbst bereit. In bemerkenswertem Gleichklang fand mit Honecker auch Wehner, dass der zeitweilige Rückschlag weniger aus der Überlegenheit des gegnerischen Gesellschaftsentwurfs zu erklären sei als aus der ungenügenden Mobilisierung der Vernunft gegen das Vorurteil. «Wesentlich ist meines Erachtens die Erfahrung», bilanzierte Wehner 1946, «daß die nationalen Gefühle, Vorurteile und Traditionen sich als stärker erwiesen haben als der (…) Versuch, eine auf Vernunftgründen basierende politische Entscheidung herbeizuführen».[180] Nicht anders dachte Honecker, wenn er «eben die uns zur Verfügung stehende Zeit vom Sommer 1934, als sich KPD und SPD auf die Status-quo-Linie einigten, bis zum 13.Januar 1935 zu kurz» fand, um «die Saarbevölkerung mehrheitlich über den terroristischen und kriegerischen Charakter des Hitlerfaschismus aufzuklären».[181] Die Massen hätten das Richtige gewollt, wäre es ihnen nur klar genug bewusst gemacht worden– nicht die Menschen hatten versagt, sondern die Umstände, die ihre richtige Führung verhinderten. Diese Lehre begleitete Honecker von Saarbrücken nach Paris und weiter bis an sein Lebensende.

      

    


    
      
        3. Im Wartesaal des Exils

      


      Als der Schnellzug aus Saarbrücken am ersten Märztag 1935 gegen sieben Uhr morgens in der Pariser Gare de l’Est einlief, entstieg ihm im Bahnhofsgedränge ein übernächtigter, aber von den Umständen nicht überwältigter Erich Honecker. So wenig er sich in diesem Moment auch von anderen deutschen Mitreisenden unterscheiden mochte, die nach der Ankunft im Exil in unterschiedliche Richtungen auseinanderstrebten, konnte man doch annehmen, dass er seinen Fuß zuversichtlicher auf Pariser Boden set-zen würde als viele der anderen Saarflüchtlinge, die mit ihm in letzter Stunde aus dem reichstrunkenen Abstimmungsgebiet entkommen waren. Weder von deutscher noch von französischer Seite waren ihm unterwegs irgendwelche Hindernisse in den Weg gelegt worden; seine Papiere hatten sich als vollständig erwiesen, und sein Visum war ohne Beanstandung geblieben. Beides war in diesen Wochen keine Selbstverständlichkeit, in denen die französischen Grenzbehörden versuchten, den Flüchtlingsstrom, der sich aus ihrem schwierigen Nachbarland ergoss, mit immer kleinliche-ren Schikanen einzudämmen. Honecker reiste überdies unter dem sicheren Schirm einer sorgenden Partei. Sie hatte ihn mit Fahrgeld ausgestattet, sie hatte ihm eine geheime Adresse zukommen lassen, bei der er sich in Paris zu melden hatte, und möglicherweise hatte sie ihn sogar mit einem coin découpé, der abgeschnittenen Ecke eines sicheren Erkennungszeichens, ausgestattet, das auch die französische Sektion der Roten Hilfe in dieser Zeit einführte, um sich vor der Infiltration durch gegnerische Spitzel zu schützen.[182] Honecker trat seinen Weg ins Exil mit dem Selbstbewusstsein eines Berufsrevolutionärs an, der für seine Verdienste von höchster Stelle in Moskau ausgezeichnet worden war und nun in das Pariser Hauptquartier der Parteiführung eilte, um dort die nächsten Schritte des weiteren Kampfes festzulegen und in die Tat umzusetzen. So sahen es Mitstreiter und Biographen, so sah es auch Honecker selbst, der seinen viermonatigen Exilaufenthalt in seiner offiziellen Lebensbeschreibung auf eine bloße Einsatzmeldung verkürzte: «Ich fuhr nach Paris, zur Auslandsleitung der KPD. (…) In Paris stand eine neue Aufgabe für mich bereit: die Leitung der illegalen Organisation des KJVD in Berlin.»[183]


      Doch in Wahrheit stand nichts bereit, und der als bloße Zwischenstation gedachte Zufluchtsort Paris sollte sich für Honecker rasch als unbeheizter Wartesaal eines abweisenden Exils herausstellen. Erst am Ende seines Lebens deutete Honecker knapp an, wie die rauhe Realität hinter der verheißungsvollen Ankunft beschaffen war: «Ich hatte in Paris ein sehr schwieriges Leben.»[184] Ohne es noch zu wissen, hatte der aufstrebende kommunistische Jugendfunktionär sich in dem Moment, als er am 1.März aus der Eingangshalle des Pariser Ostbahnhofs auf die Rue de Strasbourg trat, in einen mittellosen Emigranten verwandelt, vor dem vier Monate ungewissen Wartens und bitterster Not lagen, bevor er auf eine neue Mission zurück nach Deutschland beordert wurde. Ob er sich nach seiner Ankunft zu der unmittelbar vor dem Kopfbahnhof gelegenen Station des autobus pour le Trocadéro begab, um in das Herz der fremden Hauptstadt zu gelangen, oder auf Schusters Rappen mit dem Koffer in der Hand aufmachte– weder die mitgegebene Anschrift noch das ausgehändigte Erkennungszeichen brachten ihn geraden Wegs zur Zentrale seiner Partei im französischen Exil.


      Die Pariser Auslandsleitung der KPD war im Mai 1933 neben dem in Berlin verbliebenen Teil des Politbüros um Ulbricht gegründet worden. Ihr gehörten zunächst Wilhelm Pieck, Wilhelm Florin und Franz Dahlem an. Infolge des immer weiter steigenden Verfolgungsdrucks waren im Herbst 1933 auch die übrigen Politbüromitglieder nach Paris ausgewichen, so dass hier für fast anderthalb Jahre die organisatorischen Fäden der KPD zusammenliefen. Nur wenige Wochen vor Honeckers Eintreffen aber war im Januar 1935 das gesamte Politbüro zu einer ZK-Tagung nach Moskau beordert worden. Dort versuchte die Komintern, die Diadochenkämpfe in den Griff zu bekommen, die in der Führungsspitze der KPD nach Thälmanns Verhaftung im März 1933 ausgebrochen und im Laufe des Jahres 1934 zu einer Auseinandersetzung auf Leben und Tod zwischen den Anhängern und den Gegnern einer pragmatisch ausgerichteten Bündnispolitik eskaliert waren. In diesem unübersichtlichen Kampf der Linien befanden sich Ulbricht und der mehr auf Ausgleich bedachte Pieck lange in einer isolierten Minderheitenposition, konnten jedoch seit einem «bis an die Grenze körperlicher Tätlichkeiten»[185] eskalierten Streit auf der Moskauer Januartagung 1935 Schritt um Schritt die Macht in der Parteiführung an sich ziehen.


      Dieser Grabenkrieg berührte auch das weitere Schicksal Honeckers. Plötzlich stellte das bislang für den kommunistischen Widerstand so bedeutende Paris nur noch ein Abstellgleis dar, als nämlich der Sitz des Politbüros in unmittelbarem Anschluss an die ZK-Tagung vom Januar nach Moskau verlegt wurde. Zusätzlich entstand eine operative Gruppe unter Dahlem und Ulbricht, die seit Anfang Februar 1935 von Prag aus die Arbeit der einzelnen Grenzstellen und den Widerstand im Reich zu reorganisieren und eine neue illegale Leitung im Reich aufzubauen hatte. Für dieses vierköpfige Gremium war auch Wehner vorgesehen, den folgerichtig Ende Februar in Saarbrücken die Mitteilung erreichte, «daß ich in Prag zu einer Besprechung mit Mitgliedern des Politbüros und der Landesleitung erwartet werde».[186] Doch so bedeutend sein Auftrag auch sein mochte, fand sich Wehner bei seiner Ankunft in Prag in einer ähnlich fatalen Lage wie Honecker in Paris: Die vorher mitgeteilte Anlaufstelle erwies sich als unbesetzt und das darauf notgedrungen auf eigene Faust beschaffte Nachtquartier als so unsicher, dass Wehner und seine Frau wenige Tage später bei einer Hotelrazzia in die Hände der Polizei fielen, bevor er die geplante Reise nach Berlin antreten konnte, um dort seine Arbeit in der neu gebildeten Reichsleitung aufzunehmen.[187]


      Honeckers Schwierigkeiten in Paris waren anders gelagert, und sie sagen einiges über die im Vergleich immer noch inferiore Stellung des nach Paris geschickten Nachwuchskaders gegenüber dem nach Prag gerufenen Spitzenfunktionär aus: Selbst wenn in Paris eine neue Aufgabe auf ihn gewartet hätte, wäre es ihm so wenig wie anderen neu ankommenden Parteifunktionären möglich gewesen, auf eigene Faust zur Auslandsleitung vorzudringen. Anschrift und Aufenthalt der unter Tarnnamen lebenden und durch Kuriere untereinander verkehrenden Pariser KPD-Führung unterlagen einer strikten Abschottung, die auch ein Exulant von den Meriten Honeckers nicht ohne Weiteres hätte durchbrechen können.[188] Nun war für die in Scharen aus dem Saargebiet über die Grenze gereisten KPD-Mitglieder ohnehin in erster Linie nicht die Auslandsleitung der KPD, sondern die legal in Paris arbeitende Parteiorganisation zuständig, die zugleich die kommunistische Emigrantenleitung für ganz Frankreich darstellte. Ihre Macht reichte weit: Die «Emi-Leitung» regelte in Abstimmung mit der Auslandsleitung den Einsatz der kommunistischen Exulanten in Frankreich, und sie organisierte deren Weiterreise in ein anderes Exilland oder auch die Rückkehr nach Deutschland. Ihr Büro befand sich in der Avenue Mathurin-Moreau im 19.Arrondissement und damit im Zentrum des französischen Widerstands gegen das Erstarken der Barbarei in Europa. In der zum Parc des Buttes-Chaumont ansteigenden Straße, die die Tradition der Kommunarden von 1871 bewahrt hatte, hatte 1925 der sowjetische Pavillon auf der Weltausstellung des Kunstgewerbes gestanden, die dem Art déco den Namen gab. Hier arbeitete die 1932 von Romain Rolland und Henri Barbusse gegründete Université populaire, und hier befand sich in der Nachbarschaft zur Emigrationsleitung der KPD auch das Bureau de Secours Rouge Internationale, der französische Ableger der Internationalen Roten Hilfe, das die erste und wichtigste Anlaufstelle der Politemigranten von der Saar war.[189]


      Von dem damals noch der KPF nahestehenden Schriftsteller Paul Nizan ist eine Beschreibung des hitzigen und von Polizeiagenten observierten Viertels nahe der Place du Combat überliefert, in dem noch die Schreie der Kommunarden von 1870/71 nachhallten und ständig aufsässige Versammlungen stattfanden; trist im Anblick, aber aufregend für jeden, der hier eindrang.[190] Aufregung und gespannte Erwartung mochten auch Honecker bewegt haben, als er nach seiner Ankunft die Avenue Mathurin-Moreau ansteuerte und dort direkt oder über den Umweg der Pariser Emigrationsleitung am 9.März beim Büro der Roten Hilfe vorsprach, um seine Ankunft zu melden und weitere Weisungen zu empfangen. Ihm muss bewusst gewesen sein, dass die vielen Emigranten, die wegen politischer oder rassischer Verfolgung seit Anfang 1933 in das mit Abstand beliebteste Asylland Frankreich geflohen waren, die Unterstützungskraft und -bereitschaft auch in der französischen Linken aufs Äußerste strapazierten. Dass die Kasse restlos leer sei, hatte ein nordfranzösisches Zirkular des Secours Rouge schon im Mai 1933 festgehalten, und selbst die nach dem Abflauen einer ersten Solidaritätswelle nur noch schwach tröpfelnden Spenden zur «Unterstützung unserer deutschen Kameraden» gingen lediglich zur Hälfte an die Flüchtlinge selbst, zur anderen aber an die in der Illegalität weiterarbeitende deutsche Sektion der Internationalen Roten Hilfe.[191] Unterstützungskampagnen und Sammlungsoffensiven erbrachten in der Folgezeit jährlich knapp dreihunderttausend Francs, aus denen anerkannten Versorgungsfällen bis zu fünf Francs täglich als Zuschuss zum Lebensunterhalt ausbezahlt wurden.[192]


      So solidarisch, wie diese Angaben sich bei aller finanziellen Bedrängtheit lesen, waren die Verhältnisse freilich nicht. Die erhalten gebliebenen Schriftwechsel aus dem Büro der Pariser Emi-Leitung zeugen nicht nur vom verzweifelten Elend der deutschen Emigranten, sondern auch von der zunehmenden Mitleidlosigkeit, mit der die französische Gesellschaft einschließlich der Linken ihnen gegenübertrat. Im Juli 1935 sah sich Wilhelm Pieck genötigt, eine veritable Kampagne zu initiieren, die sich gegen «das bisher völlige Versagen der Roten Hilfe Frankreichs bei der Unterstützung der Emigranten, deren Lage katastrophal ist», richtete. Er reagierte damit auf ein Memorandum der Emi-Leitung, welches das Ausbleiben jeder finanziellen Unterstützung durch die Rote Hilfe Frankreich feststellte und den feindseligen Umgang mit der deutschen Emigration beklagte: «Das unkameradschaftliche Verhalten der verantwortlichen RH-Leitung wird so offen zur Schau getragen, daß unter den Emigranten nur noch von den franz[ösischen] Chauvinisten gesprochen wird.»[193]


      Der Emigrantenstrom, der nach der verlorenen Saarabstimmung erneut anschwoll, trug nicht dazu bei, diese prekäre Situation zu entschärfen. Da das französische Büro der Roten Hilfe zunächst jede Hilfe für die neuen Flüchtlinge verweigerte, musste die von Wilhelm Pieck geleitete Rote Hilfe Deutschland ein Jahr lang allein für die Versorgung und Unterbringung der Saaremigranten aufkommen, bis mit dem Umzug der Auslandsleitung nach Moskau Anfang 1936 die Betreuung aller Emigranten in Frankreich der Roten Hilfe Frankreich zugewiesen wurde.[194] Hatten vor der Abstimmung 40 bis 45 deutsche Kommunisten von den Zuwendungen der Roten Hilfe gelebt, schnellte diese Zahl nach der Saarabstimmung trotz restriktiver Behandlung der Hilfeersuchen rasch auf 127Personen hoch. 90Prozent von ihnen waren illegal, was ihre Lage dramatisch verschärfte.


      Das galt auch für Honecker, wenngleich in eingeschränktem Maße. Während sich viele Saarflüchtlinge aus einem der französischen Auffanglager heraus unter großen Schwierigkeiten um die Verlängerung ihrer zunächst auf zwei Monate befristeten Aufenthaltserlaubnis und dann um eine carte d’identité bemüht hatten, die wiederum die Voraussetzung für den Erhalt einer Arbeitserlaubnis darstellte,[195] war Honecker von der Partei nach Paris beordert worden, um einen neuen Auftrag zu erhalten. Das gab ihm mehr Sicherheit, aber es bedeutete auch, auf die Vorzüge der Legalität zu verzichten und in Paris unterzutauchen.


      Dieses Los teilte Honecker mit den etwa drei- bis viertausend deutschen Emigranten, die sich illegal in Frankreich aufhielten[196] und von denen viele kommunistische Funktionsträger waren, die in diesen Jahren «mit dem Gesicht nach Deutschland» zwischen Moskau, Prag und Paris hin- und herpendelten. Doch ob sie nun aus konspirativen Gründen oder aus Mangel an Geld oder Papieren im Untergrund lebten, waren alle Illegalen auf die Unterstützung von außen angewiesen. Keine Organisation leistete dies in Frankreich so organisiert wie die Rote Hilfe Deutschland, wenngleich an ihre finanziellen Zuwendungen eine Anerkennung des Bittstellers als politischer Flüchtling geknüpft war, die erst nach langwieriger und aussiebender Prüfung ausgesprochen wurde– mit dem willkommenen Nebeneffekt, die antifaschistische Emigration wirkungsvoll im kommunistischen Sinne zu disziplinieren.[197]


      Schon im Juli 1933 war in der kommunistischen L’Humanité warnend darauf hingewiesen worden, dass sich zahlreiche faschistische Spione in den Besitz von Mitgliedsausweisen der KPD gebracht hätten, und der französische Secours Rouge unterstrich 1936, dass Emigranten allein von der Pariser Zentrale und nach minutiöser Prüfung als unterstützungswürdig anerkannt würden, was die Vorlage eines detaillierten Lebenslaufs samt Überblick über die illegalen Widerstandsaktivitäten sowie eine genaue Beschreibung der Fluchtmotive voraussetze.[198] In diesem Sinne erreichte die Emi-Leitung etwa aus einem für die Saar-Flüchtlinge eingerichteten Lager– vermutlich der Kaserne Lizé-Nord in Straßburg– die Warnung: «Wie wir erfahren, kommen immer mehr Leute entgegen unserer Anweisung zu Euch aufs Büro. Wir bitten Euch, jeden, welcher nicht im Besitze eines Ausweises ist, ohne weiteres abzuweisen, da es sich meistens um ausgeschlossene Elemente, Trotzkisten und Tippelbrüder handelt.»[199]


      Vor dem Untersuchungsrichter beim Volksgerichtshof schilderte Honecker zwei Jahre später die Umstände seines Gangs in die Illegalität vermutlich ganz wahrheitsgetreu und präzise: «Meine Personalien wurden genau aufgenommen, und bei dieser Gelegenheit mußte ich mich auch verpflichten, etwaigen späteren Weisungen Folge zu leisten.» Vorerst bestand Honeckers einzige Aufgabe darin, sich in der Illegalität einzurichten und nicht zu dekonspirieren, damit niemand– nicht einmal in die Pariser Widerstandsarbeit eingedrungene V-Leute der Gestapo– seinen weiteren Weg rekon-struieren konnte. Der Status des Illegalen befreite Honecker von der üblichen Emigrantensorge, die Aufenthaltserlaubnis zu verlieren, und ersparte ihm die zahllosen entmutigenden Behördengänge, die vielen Stunden ergebnislosen Anstehens für ein Formular oder einen Stempel, die den Alltag in dem von Lion Feuchtwanger beschriebenen Wartesaal des Exils durchzogen. Aber er machte ihn auch vollständig vom Gutdünken eines Apparates abhängig, dessen materielle Mittel so beschränkt waren wie sein Anspruch auf Gefolgschaft umfassend. Immerhin wurde Honecker im Büro der Roten Hilfe eine Grundversorgung zugesagt: «Ich wurde von der Roten Hilfe in einem Hotel untergebracht und erhielt auch von ihr Zehrgeld, das allerdings nur 5–10Frs. pro Woche betrug. So lebte ich in Paris bis ungefähr Mitte Juni.»[200]


      Seine Angaben decken sich weitgehend mit denen, die auch die Emi-Leitung an das Politbüro in Moskau meldete. Sie stellte detailliert die Schwierigkeiten dar, die allein die Unterbringung der Illegalen machte: Privatquartiere standen nur vereinzelt zur Verfügung, da die durchschnittlichen Wohnverhältnisse französischer Arbeiter sich auf ein gemeinsames Zimmer mit Kochnische beschränkten. Daher mussten die eingetroffenen Flüchtlinge in Hotels untergebracht werden, wofür auch einfachste Absteigen 60 und mehr Franc pro Zimmer und Woche verlangten. «Ersparnishalber werden immer zwei Emigranten zusammengelegt.» Für die Verpflegung erhielten die anerkannten Politemigranten abermals fünf Francs ausgezahlt– pro Tag und nicht für eine halbe oder ganze Woche, wie Honecker später vor Gericht erklärte.[201] Aber auch von 5Francs täglich konnte man in dieser Zeit in Paris selbst unter den bescheidensten Umständen unmöglich leben, wenngleich andere Politemigranten wie der Saarfunktionär Artur Mannbar, der mit Honecker befreundet und vermutlich zusammen mit ihm nach Paris gekommen war, zeitweilig sogar nur 2Francs am Tag erhielten, und auch die nur unregelmäßig.[202] 5Francs entsprachen etwa 1Mark; und diese Summe hätte zu dieser Zeit in Saarbrücken gerade gereicht, um im Restaurant «Zum Stiefel» die billigste Mittagsmahlzeit der «echt bürgerlichen Küche von 4.50frs. an» zu sich zu nehmen, mit der das Lokal in Arbeiterkreisen warb; der Durchschnittspreis für ein Kilogramm Brot lag bei 1,61Francs.[203]


      Billiger und reichhaltiger ließ sich in einem der Pariser Prix-fixe-bistrots essen, «wo man für 4 bis 6Francs (…) ein Essen von 4–5Gängen bekam, dazu beliebig viel frisches Brot und etwa 3 bis 4Deziliter, manchmal sogar einen halben Liter Wein».[204] Dennoch erlegte der abrupte Wechsel der Lebensumstände auch einem Berufsrevolutionär in Frankreich erhebliche Verzichtleistungen auf– «Die Welt brauchte keine Emigranten», fasste Manès Sperber die Erfahrung der Flüchtlinge vor Hitler im Exil zusammen.[205] Ob Honecker die «Luftexistenz» des mittellosen Emigranten hier und da durch einen Gelegenheitsjob erleichtern konnte, der ihm unter der Hand ein paar Sous einbrachte, ist nicht überliefert.[206] Die fehlenden Sprachkenntnisse machen das allerdings nicht wahrscheinlich, und er scheint auch nicht wie sein Landsmann Artur Mannbar vom Leiter der Roten Hilfe, Ludwig Schuster, mit untergeordneten Arbeiten wie der Auswertung von Emigrantenbriefen oder der Sortierung von gespendeten Kleidern beschäftigt worden zu sein.[207]


      Erst nach einigen Wochen besserte sich Honeckers Lage etwas, wie er sich später erinnerte: «Ich hatte kaum etwas zu essen, bis ich Anschluß fand an eine Familie.»[208] So einfach, wie es Honecker Anfang 1990 schilderte, kann sich seine Rettung aus dem Elend allerdings kaum abgespielt haben: Wie konnte ein des Französischen nicht mächtiger Saarflüchtling in der ihrer ersten Aufnahmebereitschaft längst überdrüssig gewordenen Gesellschaft Frankreichs die so großzügige Gastfreundschaft einer heimischen Familie erlangen? Was Honecker im Nachhinein der eigenen Initiative zuschrieb, ging in Wirklichkeit auf ein von der Roten Hilfe entwickeltes Patenschaftsmodell zurück, mit dem linksstehende Familien in weniger prekären Wohnverhältnissen zur zeitweiligen Aufnahme von Illegalen bewogen werden sollten.[209] Bereits im Herbst 1934 hatte die Pariser Emi-Leitung eine nicht weniger als 25Mann starke «Quartierkommission» von deutschen Emigranten mit guten Französischkenntnissen gebildet, die für die Aufnahme von Flüchtlingen in Familien zu sorgen hatte, um die ausufernden Kosten der Hotelunterbringung zu reduzieren. Zwar konnte auch «bei intensivster Tätigkeit nur hin und wieder ein Privatquartier beschafft» werden,[210] aber einer der wenigen, denen ein solches Glückslos zuteil wurde, war Honecker.


      Sein Bewegungsradius blieb bis zu seiner neuerlichen Entsendung in die illegale Arbeit im Sommer 1935 schon aus materiellen Gründen ganz auf die französische Hauptstadt beschränkt. Die Internationale Musikolympiade in Straßburg etwa, auf der Ernst Busch zu Pfingsten 1935 mit dreitausend Arbeitersängern das von Hanns Eisler eigens zu diesem Anlass vertonte Einheitsfrontlied Bert Brechts anstimmte, hätte er schon aus Geldmangel auch dann nicht besuchen können, wenn ihm bewusst gewesen wäre, dass er mit dessen Schirmherrn, dem berühmten Komponisten Arthur Honegger, über die gemeinsamen schweizerischen Vorfahren verwandtschaftlich verbunden war.[211] Die Beobachtung einer Sekretärin der Roten Hilfe, dass ihre am Hungertuch nagende Klientel den Tag möglichst im Bett verbrachte, um mit einer Mahlzeit am Tag auszukommen,[212] wird wohl auch auf Honeckers Tage im Exil zugetroffen haben.[213]


      Nichts deutet darauf hin, dass er über die in Fünfergruppen organisierte Schulungsarbeit der Pariser Emigration hinaus in irgendeiner Weise am politischen oder intellektuellen Leben von Paris teilgenommen hätte. Weder sprach er je über Begegnungen in kommunistischen Kreisen etwa mit Willi Münzenberg oder Wilhelm Koenen oder auch mit dem umtriebigen Egon Erwin Kisch, der in Paris zahllose Kontakte pflegte, noch sind irgendwelche Bekanntschaften im Pariser Emigrantenmilieu außerhalb der kommunistischen Zirkel überliefert. Nach eigenem Zeugnis kam Honecker in Paris auch mit Wehner nicht mehr in Kontakt. Auf ihn traf das Gegenteil dessen zu, was der eben nach Frankreich entkommene kommunistische Freigeist Münzenberg im Mai 1933 voller Bewegungsdrang und Enthusiasmus einen Freund in Zürich wissen ließ: «Paris wird die Stadt der Emigranten. (…) Heute sind gegen 4000 hier. Hier trifft sich alles. Es kann heiter werden.»[214] Honeckers Paris war nicht heiter, sondern hart und abweisend. Offenbar war er auch an keiner der vorbereitenden Sondierungen beteiligt, in denen sich der Gedanke einer Volksfront zu formen begann, die die gesamte Emigration aus Deutschland umfassen sollte. Selbst der im Juni 1935 abgehaltene Internationale Schriftstellerkongress zur Verteidigung der Kultur in Paris und der 7.Solidaritätstag der Internationalen Arbeiterhilfe, der im selben Monat mehr als sechzigtausend Teilnehmer im Pariser Vorort Montreuil zusammenführte, fanden in Honeckers Vita keinen Niederschlag.[215]


      Den verfügbaren Quellen nach zu urteilen, nahm er in seinen Pariser Monaten auch nicht an der Ausbildung von Lehrkräften teil, die die Emi-Leitung seit Herbst 1934 für die «geeignetsten Teilnehmer der Fortgeschrittenenkurse und die Emigrationsfunktionaere mit ausreichenden Vorkenntnissen» organisierte. Diese Kurse sollten den Lehrerstab für die Schulungskurse der Pariser Emigration vergrößern, mit denen die Emi-Leitung die «Erfassung saemtlicher Mitglieder der Emigration» gewährleisten wollte.[216] Die von Honecker in seinen parteiamtlichen Lebensläufen gemachten Personenangaben nennen für die Pariser Zeit lediglich einige Funktionäre des KJVD, die er ausnahmslos schon von der Saar oder aus der illegalen Arbeit im Reich gekannt hatte– Fritz Nickolay, Walter Hähnel, Erich Jungmann. Ansonsten nimmt sich das Pariser Exil in Honeckers Leben aus, als habe es gar nicht stattgefunden.


      Die einzige fassbare Aktenspur, die Honecker in den Monaten seiner Zeit in Frankreich überhaupt hinterließ, betraf den eigenen Verband: Als ZK-Mitglied wirkte er an der Gründung der Pariser Emigrationsgruppe des KJVD mit, die Nickolay und der aus Berlin stammende und schon Ende 1933 nach Paris gekommene Jungkommunist Roman Rubinstein gleich nach ihrer Ankunft in Paris gegründet hatten. Honecker erlebte nicht mehr mit, dass die unter dem Namen «Verband Deutscher Jugend» in die Öffentlichkeit tretende Vereinigung sich 1936 mit der Sozialistischen Arbeiterjugend und dem Sozialistischen Jugendverband Deutschlands zur «Freien Deutschen Jugend» zusammenschloss und damit der Einheitsfrontidee im Gefolge der «Brüsseler Konferenz» neues Leben einhauchte.[217] Aber in der neuerlichen Gründung einer «Freien Deutschen Jugend» zehn Jahre später in Ost-Berlin lebte mit der KJVD-Tradition insgesamt auch eine Erinnerung an die Pariser Jugendorganisation weiter– ebenso wie ihr eigenartiges Verständnis von Bündnispolitik, das den sozialdemokratischen Partner als gleichwertig anerkennen und zugleich so weit wie möglich aufsaugen wollte.


      Weiteren Niederschlag hatte Honeckers Pariser Aufenthalt nicht, und es stellt sich die Frage, warum die Partei ihren hoffnungsvollen Nachwuchskader so lange unter elenden Bedingungen in der Emigration beließ, während gleichzeitig an allen Fronten des illegalen Widerstands die Zahl der geschulten und einsatzbereiten Kräfte dramatisch zurückging. Nun hatten auch andere Flüchtlinge der KP Saar lange Wartezeiten im französischen Exil hinzunehmen, bevor sie sich zu weiterer Verwendung im Dienst der Partei ausersehen fanden. Erst im Juli wurde der ebenfalls im Februar 1935 nach Paris gegangene und dort von der Roten Hilfe alimentierte Jacob Welter einer kommunistischen Emigrantengruppe zur Schulung zugeteilt, noch einen Monat länger musste Artur Mannbar in Paris ausharren, bevor er im August 1935 nach Moskau auf die Lenin-Schule geschickt wurde, wohingegen andere Weggefährten wie Karl Merkel nur für wenige Tage oder Wochen in Paris Station machten, bevor sie von der Emi-Leitung an einen neuen Einsatzort dirigiert wurden.[218]


      Aber Honecker kam im Anschluss an eine bravourös erfüllte Mission nach Paris. Er kam als ZK-Mitglied des KJVD, und er kam im Auftrag und auf Kosten seiner Partei. Auch in einer von Spitzelpsychose und Agentenfurcht durchtränkten Emigrationsleitung war es kaum vorstellbar, einen Genossen dieses Zuschnitts einer vier Monate währenden Überprüfung auszusetzen und in dieser Zeit von allen Aufgaben fernzuhalten. Auf eine mögliche andere Erklärung weist die eigentümliche Bemerkung, mit der Honecker seinen Paris-Aufenthalt nach 1989 charakterisierte: «Eine kurze Exilzeit, nicht um dort zu bleiben, sondern wegen des 7.Weltkongresses.»[219] Kurz waren die Monate des Wartens und des Hungerns auch in der milden Rückschau gewiss nicht, und am VII. Weltkongress der Komintern vom 25.Juli bis 20.August 1935 in Moskau nahm Honecker entgegen seiner Erwartung am Ende gar nicht teil. Augenscheinlich verwechselte er rückblickend die Hoffnung, die seine Reise nach Paris begleitet hatte, mit der Realität, die er im Exil antraf, und möglicherweise ließ er in der Erinnerung diese Episode seines Lebens nicht ganz grundlos lieber im Ungefähren, weil sie dem Selbstbild des rastlosen Widerstandskämpfers keine besonderen Züge hinzufügen konnte. Jedenfalls stellte er sich in keiner biographischen Einlassung je die Frage, warum er, der wegen seines Einsatzes im Abstimmungskampf schon die Moskauer ZK-Tagung im Dezember 1934 verpasst hatte, nun auch nicht wie vereinbart am Komintern-Kongress im Juli 1935 teilnehmen konnte, sondern erst lange in Paris festgehalten und dann ins Reich zurückgeschickt wurde.


      
        
          Vorläufig kaltgestellt

        


        Trotzdem kann das eine Rätsel helfen, das andere zu verstehen. Die Indizienlage spricht dafür, dass Honecker über Nacht nicht nur seine saarländische Heimat verloren hatte, sondern auch das Vertrauen der Partei-führung. Seit seiner Zeit als Oberberater Süd-West und besonders im Abstimmungskampf an der Saar war seine bemerkenswerte Nähe zu Wehner deutlich geworden, den er für jedermann erkennbar als seinen Mentor betrachtete. Mit ihm hatte er unter vier Augen Einschätzungen ausgetauscht, die nicht der offiziellen Parteilinie entsprachen; in seinem Kielwasser hatte er gegen alle Widerstände das Einheitsfrontkonzept an der Saar durchgesetzt; in seinem Auftrag hatte er auf die drohende Abstimmungsniederlage mit einem provokativen Fanal reagiert, das als Meldung durch die Weltpresse ging und als Rückkehr zur kommunistischen Krawallpolitik früherer Jahre gedeutet werden konnte. Die Einheitsstrategie jedoch scheiterte krachend, wie am 15.Januar 1935 offenbar wurde, die groß aufgezogene Anschlagsserie verpuffte kläglich, und Wehner selbst geriet für Monate ins Abseits, als er im März 1935 in Prag verhaftet wurde und fünf Wochen in Haft saß. Er wurde nach Polen abgeschoben und traf erst im Mai in Moskau ein, wo ihn statt der Abordnung in die illegale Reichsleitung der KPD in Berlin eine erste Bekanntschaft mit dem stalinistischen Verfolgungsapparat des NKWD erwartete.


        Vielleicht waren es diese mehr zufälligen Umstände, die Honeckers mehrmonatige Kaltstellung verursachten; vielleicht aber lagen die eigentlichen Ursachen seines plötzlich gebremsten Aufstiegs auch in tieferen Schichten der innerparteilichen Grabenkämpfe, als Honecker je ahnen sollte. In den Notizen, die Wehner 1946 niederschrieb, hallen Satz für Satz die mörderischen Kämpfe wider, die 1935 in der zwischen äußerer Bedrohung und innerer Selbstzerfleischung taumelnden Welt des Kommunismus ausgetragen wurden. Auch Honecker bekannte in seiner späteren Kritik an «der widersprüchlichen Haltung auch im Zentralkomitee» zur Einheitsfrontpolitik: «Wir hatten diese ganze Chose schon gar nicht mehr richtig begriffen.»[220] Im Grunde war es ein Kampf der Personen und nicht der Programme, und der große Verlierer des Jahres 1935 sollte der von Hans Kippenberger geleitete militärpolitische Apparat der KPD sein, der sein in der Illegalität weiter gewachsenes Eigenleben mit der Auflösung bezahlte.


        Die Schockwellen, mit denen die kommunistischen Gruppierungen in ganz Europa auf den Kurs einer neuen sowjetischen Sicherheitsdoktrin gebracht wurden, erreichten auch Paris. Nur wenige Tage nach Honeckers Ankunft führte ein Instrukteur, der von der nunmehr von Prag aus operierenden Auslandsleitung nach Paris entsandt worden war, beredte Klage über «die Unklarheiten und sektiererischen Auffassungen» in der Emi-Leitung, die schematisch an ihrer bisherigen Abgrenzung von der Sozialdemokratie festhielten, «ohne den veraenderten Verhaeltnissen im mindesten Rechnung zu tragen».[221]


        Die parteiinterne Durchsetzung der pragmatischen Linie von Pieck und Ulbricht gegen die bisher tonangebende Gewaltpolitik der «Ultralinken» vollzog sich in schwer durchschaubaren Wendungen, und sie begann sich Anfang 1935 abzuzeichnen, als Ulbricht und Dahlem kurz vor Honeckers Eintreffen in Paris nach Moskau berufen wurden.[222] Schon am 31.Januar erhielt Kippenberger die Aufforderung, auf einer kommenden Politbürositzung über die Tätigkeit des von ihm geleiteten Apparates zu sprechen. Dessen angebliche Ineffizienz führte zwei Wochen später zur Bildung einer Kommission, die den erhobenen Vorwürfen nachgehen sollte. Nur Tage später lag ein erster Bericht Wilhelm Piecks vor, der dem Nachrichtendienst «völliges Versagen» vorwarf, und Ende März forderte Ulbricht die Unterstellung des Apparats unter das Politbüro und die sofortige Abberufung verschiedener Leitungsfiguren, darunter auch Leo Roths. Spätestens jetzt legte sich auch um Herbert Wehners Hals eine Schlinge, wenngleich der Kampf um die Zerschlagung des in den Augen der Parteiführung zu eigenwillig gewordenen Militärapparates noch bis zum Herbst währte. Erst auf der «Brüsseler Konferenz» im Oktober 1935 konnte Ulbricht seinen Sieg über den Nachrichtendienst der KPD mit der Anordnung des EKKI besiegeln, «daß niemand aus dem Mitarbeiterstab des Kippenbergerapparates zu anderer Parteiarbeit verwendet würde, so lange keine Genehmigung des EKKI für die betreffende Person vorliege».[223]


        Im letzten Moment fand sich auch Wehner, der durch seine enge Verbindung mit Leo Roth in der Saar-Zeit selbst in gefährliche Nähe des Bannstrahls gegen den Nachrichtendienst geraten war, zum Seitenwechsel bereit und schrieb unmittelbar nach der «Brüsseler Konferenz» auf Anforderung der Kaderabteilung in Moskau nieder, was er gegen Kippenberger und dessen Mitstreiter vorzubringen wusste. Auf Grundlage der gesammelten Informationen wurde die gesamte Führungsgruppe des militärpolitischen Apparats nach Moskau bestellt und von ihren Aufgaben entbunden. Kippenberger sah sich als Eisenfeiler in eine Moskauer Maschinenfabrik geschickt und fiel anschließend ebenso dem stalinistischen Terror zum Opfer wie Leo Roth und andere Führungsfunktionäre des liquidierten Nachrichtendienstes; einen nicht geringen Teil ihrer Vernehmer und Verfolger auf deutscher wie sowjetischer Seite ereilte kurz darauf das gleiche Schicksal.


        Wehner selbst entging zumindest vorerst solchen Weiterungen und setzte seinen politischen Weg in der illegalen KPD fort. Auf der «Brüsseler Konferenz» im Oktober 1935 wurde er ins ZK der KPD gewählt und darüber hinaus zum Kandidaten des Politbüros bestellt. Fortan gehörte er der fünfköpfigen Reichsleitung der KPD unter Führung Ulbrichts an, die die Partei vornehmlich von den Grenzstellen aus leitete. Nur im Hintergrund hielt sich noch der Verdacht, dass seine zeitweilig enge Beziehung zu Leo Roth Ausdruck einer sektiererischen Fraktionstätigkeit gewesen sein könnte, die bei näherer Untersuchung aus dem Genossen Wehner nur allzu rasch einen Fall Wehner machen konnte. Kaum war er aber im Dezember 1935 von Moskau aus nach Paris aufgebrochen, wandte sich der nach KZ-Haft und schweren Folterungen nach Frankreich emigrierte und im Juli 1935 in die Sowjetunion gerufene Gewerkschaftsreferent Hans Hausladen in einem handschriftlichen Schreiben an Wilhelm Pieck. Darin gab er «Befürchtungen über die letzten Tage der Saarpolitik» Ausdruck, die er Pieck vorher schon mündlich dargelegt hatte: dass nämlich unmittelbar nach der Abstimmung ein gewisser «Kurt» provokative Anschläge in Saarbrücken, Saarlouis und Neunkirchen geplant habe, die der Partei und ihrem gefangen gehaltenen Führer Thälmann außerordentlichen Schaden hätten zufügen können.


        Wie gefährlich diese Denunziation Wehner werden konnte, macht der handschriftliche Zusatz auf dem Schreiben sichtbar: «Herbert befragen».[224] Doch dieses Nachhaken bei Wehner unterblieb offenbar. Erst im Januar 1937 fasste diesmal Wilhelm Florin beim Leiter der Kaderabteilung der Komintern Gework Alichanow mit der Erinnerung nach, dass Wehner «bis zuletzt ein enger Freund» des mittlerweile verhafteten Leo Roth gewesen sei. Wieder zeigten die Fäden, aus denen Wehner womöglich ein Strick zu drehen war, auf den Abstimmungskampf an der Saar, wie Florin unterstrich, der Wehner seit jeher kritisch gegenüberstand: «Wehner hat mit Viktor [Leo Roth; M.S.] im Saargebiet zusammen gewohnt. Wehner ist sicherlich über die dortige Tätigkeit Viktors am besten unterrichtet gewesen.»[225]


        Einen Monat später wurde die Situation für Wehner noch bedrohlicher, als Hausladen das Ergebnis einer diskreten Gegenüberstellung bestätigte, mit der die Kaderabteilung der Komintern die Identität von «Kurt» und Wehner zweifelsfrei feststellte: «Den von mir beschuldigten Genossen Kurt…, den ich im Saargebiet unter diesem Namen als den verantwortlichen Parteifunktionär des Z. K. kennenlernte, traf ich im Januar 1937 hier in der Komintern».[226] Auf dieser Grundlage verdichtete Hausladen seine belastenden Angaben über Wehners «linkssektiererische» Terrorpolitik an der Saar zu einer förmlichen Anzeige: «Kurt hatte die Tage vor der Abstimmung zwischen dem 10. und 14.Januar im Saargebiet mit noch einem Genossen, vermutlich einem Genossen aus dem Apparat, in Wiebelskirchen eine Sitzung durchgeführt, an der ich und der Gen. Alfred Zerbe und noch andere teilnahmen. Der mir unbekannte Genosse aus dem Apparat (spricht Berliner Dialekt und hat jüdisches Aussehen) hatte die Generalstabskarte, auf der er die ‹Objekte› aussuchte, die es zu bearbeiten gab.»[227]


        Honecker, dem möglichen Gastgeber des verschwiegenen Terroristentreffens in Wiebelskirchen, konnte diese dramatische Umwertung des von Wehner geleiteten Anschlagunternehmens vom Januar 1935 zu einer parteifeindlichen Provokation nichts mehr anhaben, da er zu dieser Zeit bereits in der Berliner Untersuchungshaft auf seinen Prozess vor dem Volksgerichtshof wartete. Wehner aber steckte fortan in der Moskauer Menschenmühle, die so bedächtig wie unerbittlich arbeitete und niemanden vergaß, den ihr Räderwerk einmal erfasst hatte– zumal, wenn der Verdacht auch nur im Entferntesten mit dem zu tun haben konnte, was der im Kreml wachende oberste Führer des Weltproletariats in seiner «Realparanoia» mehr fürchtete als alles andere und die stalinistische Suche nach dem Feind im Freund immer obsessiver wüten ließ: mit einem «faschistisch-trotzkistischen» Terroranschlag.[228]


        Im Frühjahr 1937 verhängte das EKKI in Abstimmung mit dem Politbüro der KPD bis zum Abschluss der schwebenden Untersuchung ein Ausreiseverbot über Wehner, der zudem zeitweilig von den Sitzungen des Politbüros ausgeschlossen und zum Referenten für deutsche Fragen in der Komintern herabgestuft wurde. Zwei Monate später lag das Dossier vor, in dem die Kaderabteilung alle «Verdachtsmomente» gegen Wehner zusammentrug, die darauf hindeuten konnten, dass der vermeintlich loyale Stalinist in Wirklichkeit als Agent des Secret Service oder der Gestapo für die andere Seite arbeite.[229] Unter den «Unklarheiten, die in Verbindung mit der Arbeit von Funk vorhanden sind», führte die Kaderabteilung auch Wehners Anweisung auf, «in Neunkirchen, Saarbrücken und Saarlouis bestimmte Attentate auf faschistische Gebäude durchzuführen».[230]


        Im weiteren Verlauf der Ermittlungen gegen Wehner trat der Terrorismusvorwurf allerdings in den Hintergrund. In einer ausführlichen Stellungnahme vom August 1937, die detailliert einen von der Kaderabteilung entwickelten Katalog mit nicht weniger als vierundvierzig inquisitorischen Fragen abarbeitete, überging Wehner die im Saargebiet geplanten Attentate einfach und strich stattdessen heraus, dass er alle schweren und leichten Waffen, die er für den Fall bewaffneter Auseinandersetzungen mit der Deutschen Front in Obhut hatte, gleich nach der Abstimmungsniederlage über die Grenze nach Frankreich hatte schaffen lassen.[231] Eine eigens für den Fall Wehner eingesetzte Kommission kam über ein Jahr später zu der Auffassung, «daß Funk, Kurt, im Apparat des EKKI belassen werden soll»,[232] nachdem die Kaderabteilung bereits ein halbes Jahr zuvor das Brennholz für Wehners Scheiterhaufen für nicht trocken genug befunden hatte: «Die Verdächtigungen gegen ihn wurden hier geprüft und es konnte nichts Belastendes endgültig festgestellt werden.»[233] Das war in der Moskauer Menschenfalle ein ungewöhnliches Ergebnis. Gab Wehners selbstbewusste Verteidigung, die alle Vorwürfe Punkt für Punkt zerpflückte, den Ausschlag, oder verdankte er sein Überleben dem unbeirrten «ideologischen Konformismus», der in seinen zahlreichen publizistischen Wortmeldungen dieser kritischen Monate zu Tage trat?[234] Oder aber rettete ihn die ungewöhnlich entschiedene Unterstützung durch Wilhelm Pieck? Die Frage muss offen bleiben.


        Dass sich dieser Freispruch dritter Klasse noch Jahre später ohne Schwierigkeiten in ein Verdammungsurteil ummünzen ließ, wurde 1942 manifest, als der mittlerweile in Schweden verhaftete Wehner wegen «niederträchtigen Parteiverrat(s)» unter ausdrücklichem Bezug auf seine freundschaftliche Verbindung zu Leo Roth und die «Überfälle auf faschistische Gebäude» im Saargebiet aus der KPD ausgeschlossen wurde.[235] So wenig wie zuvor Honecker konnte der Moskauer Bannstrahl Wehner allerdings zu diesem Zeitpunk noch etwas anhaben. Der Lauf der Dinge im Zeitalter der Extreme brachte es mit sich, dass sich der eine wie der andere mittlerweile unfreiwillig den Nachstellungen der eigenen Partei entzogen hatte– weil sie nämlich beide zwischenzeitlich in die Hand des Gegners gefallen waren und somit auf die paradoxe Weise des 20.Jahrhunderts durch den Feind vor dem Freund gerettet wurden. Ihnen beiden erging es am Ende noch besser als ihren Moskauer Anklägern Hans Hausladen und Grete Wilde, die noch während der laufenden Untersuchung gegen Wehner zu Opfern des stalinistischen Terrors wurden. Ihnen wurde jenes Klima der «universalen Verdächtigkeit» zum Verderben, das sie selbst nach Kräften gefördert hatten und in dem jeder mit den Worten Hannah Arendts «gleichsam zum Polizeiagenten seines Nächsten geworden» war.[236]


        Honecker entrann auch den Gefahren, die mit einem längeren Verbleib als Illegaler in Paris hätten verbunden sein können: Die Aufforderung, sich den Internationalen Brigaden im Spanischen Bürgerkrieg anzuschließen, die 1936 vielen seiner Genossen zuteil wurde, erreichte ihn nicht mehr, und ebenso wenig die fatale Aufforderung der KPD-Auslandsleitung an die kommunistischen Emigranten nach Beginn des Krieges, sich bei den französischen Behörden registrieren zu lassen, was in zahllosen Fällen die sofortige Internierung zur Folge hatte. Und er musste sich schon gar nicht mit dem selbstmörderischen Parteibefehl nach der deutschen Okkupation Frankreichs auseinandersetzen, dass alle nicht mit dem Tod bedrohten Antifaschisten freiwillig nach Deutschland zurückkehren sollten, um von dort aus den Kampf gegen Hitler fortzusetzen.[237]

      


      
        
          Im Reich verwendbar

        


        Dass Honecker mit alldem nichts zu tun bekam, verdankte sich allerdings ebenfalls der Partei, die ihn nämlich im Sommer 1935 Paris wieder zu verlassen aufforderte. Ende Mai 1935 schickte die Emi-Leitung eine «Übersicht der von uns erfassten Emigranten nach ihrer politischen und persönlichen Verwendungsfähigkeit» an Wilhelm Pieck in Moskau. Die Liste führte 252Personen auf und enthielt zugleich Vorschläge für deren weitere Verwendung.[238] Zu ihnen sind streng genommen noch die 61Exulanten zu rechnen, die seit Februar 1935 von Frankreich aus in andere Länder– meist in die Sowjetunion oder in die Niederlande, vereinzelt auch in die Schweiz und nach Dänemark– weitergewandert waren; aber für die Aufstellung, die sichtlich vom Ziel einer nachhaltigen Kostensenkung bestimmt war, spielte dieser Personenkreis keine weitere Rolle.[239] Ein Achtel der verbleibenden Gesamtgruppe, nämlich 30Erwachsene und 2Säuglinge, waren die «in Paris vorhandenen, vom PB [Politbüro; M.S.] genehmigten Freunde, die auf Einreisevisum in die SU warten». Ihnen fügte die Emi-Leitung weitere, in «alte und verdiente Freunde» einerseits und «Facharbeiter» andererseits unterteilte «Vorschläge für Uebersiedlung und Emigration in die SU» hinzu. Die erste Teilgruppe umfasste als besonders parteitreu eingestufte ältere Frauen und Männer, die infolge körperlicher Gebrechen («ist sehr herzkrank»), charakterlicher Veranlagung («ist willig, diszipliniert, aber nicht mutig») oder nervlicher Zerrüttung für eine organisierte Widerstandstätigkeit nicht mehr in Frage kamen: «Ist Arbeiterfrauentyp, etwas deprimiert durch Verlust des Mannes und die dauernden Entbehrungen in der Emigration. Parteitreue Gen[ossin]».[240]


        Die Emi-Leitung machte es sich nicht leicht mit der Nominierung von Ausreisekandidaten in die Sowjetunion, und der Kampf um einen Platz auf ihrer Vorschlagsliste beschwor Verwicklungen und Tragödien antiken Ausmaßes herauf. Das hing nicht nur mit der restriktiven Moskauer Aufnahmepolitik zusammen, sondern auch mit der finanziellen und technischen Belastung, die mit der Beschaffung von Pässen, Visa und Fahrkarten verbunden war– und es rührte von den Intrigen und Opportunitätserwägungen her, die jede einzelne Entscheidung der Parteiinstanzen über ihre Exilfälle begleitete. Ein instruktives Beispiel bildet das Emigrationsschicksal des Ehepaars Ernst und Emilie Stölzer, dem sich Erich Honecker im Pariser Exil nicht nur als Landsmann verbunden wusste, sondern auch als künftiger Schwager– Emilie war die Schwester seiner Verlobten Charlotte Schon. Ihr Mann Ernst Stölzer hatte von 1934 bis 1935 für die KPD im Kreistag des Landkreises Saarbrücken gesessen und war zuvor wegen seiner Beteiligung am «Dudweiler Kommunistenkrawall» im November 1929, der ein Mitglied des «Stahlhelm» das Leben kostete und einen mit einem Eichenknüppel schwer am Kopf verletzten Polizisten zurückließ, zu einer sechsmonatigen Freiheitsstrafe verurteilt worden.[241] Als bekennender Kommunist, der zu jeder Gelegenheit demonstrativ die rote Fahne aus dem Fenster hängte, galt Ernst Stölzer für besonders gefährdet und ging schon zehn Tage nach der Saar-Abstimmung im Parteiauftrag über die französische Grenze erst nach Metz und dann nach Paris. Dort zählte er zu den Privilegierten, die eine laufende Unterstützung der Roten Hilfe erhielten, und schaffte es als Schriftsetzer auch auf die «Liste der vorhandenen, vom PB genehmigten Freunde, die auf Einreisevisum in die SU warten».[242] Lange musste er nicht in Ungewissheit schweben, und das ersehnte Visum traf in seinem Fall bemerkenswert zügig ein, wie Stölzers Moskauer Kaderakte verrät: «Am 4.6.35 fuhr der Genosse mit Zustimmung der Partei von Paris in die SU.» Nicht aber seine lungenkranke Frau. Laut Kaderakte wurde sie zwar am 24.Februar 1935 ebenfalls «aus dem Saargebiet geholt und kam zu ihrem Mann nach Paris»,[243] nachdem sie im heimischen Dudweiler immer wieder bedroht und ihr gemeinsamer Hausrat im Gefolge des gegen ihren Mann im Totschlagsprozess ergangenen Urteils gepfändet worden war.[244] Aber da sie nicht Parteimitglied war, erhielt sie in Paris weder eines der begehrten Einreisevisen in die Sowjetunion noch irgendwelche materielle Hilfe und musste hoffen, dass ihr Mann in Moskau ihren Nachzug erreichen würde, bevor sie in Paris zugrunde gehen würde.


        Entsprechend energisch handelte Ernst Stölzer. Gleich nach Ankunft in Moskau stellte er bei der Komintern «den Antrag auf Einreise meiner Frau in die Sowjetunion» und erhielt einige Zeit später die beruhigende Auskunft, dass sein Gesuch positiv beschieden worden sei.[245] Seine weiteren Interventionsmöglichkeiten gingen aber kurz darauf fast so drastisch zurück wie die seiner Frau in Paris, als er nämlich im Oktober Order bekam, Moskau zu verlassen und in Charkow eine Arbeit als Schriftsetzer für die ukrainische Parteizeitung «Das Neue Dorf» aufzunehmen. Nunmehr konnte er sich nur noch auf die beruhigende Mitteilung verlassen, die die deutsche Vertretung beim EKKI ihm zukommen ließ: «Was die Einreise Deiner Frau anbelangt, so wurde sie in der ersten Sitzung nach Deiner Abfahrt bewilligt, so dass sie wahrscheinlich bald kommen wird».[246]


        Aber Emilie Stölzer kam nicht. Zwar erbat sich die Emi-Leitung in Paris ihren Saar-Pass, um die Angelegenheit zu klären und die Übereinstimmung mit dem erwarteten Visum zu prüfen, aber anschließend wurde sie Woche um Woche vertröstet, ohne dass Bewegung in ihre Angelegenheit kam. Ende Oktober 1935 schrieb sie ihrem Mann verzweifelt aus Paris, «es wurde mir gesagt, erstens hättest Du ja keine Wohnung und keine feste Stellung, und zweitens wäre für mich noch keine Genehmigung von der Komintern da. Wenn Du das nicht beschleunigen würdest von drüben, sie könnten von hier aus nichts machen.»[247] Ernst Stölzer tat, was er konnte. Er besorgte eine Bestätigung, dass er in Charkow Arbeit und Wohnung habe; er fuhr nach Moskau, um die Parteileitung zu mobilisieren, und er wandte sich zugleich mit flehentlich drohenden Zeilen an Wilhelm Pieck persönlich, die der so freundschaftlich wie bestimmt zurückwies.[248] Erfolg hatte Stölzer weder mit der einen noch mit der anderen Initiative und konnte ihn auch nicht haben, weil der eigentliche Grund der Verschleppung gar nicht in Moskau lag, sondern in Paris selbst. Denn es stellte sich heraus, dass die Emi-Leitung Emilie Stölzer mit immer neuen Ausflüchten hinhalten musste, weil sie ihren Pass samt dem für sie ausgestellten Visum längst für einen anderen Ausreisekandidaten verbraucht hatte und infolgedessen nun selbst machtlos war.[249]


        Damit stand die hintergangene Emigrantin Emilie Stölzer in Paris buchstäblich vor dem Nichts. Die Krise entwickelte sich zur Katastrophe, als die nach dem Weggang erst ihres Mannes und dann auch ihres Schwagers Erich Honecker buchstäblich vom Verhungern bedrohte Frau im Dezember 1935 Paris wieder verließ, um zu ihrer Familie nach Deutschland heimzukehren. Glücklich bis Forbach gekommen, fiel sie unmittelbar vor dem Ziel der Gestapo beim Versuch in die Hände, die Grenze ohne Papiere auf einem polizeibekannten Schmuggelpfad über den Saarbrücker Hauptfriedhof zu überwinden. Wohl kam sie infolge vorgespiegelter Harmlosigkeit nach wenigen Tagen wieder frei, musste aber Deutschland umgehend verlassen, um erneuter Verhaftung zu entgehen


        Sie kam für ein paar Tage hinter der Grenze in Forbach unter und wurde dann von der Emi-Leitung mit der Ankündigung wieder nach Paris zitiert, dass ihr Visum vorliege. Doch so verhielt es sich keineswegs, wie sie Ende Februar 1936 ihrem Mann mitteilen musste, nachdem sie wieder in der französischen Hauptstadt eingetroffen war: «Denke Dir: jetzt teilt mir die Leitung mit, dass sie mein Visum zurückgeschickt hätten, Du müsstest Dich jetzt selbst darum kümmern. Sie holen mich rüber und schicken mein Visum zurück. Ich glaube, ich bin hier in eine Irrenanstalt geraten.»[250] Aus ihr allerdings konnte auch Ernst Stölzer seiner Frau nicht heraushelfen, die wenige Tage später zur Roten Hilfe bestellt wurde, wo man ihr eröffnete, «dass ich ausgeschlossen bin und nie mehr zu Dir nach Russland käme».[251] Was für Honeckers Schwägerin als bloße Schikane und Bemäntelung eigenen Versagens erscheinen musste, stellte sich in den Augen der Emi-Leitung als unvermeidliche Schutzmaßnahme dar– wer konnte garantieren, dass die Ausreisekandidatin Emilie Stölzer nicht von der Gestapo umgedreht und nur wieder freigelassen worden war, um als deren Agentin im Ausland tätig zu sein?


        Die wiederum sah nach dieser kafkaesken Wendung für sich keinen Ausweg mehr. Aus dem erschütternden Stakkato des Abschiedsbriefs, den sie ihrem Mann Anfang März 1936 schrieb, spricht das unverstehende Leid einer innerhalb weniger Jahre aufgeriebenen kommunistischen Weltanschauungsgemeinschaft und ihrer Denkordnung, die eben noch die Zukunft auf ihrer Seite wusste und nun selbst den Glauben an den Sinn des Überlebens in der Gegenwart verloren hatte: «Seit Deinem Fortgang hatte ich immer die Hoffnung, dass wir noch einmal zusammen kommen. Nun ist auch die dahin. Ich danke Dir für die schönen Jahre, die ich an Deiner Seite verlebt habe, aber dass unser Familienglück so ein jähes Ende nehmen würde, hätte ich nie gedacht. Mein lieber Ernst, Du bist noch jung. Du kannst Dir ein neues Glück bauen, gräme Dich nicht. Wenn ich denke, dass ich einen Mann habe, der arbeitet und doch nicht seiner Frau helfen kann. (…) Ich kann nicht mehr, ich glaube, es geht zu Ende mit mir. Das Fieber steigt. Ich habe niemand der mir hilft. Oh das Heimweh nach Dir. Sollte dies doch der letzte Brief sein, ich bitte Dich, behalte mich in gutem Andenken: Warum hast Du mich allein gelassen?»[252]


        Ernst Stölzer jedoch, so abgeschnitten er in Charkow war, ließ seine Frau nicht allein, und am Ende obsiegte er. Er schlug sich nach Moskau durch und sprach bei Pieck vor, von dem er wohl den entscheidenden Rat bekam, sich an Georgi Dimitrow selbst zu wenden. In einem Brief an den Generalsekretär der Komintern, dessen starker Arm bis nach Paris reichte, schilderte Stölzer die unverschuldet ausweglose Lage seiner Frau, «einer parteilosen Proletin aus Deutschland, die für die KPD sehr wichtige illegale Arbeiten durchgeführt hat».[253] Damit spielte Stölzer auf die Kuriereinsätze an, die Emilie Stölzer ebenso wie deren Schwester Charlotte über ein Jahr lang für die Partei geleistet hatte und die vermutlich auch Honecker halfen, die Verbindung zwischen Saarbrücken und Berlin aufrechtzuerhalten.[254] Dimitrows Reaktion hat keinen Aktenniederschlag gefunden. Aber im April 1936 stellte Ernst Stölzer erneut Antrag bei der Komintern, seiner Frau ein zweites Visum auszustellen, weil ihre Einreise doch schon einmal genehmigt worden sei,[255] und diesmal half ihm die Protektion von höchster Komintern-Stelle: Am 10.August 1936 konnte Emilie Stölzer, in Paris von der Roten Hilfe mit einem gefälschten Pass versehen, die Reise antreten, die sie über zeitraubende Stationen in Holland und Skandinavien schließlich nach Moskau brachte.[256]


        Ihr Schicksal steht für viele andere. Bei der Roten Hilfe und bei der Emi-Leitung Paris liefen in diesen Jahren nicht nur die Handlungsfäden der kommunistischen Emigration zusammen, sondern verdichteten sich auch ihre Härten in besonderer Weise. Über die durch politischen Rang oder berufliche Nützlichkeit Ausgezeichneten hinaus gelangten aus der Gruppe jüngerer und belastbarer Politemigranten nur solche auf die Ausreiseliste der Pariser Emi-Leitung, denen bei Ausweisung aus Frankreich und Rückkehr ins Reich die Verhaftung drohte, sei es infolge ihres prominenten Hervortretens als Kommunist («wegen seiner Funktionen als solcher unbedingt bekannt»), anhängiger Gerichtsverfahren («verfolgt wegen Hochverrat») oder unbeglichener Rechnungen im politischen Kampf («Zusammenstoss mit Stahlhelm [19] 29 [1Toter]»).[257] Zu einer dieser Gruppen zählte Honecker anders als sein Fast-Schwager Stölzer in der Einschätzung der Emi-Leitung nicht. Er rangierte vielmehr an erster Stelle einer sehr kurzen Liste «Qualifizierte u. sofort verwendbare Emigranten», die lediglich acht Namen umfasste, zu denen noch drei ebenfalls als «Qualifizierte» zu rechnen waren, die aber einschränkend als erst «nach Erholung verwendbare Emigranten» eingestuft wurden. Zur Begründung hieß es in dem Honecker geltenden Eintrag: «Dachdecker, geb. 25.8.1912 in Neunkirchen/Saar Stammbezirk Saar. KPD seit 30.War Jug.Pol.Sekr. im Ruhrgebiet. Mitgl. des ZK des KJVD. In Emigr. seit 9.3. in Paris, musste in Emigration, da er im Saargebiet zu bekannt. Ist ein guter Funktionär und für die Jug.Arb. [Jugendarbeit; M.S.] im Lande verwendbar.»[258]


        Diese herausgehobene Einstufung legt ein glänzendes Zeugnis von der Wertschätzung ab, die die Parteiführung ihrem im Widerstand mittlerweile vielfach bewährten Jugendfunktionär Erich Honecker entgegenbrachte, und so wurde sie auch in dem mit Herrscherlob nicht sparenden Prachtband Erich Honecker. Ein Leben für das Volk abgebildet, in dem das SED-Regime seinen Generalsekretär zu dessen fünfundsiebzigstem Geburtstag 1987 feierte.[259] Der prominenten Plazierung auf der Verwendungsliste nach zu schließen, war es Honecker in den Wochen zuvor also gelungen, Vorbehalte gegen seine Weiterverwendung an vorderster Front des antifaschistischen Kampfes auszuräumen und das volle Vertrauen der Parteiführung in seine Loyalität und Linientreue wiederherzustellen. Diesen Eindruck unterstreicht auf den ersten Blick auch die weitere Einteilung der Pariser Parteiemigranten. Auf die Gruppe der uneingeschränkt Einsetzbaren folgte eine immerhin schon 21Namen umfassende Liste der «mittelmäßig qualifizierte(n) und nach Schulung verwendbare(n) Emigranten», was die parteiinterne Vorrangstellung der besonders Qualifizierten um Honecker noch unterstreicht. Viel besagte diese Kategorisierung für den weiteren politischen Weg der Betroffenen freilich nicht. In der Gruppe der Mittelmäßigen wurden Widerstandskämpfer aufgeführt, die wenige Jahre später ihr Leben im Kampf gegen Franco verloren, im Exil umkamen oder nach abenteuerlichen Einsätzen und Fluchten den Henkern des «Dritten Reichs» zum Opfer fielen;[260] und in ihr fanden sich gleichermaßen Funktionäre, die nach dem Krieg in der SED herausragende Karriere machen sollten, wie etwa Friedrich Dickel, der zum DDR-Innenminister aufstieg und seine letzte historische Rolle bei der Neufassung des von Günter Schabowski am 9.November 1989 verkündeten Reisegesetzes spielte, das den Fall der Berliner Mauer einleitete.


        Die glücklich Überlebenden dieser Gruppe kehrten nach dem Ende der NS-Herrschaft nahezu geschlossen in ihre Heimatbezirke zurück, die häufig in den westlichen Besatzungszonen lagen, und engagierten sich dort für den Neuaufbau der KPD, um dann mehrheitlich zu Anfang der fünfziger Jahre auf Parteibefehl in die DDR überzusiedeln. Soweit nachprüfbar, wurde in dieser langen Zeit der vielen verlorenen Schlachten, der abrupten politischen Richtungswechsel bis hin zu Stalins Pakt mit Hitler sowie der veränderten Gestaltungschancen in der Nachkriegszeit nur ein einziger Vertreter dieser Gruppe zum Apostaten, und dies nicht einmal aus freien Stücken: Otto Höft, der zeitweilig der illegalen Reichsleitung der Roten Hilfe in Berlin vorstand, war ein Mann Willi Münzenbergs, dem er schon vor 1933 in Berlin als Sekretär gedient hatte. Auch im Pariser Exil blieb er Münzenberg eng verbunden und arbeitete als Redakteur bei der von Münzenberg 1938 gegründeten Exilzeitschrift Die Zukunft. Nach Münzenbergs Bruch mit Moskau 1939 wurde er aus der KPD ausgeschlossen, blieb seinen politischen Idealen jedoch treu. Bei Kriegsausbruch 1939 in Frankreich interniert, floh er 1941 ins unbesetzte Frankreich und war bis Kriegsende in der Résistance aktiv. Nach 1945 schloss er sich dann der SPD an, nachdem er zuvor vergeblich versucht hatte, im Sinne Münzenbergs oppositionelle Kommunisten zu organisieren, und arbeitete seit den fünfziger Jahren als Redakteur im Hauptvorstand der ÖTV.[261]


        Als prognostisches Unterscheidungskriterium zwischen den Besten und den Vielen im Dienste der Partei hätte die Listeneinteilung der Pariser Emi-Leitung völlig versagt. Aber diente sie überhaupt diesem vordergründig behaupteten Zweck? Die beigefügten Kurzcharakteristiken der als unterqualifiziert und schulungsbedürftig aufgeführten Personen machen eine solche Vermutung eher zweifelhaft. Ihre anerkennenden Bewertungen übertreffen in zahlreichen Fällen die summarische Beurteilung Honeckers an Präzision und Farbigkeit bei weitem: «Ist politisch qualifiziert und kann wiederverwendet werden», urteilte die Emi-Leitung über den erprobten Parteiarbeiter Hermann Geisen und späteren Kommandeur der «Centuria Thälmann» im Spanischen Bürgerkrieg; «solide, diszipliniert und zuverlässig», notierte sie über den Bezirksinstrukteur Willy Bürger, der ebenfalls in Spanien an vorderster Front diente, nach 1945 in den nordrhein-westfälischen Landtag gewählt wurde und 1952 in die DDR übersiedelte. Als «sehr brauchbarer Funktionär» galt auch der kommunistische Untergrundkämpfer Alfred Benjamin, der sich einem Auswanderungsbefehl der Gestapo nach Palästina widersetzt hatte und im Zweiten Weltkrieg nach dem Ausbruch aus einem französischen Internierungslager auf der Flucht in die Schweiz umkam; ebenfalls als «sehr zuverlässiger und entwicklungsfähiger Funktionär» wurde der Dortmunder Politemigrant Josef Amann eingeschätzt, der später während der deutschen Besatzung Frankreichs im Comité Allemagne Libre pour l’Ouest, dem Pendant des NKFD im Westen, aktiv war.


        Offenkundig vorgeschoben wirkt auch der Schulungsbedarf, den die Emi-Leitung den «Mittelmäßigen» attestierte. Tatsächlich präsentiert sich die Aufstellung eher wie ein Who’s who des kommunistischen Widerstands. Die angeblich Schulungsbedürftigen waren fast sämtlich von 1933 an in die illegale Parteiarbeit eingebunden gewesen, und mehrheitlich hatten sie bereits zuvor längere Leitungserfahrungen in der KPD oder ihren Vorfeldorganisationen gesammelt– die Liste führte Literaturobleute und Stadtteilfunktionäre auf, lokale Parteikuriere und Bezirks- oder sogar Reichsinstrukteure, im Lande operierende Fünferführer und im Exil tätige Leitungskader. In einzelnen Fällen liest sich die von der Emi-Leitung an Pieck geschickte Kadercharakterisierung wie ein glattes Dementi des behaupteten Qualifizierungsrückstands, wenn etwa Willy Bürger die Einschätzung zuteil wurde: «Nach Schulung für leitende Funktion verwendbar.» Immerhin handelte es sich bei dem 1907 geborenen Bürger mit dem angegebenen Beruf «Arbeiter» um einen erfahrenen Parteimann, der schon 1922 der SAJ und 1929 der KPD beigetreten war, dort vom ZK-Kassenvolontär zum Verwalter der Bezirkskasse Württemberg aufstieg und anschließend als Org-Leiter eines Unterbezirks und– nach einjähriger «Schutzhaft»– als Bezirksinstrukteur und schließlich an der Saar als Emigrantenleiter tätig war, bevor er 1935 ins Pariser Exil floh.


        Bei genauerem Hinsehen offenbart sich das Einteilungsschema der Emi-Leitung als ein codierter Text, dessen oberflächliche Sortierlogik eine zweite, tieferliegende Taxonomie mit anderen Ordnungskriterien und–kräften verdeckte. Sie erschließt sich, sobald der von oberster Stelle anerkannte Schulungsbedarf nicht als Zurücksetzung, sondern im Gegenteil als Chance gelesen wird. Unter den drei Möglichkeiten erstens der Einreise in die UdSSR, zweitens des Verbleibens im Exil und drittens der Rückkehr an die Widerstandsfront im «Dritten Reich» galt die erste in diesem letzten Jahr vor dem Großen Terror für die in die Fremde gezwungenen Parteikommunisten immer noch als die erstrebenswerteste; entsprechend zurückhaltend kanalisierte die Emi-Leitung die Übersiedlungswünsche ihrer Politemigranten. Aber auch die zweite Option, also der Verbleib im Exil, dürfte nur von wenigen Emigranten leichthin verworfen worden sein. In einer Zeit, die noch nichts von dem kommenden Angriff Francos auf das republikanische Spanien wissen konnte und ebenso wenig von dem Hitlers auf Frankreich, versprach sie immerhin Überleben und Sicherheit unter dem Dach eines bürgerlichen Rechtsstaats, der auch dem ungeliebtesten Exulanten einen gewissen Schutz bot– vom Glücksgefühl, das diese Konstellation zeitweilig auslösen konnte, zeugt die Memoirenliteratur des Exils.


        Tatsächlich hielt die Pariser Emi-Leitung in diesem Punkt Wort: Ungeachtet aller Täuschungen und Enttäuschungen, die den Weg des kommunistischen Widerstands säumten, wurde keiner der Politemigranten, die sie in ihrer Gruppeneinteilung zunächst von einem Einsatz im Reich freigehalten hatte, auf Parteibefehl nach Deutschland entsandt, bis der Ausbruch des Krieges das Bedingungsgefüge des antifaschistischen Kampfes erneut völlig verschob. Sofern einzelne aus der Gruppe der erst nach Schulung Verwendbaren überhaupt jemals wieder deutschen Boden betraten, geschah dies aufgrund deutscher Verfolgung im Exil oder erst nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs.


        Das gleiche gilt allerdings auch für die elfköpfige Gruppe der hervorragend qualifizierten und sofort verwendbaren Emigranten, die Honecker anführte. Drei von ihnen konnten sich vor einem baldigen auswärtigen Einsatz geschützt fühlen, da sie erst «nach Erholung» verwendbar waren– eine Einschränkung, die vermutlich Pieck selbst in Moskau mit zweifacher handschriftlicher Unterstreichung noch bekräftigte.


        Für vier weitere Angehörige dieser Elitegruppe hielt das Memorandum der Pariser Emi-Leitung fest, dass sie nur für eine «Verwendung in der Emigration» zur Verfügung stünden, da sie «im Stammbezirk sehr bekannt» oder aus anderen Gründen für Einsätze in Deutschland untauglich seien. Einer von ihnen war der Absolvent der Moskauer Lenin-Schule Kurt Lichtenstein, der ein halbes Jahr mit Honecker zusammengearbeitet hatte, nachdem er im August 1934 zur Verstärkung der Jugendarbeit in den Abstimmungskampf an der Saar geschickt worden war. «Im Reich nicht verwendbar. Starkes jüdisches Aussehen» hielt die Emi-Leitung über ihn fest, der 1936 auf Seiten der Internationalen Brigaden in den Spanischen Bürgerkrieg eintreten sollte und von 1939 bis 1941 in Frankreich interniert war, bevor er sich der Résistance anschloss. Erst am Ende des Krieges ging Lichtenstein im Parteiauftrag doch noch nach Deutschland und meldete sich 1944 freiwillig als französischer Fremdarbeiter. Er wurde bis Kriegsende im thüringischen Suhl als Werkzeugmacher in der Rüstungsindustrie eingesetzt und nutzte diese Stellung, um gleichzeitig im Untergrund als Kommunist gegen das Hitlerregime zu arbeiten. Einen anderen Weg nahm als nächste auf der Liste der nur in der Emigration Verwendbaren die 1902 in Hamburg geborene und 1931 der KPD beigetretene Buchhändlerin Dora Landahl, die über den Kriegsbeginn hinaus in Paris ausharrte. Erst nach der deutschen Okkupation 1941 nahm sie auf Druck der Partei die von einer Wehrmachtskommission eröffnete Rückkehrmöglichkeit ins Reich wahr und bezahlte dies mit der Einlieferung in das KZ Ravensbrück.[262] Auf mehrere Jahre war auch der Pariser Aufenthalt des 1909 in Dudweiler geborenen Bergarbeiters Fritz Nickolay bemessen. Er leitete bis zu seiner Verhaftung im September 1939 die von ihm mitbegründete FDJ Paris, um sich nach Entlassung und neuerlicher Internierung der Résistance anzuschließen und von 1943 bis 1945 die KPD-Leitung in Lyon zu übernehmen.[263] Kürzer hielt sich in Paris aus dieser Gruppe nur Fritz Bäsel auf. Der 1907 geborene Gewerkschaftsredakteur und Parteisekretär aus Honeckers Heimatort Wiebelskirchen wanderte nach seiner Ausweisung aus Frankreich Anfang 1936 illegal in die Schweiz ein, arbeitete dort in der Emi-Leitung und stellte sich 1939 den Schweizer Behörden, die ihn bis 1944 als politischen Flüchtling mit befristeter Aufenthaltsbewilligung in verschiedenen Arbeitslagern internierten.[264]


        Alle vier Mitglieder dieser Gruppe überlebten die langen Jahre der Verfolgung und der Zwangsemigration, und mindestens drei von ihnen blieben nach dem Krieg weiter politisch aktiv. Dora Landahl kam 1945 mit Kriegsende aus dem KZ Ravensbrück frei, kehrte aber nicht nach Westdeutschland zurück, sondern wurde in Neustrelitz ansässig, wo sie Ende der vierziger Jahre vom sowjetischen Ministerium für Staatssicherheit MGB eingehend als Zeugin der Vernichtungspraxis im KZ Ravensbrück befragt, aber nicht selbst verfolgt wurde.[265] Sie schloss sich der SED an, ohne bis zu ihrem Tod 1987 politisch weiter hervorzutreten.[266] Bäsel und Nickolay gingen unmittelbar nach dem Ende der Nazi-Zeit nach Deutschland zurück, wo der eine bis 1960 als kommunistischer Landtagsabgeordneter an der Saar tätig war, während der andere bis zu seiner Übersiedlung in die DDR 1951 im Parteivorstand der KPD und der SED zugleich amtierte. Lichtenstein wurde bei Kriegsende von den Franzosen interniert und arbeitete später als Chefredakteur der Neuen Volkszeitung beim Neuaufbau der KPD an der Ruhr mit. Im Zuge einer Säuberungskampagne in den fünfziger Jahren aus der KPD ausgeschlossen, wechselte er zur Westfälischen Rundschau, in deren Auftrag er im Oktober eine Reportagereise entlang der innerdeutschen Grenze unternahm, auf der er wegen Verletzung des Grenzstreifens von DDR-Grenzern erschossen wurde. Sein gewaltsames Ende wurde zum ersten Dokumentationsfall der neu errichteten Zentralen Erfassungsstelle Salzgitter und brachte die vergangene Zeit des kommunistischen Widerstands in die damalige Gegenwart zurück, indem auf der einen Seite Herbert Wehner als Trauergast an der Beisetzung des ihm vom Saarkampf her gut bekannten Grenzopfers teilnahm und auf der anderen Karl-Eduard von Schnitzler den Tod Lichtensteins öffentlich auf dieselbe Feigheit zurückführte, die ihn auch im Spanischen Bürgerkrieg gekennzeichnet habe. Der Kreis schloss sich, als weitere dreißig Jahre später die gezielte Tötung Lichtensteins an der innerdeutschen Grenze Eingang fand in das von der Berliner Staatsanwaltschaft angestrengte Ermittlungsverfahren gegen dessen einstigen Kampfgenossen an der Saar und Einsatzkader in Paris: Erich Honecker.


        Sehr unterschiedliche Schicksale warteten auch auf die vier «sofort verwendbare(n) Emigranten», welche die Emi-Leitung ausdrücklich «für die Arbeit im Lande» freigegeben hatte. Dies waren neben Erich Honecker die 1904 geborene ehemalige Landesratsabgeordnete Lilli Herrmann aus Neudorf/Saar, der 1907 in Baden geborene Bezirkssekretär Adolf Baier aus Landsweiler bei Neunkirchen sowie als jüngster von ihnen der Parteireferent Artur Mannbar, der dem Jahrgang 1913 angehörte. Doch auch die drei Letztgenannten schlugen im Einvernehmen mit der Parteiführung andere Wege ein, als die Aufstellung vorsah: Lilli Hermann wurde im Herbst 1935 für zwei Jahre als Kursantin an die Lenin-Schule nach Moskau delegiert und kam anschließend mit ihrem Mann nach Frankreich zurück. Dort wurde sie wie er ab September 1939 zeitweilig im Lager Gurs interniert und wandte sich Ende Juli 1941 nach Deutschland, wo sie nach wenigen Wochen verhaftet und zu fünf Jahren Zuchthaushaft verurteilt wurde. Während ihr gleichfalls verurteilter Mann 1944 in der Butzbacher Zuchthaushaft umkam, wurde Lilli Herrmann im Mai 1945 von amerikanischen Truppen aus dem Frauenzuchthaus Aichach in Oberbayern befreit, um sich seither und bis zu ihrem Tod 1971 von weiterer politischer Tätigkeit fernzuhalten.[267]


        Auch Artur Mannbar wurde nicht nach Deutschland, sondern für zwei Jahre auf die Moskauer Lenin-Schule geschickt und arbeitete danach ab Frühjahr 1938 von Kopenhagen aus als Instrukteur der Abschnittsleitung Nord. Infolge der illegalen Reisen, die er in dieser Funktion nach Deutschland unternahm, kam er den fünf Jahre zuvor aufgestellten Einsatzplänen der Pariser Emi-Leitung immerhin halbwegs nahe. Im Frühsommer 1940 von der dänischen Polizei festgenommen und nach Deutschland überstellt, wurde Mannbar vom Volksgerichtshof zu lebenslänglichem Zuchthaus verurteilt und saß seine Strafe bis zur Befreiung Ende April 1945 im Zuchthaus Brandenburg-Görden ab. Nach dem Krieg schloss sich Mannbar der SED an und schlug eine journalistische Laufbahn ein, die ihn bis in die Position des ADN-Chefredakteurs führte, aber immer auch von dem Vorwurf des Verrats in der Gestapo-Haft überschattet war, von dem er sich bis zu seinem Tod 2002 nicht einmal selbst freizumachen vermochte.[268] Adolf Baier schließlich setzte 1935 eine nicht näher spezifizierte Parteiarbeit zwischen Paris und Genf fort und trat im September desselben Jahres in Spanien in die Politische Kommission der Internationalen Brigaden ein, was seine Beteiligung an verschiedenen Aktionen gegen «Parteifeinde» zur Folge hatte. Dabei bewährte er sich offenbar so gut, dass er 1938 auf Anforderung von Ernst Wollweber in dessen antifaschistische Sabotageorganisation überstellt wurde, die von Skandinavien aus im sowjetischen Auftrag maritime Sabotageakte in der Nord- und Ostsee verübte. Im Mai 1940 wechselte er nach Stockholm, wurde im August 1941 durch die schwedische Polizei gefasst und anschließend zu sieben Jahren Haft verurteilt, die er bis August 1945 absitzen musste.[269] In seine badische Heimat zurückgekehrt, baute Baier zunächst im Auftrag der KPD einen Kurierdienst auf, der von Pforzheim aus die Verbindung zur SED-Zentrale in Berlin hielt, und war nach seiner Übersiedlung in die DDR als stellvertretender Leiter der ZK-Abteilung Verkehr für die illegale Grenzarbeit und die Durchschleusung von Geld und Kurieren über die Zonengrenze zuständig.[270]


        Aus dem Überblick geht hervor: Von den insgesamt 252 kommunistischen Polit-Emigranten, deren namentliche Aufstellung die Pariser Emi-Leitung im Mai 1935 nach Moskau übermittelte, wurde nur einer im gleichen Jahr wieder zum Einsatz nach Deutschland geschickt. Alle anderen sorgten durch eigenes Zutun oder fürsorgliche Empfehlung dafür, dass sie auf die Vorschlagsliste zur Übersiedlung in die Sowjetunion gelangten, zu gründlicher Nachschulung in Frankreich verblieben oder wenigstens vor weiterer Entscheidung eine Zeit der Erholung im Exil zugestanden bekamen. Von der auf acht Personen zusammengeschmolzenen Restgruppe der sofort Verwendungsfähigen wurden vier mit Verweis auf den hohen persönlichen Verfolgungsdruck im Reich zurückgestellt, zwei weitere durch den Ruf an die Lenin-Schule weiterer Verwendungsüberlegungen enthoben und der letzte neben Honecker verbliebene Entsendungskandidat in Paris zurückgehalten, weil er als Verbindungsmann in die Schweiz der Emi-Leitung unabkömmlich war. Mit einer Ausnahme entgingen sie alle auf die eine oder andere Weise dem Parteibefehl zur Rückkehr in das Reich; der einzige aus der vielköpfigen und nach Verwendungsfähigkeit gestaffelten Emigrantenübersicht, den das Auszeichnung und Verhängnis zugleich bedeutende Los traf, die illegale Parteiarbeit im Auge des Feindes fortzusetzen, hieß Erich Honecker.

      

    


    
      
        4. Der letzte Einsatz

      


      Honeckers neuerliche Entsendung ins Deutsche Reich stand unter düsteren Vorzeichen. Bis Mitte 1935 war es dem nationalsozialistischen Verfolgungsapparat überall gelungen, die illegale Arbeit der KPD bis auf wenige Widerstandsnester so zu zerschlagen, dass das bisherige Prinzip der von außen nachrückenden Leitungskader seinen Sinn verlor. Der desaströse Ausgang der Saarabstimmung hatte die Hohlheit des Glaubens an die heranreifende revolutionäre Krise mitleidslos offenbart und auch in den gläubigsten Parteikadern die so lang gehegte Hoffnung ersterben lassen, dass man Hitler in nächster Zukunft beerben könne. Zudem hinterließen die erbitterten Führungskämpfe um die beste Strategie im Kampf gegen Hitler immer deutlichere Spuren, die auf Erschöpfung hindeuteten. Mindestens bis zur offiziellen Aufgabe der bisherigen «Massentaktik» und der Umstellung auf eine Strategie des «Trojanischen Pferdes», die auf das Einsickern in die NS-Organisationen setzte, machte sich auch im Exil eine Haltung des Abwartens breit, die niemanden danach verlangen ließ, möglichst rasch an die Heimatfront zurückzukehren. Dies gilt besonders für den kommunistischen Jugendwiderstand, der von Anfang an sein Eigenrecht in der illegalen KPD oft nur mühsam hatte behaupten können und im Gefolge der «Brüsseler Konferenz» vom Oktober 1935 und der anschließenden Auflösung des KJVD tatsächlich ganz in die allgemeine Parteiarbeit integriert werden sollte. Unter diesen Umständen drängt sich umso mehr die Frage auf, weshalb ausgerechnet Erich Honecker wieder zur Stärkung der kommunistischen Jugendarbeit in die Illegalität des «Dritten Reichs» zurückgeschickt wurde, obwohl er doch «im Stammbezirk» mindestens so sehr bekannt war wie etwa der von der Pariser Emi-Leitung aus eben diesem Grund von der Verwendung im Reich befreite Fritz Bäsel. Warum Honecker?


      Besondere persönliche Motive für eine rasche Rückkehr nach Deutschland lagen jedenfalls nicht vor. Die ausgeprägte Heimatsehnsucht des Zweiundzwanzigjährigen hätte allenfalls von Belang sein können, wenn der neue Einsatz ihn zurück ins Saargebiet geführt hätte, aber diese Option schied von vornherein aus. Stärker aber fiel wahrscheinlich ins Gewicht, dass es Honecker in Paris nicht einmal in bescheidensten Ansätzen gelang, Fuß zu fassen. Auch nach einem Vierteljahr hielt ihn nichts in der französischen Metropole und hatte er sich dort keinen Platz geschaffen, auf dem ihn andere oder er sich selbst unabkömmlich finden konnten. Honecker war in Paris ein Kader ohne Funktion und ein Funktionär ohne Lobby, der es sich gefallen lassen musste, von der Parteileitung dort hinsortiert zu werden, wo er die Kaderbilanz des kommunistischen Widerstands am wirkungsvollsten aufbesserte– und das konnte am besten durch eine weitere Mission im eigenen Land geschehen. Da es keine plausiblen Gründe gab, die Rückkehr nach Deutschland möglichst lange hinauszuzögern oder gar den Schatten der Drückebergerei auf das eigene Selbstwertgefühl fallen zu lassen, mag es sich genauso verhalten haben, wie Honecker es nach seiner Verhaftung vor dem Untersuchungsrichter darstellte: Etwa Mitte Juni 1935 oder vielleicht auch erst im Juli sei er von einem Genossen aufgesucht worden, der ihn gefragt habe, «ob ich bereit sei, nach Deutschland zu fahren und dort tätig zu sein. Ich sagte zu.»[271]


      Von einer Mitwirkung am VII. Weltkongress der Komintern, der im Juli und August 1935 in Moskau stattfand, ist auch in späteren Auslassungen Honeckers über diese Zeit keine Rede mehr. Warum, bleibt offen. Vielleicht hängt seine Ausbootung allein mit den undurchsichtigen Auseinandersetzungen zusammen, die in der Parteiführung ausgetragen wurden und von Moskau aus auch nach Paris ausstrahlten. Vielleicht aber auch wurde einfach nur die Zeit für die aufwendig vorzubereitende Teilnahme zu knapp, nachdem Pieck die von der Emi-Leitung nach Moskau gesandte Liste erhalten hatte, auf der Honeckers politische Eignung so dezidiert bestätigt worden war. Für diese Annahme spricht jedenfalls, dass Honecker der genaue Charakter seiner nächsten Aufgabe und auch sein kommendes Einsatzgebiet gar nicht mehr in Paris mitgeteilt wurden, sondern es vorerst bei der ganz vagen Anweisung blieb, «mich für eine Arbeit in Deutschland bereit zu halten».[272] So jedenfalls stellte es Honecker nach seiner Verhaftung dar, während er später in seinen Memoiren darauf bestand, dass über seine weitere Verwendung bereits in Paris entschieden worden sei.[273]


      In Wirklichkeit blieb aber offenbar schon die Frage, wohin Honecker sich zu wenden und auf welcher Route er zu reisen hatte, zunächst in der Schwebe. Honecker verharrte tatenlos in Paris, bis ihm bedeutet wurde, dass er über Zürich nach Prag reisen solle, wo sich zu der Zeit neben der operativen Auslandsleitung der Partei auch die Reichsleitung des Jugendverbands befand.[274] Dass sich in der tschechischen Hauptstadt die Führung des kommunistischen Widerstands gegen Hitler etabliert hatte, war den dortigen Behörden nicht verborgen geblieben. Etwa zu derselben Zeit, als Honecker in Marsch gesetzt wurde, bestätigte die Prager Landesgendarmerie eine «Information über die Existenz einer kommunistischen reichsdeutschen Zentrale in Paris und einer Filiale dieser Zentrale in Prag». Sie sei über die Internationale Rote Hilfe geschaffen worden, um gegen Deutschland zu arbeiten, und operiere zu diesem Zweck «mit eine(r) Reihe von Kurieren und Personen, die mit unechten Pässen nach Deutschland und in andere Länder reisen».[275]


      Einer dieser konspirativ reisenden Funktionäre war Honecker, der mit 500Francs und den Koordinaten für zwei Treffs in Zürich und Prag ausgerüstet wurde, bevor er die französische Hauptstadt nach vier Monaten auf demselben Weg wieder verließ, auf dem er gekommen war. Ende Juli oder Anfang August 1935 bestieg er an der Gare de l’Est den Zug nach Mulhouse und fuhr von dort in einem Omnibus an die Schweizer Grenze, die er an einer ihm vermutlich vorher bezeichneten Stelle unkontrolliert zu Fuß passierte. Von dort schlug er sich irgendwie bis Basel durch und reiste anschließend mit dem Zug nach Zürich weiter, wo er über den avisierten Treff die geplante Verbindung zu seinem Züricher Kontaktmann herstellte.


      Bis zu diesem Zeitpunkt war die Europareise des Illegalen erstaunlich reibungslos verlaufen. Erfolgreich hatte Honecker allen polizeilichen Kontrollen auszuweichen vermocht und war mit geringem logistischem Aufwand von Paris bis zu einem der etablierten kommunistischen Auslandsstützpunkte gelangt, ohne seine Identität preisgeben zu müssen. Nun allerdings stellten sich Hindernisse in den Weg. Geplant war, dass er auch weiterhin illegal reisen und mit Hilfe von parteiloyalen Schleusern über die österreichische und tschechische Grenze gebracht werden sollte. Im Mai 1935 nahm etwa Kurt Hager diesen Weg, wurde allerdings an einem der versteckten Durchschlupfe von SS-Grenzwachen gestellt und durch eine Kugel am Fuß so schwer verwundet, dass er nur dank der Hilfe seiner ihn fortschleppenden Begleiter entkam.[276] Als sich die Vorbereitungen für eine möglichst sichere Schleusung Honeckers immer weiter verzögerten, wurde entschieden, ihn mit einem falschen Pass auszustatten, zu dem er selbst lediglich ein Lichtbild beisteuerte. Es war der einzige echte Bestandteil dieses Dokuments, das Honecker als den am 21.September 1911 in Amsterdam geborenen holländischen Seemann Marten Tjaden auswies. Nicht einmal die Unterschrift stammte von ihm. Wie das Ausstellungsdatum «22.Januar 1934» und das Ablaufdatum «22.Januar 1936» vermuten lassen, handelte es sich um ein auf Vorrat gefälschtes Dokument, das ursprünglich anderer Verwendung zugedacht war und nur noch kurze Zeit dienlich sein konnte. Dennoch erwies es sich offenbar als mühsam, das Passformular zu beschaffen und mit Honeckers Lichtbild zu stempeln. Die dadurch eintretende Verzögerung war beträchtlich, wie auch aus einer Bemerkung hervorgeht, mit der Honecker seinen Züricher Aufenthalt später einmal flüchtig streifte: «Dort war ich drei Wochen in einer Pension am Vierwaldstätter See.»[277]


      Honecker verbrachte diese weitere Zeit der erzwungenen Untätigkeit in Unrast und in täglicher Hoffnung auf endliche Weiterfahrt nach Prag, während zur gleichen Zeit in Moskau der VII. Weltkongress der Komintern stattfand. An seiner Stelle waren andere deutsche Jugendvertreter nach Moskau delegiert worden, die in der Verbandshierarchie nach ihm rangierten, darunter auch der bisherige Bezirksleiter des KJVD in Berlin, Robert Lehmann. Dass die mit Lehmanns Entsendung vakant werdende Position des Bezirksleiters nach einer zügigen Neubesetzung verlangte, sollte nur wenig später für Honeckers weiteres Schicksal von entscheidender Bedeutung werden.


      Aber so weit war es in diesen Augustwochen noch nicht. Am selben Tag, an dem Honecker am 20.August 1935 endlich seine Reise fortsetzen konnte, ging in Moskau der Komintern-Kongress bereits zu Ende, und als er am 22.August nach zweitägiger Fahrt über Österreich in Prag eintraf, konnte er mit seiner Situation nur unzufrieden sein: Statt als anerkannter Sprecher des Jugendwiderstands im Reich mit dem Gewicht seiner an der Saar und im Reich gesammelten Erfahrungen in die Moskauer Beratungen eingegriffen zu haben, womöglich noch bis zur anschließenden Konferenz der Gesamtpartei im innersten Zirkel der politischen Entscheidungen geblieben zu sein, traf er als ein aus der Etappe kommender Parteikader in Prag ein, der weisungsgemäß ein geschlagenes halbes Jahr lang ohne Funktion und Nutzen abgetaucht und mit den Moskauer Diskussionsfronten und Richtungsentscheidungen nicht vertraut war. Nichts hatte er von den Grabenkämpfen und Ränkespielen erfahren, mit denen die einzeln untergebrachten und überwiegend voneinander abgeschotteten Teilnehmer der deutschen Delegation die überkommenen Bruchlinien zwischen Pragmatikern, Ultralinken und Versöhnlern neu vermaßen, nichts aber auch von der Aufbruchstimmung, die in den für wenige Wochen dem Elend des Exils und der Furcht vor Verfolgung entronnenen Delegierten die revolutionäre Begeisterung und das Gefühl der alles besiegenden Solidarität neu anfachte. Selbst einen kritisch-loyalen Kommunisten wie Herbert Wehner überkam während der Moskauer Beratungen das erlösende Gefühl, «jetzt Genugtuung für viele Enttäuschungen und Nackenschläge zu bekommen». Mit jeder Strophe der Internationale wuchs die Siegesgewissheit des kommunistischen Widerstands, die ihn dazu befähigte, trotz aller Opfer und Rückschläge nicht aufzugeben: «Waren wir denn nicht dabei, einen neuen geschichtlichen Abschnitt einzuleiten?»[278]


      Honecker jedenfalls war es erst einmal nicht. Von der inferioren Rolle, die ihn im Spiel der Kräfte für den Augenblick zufiel, zeugen noch seine Ausführungen vor dem Volksgerichtshof und später in seinen Memoiren, in denen er darlegte, wie er in Prag über den vereinbarten Treff auf dem Prager Wenzelsplatz Verbindung zu einem Kontaktmann bekam, der ihn endlich mit der neu installierten Prager Auslandsleitung seines Verbandes zusammenbrachte. Dass über seine weitere Verwendung unter den gegebenen Umständen gänzlich über seinen Kopf hinweg entschieden wurde, bekannte Honecker am Ende seines politischen Lebens selbst. Auf die Frage von Reinhold Andert, warum er gerade die Funktion eines Jugendbezirksleiters in Berlin übernahm, antwortete er so offenherzig wie ratlos: «Ich wurde gar nicht gefragt. Das war damals üblich. Man hat einfach gesagt, es sei erforderlich, daß ich in Berlin diese Funktion übernehme.»[279]


      Genauso wird es sich verhalten haben. Das zur Begründung versicherte Erfordernis aber war nichts als ein leeres Hirngespinst, mit dem die orientierungslose Verbandsführung eine Einsatzkraft weiterreichte, die ihr mehr zufällig als geplant zugegangen war. Auch in Berlin war der Jugendwiderstand im Sommer 1935 vielfach zerbrochen und sah sich überdies seiner bisherigen Führung beraubt, nachdem erst die illegale Reichsleitung nach Prag gegangen war und dann der Berliner Bezirksleiter Robert Lehmann nach Moskau. Bevor Lehmann die Stadt verließ, hatte er jedoch seine Verbindungen einem Berliner Jugendfunktionär mit beträchtlicher Erfahrung im politischen Kampf übergeben. Der 1910 geborenen Bruno Baum war bereits 1931 wegen Weiterführung des verbotenen Rotfrontkämpferbundes verurteilt worden, hatte in der Illegalität als Leiter des Unterbezirks Berlin-Friedrichshain gearbeitet und war anschließend für ein Jahr als Kursant an die Moskauer Lenin-Schule gegangen. Er brachte für den Neuaufbau der am Boden liegenden Jugendorganisation und zur Neuknüpfung ihrer zerrissenen Verbindungsnetze ausgezeichnete Voraussetzungen mit, weil er in Berlin aufgewachsen war, bereits seit 1926 dem KJVD angehörte und eine Zeitlang bei Siemens als Betriebsinstrukteur des Jugendverbandes fungiert hatte.[280] Ungefähr gleichzeitig mit Baum wurde auch Kurt Hager, der bis zum Frühjahr als Kurier die verbandsinterne Verbindung zwischen Berlin und Prag aufrechterhalten hatte, nach Berlin beordert und als Oberberater für den norddeutschen Raum eingesetzt. Hager verfügte über eine Wohnung in Prag, in der er dank der verschwiegenen Hilfe von Medizinstudenten der Karls-Universität in Ruhe die Schussverletzung auskurieren konnte, die er an der tschechischen Grenze erlitten hatte. In Berlin hatte er, wie er schrieb, «verläßliche Helfer», die ihm in Neukölln, Oberschöneweide und Wedding sichere Schlafquartiere verschafften, so dass er sich halbwegs sicher in der Reichshauptstadt bewegen konnte.[281]


      Nichts von alledem hatte Honecker vorzuweisen. Für einen Einsatz in Berlin brachte er über seine allgemeine Erfahrung im Jugendwiderstand hinaus keine nennenswerte Expertise mit. Gravierender noch: Bei seinen wenigen Stippvisiten erst 1931 und dann als Oberberater Süd-West 1934 hatte er die Stadt nur flüchtig kennengelernt, so dass er sich in ihr kaum ohne Stadtplan oder fremde Hilfe zu bewegen wusste– ein Handicap, das ihn dann bei seiner Flucht aus dem Gefängnis in Berlin-Lichtenberg im Frühjahr 1945 in zusätzliche Bedrängnis bringen sollte. Vor allem aber hinkte sein politischer Kenntnisstand so weit hinterher, dass er seinen achttägigen Aufenthalt in Prag dazu nutzen musste, sich so rasch und intensiv wie möglich über den Ausgang des innerparteilichen Richtungsstreits zu orientieren: «Ich las in Prag noch verschiedenes neue[s] Material, wie die Rote Fahne, die Junge Garde u.ä.», erläuterte er vor dem Volksgerichtshof ähnlich wie später in seinen Memoiren: «Um mich politisch mit der neuen Lage vertraut zu machen, studierte ich die jüngsten Komintern-Dokumente, besonders die vorbereitenden Materialien für den VII. Weltkongreß der KI.»[282] Über den Ausgang des Kongresses und die fortan geltende Beschlusslage konnte er aus seinen Unterlagen also nichts erfahren und war mehr schlecht als recht vorbereitet, als er den Eintragungen in seinem Alias-Pass zufolge am 27.August 1935 den Zug bestieg, der ihn zurück in Hitlers Reich bringen sollte. Von der Verbandsleitung mit 100Reichsmark und einer Fahrkarte ausgestattet, nahm er den Zug von Prag über Eger nach Nürnberg und löste dort erst das Anschlussticket in die Reichshauptstadt, um nicht in seiner Identität als holländischer Seemann mit einer etwas deplatziert wirkenden Reise von Prag nach Berlin schon an der Grenze Verdacht zu erregen.


      
        
          Berliner Aussichten

        


        Bei dieser Ausgangslage ist nicht ganz leicht nachvollziehbar, dass Honecker tatsächlich mit der Maßgabe in Berlin eintraf, «meine illegale Tätigkeit als Leiter des Kommunistischen Jugendverbandes zu übernehmen», wie er nicht nur 1980 in seinen Memoiren, sondern auch nach 1989 mit unbeirrter Gewissheit behauptete. Vor dem Untersuchungsrichter hatte er 1936 den Auftrag, der ihm in Prag von einem Mann, «der nach meinem Dafürhalten der Vertreter oder ein Mitglied des ZK des KJVD war», erteilt worden war, allerdings noch etwas anders umrissen: «Er eröffnete mir ferner, daß ich in dem Berliner KJVD arbeiten solle, und zwar als Instrukteur.»[283] Für sich genommen kommt dieser Aussage kein nennenswertes Gewicht zu, sondern erscheint zunächst als bloßer Ausdruck einer beschwichtigenden Aussagestrategie zur Abschwächung des gegen ihn erhobenen Tatvorwurfs. Für ihren Wahrheitsgehalt spricht allerdings die Bereitwilligkeit, mit der Honecker in denselben Vernehmungen preisgab, dass er als Funktionär von seinem Verband besoldet werde– was andere Parteifunktionäre bei gleicher Indizienlage vor Gericht standhaft bestritten.[284] Er gab zu Protokoll, dass er seit 1931 drei Jahre lang als Bezirksleiter der KJVD amtiert und sich im Pariser Exil schriftlich dazu verpflichtet habe, allen Einsatzweisungen der KPD Folge zu leisten.[285] Für die Vermutung, dass Honecker auch mit der Beschreibung seines untergeordneten Auftrags vor Gericht durchaus die Wahrheit gesagt haben könnte, spricht darüber hinaus, dass Baum sein Amt als Berliner Bezirksleiter gerade erst angetreten hatte oder überhaupt erst antreten sollte, als Honecker angeblich bereits in Prag– oder nach eigener Angabe gar schon in Paris– mit dessen Nachfolge betraut sein wollte. Dass Honecker unmittelbar als Baums Ersatzmann fungiert hätte, passt auch nicht zu dem Umstand, dass der nach Honeckers Ankunft keineswegs, wie es im illegalen Widerstand von Partei und Jugendverband ansonsten üblich war, seine Verbindungen in den folgenden Tagen übergab und schleunigst abtauchte. Im Gegenteil: Statt sich abgelöst zu fühlen, arbeitete Baum anschließend weiterhin so eng mit seinem angeblichen Nachfolger zusammen, dass er am Ende auch gemeinsam mit diesem verhaftet wurde und Honecker vor Gericht seine eigene Rolle zu der nachgeordneten Funktion eines Kuriers von Baum verkleinern konnte.


        Diese eklatante Unstimmigkeit zwischen Honeckers späterer Darstellung und dem damaligen Handlungskontext hat gleich nach Honeckers Sturz dessen Interviewer Reinhold Andert zu der naheliegenden Frage veranlasst, warum Baum denn eigentlich durch Honecker als Berliner KJVD-Vorsitzender abgelöst worden war. Zu einer einleuchtenden Erklärung fand der Gefragte nicht einmal ansatzweise, sondern offenbarte in seiner widersprüchlichen Antwort nur, wie wenig plausibel seine Version in Wahrheit war: «Bruno Baum wurde nicht abgelöst. Er sollte sich ins Exil begeben, zumal er in Berlin sehr bekannt war und auch jüdischer Abstammung (…). Der Wechsel kam aufgrund einer besonderen Gefährdung von Bruno Baum.»[286]


        Ein scheinbar unwesentliches Detail kann den undurchsichtigen Vorgang erhellen helfen. Wie der Grenzstempel in seinem Pass festhielt, verließ Honecker Berlin am Abend des 9.November 1935, noch einmal, um mit dem Nachtzug nach Prag zurückzureisen. Dort sei er «zum Meinungsaustausch» mit verschiedenen Führungsfunktionären des Jugendverbandes zusammengetroffen, wie er in seinen Memoiren schrieb, also vor allem mit dessen Leiter Max Spangenberg und dem für Berlin zuständigen Oberinstrukteur Kurt Hager.[287] Hier erst und unter dem Eindruck des von Honecker erstatteten Berichts über die Lage in Berlin könnte die Entscheidung gefallen sein, dass der gerade eingearbeitete Baum von seinem Posten in Berlin wieder abgelöst werden sollte. Diese Rekonstruktion des tatsächlichen Ablaufs stützte nach 1989 auch Kurt Hager in seinen Erinnerungen: «Im Spätherbst 1935 wurde Bruno Baum als Verantwortlicher für die Jugendarbeit in Berlin durch Erich Honecker abgelöst.»[288] Welche Rolle Honecker selbst dabei spielte, ist unklar. 1990 ließ er sich im Interview zu Baum nur entlocken, «daß ich ihm die besten Grüße von Spangenberg und anderen Genossen aus Prag übermittelte und sagte: ‹Bruno, jetzt mußt du deine Reise nach Prag vorbereiten. Du wirst im Ausland bleiben.›»[289]


        Es ist nicht auszuschließen, dass Honecker hinter Baums Rücken eine kleine Intrige gesponnen hat, um einen als unbequem empfundenen Lokalmatador aus seiner Position zu verdrängen und sich selbst an seine Stelle zu setzen. So mag es jedenfalls Baum selbst empfunden haben, der nach seiner Verurteilung sechs Jahre lang mit Honecker im Zuchthaus Brandenburg-Görden einsaß, bevor er 1943 ins KZ Auschwitz überstellt wurde, wo er entscheidend zur Informierung der Weltöffentlichkeit über den industriellen Massenmord an den Juden Europas beitrug. Nach der Befreiung brachte Bruno Baum es in der DDR zur Mitgliedschaft in der Volkskammer und im Zentralkomitee der SED, bevor er 1960 zum Wirtschaftssekretär in der Bezirksleitung Potsdam bestellt wurde und weitgehend aus dem Fokus der öffentlichen Wahrnehmung verschwand,[290] eine persönliche Beziehung zu seinem einstigen Widerstandskameraden Erich Honecker entwickelte er nie wieder.


        Mindestens ebenso wahrscheinlich ist jedoch, dass die Initiative zu einer Veränderung der Stellung Baums gar nicht von Honecker ausging, sondern von Hager, der noch viel stärker das antisemitische Stereotyp der NS-Gesellschaft als Gefährdung der von Baum und seiner Gruppe geleisteten Widerstandsarbeit in Anschlag brachte und in seinen Erinnerungen betonte: «Bruno war Jude und durch seine gedrungene Gestalt und schwarzen Haare sehr auffallend.»[291] Zur Bekräftigung zog Hager wohl nicht erst in seinen Erinnerungen, sondern auch schon 1935 in Prag einen Zwischenfall heran, der sich während eines zurückliegenden Treffs in Berlin ereignet haben muss: Demzufolge war Baum um ein Haar von einem SS-Mann aus seinem Kiez, mit dem er früher Nachbarschaft gepflegt hatte, wiedererkannt worden, wodurch auch Hager hätte hochgehen können. Was dieser Vorfall mit Baums «jüdischem Aussehen» zu tun haben sollte, bleibt zwar unerfindlich, aber es ist gut möglich, dass er Hager das Argument dafür lieferte, den angeblich zu exponierten Baum so rasch wie möglich abzulösen oder ihm doch wenigstens bis auf Weiteres einen zweiten Mann in der Bezirksleitung an die Seite zu stellen.


        Für die politische Arbeit war es jedoch letztlich nicht entscheidend, ob Honecker nun als künftiger Assistent Bruno Baums nach Berlin geschickt wurde oder ihn in der Zukunft sogar ablösen sollte. Der Versuch einer eindeutigen Rekonstruktion von Einsatzzeiten und Funktionszuweisungen in dieser Phase des kommunistischen Widerstands säße dem falschen Schein klarer illegaler Leitungsstrukturen und Führungshierarchien auf, der erst in den nachträglichen Lebensläufen der veteran communists Gestalt annahm und mit der Realität eines vielfach atomisierten Widerstands Berliner Jugendkommunisten und seiner sich überkreuzenden Reorganisierungsbemühungen wenig zu tun hatte. Trotzdem bleibt festzuhalten, dass Honecker seit seinen ersten Lebensläufen, die er nach dem Krieg verfasste, nicht ganz zutreffend datierte, wenn er schrieb: «1935 Juli-Dezember Leiter des K.J.V.D. Bez[irk] Gross-Berlin».[292] Wahrscheinlich wurde er im November 1935 in Prag lediglich als Nachfolger designiert, ohne diese Funktion aber bis zur gemeinsamen Verhaftung Anfang Dezember ausgeübt zu haben, da sie sein Vorgänger Baum noch gar nicht an ihn übergeben hatte. Möglicherweise lag die Gestapo daher gar nicht ganz falsch, wenn sie Honecker nicht als Bezirksleiter, sondern als «Techniker des KJVD» identifizierte, der für den Bezug und die Vertriebswege antifaschistischen Schrifttums zuständig war.[293] Nicht viel anders war jedenfalls die Sprachregelung auch verbandsintern. Als die im Dezember 1935 verhaftungsbedingt abgerissene Verbindung mit Moskau wiederhergestellt war, meldete ein dort eingetroffener Lagebericht des KJVD nur summarisch: «Anfang Dezember gingen in Berlin der erste und der zweite Sekretär und der Leiter des technischen Apparates hoch.»[294]

      


      
        
          Mission impossible

        


        Relevanter als die Frage nach seiner formalen Position in der Verbandshierarchie ist allerdings die Klärung von Honeckers eigentlicher Aufgabe in Berlin. Er selbst definierte sich im Nachhinein als «Umorganisator nach den Beschlüssen der Reichskonferenz in M[oskau]»,[295] also als einen jener Instrukteure, die nach dem in Moskau abgehaltenen Führungstreffen des KJVD im Dezember 1934 die dort beschlossene Einheitsfrontpolitik in die einzelnen Verbandsbezirke tragen und als neue Linie etablieren sollten. So alltäglich diese Instruktionsarbeit in einer stalinistisch hierarchisierten Institution wie der illegalen KPD und ihren Nebenorganisationen klingen mochte, so anspruchsvoll und im Grunde aussichtslos war sie in diesem Fall tatsächlich. Denn Honecker musste für eine politische Linie werben, die er nur aus Kommuniqués und Mitschriften kannte, und er musste sie gegenüber einer zersplitterten Basis durchsetzen, die in ihrem politischen Überlebenskampf mehr auf die eigenen Erfahrungen als auf papierene Verlautbarungen hörte. Zustatten kam ihm allenfalls die beflügelnde Aufbruchsstimmung, die von den Moskauer Beratungen ausgegangen war, bei denen besonders Dimitrows mitreißende Rede den Auftakt zu einer selbstkritischen Grundreinigung gemacht zu haben schien. Honecker dürfte nicht anders als Wehner von der Hoffnung elektrisiert gewesen sein, dass nach zwei Jahren der Selbsttäuschung und der immer neuen Illusionen «nun von oben her Ernst gemacht würde mit der Anwendung demokratischer Methoden auch innerhalb der Schicht der leitenden Funktionäre».[296]


        Was in Moskau vom Rednerpult verkündet und im Weiteren in über sechzig Diskussionsbeiträgen hin- und hergewendet wurde, war in der Tat keineswegs nur Schall und Rauch. Dass die Aufbruchsstimmung in der kommunistischen Welt tief reichte und einen grundsätzlichen Strategiewechsel einläutete, sollten nach Jugendkonferenz und Komintern-Kongress auch die beiden Beratungen auf höchster Ebene verbürgen, die im Herbst 1935 in bzw. bei Moskau abgehalten wurden: der VI. Weltkongress der Kommunistischen Jugendinternationale vom 26.September bis zum 11.Oktober sowie die zu Tarnungszwecken als «Brüsseler Parteikonferenz» bezeichnete Delegiertenversammlung der KPD vom 3. bis zum 15.Oktober 1935, die in Wirklichkeit in der Nähe von Kunzewo bei Moskau stattfand. Übereinstimmend stellten sie sich der unbequemen Einsicht, dass alle Anstrengungen gescheitert waren, den KJVD «zur breiten Massenarbeit zu bringen». Endlich wurde gesagt, was bisher verbissen geleugnet worden war: «Heute ist die Jugend noch das schwächste Glied im proletarischen Klassenkampf», führte Wilhelm Florin für das Politbüro auf der «Brüsseler Konferenz» aus. Etappensieger im Kampf um die Herzen der Jugendlichen sei der Faschismus, der den «Tatendrang der Jugend, ihre Begeisterung für Ideale, für körperliche Ertüchtigung, für Wehrhaftigkeit» ungleich besser anzusprechen wisse als der kommunistische Jugendverband.[297]


        Statt leere Aufforderungen zum Sturz Hitlers herauszugeben, solle der Verband sich der Bedürfnisse der Jugend annehmen und «hartnäckig auf die Erfüllung der ihr vom Faschismus gemachten Versprechungen drängen»[298]– und das hieß für die Parteiführung in der Konsequenz nicht nur, endlich eine parteiübergreifende Jugendorganisation zu schaffen, sondern vor allem, den Jugendlichen dorthin zu folgen, wo sie organisiert waren: in die NS-Bewegung selbst! Aus den einzelnen Diskussionsbeiträgen lässt sich das ungläubige Staunen erahnen, mit dem die Delegierten sich an die Konsequenzen dieses im Politbüro bereits Monate zuvor abgestimmten Strategiewechsels herantasteten. Er verlangte dem kommunistischen Widerstand nicht weniger ab als das taktische oder gar faktische Überlaufen zum Feind. «Wir müssen uns», erläuterte der bisherige Berliner Bezirksleiter des KJVD, Robert Lehmann, «auf den Boden der Forderungen stellen, wie sie die Hitlerjugend für die Jugend ausgibt. Wir müssen den Kampf für diese Forderungen organisieren.»[299] Im selben Sinne hielt Politbüromitglied Fritz Heckert sich und seiner Partei vor, verkannt zu haben, «daß wir mit dieser Politik der Isolierung von den faschistischen Organisationen praktisch zu einer Isolierung von den Massen kommen».[300] Was aber sollte das eine Lager noch von dem anderen unterscheiden, wenn sich die Kommunisten fortan als die besseren Sachwalter der faschistischen Forderungen verstehen wollten; ja, wo lag dann überhaupt noch der Sinn des kommunistischen Kampfes gegen den Faschismus, der so viele Opfer gefordert hatte und täglich weiter forderte? Heckerts Antwort hieß: Schulung, Schulung und abermals Schulung: «Wir haben bisher diejenigen diskreditiert, die in diese Organisationen eintraten. Aber es ist zu einfach, wenn wir jetzt sagen: arbeitet darin. Dazu gehört eine große Anleitung, eine Auswertung der Erfahrungen.»[301]


        Das war die eigentliche Botschaft der «Brüsseler Konferenz» an ihre Führungskader und ihre Instrukteure: Sie sollten an der Basis klarmachen, dass auch in der HJ-Kluft ein überzeugter Jungkommunist und in der SA-Uniform ein bewährter Genosse stecken könne; und sie sollten die Botschaft verbreiten, dass die Partei von ihren Besten jetzt den Übertritt zum Feind verlangen müsse. Heckert ahnte, auf welch schmalem Grat die Instrukteure balancieren mussten, um die Genossen, die noch zur Partei hielten, auf einen neuen Kurs einzuschwören, der die bisherige Tarnung vor dem Faschismus durch die Verstellung im Faschismus ablösen sollte: «Aber jetzt müssen wir ganz heftig in unserer Partei kämpfen, daß jeder einzelne unserer Parteigenossen verstehen lernt, daß es nicht eine entehrende Sache ist, in diesen Organisationen zu sein, sondern eine heilige Pflicht der Partei und dem ganzen Volke gegenüber, jede Möglichkeit auszunutzen, alle nur denkbaren Methoden anzuwenden, um in diesen Organisationen eine breite Arbeit zur Zersetzung der faschistischen Macht zu machen.»[302]


        Auch dem Berliner Verband wurde im November 1935 noch einmal ausdrücklich ins Lastenheft geschrieben: Die Arbeit habe sich in Zukunft ganz auf «das Mitbestimmungsrecht der Jugendlichen und sonstige freiheitliche Forderungen» zu konzentrieren und solle «von vornherein (…) auf der Basis der HJ, DAF, Sport und K.D.F. organisiert werden».[303] So absurd diese Vorstellung war, implizierte sie doch immerhin das Eingeständnis, dass so, wie die Dinge lagen, das kommunistische Zukunftsmodell sich den nationalsozialistischen Integrationsangeboten in der Konkurrenz der Ordnungen als hoffnungslos unterlegen herausgestellt hatte. Unverstellt schimmert diese seltsame Mischung von Einsicht und Verranntheit durch das Protokoll einer Unterredung, die in dieser Zeit einer der nach Deutschland geschickten Parteiinstrukteure bei einem Straßentreff mit einem Unterbezirksleiter führte: Opferreich und erfolglos sei der Kampf gewesen und habe im Grunde nur dazu gedient, dass «wir immer als die Edelkommunisten dastehen, die mit Verachtung auf die Masse schauen, die sich von den Faschisten einfangen liess und wir uns mit dem freudigen Stolz ‹Uns haben sie nicht› begnügen». So weit mochte der bedrängte Funktionär an der Basis seinem leidenschaftlich argumentierenden Parteiinstrukteur vielleicht noch folgen; aber Schwindel muss ihn überfallen haben, als er erfuhr, wie die Parteiführung die verlorene Nähe zu den Massen wiederherstellen wollte: «Ich wies ihn darauf hin», reportierte der Emissär den weiteren Fortgang der im hastigen Gehen geführten Unterredung, «dass die HJ 6Millionen Mitglieder hat und als solche Organisation eine Kraft darstellt, die wir zerbrechen müssen, wenn wir zum Ziel kommen wollen.»[304] Empört wehrte der Angesprochene im Gegenzug das Ansinnen seines Beraters ab, die Konsequenz zu ziehen und selbst in die HJ einzutreten, auch wenn er zugab, dass es im Einzelfall klug sein könne, Genossen verdeckt beim Gegner arbeiten zu lassen. Aber dies war es nicht, was die Partei verlangte: «Ich erklärte ihm», belehrte der Instrukteur seinen Mann vor Ort, «dass man dann doch dem Faschismus wirklich zu Leibe gehen kann, wenn man ihn genau kennt, und dass wir mit Hitler-Jungens und BDM-Mädels nur dann erfolgreich arbeiten können, wenn wir als eine der ihren auftreten. (…) Alles was die Jugendlichen machen und nicht machen, müssten wir mitmachen. Dabei müssten wir, wenn wir in der HJ festen Fuss gefasst haben, unsere Aufklärungsarbeit leisten, aber so geschickt, dass niemand Verdacht schöpfen kann.»[305]


        Der Funktionär vor Ort ließ sich von derlei Rabulistik nicht davon abbringen, eine kommunistische Massenarbeit, die ihr Heil in der faschistischen Mimikry suchte, einfach nur absurd zu finden. Auf vehemente Ablehnung stieß die Taktik des Trojanischen Pferdes auch im Berliner KJVD. Wenige Wochen vor Honeckers Eintreffen wurde in einem Bericht eingestanden, dass es nicht gelungen sei, Teile des Verbandes in die HJ einzugliedern, weil die angesprochenen Genossen ein solches Ansinnen rundweg von sich wiesen: «Ich bin nicht gewillt, das braune Maskenkostüm zu tragen», ließ sich ein Unterbezirksleiter vernehmen, und ein anderer erklärte: «Was der Beschluss auf der einen Seite vorgibt aufzubauen, reisst er auf der anderen Seite wieder nieder. Stell dir vor, man sieht mich in der braunen Uniform, meine ganzen Kameraden würden mich verachten.»[306] Schlimmer noch war das Eingeständnis, dass gar nicht so wenige der eingeschmuggelten Trojaner an der HJ oder der Organisation Arbeitsdank, einer Auffangeinrichtung des Reichsarbeitsdienstes, mehr Gefallen fanden als an der KPD. Die nach Moskau gegangenen Berichte enthalten zahlreiche Klagen über Genossen, die nach ihrer Einschleusung die Verbindung zum KJV hatten abreißen lassen und zu unsicheren Kantonisten geworden waren: «In einem anderen Lager ist ein Genosse schon seit gut ½ Jahr. Es ist ein Musterlager, und es gefällt ihm dort sehr gut, sodass mit ihm nicht viel anzufangen ist.»[307]


        Doch dies bewog die Moskauer Führung keineswegs, von ihrem Kurs abzuweichen. Sie reichte vielmehr die Schuld für das Desaster ungerührt und in diesem Fall an die Berliner Parteibezirksleitung weiter, die die neue Linie nicht entschieden genug propagiert hätte, wie in einer Moskauer Politbüro-Sitzung vom November 1935 festgestellt wurde: «Die Leitung hat sich nicht bemüht, den Funktionären zu helfen, die Hemmungen (…) in Bezug auf die Arbeit in den faschistischen Massenorganisationen zu überwinden.»[308] Wie man sich am grünen Tisch die Verbesserung der Arbeit vorstellte, wird Honecker im August 1935 in Prag in eben den Worten auseinandergesetzt worden sein, wie sie auf der Moskauer Delegiertenversammlung zwei Monate später zu hören waren: «Das heißt, unsere Partei muß nicht nur sagen: Geht in die faschistischen Massenorganisationen, sie muß auch mit jedem einzelnen genau durchsprechen, auf welche Weise und zu welcher Zeit man einen Angriff auf den Feind unternehmen kann, damit man wirklich dessen Herz trifft.»[309] Ob Honecker schwante, auf wie viel Ungläubigkeit und Gegenwehr er mit der neuen Botschaft im Gepäck in Berlin treffen würde? Auf irgendwelche brauchbare Hilfestellung durfte er in seiner stalinistisch organisierten Partei nicht hoffen. Vom bürokratischen Geist der Neuorientierung zeugt die Entschließung einer Funktionärskonferenz der Schweizer Grenzstelle, die in Basel und Schaffhausen abgehalten wurde: Die Teilnehmer priesen die Moskauer Beschlüsse und verpflichteten sich, «in allen Organisationseinheiten die Umstellung unserer gesamten Arbeit auf der Grundlage dieser Beschlüsse sofort in Angriff zu nehmen».[310]


        Honeckers Berliner Einsatz kam unter diesen Umständen einer hoffnungslosen Mission gleich. Er wurde in eine Millionenstadt geschickt, in der er sich nicht auskannte; er traf auf einen weitgehend aufgeriebenen Jugendverband, der unter dem Druck der Umstände nur wenige Monate später von der eigenen Parteileitung als Organisation förmlich aufgehoben und in die Gesamtpartei integriert werden sollte;[311] und er brachte Anweisungen aus Moskau und Prag mit, die den Sinn des bisher geleisteten Widerstands nahezu auf den Kopf stellten und neben dem Einsickern in die nationalsozialistischen Verbände obendrein den Ausbau der parteiübergreifenden Jugendarbeit bis hin zur Schaffung einer «einheitlichen antifaschistischen Jugendbewegung» forderten. Im Pariser Exil, wo im Herbst 1935 eine «Aktionsgemeinschaft deutscher proletarischer Jugendorganisationen» ins Leben gerufen und später sogar eine «Freie Deutsche Jugend» begründet wurde, mochten solche organisatorischen Sandkastenspiele ihren Zweck erfüllen; im illegalen Kampf jedoch waren sie unnütz. Bereits im April 1935 hatte ein nach Moskau gesandter Bericht verklausuliert eingestanden, dass die kommunistische Umarmungsstrategie, die immerfort auf papierene Leitungsdeklarationen statt auf Solidarität im alltäglichen Widerstand aus war, bei ihren Adressaten nichts als Misstrauen und Abwehr auslöste. «Natürlich haben sie aufgrund ihrer Erziehung vielfach noch Vorurteile gegen uns.»[312] Dass diese Reserviertheit wohl mehr auf gesättigter Erfahrung als auf falscher Erziehung beruhte, schimmert durch jeden Satz dieses Berichtes, der die Distanz im Widerstand der deutschen Linken gegenüber seinem moskautreuen Flügel unverstellt zum Ausdruck brachte: «Oft hört man noch Aussprüche wie: Ich liebe den Kommunismus, aber ich hasse die Kommunisten.»[313]


        Entsprechend mühsam gestaltete sich die Fühlungnahme, die der KJVD mit seiner charakteristischen Mischung aus Dogmatismus und Selbstverleugnung anbahnen wollte. Ein vermutlich aus dem Berliner Bezirk stammender Bericht gab kurz vor Honeckers Eintreffen nach Moskau durch: «Nach langem hartnäckigem Suchen ist es unseren Genossen von einer UBL gelungen, eine SAJ-Gruppe aufzuspüren, die Verbindung hat mit parteifeindlichen Gruppen. Es gelang nach vielen Diskussionen, versetzten Treffs, sich einen Sonntag für Einheitsfrontverhandlungen zu treffen.» Als die so Umworbenen aber über grundsätzliche politische Fragen zu diskutieren wünschten, erhielten sie eine glatte Abfuhr: «Das lehnten wir ab, weil wir nicht mehr auf der Suche nach der Partei und der politischen Perspektive sind. Unsere Partei ist die Komintern.»[314] Aber auch auf einer konkreteren Ebene ließ sich nur punktuell eine gemeinsame Handlungsperspektive finden: «Welche Hauptargumente haben die sozialdemokratischen Jugendlichen gegen die Einheitsfront mit uns?», fragte der oben zitierte Bericht aus einem westdeutschen Bezirk im April 1935 und gab die Antwort gleich selbst: «1.) Unsere Einheitsfrontversuche sind nur Manöver (Wir wollen nur die SAJ in den Jugendverband holen); 2.) Bei uns sind zuviel Spitzel und Provokateure; 3.) Wir treiben eine sinnlose Opferpolitik.»[315]


        Unmögliche Erwartungen und unsinnige Direktiven von oben begleiteten Honecker von Prag nach Berlin und vielleicht auch unrealistische Vorstellungen von der Verfassung des Verbandes, dessen illegale Führung er fortan personell stärken oder perspektivisch übernehmen sollte. Die Lage war auf den ersten Blick nicht so schlecht wie in anderen Teilen des Landes. In der ersten Zeit nach der nationalsozialistischen Machtergreifung hatte es in Berlin nur wenige Verhaftungen gegeben. Seit Ende 1933 waren zwar mehrere Unterbezirksleitungen hochgegangen, aber die Jugendorganisation insgesamt war nicht gänzlich zerschlagen worden. Nach Moskau gelangte Einschätzungen verströmten vorsichtigen Optimismus: «Zusammenfassend kann man sagen, dass die Berliner Organisation im Vergleich zu anderen Bezirken vom Terror nie so stark getroffen wurde, dass ihre Arbeit im gesamten Stadtmaßstabe oder auch in einem der wichtigen Bezirke nur für längere Zeit gehemmt werden konnte.»[316] Auch wenn in einzelnen Verhaftungswellen Dutzende und in einem Fall sogar gleich 150Jungkommunisten hochgegangen waren,[317] litt der Verband am stärksten nicht durch Verhaftungen, sondern unter der sinkenden Motivation und dem stillen Rückzug der Mitglieder. Vor allem nach der unerwarteten Niederlage an der Saar begannen immer mehr Jugendgenossen am Sinn ihres Kampfes zu zweifeln: «In Teilen der Berliner Organisation ist eine deprimierte Stimmung vorhanden, deren Ursache im Ausgang der Saarabstimmung und in der Einführung der allgemeinen Wehrpflicht liegt. Das macht sich auch bemerkbar in einem zahlenmäßigen Rückgang der Straßenzellen-Organisationen», hielt ein nach Moskau übermittelter Bericht im April 1935 fest.[318]


        Wie stark der Jugendverband, der 1933 noch 2000Anhänger zwischen 14 und 25Jahren umfasst hatte, in der Reichshauptstadt nach zwei Jahren in der Illegalität 1935 noch war, lässt sich schwer abschätzen. Nach verschiedenen Berichten erfasste die Berliner Bezirksleitung insgesamt noch 370Mitglieder– keine geringe Zahl angesichts des Fahndungsdrucks, der Schreckensnachrichten aus den Gefängnissen und der drakonischen Strafandrohung für Hochverrat. Doch die Meldungen nach Moskau müssen vorsichtig bewertet werden. Nicht immer ist überhaupt klar, ob die Zahlen nicht auch SAJ-Mitglieder enthalten, die dem KJVD über bezirkliche Einheitsfrontabkommen verbunden waren. Andere Berechnungen beruhten auf ihrerseits wenig belastbaren Angaben. So meldete der Unterbezirk Eichwalde eine «Verbindung mit Adlershof, wo angeblich noch 10Genossen sind. Näheres ist über diesen UB nicht bekannt», und zu Neukölln verlautete nach einem verhaftungsbedingten Zusammenbruch der Leitung: «Jetzt werden dort durch ein junges Mädel und einen 16jährigen Jugendgenossen insgesamt 16Jungkommunisten erfasst.»[319] Alles in allem dürften weit weniger als die 350 bis 400Jugendkommunisten noch im Verband aktiv gewesen sein, von denen die DDR-Historiographie unbeirrt sprach. Sie wollte für den Herbst 1935 nicht weniger als 21Unterbezirksorganisationen ausgemacht haben, räumte allerdings ein, dass nur in neun von ihnen noch «stabile Leitungen» wirkten.[320]


        Doch die größten Schwierigkeiten für den KJVD lagen woanders. Auch in Berlin litt er unter der fehlenden Anerkennung durch die Mutterpartei, die sich skeptisch hinsichtlich der Zuverlässigkeit der Jugendgenossen gab und so deren Isolierung und Gefährdung noch erhöhte. Die KPD hatte allerdings selbst genug damit zu tun, ihre eigene illegale Organisationsstruktur zu behaupten. Ende März 1935 setzte die Gestapo in der Reichshauptstadt fast alle Mitglieder der bereits zwei Mal neuformierten illegalen Reichsleitung der KPD fest. Nur Paul Merker und Otto Wahls blieben verschont, weil sie zur Berichterstattung nach Paris beziehungsweise Moskau gereist waren. Mit der Verhaftung von sechs der engsten Führungsfunktionäre der Partei verschaffte sich die Gestapo außerdem Zugänge zur Tiefenverästelung von deren verdeckter Organisationsarbeit. Um weitere Einbrüche zu verhindern, wurden in der Folge alle bisher benutzten Verbindungen gekappt und sämtliche Illegalen, die den Verhafteten bekannt waren, aus ihren Funktionen entfernt. Es hätte einer völligen Reorganisierung des illegalen Apparats in Berlin bedurft, und dazu war die im September 1934 angeblich noch um die 6000Mitglieder starke[321] und nun an den Rand der Auflösung gedrängte Partei nicht mehr in der Lage, wie selbst die heroisierende Widerstandsgeschichtsschreibung der DDR einräumte: «Kurz vor dem VII. Weltkongreß der Kommunistischen Internationale, im August 1935, brach die Parteiführung die Bemühungen, eine neue Leitung im Lande zu schaffen, vorläufig ab, weil die hierfür vorhandenen Kräfte im gegebenen Moment nicht ausreichten und die Überwachungsmaßnahmen der Gestapo weiter verschärft worden waren.»[322]


        Was für die Gesamtpartei in Berlin galt, traf zumal auf ihren Jugendverband zu. Von einer einheitlichen Führung konnte in der zweiten Jahreshälfte 1935 keine Rede mehr sein. Wo überhaupt noch innerbezirkliche Widerstandszellen bestanden, knüpften sie auf eigene Faust Verbindungen zu anderen Gruppen, unterhielten selbständig geschaffene Kommunikationskanäle nach Prag und arbeiteten weitgehend oder völlig abgeschottet von der nominellen Bezirksleitung. So riss die Verbindung der sechs Mitglieder umfassenden Betriebszelle beim Radiohersteller Lorenz in Berlin-Tempelhof wegen Instrukteurswechsel im Juli 1935 ab und konnte erst nach Honeckers Eintreffen für kurze Zeit neu geknüpft werden, um durch die Verhaftung der Bezirksleitung im Dezember abermals eine erst zu Beginn des Jahres 1936 wieder zu überbrückende Unterbrechung zu erfahren. «Am 1.Januar kam ein Mitglied der Zellenleitung nach Prag und stellte die Verbindung zur Organisation wieder her.» Bis dahin bestand die Gruppe für mehr als ein halbes Jahr nur auf dem Papier: «Die Zelle besteht im wesentlichen aus jungen Genossen, und sie haben in der Zeit, wo sie ohne Führung durch die BL waren, keinerlei besondere Aktivität entfaltet.»[323]


        Die Differenz zwischen Propagandabild und Widerstandswirklichkeit illustriert eindrucksvoll eine 1978 in der DDR erschienene Studie zu der bis in die Kriegszeit sehr aktiven Gruppe jüdischer Jungkommunisten um Herbert Baum im Berliner Unterbezirk Südost des KJVD. Die «Zelle von 12 jüdischen Genossen, die besonders zusammengefasst werden», kam ohne den geringsten Verweis auf eine von Erich Honecker geführte Bezirksleitung aus, obwohl sie den «regelmäßigen Schulungen für die Mitglieder und Funktionäre» des Unterbezirks ebenso breiten Raum gab wie dessen guter Verankerung im ganzen Spektrum des antifaschistischen Widerstands und vor allem seiner engen Beziehung zu den Leitungsgremien von Partei und Jugendverband.[324] Erst als ein Mitglied der Gruppe im Januar 1936 nach Prag kam, gelang es dort dem Instrukteur Wilhelm Bamberger, der möglicherweise als Honeckers Nachfolger nach Berlin beordert worden war, den Kontakt zwischen der Gruppe in Südost mit der Berliner Bezirksleitung herzustellen.[325]


        Mit der Verhaftung von Bruno Baum und Honecker Anfang Dezember 1935 war sogar jegliche KJV-Verbindung zwischen Berlin und Moskau beziehungsweise Prag abgerissen, wie aus der internen Berichterstattung hervorgeht. Erst im Januar 1936 konnte der Kontakt zu einem der drei Abschnitte des Bezirks Berlin wieder erneuert werden. «Sein Gebiet war von dem Hochgehen nicht betroffen», stellte der Bericht über den zuständigen Abschnittsleiter fest, und Gleiches galt für die Unterbezirke Südost, Friedrichshain und Charlottenburg, was im Umkehrschluss zu der Erkenntnis führt, dass der Berliner KJVD zu dieser Zeit in großen Teilen der Reichshauptstadt Berlins gänzlich ohne Berührung mit der Bezirksleitung um Baum und Honecker blieb. Diese Differenz zwischen Anspruch und Wirklichkeit machte sich Baum später vor dem Volksgerichtshof zunutze, als er seine ursprüngliche Aussage, im Laufe des August 1935 «die gesamte Berliner Leitung» übernommen zu haben, dahingehend einschränkte, «daß er von vornherein den ihm zugeteilten Abschnitt des Berliner Gesamtbezirks gemeint» habe.[326]

      


      
        
          Illegale Basisarbeit

        


        Es gehörte Mut dazu, viel Mut, um sich unter solchen Bedingungen wieder in die Schlacht zu werfen. Wo immer Honecker in den letzten zwei Jahren legal oder illegal im Widerstand aktiv gewesen war, hatte die Gestapo kurz nach seinem Weggang vernichtend zugeschlagen. Später redete sich Honecker ein, schon aus der gewachsenen Zahl der Uniformierten erkannt zu haben, «daß Berlin nun zum Hauptquartier für die Vorbereitung eines neuen Weltkrieges geworden war»,[327] aber in Berlin muss ihm vor allem deutlich geworden sein, dass er den Wettlauf mit der Zeit bis zum Tag der Befreiung vom Faschismus wohl kaum überstehen würde. Sein Verhalten unmittelbar vor der Verhaftung erweckt in manchem sogar den Eindruck, er habe das nahende Ende seiner Widerstandsarbeit bereits fest als unvermeidbaren Posten auf seiner Lebensrechnung gebucht.


        Die erste Aufgabe, die sich nach seiner Ankunft in Berlin stellte, bestand darin, überhaupt erst wieder Kontakt zu einzelnen auseinandergesprengten Zellen und Gruppen in Berlin zu knüpfen. Ein Flugblatt, das «wir anläßlich der Herbstmanöver der Naziwehrmacht (…) herausgaben und unter größten Vorsichtsmaßnahmen verteilten», sollte offenbar die einzige Aktion sein, mit der sich die Berliner Verbandsleitung in dieser Zeit aus der Deckung wagte. Alles andere war Organisationsarbeit, wie Honecker in seinen Memoiren zwischen den Zeilen andeutete: «Daneben unternahm ich Schritte, um den KJVD zu festigen, seine Organisation auszubauen und den Widerstandskampf zu koordinieren.»[328]


        Seine nüchternen Sätze geben nicht zu erkennen, welchen Eindruck die sich formierende Volksgemeinschaft des «Dritten Reichs» auf den zurückgekehrten Emigranten machte. Nahm er es eingeschüchtert oder gleichgültig auf, in eine geschäftige Reichshauptstadt zu kommen, die auf allen Ebenen von einer fest etablierten nationalsozialistischen Herrschaft kündete? «Im Sommer 1935 wirkte Berlin äußerlich noch wie jene Weltstadt, die es vor 1933 gewesen war», resümierte Honecker aus der Sicht von 1980.[329] Verschwunden waren jedoch die Arbeitslosen, die so lange das Straßenbild bestimmt hatten, und die widerstandslos erfolgte Gleichschaltung ließ die Rede von der heranreifenden revolutionären Situation gänzlich aus der Zeit gefallen erscheinen. «Das Erste, was mir in Deutschland auffiel, war die häufige Anwendung des Hitlergrusses», notierte ein offenbar ziemlich erschütterter Parteiinstrukteur in seinem Bericht aus Frankfurt a.M. in denselben Tagen, als Honecker zum Empfang seiner Instruktionen für Berlin in Prag eintraf.[330] Dass auch das eigene Lager von den volksgemeinschaftlichen Denkmustern der neuen Zeit nicht unbeeinflusst blieb, zeigt die Selbstverständlichkeit, mit der plötzlich ein bewährter Funktionär wie Bruno Baum wegen seines angeblich «jüdischen Aussehens» zum internen Problemfall wurde. Die Ausgrenzung der Juden aus der deutschen Gesellschaft, die in denselben Tagen mit den «Nürnberger Gesetzen» ihren scheinbaren Abschluss fand, strahlte auch auf den Alltag des Widerstands ab.


        Viel Zeit, um erste Eindrücke zu sortieren, blieb Honecker allerdings nicht, als sein Zug am Morgen des 28.August 1935 im Anhalter Bahnhof in Berlin einlief. Gleich an seinem Ankunftstag fand er sich an einer Station der Berliner Ringbahn in Moabit ein, um den verabredeten Treff mit Bruno Baum wahrzunehmen, der ihm zunächst unter dessen Decknamen «Fritz» avisiert worden war. «‹Fritz› hatte als Erkennungszeichen eine Berliner Illustrierte in der Hand, und ich meinerseits habe ihn gefragt: ‹Sind Sie der Herr Müller?›»[331] Baum brachte seinen neuen Mann zunächst provisorisch unter, bis der einige Tage später über einen Mittelsmann den Hinweis auf die Adresse einer alleinstehenden Witwe erhielt, die einzelne Zimmer ihrer Wohnung im Wedding untervermietete. Honecker begab sich daraufhin im Wedding in das um die Wende zum 20.Jahrhundert mit den typischen fünfgeschossigen Berliner Mietskasernen bebaute Belgische Viertel und mietete sich in der Brüsseler Straße26 unter dem Namen «Herbert Jung» ein. Die Vermieterin Franziska Semiller, verwitwete Gattin eines mit mathematischer und rundfunktechnischer Hilfsliteratur hervorgetretenen Studienrats am Askanischen Gymnasium zu Berlin,[332] bestätigte vor Gericht, dass der Beschuldigte «von Anfang September bis zu seiner Festnahme bei mir als Untermieter gewohnt hat».[333] Sie selbst blieb jeder Verbindung zu Widerstandskreisen zu Recht völlig unverdächtig, da sie nachweislich ihre Pension regelmäßig durch Untervermietung eines Zimmers an Studenten für 27Reichsmark monatlich aufbesserte und dazu einen werbenden Aushang an der Haustür angebracht hatte, auf den Honecker sich berief, als er bei ihr vorsprach. Wie andere halblegal wohnende Angehörige des Widerstands machte Honecker seiner Zimmerwirtin weis, dass er den von ihr unterschriebenen Anmeldeschein selbst auf dem Polizeirevier vorlegen werde, und unterschlug ihn dann.


        Ihrer Aussage war über Honeckers tägliches Tun lediglich zu entnehmen, dass der junge Mann, der sich als kaufmännischer Vertreter ausgab, das Haus regelmäßig am Vormittag verließ, um erst am Abend zurückzukehren, und nur einmal im Laufe des November nach Vorankündigung etwa eine Woche lang verreist war. Besuch in seiner Wohnung habe Honecker nie empfangen, wie seine Vermieterin hervorhob. Damit unterschied er sich wohl zu ihrer Verwunderung vom üblichen Verhaltensmuster alleinstehender Zimmerherren. Die waren freilich auch nicht auf die konspirativen Verhaltensregeln eingeschworen, wie sie im kommunistischen Widerstand unablässig eingeschärft, anfangs aber auch immer wieder sträflich missachtet wurden: «Sitzungen dürfen auf keinen Fall in Wohnungen von Genossen stattfinden.»[334]


        Im Vergleich zu Honeckers Untergrundtätigkeit an der Ruhr zwei Jahre zuvor hatte sich auch sonst fast alles verändert: Vorbei war die Zeit der spektakulären Zettelverteilungen und Pinselaktionen, aufgerieben das solidarische Helfernetz, das es Honecker erlaubt hatte, von einer verschwiegenen Gartenlaube in Essen aus bezirksweit zu operieren, zerschlagen das Vertriebsnetz illegaler Literatur, die in Untergrunddruckereien im Reich hergestellt wurde und in ständigem Strom von den Auslandsgrenzstellen nach Deutschland einsickerte. Mit Ausnahme des zu den Herbstmanövern der Wehrmacht gedruckten Flugblattes ging die politische Werbung der kommunistischen Untergrundarbeit in Berlin nicht mehr über den engen Zirkel zuverlässiger Genossen hinaus. Nur dort kursierten noch eingeschmuggelte Presseartikel und Agitationstexte, wie sie nach Honeckers Festnahme in dessen Wohnung gefunden wurden: «Abschrift aus der ‹Neuen Züricher Zeitung› vom 18.Juni 1935», «Internationale Gewerkschaft-Pressekorrespondenz, 5.Jahrgang, Nr.11» oder «Abschrift aus ‹Wille und Macht› vom 15.August 1933».[335]


        Welche konkreten Aktivitäten Honecker entfaltete, bevor die Geheimpolizei am 4. und 5.Dezember 1935 zuschlug und ihn zusammen mit sechs weiteren Jugendgenossen verhaftete, lässt sich mangels anderer Zeugnisse fast ausschließlich aus den bruchstückhaften und zudem verzerrten Einzelinformationen erschließen, die Honecker und die mit ihm Anfang Dezember Verhafteten unter Zwang und mit dem Ziel preisgaben, ihre Organisation und sich selbst so wenig wie möglich zu belasten. Immerhin tritt aus den Ermittlungen der Gestapo überdeutlich hervor, wie sehr sich die Ziele mittlerweile verändert hatten, die der kommunistischen Jugendarbeit im Untergrund gesteckt waren: Nicht die Massenmobilisierung und Gegenöffentlichkeit standen mehr im Mittelpunkt, sondern vor allem die organisatorische Selbstbehauptung und der Informationsgewinn durch Einzelkontakte. Mit immerhin etwa siebzehn Jugendgenossen habe er in Berlin in ständigem Kontakt gestanden, räumte Honecker vor dem Untersuchungsrichter zunächst ein.[336] Über ihre Personalien schwieg er sich allerdings ebenso aus wie Bruno Baum. Doch schon in der Zusammensetzung der mit Baum und Honecker verhafteten Gruppe zeichnet sich das veränderte Profil der illegalen Jugendarbeit ab. Bei einem der Festgenommenen handelte es sich um den früheren sozialistischen Arbeiterjugendlichen Edwin Lautenbach, der als gelernter Feinmechaniker bei Siemens angestellt war und laufend mit Baum über die Herstellung einer Einheitsfront zwischen KJV und SAJ konferierte. Verhaftet wurde außerdem der kaufmännische Lehrling Helmut Woldt, der Baum und Honecker Stimmungsberichte aus seinem Ausbildungsbetrieb lieferte und «von unserer Jugendorganisation dazu bestimmt war, den Betrieb Siemens zu bearbeiten».[337] Verbindung zu einem Berliner Unternehmen stellte als weiteres verhaftetes Gruppenmitglied auch die Angestellte Charlotte Hirsch her, die Berichte aus dem Osram-GlühlampenwerkB in Berlin-Moabit zusammenstellte und weitergab;[338] einen solchen handschriftlichen Betriebsbericht «AEG.– Turbinen und Osram in stetem Aufstieg begriffen» fand die Polizei bei der Durchsuchung von Honeckers Wohnung.[339] Offenbar war der KJV in Berlin nicht mehr stark genug, um bei AEG oder Siemens noch eigene Zellen zu betreiben, sondern hatte sich darauf verlegt, durch die Abschöpfung von Firmenmitarbeitern Erkenntnisse über die innerbetriebliche Lage und den Charakter der Produktion zu gewinnen.


        Aus den fragmentarischen Informationen wird auch erkennbar, wie sich die kommunistische Arbeit nach Honeckers Eintreffen auf seine aus Prag mitgebrachten Direktiven auszurichten begann. In Baums Wohnung wurde ein Schreibmaschinendurchschlag mit der programmatischen Überschrift «Das Hauptgewicht unserer Arbeit liegt in den faschistischen und gleichgeschalteten Massen-Jugendorganisationen» sichergestellt, der ihm von Honecker übergeben worden sei. Dass den Prager Worten offenbar umgehend Berliner Taten folgten, gab auch der von der SAJ übergewechselte Lautenbach zu erkennen, der nach eigenem Geständnis Ende Oktober/Anfang November um Aufnahme in die Deutsche Arbeitsfront nachgesucht hatte.[340] Erhebliche Kräfte beanspruchten auch Empfang und Verteilung der aus Prag eingeschmuggelten Druckschriften, für die im Sommer 1935 zunächst Kurt Hager und ab Ende August offenbar Honecker zuständig war. Möglicherweise erhielt Honecker diese zusätzliche und für ein ZK-Mitglied des KJVD eher untergeordnete Aufgabe erst, als er bereits in Berlin eingetroffen war, und dann als Nothelfer, denn in der Nacht zum 1.September 1935 überraschte die Gestapo in Bautzen drei Kraftfahrer bei dem Vorhaben, etwa «7Zentner kommunistische Druckschriften, die aus der Tschechoslowakei über die Grenze nach Bautzen gebracht worden waren, nach Berlin zu schaffen», und hob in der Folge den zu der Zeit vielleicht wichtigsten Verteilungsapparat der Partei samt Zwischenlager und Verteilungsstellen aus.[341]


        Wie die Anfang Dezember bei ihm durchgeführte Hausdurchsuchung ergab, musste Honecker mindestens einmal von einer unbekannt gebliebenen Person einen kleinen und zu Tarnungszwecken mit Kleiderstücken gefüllten Koffer übernommen haben, der in seinem doppelten Boden illegale Druckerzeugnisse enthielt. Unter dem weitergeschleusten Informationsmaterial befand sich auch eine auf Matrize hergestellte Druckschrift mit dem Titel «Freie Jugend»,[342] die unter Berliner Jugendlichen für die Einheitsfront werben und den Boden für eine überparteiliche «Freie Deutsche Jugend» bereiten sollte, wie dies Honecker in Prag aufgetragen worden war.


        Daneben unternahm die Gruppe Anstrengungen, um selbst eine illegale Zeitung von 16Seiten Umfang herzustellen, die allerdings nicht über eine Aufstellung von Artikelüberschriften und einen thematisch gegliederten Verteilungsplan hinaus gedieh. Ihr Redakteur war Edwin Lautenbach, der mit sechsundzwanzig Jahren älteste in der Gruppe. Seine tragende Rolle in der Bezirksleitung des KJVD trat vor Gericht nicht einmal in Umrissen zutage, auch wenn in den einzelnen Vernehmungen immer wieder aufschien, dass Lautenbach mit Baum ständig und als einziger in der Gruppe politische Debatten auf Augenhöhe führte: «Seit etwa 10Wochen habe ich mich laufend mit ‹Walter› alias Baum, meistens Mittwochs, getroffen, und es wurden bei diesen Zusammenkünften die politischen Fragen erörtert.»[343] Lautenbach war vermutlich mit dem «Leiter des technischen Apparates» identisch und bildete zusammen mit Baum und Honecker das Dreigestirn der Berliner Bezirksleitung, deren Verhaftung, wie oben zitiert, im Januar 1936 nach Moskau gemeldet wurde.[344]


        Im späteren Herbst 1935 unternahm Honecker seine bereits angesprochene zweite Reise nach Prag, die schon im August vereinbart worden war, wie er vor Gericht aussagte.[345] Zeitweilig in einem Hotel, zeitweilig privat untergebracht, hielt er sich diesmal zehn Tage lang in der tschechoslowakischen Hauptstadt auf, um über die Beschlüsse der «Brüsseler Konferenz» unterrichtet zu werden und weitere Direktiven der Prager Verbandsführung hinsichtlich der zukünftigen Besetzung der Bezirksleitung Berlin entgegenzunehmen.


        Als Honecker das Land, das ihm Sicherheit bot, am späten Abend des 19.November 1935 wieder verließ, um in ein Reich zurückzukehren, in dem Gefahren und Drangsal seiner harrten, wählte er nicht wie noch im August den Umweg über Nürnberg, sondern fuhr den Visastempeln zufolge ungeachtet der damit verbundenen Gefahr für sein Inkognito ohne zeitraubendes Umsteigen über Tetschen-Bodenbach in die Reichshauptstadt zurück. Nach siebenstündiger Fahrt traf er am Morgen des 20.November um 6.58Uhr am Anhalter Bahnhof in Berlin ein. War es diese kleine Nachlässigkeit, die den alleinstehenden jungen Seemann holländischer Nationalität zum ersten Mal ins Blickfeld der Berliner Gestapo treten ließ? Auch sie wusste um die logistische Bedeutung der Strecke Berlin– Prag für die illegale Parteiarbeit der Kommunisten und überwachte den Anhalter Bahnhof in Berlin stichprobenhaft genauso eingehend wie den Grenzverkehr bei Tetschen. Der junge Mann mit dem niederländischen Pass, der ohne ersichtlichen Geschäftsgrund zwischen Berlin und Prag hin- und herreiste und dessen Barschaft sich laut Passeintrag bei Hin- und Rückfahrt gleichermaßen auf 70 tschechische Kronen oder 120Mark belief, passte denkbar gut in das Fahndungsraster der Gestapo, und es mag sein, dass Honecker auf dieser Zugfahrt eine der verschiedenen Fährten legte, auf denen die Behörden des NS-Staates die Jugendwiderstandsgruppe um Lauterbach, Baum und ihn in der folgenden Zeit einkreisen sollten.

      

    

  


  
    
      Vierter Teil
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        1. Endstation Anhalter Bahnhof

      


      Nach Rückkehr aus Prag in die Reichshauptstadt blieben Honecker noch genau vierzehn Tage, um seine neuen Aufträge auszuführen, bevor er in die Hände der braunen Häscher fiel. Gezielt beschattet wurde er in dieser Zeit allerdings offenbar nicht, und da er die konspirative Disziplin konsequent wahrte, konnte die Gestapo später nichts Genaueres über Honeckers Tun in der zweiten Novemberhälfte ermitteln. Den Indizien nach lag der Schwerpunkt seiner illegalen Tätigkeit auf der Entgegennahme und Weiterverteilung des aus Prag geschickten Informationsmaterials; und diese Vermutung wird durch die Umstände seiner Verhaftung erhärtet, die ebenfalls mit dem Literaturschmuggel in Verbindung stand: Als Honecker am 3.Dezember 1935 am Anhalter Bahnhof in Berlin abermals einen Koffer mit doppeltem Boden bei der Gepäckaufbewahrung abholte, setzte er die Ereigniskette in Gang, die am nächsten Tag zu seiner Festnahme führen sollte.


      Noch sicherer lässt sich feststellen, was Honecker in den verbleibenden zwei Wochen nicht in die Tat umsetzte: die Übernahme der Funktion Bruno Baums. Der nach Honeckers Darstellung angeblich bereits abgelöste Berliner Bezirksleiter hielt ausweislich seines von der Gestapo ermittelten Bewegungsprofils in Wirklichkeit nach wie vor täglich enge Verbindung zu mindestens drei Unterbezirksleitern, besonders aber zum Prager Verbindungsmann Kurt Hager alias «Erwin». Am 4.Dezember wurde er an der Berlin-Moabiter S-Bahn-Station Putlitzbrücke verhaftet, als er gerade eine Besprechung mit der Osram-Angestellten Hirsch durchführte. Bereits in seiner ersten Vernehmung gab er zu Protokoll, dass er bis zum Tage seiner Festnahme «Gesamtleiter» der Berliner Jugendorganisation gewesen sei, wenngleich ein Wechsel in Aussicht genommen war: «Allerdings stand auch meine Ablösung bevor; denn ich hatte (…) den Auftrag bekommen, Ende dieser Woche nach Prag zurückzukommen.»[1] Der mitangeklagte Edwin Lauterbach bestätigte, dass er von Baum Ende November oder Anfang Dezember von dessen Auftrag erfahren habe, Berlin zu verlassen, weswegen ein letzter Treff für den 7.Dezember vereinbart gewesen sei.[2] Bis dahin betrachtete Baum, wie er in seinen Vernehmungen immer wieder erklärte, sich als Leiter und Honecker als seinen Mitarbeiter, der nur Mitte November– also in der Zeit von dessen zweiter Prag-Reise– «eine Zeit lang nicht zu meiner Verfügung stand»[3] und als Verbindungsmann zur Prager Leitung und ihrem Instrukteur «Erwin», also Kurt Hager, fungierte.[4]


      Da nicht anzunehmen ist, dass Baum sich vor Gericht mit unwahren Angaben selbst belastete, um Honecker zu schonen, spricht alles für die Annahme, dass Honecker im August nach Berlin geschickt wurde, um Baum lediglich zu unterstützen und sich womöglich auch in dessen spätere Nachfolge einzuarbeiten. Die Bestätigung für diesen von ihm selbst angestrebten oder von oben oktroyierten Positionswechsel erhielt er im November in Prag, konnte sich aber nicht sofort gegen Baums Beharren durchsetzen, der zumindest noch dies oder jenes selbst erledigen wollte, bevor er den Stab übergab. Insofern hielt sich Honecker an die tatsächlichen Verhältnisse, als er in seinen ersten Vernehmungen einräumte, dass er «seitwärts von dem Berliner Leiter des KJVD alias Baum» gestanden habe. Diese Aussage schwächte er im Weiteren nur unwesentlich ab. «Daß er der Berliner Leiter war, weiß ich nicht bestimmt, habe es aber aus den Besprechungen entnommen.»[5]


      Bevor das Revirement jedoch vollzogen werden konnte, gelang es der Gestapo, Honecker und mit ihm fünf weitere Mitglieder des Berliner KJVD festzunehmen. Hauptschauplatz des Zugriffs war der Anhalter Bahnhof in Berlin-Kreuzberg, auf dem am frühen Morgen des 3.Dezember die mit dem Nachtzug aus Prag kommende Kurierin Sarah Fodorová eintraf. Unter ihrem richtigen Namen reisend und im Besitz eines Koffers mit doppeltem Boden und versteckten Druckschriften, mietete sie sich im «Habsburger Hof» am Askanischen Platz 1 gegenüber dem Anhalter Bahnhof für fünf Reichsmark die Nacht ein und ging am späteren Vormittag zum Kaufhaus Wertheim am Leipziger Platz. Hier kaufte sie einen baugleichen zweiten Koffer, in den sie im Hotel ihre persönlichen Dinge umpackte, bevor sie sich gegen zwei Uhr nachmittags von einer der auf dem Bahnhofsvorplatz bereitstehenden Taxen nach Moabit in die Solinger Straße fahren ließ. Hier sollte sie einer in Prag erteilten Anweisung zufolge um drei Uhr einen Herrn Meyer treffen, der sich durch eine rote Nelke im Knopfloch zu erkennen geben würde, und ihm den Koffer mit dem versteckten Schriftgut aushändigen. Da sie erheblich zu früh eintraf, blieb ihr genügend Zeit, um nach Inspizierung der kurzen, mit unauffälligen Mietshäusern bebauten Straße eine nahe Konditorei aufzusuchen, bevor sie sich zum vereinbarten Treffpunkt begab. «Um 15Uhr fand ich mich wieder in der Solingerstraße ein und traf dann dort auch den Herrn Meyer, den ich an der Blume im Knopfloch erkannte und ansprach.»[6]


      Hinter dem Pseudonym «Meyer» verbarg sich Erich Honecker, den eine analoge Instruktion an dieselbe Stelle beordert hatte: «Als ich Anfang November in Prag war, wurde der Treff hier in der Solinger Str[aße] bereits ausgemacht.»[7] Für den Fall, dass einer der beiden ausbleiben sollte, war vorsorglich ein zweiter Treff eine Stunde später in der Joachimsthaler Straße in der Nähe des Bahnhofs Zoo abgesprochen. Wie Sarah Fodorová hatte auch Honecker vor der Zusammenkunft die Solinger Straße aufgesucht, «um mich für das Anlaufen des Kuriers über die Örtlichkeit zu unterrichten», und auch er erkannte sein Gegenüber an einem eindeutigen Zeichen, das in diesem Fall aus einer über der Handtasche getragenen Illustrierten bestand.[8] Es handelte sich ganz offenkundig um einen jener Routinetreffs zur Organisierung des Materialnachschubs aus Prag, für deren Ausbau und Verstetigung Honecker nach eigenem Bekunden in Berlin verantwortlich war: «Meine Funktion bestand besonders darin, die Verbindung mit Prag aufrecht zu erhalten, damit die Materiallieferung klappte. Das Material kam unregelmäßig, durch meine Arbeit sollte aber die Sache soweit vorwärts getrieben werden, daß später, etwa alle 8Tage, Material eingehen und zur Verteilung kommen sollte.»[9] Der abgelegene Übergabeort war gut überschaubar, und beide Treffpartner hatten ihn vorher durch persönliche Inaugenscheinnahme abgesichert, so dass eine heimliche Überwachung ausgeschlossen werden konnte und einer gefahrlosen Übergabe nichts im Wege stand. So schien es jedenfalls. Doch anders als vereinbart, fehlte die Hauptsache, als Honecker und seine Kurierin aufeinandertrafen– der Koffer. Ihn hatte die Kurierin in ihrem Hotel gelassen, weil sie sich plötzlich überfordert gefühlt und es ganz unprofessionell mit der Angst zu tun bekommen hatte. Auch ansonsten entsprach sie durchaus nicht dem typischen Profil kommunistischer Kuriere, wie der Volksgerichtshof in seinem späteren Freispruch hervorhob– sie bewegte sich unter richtigem Namen, reiste mit echtem Pass und bezog ein Hotelzimmer in unmittelbarer Bahnhofsnähe, statt sich durch Helfershelfer eine sichere Unterkunft beschaffen zu lassen.


      Auch Honecker mag es beunruhigt haben, dass die aus Prag gesandte Kurierin zwar den vereinbarten Begrüßungscode verwendete, im Übrigen aber bar jeder Vertrautheit mit dem konspirativen Geschäft schien und statt der illegalen Schriften nur ein flatterndes Nervenkostüm mitgebracht hatte. Mögliche Vorwürfe hätten jedoch nicht sie, sondern die Prager Verbandsführung treffen müssen, deren Lage bereits so prekär war, dass sie den Ausfall eines regulären Kuriers nur durch Rückgriff auf tschechische Helfer ausgleichen konnte, die eine legale Existenz führten und die konspirative Arbeit gegen Hitler als Freizeittätigkeit betrieben.


      Aus einem solchen Unterstützerkreis jedenfalls kam die junge Frau, die Honecker am 3.November in der Solinger Straße gegenübertrat. 1912 als Kind einer bekannten Medizinerfamilie Libun im ukrainischen Špola geboren, floh Sarah Libunová mit ihren Eltern im Gefolge der Russischen Oktoberrevolution ins bessarabische Kischinau, der heutigen Hauptstadt Moldawiens. 1929 nahm sie in Prag selbst ein Medizinstudium auf und bewegte sich seither in dem kommunistisch getönten Milieu, das sich an der Prager Medizinfakultät gebildet hatte und von der dortigen Emi-Leitung für unterschiedliche Zwecke in Anspruch genommen wurde: Im Frühjahr 1935 entfernten etwa ein Prager Arzt und tschechische Medizinstudenten «unter Beachtung höchster Verschwiegenheit» die Kugel, die Kurt Hager an der deutsch-tschechischen Grenze in den Fuß getroffen hatte.[10] In der politischen Kartei der Prager Polizei wurde Sarah Libunová als «Angehörige der kommunistischen Partei, ohne besondere Tätigkeit» geführt.[11] Um ihrer Ausweisung aus der Tschechoslowakei zu entgehen, heiratete sie im Februar 1935 den Medizinstudenten Josef Fodor, gegen den wegen kommunistischer Jugendarbeit behördlich ermittelt wurde. Sie lebte jedoch nicht mit ihrem Mann zusammen,[12] sondern in Prag mit einer ebenfalls aus Kischinau stammenden Kommilitonin, die bestätigen konnte, dass die nunmehrige Sarah Fodorová bis zu ihrer Verhaftung «sehr oft aus Prag wegfuhr».[13] Nach dem Zeugnis des Arztes Dr.Libon, eines Onkels von ihr, standen beide Studentinnen unter dem Einfluss eines Mannes, der als «Kopf einer kleineren Gruppe (…) für einen fremden Staat arbeitet» und eine Vielzahl von Studenten um sich versammelt habe, die Kontakt zu Arbeiterkreisen aufzubauen versuchten, aber auch mit dem Mittel der Einschüchterung operierten. «Dr.Libon hat seine Nichte sehr energisch gedrängt, die Kontakte zu diesen Leuten abzubrechen, worauf ihm die Fodorová mit diesem Unbekannten drohte, der den Worten der Fodorova zufolge ein gefährlicher Mann ist.»[14]


      Nimmt man diese Melange von Fakten und Vermutungen zusammen, handelte es sich bei Sarah Fodorová um eine energische und durchaus nicht unbedarfte, aber mit den Bedingungen der illegalen Arbeit wenig vertraute Parteisympathisantin, die seit längerer Zeit gelegentliche Kurieraufträge übernahm. Es ist nicht auszuschließen, dass sie das halsbrecherische Berlin-Kommando nur widerstrebend akzeptiert oder zunächst in seiner Gefährlichkeit unterschätzt hatte. Bloßes Opfer einer angesichts der dünn gewordenen Personaldecke wahl- und skrupellos operierenden Leitungsarbeit im kommunistischen Jugendwiderstand aber war sie nicht. Auch wenn beide vor Gericht beteuerten, sich vorher nicht gekannt zu haben, hatten Honecker und Sarah Fodorová dressierten Kassiber mit Gewissheit bereits im August oder November in Prag Verbindung zueinander aufgenommen. Anders lässt sich nicht erklären, dass Honecker später einen in der Untersuchungshaft geschriebenen und an Sarah Fodorová adressierten Kassiber einem zur Entlassung anstehenden Mithäftling mit dem Auftrag mitgab, ihn «nach seiner Rückkehr in die Tschechoslowakei dem Ehemann der Fodorova (…) zuzuleiten».[15] Es ist daher davon auszugehen, dass Honecker an diesem 3.Dezember den bereits seit Monaten vorbereiteten Aufbau einer neuen Kurierverbindung erproben und mit seiner zum ersten Mal aus Prag gekommenen Kurierin ein in Zukunft anzuwendendes Verfahren des Kofferaustauschs einüben wollte.


      Pannen und Missverständnisse gehörten in dieser Phase dazu, und sie verlangten keine tadelnden Vorhaltungen, sondern geduldiges Durchsprechen der aufgetretenen Probleme. Entsprechend verhielt Honecker sich. Sobald er die missliche Lage erkannt hatte, schlug er einen gemeinsamen Spaziergang zum nahegelegenen Tiergarten vor, um die aufgestaute Anspannung etwas abzubauen. Weil seiner Begleiterin kalt wurde, setzten sie das Gespräch bei einer Tasse Kaffee im Café Aschinger in der Joachimsthaler Straße am Bahnhof Zoo fort, wo die Kurierin ein Kuvert mit Geld und Notizen an Honecker übergab. Was den Koffer anging, versuchten sie ausweislich ihrer späteren Aussagen beide, sich den Schwarzen Peter gegenseitig zuzuschieben: Sie verlangte, dass er die brisante Ware in ihrem Hotel abholen sollte,[16] er hingegen forderte, dass sie ihm den Koffer diskret überbringe, weil er als Illegaler nicht das Risiko eingehen konnte, einen polizeilich gemeldeten Gast in einem öffentlichen Haus aufzusuchen. Offenbar versuchte Honecker seiner zögernden Kurierin klarzumachen, dass eine Kofferübergabe während eines Treffs auf offener Straße sehr viel weniger riskant sei als in einem vergleichsweise leicht zu überwachenden Hotel, und zunächst setzte er sich auch durch. Man verabredete eine neuerliche Übergabe für 18.30Uhr, diesmal vor dem Café Vaterland am Potsdamer Platz. Doch Sarah Fodorová erschien erneut ohne Koffer. Eigensinnig hielt sie an ihrer Strategie fest, die sie später vor Gericht retten sollte, und beharrte darauf, eine direkte Übergabe des corpus delicti an den Empfänger unter allen Umständen zu vermeiden, um sich notfalls als gutgläubig missbrauchte Kurierin wider Willen darstellen zu können. Honecker war daraufhin gezwungen, sich etwas anderes einfallen zu lassen: «Wir verabredeten nunmehr, d.h. auf meinen Vorschlag hin, daß sie den Koffer zur Gepäckaufbewahrungsstelle des Anh. Bahf. [Anhalter Bahnhofs; M.S.] bringen sollte, wo ich ihn später abholen würde.»[17]


      Warum Honecker sich nicht gleich auf dieses Vorgehen eingelassen hatte, ist leicht zu erklären: Der Schriftenschmuggel über die Gepäckaufbewahrung des größten Berliner Bahnhofs stellte den mit Abstand gängigsten Nachschubweg des antifaschistischen Widerstands im Berlin dieser Jahre dar– nirgendwo in Berlin war wohl die Gefahr größer, sich als Kurier verdächtig zu machen, als am Gepäckschalter dieser Eisenbahnkathedrale, in der die wichtigsten Verkehrsadern zwischen dem Reich und seiner Kapitale zusammenliefen.[18] Doch angesichts der hartnäckigen Haltung seiner Schmuggelpartnerin blieb Honecker nichts anderes übrig, als dieses Risiko einzugehen. Entsprechend umsichtig ging man zu Werke. Sarah Fodorová räumte einen Teil ihrer Kleider zurück in den Geheimkoffer und lieferte ihn auf dem Anhalter Bahnhof ein. Zur Übergabe des Gepäckscheins traf man sich um 19.30Uhr ein drittes Mal, wieder am Potsdamer Platz, aber diesmal am Columbus-Haus, wo Sarah Fodorová Honecker den Gepäckschein aushändigte. Anschließend fuhr man gemeinsam mit der Taxe zur Friedrichstraße, ging bei Aschinger essen und trennte sich dann– die Fodorová, um ins Admirals-Kino in der Friedrichstraße zu gehen, und Honecker, um den Koffer auszulösen.

    


    
      
        2. Die Verhaftung

      


      Um 21.30Uhr traf Honecker am Anhalter Bahnhof ein, und nun war er es, auf dem die Furcht vor Entdeckung lastete. Dass er sich im Zustand äußerster innerer Anspannung befand, als er den Bahnhof betrat, ist noch an seiner Schilderung des Vorgangs im Verhör zwei Tage später ablesbar: «Bei Abholung des Koffers auf dem Bahnhof wurde ich durch das merkwürdige aufgeregte Verhalten und das unruhige Suchen nach dem Koffer der Eisenbahnbeamten an der Gepäckausgabe aufmerksam und vermutete, daß irgendetwas nicht in Ordnung sein müsse. Meine besondere Aufmerksamkeit erregte das herausgeschnittene Kofferschloß.»[19] In diesem Punkt wurde Honecker allerdings Opfer seiner überreizten Nerven, denn von einem herausgetrennten Schloss konnte keine Rede sein, wie sich später zeigen sollte. Es war lediglich eines der beiden Kofferschlösser entzweigegangen, und dieses Malheur hatte sich nach Aussage von Sarah Fodorová bereits ereignet– oder war von ihr selbst herbeigeführt worden, um den Kauf eines neuen Koffers rechtfertigen zu können–, bevor sie ihn in der Gepäckaufbewahrung aufgegeben hatte.[20] Ungeachtet seiner inneren Unruhe ließ sich Honecker den Koffer, «in dem ich Material vermutete», in vorgetäuschter Harmlosigkeit aushändigen und begab sich mit dem gefährlichen Gegenstand, der bei einer Festnahme seines Trägers zu einem Todesurteil wegen Landesverrats führen konnte, so rasch und unauffällig wie möglich zum Ausgang. «Bei dem Verlassen des Bahnhofsgebäudes glaubte ich beobachtet zu werden. Ich nahm deshalb sogleich eine Taxe zum Zoo. Ihr folgte ein Kraftwagen mit abgeblendeten Lichtern. Am Zoo verliess ich die Taxe, in der ich den Koffer liegen liess, und suchte zu entkommen.»[21]


      Diesmal war es in der Tat kein Hirngespinst, das eine Gefahr vorgaukelte, die gar nicht bestand, und Honecker verdankte seine Rettung allein der Geistesgegenwart und Gewandtheit, mit der er sich seiner Verfolger entledigte. Vom Bahnhof Zoo aus rannte er unter der S-Bahnbrücke hindurch und am Zoologischen Garten vorbei in Richtung Tiergarten und überquerte hinter dem Großen Stern die Spree, bis er nach einer Strecke von gut vier Kilometern in Moabit fast auf Höhe der Charité sicher war, seine Verfolger losgeworden zu sein.[22] Die abgeschüttelten Polizisten hatten das Nachsehen. Sie mussten sich schließlich mit der Durchsuchung der Taxe begnügen und konnten nur den Koffer sicherstellen, der den Verdacht bestätigte, dass der Entwichene ein kommunistischer Kurier oder gar Führungsfunktionär sein musste.


      Dennoch: So aufwühlend die Erfahrung gewesen sein muss, dem polizeilichen Zugriff nur dank der eigenen körperlichen Schnelligkeit und Ausdauer entronnen zu sein, war doch bei ruhiger Betrachtung im Grunde wenig verloren. Niemand kannte Honeckers tatsächliche Identität oder seinen Aufenthaltsort, und selbst wenn die Polizei seine Spur bis zu Sarah Fodorová zurückverfolgen könnte, würde die Kurierin, die weder Honeckers wirklichen Namen noch seine Adresse kannte, die Verfolger in keinem Fall zu ihm führen können. Seine in höchster Gefahr schwebende Genossin aber zu warnen, musste nun für Honecker vornehmste Pflicht sein. Wie er vor Gericht verschwieg, aber 1990 Reinhold Andert gegenüber preisgab, ging er– nun ruhigeren Schritts– von der Charité durch die nahegelegene Friedrichstraße bis zum Admirals-Kino, wohin er Sarah Fodorová eine gute Stunde zuvor begleitet hatte. Dort wartete Honecker in der nasskalten Witterung dieser Woche, in der sich der Winter auch in Berlin immer noch nicht einstellen wollte und der Wetterbericht Tag für Tag «Meist bedeckt mit etwas Regen» meldete,[23] auf das Ende der Abendvorstellung. Als sich um 22.45Uhr endlich der Strom der Kinobesucher auf die Straße ergoss, konnte er Sarah Fodorová abpassen und setzte ihr im Gehen auseinander, «daß wir beobachtet wurden und damit sie sich entsprechend einstellen kann, falls es zu irgendwelchen Dingen kam».[24] Nach einem längeren Spaziergang, in dessen Verlauf Honecker die vermutlich konsternierte und in ihren schlimmsten Befürchtungen bestätigte Kurierin zu beruhigen suchte und das bestmögliche Verhalten angesichts der überraschend veränderten Lage durchgesprochen wurde, kam man überein, sich am nächsten Vormittag wiederzutreffen. Dann trennten sich die beiden, um nach Hause zu gehen, die eine in das Hotel am Askanischen Platz, der andere in sein Zimmer im Wedding.


      Der Vorgang gibt Rätsel auf. Warum ließ Honecker seine gefährdete Mitarbeiterin so unbedarft in ihr Hotel zurückkehren, wo die Polizei sie womöglich schon erwartete? Warum nahm er sie nicht mit in sein vermutlich sicheres Quartier im Wedding oder versuchte sie anderswo in Sicherheit zu bringen? Vielleicht lagerten im Hotelzimmer des «Habsburger Hofs» noch allzu brisante Papiere, die es coûte que coûte zu vernichten galt, bevor sie in die Hände der Gestapo fallen konnten; vielleicht war es auch nur der dort zurückgelassene Pass, der Sarah Fodorová daran hinderte, ihr unsicher gewordenes Zimmer Zimmer sein zu lassen und um 0.15Uhr den Nachtzug vom Anhalter Bahnhof nach Wien zu nehmen oder um 0.32Uhr vom Bahnhof Zoo aus nach Köln aufzubrechen oder auch sich einfach in eine der Nachtbars der Friedrichstraße zu setzen und mit einem der ersten Morgenzüge den zu heiß gewordenen Boden der Reichshauptstadt zu verlassen. So könnte es sich verhalten haben. Plausibler aber ist eine andere Hypothese: Wie es scheint, spekulierten beide darauf, dass Sarah Fodorová nichts Gerichtsverwertbares nachgewiesen werden konnte, da die Polizei selbst bei einer lückenlosen Überwachung seit ihrer Ankunft keinen Ansatzpunkt hätte, den Empfänger des Koffers ausfindig zu machen. Vermutlich hielt Sarah Fodorová auch jetzt noch so stur wie schon den ganzen Tag über an der Vorstellung fest, dass ihre Tarnung als harmlose Berlin-Besucherin durch nichts erschüttert werden könne, da sie sich klugerweise gehütet hatte, den nun von der Gestapo sichergestellten Geheimkoffer einem Dritten zu übergeben. Unter dieser Voraussetzung war es in der Tat vermutlich das Beste für sie, die Mimikry der verfolgten Unschuld auch weiterhin aufrechtzuerhalten und sich gerade mit ihrer Rückkehr ins Hotel den glaubhaften Anschein zu geben, als wisse man um keine Gefahr.


      Vom Gefühl erfüllt, das Richtige getan und einer Eskalation der Bedrohung erfolgreich entgegengewirkt zu haben, fuhr auch Honecker mit der U-Bahn in den Wedding. Dort verstaute er die 350Reichsmark, die die Kurierin ihm im Café Aschinger übergeben hatte, im Schreibtisch und studierte die beigefügten Papiere, die zum Teil mit unsichtbarer Tinte geschrieben waren, um sie nach Lektüre zu vernichten und sich dann zu Bett zu begeben. Für den nächsten Tag waren in der Presse große Ereignisse angekündigt: Mit der feierlichen Eröffnung des Grenzlandsenders Saarbrücken durch Josef Goebbels wollte die NS-Propaganda ein weiteres Mal die «Heimkehr der Saar in das Reich» auskosten, und die Öffentlichkeit, soweit sie sportinteressiert war, fieberte dem Länderspiel der Fußballnationalmannschaft gegen England in London entgegen. Für Honecker hingegen stand an diesem 4.Dezember ein gewohntes Programm an, das vor allem von zwei Terminen bestimmt war: Um halb elf war das tägliche Treffen mit Bruno Baum vorgesehen, bei dem es in erster Linie um die dramatisch gemeisterte Gefahrensituation am Vorabend gehen würde, anschließend wollte er erneut Sarah Fodorová treffen und sie nach Prag verabschieden. Doch als Honecker um zehn Uhr morgens aus dem Haus trat, um zum U-Bahnhof Seestraße zu gehen, fand er sich nach wenigen Schritten von Kripoleuten umzingelt. Bevor er noch reagieren konnte, wurde er schon in ein Polizeiauto gestoßen, das ihn in hohem Tempo geradewegs zur Gestapo-Zentrale ins Prinz-Albrecht-Palais brachte.[25] Danach ging es Schlag auf Schlag: Um 11.30Uhr nahmen Gestapobeamte Sarah Fodorová vor dem «Habsburger Hof» in Gewahrsam,[26] um 18.50Uhr wurde Edwin Lautenbach am Bahnhof Zoo festgenommen[27] und um 19.30Uhr Bruno Baum und Charlotte Hirsch an der S-Bahn-Station Beusselstraße in Moabit.[28] Am folgenden Tag traf dasselbe Schicksal Helmut Woldt, als er bei einem verabredeten Treff auf dem Bahnsteig desselben S-Bahnhofs Bruno Baum ansprach, den die Gestapo als Lockvogel dorthin geführt hatte.[29] Am 6.Dezember schließlich wurde als letztes Mitglied der Gruppe ein innerhalb Berlins für Baum und Honecker tätiger Kurier namens Herbert Kleist unter nicht näher bekannten Umständen am Bahnhof Zoo festgenommen.[30]


      Wie die Gestapo der Gruppe auf die Schliche gekommen war und ob Verrat im Spiel war, zählt zu den vieldiskutierten und nie beantworteten Fragen von Honeckers Jugendbiographie. Als der Kreml in den fünfziger Jahren die bei Kriegsende beschlagnahmten Verfahrensakten in die Obhut der SED gab, tat er es– wie sich Kurt Schirdewan erinnerte– in der Überzeugung, dass ihr Inhalt Honecker nicht unerheblich belastete. Ulbricht berichtete nach dem Juni-Aufstand 1953 im Politbüro, dass der mächtige Stalin-Vertraute und erste Chef der Hohen Kommission der UdSSR in Deutschland zu bedenken gegeben habe, «ob es richtig wäre, Honecker noch einmal ins Zentralkomitee aufzunehmen. Die Führung der KPdSU hätte einige Unterlagen über Umstände seiner Verhaftung und die anschließende Gestapountersuchung.»[31] Nun war Schirdewan kein unparteiischer Zeuge, sondern vom ersten bis zum letzten Tag der gemeinsamen Zugehörigkeit zum Politbüro ein entschiedener Gegner Honeckers.[32] Aber als sich später auch Mielkes Leute daran machten, die Prozessunterlagen auf Aussagen abzuklopfen, die für Honecker ungünstig sein könnten, gelangten sie ebenso wenig zu einem klaren Resultat: «Die Herkunft der vertraulichen Informationen und die Dauer der Beobachtung läßt sich nach den Akten nicht mit Sicherheit feststellen.»[33] Sehr viel sicherer glaubte zunächst Honecker selbst zu wissen, wie es zu seiner Verhaftung gekommen war. In einem Kassiber, den er im August 1936 aus dem Untersuchungsgefängnis Moabit nach draußen zu schmuggeln versuchte, notierte er als erwiesene Tatsache: «Die Ursache ist Beobachtung von draußen.»[34] Als er an jenem verhängnisvollen Abend nach seinem knappen Entkommen Fodorová von dem Geschehenen benachrichtigte, war er darüber hinaus fest davon überzeugt, dass die Überwachung nicht ihm, sondern allein ihr gegolten hatte, die sich durch ihr unprofessionelles Verhalten schon bei ihrer Ankunft verdächtig gemacht haben müsse: «Ich nahm an, sie ist aufgrund ihres Verhaltens beobachtet worden, die Sarah Fodorová, die den Koffer hatte. (…) Ich nahm an, die Beobachtung erfolgte für sie und nicht für mich.» Dass das «natürlich ein großer Fehler» war, erkannte Honecker erst am nächsten Morgen, als die Polizei auch vor seiner Tür stand,[35] und ging seither davon aus, dass auch er und möglicherweise schon seit seiner Rückkehr von Prag nach Berlin am 20.November 1935 ausgespäht wurde.


      Aber war die Gruppe wirklich versierter Beschattung von außen zum Opfer gefallen– oder nicht doch gezieltem Verrat von innen? Die Frage ist anhand des überlieferten Materials nicht ohne Weiteres zu beantworten, zumal auch die Gestapo vor Gericht nicht ihr ganzes Ermittlungswissen offenbarte, um keinen näheren Einblick in ihre Fahndungsarbeit zuzulassen. Möglicherweise war es gerade diese Zurückhaltung, die am Ende zu überraschenden Freisprüchen für drei der Angeklagten führte, was die Gestapo prompt zu einer empörten Urteilsschelte gegenüber dem Reichsjustizminister veranlasste: «Für die Zukunft wird die Frage zu entscheiden sein, ob es bei dem dürftigen Beweismaterial (d.h. gerichtsverwendbarem Beweismaterial) selbst bei Geständnis des Festgenommenen überhaupt noch Zweck hat, dieses dem Gericht zu übergeben, da ein Teil der Gerichte von einer geradezu strafbaren Naivität befallen ist.»[36]


      Immerhin kann die Verratsvermutung näher eingegrenzt werden. So steht zweifelsfrei fest, dass die Überwachung des im Neuaufbau befindlichen Jugendbezirks Berlin ganz unabhängig von Fodorová und Honecker in Gang gekommen war. Vom Berliner Untersuchungsrichter als Zeuge vernommen, versicherte der Kriminalbezirkssekretär, der die Ermittlungen gegen Baum und Honecker leitete, dass zumindest Bruno Baum schon einige Zeit zuvor Objekt geheimpolizeilicher Beobachtung gewesen sei: «Nach den vertraulichen Ermittlungen, die von uns schon längere Zeit vor der Festnahme der Angeschuldigten angestellt worden waren, stand für uns zweifelsfrei fest, dass Baum der Berliner Leiter des illegalen Berliner KJVD war.»[37]


      Die Indizienlage deutet des Weiteren darauf hin, dass diese Beobachtung erst wenige Wochen vor dem Zugriff der Ermittler begonnen hatte. Obwohl Baum so sicher und zutreffend als Leiter des Berliner KJVD ausgemacht worden war, hatte die Gestapo doch bei aller Überwachungsintensität erst einen kleinen Teil seiner illegalen Arbeit gerichtsverwertbar ermittelt, als sie sich am Abend des 3.Dezember in der Verfolgung Honeckers gezwungen sah, ihre Deckung fallen zu lassen. Auch reichen die konkreten Zeitangaben zu den Treffs der einzelnen Angeschuldigten in den Verhörprotokollen durchweg nicht vor den Oktober 1935 zurück, und viele Personen des Netzwerks um Baum und Honecker hatte die Gestapo in dieser Zeit noch gar nicht zu ermitteln vermocht, wie sich in deren Vernehmungen sehr deutlich herausstellte: Baum räumte bereitwillig den Kontakt zu zahlreichen weiteren Verbandsfreunden ein, von denen seine Vernehmer nichts wussten und nichts erfuhren, und auch Honecker konnte sich erfolgreich weigern, die Namen oder Alias-Namen seiner weiteren Treffpartner (die er im Laufe der Untersuchung von fünfzehn auf fünf herunterkorrigierte) preiszugeben, weil die Verfolgungsbehörden ihm keine eigenen Erkenntnisse entgegenhalten konnten.[38] So ist davon auszugehen, dass die Gestapo irgendwann im Oktober 1935 mit einer verdeckten Observation Bruno Baums und seiner Treffs begonnen hatte und entschlossen war, ihren Zugriff solange hinauszuzögern, bis sie neben Baum auch die auf ihn zulaufenden Verbindungsfäden und vor allem die einzelnen Unterbezirksleiter ausgekundschaftet hatte. Damit war sie bei weitem noch nicht am Ziel, als ihr die verpatzte Kofferaktion von Fodorová und Honecker am 3.Dezember einen Strich durch die Rechnung machte. Immerhin hatte sie ermitteln können, «daß Helmut Woldt häufiger mit dem Juden Bruno Baum nach der Art kommunistischer Treffs zusammengekommen ist»; darüber hinaus «konnte durch Beobachtung festgestellt werden, daß sich Lautenbach laufend mit dem festgenommenen Baum getroffen hat». An anderer Stelle des Gestapo-Schlussberichts zur Gruppe Baum ist sogar von einem «hier gelaufenen Beobachtungsring» die Rede, den die Ermittler aufgezogen hatten, um Baum und seine Mitarbeiter in ihrem Bewegungsprofil zu verfolgen.[39]


      Mit einer Ende November von Honecker oder gar erst Anfang Dezember von Fodorová eingeschleppten Überwachung ließen sich diese seit Oktober 1935 in Gang gekommenen und systematisch betriebenen Observierungen nicht erklären. Zugleich lassen sie nur einen Schluss zu: In Bruno Baums Gruppe musste es einen schon vor Hinzukommen Fodorovás und auch Honeckers aktiv gewordenen Tippgeber gegeben haben, den die Gestapo dazu gebracht hatte, auf bevorstehende Treffs aufmerksam zu machen. So sahen es auch die späteren Einschätzungen der DDR-Staatssicherheit, an deren besonderer Kompetenz in solchen Fragen nicht zu zweifeln ist. Ihr Verdacht richtete sich auf Charlotte Hirsch, wenngleich die Indizienlage eine endgültige Erhärtung nicht zulasse: «Obwohl Ch.Hirsch stark verdächtig ist, mit der Gestapo zusammengewirkt zu haben, kann das auf Grund des vorliegenden Materials nicht mit Sicherheit nachgewiesen werden.»[40]


      Die MfS-Gutachter waren auf der richtigen Spur und waren es doch nicht. Bereits seit 1929 im KJVD aktiv, war Hirsch 1934 von der Gestapo Berlin wegen des Verdachts illegaler kommunistischer Tätigkeit festgenommen, aber wieder freigelassen worden, «da ihr nichts nachzuweisen war».[41] Die Formulierung ist verräterisch; sie lässt sich durchaus als Umschreibung für eine Entlassung zum Zwecke der weiteren Beobachtung einer verdächtigen und zugleich nichtsahnenden Person lesen. Tatsächlich erklärte der zuständige Ermittler der Gestapo gegenüber dem Untersuchungsrichter unumwunden, dass «Charlotte Hirsch (…) schon bei früheren Ermittlungen als Funktionärin im Berliner Maßstabe des KJVD aufgetaucht» sei.[42] Insbesondere war sie Anfang 1934 in ein ebenfalls von der Berliner Staatspolizeistelle bearbeitetes Hochverratsverfahren verwickelt, das zur Festnahme und Verurteilung des Berliner KJVD-Funktionärs Günter Erxleben führte. Charlotte Hirschs ermittlungstaktischer Nutzen erwies sich dabei als hoch genug, dass die Gestapo darauf achtete, den durch sie geschaffenen Kanal in die kommunistische Jugendarbeit nicht zu verschütten: «Die H. wurde damals aus taktischen Gründen aus der Sache, allerdings ohne ihr Wissen, herausgelassen.»[43] Offenbar diente Charlotte Hirsch auch später als ahnungsloser Lockvogel, der die Gestapo unfreiwillig zu der Gruppe um Bruno Baum führte. Die Vermutung, dass sie es war, die als unfreiwillige Zuträgerin der Gestapo diente, wird durch den Umstand erhärtet, dass die geheimpolizeiliche Überwachung der Gruppe Baum im Oktober einsetzte– also in eben dem Monat, in dem sie nach beider übereinstimmender Aussage Bruno Baum kennenlernte.[44] Den klarsten Hinweis auf Charlotte Hirschs unwissentliche Kollaboration aber lieferte die Gestapo selbst, die in ihrer Aktenführung zu vertuschen versuchte, dass ihr Baum und Hirsch zur gleichen Zeit und am selben Ort ins Netz gegangen waren. Zu diesem Zweck datierte sie den Zeitpunkt der Festnahme Baums um einen Tag auf den 5.Dezember vor und verlegte den Ort des Geschehens vom S-Bahnhof Beusselstraße auf den S-Bahnhof Putlitzbrücke. Damit sicherte die Geheimpolizei ihre erst im Zuge der gerichtlichen Untersuchung aufgedeckte und korrigierte Vorspiegelung ab, Baum sei tatsächlich erst zusammen mit Woldt und nicht schon mit Hirsch verhaftet worden.[45] Die Manipulation ergibt insofern einen Sinn, als selbst Baum bei seiner Verhaftung am 4.Dezember nicht hatte merken können, dass mit ihm zusammen auch Hirsch gefasst worden war. Denn er hatte sich auf dem S-Bahnhof Putlitzbrücke von Charlotte Hirsch getrennt, um das Gebäude über ein anderes Treppenhaus als sie zu verlassen, weil er sich anschließend ohne ihr Beisein mit Herbert Kleist treffen wollte: «Deshalb ging ich die Treppe rechts hinunter, während ich die Hirsch die linke Treppe hinabschickte.»[46]


      Indem die Gestapo beide getrennt voneinander abfing, konnte sie Hirsch von dem Verdacht freihalten, an der Festnahmeaktion mitgewirkt zu haben. Und indem sie am Tag darauf Baum zwang, zu dem ihr vermutlich ebenfalls durch Hirsch benannten Treff mit Helmut Woldt mitzukommen, lenkte sie obendrein den Verratsverdacht so geschickt auf ihn, dass sich noch fünfunddreißig Jahre später auch die Staatssicherheit nicht sicher war, wie sie den einstigen Berliner Jugendbezirksleiter und späteren SED-Bezirkssekretär einschätzen sollte: Einerseits hatte er standhaft und strafverschärfend die Aussage über eine ganze Reihe von Parteifunktionären verweigert, deren Namen und Anschrift zu kennen er zugab, andererseits hatte er sich offenkundig dazu bringen lassen, einen anderen Treffgenossen ans Messer zu liefern.[47] Dass hinter alldem die verdeckt observierte Charlotte Hirsch stand, hatte die Gestapo erfolgreich verschleiert und damit ihre sprudelnde und womöglich noch für kommende Zwecke weiter ausbeutbare Quelle geschützt.


      Unter der Annahme, dass die Gestapo der Gruppe um Baum und Honecker über die ahnungslose Charlotte Hirsch auf die Spur kam, ist das Rätsel von Honeckers Verhaftung schlüssig auflösbar: Ihr Vorlauf beträgt ungefähr sechs Wochen. Zu dieser Zeit erhielt die Gestapo in Berlin einzelne und unzusammenhängende Observationseindrücke, die auf einen im Gang befindlichen Neuaufbau des illegalen KJVD hindeuteten. Das Geheime Staatspolizeiamt als zunächst preußische und dann reichsweite Polizeibehörde hatte seinen Sitz seit Mai 1933 in der ehemaligen Kunstgewerbeschule in der Prinz-Albrecht-Straße 8, und in einem der oberen Stockwerke war die laut Geschäftsverteilungsplan vom Oktober 1935 für die «kommunistische und marxistische Bewegung mit 4Dezernaten» zuständige Dienststelle II 1A untergebracht. Im Zimmer 342 des Kriminalbezirkssekretärs Scheffler liefen die einzelnen Fäden des Vorgehens gegen die Gruppe Baum zusammen; hier wurden die Observationen geplant, mit denen die Geheimpolizei ihr Wissen über den geplanten Neuaufbau des Jugendverbandes Zug um Zug erweiterte, und hier wurden die Maßnahmen koordiniert, die am 4. und 5.Dezember 1935 zur Verhaftung Erich Honeckers und seiner Berliner Genossen führten.[48]


      Ihre handlungsleitenden Hinweise gewannen die Behörden durch Charlotte Hirsch, die unter geheimer Beobachtung der Gestapo stand, seit sie bei einem früheren Ermittlungsverfahren geschont worden war, um über sie tiefer in das sich regenerierende Netzwerk des kommunistischen Jugendverbandes einzudringen. Wie sie gleich bei ihrer ersten Vernehmung am 5.Dezember einräumte, war sie wenige Wochen zuvor nach Arbeitsschluss bei Osram in Moabit von einem Mann angesprochen worden, der behauptete, sie «von früher her» zu kennen, und sich in der Folgezeit mehrfach mit ihr traf, um betriebsinterne Informationen und illegale Druckschriften auszutauschen.[49] Dieser Mann war Bruno Baum. Die Gestapo hatte im Zuge ihrer routinemäßigen Beschattung Charlotte Hirschs das Zusammentreffen der beiden beobachtet, ohne zunächst zu ahnen, dass sie damit auf den einige Monate zuvor installierten neuen Bezirksleiter des KJVD in Berlin gestoßen war. Aber sie nahm die Spur auf und dehnte ihre weiteren Beobachtungen auf Baum aus, bis sie sich einige Zeit später sicher war, in ihm den Leiter einer größer angelegten Operation zur Wiederbelebung von staatsfeindlichen Jugendgruppen vor sich zu haben.


      Darüber hinaus aber wusste die Gestapo zunächst wenig, weil sie ihre Erkenntnisse bis zur Festnahme ihrer Zielpersonen allein durch die Methoden der verdeckten Überwachung gewann: «Auch die Art, in der sich die Fodorova hier in Berlin bewegt hat, macht sie verdächtig. Sie hat für ihre Zusammenkünfte wiederholt Autotaxen benutzt», erläuterte ein Kriminalbeamter dem Volksgerichtshof das «Eindringprinzip» seiner Dienststelle, das auf die Kombination einzelner Indizien angewiesen war.[50] Zu Recht sahen die Nachermittler der DDR-Staatssicherheit auch im weiteren die Beweisführung durch die NS-Behörden dadurch gekennzeichnet, «daß die Vorhalte in den Vernehmungen oftmals auf bereits getätigten Aussagen anderer Verfahrensbeteiligter beruhten».[51]


      Desungeachtet zog sich das Netz immer enger zusammen, das der nationalsozialistische Verfolgungsapparat im Herbst 1935 über die neuerlichen Aktivitäten des KJVD in Berlin ausgeworfen hatte. Im Zentrum seines Interesses stand Bruno Baum. Dessen Wohnung ausfindig zu machen, gelang der Polizei offenbar nicht, aber sie stellte mit Hilfe ihres Beobachtungsrings fest, dass Baum die Zentralposition in einem engmaschigen Kommunikationsnetz einnahm, in dem sich ein lebhafter Austausch bevorzugt über die S-Bahnhöfe im Norden der Berliner Ringbahn abspielte. Unter den vorerst noch nicht ermittelten Anlaufpartnern Baums, die in der Folgezeit im Dienstzimmer 342 der Prinz-Albrecht-Straße 8 registriert wurden, befand sich auch ein junger Mann mittlerer Größe, der später als Erich Honecker identifiziert werden konnte. Über eine systematische Kombination von direkter Personenverfolgung und gezielter Überwachung einzelner Knotenpunkte sammelte die Gestapo in den folgenden Wochen das Wissen, das sie nach ihrem Zugriff dazu befähigte, die Angeschuldigten von der ersten Vernehmung an mit detaillierten Tatsachenfeststellungen zu konfrontieren und durch vorgespiegelte Allwissenheit zu entmutigen: «Auf entsprechenden Vorhalt muß ich zugeben, daß ich mich mit Baum am Dienstag, den 3.12. um 17.30Uhr am Bahnhof Prenzlauer Allee getroffen habe», glaubte Charlotte Hirsch schon in ihrer ersten Vernehmung einräumen zu müssen.[52]


      Mutmaßlich stammte diese Beobachtung von denselben Fahndern, die am selben Tag zwei Stunden vorher und fünf S-Bahn-Stationen entfernt Erich Honecker auf dem Weg zu seinem Treff in der Solinger Straße gefolgt waren. «Am 3.12.35 wurde Honecker erneut beobachtet», hält der Gestapo-Schlussbericht fest, «und es wurde festgestellt, daß er sich in der Solinger Str. mit einer weibl[ichen] Person nach der üblichen Art kommunistischer Treffs getroffen hat.»[53] Die polizeiliche Feststellung macht die Vermutung zur Gewissheit, dass die Dekonspiration dieser so sorgsam vorbereiteten und abgesicherten Zusammenkunft nicht über Sarah Fodorová und deren Verdacht erregendes Hantieren mit dem Koffer erfolgt war, wie Honecker glaubte, sondern über ihn selbst. Er war es gewesen, der unwillentlich und unwissentlich die Polizei zu seinem Kuriertreffen in der Solinger Straße geführt hatte, und seine Prager Mitarbeiterin hatte allen Grund gehabt, hochgradig nervös in diese Begegnung zu gehen und eine direkte Kofferübergabe strikt zu verweigern. Unbemerkt waren die Gestapo-Fahnder Honecker an diesem Tag vermutlich nach einer vorangegangenen Zusammenkunft mit Baum, mit dem er sich nach eigener Aussage «fast täglich» traf,[54] zu Fuß oder im Kraftwagen bis zur Solinger Straße gefolgt, konnten aber die Person, mit der er sich dort traf, nicht sicher einschätzen. Sie vermuteten eine bisher noch nicht in Erscheinung getretene Funktionärsverbindung und fuhren nach dem beobachteten Ende der Begegnung der Prager Kurierin bis in ihr Hotel nach. Dort postierten sie sich so, dass sie Fodorovás Aufbruch zum zweiten Treffen mit Honecker am Potsdamer Platz ebenso registrieren konnten wie später die zur Legendierung gedachten Verhandlungen Fodorovás mit dem Hotelportier über den Transportkoffer, der sie immer stärker ängstigte. Auf diese Weise sammelten die Fahnder ihr Wissen, mit dem sie die Prager Kurierin später in ihren ersten Vernehmungen konfrontieren und zu ersten Geständnissen zwingen konnten: «Wenn mir hier vorgehalten wird, daß ich einen Koffer bei der Gepäckaufbewahrungsstelle des Anhalter Bahnhofs abgegeben habe, so entspricht das den Tatsachen.»[55]


      So lässt sich nahezu lückenlos der Hergang rekonstruieren, der zum Auffliegen der Gruppe Baum führte. Er ging weder auf einen geschickt plazierten V-Mann zurück noch auf eine polizeiliche Zufallsbeobachtung, sondern auf das in mehrjähriger Verfolgungsarbeit erworbene Maß an Erfahrung und Insiderwissen der Gestapo, die den organisierten Widerstand gegen das «Dritte Reich» mittlerweile fast überall aufgerieben hatte und dessen Wiederaufflammen über einzelne als potentielle Gefährder identifizierte und laufend beschattete Mittelspersonen effizient zu kontrollieren vermochte. Ungeklärt bleibt bei alldem nur die Frage, wie die Gestapo Erich Honeckers, der ihr am Abend des 3.Dezember entkommen war, am nächsten Morgen vor seiner Wohnung doch noch habhaft werden konnte. Aussagen Dritter lagen ihr zu diesem Zeitpunkt noch nicht vor, und von der Observation Charlotte Hirschs führte kein Weg zur Adresse Honeckers, die der von einem Mittelsmann erhalten hatte, den noch nicht einmal Bruno Baum kannte. Ausgeschlossen war nach Lage der Dinge auch, dass Honecker zuvor selbst einen geheimen Beschatter zu seiner Wohnung im Wedding gelotst hatte. Vermutlich hatte seine Observierung erst am 3.Dezember begonnen, als er von seinem täglichen Treffen mit Baum aus in die Solinger Straße aufbrach; im Übrigen hatte Honecker sich von Anfang an zur Gewohnheit gemacht, seinen Heimweg durch mehrfaches Umsteigen und lange Fußwege sorgfältig gegen Entdeckung abzusichern.


      Auch am Abend der glücklich überstandenen Verfolgungsjagd konnte Honecker sich also sicher sein, alles in seiner Macht Stehende getan zu haben, um den Einbruch der Gestapo in das Berliner Widerstandsnetz abgedichtet zu haben: Der Verfolgertrupp war abgeschüttelt, die gefährdete Genossin gewarnt und ausführlich instruiert worden, und der in die Hand des Gegners gefallene Koffer barg auch in seinem doppelten Boden keine verwertbaren Hinweise auf die Identität seiner Besitzer. Dass er trotzdem gleich am nächsten Morgen vor der Haustür verhaftet wurde, muss Honecker vollkommen überrascht haben, auch wenn er sich später weismachen wollte, die Polizei geradezu erwartet zu haben: «Nun, die Nacht ging zu Ende, ich habe noch alles geordnet, was mir an Notizen übergeben wurde, habe das Geld, was sie mitgebracht hatte, in die Schublade gelegt des Schreibtisches, habe einen Notizblock, in dem die wichtigsten Instruktionen mit unsichtbarer Tinte geschrieben waren, noch die Schrift sichtbar gemacht, und habe auch das schließlich vernichtet und habe alles geordnet und es dort gelassen.»[56] Eine systematische Säuberung des Zimmers von den Spuren seiner illegalen Arbeit war das allerdings gerade nicht; vielmehr hatte Honecker all das Belastungsmaterial wie zu einer akkuraten Übergabe an Ort und Stelle belassen, das ihn später vor Gericht der hochverräterischen Tätigkeit gegen das Reich überführen sollte. Und natürlich hatte er auch nicht in passiver Ergebenheit einem ungewissen Schicksal entgegengesehen, sondern in seinem Unterschlupf unter dem Schock des gerade überstandenen Abenteuers innerliche Inventur gemacht, bis er seine Fassung wiedergewonnen hatte und sich sicher gewesen war, dass keine Gefahr mehr drohte.


      Wie es möglich war, dass ihn aus dem Nichts heraus dennoch Polizisten umstellten, als er am nächsten Morgen zur gewöhnlichen Zeit das Haus verließ, blieb ihm zeit seines Lebens ein Rätsel. Dabei war er es selbst gewesen, der seinen Verfolgern den Weg gewiesen hatte: Als er nämlich aus der Gepäckaufbewahrung des Anhalter Bahnhofs auf den Askanischen Platz eilte und sich in die nächstbeste Taxe stürzte, muss er dem Fahrer ein Fahrtziel genannt haben. Wo es lag, lässt sich aus der Richtung erschließen, die der Chauffeur einschlug: Er brachte Honecker nach dessen eigenen Worten «in die Nähe des Bahnhofs Zoo, vorher ist der Tiergarten».[57] Die damit bezeichnete Route führte vom Anhalter Bahnhof am Askanischen Platz in Berlin-Kreuzberg über die Saarlandstraße und die Bellevue-Allee zum Kleinen Stern im Tiergarten und von dort weiter auf der Charlottenburger Chaussee zum Großen Stern, von wo es geradeaus oder links zum Bahnhof Zoo weiterging, während nach rechts die schnellste Verbindung durch Moabit in den Wedding abzweigte. Die Vermutung, dass Honecker durch seine Fahrtroute seine Verfolger zunächst selbst in Richtung Brüsseler Straße lenkte, bis er sich unterwegs besann, wird durch eine Bemerkung erhärtet, die er schon in seiner ersten Vernehmung machte: «Ursprünglich wollte ich mit dem Koffer in meine Wohnung fahren, bin aber dann zum Bahnhof Zoo weitergefahren.»[58] Es ist anzunehmen, dass Honecker auf seiner hastigen Flucht dem Chauffeur als Ziel unbedacht die Straße angab, in der er wohnte, und an dieses Ziel konnte der von Honecker mit 10Mark gut entlohnte Chauffeur sich natürlich noch erinnern, als die Polizei ihn vernahm und den Koffer seines davongelaufenen Fahrgastes beschlagnahmte. So erklärt sich auch, warum die Gestapo nicht noch in der Nacht tätig wurde, sondern Honecker erst am nächsten Morgen abpasste: Sie wusste nicht, in welcher Wohnung, vielleicht nicht einmal genau, in welchem Haus Honecker wohnte, und wartete daher geduldig ab, bis jemand auf die Straße trat, auf den die Personenbeschreibung passte, um ihn dann in üblicher Manier ohne größeres Aufsehen in Gewahrsam zu nehmen.

    


    
      
        3. Vor dem Volksgerichtshof

      


      Das Geschehen der folgenden Stunden, Tage und Wochen brach mit solch traumatisierender Wucht über Erich Honecker ein, dass die Erinnerung daran ihn sein Leben lang nicht mehr loslassen sollte und nicht zufällig gerade nach seiner politischen Entmachtung wieder aufflammte. Als im Dezember 1989 bei ihm in Wandlitz eine Hausdurchsuchung durchgeführt wurde, kam ihm ins Bewusstsein, «daß ich zum ersten Mal seit meiner Verhaftung durch die Gestapo (…) gezwungen wurde, in ein Polizeiauto einzusteigen», und bei seiner zeitweiligen Inhaftierung wenige Wochen später erschien es ihm «natürlich erschütternd, dass ich zum ersten Mal nach der Verhaftung durch die Gestapo und der Fahrt zum Prinz-Albrecht-Palais– dieser Terrorzentrale– jetzt, wie man sagt, unter sozialistischen Bedingungen nach Rummelsburg gebracht wurde».[59]


      An jenem Morgen des 4.Dezember 1935 stießen ihn die Beamten nach seiner Festnahme auf den Rücksitz ihres Kraftwagens und brachten ihn ins Gestapo-Hauptquartier in der Prinz-Albrecht-Straße, um anschließend Sarah Fodorová beim Verlassen ihres Hotels festzunehmen. Zum zweiten Mal in seinem Leben sah Honecker sich von einem unerschrockenen Kämpfer gegen Hitlers Herrschaft in ein ohnmächtiges Opfer des nationalsozialistischen Terrorapparates verwandelt. Diesmal aber konnte er nicht mehr wie fast zwei Jahre zuvor in Essen auf seinen legalen Status als Saarbürger pochen; diesmal warteten in den Dienstzimmern der Gestapo nicht mehr nur brutale, sondern vor allem auch erfahrene Verhörspezialisten, die bestens mit den Arbeitsweisen des kommunistischen Untergrunds vertraut waren; diesmal tröstete nicht einmal mehr der Glaube an die nahende revolutionäre Entscheidung und die Parole «Nach Hitler kommen wir» über das eigene Schicksal hinweg. Von einer Minute zur anderen hatte sich der Kampf um die Zukunft der Gesellschaft in einen Kampf um das eigene Überleben verwandelt, in dem Honecker erst einmal nichts überblickte und sein Gegner offenbar alles. Die Verzagtheit des Dreiundzwanzigjährigen stand noch dem Siebenundsiebzigjährigen vor Augen, der sich 1990erinnerte: «Als ich im Dezember 1935 in der Brüsseler Straße in Berlin in die Hände der Gestapo fiel und mit großem Tempo zum Hauptquartier der Gestapo in die Prinz-Albrecht-Straße gebracht wurde, da dachte ich unwillkürlich an die bekannten Worte Dantes: ‹Wanderer, der du dieses Tor durchschreitest, laß alle Hoffnungen hinter dir.›»[60]


      Hinter diesem Tor erwartete Honecker ein «Tanz mit der Gestapo», den er später als «schwer, manchmal unerträglich» bezeichnete,[61] und der doch in mehrfacher Hinsicht vom üblichen Umgang mit dem kommunistischen Widerstand abwich. Bemerkenswert ist zunächst, dass die gefassten Mitglieder der Gruppe Baum nicht systematisch den physischen Foltermethoden ausgesetzt wurden, mit denen Geheimpolizei und NS-Justiz ihre Opfer gewöhnlich zum Sprechen zu bringen suchten. Einzig im Protokoll einer Vernehmung Sarah Fodorovás findet sich der Begriff der «eindringlichen Vorhaltung»,[62] mit dem üblicherweise die polizeiliche Anwendung von Gewalt und Folter codiert wurde. Doch wenn die Gestapo ausgerechnet die tschechoslowakische Kurierin, die später freigesprochen wurde, durch Schmerzen mürbe machen wollte, hätte sie ihr Ziel verfehlt: Die einzelnen Vernehmungsprotokolle bieten allen Anlass für das respektvolle Urteil der MfS-Gutachter, sie habe «am verbissensten gekämpft und sich jedes Eingeständnis abringen lassen».[63]


      Für einen Einsatz physischer Zwangsmittel gegen Baum und Honecker, wie sie zahllose Gesinnungsgenossen in Gestalt gebrochener Gliedmaßen, ausgeschlagener Zähne und innerer Organverletzungen zu erleiden hatten, gibt es keine Anhaltspunkte. Rein körperlich überstand Honecker die Schreckenszeit im Hausgefängnis der Gestapo in der Prinz-Albrecht-Straße und im Columbia-Haus in Tempelhof offenbar so gut wie unbeschadet; «Zähne vollst[än]d[i]g» vermerkt seine im Juli 1937 angelegte Gefangenenkarte in Brandenburg-Görden.[64] Gleichermaßen bemerkenswert ist der damit zusammenhängende Umstand, dass die Gestapo ihre Ermittlungen in ungewöhnlicher Eile bereits sechs Tage nach dem Auffliegen der Gruppe mit ihrem Schlussbericht abschloss und die Angelegenheit damit an den Volksgerichtshof überwies.


      Warum die Untersuchung, die der Leiter des Referats II 1A und Heydrich-Vertraute Heinrich Müller selbst führte, so schnell zu Ende gebracht wurde und die zahlreichen Spuren, die über die Verhafteten hinauswiesen, nicht weiter verfolgt wurden, ist nicht leicht zu erkennen. Die Vermutung liegt nahe, dass der Grund dafür in einer durch Einschüchterung erpressten oder aus erster Kopflosigkeit zu erklärenden Geständniswilligkeit Honeckers zu suchen sein könnte, die eingehendere Untersuchungen erübrigte. So wollte es immerhin als wahrscheinlich schon die KPdSU-Führung aus den Verfahrensakten herausgelesen haben, die sie 1955 an die DDR zurückgab.


      Doch die Dinge lagen verwickelter. Nicht nur Honecker zeigte sich in seinen Vernehmungen überraschend kooperativ; auch Bruno Baum offenbarte gleich im ersten Verhör seinen von der Prager Auslandsleitung des Jugendverbandes erteilten Auftrag, «die gesamte Berliner Leitung zu übernehmen», und auch er ließ in den ersten Vernehmungen keinen Zweifel am hochverräterischen Zweck seines Tuns: «Es handelte sich selbstverständlich um illegale Arbeit, die ich für die Jugendbewegung in Deutschland aufnehmen sollte.»[65] Ebenso offenherzig gaben die übrigen Festgenommenen von Anfang an präzise Auskunft über ihre einzelnen Treffs und Kontaktpersonen. Einzig die am wenigsten geschulte Sarah Fodorová handelte nach den Verhaltensregeln des kommunistischen Widerstands, indem sie ausdauernd jede politische Verbindung entrüstet abstritt und ihre Berlin-Reise als touristisches Unternehmen hinstellte: «Der Grund meiner Festnahme ist mir nicht bekannt. Ich habe mich in keiner Weise strafbar gemacht.»[66] Erkennbar hielt sie sich an ein bedingungsloses Leugnungskonzept, das sie am Abend vor ihrer Festnahme mit Honecker in allen Einzelheiten durchgesprochen hatte und auf dem sie beharren konnte, weil sie tatsächlich nicht eine einzige Handlung begangen hatte, die sie unleugbar als wissentliche Nachrichtenüberbringerin auswies.


      Honecker und Baum, die mit Alias-Identitäten in Berlin lebten, hatten dagegen von Beginn an nicht die geringste Möglichkeit, ihrem von der Gestapo beobachteten Tun einen harmlosen Anstrich zu geben. Mit den unwiderlegbaren Ergebnissen wochenlanger Observation konfrontiert, erkannten beide, dass stupides Abstreiten des Offensichtlichen sie nicht retten konnte. Vielmehr kam alles darauf an, mit geschmeidiger Reaktion die Verhörtaktik der Gestapo zu nutzen, um sich selbst orientierungsrelevante Informationen zu verschaffen und mit dem eigenen Aussagekonzept ein weitergehendes Aufrollen des Berliner Jugendverbandes zu verhindern: «Das Wichtigste war», so schilderte Honecker sein Vernehmungsverhalten gegenüber Andert, «von ihnen zu hören, wen haben sie von unserer Leitung in der Hand. Haben sie Bruno Baum (…), war es Kurt Hager, der sich vielleicht schon auf dem Wege nach Prag befand, oder vielleicht jemand von den Junggenossinnen und -genossen aus den Stadtteilen Berlin-Lichtenberg, Berlin-Prenzlauer Berg oder Berlin-Friedrichshain?»[67]


      Fast scheint es, als hätten Verfolger und Verfolgte so etwas wie ein Stillhalteabkommen geschlossen: die einen, indem sie die Tatvorwürfe freimütig einräumten; die anderen, indem sie auf die weitergehende Aufklärung des von Baum und Honecker unterhaltenen Netzwerks verzichteten. So konnte Bruno Baum vor dem Untersuchungsrichter immer wieder so freimütig wie folgenlos erklären, dass er vor der Emigration lange Zeit von verschiedenen Freunden aufgenommen worden war, «die ich nicht nennen werde, selbst wenn ich sie noch im einzelnen wüsste», und dass er anschließend im tschechoslowakischen Exil bei «einem Freund» gelebt habe, über dessen Identität er sich lieber ausschweige: «Den Namen des Freundes will ich nicht nennen.»[68] In dieselbe Richtung deutet auch der Gestapo-Schlussbericht. Er unterstreicht einerseits, dass alle Angeschuldigten der Vorbereitung des Hochverrats dank ihrer Geständigkeit «restlos überführt» seien, und betont andererseits, dass von weiteren Nachforschungen wegen Aussichtslosigkeit abgesehen werden musste: «Die in den einzelnen Vernehmungen aufgetauchten Decknamen der nicht festgenommenen Personen können erfahrungsgemäß bezügl[ich] ihrer Träger im Ermittelungswege nicht festgestellt werden. Auf diese Weise ihrer habhaft zu werden, verspricht keinen Erfolg.»[69]


      Nur: In unzähligen Fällen hatte die Zentrale des NS-Terrors das Gegenteil unter blutigen Beweis gestellt und wieder und wieder auch aus den stärksten Kämpfern für die kommunistische Sache herauszufoltern verstanden, was sie erfahren wollte. Für den raschen Abschluss des gegen die Gruppe Baum geführten Ermittlungsverfahrens kann weder ein alles aufdeckender Verrat der gemeinsamen Sache an den Feind ursächlich gewesen sein noch im Gegenteil die bis dahin auf keine ernsthafte Probe gestellte heroische Verschwiegenheit von Baum und Honecker. Was aber war es dann?


      Drei Gründe bieten sich an: Der erste und vermutlich wichtigste liegt in der Person von Charlotte Hirsch, deren weitere Nützlichkeit als ahnungsloser Lockvogel für die Gestapo wertvoll genug war, um ihre Verantwortung für das Aufrollen der Gruppe nicht nur vor den anderen Angeschuldigten zu verbergen, sondern auch in den Akten zu vertuschen. Je länger das Ermittlungsverfahren gedauert und je energischer die Fahnder unter Rückgriff auf ihre Beobachtungen das um Baum herum gebildete Personennetzwerk bis in alle Einzelheiten zu identifizieren versucht hätten, desto größer wäre die Gefahr einer Dekonspirierung der geheimpolizeilichen Quelle geworden und umso komplizierter auch die geräuschlose Erledigung des Falles Hirsch, die sich dank des taktischen Geschicks der Gestapo tatsächlich ohne Pannen vollzog: Am Ende des nach der Voruntersuchung abgetrennten und an das Kammergericht Berlin überwiesenen Verfahrens stand ein Freispruch für Charlotte Hirsch, bevor das Hauptverfahren gegen Baum und Honecker überhaupt eröffnet worden war.[70] Wie eng Charlotte Hirsch auch danach mit der Gestapo in Verbindung stand, ergibt sich daraus, dass sie nach ihrem Freispruch entgegen üblicher Praxis nicht in Schutzhaft genommen und in ein KZ überführt, sondern ohne Auflagen nach Hause entlassen wurde, wie eine Anfrage des Untersuchungsrichters ergab.[71] In der Strafsache Baum und Honecker wurde sie denn auch gar nicht als Zeugin vernommen, nachdem die Gestapo dem Volksgerichtshof einen entsprechenden Wink gegeben hatte. Der handschriftliche Vermerk, den der Untersuchungsrichter daraufhin fertigte, stellt klar, dass die Gestapo den Schutz ihrer wertvollen Quelle höher veranschlagte als das justizielle Aufklärungsbemühen im Fall Baum und andere: «Nach vertraul[icher]. Unterrichtung des Gestapa (…) ist Charl. Hirsch z.Zt. zwar noch unter obiger Adresse gemeldet, hält sich aber tatsächlich im Ausland auf. Ihre Vernehmung als Zeugin kann jedenfalls nicht erfolgen.»[72]


      Ein zweites mögliches Motiv hängt mit dem staatsrechtlichen Status von Sarah Fodorová zusammen, der bei einer Verurteilung womöglich außenpolitische Verwicklungen hätte verursachen können. Zwar beschwerte sich die Gestapo nach dem Freispruch der tschechoslowakischen Staatsbürgerin im Juni 1937 in einem internen Memorandum lebhaft über das «an eine gewisse Weltfremdheit grenzende Urteil» des Volksgerichtshofs, das dem «gesunden Volksempfinden ins Gesicht» schlage und in KPD-Funktionärskreisen im Ausland mit ironischem Lachen quittiert werde.[73] Aber auch sie selbst ließ bei der Einlieferung der Prager Kurierin in das Polizeigefängnis Alexanderplatz auf der Übergabeanzeige handschriftlich «Ausländer» vermerken und übermittelte tags darauf dem Auswärtigen Amt eine absichernde Falschmeldung, der zufolge die «tschechoslowakische Staatsangehörige, eine Medizinstudentin Sarah Fodorová, geb. Libun, (…) in dem Augenblick festgenommen (wurde), als sie sich mit einem hier illegal lebenden Spitzenfunktionär des Kommunistischen Jugendverbandes traf».[74] Die Vorsorge war nicht unberechtigt. Noch im Dezember 1935 informierte ein Mitglied der tschechoslowakischen Nationalversammlung das Ministerium für auswärtige Angelegenheiten in Prag über die Verhaftung einer Landsmännin namens Sarah Fodorová und forderte die Entsendung eines Beamten des Generalkonsulats in Berlin zu ihr.[75] Das Generalkonsulat wurde daraufhin sofort beim Amtsgericht Berlin vorstellig und erhielt die Auskunft, «daß die Genannte der Beteiligung an politischen Intrigen verdächtig ist und daß nähere Angaben im Interesse der Untersuchung nicht mitgeteilt werden können».[76] Mit diesem dilatorischen Bescheid gab sich das Generalkonsulat nicht zufrieden, sondern beauftragte umgehend seinen deutschen Rechtsberater, «die Genannte im Gefängnis zu besuchen und sich nach ihren Wünschen zu erkundigen».[77] Dieses Unterfangen scheiterte zwar an der Ablehnung des Besuchswunsches durch den Untersuchungsrichter, aber das Schicksal der Prager Kurierin war damit zu einer diplomatischen Causa geworden, die auch die Prager Öffentlichkeit erreichte. Nach der Urteilsverkündung im Prozess gegen die Gruppe Baum rückte ein deutschsprachiges Wochenblatt in Prag die Meldung ein, dass die «mitangeklagte tschechoslowakische Staatsangehörige Saya [sic!] Fodor, Nichte des Prager Frauenarztes Dr.Boris Libun, (…) wegen erwiesener Unschuld freigesprochen» wurde.[78]


      Zum dritten begünstigte auch die innenpolitische Lage im Reich den schnellen Abschluss der Ermittlungen gegen Baum und weitere Mitglieder der Gruppe. Anders als seine Mutterpartei konnte der Kommunistische Jugendverband im Winter 1935 als praktisch zerschlagen angesehen werden. Auch die hektische Betriebsamkeit der Gruppe Baum hatte keine nennenswerte öffentliche Wirkung entfaltet, so dass es aus der Sicht der Gestapo ausreichte, die neuerlich ins Netz gegangenen Verbandsfunktionäre auf Dauer unschädlich zu machen, auch ohne den letzten Verästelungen ihrer Aktivitäten auf die Spur zu kommen. Wichtiger war den Ermittlern die dauerhafte Ausschaltung der gefassten kommunistischen Kader. Parallel zur Überweisung des Falles an den Volksgerichtshof beantragte die Gestapo bereits, die Inhaftierten «nach Wegfall des derzeitigen Haftgrundes dem Geheimen Staatspolizeiamt Berlin, Prinz-Albrecht-Straße zu überstellen zwecks Prüfung der Schutzhaftverhängung».[79] Darüber hinaus öffneten sich die NS-Behörden im Bewusstsein ihres durchschlagenden Erfolgs im Kampf gegen den Kommunismus auch politischen Opportunitätserwägungen, die der beruhigten Gesamtlage Rechnung trugen: Mit der Verkündung der «Nürnberger Gesetze» im September 1935 schien jedenfalls der antijüdische Kampf zumindest vorerst seinen legalen Abschluss gefunden zu haben, und nach der erfolgten Niederwerfung aller vermeintlichen und tatsächlichen Gegner im Lande wuchs der Frage nach Deutschlands Stellung in der Welt allmählich mehr Gewicht zu. Gerade in dieser Zeit fürchtete das NS-Regime einen Boykott der Olympischen Spiele in Garmisch-Partenkirchen und Berlin im Februar und August 1936, mit denen es der internationalen Öffentlichkeit das Bild einer friedlichen und weltoffenen deutschen Nation vorführen wollte, die keine andere Mission zu kennen schien, als «etwas Heiterkeit, Versöhnung und sportliche Fairness» in die Welt zu tragen.[80]


      Dieser Geist einer repressiven Zurückhaltung bestimmte die weitere juristische Behandlung des Falls. Am 13.Dezember 1935 erließ das Amtsgericht Berlin Haftbefehl gegen Honecker und sechs Mitbeschuldigte; zwei Tage später wurde Honecker vom Columbia-Haus in Tempelhof, das als Dependance des überfüllten Gestapo-Hausgefängnisses in der Prinz-Albrecht-Straße diente, ins Untersuchungsgefängnis Berlin-Moabit überstellt,[81] und am 8.Januar 1936 überwies der Generalstaatsanwalt beim Landgericht Berlin das Verfahren an den Volksgerichtshof, der erstinstanzlich für Hoch- und Landesverratssachen zuständig war. Zuständiger «Hilfsarbeiter des Untersuchungsrichters beim Volksgerichtshof», der in den folgenden Monaten zu Bruno Baums und Erich Honeckers justiziellem Gegenspieler wurde, war der Amts- und Landrichter Hans-Joachim Rehse. Sein Name hat einen unheilvollen Klang: Er bezeichnet einen besonders furchtbaren NS-Juristen, der als Beisitzer des Volksgerichtshofs zwischen 1941 und 1945 an mindestens 231Todesurteilen mitwirkte; zudem steht er stellvertretend für eine gescheiterte strafrechtliche Aufarbeitung der NS-Vergangenheit nach 1945 in der Bundesrepublik. Rehse wurde zwar 1967 wegen Beihilfe zum Mord in drei Fällen verurteilt, am Ende aber vor dem Bundesgerichtshof freigesprochen, weil ihm der Vorsatz der Rechtsbeugung nicht nachgewiesen werden konnte, der nach der damaligen Rechtsauffassung und ihrer Abstellung auf den Täterwillen zwingende Voraussetzung einer strafrechtlichen Ahndung von NS-Urteilen war. Für Honeckers Schicksal aber verband sich mit dem Namen Rehse keine bedrohliche Wendung. Im Gegenteil bedeutete der Zuständigkeitsübergang auf den Untersuchungsrichter des VGH für ihn und seine Mithäftlinge einen nicht gering zu schätzenden Gewinn an persönlicher Sicherheit, denn der Wechsel versprach den rechtsfreien Terror der nationalsozialistischen Polizei in den rechtsförmigen Terror der nationalsozialistischen Justiz zu überführen, die sich der blutbespritzten Vernehmungsprotokolle der Gestapo skrupellos bediente, ohne aber deren Folterpraxis selbst systematisch fortzusetzen.


      Tatsächlich folgte die Behandlung der Untersuchungsgefangenen, die zehn Tage lang im Hausgefängnis der Gestapo der rechtsfreien Willkür des Maßnahmestaats ausgesetzt waren, von diesem Tag an im Großen und Ganzen den überlieferten Regeln des Normenstaates, wenngleich der Untersuchungshäftling Honecker von seinem Vernehmer Rehse in den vielen Verhören der folgenden anderthalb Jahre nicht nur psychisch zermürbt, sondern nach eigener Aussage auch geschlagen wurde.[82] Am 6.Januar 1936 eröffnete der Oberreichsanwalt die Voruntersuchung zunächst gegen Baum, Fodorová und Lautenbach. Zugleich trat er an das Oberlandesgericht in Hamm mit dem Ersuchen heran, das dort seit 1934 anhängige, aber vorläufig eingestellte Hochverratsverfahren gegen Honecker mit dem von ihm geführten zu verbinden.[83] Bis dahin ersuchte der Berliner Untersuchungsrichter den Generalstaatsanwalt in Hamm darum, bis zur Vereinigung der beiden Verfahren die Kontrolle von Honeckers Besuchs- und Briefverkehr übernehmen zu können; er genehmigte die Bestellung von Wahlverteidigern für die Angeschuldigten, die danach verlangten, und er bestellte einen Pflichtverteidiger für Honecker. Besonders freundliche Behandlung, die geradezu an die vergangenen Zeiten einer rechtsstaatlichen Justiz erinnerte, erfuhr Sarah Fodorová. Ihr wurde nach ärztlicher Fürsprache nicht nur der Wunsch erfüllt, aus der Einzelhaft in eine Doppelzelle verlegt zu werden,[84] sondern auch erlaubt, sich von einem jüdischen Rabbiner «zum Zwecke der Seelsorge» aufsuchen zu lassen. «Die Anwesenheit eines Beamten ist nicht erforderlich», bescheinigte der Untersuchungsrichter obendrein.[85] Der Gegensatz zwischen der schrankenlosen Willkür der polizeilichen Ermittlungsarbeit und den feinen Rechtsgüterabwägungen der Voruntersuchung des Volksgerichtshofs zeigte sich in ganzer Größe, als es das juristische Dilemma aufzulösen galt, in das im Falle Honeckers eine Anklageerhebung vor dem Volksgerichtshof führte: Einerseits sprach die frühere Anklage vor dem Oberlandesgericht Hamm vom August 1934 für einen unanfechtbaren Vorrang des Hammer Verfahrens; andererseits war mit der Eröffnung der Voruntersuchung und der ersten Vernehmung des Angeklagten durch den Ermittlungsrichter des Volksgerichtshofes in Berlin dessen Unzuständigkeitserklärung und damit die Rücknahme der bereits erhobenen Anklage strafprozessual nicht mehr zulässig.[86] Am Ende fand Rehse einen rechtlich unbedenklichen Weg, indem er den am 13.Dezember 1935 gegen Honecker erlassenen Haftbefehl des Amtsgerichts Tiergarten aufhob und sich vom Hammer Oberlandesgericht ermächtigen ließ, den von dort am 3.August 1934 ergangenen Haftbefehl erneut in Kraft zu setzen. So geschah es, und der Volksgerichtshof verhandelte im Weiteren gegen einen Angeklagten, der «jetzt auf Grund des Haftbefehls des O.L.G. in Hamm vom 3.August 1934 einsitzt».[87]


      In der Sache bestätigte die Voruntersuchung im Wesentlichen die bereits im polizeilichen Ermittlungsverfahren getroffenen Feststellungen. Dennoch wurde sie erst nach über einem Jahr im März 1937 abgeschlossen, während das Kammergericht sein Urteil im Prozess gegen Hirsch, Kleist und Woldt bereits zehn Monate zuvor am 28.Mai 1936 gefällt hatte. Die ungewöhnliche Länge der Voruntersuchung provozierten das Reichsjustizministerium und den Oberreichsanwalt sowie auf Seiten der Angeklagten die Generalkonsulate Rumäniens und der Tschechoslowakei, die sich gleichermaßen für Sarah Fodorová zuständig fühlten, zu ständigen Rückfragen «über den Stand der Voruntersuchung, insbesondere, soweit sie die Angeschuldigte Fodorová betrifft». Sie wurden sämtlich ausweichend beantwortet.[88] Die Verzögerung kam zustande, weil Untersuchungsrichter Rehse sich mit dem aus seiner Sicht unbefriedigenden Ergebnis der überaus rasch beendeten polizeilichen Ermittlungen nicht zufriedengeben mochte und mit Hilfe immer neuer Vernehmungen und Gegenüberstellungen den von der Gestapo fallengelassenen Faden wieder aufzunehmen versuchte. Erfolg hatte er damit allerdings nicht. Weder ließen sich die Angeschuldigten zu weiteren Geständnissen verleiten, noch erbrachte die Befragung von Wohnungsgebern und anderen Zeugen, deren Namen und Anschrift sich aus den bei ihnen sichergestellten Unterlagen ermitteln ließen, irgendwelche weiterführende Spuren auf bislang verborgene Hintermänner und Verbindungen der Angeschuldigten.


      Besondere Hoffnung setzte Rehse daher auf eine weitere Aufklärung der Widerstandstätigkeit, die Honecker 1934 im Ruhrgebiet betrieben hatte. Zu diesem Zweck begab er sich im Juni 1936 auf eine einwöchige Vernehmungsreise zu verschiedenen Polizeibehörden und Gefängnissen in Westdeutschland. In den Strafanstalten von Münster, Remscheid und Siegburg befragte er inzwischen verurteilte rheinische Jugendfunktionäre und in Essen den Gestapobeamten Schröder, der im Februar 1934 Honecker vor der Lichtburg festgesetzt hatte; in Neunkirchen wurden Honeckers Eltern verhört sowie seine Verlobte Charlotte Schon und im Frauenzuchthaus Ziegenhain schließlich die KJVD-Kurierin Emilie Koppe.


      Diese Anstrengungen mögen dazu beigetragen haben, den Schrecken der NS-Justiz weiter im Land zu verbreiten; für die Substantiierung des Tatvorwurfs jedoch erwiesen sie sich als fruchtlos. Einzig in der Person eines geheimnisvollen «Erwin Sturm» konnte der Untersuchungsrichter eine Figur im Berliner Jugendnetzwerk identifizieren, die der Gestapo unbekannt geblieben war. Aber auch über diesen Mann war nicht viel mehr herauszubekommen, als dass er Bruno Baum angeleitet und ihm die Ankunft Honeckers mitgeteilt hatte. Die Identität von «Erwin Sturm» mit dem polizeilich gesuchten Kurt Hager blieb den Justizbehörden ebenso verborgen wie die tragende Rolle, die er als Verbindungsmann des Jugendverbandes zwischen Prag und Berlin gespielt hatte und die auch Hager selbst erst 1996 in seiner Autobiographie publik machte.


      Neue Erkenntnisse versprach hingegen im August 1936 ein von Honecker verfertigter Kassiber, der aber nicht nach draußen gelangte, sondern der Justiz in die Hände fiel und den Untersuchungsrichter zu der hoffnungsvollen Mitteilung an den Oberreichsanwalt veranlasste, dass der Zettel «belastende Angaben gegen die Angeschuldigte Fodorová enthält und eingehender Erörterung bedarf».[89] Auf einem daumengroßen und beid-seitig in winziger Schrift beschriebenen Blättchen Zigarettenpapier hatte Honecker eine Reihe von schwer zu deutenden Mitteilungen festgehalten und mit der genauen Aufschrift «Fodorowá [sic!] Sarah geb. Libun» versehen, die nicht zu seiner Behauptung passte, er sei der Prager Kurierin vor ihrer Ankunft in Berlin nie begegnet. Der Text selbst stellt eine seltsame Mischung aus fideler Ansichtskartenprosa («Hoffentlich erreicht Euch dieses Lebenszeichen. Seid vielmals von Walter und mir gegrüßt.») und Halbstarkendeutsch dar: «Wir waren 8, jetzt sind wir noch 5 und kommen vor das Volksgericht. Wir lassen uns aber dadurch unsere Überzeugung nicht nehmen und sind auf dem Draht.» Das war für die gerichtliche Untersuchung so unergiebig wie der ungelenke Versuch der gezielten Irreführung, mit der Honecker auch eine mögliche Entdeckung des Kassibers für sich zu nutzen hoffte: «Mir will man was vom Ruhrgebiet anhängen. (…) Ich weise natürlich solche Sachen zurück.» Aussagekräftiger war allerdings die folgende Feststellung: «Fodorowá [sic!] wurde wahrscheinlich doppelt beobachtet. Ihren Koffer nahm sie mit ins Hotel und hat ihn dann wieder auf die Bahn gebracht. Notizblock und Geld wurden später bei mir mit Pass und einigen Zeichnungen und Berichten gefunden. Ich habe ausgesagt, dass ich nicht weiß, ob sie den Inhalt dieser Dinge kannte. Wenn sie darauf besteht, kann sie frei kommen.»[90]


      Was Honecker mit dieser Mitteilung bezweckte, ist unklar. Wollte er mit der unvollständigen Schilderung der Koffergeschichte sein eigenes Versagen bemänteln und vertuschen, dass er selbst es gewesen war, der das corpus delicti in der Taxe liegen ließ, so dass es in die Hände der Gestapo fallen konnte? Ging es ihm darum, die Angehörigen Sarah Fodorovás mit der Hoffnung auf einen guten Ausgang des Verfahrens aufzurichten? Oder enthielten Honeckers Sätze einen versteckten Hinweis für die Prager Genossen, worauf die im Zusammenhang mit Sarah Fodorová eigentlich deplacierte Erwähnung des gefälschten Passes hindeutete? Vielleicht war es alles zusammen, in jedem Fall aber untergrub Honecker mit solch unbedachten Äußerungen die auf eine möglichst glaubwürdige Versicherung der eigenen Harm- und Ahnungslosigkeit gerichtete Aussagestrategie von Sarah Fodorová. Seine belastenden Sätze konnte er vor Gericht auch durch die Beteuerung nicht mehr entschärfen, dass er wirklich nicht wisse, ob seiner Kurierin der brisante Kofferinhalt bekannt gewesen sei.[91]


      Doch auch diese Spur verlief am Ende im Sande. Die einzige Konsequenz stellte eine über Honecker verhängte Disziplinarstrafe von sieben Tagen Arrest dar, die aber keine weiteren Haftverschärfungen wie «Entziehung des Bettlagers» oder «der warmen Mittagskost» nach sich zog.[92] Ob Honecker sich und seiner Mitgefangenen durch den missglückten Kassiberschmuggel überhaupt geschadet hatte, konnte erst die Hauptverhandlung zeigen. Am 24.November 1936 erklärte der Untersuchungsrichter seine Absicht, die Voruntersuchung zu schließen, weil zu den in den Vernehmungsprotokollen aufgetauchten Decknamen «nach Rücksprache mit dem Geheimen Staatspolizeiamt weitere Ermittlungen zur Zeit zwecklos seien».[93] Doch auch danach dauerte es noch fast vier Monate, bis es tatsächlich so weit war.[94] Abermals drei Wochen später, am 6.April 1937, lag endlich die Anklageschrift gegen Bruno Baum und seine drei «Tatgenossen» Fodorová, Honecker und Lautenbach vor. Sie lautete auf Vorbereitung eines hochverräterischen Unternehmens zum gewaltsamen Sturz der nationalsozialistischen Regierung durch organisiertes Zusammenwirken und Verbreitung illegaler Schriften. Baum hielt die Anklage darüber hinaus schwere Urkundenfälschung und Beteiligung am Aufbau des illegalen KJVD in Berlin vor. Honecker wurden zusätzlich eine Mitarbeit am Wiederaufbau des KJVD in Essen sowie die versuchte Kontaktaufnahme mit Gesinnungsgenossen im Ausland aus der Haft heraus zur Last gelegt.[95]


      Das Strafmaß für diese Vorwürfe war hoch. Es konnte in der Praxis der nationalsozialistischen Unrechtssprechung dieser Jahre bis zu lebenslänglichem Zuchthaus reichen– und sollte nach 1939 regelmäßig sogar auf Tod lauten. Entsprechend unruhig mochten die Angeklagten der Hauptverhandlung vor dem Zweiten Senat des Volksgerichtshofs entgegengesehen haben. Sie fand am 7. und 8.Juni 1937 statt und entsprach in ihrer Kürze dem politischen Anspruch des NS-Regimes an sein juristisches Herrschaftsinstrument. Dennoch war der Volksgerichtsrat Robert Hartmann, der die Verhandlung leitete, kein Scharfmacher aus der Gruppe der zu «Volksrichtern» ernannten Parteifunktionäre, die allein die bedingungslose politische Loyalität des Volksgerichtshofs sichern sollten, sondern ein Berufsjurist mit einem für seine Zeit nicht untypischen Karriereverlauf: Nach der Machtergreifung am 1.Mai 1933 der NSDAP beigetreten, radikalisierte er sich im Einklang mit dem Regime sukzessive weiter, ohne die Linie zur Exzesstäterschaft zu überschreiten, und konnte seine berufliche Laufbahn nach 1945 in der Bundesrepublik ungehindert fortsetzen, obschon er während des Zweiten Weltkriegs als Vorsitzender zweier Strafkammern des Sondergerichts in Prag an der Verhängung zahlreicher Todesurteile mitgewirkt hatte.[96]


      Das neben dem Vorsitzenden aus einem weiteren Juristen und drei «Volksrichtern»– einem Gauamtsleiter, einem SA-Brigadeführer und einem Bezirksstadtrat– zusammengesetzte Gericht machte sich die Sachfeststellungen der Voruntersuchung zu eigen, folgte der Anklage jedoch nicht in allen Punkten. Es bewertete Baums Behauptung, die Berliner Bezirksleitung des KJVD bereits im September 1935 aufgegeben zu haben, als nicht widerlegbar und hielt auch nicht für bewiesen, dass Honecker jener Funktionär «Herbert» war, der Anfang 1934 den Essener Jugendbezirk geführt habe. Dass das Gericht gleichwohl zu einem Urteil kam, das auch in der deutschsprachigen Auslandspresse als übermäßig hart bewertet wurde, belegt seine tatsächliche Funktion als williges Vollzugsorgan des nationalsozialistischen Weltanschauungsstaates. Gestützt lediglich auf einige polizeiliche Treffobservationen und die Einlassungen der Angeklagten selbst sowie auf wenige Indizien wie ein paar ins Land geschmuggelte Aufrufe und zwei gefälschte Pässe, erkannte es auf Zuchthausstrafen in Höhe von dreizehn Jahren gegen Baum und zehn Jahren gegen Honecker. Beide wurden als «überzeugte und unbelehrbare Anhänger des Kommunismus» eingestuft, für die es «mit Rücksicht darauf, daß es gilt, jeden kommunistischen Angriff auf die Jugend aufs schärfste zu bekämpfen, einer empfindlichen Strafe» bedurfte.[97]


      Dass Baum härter noch als Honecker verurteilt wurde, war nicht zuletzt darauf zurückzuführen, dass die aus außenpolitischen Interessen kurzzeitig abgeschwächte Judenverfolgung sich im Jahr nach den Olympischen Spielen rasch wieder verschärfte. Es verdankte sich aber auch dem prozesstaktisch ungeschickten Verteidigungsverhalten Baums, der mehrfach die Aussage verweigert hatte, wo er besser Unkenntnis vorgeschützt hätte, und zudem auf den Vorwurf der Verfassungsverletzung– sachlich ganz zutreffend– mit der Bemerkung eingegangen war, dass es seines Wissens im «Dritten Reich» gar keine Verfassung mehr gebe, die er hätte verletzen können.[98] So wurde «zu Ungunsten Baums noch berücksichtigt (…), daß dieser Angeklagte jüdischer Herkunft gewagt hat, den verfassungsmäßigen Zustand in Deutschland anzuzweifeln, und sich geweigert hat, den Namen seiner Berliner Freunde und seines angeblichen Brünner Freundes anzugeben».[99]


      
        
          Der Fall Fodorová

        


        Milder als Baum und Honecker wurden die beiden anderen Angeklagten behandelt. Über Edwin Lautenbach befand der Volksgerichtshof, dass er «noch besserungsfähig» sei, und verurteilte ihn zu zweieinhalb Jahren Zuchthaus. Einen dem Prozessverlauf geradezu zuwiderlaufenden, aber sogar vom Staatsanwalt geforderten Freispruch erreichte Sarah Fodorová, da ihr nach Auffassung des Volksgerichtshofs nicht mit Sicherheit nachzuweisen war, «daß sie bewußt den Koffer mit kommunistischen Schriften von Prag nach Berlin gebracht habe». Ihre auf unbeirrbares Abstreiten des Tatvorwurfs ausgerichtete Verteidigungsstrategie zahlte sich damit sehr zum Ärger der Gestapo aus, die aus ihrer Beschattung am 3.Dezember 1935 den sicheren Eindruck gewonnen hatte, «dass man es mit einer konspirativ völlig durchgebildeten Person zu tun hatte». Entsprechend befand die Gestapo in einer internen Urteilsschelte, dass «wirklich viel Naivität dazu(gehört), im Falle Fodorová anzunehmen, sie habe unwissentlich gehandelt».[100] Der Urteilsbegründung ist in der Tat einige argumentative Mühe anzumerken, zumal das Gericht die Aussagen Fodorovás selbst als «nicht ohne weiteres glaubhaft» einstufte und die Angeklagte vor dem Untersuchungsrichter zuvor nach elfmonatigem hartnäckigem Leugnen schließlich selbst eingeräumt hatte, dass sie wisse, sich nach deutschen Gesetzen strafbar gemacht zu haben.[101] Es waren erkennbar nicht Sachgründe, sondern allein außenpolitische Rücksichten, die den Volksgerichtshof in seiner Urteilsfindung leiteten und Sarah Fodorová entgegen der im Prozess zur Sprache gekommenen Indizienlage freikommen ließen.


        Diese eigentümliche Reverenz der NS-Justiz gegenüber einem Staat, der schon im Jahr darauf Beute des nationalsozialistischen Expansionsdrangs werden sollte, wäre weiter nicht von besonderem Belang, wenn das Schicksal der Prager Kurierin nicht nach 1989 zum Gegenstand der publizistischen Auseinandersetzung geworden wäre und zur öffentlichen Verurteilung des gestürzten DDR-Staatschefs Erich Honecker als eines Mannes beigetragen hätte, der– «ob aus Unerfahrenheit, aus Angst oder aus welchen Gründen auch immer– stets zuerst an die eigene Person dachte».[102] Dass Sarah Fodorová vom Volksgerichtshof freigesprochen worden war, half Honecker ein halbes Jahrhundert danach wenig; gerade aus ihrem Fall zog die Verwandlung des vermeintlichen Widerstandshelden in einen feigen Egoisten, die Honecker nach 1989 widerfuhr, ihre vermeintliche Plausibilität. Allen voran der frühere DDR-Staatsanwalt Peter Przybylski warf Honecker vor, die standhafte Haltung der Prager Kurierin vor Gericht durch seine belastenden Aussagen untergraben zu haben und möglicherweise für ihren Tod verantwortlich zu sein: «Der Freispruch für die Jüdin Sarah Fodorovà [sic!] dürfte sie kaum vor der Gestapo gerettet haben. (…) Das Geheime Staatspolizeiamt beeilte sich, Beschwerde gegen den Fodorovà-Freispruch [sic!] einzulegen und eine Verurteilung der Frau zu verlangen– unter Verweis auf die belastenden Aussagen Honeckers während der Voruntersuchung. Von da an verliert sich die Spur der Tschechin.»[103]


        Doch die damit angedeutete Verstrickung Honeckers in eine tödlich endende Verfolgung seiner Prager Mitarbeiterin beruht auf bloßer Erfindung. In Wirklichkeit wurde Sarah Fodorová nach ihrem Freispruch zur Abschiebung aus Deutschland an das Polizeipräsidium in Berlin übergeben; ein Justizbeamter, der sich nach ihrer späteren Erinnerung noch quälend breit über den verderblichen Zusammenhalt der «kommunistischen Mischpoke» und das Funktionieren des deutschen Rechtsstaats ausließ, brachte sie am 22.Juni 1937 außerhalb des üblichen Sammeltransports und gegen Erstattung der Reisekosten zur Grenzstation Podmokly.[104] Dort den tschechoslowakischen Behörden überstellt, kehrte Sarah Fodorová zunächst nach Prag zurück, ließ sich aber kurz darauf im Juli 1937 in Prag einen Reisepass ausstellen und zog zu ihrer Mutter nach Rumänien.[105] Der letzte schriftliche Hinweis auf ihr weiteres Schicksal findet sich in einer behördlichen Bezugnahme auf ein Schreiben ihres Ehemanns Jozef Fodor, der im Oktober 1937 seinen Eltern offenbarte, in Prag unter Zwang geheiratet zu haben und demnächst die Scheidung beantragen zu wollen.[106] So geschah es vermutlich. Nach eigener mündlicher Auskunft wanderte Sarah Fodorová zu einem späteren Zeitpunkt, aber noch vor Ausbruch des Zweiten Weltkriegs, in die USA aus, um nach Kriegsende in die Tschechoslowakei zurückzukehren. Das nunmehr kommunistisch regierte Land blieb gleichwohl nicht die letzte Station ihres bewegten Lebens. Nach der Niederschlagung des «Prager Frühlings» emigrierte Sarah Fodorová im Herbst 1968 abermals, diesmal nach Israel. In der Zwischenzeit neu verehelicht, wurde sie unter dem Namen Sarah Wiener in Tel Aviv ansässig, wo sie bis ins hohe Alter als promovierte Medizinerin tätig blieb.[107]


        Von einer moralischen Schuld Honeckers in Bezug auf Sarah Fodorová kann also keine Rede sein. Richtig an den ihm nach 1989 gemachten Vorwürfen ist alleine, dass er gleich in seiner ersten Vernehmung seine regelmäßige Auslandsverbindung nach Prag einräumte und unter dem Eindruck der polizeilichen Überwachungserkenntnisse das «Mädel, die [sic!] ich vor dem Lokal ‹Aschinger› am Zoo traf», als die an diesem Tag in Berlin eingetroffene Kurierin identifizierte.[108] Wiederum unter dem Druck der beobachtungsbasierten Vorhaltungen gab er tags darauf zu, den Gepäckschein für den in der Droschke gefundenen Koffer «von derselben Person erhalten» zu haben, «mit der ich am Dienstag im Laufe des Tages verschiedene Male zusammen war».[109] Ihren Namen bestätigte er erst in seiner dritten Vernehmung und räumte auch die Tätigkeit seiner Kurierin nur ein, nachdem ihm deren bereits polizeibekannte Berlin-Reise vom 3.Dezember vorgehalten worden war: «Früher war der Kurier ein Mann, das letzte Mal übte diese Tätigkeit die ebenfalls festgenommene Fodorová– den Namen habe ich bisher nicht gekannt– aus.»[110] Honecker bestätigte damit lediglich Fakten, die zu leugnen sinnlos war, um nicht seine eigene Strategie einer nur scheinbar freimütigen Kooperationsbereitschaft zu desavouieren, die in Wahrheit auf die evidenten Fakten beschränkt blieb. Mit Recht bescheinigte ihm später eines der beiden MfS-Gutachten, dass er in seinen Aussagen «ziemlich ausführliche Angaben» gemacht hatte, «die jedoch in keinem Fall dazu führten, daß neue Personen in das Verfahren hineingezogen wurden».[111]


        Dennoch bleibt unbestreitbar: Mit jeder seiner Aussagen fiel Honecker seiner Prager Helferin, die von seiner Festnahme zunächst nichts ahnte und gegenüber der Gestapo die Nachrede einer kommunistischen Untergrundtätigkeit von sich wies, faktisch in den Rücken und hintertrieb damit auch ihre Legende, dass sie den fraglichen Koffer nur auf Wunsch einer Prager Bekannten nach Berlin mitgenommen und dort ohne Hintergedanken an einen vorher unbekannten Herrn Meier übergeben habe. Während Sarah Fodorová zunächst verschwieg, sich überhaupt mit jemandem in der Solinger Straße getroffen zu haben, gestand Honecker schon ein, dass sie ihn dort als «Herr Meier» angesprochen habe; während sie daraufhin immerhin noch bestritt, diesem Herrn Meier später Geld und einen Notizblock übergeben zu haben, erläuterte Honecker bereits eingehend, dass die einzelnen kryptischen Notizen auf dem Block, den ihm «das Mädel» mitgebracht habe, zur Vorbereitung auf einen Folgetreff gedacht waren; und während sie behauptete, den fraglichen Koffer lediglich für ihre Wäsche gebraucht zu haben, ließ er sich gleich in den ersten Vernehmungen eingehend über Bauart und Verwendungszweck des konspirativen Kurierbehältnisses aus.[112]


        Im weiteren Gang des Verfahrens aber vertauschten sich die Rollen. Vor dem Untersuchungsrichter bekannte Sarah Fodorová im November 1936 überraschend, was sie bisher kategorisch abgestritten hatte, dass sie nämlich bei ihrem zweiten Treffen mit Honecker über die besondere Bewandtnis des Koffers orientiert worden sei. Honecker habe ihr erzählt, «dass sich in dem Koffer Druckschriften befänden, die hier verboten und von der Tschechoslowakei aus herübergeschickt seien».[113] Damit belastete sie nicht nur Honecker, der eine solche Instruktion bisher nicht erwähnt hatte, sondern auch sich selbst, weil sie damit zugab, dass sie spätestens von diesem Moment an wissentlich an der Verbreitung hochverräterischen Materials mitgewirkt hatte. Ihr zunächst völlig unmotiviert wirkendes Eingeständnis lässt sich nur als Ergebnis einer prozesstaktischen Absprache mit dem Untersuchungsrichter verstehen, der die Voruntersuchung endlich zu einem Ende bringen wollte und zu diesem Zweck Sarah Fodorová eine Art Kronzeugenregelung angeboten hatte. Tatsächlich erfolgte die Ankündigung des Untersuchungsabschlusses auffällig rasch nach ihrer Aussage vom 9.November, und tatsächlich sparte Sarah Fodorová vor dem Untersuchungsrichter nicht mit weiteren Honecker schwer belastenden Angaben: Die Tarnung des Koffers durch hineingestopfte Kleidungsstücke sei seine Idee gewesen, ebenso die Verabredung für den folgenden Vormittag, um ihr ihre Sachen ins Hotel zurückzubringen. Auch habe er zwar nicht direkt gesagt, dass er «sich für die verbotene kommunistische Bewegung betätigte», dies aber doch durch sein Bemühen, nicht gesehen zu werden, deutlich zum Ausdruck gebracht und seine ahnungslose Kurierin bis zur Willenlosigkeit verängstigt: «Ich war aber durch das, was mir Honecker plötzlich eröffnete und was für mich vollkommen neu und überraschend war, so bestürzt, dass ich mir zunächst keine Gedanken weiter über den Zweck der Schriften gemacht habe.»[114]


        Bei einer anschließenden Gegenüberstellung mit Honecker hielt Sarah Fodorová ihre Angaben aufrecht, während Honecker seine bisherige Darstellung so geistesgegenwärtig wie solidarisch revidierte und nun erklärte: «Die mir bekanntgegebenen heutigen Angaben der Angeschuldigten Fodorova [sic!] treffen im Wesentlichen zu.» Er habe die Pragerin über den gefährlichen Inhalt des Koffers unterrichtet, er habe entschieden, wie das brisante Gepäckstück unauffällig aus dem Hotel geschafft werden solle, und er habe in der Tat ein weiteres Treffen gegen Mittag des 4.Dezember vor dem Hotel für die Rückgabe der Kleider festgelegt. Damit musste Honecker zugleich eingestehen, was er in ihrer beider Interesse bisher immer verneint hatte– dass er nämlich die Identität seiner Prager Kurierin sehr wohl vor der Festnahme gekannt hatte: «Ich wusste also auch, wo sie wohnte.» Nachdem er sich zu seinem Nachteil so weit eingelassen hatte, bekräftigte Honecker auch Fodorovás fingierte Geschichte von einer kranken Prager Freundin, die ihr den Koffer zur Weitergabe in Berlin mitgegeben habe. Nun offenbarte er zudem den tieferen Sinn seines Kassibers: Er habe mit ihm dafür sorgen wollen, dass die Kurierin, «die bis dahin der Wahrheit zuwider behauptete, sie habe den Kofferinhalt nicht gekannt», bei dieser Version bleibe, um ihr so die Chance auf Freilassung zu erhalten.[115]


        Gefragt, warum er all das nicht schon vorher preisgegeben habe, antwortete Honecker dem Untersuchungsrichter so schlicht wie zutreffend: «Bisher habe ich mit diesen Angaben zurückgehalten, weil die Fodorová nicht den wahren Sachverhalt angegeben hatte und ich sie nicht belasten wollte.»[116] Sich selbst tat Honecker mit dieser Aussage keinen Gefallen, sondern unterstrich durch sie vielmehr seine herausgehobene Stellung im Netzwerk des illegalen Jugendverbandes. Aber dafür entsprach er zumindest an diesem Endpunkt der gerichtlichen Voruntersuchung allen Erwartungen, die die kommunistische Untergrundbewegung an einen in der Verantwortung für andere stehenden Funktionär stellen konnte. Dass Sarah Fodorová vom Volksgerichtshof schließlich freigesprochen wurde, war durch seine revidierte Darstellung zwar nicht erzwungen, aber doch ermöglicht worden. In einem Wort: Der nach 1989 öffentlich als verantwortungsloser Egoist, wenn nicht gar als Verräter geschmähte Honecker hatte sich vor Gericht in Wahrheit als uneigennütziger Kamerad bewiesen. Insofern hatte Sarah Fodorová 1992 ganz recht, als sie in Tel Aviv einem deutschen Journalisten eine Erklärung übergab, in der es hieß: «Ich verdanke Erich Honecker mein Leben. Daran besteht für mich überhaupt kein Zweifel.»[117] In einem von der Illustrierten Super veröffentlichten Schreiben hatte sie zuvor bereits bezeugt: «Ich bin vom Gericht freigesprochen worden aus Mangel an Beweisen. Das geschah dank der Aussagen und des Verhaltens von Honecker.»[118] Dass es mehr noch ihre eigene Aussagebereitschaft war, die zu ihrem überraschenden Freispruch geführt hatte, verschwieg sie hingegen wohlweislich, wenn es ihr überhaupt noch erinnerlich war.


        Wie sich darin zeigt, wurde der Fall Fodorová nach 1989 von allen Seiten gleichermaßen falsch gedeutet: Sarah Wiener, ehemals Fodorová, stellte Honecker als ihren Lebensretter dar, dessen mutige Aussageverweigerung ihr zum Freispruch verholfen habe, und kaschierte so ihre eigene Aussagebereitschaft; Honeckers publizistische Ankläger hingegen belasteten ihn zu Unrecht mit der moralischen Mitschuld an einem Opferschicksal, das sich überhaupt nicht ereignet hatte. Doch auch bloße Vorstellungen sind historische Tatsachen, und in diesem Fall entwickelten sie ihre fortdauernde Geltungskraft unabhängig von ihrer Faktizität. Auch Peter Przybylski räumte seinen voreiligen Fehlschluss zwar später ein, hielt aber daran fest, dass Honecker die Prager Kurierin seinerzeit «extrem belastet» habe.[119] So wurde der Verratsvorwurf zu einem breit diskutierten Bestandteil des öffentlichen Honecker-Bildes und fand in seiner Kontroversität auch in die Fachhistoriographie Eingang.[120] Honeckers erbitterte Gegenwehr gegen die «Verleumdungen», die er «erbärmlich und gewissenlos»[121] nannte, kam in der Wendezeit gegen die Wucht der öffentlichen Verurteilung nicht an, und am Ende bestärkte die Empörung über Honeckers Verrat an seiner Genossin sogar noch die Bundesregierung in ihrer Entschlossenheit, die Rücküberstellung des 1991 nach Moskau geflohenen Ex-Diktators mit allem gebotenen Nachdruck zu betreiben.[122]

      

    


    
      
        4. Sträfling 523/37

      


      Mit dem Urteil vom 8.Juni 1937 wurde aus dem Untersuchungshäftling der Zuchthaussträfling Erich Honecker. Seine Empfindungen bei Entgegennahme des Urteils sind nicht überliefert, aber unschwer vorstellbar. Bei Erstverurteilungen wegen Hochverrats wurde in den ersten Jahren der Hitler-Herrschaft in der Regel zwar kein Todesurteil ausgesprochen,[123] aber Honecker erhielt mit zehn Jahren Zuchthaus nach Bruno Baum die längste Strafe aller Angeklagten. Vor dem mittlerweile knapp Fünfundzwanzigjährigen lagen, da die Untersuchungshaft voll angerechnet wurde, also achteinhalb Jahre oder 3105Tage Haft unter elendsten Verhältnissen. Trösten konnte er sich allenfalls mit dem Umstand, dass der justizielle Strafvollzug im Deutschen Reich zunächst bessere Überlebensbedingungen bot als die Inhaftierung in einem der Konzentrationslager, die nach der SA-Entmachtung 1934 ganz im Verantwortungsbereich der SS lagen und immer offener darauf hinarbeiteten, sozial missliebige Personen «auszumerzen».[124] Im Zuchthaus gab es keine Prügelstrafe und keinen Dunkelarrest, keine Kollektivbestrafung und keine Entlassungswillkür, sondern ein hartes, aber überwiegend geregeltes Kerkerleben und ein gerichtlich auf Tag und Stunde genau festgelegtes Strafende.


      Die größere Gefahr drohte regelmäßig mit der Freilassung: Wie alle politischen und auch viele kriminelle Häftlinge musste Honecker damit rechnen, nach der Strafverbüßung am 8.Dezember 1945 um 15.50Uhr, exakt zehn Jahre nach seiner Festnahme, umgehend in ein Konzentrationslager überstellt zu werden.[125] Justiz und Polizei hatten sich bei aller Rivalität in den ersten Jahren der NS-Herrschaft darauf verständigt, dass Häftlinge erst nach Strafverbüßung in ein Konzentrationslager gebracht wurden. Eine Rundverfügung vom 18.Januar 1937 ordnete an, alle wegen Hoch- und Landesverrats Verurteilten einen Monat vor ihrer Entlassung der Polizei zu melden, damit diese sie anschließend nach eigenem Ermessen in Schutzhaft nehmen konnte, und Honecker konnte sich ausrechnen, dass die Zeit im Zuchthaus für ihn nur eine Etappe seines Opfergangs bedeuten würde, wenn nicht in der Zwischenzeit Hitlers Herrschaft ein Ende gesetzt würde.[126]


      Am 10.Juni 1937 wurde er vorläufig vom Untersuchungsgefängnis Berlin-Moabit in die nahegelegene Strafanstalt Plötzensee überstellt, bis am 22.Juni– am selben Tag, als Sarah Fodorová an der deutschen Grenze in die Freiheit entlassen wurde– entschieden wurde, dass die drei Verurteilten der Gruppe Baum in das Zuchthaus Brandenburg-Görden einzuliefern seien.[127] Am frühen Morgen des 6.Juli 1937 wurde Honecker zusammen mit anderen Gefangenen in einem Eisenbahnwaggon mit vergitterten Zellen, der an einen fahrplanmäßigen D-Zug angekoppelt war, vom Potsdamer Bahnhof in das sechzig Kilometer westlich von Berlin gelegene Brandenburg an der Havel befördert. Dort marschierten die Gefangenen, zu zweien mit Handschellen zusammengeschlossen, vom Bahnsteig auf den Bahnhofsvorplatz, wo eine Straßenbahn mit verhängten Fenstern auf sie wartete. Eine halbe Stunde später, gegen sieben Uhr morgens, betrat Erich Honecker die Strafanstalt, die er endgültig erst am 27.April 1945 als befreiter Häftling wieder verlassen sollte.


      Das in der Weimarer Zeit als Reformanstalt erbaute und erst 1931/32 in Betrieb genommene Zuchthaus Brandenburg-Görden wurde in der NS-Zeit zum zentralen Haftort des kommunistischen Widerstands. Wie Honecker saßen auch Bruno Baum und viele andere Mitglieder des kommunistischen Jugendwiderstands dauerhaft oder zeitweilig hier ein.[128] Der sechs Kilometer hinter der Stadt Brandenburg auf einer von Sumpf und Wasser umschlossenen Insel gelegene, mit Mauern und Wachttürmen bewehrte Ziegelbau bot allen Neuankömmlingen einen einschüchternden Anblick: «Die fünf Meter hohe weißgetünchte Mauer, auf jeder Ecke ein Wachturm, davor ein drei Meter hoher Drahtzaun, zwischen Mauer und Zaun der Laufgraben für die immer hungrigen Hunde; das vermittelte die Erkenntnis, daß wir nicht nur vor dem größten, sondern auch ausbruchsichersten Zuchthaus Deutschlands standen.»[129] Es galt als so gut gesichert, dass der Gedanke an Flucht sich fast von selbst verbot; in den Erinnerungsberichten früherer Häftlinge spielt er nur eine marginale Rolle.[130]


      Das Justizpersonal stand überwiegend in der Kontinuität des Weimarer Strafvollzuges, unterstützte aber bereitwillig die im April 1933 angeordnete «Beseitigung der Sonderbehandlung der Überzeugungstäter im Strafvollzug» als überfälligen Bruch mit einer verfehlten «Humanitätsduselei».[131] Die bislang deutlich mildere Behandlung von «Überzeugungstätern» verkehrte sich nun ins Gegenteil. Die Zuchthausmauern sollten dem verurteilten Delinquenten fortan nicht nur die Freiheit nehmen, sondern auch die Würde; sie schlossen ihn als Schädling aus der menschlichen Gemeinschaft aus und ersetzten die Hoffnung auf Heilung durch den Zwang zur Unterwerfung. Das Gefangenenleben, das den nun geltenden Maximen entsprechend als «empfindliches Übel» gestaltet werden sollte, war von Militarisierung und disziplinarischer Härte geprägt, aber vergleichsweise wenig von willkürlicher Gewalt. Honecker wurde im Zuchthaus als ausgestoßener «Gemeinschaftsfremder» traktiert, aber nicht misshandelt. Und er wurde offenbar auch zu keiner Zeit den verschärften Disziplinarstrafen bis hin zum neu eingeführten «strengen Arrest»– vier Wochen Einzelhaft ohne Hofgang bei Wasser und Brot– unterworfen, den der Maßnahmenkatalog des Strafvollzugs zur Unterdrückung jeder Unbotmäßigkeit bereithielt.


      Die Strafanstalt Brandenburg-Görden bestand aus vier Verwahrhäusern und einem Krankenhaus. Bei Honeckers Haftantritt waren hier etwas mehr als zweihundert Bedienstete tätig, die meisten von ihnen ausgemusterte Unteroffiziere, sogenannte «Zwölfender», die nach dem Ende ihrer zwölfjährigen Militärdienstzeit Anrecht auf eine Stelle im öffentlichen Dienst hatten. Wenn es ihnen nicht gelang, eine der angeseheneren Beamtenstellen bei Post, Bahn oder Zoll zu bekommen, landeten sie im ganz unten angesiedelten Strafvollzug, und dementsprechend führten sie ihr Regiment auch in Brandenburg. Jedes Haus wurde von einem Ersten Hauptwachtmeister geleitet, dem jeweils vier Hauptwachtmeister und mehrere Dutzend Wachtmeister unterstanden, deren persönliche Eigenheiten für die Erträglichkeit des Haftalltags von entscheidender Bedeutung sein konnten. Das ursprünglich für «Schwersterziehbare» bestimmte VerwahrhausII, in das Honecker eingewiesen wurde, unterstand einem Ersten Hauptwachtmeister, der den Spitznamen «Gummileutnant» trug und als ein Mann von gnadenloser Härte galt, «den weder die Gefangenen noch seine Beamten lieben». Er ahndete Verstöße unnachsichtig, aber nicht despotisch– und er ließ sich nicht zu Tätlichkeiten hinreißen.[132]


      Honecker hätte es schlimmer treffen können, und trotzdem müssen die letzten Schritte von der Straßenbahnhaltestelle in den Vorhof des Zuchthauses für ihn niederschmetternd gewesen sein: «Kalt, trostlos ist der Anblick.»[133] Dennoch: Das Zuchthaus Brandenburg-Görden war ein funktional eingerichteter Neubau, der manchem neu eintreffenden Häftling wegen seiner peinlichen Sauberkeit wie eine riesige Badeanstalt ohne Schwimmbecken erschien. Noch hatten sich die Haftbedingungen nicht allzu weit von den Zuständen bei Inbetriebnahme vor der nationalsozialistischen Machtübernahme entfernt, noch amtierte ein von den Nazis als «systemtreu» bekämpfter Anstaltsdirektor, der international geachtet war und am Aufklärungsideal des besserbaren Gefangenen festhielt. Neuankömmlinge begrüßte er in einer Ansprache mit der Zusicherung: «Jeder dürfe gewiß sein, hier als ein Mensch behandelt zu werden, dem man helfen wolle, sich ein neues erfülltes Leben zu schaffen.»[134] Das war keineswegs zynisch gemeint. Der schwerkranke und sehbehinderte «Brandenburger» Ernst Niekisch etwa wollte auch nach dem Krieg über seinen Aufenthalt in Brandenburg keine Klage führen: «Ich habe während der sechs Jahre, die ich in dieser Anstalt zubrachte, eigentlich nur einen einzigen Zusammenstoß erlebt, und diesen nicht mit einem Aufsichtsbeamten, sondern mit dem protestantischen Geistlichen.»[135] Ernst Niekisch wurde gleich nach Ankunft in einer «Invalidenzelle» untergebracht und später im Krankenrevier mit dem ehemaligen sozialdemokratischen Reichstagsabgeordneten Otto Buchwitz zusammengelegt, der ihm ein Jahr lang als Vorleser dienen und daraus auch für sich selbst Nutzen ziehen sollte.[136] Doch für einen Häftling wie Erich Honecker war das Leben im Zuchthaus hart. Die Häftlingsgesellschaft war eine Klassengesellschaft. Sozial höherstehende politische Gefangene wie Ernst Niekisch wurden geradezu respektvoll behandelt, während proletarische Insassen, egal ob «politisch» oder «kriminell», in der Regel der offenen Verachtung des Justizpersonals ausgesetzt waren.[137]


      Zudem war die Anstalt wie alle Gefängnisse im Deutschen Reich seit dem Beginn der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft hoffnungslos überbelegt. Die Zahl der Gefangenen lag zum Zeitpunkt der Aufnahme Erich Honeckers mit knapp 2500 trotz des Baus von zwei zusätzlichen Verwahrhäusern deutlich über der vorgesehenen Sollstärke.[138] Die Zustände wurden nicht gerade erträglicher, nachdem noch im selben Monat, in dem Honecker seine Strafe antrat, der Zuchthausdirektor auf persönliches Drängen Martin Bormanns in den Ruhestand versetzt worden war. Als günstig konnte Honecker wiederum empfinden, dass er im Zuchthaus auf zahlreiche Leidensgenossen traf: 1937 machte die Gruppe der politischen Gefangenen bereits fast ein Drittel der Insassen aus.


      Doch am Beginn der Haft stand die Absonderung. Sie betraf zunächst die bisherige Identität der Neuankömmlinge. Sie mussten ihre persönlichen Habseligkeiten abgeben und wurden in die sogenannte Zuchthausuniform eingekleidet. Die bestand aus einer schwarzen Jacke, die zur Fluchterschwerung mit einem breiten gelben Mittelstreifen versehen war, und einer schwarzen Hose mit gelben Streifen an den Seiten; dazu trugen die Häftlinge das «Krätzchen», eine schirmlose Rundmütze, ebenfalls aus schwarzem Stoff. Schon während der Einkleidung herrschte ein striktes Sprechverbot, das die Anstalt zum Ort einer von den meisten Gefangenen als überaus drückend empfundenen Stille machte und dessen Übertretung empfindliche Disziplinarstrafen nach sich zog. Als «Langstrafer» und verurteilter Jungkommunist gehörte Honecker in die Gruppe der besonders gefährlichen Straftäter, für die Einzelhaft angeordnet war, um sie von bloßen «politischen Mitläufern» zu separieren. Die Einzelzellen des Zuchthauses Brandenburg-Görden wurden wegen ihres langgestreckten Grundrisses «Kammkästen» genannt und verhinderten mit ihrer Länge von dreieinhalb Metern bei einer Breite von ein Meter siebzig nahezu jede Bewegung. In dem Moment, als sich die Eisentür seines «Kammkastens» hinter ihm schloss, in dem er das erste halbe Jahr seiner Haftzeit verbringen sollte, war aus dem eben noch in Paris, Prag und Berlin engagierten Widerstandsorganisator Erich Honecker der Brandenburger Zuchthaussträfling 523/37 geworden.


      Über seine folgenden Lebensjahre ist nur wenig bekannt. Honeckers eigene Erinnerungen folgen einem kämpferischen Heldennarrativ, das von Verzweiflung und Leidensdruck wenig zu berichten weiß. Sie streifen die acht Jahre des Gefängnisalltags nur mit wenigen summarischen Bemerkungen und konzentrieren sich darauf, die solidarische Kraft einer «illegale(n) Parteiorganisation» zu schildern, die angeblich «den entschiedenen Widerstand» organisiert habe, obwohl in Wahrheit von der Existenz einer solchen Organisation während der ersten Haftjahre Honeckers auch nicht im Entferntesten die Rede sein kann.[139] Solidarität unter den Gefangenen konnte unter den herrschenden Haftbedingungen nur in sehr verstohlenen Gesten der Hilfe zum Ausdruck kommen. Dass ihm unerwartet ein Stück Brot zugesteckt oder heimlich eine hilfreiche Information zugeflüstert wurde, wird Honecker trotzdem geholfen haben, sich physisch wie psychisch aufrechtzuerhalten.


      Die Ernährung in Brandenburg-Görden war auch in Friedenszeiten karg. Morgens bestand sie meist aus einem Stück Brot, der sogenannten «Kuhle», dreimal täglich wurde Wassersuppe ohne Fett verteilt, dazu gelegentlich abends ein Stück Wurst mit Margarine; einmal in der Woche gab es als Abendmahlzeit Pellkartoffeln mit Hering. Hunger und Unterernährung zählten zu einem Haftalltag, in dem das Denken ständig ums Essen kreiste und die Gefangenen sich auf immer neue Einteilungen ihrer Brotration verlegten, um ihr ständiges Hungergefühl zu betäuben. Einen Lichtblick bot allein die 7000Bände umfassende Gefängnisbibliothek. Schon in der Einzelhaft begann Honecker nach eigenem Bekunden sein Allgemeinwissen durch Lektüre zu erweitern: «Es gab wohl kaum ein Gebiet, das mich nicht interessiert hätte, von den Naturwissenschaften bis zur klassischen Literatur.»[140]


      
        
          Auf Platzsuche in der Häftlingsgesellschaft

        


        Im Dezember 1937 endete für Honecker die erste Haftphase der völligen Isolation, als er vom «Kammkasten» in eine Dreimannzelle verlegt wurde. Aber dieser Wechsel barg auch Gefahren, denn für die Gemeinschaftsunterbringung galt die strikte Festlegung, dass sie immer auch einen Kriminellen einbeziehen musste, damit sich niemals zwei politische Gefangene ungestört verständigen konnten. Die Regel erfüllte ihren Zweck– viele «Politische» fielen auch in Brandenburg-Görden der Denunziation durch einen kriminellen Zellengenossen zum Opfer. Es gab Häftlinge, die die Einzelzelle trotz ihrer drückenden Enge als weniger peinigend empfanden, weil sie sich auf diese Weise in ihrer Integrität besser geschützt und von den Eigenheiten der Mitgefangenen verschont sahen. Welche Probleme der Zusammenschluss mit anderen mit sich bringen konnte, deutete der zu «lebenslänglich» verurteilte KJVD-Funktionär Wilhelm Thiele an, der zeitweilig mit Honecker die Zelle teilte. In einer ungedruckt gebliebenen Passage seiner in der DDR publizierten Erinnerungen berichtet er, dass sein Zellengenosse «plötzlich die Eigenart entwickelt (hatte), beim Essen jedesmal mit dem Löffel an die hinteren Zähne zu stoßen. Dieses jedesmalige ‹klick› begann mich nervös zu machen», und Thieles Fixierung auf Honeckers Tick löste sich erst, als dieser sich auf diese Weise tatsächlich ein Stück eines Backenzahns abbrach.[141]


        Gleichzeitig mit dem Wechsel in die Dreimannzelle erfuhr Honecker einen wichtigen Aufstieg in der Häftlingshierarchie: Er wurde Kalfaktor.[142] Kalfaktoren oder Hausarbeiter versahen die Aufgabe, die in den Konzentrationslagern den Kapos zukam. Sie unterstützten das Justizpersonal bei der Durchführung seiner Aufgaben und bildeten so ein Zwischenglied zwischen Bewachern und Bewachten, das auf der einen Seite das Los der Häftlinge erleichtern konnte, auf der anderen aber ebenso den Zielen und Interessen des Strafvollzugs diente. Mit seiner Beförderung gewann Honecker Bewegungsspielraum, der ihm eine bessere Orientierung im Zuchthausbetrieb und immer wieder Gelegenheit verschaffte, mit anderen Gefangenen in flüchtigen Kontakt zu kommen. Der Preis dafür bestand in einer unvermeidlichen Entfremdung von den Mitgefangenen, denen er von nun an als Gehilfe des Zuchthauspersonals gegenübertrat, um ihnen Arbeitsaufträge zu übermitteln und das geleistete Pensum zu kontrollieren.[143]


        Mit seinem Aufstieg entrann Honecker der monotonen und gesundheitsschädigenden Zellenarbeit, die das wohl schlimmste Übel der Einsperrung darstellte. Politische Gefangene galten in der ersten Zeit des NS-Regimes als nicht «arbeitswürdig» und blieben zur Strafverschärfung von jeder Beschäftigung ausgeschlossen. Mit dem rasanten Rückgang der Arbeitslosigkeit im «Dritten Reich» aber änderte sich diese Haltung rasch. Nachdem noch Ende 1934 im Reichsjustizministerium von der «katastrophalen Arbeitslosigkeit in den Anstalten» die Rede war,[144] hatten 1938 bereits die meisten Strafgefangenen im Deutschen Reich Gefängnisarbeit zu verrichten.[145] Diese wurde im Zuge der deutschen Kriegsvorbereitung immer stärker auf ihren volkswirtschaftlichen Nutzen hin ausgerichtet, beschränkte sich aber zunächst überwiegend auf unproduktive Tätigkeiten wie Mattenflechten und Tütenkleben, während handwerkliche Tätigkeiten den Politischen nach einem allerdings nicht einheitlich durchgehaltenen Prinzip verwehrt blieben. Viele wurden wie der langjährige Einzelhäftling Wilhelm Thiele in Brandenburg zuerst zum «Federnreißen und Strippenaufknoten» eingeteilt. Beides waren überaus anstrengende Tätigkeiten und der Albtraum der Gefangenen. 1938 mussten im Zuchthaus Brandenburg allein über dreihundert als Bettfedernschleißer eingesetzte Häftlinge mit Geschick und Flinkheit die in Blechdosen gelieferten Federn akkurat in Flaum und Kiel trennen, wobei die aus den Dosen hervorkriechenden Maden und Gewebereste die Zelle verunreinigten und der Flaum in jede Ecke vordrang.[146]


        Mit solcher Arbeit hatte Honecker vorerst nichts zu tun, da er für zwei Jahre Kalfaktor beim Anstaltsarzt Dr.Johannes Müller wurde. In den Berichten von ehemaligen Häftlingen wird Müller, der später auch als überwachender Arzt an den Hinrichtungen im Zuchthaus teilnahm, kontrovers beurteilt, und er wurde gleich nach 1945 von mehreren ehemaligen «Brandenburgern» wegen «viehische(r) Behandlung erkrankter Gefangener» angezeigt.[147] In die parteikonforme Erinnerungsliteratur der DDR ging er als «ein Menschenverächter besonderen Schlages»[148] ein, während der erst im «Dritten Reich» und später in der DDR politisch verfolgte und verschleppte Häftling Heinz Brandt weit günstiger über den Arzt urteilte, der «sich mir und auch den anderen Politischen gegenüber immer anständig, zumindest korrekt verhalten» habe.[149]


        Die Position der unter Müller arbeitenden Kalfaktoren war für die Kommunikation unter den Gefangenen strategisch wichtig. Ihnen oblag die Organisation der ärztlichen Eingangsuntersuchungen, in denen Größe, Gewicht und Gesundheitszustand der neu eingetroffenen Häftlinge festgestellt wurden, aber auch die Verantwortung für die «Medizinkästen», aus denen morgens unter Aufsicht eines Wachtmeisters Medikamente an die Zelleninsassen ausgegeben wurden.[150] Schließlich mussten sie die «Krankmelder» einteilen, die sich morgens beim aufschließenden Wachtmeister zum Arzt oder Zahnarzt gemeldet hatten und bis zu ihrer Vorführung zu zweit in eine Wartezelle gesperrt wurden. Diese Zelle war für viele Kriminelle ein Ort des heimlichen Tauschgeschäfts, für die meisten Politischen hingegen der Raum einer dreißigminütigen oder manchmal auch längeren ungestörten Verständigung, die der ansonsten fast lückenlosen Kommunikationskontrolle abgerungen werden konnte. Andere Gelegenheiten boten allenfalls noch der Kirchenchor oder der Gottesdienst sowie der tägliche Hofgang, bei dem die Häftlinge in vorgeschriebenem Abstand eine halbe Stunde lang schweigend im Kreis zu gehen hatten und ohne erkennbare Lippenbewegung Botschaften auszutauschen versuchten.


        Welche Rolle Honecker in diesem Kommunikationsnetz spielte, lässt sich schwer abschätzen, da er im Gegensatz zu anderen Hausarbeitern im medizinischen Bereich nur selten in den Berichten von Häftlingen erwähnt wird. 1975 betonte ein in der DDR erschienener Zeitzeugenbericht Honeckers tragende Rolle «im Verbindungs- und Informationswesen der Parteiorganisation»,[151] aber die wenigen sonstigen Überlieferungshinweise legen eine vorsichtigere Einschätzung nahe. Belegt ist, dass der Küchenkalfaktor Dr.Glaser, der eine wichtige Rolle für den Zusammenhalt der politischen Häftlinge spielte, Kontakt zu Honecker herstellte und über ihn «so manches Gespräch (vermittelte), das zwischen Genossen in der Wartezelle des Arztes geführt wurde».[152] Gustav Urbschat, Kommunist seit 1919 und am Ende seines Berufslebens in der DDR Rektor der Hochschule für angewandte Kunst in Berlin-Weißensee, schilderte in seinen Erinnerungen, was eine solche Begegnung für die strikt voneinander isolierten Häftlinge bedeuten konnte: «Eines Tages wurde ich zum Arzt gerufen, obwohl ich mich gar nicht krank gemeldet hatte. Erich Honecker empfing mich und steckte mich in eine Wartezelle. Nach einiger Zeit wurde die Zelle aufgeschlossen und noch ein Gefangener hineingelassen. Es war Walter Benzmann, den ich schon viele Jahre aus der Arbeit in Wilmersdorf kannte. Wir fielen uns in die Arme, erschüttert über dieses unerwartete Wiedersehen. Ich hatte von der Anwesenheit Walter Benzmanns (…) ebensowenig gewußt wie er von der meinen. Aber die Genossen wußten von uns, von unserem Bekanntsein und Getrenntsein und organisierten über Erich Honecker diese für mich wunderbare Begegnung.»[153]


        Honecker selbst schilderte ausführlich eine von ihm und dem Kalfaktor des Zahnarztes organisierte Zusammenkunft mit dem ehemaligen kommunistischen Reichstagsabgeordneten Max Maddalena und Fritz Große, dem früheren KJVD-Vorsitzenden und zeitweilig Honeckers wichtigsten Mentor, in der Wartezelle des Zahnarztes am frühen Morgen des 24.August 1939, nachdem kurz zuvor die Zeitungen den Abschluss des deutsch-sowjetischen Nichtangriffsvertrages vermeldet hatten. Da die Häftlinge gewöhnlich von externen Informationen abgeschnitten waren, scheint ein so enger Zusammenhang des Treffens mit dem Abschluss des Hitler-Stalin-Paktes am Tag zuvor unwahrscheinlich, doch wird die Geheimsitzung mit zwei führenden Parteiköpfen und engen Weggefährten Ernst Thälmanns von Fritz Große selbst bestätigt, der sich 1957 daran erinnerte, anlässlich des Nichtangriffsvertrages «in einer leeren Zelle die Gen. Maddalena, Max Ücker, Glaser» und einen gewissen «Hornacker» getroffen zu haben.[154]


        Allerdings fand die fragliche Zusammenkunft nicht in der Wartezelle Dr.Müllers statt, sondern in der des Zahnarztes. Dessen Kalfaktor Max Ücker erwähnte den Namen Honeckers in seinen Ende der vierziger Jahre abgefassten Erinnerungen wiederum gar nicht, obwohl er mit ihm auf derselben Station eingesetzt war. In dieselbe Richtung deuten auch andere Zeitzeugenberichte. Ihnen zufolge spielte Honecker im Netzwerk der politischen Häftlinge fallweise eine verlässliche Verbindungsrolle, wurde aber nicht von sich aus aktiv und auch nicht in erwähnenswertem Umfang zu den Abstimmungsbemühungen der Häftlinge untereinander hinzugezogen. In dieses Bild fügt sich ebenso das Zeugnis nicht-kommunistischer Häftlinge, die Honecker als eher verschlossen und ziemlich kontaktlos beurteilten.[155]


        Der Kriegsausbruch 1939 bedeutete auch für den Strafvollzug im «Dritten Reich» eine einschneidende Zäsur, die Reichsjustizminister Gürtner in die Formel kleidete, dass sich nunmehr eine «Umwertung der Friedenswerte im Strafrecht» vollziehen müsse.[156] Parallel zur Gesetzgebung verschärfte sich auch die Strafpraxis der Justiz, was im Laufe des Krieges zu einer Verdoppelung der Zahl der Insassen in den Strafanstalten und zur Brutalisierung ihrer Behandlung führte.[157] Aus den Berichten ehemaliger «Brandenburger» geht hervor, dass es mit dem Kriegsausbruch zu einer «außerordentlich aggressiven Haltung der Beamten» kam, die die Gefangenen spüren ließen, «daß wir Zuchthäusler und Verbrecher waren, die keinen Anteil hatten an dem ‹Aufbruch der Nation›».[158] Mit der zunehmenden Einberufung von Gefängnisbeamten zur Wehrmacht begann die schroffe Behandlung allerdings spätestens seit dem dritten Kriegsjahr wieder nachzulassen, denn das neue Gefängnispersonal war häufig dienstverpflichtet und teilte immer häufiger weder den Corpsgeist des alten Beamtenpersonals noch die Verachtung, die es besonders den kommunistischen Häftlingen entgegenbrachte.


        Auch für Honecker bedeutete der Ausbruch des Krieges einen Einschnitt: Ende 1939 verlor er seine Position als Arztkalfaktor. Die Gründe dafür sind nicht eindeutig aufzuklären,[159] aber möglicherweise hing der Verlust der Position damit zusammen, dass eine der mächtigsten Figuren des Zuchthausbetriebs auf ihn aufmerksam wurde und ihn von Müllers Station als Kalfaktor zu sich holte: der sogenannte «Strippenmeister» Schilling. Die Gefangenenarbeit, für die Schilling zuständig war, stellte eine besondere Schinderei dar. Sie verlangte, mit einem spitzen Metalldorn die Knoten in den Schnüren aufzulösen, die zum Binden der Erntegarben dienten und vor dem Drusch aufgeschnitten wurden. Die entknoteten Sisal- oder Hanfenden waren alsdann aufzuspleißen, so dass die Kardeelen neu miteinan-der verdreht zu Bindfadenrollen aufgeschossen werden konnten. Auf eine Hundertmeterrolle Bindfaden war das Tagespensum für jeden Gefangenen festgesetzt. Wer es schaffte, erhielt eine sogenannte «Arbeitsbelohnung» von 4–8Pfennig; wer nicht, musste wie die Mitgefangenen, die mit Tätigkeiten wie Federnreißen, Strümpfestricken oder Mattenflechten beschäftigt waren, je nach Laune des Gefängnisbeamten mit Essensentzug oder Arrest rechnen.


        Um einen besonders launischen Aufseher handelte es sich bei dem Strippenmeister Johannes Schilling. Gegen keinen anderen Brandenburger Gefängnisbeamten machte sich in den Berichten ehemaliger Häftlinge mehr Erbitterung Luft,[160] gegen keinen liefen bei der entstehenden ostdeutschen Justizverwaltung in den Monaten nach der Befreiung 1945 mehr Anzeigen ein als gegen diesen korrupten und gewalttätigen Amtswalter, der nach Aussagen von Häftlingen die Gefangenen wie niemand sonst beschimpfte, misshandelte und erniedrigte.[161] Obwohl auch Honecker mehrere seiner beamteten Gefängnispeiniger nach 1945 anzeigte, ging er gegen seinen früheren «Strippenmeister» Schilling nicht vor. Hätte er sich damit selbst belastet? In jedem Fall war die Arbeit bei Schilling für ihn eine heikle Gratwanderung, auf der die Kunst verlangt war, den Gefangenen nicht als verlängerter Arm ihres Bedrückers zu begegnen und es sich zugleich nicht mit dem jähzornigen Meister zu verderben. So erlebten Honecker auch kommunistische Mitgefangene wie Wilhelm Thiele: «Eine besondere ‹Nummer› war der Strippenmeister Schilling. Er bemühte sich, die Abteilungswachtmeister an Schikanen der Gefangenen noch zu übertreffen. Manchmal wurden Gefangene von ihm geschlagen. Bei Nichterfüllung des Arbeitspensums veranlaßte er Entzug der täglichen Brotration oder nahm den Gefangenen einfach ihr Brot aus der Zelle fort. Strippenkalfaktoren waren zu dieser Zeit Bruno Leuschner und Robert Menzel, später kam noch Erich Honecker dazu. Sie hatten keinen leichten Stand.»[162]


        Honecker versuchte dem Dilemma seiner Zwischenstellung zu entgehen, indem er sich weiterhin so unnahbar gab, wie ihn Mitgefangene schon als Arztkalfaktor erlebt hatten.[163] Dort war er als ein Einzelgänger bekannt, der «zurückhaltend» und «korrekt» seine Arbeit verrichtete.[164] Nach 1945 wurde das «Leben eines isolierten Individualisten», das Honecker im Zuchthaus führte, von kommunistischen wie nichtkommunistischen Leidensgenossen wahlweise als gezielte konspirative Vorsicht im Auftrag der illegalen Parteileitung oder aber als Charakterlosigkeit eines «‹kaltschnäuzige(n)› Typ(s)» bewertet, «der wenig Solidarität bewies, nur korrekt seine Kalfaktoren-Funktion wahrnahm und auf Sollerfüllung und saubere Arbeit in seiner Gruppe achtete.»[165] Solche Urteile gehen in die Irre. Weder wären geheime Anweisungen eines vermuteten kommunistischen Leitungskopfs in der Lage gewesen, die alltäglichen Überlebensmühen einzelner Häftlinge zu steuern, noch war Honeckers Position auch nur im Entferntesten relevant genug, um eine solche geheime Strategie überhaupt plausibel zu machen. Aus übereinstimmenden Aussagen lässt sich lediglich Honeckers Behauptung erhärten, dass er durch die Vermittlung von Robert Menzel, wie Honecker früherer KJVD-Funktionär, in seine neue Funktion gelangt war und sie so ausübte, dass er sich weder in Konflikt mit Schilling brachte noch bei den Gefangenen verhasst machte, denen er morgens ihr Tagespensum in Säcken zuteilte und bei denen er abends die erbrachte Leistung wieder abholte.[166] Dass ihm dieses Lavieren zwischen gegenläufigen Ansprüchen unter den herrschenden Bedingungen trotz allem eher schlecht als recht gelang, bezeugten noch Jahrzehnte später ehemalige Mithäftlinge wie Eduard Wald, der als Einzelhäftling seine tägliche Zellenarbeit von Honecker erhielt und ihn als Vertreter der anderen Seite erlebte: «Der war farblos, scheu und wenig kameradschaftlich, kontrollierte unangenehm genau und spielte sich so ein bißchen als zweiter Chef auf.»[167] Andere Hausarbeiter unter Schillings Kommando schlugen sich offenbar robuster durch wie der zum ersten Kalfaktor aufgestiegene Erwin Kerber, der Schilling die Bücher führte und die ganze Arbeit organisierte: «Er wurde vollkommen abhängig von mir», urteilte Kerber über Schilling, was so weit ging, dass er sich mit dem kommunistischen Jugendfunktionär Robert Menzel eigenständig einen Häftling als Hilfskalfaktor auszusuchen vermochte, der wiederum den ihm vom KJVD her bekannten Honecker nachholte.[168]


        Dass die zugewiesene Funktion Honecker so gut wie keine Gelegenheit bot, die Solidargemeinschaft der politischen Häftlinge nennenswert zu fördern, ist nicht ihm anzulasten. Bei der Arbeitsverteilung wurde er stets von einem Wachtmeister begleitet, der eine Verständigung weitgehend unmöglich machte und die Arbeit des Kalfaktors ebenso wachsam kontrollierte wie die der Zelleninsassen. Honeckers Tätigkeitsfeld spielte keine besondere Rolle in der Logistik der politischen Häftlinge und ihrer Selbstorganisation, deren allmähliche Festigung der als Brotschneider in der Küche eingesetzte frühere KPD-Funktionär Emanuel Gomolla so beschrieb: «Es hatte jahrelanger mühevoller Kleinarbeit der kommunistischen Genossen, die seit 1933 im Zuchthaus Brandenburg einsaßen, bedurft, um die Ablösung der Kriminellen durch die Politischen auf allen wichtigen Funktionen der Arbeits- und Schreiberkalfaktoren der Küche, Wäscherei, Hausvaterei, Bibliothek, der Betriebe und Werkstätten durchzusetzen. Das galt auch für die wichtigen Funktionen der Stationskalfaktoren, der Friseure, die zu jeder Zelle, selbst der Zelle der Todeskandidaten, Zutritt gehabt haben.»[169] Das Zentrum der geheimen Verständigung zwischen den politischen Häftlingen befand sich in der Zuchthaustischlerei, die nebenbei auch Gefälligkeitsarbeiten für Gefängnisbeamte erledigte und dadurch Einfluss auf manche von ihnen gewann. Eine weitere Relaisstation der Häftlingskommunikation bildete die Küche, in der Tag für Tag bei der Verteilung von Brotrationen an die Häftlinge Informationen zusammenliefen, von den dort tätigen Politischen erörtert und in die einzelnen Flügel der Strafanstalt weitergetragen wurden.[170]


        In die Nähe dieser geheimen Operationsbasen der sich allmählich herausbildenden Gegenmacht innerhalb des Gefängnisalltags gelangte Honecker erst auf seinem dritten Kalfaktorposten, den er im Frühjahr 1940 bei der Firma Lineol antrat. Der bis heute existierende und damals in Brandenburg an der Havel ansässige Hersteller von Massefiguren hatte sich auf die Fertigung von Tierfiguren und Spielzeugsoldaten spezialisiert, die einen guten Ruf genossen, und mit dem Zuchthaus einen Vertrag über die Auslagerung der Produktion geschlossen, auf dessen Grundlage etwa sechzig Gefangene zur Herstellung der Lineol-Figuren eingesetzt wurden. Honeckers Aufgabe bestand darin, die angelieferten Kisten mit den in den Kellerräumen gepressten Rohlingen an die «Kratzer» und «Soldatenmaler»[171] in ihren Zellen zu verteilen. Dort wurden die Figuren entgratet und mit Farbe überzogen, damit sie anschließend vom Kalfaktor wieder abgeholt werden konnten.


        Der Aufgabenwechsel bedeutete eine Erleichterung: Die Arbeit war weniger schmutzig, und sie unterstand einem von der Firma abgestellten Meister, der die Gefangenen als Mitarbeiter behandelte und nicht als Arbeitssklaven: «Dieser Meister», erinnerte sich Wilhelm Thiele, «zeigte große Menschlichkeit und erlöste uns von der Tyrannei des Strippenmeisters.»[172] Seine neue Tätigkeit brachte Honecker in viele Zellenflügel, aber nach eigenem Bekunden nun auch in einzelne Werkstätten und in die Küche, die als Herzkammern der Anstrengungen zur vorsichtigen und stets von Aufdeckung bedrohten Selbstorganisierung in der Brandenburger Häftlingsgesellschaft während des Krieges immer wichtiger wurden.[173]

      


      
        
          Gewalterfahrung und Parteitreue

        


        Honeckers Wechsel von der ökonomisch bedeutungslosen Garnverwertung zur absatzstarken Herstellung von Kriegsspielzeug spiegelt zwar den volkswirtschaftlichen Bedeutungsgewinn des Strafvollzugs während des Krieges, führte aber nicht zu einer entsprechenden Verbesserung der Lebensumstände im Zuchthaus. Die Gefängnisse sollten sich zu Straffabriken entwickeln, die nach einem Ausdruck des Hitler ergebenen Reichsjustizministers Thierack die «arbeitsmäßige Mobilmachung» der Gefangenen vorantrieben.[174] Während die Arbeitskraft der Häftlinge durch die Übernahme privatwirtschaftlicher Aufträge und Außeneinsätze in der Rüstungsindustrie immer stärker in die Kriegsproduktion einbezogen wurde, sanken zugleich die ohnehin karg bemessenen Verpflegungsrationen immer weiter. «Der Hunger war in all den Jahren unser ständiger Begleiter», schrieb Honecker in seiner Autobiographie bündig,[175] und er hatte dank seiner gehobenen Stellung in der Häftlingshierarchie noch erheblich weniger zu leiden als viele Mithäftlinge: «Die Masse der Gefangenen– bis auf die Kalfaktoren, die sich in einer etwas besseren Lage befanden– war halb verhungert», vermerkte Honeckers späterer Fluchtgenosse Erich Hanke in seinem eigenen Erinnerungsbericht.[176]


        Dem NS-Staat war das nicht genug. Die steigenden deutschen Gefallenenzahlen schürten beim Regime vielmehr die Furcht vor einer negativen Auslese, die das «Gleichgewicht eines Volkes zu ungunsten der guten Kräfte» verschöbe, wenn «in einem Moment, wo die besten Männer draußen fallen, Verbrecher am Leben erhalten werden».[177] Von der Gefahr einer zweiten Novemberrevolution besessen, verlangte Hitler im November 1941 von der Justiz, endlich ihre vermeintlich zu milde Praxis aufzugeben: «Die Art der Handhabung unserer Strafgerichtsbarkeit führt dazu, dass die Verbrecher konserviert werden.»[178] In der Folge verschärfte sich die Brutalität des Strafvollzugs, auch wenn er zu keiner Zeit an die Barbarei in den Konzentrationslagern heranreichte. Auch die Zahl der jährlichen Hinrichtungen, die sich zwischen 1933 und 1938 im zweistelligen Bereich bewegt hatte, überstieg 1941 die Tausendergrenze und schnellte 1942 und 1943 auf 4457 bzw. 5336 hoch.[179]


        Um die Haftanstalt Berlin-Plötzensee zu entlasten, die bisher zur Vollstreckung der vom Berliner Kammergericht und vom Volksgerichtshof ausgesprochenen Todesurteile diente, wurde im Jahr nach Kriegsbeginn das Zuchthaus Brandenburg-Görden als weiterer Hinrichtungsort bestimmt. Als dafür im Juni 1940 in der Garage des Zuchthauses eine Guillotine montiert wurde, sprach sich die Nachricht trotz strengster Geheimhaltung wie ein Lauffeuer herum. Vom 1.August 1940 bis zum Tag der Befreiung am 27.April 1945 gehörte das staatliche Morden im Zuchthaus Brandenburg-Görden nun zum Alltag der Gefangenen. Für die Todeskandidaten wurde in den einzelnen Verwahrhäusern ein eigener Flügel eingerichtet, in dem sie gefesselt in einer Zelle, die zu Kontrollzwecken unablässig hell erleuchtet und im Winter meist ungeheizt war, auf ihre Hinrichtung zu warten hatten, manchmal Tage, manchmal Wochen, manchmal sogar Monate. Das Läuten eines Totenglöckchens zeigte die bevorstehende Vollstreckung eines Todesurteils an, und die dumpfe Erschütterung des niedergehenden Fallbeils hallte selbst noch in den entferntesten Zellen wider. Da aus dem wiederholten Glockenläuten die Zahl der Hinrichtungen auch außerhalb des Zuchthauses zu erkennen war, fiel es seit 1942 weg, als die Todesurteile zunehmend seriell vollstreckt wurden, erst an Montagen, später auch an Freitagen. Insgesamt wurden rund zweitausend Verurteilte in Brandenburg-Görden ermordet.[180]


        Das hilflose Miterleben der Hinrichtungen wurde für viele Häftlinge zu ihrer wohl traumatischsten Erfahrung. Die erste von ihnen erlebte der Zahnarztkalfaktor Max Ücker schlaflos und auf den Moment horchend, da der Delinquent zum Schafott befohlen würde,[181] und dieses Gefühl der ruhelosen Ohnmacht sollte niemals nachlassen, wenn das justizielle Mordgeschäft vollzogen wurde. Otto Buchwitz, der vergeblich wegen der «zahllosen schrecklichen Hinrichtungen» dort seine Verlegung von Sonnenburg nach Brandenburg zu verhindern versucht hatte, bedrückte besonders die hilflose Nachbarschaft zu den Todgeweihten: «Wenn wir zum sogenannten Spaziergang am Vormittag gingen, mußten wir immer an den Zellen der Todeskandidaten vorbei.»[182] Dem eine fünfjährige Zuchthausstrafe wegen Vorbereitung zum Hochverrat abbüßenden Walter Hochmuth fiel beim «Vorbeifahren an der Hinrichtungsstätte (…) auf, daß an dieser Stelle leere Kisten herumstanden. Ich erfuhr, daß diese zum Wegschaffen der Köpfe und Körper der Ermordeten immer wieder benutzt wurden. Es kam vor, daß ihr Blut aus dem Tor der Hinrichtungsstätte über den Asphaltweg floß, den wir mit der Suppenkarre passieren mußten.»[183] Die Insassen anderer Trakte hörten mit, wie die zum Tode Verurteilten in der Nacht vor ihrer Hinrichtung wimmerten, schrien, beteten. Eingeschlossen in seine Zelle, lauschte jeder auf den Gang hinaus: «Und dann kam es plötzlich, das Getrappel der Schritte, wenn sie vorbeizogen auf dem Gang zum Schafott, die Todgeweihten, stumm-lautlos, zehn, zwanzig, dreißig, einmal waren es mehr als vierzig Menschen, Woche für Woche, manchmal sogar zweimal die Woche.»[184] Die Ohrenzeugen wussten, dass ihre Kameraden auf den Hof marschierten, wo sie sich zu einer «Todeskette» zu formieren hatten, die sich mit fünf Metern Abstand zwischen den einzelnen Todeskandidaten zum Fallbeil vorschob. Auf der «Bank des Teufels» kurz vor der Guillotine mussten jeweils drei der Opfer Platz nehmen und aufrücken, bis sie zum Sterben gerufen wurden. In der anstaltseigenen Schlosserei wurden das Fallbeil geschliffen und die Handschellen gefertigt, die sie bis zur Hinrichtung trugen. Jedem im Zuchthaus war auch die unheilvolle Bedeutung der Blutprobe bekannt, die den Todeskandidaten eines Tages zur Bestimmung der Blutgruppe abgenommen wurde und ihnen wortlos von der bevorstehenden Hinrichtung kündete– die Tötungsmaschinerie des Zuchthauses vergoss in den Kriegsjahren das Blut ihrer Opfer nicht nutzlos, sondern fing es in Schalen auf, um daraus Blutkonserven herzustellen.


        Keine Zuchthauserfahrung war zumindest für die politischen und vielfach untereinander gut bekannten, häufig sogar befreundeten Häftlinge furchtbarer als die, auf diese Weise das kalte Funktionieren der Vollstreckungsmaschinerie ertragen zu müssen und womöglich noch in sie eingebunden zu sein. Nicht als starker Arm einer illegalen Parteiorganisation konnten die Politischen im Zuchthaus tätig werden, wie die kommunistische Geschichtsschreibung es später verbreiten sollte, sondern lediglich als ohnmächtiger Trost. Bestenfalls waren sie imstande, die Qual ihrer todgeweihten Genossen durch sorgfältige Bearbeitung der Fesseln zu lindern, die auf dem letzten Gang an ihren Gelenken scheuerten,[185] und vielleicht konnten sie ihnen mit einem schnell zugerufenen Wort durch die Zellentür ihr Mitfühlen mitteilen oder «mit Hilfe von Beamten, die mit uns im Bunde waren, wiederholt ein Stück Brot und einen Bissen Essen mehr verschaffen».[186]


        «Wer erträgt es ohne Schaden», schrieb der aus der Schwarzen Front, einer nationalbolschewistischen NSDAP-Abspaltung kommende Häftling Georg Walter später, «so viele seiner besten Freunde langsam mit infamer deutscher Gründlichkeit sterben zu sehen, ohne ihnen wirklich helfen zu können»?[187] Nein, niemand ertrug es, ohne für sein Leben gezeichnet zu sein, und auch Erich Honecker nicht, wenngleich er die Haftzeit später nicht zu seinen besonders traumatisierenden Erfahrungen zählte– mit Ausnahme der Exekutionen: «In Brandenburg waren alle Stunden nicht leicht gewesen. Und man mußte auch den schwersten Stunden die besten Seiten abgewinnen. Aber am erschütterndsten war der Beginn der Hinrichtungen in Brandenburg.»[188] Diese Erfahrung hat Honecker später nicht daran gehindert, die Verhängung von Todesurteilen in der DDR mitzutragen und noch bis 1981 Delinquenten eröffnen zu lassen, dass «der Vorsitzende des Staatsrates von einer Gnadenentscheidung abgesehen» habe.[189] Aber sie mag seine Bereitschaft unterstützt haben, die formell erst im Vorfeld seines Bonn-Besuchs 1987 abgeschaffte Todesstrafe in der DDR seit Beginn der achtziger Jahren nicht mehr anwenden zu lassen und seither öffentlich zu erklären: «Die Todesstrafe besteht in der DDR, wird aber nicht praktiziert.»[190]


        Nicht immer war im Zuchthaus die Grenze zwischen Zeit- und Todesstrafe klar gezogen. Unter den Opfern der Brandenburger Guillotine war auch ein Mithäftling, der von kriminellen Zellengenossen wegen einer defätistischen Äußerung nach der deutschen Niederlage von Stalingrad denunziert und dafür vom Volksgerichtshof abermals angeklagt und nun zum Tode verurteilt worden war. Sein Fall erregte im Zuchthaus besonderes Aufsehen, da er zunächst aus dem für die Todeskandidaten bestimmten Flügel des Zuchthauses zur Hinrichtung geholt, dann aber in die Todeszelle zurückgebracht wurde, weil noch nicht alle Formalitäten erledigt waren. Auf dem Weg zur neuerlichen Vollstreckung versuchte er vergeblich, sich durch einen Sturz von der umlaufenden Galerie in der dritten Etage das Leben zu nehmen, und wurde einige Tage später mit gebrochenen Armen und Beinen auf einer Trage zum Schafott transportiert.[191]


        Die umstürzenden Ereignisse außerhalb der Zuchthausmauern, die mit dem Kriegsausbruch und dem zuvor geschlossenen Pakt zwischen Hitler und Stalin einhergingen, wirkten sich auch auf den inneren Zusammenhalt der politischen Häftlinge aus. «Was alle politischen Gefangenen in Brandenburg einte», schrieb der ebenfalls der nationalrevolutionären Bewegung entstammende Bodo Gerstenberg von der Schwarzen Front, «war die militante Gegnerschaft zur faschistischen Diktatur. Die Unterschiede der organisatorischen Herkunft, der politischen Ziele oder der Weltanschauung traten in den Hintergrund und wurden nebensächlich.»[192] Zwar bildeten die Parteikommunisten im Zuchthaus die bei weitem größte Gruppe, aber sie begegneten zugleich anderen politischen Strömungen, die ihnen an Einfluss nur wenig nachstanden. 21 «Stützpunkte» und 50 führende Köpfe im Netzwerk der politischen Häftlinge des Zuchthauses Brandenburg-Görden listet der Erinnerungsbericht des Journalisten Walter Schwerdtfeger für die Kriegsjahre auf. Unter ihnen befanden sich 34Vertreter der KPD und 6 der SPD; der Rest verteilte sich auf Schwarze Front, kommunistische Abweichler und den bürgerlichen Widerstand.[193]


        Bis September 1939 diskutierten diejenigen Häftlinge, die sich nicht wie die überwiegende Mehrheit verängstigt aus allen politischen Aktivitäten heraushielten,[194] über die weltanschaulichen Lagergrenzen hinweg die politische Situation und versuchten, sich gegenseitig Anhänger abspenstig zu machen.[195] Erst die Nachricht von der überraschenden Verständigung Berlins und Moskaus, die die bisherigen Freund-Feind-Abgrenzungen über den Haufen warf, führte im September 1939 dazu, dass «die Stalinisten die bisherigen Bande der Solidarität» zerrissen, wie Heinz Brandt später schrieb.[196] Kommunistische Berichte erwähnten die «scharfe(n) Auseinandersetzungen (…) wegen des Nichtangriffspaktes der Sowjetunion mit Hitler-Deutschland» vor allem, um zu belegen, wie «es uns politisch klar denkenden Genossen gelang, auftretende Schwankungen unter den Genossen schnell zu überwinden».[197] Das war freilich ein stark geschöntes Bild. Andere Erinnerungen bezeugen vielmehr, wie der sowjetische Schulterschluss mit dem Faschismus und später die deutschen Anfangserfolge im Russlandfeldzug insbesondere die kommunistischen Häftlinge deprimierten.[198] Noch unüberschaubarer wurde die Lage, als gerade für sie aus der Verständigung der beiden Diktaturen gerüchteweise ein überraschendes Hoffnungsmoment aufkeimte, das auch das Verhalten der Zuchthausbeamten nicht unbeeinflusst ließ, wie Thiele sich erinnerte: «Als im Jahre 1939 der Vertrag zwischen der Sowjetunion und Nazi-Deutschland abgeschlossen wurde, sagten einige Wachtmeister zu mir, daß ich ja jetzt bald herauskommen würde.»[199]


        In jedem Fall galt: Der für seine Parteitreue im Zuchthaus leidende Häftling, der in der Einsamkeit seiner Zelle Zweifel an der Klugheit und Lauterkeit der sowjetischen Führung unter Stalin an sich heranließ, gab das moralische Fundament seines Handelns und Leidens preis. Der unbeirrbare Glauben an die Sowjetunion musste stark sein, damit sein Träger stark blieb, und er wurde im Zweifelsfall selbst mit der erschütternden Nachricht fertig, dass Stalin bereitwillig deutsche Kommunisten an Hitler ausliefern ließ, während der Pakt mit Hitler im Gegenzug nicht einmal Ernst Thälmann die Freiheit zurückbrachte, geschweige denn Moskaus Parteigängern in den deutschen Kerkern. In diesem Sinne versicherte Honecker sich und seinen Lesern noch 1980, dass auch die Nachricht vom Pakt zwischen Gott und Teufel ihn und seine Genossen nicht in ihrer Treue zur Sowjetunion habe beirren können: «Wir waren uns einig, daß der Abschluß des Vertrages ein diplomatischer Erfolg der Sowjetunion war.»[200]


        Für ihn wie für andere veteran communists der DDR-Gründergeneration blieb der Glaube an Stalin in der Haft jener innere Leitstern, der umso heller strahlte, je tiefer die eigene Welt im Dunkel versank. Bis in seine letzten politischen Äußerungen zehrte Honecker von der Kraft dieser im Jugendverband eroberten und in der Gefangenschaft verteidigten Lebensgewissheit, dass im Kreml immer Licht ist, weil Stalin wacht. So war es im Sommer 1939, als der Krieg ausbrach, wie auch zwei Jahre später, als Hitlers Armeen nach Moskau vordrangen,[201] und so war es auch, als der große Stalin, der Führer des Weltproletariats 1949 überraschend in den Rittersaal des Kreml trat, in dem Honecker mit den Jugenddelegationen anderer Länder eine der unzähligen Feiern zum siebzigsten Geburtstag des Generalissimus abhielt: «Wir fühlten die Kraft der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken, wir fühlten die Kraft der kommunistischen Weltbewegung.»[202] Stalin blieb Honeckers Fels in jeder Brandung seines politischen Lebens. Er war es noch, als Honecker im Sommer 1989 zu seiner letzten Reise in die UdSSR aufbrach; und er war es ebenso, als der gestürzte SED-Chef sich im Januar 1990 auf brandenburgischen Spazierwegen Rechenschaft über sein politisches Leben zu geben versuchte: «Ich werde nie leugnen, trotz all der anderen Dinge, die Rolle Stalins im revolutionären Weltprozeß bis zum Sieg im Vaterländischen Krieg und der Befreiung des deutschen Volkes.»[203]


        In den Zuchthäusern des «Dritten Reichs» formte sich die innere Rüstung und formte sich die Härte, mit der die parteikommunistische Häftlingsfraktion nach 1945 jeden Kameraden aus der Erinnerungsgemeinschaft der Häftlinge ausstieß, der sich später von der Partei lossagte. So erging es etwa dem zum Lager der «Versöhnler» in der KPD zählenden Brandenburg-Häftling Edu Wald, der sich eine kritische Distanz zu Stalin und Thälmann bewahrt hatte und nach dem Krieg zur SPD übertrat: «Sein damaliger antifaschistischer Kampf und seine Zuchthausjahre waren umsonst, er hat sie selbst ausgelöscht», brach der Ex-Häftling Wilhelm Thiele im Osten den Stab über den Ex-Häftling Edu Wald im Westen.[204] Ebenso erging es Robert Havemann, der aufgrund seiner parteikritischen Haltung und dann Abkehr von der SED in der publizierten DDR-Erinnerungsliteratur totgeschwiegen und von den einstigen Kameraden der damnatio memoriae überliefert wurde: Havemann «steht auf der anderen Seite der Barrikade, bei unserem Klassengegner. Seine damaligen Verdienste im antifaschistischen Kampf hat er selber verraten und liquidiert. Sie existieren objektiv nicht mehr.»[205] Das Zuchthaus war der eigentliche Schulungsort, in dem die Generation der Alten Kommunisten ihre fortan unerschütterliche Sicherheit gewann, dass die Massen Führung brauchten und selbst der einmütige Widerstand des ganzen Volkes nicht den Kurs der Partei in Frage stellen, ja, nicht einmal deren Untergang gegen die Wahrheit ihres Weges sprechen würde. Als Honeckers Haftgenosse Gustav Urbschat zum 25.Jahrestag der DDR 1974 ein «Selbstgespräch darüber» führte, «für wen ich schreibe», kam er zu dem Schluss, dass er es tun müsse, um Zeugnis abzulegen vom Gesetz der Geschichte, das den Sozialismus zum Sieg führe. Sein Wissen um dieses Gesetz, das ihn durch die Weimarer Zeiten des Unglaubens und der Ächtung und durch die faschistischen Jahre der Haft im Zuchthaus Brandenburg-Görden getragen hatte, ließ ihn den Jahrestag der Republik wie einen einzigen Triumphmarsch erleben und feite ihn gegen alle künftigen Anfechtungen: «Und ich denke weiter: Selbst wenn es so wäre, daß alle Bürger der DDR freiwillig in die Bundesrepublik überwechselten, wäre das noch keine Widerlegung der Wahrheit, daß die imperialistische BRD in ihrem Wesen menschenfeindlich ist und daß allein die sozialistische DDR die Träume der Menschen von einem Leben ohne Angst und Existenzsorgen verwirklichen wird. Die Tatsache, daß in den Jahren 1932/33 große Massen des Volkes zur Hitler-Partei überwechselten und sie zur zahlenmäßig stärksten Partei machten, hat nicht im geringsten die furchtbare Wahrheit der Feststellung der KPD geschmälert, die sie nicht glauben wollten, ‹Wer Hitler wählt– wählt den Krieg!›»[206]


        Ein solch persönliches Zeugnis ist von Honecker nicht überliefert. Aber er teilte die durch keinen Schmerz zu erschütternde Gewissheit, die Wilhelm Thiele auf seinem Weg ins Zuchthaus begleitete– dass der Kampf für ein Volk nicht an dessen Verblendung scheitern dürfe: «Beim Verlassen des Transportwagens auf dem Bahnhof in Brandenburg kamen wir an einer Anzahl Männer und Frauen vorbei. Sie blickten uns wütend und haßerfüllt an, und ich hörte, daß einige auf uns schimpften. Das tat weh, wenn ich daran dachte, daß ich eigentlich auch für sie gekämpft hatte und ins Zuchthaus ging. Es waren ja keine Kapitalisten, die da auf dem Bahnsteig standen.»[207] Für die Alten Kommunisten war die NS-Zeit nie tote Vergangenheit. Sie lebte weiter in ihrem eingefleischten Misstrauen gegenüber einem Volk, das sie einmal mit überwältigender Mehrheit verachtet und verraten hatte; sie lebte fort in der Gewissheit, dass es in der Zukunft auf die Macht ankommen würde und nicht auf die Mehrheit; und sie lebte fort in der Überzeugung, dass am Ende das Höchste auch die Macht nicht wäre, sondern das unbesiegbare Wissen und die unverwundbare Idee: «Unterstellt, daß dieser deutsche Arbeiter- und Bauernstaat, geboren aus der Kraft und Macht der geeinten Arbeiterklasse im Bündnis mit allen antifaschistisch-demokratischen Kräften und gestützt auf das Bündnis mit der Sowjet-Union und also bereits nicht mehr einholbar und erreichbar für die Polypenarme des deutschen Imperialismus, unterstellt, daß dieser deutsche Arbeiter- und Bauernstaat noch einmal verschwinden würde, so wie das Chile des Unidad Populare [sic!] mit seinem heroischen Präsidenten Salvador Allende verschwunden ist, so wäre damit ebensowenig wie heute in Chile, so auch in Deutschland die Idee und die Bewegung des Sozialismus tot.»[208]


        In den kalten und kargen Zellen der Zuchthäuser von Luckau, Sonnenburg und Brandenburg bildete sich die Gewissheit einer ganzen Generation von Kommunisten, dass der Weg zur sozialen Erlösung gesetzmäßig verlaufe. Diese Gewissheit bildete bis 1989 den Kompass des Kommunismus an der Macht, und sie gründete in einer Denkwelt, die in ihrer Geltungskraft und Geschlossenheit schon deshalb nicht von Vernunftgründen zu erschüttern war, weil sie sich lebensgeschichtlich unverrückbar fundiert wusste: «Mein Leben selbst», so Urbschat, «das Leben eines ungelernten Fabrikarbeiters in Deutschland ist der Beweis dafür.»[209]

      

    


    
      
        5. Strategien des Überlebens

      


      Weltanschauliche Standhaftigkeit bis zum Starrsinn lautete die eine Überlebensformel im Zuchthaus, entschlossene Nutzung jeder sich bietenden Gelegenheit zur Hafterleichterung die andere. Einmal im Quartal stand den Gefangenen ein viertelstündiger Verwandtenbesuch zu, der nach Kriegsausbruch auf den einmaligen Besuch von Vätern oder Söhnen auf Fronturlaub beschränkt wurde.[210] Honecker konnte nie besonderen Nutzen aus dem Besuchsrecht ziehen. Seine Familie im Saarland lebte in weiter Ferne, und im Raum Berlin hatte er keine Verwandten; lediglich seine Schwester Gertrud besuchte ihn von ihrem damaligen Wohnort Wittenberg an der Elbe ein paarmal zusammen mit ihrem Mann.[211] In Wiebelskirchen war der junge «Honecker Erich» deswegen aber nicht vergessen. Wenn auch die Behauptung, dass sich auf Initiative von Honeckers früherem Lehrer Roeser sogar die NSDAP-Ortsgruppe für ihn eingesetzt haben soll, nicht mehr zu überprüfen ist,[212] so vermerkte Honecker doch selbst, dass ihm sogar der Direktor seiner früheren Schule Grüße ins Gefängnis bestellen ließ.[213]


      
        
          Die Familie

        


        Die Verbindung nach Wiebelskirchen hielt Honecker in der Haft brieflich aufrecht, so gut es unter den Bedingungen einer scharfen Zensur möglich war. Seine Eltern bat er etwa um «Grüße an Hans, Gerhard, Willi, Alwine, Robert, Frieda u. Heinrich, Onkel Peter und Tante Elies, sowie an alle, die an mich denken».[214] Seiner Verlobten Lotte in Dudweiler dankte er für eine übersandte Geldhilfe und schickte ihr aus der Untersuchungshaft «noch gesund und munter» recht herzliche Grüße.[215] Viel war das nicht, und es wurde noch weniger, als die Beziehung zu Charlotte Schon in der Folgezeit zerbrach, wiewohl beide mit ihrer Verlobung mehr als nur ein leichthin eingegangenes Eheversprechen verbunden hatten, das ohne Weiteres wieder gelöst werden konnte. Charlotte Schon sagte im Juni 1936 vor dem Untersuchungsrichter des Volksgerichtshofs aus, ihr Verlobter Erich Honecker sei Ende Februar 1935 mit dem Versprechen nach Frankreich gegangen, dort Arbeit zu suchen und sie dann nachkommen zu lassen, «damit wir heiraten könnten». Seither habe er ihr wohl ein paar Mal kurze Ansichtskarten geschickt, die letzte zu ihrem Geburtstag am 22.Juni 1935, aber immer ohne Adresse, «sodass ich ihm niemals antworten konnte».[216]


        Für zwei Verliebte und Verlobte war das ein denkbar seltsames Verhalten. Erkennbar hielt Charlotte Schon in der Vernehmung mit ihrem Wissen zurück und versuchte möglichen Indizien für einen tiefergehenden Charakter ihrer Verbindung zu Honecker einen unverdächtigen Anstrich zu geben. Dass es tatsächlich aber um eine ernsthafte Beziehung ging, belegt ein Brief Honeckers aus der Untersuchungshaft, in dem es scheinbar harmlos heißt: «Aus Deinem letzten Brief entnahm ich, daß Du mein Bild, welches ich Dir sandte, erhalten hast. Ja das Bild ist sehr gut geraten, aber präge Dir es bitte nicht so fest in Dein Herz ein, ich glaube so jung werde ich diese Zellen nicht mehr verlassen. Verzeihe mir bitte diese Härte aber man muß mit offenen Augen in die Zukunft sehen.»[217] Es ist nicht gut vorstellbar, dass der damals mit falschem Pass durch Deutschland reisende Widerstandskämpfer Honecker seiner Verlobten sein eigenes Konterfei geschickt hätte, und das war auch dem Untersuchungsrichter beim Volksgerichtshof klar, der diesen Brief teilabschriftlich zu den Akten nahm. In Wahrheit hatte Honecker seiner Verlobten auch kein Bild gesandt, sondern eine versteckte Botschaft. Er unterrichtete sie mit diesem Erkennungszeichen über seine fatale Lage und bot ihr an, die Verbindung als gelöst zu betrachten. Zu ihrem eigenen, aber wohl auch zu seinem Schutz sollte sie alles beseitigen oder verwischen, was sie belasten könnte: nämlich die Anzeichen für die Intensität ihrer Beziehung und die Spuren ihrer gemeinsamen politischen Arbeit.


        Tatsächlich hatte sich mit der Liebesbeziehung zwischen den beiden auch eine politische Zusammenarbeit etabliert. Wie Honecker war Charlotte Schon bis zum Anschluss der Saar an das Reich in der kommunistischen Jugendbewegung tätig, und sie hatte ihn vermutlich auch auf einer der gemeinsamen KJVD-Fahrten kennengelernt. Sie folgte damit ihrer älteren Schwester Emilie, deren Sozialisierung im kommunistischen Milieu des Elternhauses sich in der eigenen Ehe fortgesetzt hatte. Während Charlotte Schon sich gegenüber der Gestapo über ihre politische Entwicklung ausschwieg, gab ihre Schwester Emilie bei ihrer eigenen Vernehmung 1938 durch den NKWD zu Protokoll, von 1921 bis 1925Mitglied im KJVD gewesen zu sein und 1934 ein halbes Jahr lang Kurierdienste geleistet zu haben, die vor allem den Transport illegaler Literatur betrafen.[218] Es liegt nahe, dass beide Schwestern in den Schriftenschmuggel vom Saarland ins Rheingebiet einbezogen waren, den Honecker in dieser Zeit zu organisieren half, und beide unterstützten seine Agitation auch im Abstimmungskampf an der Saar: «Ich habe (…) während des Saarplebiszits unter Hausfrauen und in den Wohnhäusern der Stadt Saarbrücken kommunistische Flugblätter verbreitet, die ich hauptsächlich von meiner Schwester, Mitglied des deutschen Komsomol [KJVD; M.S.] bekommen habe», erläuterte Emilie Stölzer später in Moskau.[219]


        So hatte sich in der Zeit vor der Saarabstimmung in Dudweiler ein zugleich verwandtschaftlich wie politisch zusammengehaltenes Kleeblatt aus den beiden Schwestern und ihren Männern zusammengefunden, an dem Emilie Stölzer noch 1936 in Moskau Halt finden sollte, als sie in ihrem Kaderfragebogen neben Otto Niebergall und Fritz Nickolay auch «Erich Honecker, Deutschland» als politischen Leumundszeugen aufführte. Bis in Erich Honeckers Brandenburger Zuchthauszelle aber reichte die Kraft des familiären Kleeblatts nicht, und nach dem desaströsen Ausgang der Saarabstimmung hatten die vier sehr unterschiedliche Lebenswege eingeschlagen. Als Honecker im Dezember 1935 in die Hände der Polizei fiel, befand sich Ernst Stölzer schon seit einem halben Jahr im sowjetischen Exil, während seine Frau und ihre Schwester unterschiedliche Schicksale erwarteten. Zunächst mochte es scheinen, dass die in Paris gestrandete und im Winter 1935/36 dem Verhungern nahe Emilie Stölzer am härtesten unter dem Kampf der Großordnungen des 20.Jahrhunderts zu leiden hätte, während die weiterhin in ihrem Elternhaus lebende Charlotte Schon bis zum Bekanntwerden von Honeckers Verhaftung hoffen mochte, dass ihr Verlobter sie nach Erledigung seines neuerlichen Parteiauftrags in Berlin an einen sicheren Ort im Ausland nachholen würde. Das Blatt hatte sich allerdings schon kurz darauf gänzlich gewendet, als die nach ihrer Freilassung aus der Gestapohaft zur Auflösung ihres Hausstandes für wenige Tage nach Dudweiler zurückgekehrte Emilie Stölzer erfuhr, dass Lottes Verlobter in Berlin aufgeflogen war. Ihrem Mann berichtete sie nach Russland: «Erich ist am 4.Dezember in Berlin verhaftet worden. 13Tage im Kolumbiahaus und jetzt in Moabit, dann kannst Du Dir denken, was auch mit ihm passiert ist.»[220]


        Weniger gut ließ sich hingegen denken, was nun mit Emilie passieren sollte. Aber als sie dank ihres und ihres Mannes Insistieren ein halbes Jahr später doch noch glücklich dem NS-Regime wie dem Pariser Exilelend entronnen war und die Tore zu einem erfüllten Leben in der Sowjetunion offenstanden, schien ihr bei allen Schwierigkeiten doch das vergleichsweise beste Los unter den dreien zugefallen zu sein. Der gemeinsame Neustart ließ sich zunächst in der Tat überaus vielversprechend an. Während sein künftiger Schwager Erich Honecker in Berlin hilflos den Schergen des NS-Staates ausgeliefert war, erfuhr Ernst Stölzer einen großzügigen Vertrauensbeweis durch die Partei. Über ihn, der nach Ankunft in Moskau pflichtschuldig seinen Pass bei der MOPR, der Internationalen Roten Hilfe in Moskau, abgegeben und die Sowjetbürgerschaft beantragt hatte,[221] beschloss die Kaderkommission der deutschen Komintern-Sektion nach Abwägung seiner politischen Stärken und Schwächen, «die Ueberführung des Genossen Stölzer in die WKP (B) zu empfehlen».[222] Als er im August 1934 seine Frau nach deren mehrmonatiger Odyssee auf dem Weißrussischen Bahnhof in Moskau wieder in die Arme schloss, tat er dies im Bewusstsein, dass sie beide als Kämpfer für die kommunistische Sache eine neue Heimat in der Sowjetunion gefunden hätten. Doch das Glück des in Moskau wiedervereinten Ehepaares währte nicht lang. Quer über das in Ernst Stölzers Kaderakte abgeheftete maschinenschriftliche Protokoll verläuft ein handschriftlicher Zusatz von späterer Hand, der die schroffe Wendung der Dinge lakonisch festhält: «Verhaftet am 12.III.38». Gleiches widerfuhr Stölzers Frau, deren Kaderakte mit dem gleichen Bleistifteintrag überschrieben wurde. Was war geschehen?


        Den erhaltenen Unterlagen zufolge vollzog sich die Verwandlung des «guten Parteigenossen» (so das Urteil der Kaderkommission 1936) und seiner Frau in den trotzkistischen Parteifeind Ernst Stölzer (so das Todesurteil 1938) und seine Spionage treibende Ehefrau und Komplizin in Etappen. Schon im Oktober 1936 lehnte dieselbe Kaderkommission, die eben noch für Ernst Stölzer votiert hatte, eine Übernahme seiner Frau in die KPdSU ab, weil sie ihre angebliche Kuriertätigkeit im Saarland 1934 für zweifelhaft hielt.[223] Ernst Stölzer wiederum, der gegen den dringenden Rat von Pieck seine Stelle bei der Parteizeitung in Charkow wegen des starken und durch mehrere Verhaftungen noch geschürten Misstrauens gegen Deutsche aufgegeben hatte[224] und mit seiner Frau nach Moskau zurückgekehrt war, erhielt trotz immer neuer Vorsprachen beim Gewerkschaftsdachverband Profintern und bei der Komintern keine neue Arbeit zugewiesen.[225] Erst im Hotel «Baltschuk» und dann wie andere einfache KPD-Mitglieder in Moskau im «Haus der Politemigranten» untergebracht und von der Roten Hilfe mit einer kleinen Unterstützung notdürftig versorgt, fand sich das Ehepaar bald an den Rand nicht nur der sowjetischen Gesellschaft, sondern auch des deutschen Emigrantenmilieus gedrängt. «Nimmt am Politzirkel im Hotel ‹Baltschuk› teil», hob zwar eine Einschätzung in Ernst Stölzers Kaderakte zu Beginn des Jahres 1938 lobend hevor, aber der politische Schulungseifer verdeckte nur, dass die Hoffnung der Stölzers sich längst in Verzweiflung verkehrt hatte und das Licht im Kreml für sie fast erloschen war: «Ist bereit dort zu arbeiten, wo man ihn hinstellt. Nach seiner Meinung könnte er auch wieder verwandt werden in Mitteldeutschland, da er von zu Hause seit 1922 fort ist und keiner ihn mehr kennt. Möchte auch nach Spanien», umriss ein Überwachungsreport die innere Verfassung des Politemigranten Ernst Stölzer, der alles getan hatte, um nach Moskau zu kommen, und mittlerweile lieber in die Hölle des Faschismus zurückkehren als noch länger arbeitslos im Paradies der Werktätigen ausharren wollte.[226]


        Aber die Stölzers verkannten ihre Lage. Als sie noch glaubten, zwischen Bleiben und Gehen wählen zu können, ging es in Wahrheit längst um Leben oder Sterben und war hinter ihrem Rücken längst schon das lautlose Mahlwerk der stalinistischen Repression in Gang gekommen, das ihnen beiden die bedingungslose Treue zur kommunistischen Sache ebenso mörderisch lohnen sollte wie zahllosen anderen Politemigranten. In der Literatur wird angenommen, dass die zuständige Kreisdienststelle des NKWD im Zuge des Großen Terrors das Emigrantenhaus in der Uliza Obucha 3 lediglich als bequemen Zugriffsort für Verhaftungskontingente zu nutzen begonnen habe und dort wahllos ihre Opfer ergriff.[227] Doch im Fall von Ernst und Emilie Stölzer hatte das NKWD sehr viel konkretere Verdachtsmomente zusammengetragen. «Hatte hier engere Verbindung mit Kurt Thomas (in Paris kennengelernt, hier mehrere Male bis zur Verhaftung getroffen)», hielt der zitierte Kaderbericht am 11.Januar 1936 über Ernst Stölzer fest und stellte damit schon den Haftbefehl aus, der am 12.März 1938 vollzogen werden sollte. Denn der Saarländer Bergmann Kurt Thomas, der in derselben Grube Dechen wie Wilhelm Honecker und sein ältester Sohn gearbeitet und sich im Abstimmungskampf wiederum Seite an Seite mit Erich Honecker für die Einheitsfront zwischen KPD und SPD engagiert hatte, war als zeitweiliger Mitarbeiter in Kippenbergers AM-Apparat bereits im Juni 1937 verhaftet worden; mit ihm, der im März 1938 erschossen wurde, Umgang gepflogen zu haben, bedeutete in den Jahren des Hochstalinismus fast schon selbstverständlich die baldige eigene Verurteilung zum Tod wegen Kontaktschuld.


        Nicht besser erging es Emilie Stölzer, die nach ihrer Verhaftung mit dem Vorwurf konfrontiert wurde, in Paris mit einem leitenden Funktionär der Roten Hilfe in Verbindung gestanden zu haben, der als Parteifeind entlarvt worden war. «Wußten Sie von der trotzkistischen Tätigkeit Willis?», verlangten ihre Vernehmer zu wissen und wischten Emilie Stölzers Kopfschütteln mit einer Anschlussfrage beiseite, die sie nicht verneinen konnte: «Haben Sie persönliche Gespräche mit Willi geführt?» Das hatte sie in der Tat, um nämlich den eingezogenen Pass und das zugesagte Visum in die Hand zu bekommen, die auszuhändigen die Rote Hilfe Paris sich hartnäckig weigerte. Es lässt sich nicht sagen, ob die Vernehmer des NKWD Emilie Stölzer tatsächlich eine Verbindung zu dem vor dem Bruch mit der Partei stehenden Medienmogul Willi Münzenberg unterstellen wollten, den Ulbricht bereits ein Jahr zuvor des Trotzkismus bezichtigt hatte, oder auf einen anderen der politischen Abweichung verdächtigen Exilfunktionär mit Decknamen «Willi» in der Pariser Emigration zielten. In jedem Fall reichte auch hier die eingestandene Kontaktschuld, um die von der Gestapo aufgegriffene und verdächtig schnell wieder freigekommene Emigrantin zur Agentin des Feindes zu stempeln: «Sie lügen! Uns ist ganz gut bekannt, daß Sie aus der Haft entlassen wurden, weil die Gestapo von der Zugehörigkeit Ihres Mannes zum Trotzkismus wußte. (…) Sie wurden entlassen, weil die Gestapo Sie für Spionage und verräterische Tätigkeit angeworben hat. Wir fordern Sie auf, zu dieser Frage wahrheitsgetreue Aussagen zu machen.»[228]


        Doch Emilie Stölzer blieb standhaft. Sie wies die Beschuldigungen mit festen Worten zurück («Sowohl mein Mann, Stölzer Ernst, als auch ich sind keine trotzkistischen Elemente»); sie weigerte sich, das auf Russisch geführte Protokoll des Verhörs durch ihre Unterschrift zu beglaubigen («Ich erkenne nicht an»), und erhärtete dadurch in den Augen ihrer Vernehmer noch den gegen sie gerichteten Verdacht: «Warum vertrauen Sie der sowjetischen Untersuchung nicht, indem Sie Ihre Antworten in deutscher Sprache hinzufügen?», lautete die empörte Schlussfrage des NKWD-Untersuchungsführers.[229] Den Tatvorwurf, als getarnte Trotzkisten «mit Spionageaufgaben» in die Sowjetunion eingereist zu sein, um die Konterrevolution zu befördern, konnten die beiden damit nicht entkräften, zumal Ernst Stölzer unter der Folter zusammenbrach und sich von seinen Vernehmern zu dem Geständnis bringen ließ, «daß er seit 1933 aktive trotzkistische Tätigkeit betrieben» habe. Wegen Beteiligung an einer trotzkistischen Organisation und trotzkistischer Propaganda zum Tode verurteilt, starb Honeckers einstiger Schwager in spe am 10.August 1938 durch Genickschuss auf dem NKWD-Schießplatz von Butovo bei Moskau; seine wegen «konterrevolutionärer Tätigkeit» zu fünf Jahren «Besserungs-, Arbeits- und Lageraufenthalt» verurteilte Witwe kam im Dezember 1941 im Arbeitslager Workuta am nördlichen Polarkreis um.[230]


        Weniger katastrophal verlief der weitere Lebensweg des vierten Mitglieds des Dudweiler Kleeblatts, nämlich ihrer Schwester Charlotte. Während Emilie Stölzer wie ihr Mann und auch Erich Honecker unabhängig voneinander nach Paris gelangten, blieb sie im Elternhaus und suchte sich nach außen unauffällig zu betragen, erhielt aber die Verbindung zu ihrer Schwester wie zu ihrem Verlobten zunächst brieflich aufrecht und versah vermutlich weiterhin Kurierdienste für den nun illegalen Saarjugendverband. Spätestens durch Honeckers briefliche Warnung aus der Untersuchungshaft und die intensive Befragung durch die Gestapo über ihre Beziehung zu ihrer Schwester und zu ihrem Verlobten aber wurde sie so nachhaltig verängstigt, dass sie sich aus der politischen Arbeit vollständig zurückzog und alle Verbindungen zu ihrem früheren Genossenkreis zu kappen suchte; Nachfragen zu ihrer jungkommunistischen Vergangenheit blockte sie über das Ende der NS-Zeit hinweg und bis zu ihrem Tod 2001 so weit als möglich ab.[231]


        Ihre Verlobung mit Erich Honecker betrachtete Charlotte im Einklang mit seiner verschlüsselten Grußadresse als gelöst und belegte später ihr einstmaliges Eheversprechen mit einem konsequenten Tabu, an das sich ihr Nahestehende über ihren Tod hinaus gebunden fühlten.[232] In der Familienerinnerung galt seither die Sprachregelung, Honecker sei ein bloßer Bekannter gewesen, der zeitweilig und nur flüchtig in ihrem Elternhaus verkehrt habe.[233] Als sich Honecker selbst einige Monate nach seiner Befreiung aus dem Zuchthaus Ende 1945 ins Saargebiet und nach Dudweiler durchschlug, um seine frühere Verlobte wiederzusehen, traf er sie nicht mehr an. Wohl maßgeblich im Bestreben, die Erinnerung an die Verlobung mit einem verurteilten kommunistischen Hochverräter, die in ihrem Umfeld allgemein bekannt war, aus ihrem Leben zu löschen, war sie während des Krieges nach Sulzbach gezogen und hatte dort einen aus konservativem Elternhaus stammenden Schlosser geheiratet. Seither vermied sie es konsequent, jemals wieder politisch hervorzutreten und ihre frühere Beziehung zu Honecker auch nur zu erwähnen.[234]

      


      
        
          Hoffnung auf Begnadigung

        


        Im familiären Umfeld seiner eigenen Generation konnte Honecker in der Haft also nicht auf Unterstützung rechnen. Wichtiger für seine Rettungsstrategie wurde in diesen Jahren der Briefkontakt zu den Eltern. Bereits am 1.Oktober 1939, gut zwei Jahre nach Beginn der Strafverbüßung, versuchte er, über sie auf eine Begnadigung hinzuwirken: «Sollte Euch die Möglichkeit gegeben sein, in meiner Sache etwas zu unternehmen (…), so gebe ich Euch hierzu meine vollste Zustimmung.» Anlass für diesen aussichtslos frühen Vorstoß war der Kriegsausbruch, in dem Honecker die Chance witterte, sich als geläuterten Rückkehrer in die Volksgemeinschaft zu präsentieren: «Es ist selbstverständlich, daß ich in Anbetracht der Zeitumstände meine vollste Pflicht erfüllen würde. (…) Ich bevollmächtige Euch dazu, auch in meinem Namen zu erklären, daß ich nicht hinter jenen zurückstehen möchte, die den Frieden und die Zukunft des deutschen Volkes mit der Waffe verteidigen.»[235] Schon drei Wochen später, am 24.Oktober, reichte sein Vater beim Volksgerichtshof eine Bitte um Begnadigung seines Sohnes ein, die er damit begründete, dass sein Sohn durch «fremdländische Kräfte (…) und ihr propagandistisches Unwesen» verführt worden sei.[236]


        Unter den kommunistischen Häftlingen gab es in Brandenburg keinen einheitlichen Standpunkt in der Frage, ob es sich für einen Straferlass um den Preis der eigenen Demütigung zu kämpfen lohne. Einzelne vertraten vehement die stolze Auffassung, dass jedes Gnadengesuch das Eingeständnis der eigenen Schuld verlange und sich daher von selbst verbiete; mehrheitlich fand man aber wohl, dass der Zweck das Mittel heilige und jede Chance genutzt werden müsse, die Freiheit wiederzuerlangen. Trotzdem stellte das Gesuch, das in erniedrigender Sklavensprache gehalten werden musste, eine schwer zu verkraftende Selbstverleugnung dar, die Honeckers Vater auf sich nahm, um seinen Sohn zu befreien. Als «zügellose Verbrecherbande» verurteilte er diejenigen, welche «die jungen unerfahrenen und unverdorbenen Kinder als Vorspann für eine fremde Macht zu fangen und dem Kommunismus zuzuführen» versucht hätten, und sparte sich selbst in dieser Anklage nicht aus: Auch er habe dem stürmischen Werben nicht widerstehen können, bis er nun eingesehen habe, dass es ein Verbrechen sei, «wenn Gegenströmungen, die nur unserem deutschen Vaterland schaden konnten, (…) die Oberhand gewönnen».[237]


        Doch auch das Abschwören nützte nichts. Keine der zustimmungspflichtigen Instanzen des nationalsozialistischen Strafvollzugs sprach sich für einen Straferlass aus. Der Zuchthausvorstand lehnte «wegen der Schwere der Tat und des zu langen Strafrestes» ab und die Gestapo mit «Rücksicht auf die Tätigkeit des Honecker als kommunistischer Spitzenfunktionär (…), zumal H. noch nicht die Hälfte seiner Freiheitsstrafe verbüßt hat».[238] Der zuständige 2.Senat des Volksgerichtshofs sprach sich gegen eine Befürwortung des Gesuchs aus, weil Honecker sich noch in der Hauptverhandlung als überzeugter Kommunist gezeigt habe und somit keine Rede davon sein könne, «daß er etwa ein irregeleiteter Volksgenosse gewesen sei».[239] Ob diese klare Ablehnung Honecker statt des erhofften Nutzens nicht im Gegenteil sogar empfindlichen Schaden eintrug und womöglich in Beziehung zu seiner ungefähr gleichzeitigen Ablösung als Arztkalfaktor steht, muss offen bleiben. Wahrscheinlich ist es allerdings nicht, denn gerade der Zuchthausdirektor hatte seine ablehnende Stellungnahme mit einem positiven Gesamturteil verbunden: «H. macht keinen ungünstigen Eindruck.» Mit der näheren Ausführung, dass der Häftling «sich hausordnungsmäßig geführt und auch willig und fleißig gearbeitet» habe,[240] bestätigte das Zuchthaus Brandenburg das Bild, das viele andere Zeugnisse außerhalb der hagiographischen Parteigeschichtsschreibung von Honeckers Haftjahren gezeichnet haben: ein verschlossener Einzelgänger, der den Normen des Gefängnisalltags zu entsprechen versuchte, ohne sich zu exponieren und anzuecken– weder bei seinen Mitgefangenen noch bei den Machthabern. Zu keiner Zeit suchte er den Kontakt zu seinen früheren Mitangeklagten wie Bruno Baum, aber er verweigerte sich auch nicht, wenn ihm im Haftalltag von seinen Kameraden politische Solidarität abverlangt wurde.


        Drei Jahre später wagte Honecker einen neuen Versuch, Straferlass zu erlangen, obwohl sich die Bedingungen für eine Begnadigung in der Zwischenzeit deutlich verschlechtert hatten. Zwar lag die Entscheidung in Gnadenfragen nach wie vor in der Verantwortung des Reichsjustizministeriums, doch die Gestapo hatte ihr faktisches Vetorecht gegen eine vorzeitige Entlassung in den ersten Kriegsjahren weiter ausgebaut und im Dezember 1941 zur verbindlichen Praxis erklärt, dass kommunistische Hoch- und Landesverräter generell nicht mehr zu begnadigen seien, weil gegen sie nach Entlassung ohnehin Schutzhaft verhängt würde.[241] Damit war jedes Bemühen um vorzeitige Entlassung für Honecker von vornherein zum Scheitern verurteilt. Selbst wenn es Erfolg hätte, würde dies nur bedeuten, dass er in ein Konzentrationslager überstellt werden würde, wie es so vielen politischen Häftlingen erging, die sich der Elendsherrschaft des Zuchthauses entronnen glaubten und geradewegs in das Terrorregime des Lagers gestoßen wurden.


        Im Februar 1942 verfügte das Reichsjustizministerium, dass Gnadengesuche in der Regel erst nach Verbüßung von zwei Dritteln der verhängten Strafe gestellt und auch gegen das Votum der Strafanstalt abgelehnt werden dürften. Trotzdem gab Honecker nicht auf. Die erforderlichen zwei Drittel seiner Strafe hatte er im August 1942 verbüßt. Nur wenige Wochen später, am 23.September 1942, trat Wilhelm Honecker erneut mit der Bitte um Begnadigung an den Oberreichsanwalt heran. Wieder schrieb der Vater, dass sein «Sohn gewillt (ist), all das wieder gut zu machen, was er vergangen [sic!] hat», und pochte auf den erreichten Strafzweck: «Herr Oberreichsanwalt, geben Sie mir meinen Sohn Erich wieder (…), damit er gleichberechtigt und als braver Mensch in die Volksgemeinschaft eingereiht wird.» Diesen unterwürfigen Appell an die nationalsozialistische Justiz begleitete Wilhelm Honecker mit Hinweisen auf den auf nationalsozialistischer Seite stehenden Bruder[242] und auf die berufliche Qualifikation seines Sohnes: «Er möchte mithelfen als Bauhandwerker, er ist Dachdecker, und am Aufbau Deutschlands und Erringung des Sieges für Deutschlands Größe.» Der Wunsch, dass sein Sohn als Bauhandwerker eingesetzt würde, sollte im Folgejahr tatsächlich in Erfüllung gehen, die flehentlich vorgetragene Bitte um Begnadigung jedoch nicht, so devot der Vater auch wieder «mit dem Deutschen Gr[uß] Heil Hitler» schloss.


        In der Behandlung dieses erneuten Gnadengesuchs zeigten sich die Gewichte des Für und Wider immerhin merklich verschoben. Der Volksgerichtshof befand zwar wieder stereotyp: «Schon mit Rücksicht auf die lange Dauer des Strafrestes kann auch jetzt ein Gnadenerweis nicht befürwortet werden»,[243] aber der Brandenburger Zuchthausdirektor Thümmler war zuvor zu einer ganz gegenteiligen Einschätzung gekommen, die belegt, wie erfolgreich sich Honecker seit Haftantritt an die herrschenden Normen des Gefängnisbetriebes angepasst hatte: «Honecker hat sich bisher gut geführt und ordentlich gearbeitet. Ich habe den Eindruck, daß er im Laufe seiner Strafzeit zur Einsicht gekommen ist und daß er, der in kommunistischen Anschauungen erzogen und groß geworden ist, es ernst und ehrlich meint, wenn er sagt, daß er seine Jugendideale im jetzigen Staate verwirklicht sehe und keinen größeren Wunsch habe, als vor dem Feind die Redlichkeit seiner Gesinnung beweisen zu können.»[244]


        Der preußische Oberregierungsrat Dr.Herbert Thümmler war keineswegs ein gnädiger Zuchthausvorstand, sondern ein in verschiedenen Haftanstalten bewährter und diensteifriger Vollstrecker des nationalsozialistischen Strafwillens, der befohlene Hinrichtungen unbewegt noch bis in die letzten Kriegstage vollziehen ließ.[245] Auch wenn das Gewicht seines Votums gegenüber dem Gericht und der Gestapo abgenommen hatte, wog es dennoch nicht leicht, da es anders als die Stellungnahme des Oberreichsanwalts auf gründlicher eigener Anschauung beruhte. Honecker muss in der Versicherung seines weltanschaulichen Wandels in hohem Maße überzeugend auf Thümmler gewirkt haben, wenn dieser ihn nicht nur in seiner Stellungnahme direkt zitierte, sondern das Gnadengesuch ungeachtet der prinzipiellen Ausschließung aller wegen Hochverrats verurteilten Kommunisten entschieden unterstützte. Dies konnte er nur tun, weil sich Honecker ihm glaubwürdig nicht länger als gläubiger Kommunist, sondern als überzeugter Volksgenosse präsentierte, der sich im Zuchthaus nachhaltig von den Schlacken seiner Sozialisation zu befreien vermocht hatte. In seinem Denken war Sträfling 523/37 längst nicht mehr mit den trotzigen Kommunisten auf eine Stufe zu stellen, die ihre Überzeugung auch in der Zuchthauszelle bekenntnisstolz vertraten, ohne die Konsequenzen zu fürchten.[246]


        Dennoch fruchtete auch dies nichts. Die Gestapo verwarf die positive Einschätzung des Zuchthausdirektors und hielt dagegen, dass es sich bei dem Bittsteller nach wie vor «um einen überzeugten kommunistischen Funktionär» handele, der «sogar während der Untersuchungshaft seine staatszersetzende Tätigkeit fortzusetzen versucht» habe. «Von seiner inneren Wandlung», schloss der zuständige Gestapobeamte Kurt Lindow, «bin ich daher nicht überzeugt.»[247] Dieses Urteil nahm Honecker vierzig Jahre später gerne in seine Memoiren auf, weil es seine antifaschistische Gesinnung auf eindrucksvolle Weise bestätigte.[248] Damals jedoch musste die neuerliche Ablehnung seiner Bitte um Strafnachlass niederschmetternd auf den nunmehr seit fast sieben Jahren hinter Gittern sitzenden Häftling Honecker gewirkt haben, der wenige Wochen zuvor seinen dreißigsten Geburtstag in der Trostlosigkeit des Kalfaktoralltags begangen hatte.


        Immerhin war Honeckers Fall nicht wie viele andere im Schnellverfahren am grünen Tisch entschieden worden. Stattdessen hatte sich der zuständige Gestapobeamte nach Honeckers Erinnerung persönlich nach Brandenburg begeben, um den vorgeblichen Gesinnungswandel des Petenten zu prüfen. «Ein junger, schlanker Mann mit guten Manieren, abgeschlossenem Studium und entsprechender ‹humanistischer› Bildung, sozusagen Angehöriger einer neuen Generation von SS-Leuten, hatte vom Hauptquartier der Gestapo in Berlin, Prinz-Albrecht-Straße, den Auftrag, sich ‹menschlich› mit mir zu unterhalten. (…) Aber auch diese ‹menschliche› Unterhaltung zeigte– wie schon 1935/36 die weniger ‹menschlichen›– nicht das von der Gestapo gewünschte Resultat.»[249]


        Dass sein eigenes Gnadengesuch Anlass dieser Unterredung war, lässt Honecker in seinen Memoiren nicht durchblicken. Vielmehr erweckt er dort den Eindruck des Gegenteils– und verkehrt so den Sinn dieses Kräftemessens vollständig–, denn in Wahrheit war natürlich die Gestapo nicht gekommen, um ihn für sich einzunehmen, sondern ging es umgekehrt darum, dass er sich ihr erfolgreich als geläuterter Angehöriger der Volksgemeinschaft zu präsentieren vermochte. Nur unter einer Voraussetzung hätte Honeckers behauptete Verkehrung von Ursachen und Folgen doch stimmig sein können: wenn nämlich die Gestapo ihm wie so vielen anderen die Freilassung um den Preis angeboten hätte, dass er fortan als Spitzel für sie arbeiten und so seinen behaupteten Wandel vom Staatsfeind zum Volksgenossen unter Beweis stellen würde. In der Tat war die Gestapo schon 1942 dazu übergegangen, vor der Entlassung stehende kommunistische Häftlinge systematisch «mit der Alternative ‹KZ› oder ‹V-Mann› zu konfrontieren».[250] Ob es sich so verhielt und Honecker tatsächlich kurzfristig mit dem Gedanken spielte, sich seine Freiheit notfalls auch durch ein Überlaufen zum Feind zu erkaufen, ist nicht weiter zu klären und bleibt daher bloße Spekulation. In jedem Fall aber hat Honecker weder hier noch anderswo je die rote Linie zwischen Rettung und Verrat überschritten, sondern ließ sich am Ende lieber niedergeschlagen in die Zelle zurückführen als vom Feind zum Judas machen. Sein Lavieren zwischen den Seiten erwies sich am Ende als erfolgreiche Überlebensstrategie. Honecker verdarb es sich weder mit seinen eisern parteitreuen Mithäftlingen, ohne sich entschlossen zu ihnen zu stellen, noch nahm er dem Justizapparat die Hoffnung, dass aus dem Häftling 523/37 längst ein gefestigter Bürger Hitlerdeutschlands geworden sei, der auch als freier Mann nicht wieder in seine alte Welt zurückrutschen werde.


        Auf dieselbe Weise gelang es Honecker, nach dem abermals fehlgeschlagenen Begnadigungsversuch mit einer weit härteren Bedrohung fertig zu werden. In eben den Wochen, in denen er zum zweiten Mal seine vorzeitige Haftentlassung vorantrieb, gewann eine umfassende Maßnahme Kontur, die die Justiz rückhaltlos in den Dienst der von Hitler und Goebbels in Tischgesprächen und Reden angestoßenen «Ausmerze» der inneren Feinde zur Erhaltung der «biologischen Waage» stellte. Am 18.September 1942 vereinbarten Heinrich Himmler und Otto Thierack im Bestreben, dem «Führer entgegenzuarbeiten» und seinen erkannten Willen in die Tat umzusetzen, die «Auslieferung asozialer Elemente aus dem Strafvollzug an den Reichsführer SS zur Vernichtung durch Arbeit».[251] Die von Hitler Ende September 1942 ausdrücklich gebilligte Vernichtungsoperation erfasste in einem summarischen Verfahren sogenannte «Fremdvölkische» wie Juden, «Zigeuner» und Russen sowie vielfach auch die Sicherungsverwahrten,[252] während sie für deutsche Zuchthausinsassen mit einer Strafe von mehr als acht Jahren eine individuelle Prüfung auf Besserungsfähigkeit vorsah. Das Reichsjustizministerium organisierte die Einzelfallprüfung von deutschen «Langstrafern» über eine neu gebildete geheime Abteilung XV, deren Mitarbeiter ab November 1942 in die Strafanstalten des Reichs reisten, um die Gefangenen zu vernehmen und ihre Strafvollzugsakten durchzusehen.


        Viele, die in den folgenden Monaten einen «Fragebogen für politische Verbrecher» ausfüllen sollten, glaubten zunächst an eine bevorstehende Amnestie, doch bald wurde den Häftlingen klar, was für sie auf dem Spiel stand, wie Honeckers Brandenburger Mithäftling Erich Hanke berichtete: «Bei meiner Vorführung stand ich einem etwa fünfunddreißigjährigen Mann gegenüber. (…) Sein Auftreten war nicht beleidigend, sondern sachlich, aber eiskalt und berechnend. Ich hatte den Eindruck, er entschied über das Leben eines Menschen, ohne die geringste menschliche Regung und mit äußerster Gleichgültigkeit. (…) Ich lebte einige Wochen nach dieser Unterredung in Ungewißheit über mein Schicksal; bis ich erfuhr, daß die Aktion abgeschlossen sei.»[253] Auch manche Wachtmeister versuchten, «ihre» Gefangenen vor der Abstempelung zum Asozialen zu bewahren. So berichtete etwa Ernst Niekisch über den angekündigten Besuch des Ministerialbeamten, der im Rahmen der sogenannten Asozialenaktion für das Zuchthaus Brandenburg zuständig war: «Eines Tages im Sommer 1943 kam der Hauptwachtmeister Kraffelt aufgeregt in meine Zelle. Er sagte: ‹Jetzt verlange ich von Ihnen, daß Sie sich zusammennehmen. Der Amtswalter kommt in Ihre Zelle und wird mit Ihnen sprechen. Ihr Leben hängt an einem seidenen Faden. Sagen Sie ein unvorsichtiges Wort, sind Sie verloren.›»[254] Als Niekisch sich weigerte, fing der Strafvollzugsbeamte den Amtswalter vor der Zelle ab und verwickelte ihn in ein so ausführliches Gespräch, dass die geplante Vernehmung unterblieb, was möglicherweise die Entscheidung für Niekischs Verbleib im Zuchthaus wegen Transportunfähigkeit begünstigte.[255]


        Als Asozialer eingestuft zu werden, bedeutete für die allermeisten Häftlinge den Tod. Im Zuge der Mordaktion wurden bis Kriegsende über zwanzigtausend Justizgefangene aus den Zuchthäusern im Reich ausgekämmt und dem Reichssicherheitshauptamt zur Verbringung ins Konzentrationslager übergeben. Wie wörtlich die ihnen zugedachte Vernichtung durch Arbeit gedacht war, verraten die nackten Zahlen: Nicht einmal ein Drittel der abgegebenen Häftlinge überlebte die NS-Herrschaft, und die meisten von ihnen kamen schon in den ersten zwölf Wochen nach ihrer Überstellung an die Polizei ums Leben– von SS-Mannschaften auf dem Transport oder bei der Einlieferung erschlagen, in den Steinbrüchen von Mauthausen und Buchenwald zu Tode geschunden, durch die fortgesetzten Torturen des Wachpersonals in den Selbstmord getrieben.[256] Der Terror traf die Kriminellen wie die Politischen. Bis Anfang 1944 hatte die AbteilungXV des Reichsjustizministeriums knapp sechstausend politische Häftlinge in sechsundvierzig Strafanstalten aufgesucht und nur etwa eintausend von ihnen als resozialisierbar eingestuft, fast zweitausendfünfhundert aber als asozial zur Überführung ins KZ bestimmt und die übrigen aus kriegswirtschaftlichen Gründen zurückgestellt oder zur «Frontbewährung» freigegeben.[257]


        Als «Langstrafer» war von vornherein auch der wegen Hochverrats verurteilte Honecker von der Aussonderungsmaßnahme betroffen, und ihn stigmatisierte zusätzlich, dass die Gestapo ihn nach ausführlicher Vernehmung und Prüfung der beiden Gnadengesuche bereits als dauerhafte Bedrohung der Volksgemeinschaft eingestuft hatte. Nicht einmal für eine «Bewährung vor dem Feind» kam Honecker in Frage, denn die «Wehrwürdigkeit» war ihm– zu seiner Befriedigung– dauerhaft aberkannt worden.[258] Als überdies Honecker im März 1943 seinen bisherigen Kalfaktorposten bei der Spielzeugfirma Lineol verlor, die nicht für kriegswichtig gehalten wurde und im Monat darauf ihre Produktion wegen Materialschwierigkeiten ganz einstellte,[259] sah es so aus, als habe sich seine Situation innerhalb weniger Monate dramatisch, vielleicht tödlich verschlechtert. Eben noch auf Begnadigung hoffend und von der Zuchthausverwaltung für erfolgreich gebessert erklärt, war er nun zu einem möglichen Todeskandidat geworden, der damit rechnen musste, dass er, der anders als Niekisch keinen barmherzigen Wachtmeister vor seiner Zellentür wusste, mit einem einzigen Federstrich zur Auslöschung ins KZ überstellt würde, sobald das Referat XV des Reichsjustizministeriums sich das Zuchthaus Brandenburg vornehmen würde.


        Wurde sich Honecker je bewusst, dass er wie so viele andere Häftlinge in diesem Frühjahr auf einem schmalen Grat zwischen Leben und Tod balancierte? Vermutlich realisierte er die über ihm schwebende Gefahr nicht in vollem Umfang, denn im Gegensatz zu vielen anderen Häftlingen thematisierte er die drohende Abschiebung in ein Vernichtungslager in seiner eigenen Lebensschilderung nicht näher. Franz Josef Strauß überlieferte allerdings aus seinen Gesprächen mit Honecker in den achtziger Jahren, dass dem SED-Chef der Schutz, den das Zuchthaus ihm zeitweilig geboten hatte, auch vierzig Jahre später noch sehr deutlich vor Augen stand– «das Leben dort sei alles andere als leicht gewesen, aber er sei nicht ermordet worden. Wäre er ins Konzentrationslager gekommen wie viele seiner Freunde, hätte er wohl nicht überlebt. Die Justiz sei zwar hart gewesen, aber sie habe nicht gemordet».[260]


        Diesmal rettete Honecker eine glückliche zeitliche Fügung. Ende Februar 1943 meldete die Brandenburger Zuchthausverwaltung an die Geheimabteilung XV 419Insassen mit einer Strafe über acht Jahren, darunter 316Hoch- und Landesverräter.[261] Im späten April trafen aus dem Ministerium die zur Besuchsvorbereitung dienenden Fragebögen ein, die erst im Reichsjustizministerium auszuwerten waren, bevor im Mai die Begutachtungsaktion anlaufen konnte. Die wiederum beschränkte sich nicht ausschließlich auf die Häftlingsvernehmung; in Einzelfällen wurden auch der Gesundheitszustand und die Transportfähigkeit der Auszusondernden umständlich geprüft. Die Deportation setzte schließlich erst im Herbst 1943 ein, dann jedoch mit furchtbarer Wucht: Insgesamt vierzig Prozent der Brandenburger Sträflinge wurden zur Vernichtung an das Reichssicherheitshauptamt «abgegeben», darunter den Transportlisten zufolge auch mindestens siebenundachtzig «Langstrafer».[262]

      


      
        
          Auf Außenkommando

        


        Dass Honecker nicht zu dieser Gruppe gezählt wurde, verdankte er wohl nicht zuletzt einem verborgenen Wettlauf mit der Zeit. Gerade als die Aussonderungsaktion anzulaufen begonnen hatte, erhielt der bisherige Lineol-Kalfaktor Honecker eine neue und diesmal kriegswichtige Aufgabe, die obendrein seine spezielle Berufsausbildung nutzte, und dies trug zu seiner Rückstellung von der Deportation zumindest begünstigend, vielleicht sogar entscheidend bei.[263] Im März oder April 1943 wurde er der zuchthauseigenen Baukolonne unter ihrem Werkmeister Keßler zugeteilt, die mit der Errichtung von Dachkonstruktionen und der Reparatur beschädigter Dächer in der näheren und weiteren Umgebung des Zuchthauses betraut war. Dass Honecker überhaupt in eine solche Position gelangen konnte, verdankte sich einer weiteren hilfreichen Fügung: In seinen ersten Haftjahren waren die zunächst ganz «arbeitsunwürdigen» politischen Häftlinge noch von jeder Arbeit außerhalb der Zuchthausmauern ausgeschlossen,[264] doch die sich verschärfende Mangellage hatte diese Bestimmung zu Honeckers Glück in Vergessenheit geraten lassen. Die Angehörigen der Baukolonne waren in HausII unmittelbar neben dem Garagenkomplex untergebracht, in dem die Hinrichtungen stattfanden. Was Honecker die vorläufige Rettung bescherte, bedeutete für andere den Untergang: Die Baukolonne verlor infolge der Aussonderungsaktion zur selben Zeit dreißig jüdische Häftlinge– nahezu die Hälfte ihres Personals–,[265] und Honecker zählte zu denen, mit denen sie ihre vorherige Stärke wieder herstellte.


        Im Rahmen seiner neuen Zuständigkeit wurde Honecker– mit einem weiteren Berufsgenossen einziger Dachdecker mit Ausbildungserfahrung im Zuchthaus– der Auftrag zuteil, «die Dacharbeiten an einer Halle der Arado-Flugzeugwerke zu leiten».[266] Der ursprünglich in Warnemünde beheimatete Flugzeughersteller hatte Mitte der dreißiger Jahre eine Produktionsstätte in Brandenburg errichtet, die rasch zum größten Arbeitgeber der Stadt avancierte, als das Unternehmen im Zweiten Weltkrieg zu einem führenden Lieferanten der Luftwaffe aufstieg, und beschäftigte zuletzt etwa zehntausend Mitarbeiter. In Brandenburg, wohin 1941 auch die Konstruktionsabteilung wechselte, wurden zahlreiche neue Flugzeugtypen entwickelt, darunter 1943/44 mit der Arado Ar 234 auch das weltweit erste düsengetriebene Aufklärungs- und Bombenflugzeug, dessen technische Überlegenheit sich die deutsche Kriegsführung aber infolge des zunehmenden Treibstoffmangels nicht mehr zunutze machen konnte. 1943 errichtete die achtzig Mann starke Baukolonne des Zuchthauses auf dem Anstaltsgelände eine neue Halle zur Fertigung von Zulieferteilen für die Arado-Werke, und deren Dachkonstruktion wurde bis in den Herbst 1943 Honeckers Aufgabe. Dabei traf er zum ersten Mal auf seinen späteren Fluchtgenossen Erich Hanke, der als rechte Hand des Kommandoführers für die Planung und Ausführung der Konstruktionsarbeiten zuständig war. Zusammen organisierten beide über Wochen arbeitsteilig ihren Kampf gegen den ständigen Hunger, indem etwa Honecker in einer Teertonne auf dem Dach die Kartoffeln kochte, die Hanke zuvor in einer nahegelegenen Kartoffelmiete erbeutet hatte.[267]


        Nach Beendigung der Arbeiten an der Arado-Halle wurde Honecker weiter als Dachdecker gebraucht. Mit einigen ihm zugeteilten Gefangenen verlegte er auf dem Zuchthausgelände Teerpappe auf den Dächern von neu errichteten Fertigungsstätten etwa für den Rüstungsbetrieb Brennabor; aber er wurde auch zu Dacharbeiten im Stahl- und Walzwerk der Stadt Brandenburg herangezogen. Dank dieser Tätigkeit verloren die Mauern des Zuchthauses für ihn zunehmend ihre Undurchlässigkeit; als ein Teil der Baukolonne in ein Außenlager des Zuchthauses, das Gut Plauer Hof, abgeordnet wurde, um dort das Dach einer neuerrichteten Gefangenenunterkunft zu decken, war auch Honecker dabei. Seit dieser Zeit verstand er sich als gelernter Dachdecker mit prüfungsadäquatem Abschluss und behielt diese Charakterisierung in seinen späteren Lebensläufen bei.[268]


        Zunehmend wurde Honeckers Kolonne nun auch eingesetzt, um während der sich häufenden Bombenangriffe auf Berlin Schäden durch Brandbomben und Blindgänger zu verhindern. In Häusern und auf der Straße eingeschlagene, aber nicht detonierte Bomben ohne angemessene Ausrüstung und Ausbildung freizulegen, damit sie durch Kampfmittelexperten unschädlich gemacht werden konnten, war im wahrsten Sinne des Wortes eine mörderische Aufgabe: «Wenn notwendig, trugen wir sie unentschärft auf den Schultern ein Stück weiter», schrieb Honecker in seinen Memoiren. «Wir gruben verschüttete Luftschutzkeller frei, bargen Tote und Verletzte oder räumten Trümmer von den Straßen. Gerieten wir dabei in einen neuen Bombenangriff– und das geschah immer öfter, dann wurden wir eingesetzt, um Brandbomben und Brandkanister von Dächern zu werfen.»[269] Die Praxis, Strafgefangene in Bombenräumkommandos einzusetzen, ging auf eine Anordnung von Hitler selbst zurück. Mit der Freilegung von Blindgängern beschäftigte Häftlinge wurden im Krieg zu einem alltäglichen Bild auf den Straßen. Sie arbeiteten im Angesicht des Todes. Zwei Beamte des Reichsjustizministeriums, die sich Anfang 1944 im Rheingebiet über den Einsatz von Strafgefangenen bei der Freilegung von Zeitzünderbomben informierten, hielten lapidar fest, dass die Verluste rund 50Prozent pro Jahr betrugen.[270]


        Völlig zu Recht notierte Honecker über seine neue Verwendung: «Ich war also sozusagen bei einem ‹Himmelfahrtskommando› angelangt. Rückblickend läßt sich dazu sagen: Ein Wunder, daß wir am Leben blieben.»[271] Zunächst wurden für solche Einsätze vorwiegend Strafgefangene abgestellt, die sich freiwillig gemeldet hatten; die Praxis, Häftlinge auch gegen ihren Willen abzuordnen, bürgerte sich erst bei Kriegsende ein.[272] Vor die Wahl gestellt, schlugen andere einsitzende Widerständler auch aus Honeckers Umfeld das Angebot aus, wie etwa der katholische Kaplan Rossaint, der seine elfjährige Zuchthausstrafe in Düsseldorf absaß und mit zwanzig anderen politischen Häftlingen aufgefordert wurde, durch seine Freiwilligenmeldung etwas für das Vaterland zu tun. «Die meisten, die sich zum Bombenentschärfungskommando meldeten, sind in die Luft gegangen.»[273] Rossaint zählte seine strikte Weigerung im Rückblick zu einer «der beiden kritischen Situationen, vor denen ich stand»,[274] und in denen er sich erfolgreich dem mit Lockung und Drohung operierenden Druck der Anstaltsleitung widersetzte. Honecker hatte genau das nicht getan und sich wahrscheinlich freiwillig gemeldet. Sein Motiv lag auf der Hand, und es zeigt, wie unbeirrt er an seinem einmal gefassten Plan festhielt: Wer sich zu der lebensgefährlichen Aufgabe meldete, tat dies in der Hoffnung, dass er begnadigt und freikommen würde. Tatsächlich war es durchaus üblich, dass die NS-Behörden für die Mitarbeit in Bombenräumkommandos Straferlass in Aussicht stellten, weil Freiwillige anders nicht zu gewinnen waren. Im Kammergerichtsbezirk Berlin war für solche Fragen der Generalstaatsanwalt zuständig, dem auch die Aufsicht über die Haftanstalten oblag. Über diese Instanz suchte Honecker nun durch den Einsatz seines Lebens zu erlangen, was ihm in den Jahren zuvor durch die Überzeugungskraft seiner Worte nicht geglückt war: die vorzeitige Freilassung.


        Den Winter 1943/44 hindurch wurde Honecker immer wieder vom Plauer Hof aus nach Berlin gebracht, um dort Aufgaben zu erledigen, die jeden wegliefen ließen, der nicht lebensmüde war. Er grub verschüttete Opfer aus Kellern aus, die jeden Moment einstürzen konnten; er schleppte vorsichtig ausgegrabene Sprengbomben auf dem Rücken über die Straße, die dank ihres Verzögerungsmechanismus jede Sekunde hochgehen konnten, sobald der elektrische Aufschlagzünder auslösen oder das beim Aufschlag freigesetzte Lösungsmittel die Zelluloidsperre des Schlagbolzens durchfressen haben würde; er turnte waghalsig über Hausdächer, um in aller Hast die Brandstäbe auf die Straße zu werfen, die englische Flieger aus Schüttbehältern mit jeweils hundert Stück und mehr über das Zielgebiet verstreut hatten; und er warf Sand auf die tückischen, dunkelrot gestrichenen Phosphorgeschosse, die mit Wasser nicht zu löschen waren und mit ihren vielen Brandnestern im Dachstuhl die Luft verpesteten.

      


      
        
          Nothelfer im Untergang

        


        Buchstäblich jeder einzelne dieser Einsätze hätte Honecker das Leben kosten können. Aber gegen jede Wahrscheinlichkeit überstand er sie alle unbeschadet. Eine gewisse Erleichterung trat für ihn ein, als im Frühjahr 1944 seine Qualifikation als Dachdecker wieder gefragt wurde. Aus der Baukolonne Keßler war dem Bericht Erich Hankes zufolge Monate zuvor ein eigenes Arbeitskommando unter Führung des Wachtmeisters Paul Seraphim ausgegliedert worden, um die Bombenschäden an Berliner Justizeinrichtungen zu beseitigen.[275] Vorausgegangen war ein Beschluss des Berliner Kammergerichts, einen klaren Dienstweg für die auf «Führerwillen» gegründete Heranziehung von Gefangenen zur Beseitigung von Bombenschäden zu schaffen: «Um den Einsatz von Gefangenen außerhalb ihrer Anstalten planmäßig zu gestalten, habe ich den Ersten Staatsanwalt Kolb als örtlichen Einsatzleiter für die Berliner Vollzugsanstalten bestimmt. Anträge auf Gestellung von Bergungskommandos und Handwerkerkolonnen sind sowohl von den Vollzugsanstalten als auch von bombengeschädigten Angehörigen der Reichsjustizverwaltung und anderen Personen fernmündlich oder auf sonstige Weise an ihn zu richten.»[276]


        Im Zuchthaus Brandenburg wurden die Handwerkerkolonnen offenbar wiederum auf der Grundlage von Freiwilligenmeldungen zusammengestellt, denn Honeckers zu dieser Zeit bester Kamerad Hanke erwähnt in seinen Lebenserinnerungen kontroverse Diskussionen, «ob es zweckmäßig sei, in das neue Arbeitskommando zu gehen, sofern die Möglichkeit dazu bestand».[277] Die Meinungen waren geteilt, denn es galt, zwischen der größeren Bewegungsfreiheit in einem Außenkommando und der damit andererseits verbundenen Lebensgefahr abzuwägen.[278] Vermutlich, weil er schon zu diesem Zeitpunkt an Flucht dachte, gab es für Hanke kein Schwanken; er bekundete seine Bereitschaft zum Eintritt in das Berliner Arbeitskommando und traf damit eine Entscheidung, die schon bald auch für Honeckers Leben Bedeutung erlangte. Dem Arbeitskommando Keßler zugeteilt, wurde Hanke im Winter 1943/44Tag für Tag mit dreißig anderen Gefangenen auf der nur durch eine Plane vor der Kälte geschützten Pritsche eines Lastwagens von Brandenburg nach Berlin befördert, bis das Kommando infolge Treibstoffrationierung gar nicht mehr ins Zuchthaus zurückkehrte, sondern auch über Nacht an seinem Berliner Einsatzort verblieb, dem Untersuchungsgefängnis Lehrter Straße in Moabit.


        Hankes Rechnung ging bereits nach kurzer Zeit auf: Durch die Maurerarbeiten und die Verglasung zerstörter Fenster im Moabiter Zellengefängnis gewann er ein Maß an Bewegungsfreiheit, das innerhalb der Brandenburger Zuchthausmauern unvorstellbar gewesen wäre. Allerdings erwies sich auch die Gegenrechnung als nicht weniger gut begründet: Schon in der ersten Nacht, die Hanke an seinem neuen Unterbringungsort verbrachte, erlebte er einen verheerenden Bombenangriff auf Moabit und das Zellengefängnis. Das durch Luftminen getroffene Gebäude wurde schwer erschüttert, und in der Gemeinschaftszelle, in der er mit sieben anderen Gefangenen lag, barsten Fenster und Türen. Durch das Dach geschlagene Stabbrandbomben und auf den Gängen auflodernde Brandkanister lösten ein Inferno aus, dem die Männer des Arbeitskommandos nahezu schutzlos ausgeliefert waren und das sie nur durch Glück und Zufall mehr oder minder unbeschadet überstanden.


        So hart die Lage für den Arbeitssklaven in Berlin sein mochte, für den Zelleninsassen im Brandenburger Zuchthaus, der weggeschlossen seine Tage in gänzlicher Isolation zu verbringen hatte, war sie noch härter. Wie Hanke in seinen Erinnerungen schreibt, dachte er sofort an Honecker, als wenige Wochen später eine größere Dachreparatur in der Nähe des Potsdamer Platzes durchzuführen war, und machte Kommandoführer Seraphim auf dessen Eignung als Dachdecker aufmerksam.[279] So mag es gewesen sein. Es ist jedoch genauso gut denkbar, dass Keßler den ihm von seiner Leistung beim Bau der Arado-Halle her hinlänglich bekannten Häftling Honecker, der seinen Kolonnenführer nach dem Krieg durchaus freundlich beurteilte,[280] einfach von seinem bisherigen Bautrupp vom Plauer Hof abzog und Seraphims Arbeitskommando überstellte. Immerhin deutet sich hier schon die Führungsrolle an, die der berufserfahrene Maurer und mit dem Leistungsethos des selbstbewussten Handwerkers auftretende Hanke gegenüber dem ausschließlich auf eine politische Funktionärskarriere zurückblickenden Honecker im Weiteren einnehmen sollte.


        Im Frühjahr 1944 erreichte Honecker jedenfalls eine neue Station seiner Haftodyssee, die ihm für die nächsten Wochen deutlich bessere Überlebenschancen bieten sollte. Sein neues Arbeitskommando wurde in Berlin von Moabit nach Lichtenberg verlegt und zunächst im Frauenjugendgefängnis Magdalenenstraße, später im Frauengefängnis Barnimstraße untergebracht. Von hier aus marschierte oder fuhr Honecker in den letzten beiden Kriegsjahren mit seinem Arbeitskommando unter Bewachung zu verschiedenen staatlichen Dienstgebäuden der Reichshauptstadt, deren durch die Druckwellen von Luftminen abgedeckte Dächer instandgesetzt werden mussten. Die Entscheidungshoheit auch über Honeckers Verwendung lag bei dem vom Kammergericht im September 1943 als Einsatzleiter der Berliner Vollzugsanstalten bestimmten Staatsanwalt Erich Kolb. Ihm war auch Seraphim mit seinen Leuten direkt unterstellt, und er dirigierte das Männerkommando im Frauengefängnis auf Anforderung hin an die einzelnen Arbeitsstellen, die für Honecker nicht selten auch Erinnerungsorte der eigenen Verfolgung waren.[281] So deckte Honecker das Dach des Amtsgerichts Schöneberg und des Berliner Kammergerichts, aber auch des Volksgerichtshofs in der Bellevuestraße, in dem er 1937 verurteilt worden war und der ihm zweimal die Begnadigung verweigert hatte. Die letzte erhaltene Arbeitsliste des Zuchthauses Brandenburg führt für den Februar 1945 dreizehn Häftlinge in Seraphims Arbeitskommando auf, unter denen Honecker der mit Abstand «Dienstälteste» war– keiner außer ihm war schon seit den dreißiger Jahren in Haft. Im ganzen in dieser Liste dokumentierten Monat Februar gab es für die Truppmitglieder nur zwei arbeitsfreie Sonntage, an den übrigen 26Tagen hatten sie fortlaufend Arbeiten vor allem im Kammergericht an der Elßholzstraße in Berlin-Schöneberg, im Lichtenberger Frauenjugendgefängnis Magdalenenstraße sowie in der Reichskanzlei in Mitte auszuführen.[282] Niemals kam demnach der künftige deutsche Repräsentant der kommunistischen Weltordnung der furchtbaren Inkarnation der anderen, der massenmörderischen Antwort auf die Krise der Moderne so nahe wie in diesen Wochen des Zusammenbruchs, und es berührt als ein besonders eigenartiger Schnappschuss auf dem Schauplatz des Harmagedons, dass der abgehende Führer des «Dritten Reichs» im Bunker unterhalb der Neuen Reichskanzlei über sinnlos gewordenen Kampfoperationen brütete, während auf deren Dach der kommende Führungsfunktionär des SED-Staates sinnlos gewordene Ausbesserungsarbeiten vorzunehmen hatte.


        Dauerhaft sicherer wurde Honeckers Tätigkeit allerdings auch durch die veränderten Arbeitsaufgaben nicht, da die Grenzen zwischen Bauauftrag und Rettungseinsatz zunehmend verschwammen. Besonders gefährlich wurde es immer dann, wenn der Reparaturzug bei Luftangriffen als Lösch- und Rettungstrupp in den beiden Lichtenberger Frauengefängnissen eingesetzt wurde. Für den Standort Barnimstraße bildete Hanke innerhalb des Arbeitskommandos einen dreiköpfigen Sondertrupp. Er wurde im Luftschutzkeller des Wachpersonals stationiert und bestand neben ihm selbst aus zwei weiteren besonders erprobten und beherzten Häftlingen, die Hanke sich aus dem insgesamt dreizehnköpfigen Kommando gezielt ausgesucht hatte. Einer von ihnen war Honecker, was für den so Ausgezeichneten ehrenvolle Anerkennung und unmittelbare Lebensgefahr zugleich bedeutete.[283] Die Bewährungsprobe für die Task Force der Gefangenen kam mit zwei verheerenden Luftangriffen im Februar 1945, als die amerikanischen Luftstreitkräfte ihre schon im Jahr zuvor geplante Operation Thunderclap wieder aufnahmen.[284] Nach einem auf britisches Drängen hin erfolgten Strategiewechsel setzten sie Berlin einem Flächenbombardement aus, das die schon zuvor schwer mitgenommene Stadt vollends in Schutt und Asche legte. Während am 3.Februar vor allem Berlin-Mitte zerstört wurde, galt der zweite Großangriff vom 26.Februar insbesondere dem Osten der Stadt mit den Bezirken Friedrichshain und Lichtenberg. Als die amerikanischen Bomber abdrehten, hatte die Reichshauptstadt sich in eine qualmende und brennende Trümmerlandschaft verwandelt, durch die sich die aus den Bunkern und Kellern herauskommenden Einwohner mühsam ihren Weg bahnen mussten. Allerdings bot die Verwüstung deutscher Städte den vom Regime Unterdrückten auch Chancen. So wie etwa Victor von Klemperer die Zerstörung Dresdens im selben Monat bei allem Schmerz über den Untergang seiner Stadt als Hoffnungszeichen für sein eigenes Überleben aufnahm, so mochte Honecker mit innerer Befriedigung erfahren haben, dass mit jeder vom Himmel regnenden Bombe auch die rissig gewordenen Pfeiler des Regimes weiter bröckelten und die Nemesis während des Angriffs vom 3.Februar beispielsweise dem Präsidenten des Volksgerichtshofs, Roland Freisler, den auf dem Weg in den Keller des Amtsgebäudes in der Bellevuestraße ein herabstürzender Balken traf, das verdiente Ende bereitet hatte.


        Die Zeichen des Zusammenbruchs mehrten sich. Am 26.Februar 1945 ordnete Heinrich Himmler die Einrichtung von «Sonderstandgerichten» an, um die Auflösungserscheinungen in Wehrmacht und Zivilbevölkerung mit drakonischem Terror zu bekämpfen. In denselben Tagen kapitulierte die Stadt vor der Aufgabe, alle durch Trümmer verschütteten Straßenverbindungen wiederherzustellen, und begnügte sich fortan damit, unpassierbar gewordene Nebenstraßen und Trümmergebiete bis auf kleine Durchlässe abzusperren oder einzumauern. Polizeiposten zogen auf, die das unkontrollierte Betreten der Sperrgebiete unterbanden, und die Öffentlichkeit wurde informiert, dass auf diese Weise die «Wiedereinrichtung notdürftiger Quartiere in Ruinen, Kellern usw.» und das Einnisten «von Unterschlupf suchenden kriminellen Elementen» verhindert werden solle.[285]


        Honecker erlebte den schwersten Luftangriff auf Berlin am Mittag des 26.Februar 1945 vom Dach des Frauengefängnisses in der Barnimstraße aus. Dorthin war er mit seinen beiden Truppkameraden kommandiert worden, um noch während des Angriffs die vom Himmel niedergehenden Stabbrandbomben aufzulesen und nach unten zu werfen, bevor sie in Brand gerieten– eine Aufgabe, die mittlerweile noch gefährlicher geworden war als in den Monaten zuvor, weil in die Geschosse, die kleinen Feuerlöschern ähnelten, inzwischen Zeitzünder anstelle von Aufschlagzündern eingebaut waren und somit nicht abzuschätzen war, wann sie hochgehen würden. Die immer effektiver gewordene Strategie der alliierten Luftangriffe beruhte auf dem Zusammenwirken der Brandmunition mit schweren Sprengbomben, die ganze Häuserzüge aufrissen und den filigranen Thermitstäben den Weg in die Herzen der Häuser bahnten.[286] Luftminen trafen bei diesem Angriff einen Zellenflügel des Frauengefängnisses und verschütteten die darin eingeschlossenen Gefangenen, die hilflos und ungeschützt dem alles erschütternden Bombenangriff ausgesetzt waren, der sich wie ein Weltuntergang über der Stadt entlud, während die Gefängnisleitung in einem nahegelegenen Luftschutzbunker Zuflucht gesucht hatte. Im allgemeinen Durcheinander wusste niemand besser, was zu tun war, als Sträfling 523/237, der nach zahlreichen lebensgefährlichen Räumeinsätzen über mehr Nervenstärke verfügte als alle beamteten Bewacher zusammen. Allen anderen Insassen versagten in diesem Inferno die Nerven, und auch den sich ansonsten durch besondere Nerven- und Führungsstärke auszeichnenden Erich Hanke lähmte panische Angst so sehr, dass er nicht einmal mehr zu Hilfsarbeiten zu gebrauchen war: «An diesem Tage, das muß ich offen gestehen, ergriff mich die Furcht so stark, daß ich mich ihrer einfach nicht erwehren konnte. (…) Ich schalt mich einen Feigling, aber auch das half nichts.»[287] Nur Honecker trotzte der allgemeinen Todesangst um ihn her-um und nahm mit Energie und Tatkraft die Rettungsarbeiten für die eingeschlossenen Gefangenen und Gefängniswärterinnen in die eigene Hand: Er besorgte Lampen, Hacken und Schaufeln; er grub sich, um sein eigenes Überleben unbekümmert, zu den Verschütteten durch, und er brachte, Befugnisse und Hierarchien souverän missachtend, noch während des Angriffs die Bergung von Toten und Verletzten aus den Trümmern in Gang.

      


      
        
          Charlotte Schanuel

        


        Honeckers Memoiren von 1980 streifen diese couragierte Rettungsaktion nur sehr knapp und nüchtern; erst 1990 ging er in seiner Schilderung der Rettungsaktion vom 26.Februar 1945 etwas bewegter aus sich heraus.[288] In seinen Gesprächen mit Reinhold Andert ließ er sich entlocken, dass er damals nicht ganz auf sich alleine gestellt war. Viemehr habe ihm eine Gefängnisbeamtin hilfreich zur Seite gestanden, die ebenso wie er kühlen Kopf zu bewahren vermochte und ihm sogar noch an den SS-Wachen vorbei Einlass in den Bunker Friedrichshain verschaffte: «Ich ging damals einfach zum Bunker, wo die Leitung des Gefängnisses saß, und habe gesagt, sie sollen mal die Rettungssachen rausgeben. (…) Neben mir saß ein holländischer Gefangener. Er wurde am Kopf verletzt, und dank meiner guten Verbindung zu der dortigen Wachtmeisterin Charlotte Schanuel haben wir ihn auf eine Tragbahre gelegt und ihn in den Bunker Friedrichshain gebracht. (…) Die SS wollte uns nicht reinlassen. Aber die Charlotte Schanuel (…) hat sich da Einlaß verschafft.» Dass es sich bei «Wachtmeisterin Charlotte Schanuel» nicht um eine beliebige Aufseherin, sondern um seine spätere Ehefrau handelte, verriet Honecker bis zu seinem Tod nicht. Seine engere Beziehung zu ihr lässt sich allenfalls daraus erahnen, dass ihm der legitimationsverbürgende Zusatz wichtig war: «Charlotte Schanuel, sie war dienstverpflichtet und gehörte früher dem Turnverein Fichte an.»[289]


        Dieselbe Bekannte fand zwar in anonymisierter Form auch schon in Honeckers Darstellung seines Einsatzes im hausinternen Lösch- und Rettungstrupp in den Memoiren von 1980 Eingang: «Dabei lernte ich im Frauengefängnis Barnimstraße zufällig eine Aufseherin kennen, die dorthin dienstverpflichtet worden war.»[290] Politisch brisant wurde die Identität dieser Wärterin jedoch erst nach Honeckers Sturz, als in der Öffentlichkeit darüber spekuliert wurde, ob nicht womöglich Staatssicherheitsminister Mielke den Generalsekretär auch mit dessen damaliger Beziehung erpresst haben könnte, «die für manchen überzeugten ‹Genossen› anrüchig gewesen sein (mag)».[291] Ebenso wie die Mielke zugeschriebene Erpressungsstrategie war zwar auch dieser Verdacht lediglich ein Produkt blühender Phantasie. Aber die in der Haft entstandene und später durch Eheschließung bekräftigte Verbindung mit einer Frau, die als Werkzeug der nationalsozialistischen Unterdrückungsmaschinerie gedient und und ein Jahr lang gleichsam als seine eigene Wärterin fungiert haben mochte, stellt doch eine biographische Unstimmigkeit im Lebenslauf eines antifaschistischen Widerstandskämpfers dar, deren Bekanntwerden ihm nach 1945 innerparteilich wie öffentlich erhebliche Schwierigkeiten hätte bereiten können. In den Jahren seines politischen Aufstiegs sollte Honecker selbst genügend Beispiele für weit absurdere Anschuldigungen kennenlernen– wie beispielsweise die gegen seinen Stellvertreter als FDJ-Vorsitzender, Heinz Lippmann, der nach seiner Flucht in den Westen 1953 als KZ-Spitzel der Gestapo diffamiert wurde, weil er sich 1942 den NS-Behörden gestellt hatte, die ihn daraufhin als Halbjuden und Kommunisten nach Auschwitz und Buchenwald deportierten.[292]


        Um weder in Konflikt mit der lebensgeschichtlichen Wahrheit noch mit biographiepolitischen Opportunitätserwägungen zu geraten, zergliederte Honecker seine spätere Ehefrau erzählerisch in die einzelnen Rollen, die sie in seiner politischen Biographie spielte. In dieser funktionellen Aufspaltung aber, die ihre Identität verbarg, blieb Charlotte Schanuel in den Haft- und Fluchterzählungen Honeckers aus den achtziger und neunziger Jahren auf bemerkenswerte Weise stets gegenwärtig. Seine Memoiren von 1980 sprechen von ihr einmal als namenlose dienstverpflichtete Aufseherin, sodann als Tochter von «Oma Grund», die ihm während der Flucht Unterschlupf gewährt hatte, und schließlich als eine «Bekannte», die seine spätere Rückkehr ins Arbeitskommando organisiert habe.[293] Nach 1989 verdichtete sich die Haft- und Fluchterzählung dann zur Geschichte einer doppelten und mit Namensangaben versehenen Beziehung, nämlich einmal zu der «Wachtmeisterin Schanuel» im Gefängnis Barnimstraße und zum anderen «zur Familie Grund, zur alten Oma und ihrer Tochter» in der Landsberger Straße ebenfalls in Lichtenberg.[294] Auch dann aber noch blieb sie hinter diesen unterschiedlichen Figuren als die eine Person unsichtbar, die sie in Wirklichkeit war: Honeckers Partnerin bei aufreibenden Rettungseinsätzen im Gefängnis, sein Rettungsanker auf der Flucht und seine Gattin nach dem Krieg.


        Seinen Lesern mochte das genügen, ihrem Autor genügte es nicht. Offenkundig nicht zuletzt, um sich selbst vor dem Vorwurf der Mesalliance in Schutz zu nehmen, führte Honecker seine spätere Ehefrau zwar in multipler Gestalt, aber mit dennoch stets identischen Eigenschaften in die verschiedenen Versionen seiner Lebenserzählung ein– nämlich als heimliche Gesinnungsgenossin, die früher im kommunistischen Berliner Arbeitersportverein «Fichte», dem nach eigener Aussage «größten roten Sportverein der Welt», aktiv gewesen und nur deswegen in den Justizdienst gekommen sei, weil sie im Krieg von den NS-Behörden als Hilfswachtmeisterin dienstverpflichtet wurde. So verhielt es sich allerdings nicht, wie ein Blick auf die Vita Charlotte Schanuels zeigt. Sie wurde am 30.April 1903 in Berlin als Tochter des Musikers Albert Drost geboren, verlor mit sieben Jahren den Vater, und ihre Mutter heiratete anschließend den «Irrenpfleger Otto Grund».[295] Nach dem Besuch der Volksschule war die Halbwüchsige in Wirtshäusern und Kinderheimen als Hausmädchen tätig, bis sie im Jahr der einsetzenden Weltwirtschaftskrise 1929 und vielleicht über ihren Stiefvater eine Stelle als Pflegerin in der Heil- und Pflegeanstalt Buch fand. Ein Jahr später heiratete sie den Krankenwärter Paul Schanuel und folgte ihm aufs Brandenburger Land nach Biesenthal und später nach Nechlin, wo ihr Mann mittlerweile einen Schrankenwärterposten innehatte. Die kinderlose Ehe wurde 1939 aus beiderseitigem Verschulden geschieden.


        Anschließend kehrte Charlotte Schanuel zunächst als Krankenpflegerin nach Berlin in die Pflegeanstalt Buch zurück und bewarb sich 1940erfolgreich um die Aufnahme in den Justizdienst. Ab Januar 1941 war sie als Hilfsaufseherin im Frauengefängnis Berlin-Barnimstraße beschäftigt und erhielt bereits im Mai eine positive Beurteilung, die neben ihrer dienstlichen Befähigung auch die politische Zuverlässigkeit im nationalsozialistischen Sinne hervorhob, woraufhin der Generalstaatsanwalt noch im selben Monat ihre Übernahme in die Beamtenlaufbahn einleitete.[296] Mit seiner Verfügung, «die Hilfsaufseherin Charlotte Schanuel (…) auf ihre Eignung für die genannte Laufbahn alsbald zu prüfen», trat am 20.Mai 1941 zum ersten Mal jener Staatsanwalt Erich Kolb als ihr Vorgesetzter in Erscheinung, der die Aufsicht über die Berliner Strafanstalten führte und dessen dienstliche Entscheidungen in der Folgezeit erst für die Geschicke der Justizbeamtin Schanuel und dann auch des Häftlings Honecker von maßgeblicher Bedeutung werden sollten.[297] In der Vorprüfung konnte Schanuel trotz «kaum genügender» Rechenleistungen ihre Eignung für die Laufbahn des Strafanstaltsaufsichtsdienstes nachweisen und wurde zum 1.Oktober 1941 als Oberwachtmeisterin zur Probe eingruppiert, nachdem der Generalstaatsanwalt den ihr amtlich zugewiesenen Schuldanteil an der Scheidung– «gelegentliche Trunkenheit»– nicht als Hinderungsgrund für eine beamtete Tätigkeit im Strafvollzug bewertet hatte.[298]


        Charlotte Schanuels Lebensgeschichte war bis dahin völlig unpolitisch verlaufen. Natürlich hätte sie eine Nähe zu linksstehenden Vereinigungen verschweigen müssen, um ihre Verbeamtung nicht zu gefährden, und eine etwaige Mitgliedschaft im kommunistisch ausgerichteten Sportbund «Fichte» hätte schon gar nicht aktenkundig werden dürfen. Wahrscheinlich ist eine solche Verbindung aber nicht. Denn ihre Angaben über frühere und aktuelle Verbandszugehörigkeiten musste Charlotte Schanuel auf ihren Diensteid nehmen, und aus ihnen geht vielmehr hervor, dass sie dem jetzigen wie dem früheren Staat eher indifferent gegenüber stand. Von 1929 bis 1939 gehörte Charlotte Schanuel dem Reichsbund der Beamten und Angestellten an, ab 1934 dem Reichsluftschutz, der Deutschen Arbeitsfront und der Nationalsozialistischen Volkswohlfahrt sowie ab 1939 dem Verband der Auslandsdeutschen.[299] Viel war das nicht für ein verantwortliches Staatsorgan im Strafvollzugsdienst, und dementsprechend wurde ihr bei Übernahme die «Verpflichtung auferlegt, sogleich die erforderlichen Schritte zur Aufnahme in die NSDAP oder in eine ihrer Gliederungen (N.S. Frauenschaft) zu unternehmen».[300] Diese Forderung blieb allerdings bis Kriegsende unerfüllt, auch wenn die dienstliche Führung der Probebeamtin im «praktischen Aufsichtsdienst» belobigt und ihr bescheinigt wurde, «bei durchschnittlicher Begabung Gutes geleistet» zu haben.[301] In der schriftlichen Abschlussprüfung zum «Dienst des Abteilungsbeamten vom Aufschluß bis zum Einschluß» und zur Verhängung und Vollstreckung von Hausstrafen konnte sie ihre Vertrautheit mit den Regeln des Haftalltags hinreichend unter Beweis stellen, so dass sie das Eignungsexamen mit der Gesamtnote «gut» bestand.[302] Zum 1.März 1942 wurde Charlotte Schanuel zur Oberwachtmeisterin befördert und einige Monate später zur Beamtin auf Lebenszeit in der Besoldungsgruppe A9 ernannt.


        Charlotte Schanuel, die wegen ihres Pflichteifers vom Gefängnisvorstand wie von der vorgesetzten Justizbehörde gleichermaßen geschätzt wurde, konnte mit diesem raschen beruflichen Aufstieg von der Hilfsaufseherin zur Oberwachtmeisterin im Beamtenverhältnis umso zufriedener sein, als es ihr dafür an einer grundlegenden Voraussetzung mangelte, nämlich der vorgeschriebenen Ausbildung. Auf dieser Tatsache– und nur auf ihr– beruht Honeckers stereotype Behauptung, sie sei nur infolge einer Dienstverpflichtung zur Gefängnisaufseherin geworden.[303] In Wahrheit war Charlotte Schanuel zu ihrer Verwendung im Strafvollzug nicht berufsfremd eingezogen, sondern ausbildungsfremd zugelassen worden, und sie konnte in der Folgezeit in ihrer Laufbahn sogar auf weiteren Aufstieg hoffen: Im März 1943 wurde sie nach Luxemburg in das dortige Strafgefängnis abgeordnet und zugleich vom Vorstand des Frauengefängnisses dem Reichsjustizministerium für eine Beförderung zur Hauptwachtmeisterin vorgeschlagen, was insbesondere mit ihrer Energie und ihrem sicheren Auftreten gegenüber den Gefangenen begründet wurde.[304] Dann aber erfuhr Charlotte Schanuels Karriere einen Knick: Wegen mangelhaften Pflichtbewusstseins außerhalb des Dienstes wurde sie bereits im April desselben Jahres nach Berlin zurückversetzt,[305] um dort bis zum Untergang des NS-Regimes und darüber hinaus als Oberwachtmeisterin Aufsichtsdienst im Frauengefängnis Barnimstraße zu tun.


        Charlotte Schanuel war weder eine geheime Genossin der verbotenen KPD noch gehörte sie den vom Regime verfolgten Zeugen Jehovas an, wie dies nach 1990 behauptet wurde,[306] aber sie war auch keine bekennende Regimeanhängerin. Der Antrag auf Aufnahme in die NSDAP, den sie im Oktober 1941 stellte, blieb zunächst bei ihrem «Blockwalter» hängen, der noch nähere Aufenthaltsangaben verlangte, und dann bei der zuständigen Ortsgruppe.[307] Der Vorstand des Frauengefängnisses konnte noch ein Jahr später lediglich mitteilen, dass sie sich weiterhin um Aufnahme bemühe und am 18.September 1942 in das Deutsche Frauenwerk eingetreten sei.[308] Als der Generalstaatsanwalt im Juli des Folgejahres «einen Bericht über das Ergebnis der Bemühungen der (…) Beamtin um ihren Eintritt in die NSDAP» verlangte,[309] erhielt er im August zur Antwort, dass diese Bemühungen «noch nicht zum Abschluß gelangt seien»,[310] und im September hieß es, «daß die Sachlage bisher noch unverändert ist».[311] Nach Aktenlage beschäftigte der lange beantragte, aber nie vollzogene Parteibeitritt der Oberwachtmeisterin Schanuel die Berliner Justizbehörde letztmalig im November 1943, als das Frauengefängnis Barnimstraße mitteilte, dass der abermals geforderte Bericht in dieser Frage «bisher noch nicht erstattet werden konnte, nunmehr aber eingereicht werden wird».[312] Dabei blieb es. Charlotte Schanuel wurde niemals Mitglied in Hitlers Partei. Zu keiner Zeit hatte sie versucht, die Aufnahme energisch voranzubringen, aber nie auch Anstrengungen unternommen, sie zu hintertreiben. Sie war eine unauffällige Beamtin, die ihren dienstlichen Obliegenheiten geschickt und pflichtbewusst nachkam, ohne die Gefangenen zu schikanieren, wie dies von so vielen gleichgestellten Aufsehern im Männerzuchthaus Brandenburg überliefert ist.


        Die Aussagen früherer Häftlinge nach dem Zusammenbruch der NS-Diktatur bestätigen das Bild einer Wachtmeisterin, die durchaus keine Menschenschinderin war. Eine ehemalige Gefangene bezeichnete sie in einer Zeugenaussage als «in jeder Beziehung» gut.[313] Das Amt allerdings, das sie zu versehen hatte, war dennoch furchtbar. Da die Berliner Hinrichtungsstätte Plötzensee keine Frauenabteilung hatte, diente das Gefängnis in der Barnimstraße auch als Durchgangsstation für weibliche Todeskandidaten. Zusammen mit ihren Kolleginnen fiel es der Oberwachtmeisterin Schanuel zu, die zur Exekution nach Berlin geschafften Opfer des nationalsozialistischen Justizterrors in der Frauenstrafanstalt Barnimstraße in Empfang zu nehmen und an einem der folgenden Tage erst nachmittags, später frühmorgens auf dem Transport zur Hinrichtungsstätte Plötzensee zu beaufsichtigen.


        Einmal wurde Erich Hanke Zeuge einer solchen Überstellung, und die Szene grub sich ihm so stark in das Gedächtnis ein, dass er sie noch nach drei Jahrzehnten detailliert schildern konnte: Zwölf Frauen traten unter Bewachung durch eine Tür ins Freie und gingen eine Treppe in den Hof hinunter, wo der Wagen wartete, der sie nach Plötzensee transportieren würde. «Alle reagierten ähnlich. Die gefesselten Hände vor dem Körper haltend, schritten sie langsam die Stufen herab. (–) Ihr Blick erhob sich zur Sonne und blieb an den weißen Wolken haften. Sie zogen die Luft tief in ihre Lungen und nahmen das letztemal die Schönheit der Natur in sich auf. Dann glitt ihr Blick am Gebäude entlang und überflog den trostlosen Gefängnishof. (…) Alle waren mutig und gefaßt und gingen diesen Weg ohne jede Hilfe. Mein Herz preßte sich krampfhaft zusammen. Ich hätte schreien mögen und mußte meine ganze Selbstbeherrschung zusammennehmen.»[314]


        Im Lauf ihrer fast vierjährigen Dienstzeit als Aufsichtsbeamtin in der Barnimstraße hatte Charlotte Schanuel nicht wenige der insgesamt ungefähr dreihundert Todeskandidatinnen auf ihrem letzten Weg zum Schafott in Plötzensee zu bewachen. Sie mag unter dieser Pflicht sehr gelitten haben, aber sie erfüllte sie ohne Fehl und Tadel ihrer Vorgesetzten. Sie verweigerte sich nicht einer Aufgabe, die sie innerlich verabscheuen mochte, und sie quittierte nicht einen Dienst, der sie zu einem Rädchen in der nationalsozialistischen Mordmaschinerie machte. Zwar wurde sie nach dem Zusammenbruch Hitlerdeutschlands nicht entlassen, sondern bis zu ihrem frühen Tod 1947 ohne Beanstandung im Berliner Justizdienst weiterbeschäftigt. Doch im Zuge der immer härteren Aburteilung von echten und vermeintlichen NS-Verbrechen in der SBZ und frühen DDR hätte sie ebenso wie ihre männlichen Kollegen aus Brandenburg-Görden wenige Jahre später mit juristischer Verfolgung und empfindlicher Bestrafung rechnen müssen: «Einfache Wachtmeister, welche die Todeskandidaten nach vorne brachten, sind deswegen mit 10Jahren Zuchthaus bestraft worden.»[315]

      

    

  


  
    
      Fünfter Teil


      Die Rückkehr der Zukunft[image: 69809_HC_Sabrow_abb_062.jpg]

    


    
      
        1. Entscheidung zur Flucht

      


      Als der Gefangene Erich Honecker während des nächtlichen Bombenregens vom 26.Februar 1945 auf Berlin den Tod nicht fürchtete, um weitere Schäden am Gebäude zu verhüten und das Leben von Wächtern und Bewachten zu retten, trennten ihn noch acht Tage von dem Ausbruchsversuch, mit dem er nicht nur alles, was er sich an Erleichterungen und Begnadigungsaussichten über Jahre hinweg so mühsam erarbeitet hatte, glatt in den Wind schlug, sondern auch sein Leben mit unfassbarer Leichtfertigkeit aufs Spiel setzte. Was ließ ihn so kurz vor Kriegsende sein Heil in der Flucht aus einem gut bewachten Gefängnis in eine kaum weniger engmaschig kontrollierte Metropole suchen, in der Sperren an jeder Straßenecke standen und unausgesetzt Militärstreifen patrouillierten, die jedes kampffähigen Mannes zwischen 15 und 75 habhaft zu werden versuchten, um ihn als Soldaten an die Front zu schicken oder als Deserteur in den Tod?


      Honecker selbst gab später als Grund für seinen Ausbruchsversuch an, dass Staatsanwalt Kolb bei Honeckers Kommandoführer Seraphim eine «Bürgschaft über unsere politische Zuverlässigkeit» verlangt, aber nicht erhalten habe.[1] Dass es sich so verhalten haben kann, wurde nach 1989 stark angezweifelt, da nicht Kolb, der den Generalstaatsanwalt beim Berliner Kammergericht vertrat, sondern die Reichsanwaltschaft beim Volksgerichtshof in Gnadenfragen zuständig war und Kolb folglich eine Begnadigung gar nicht hätte erwirken können.[2] Dennoch muss der angeführte Konflikt zwischen Kolb und Seraphim nicht auf bloßer Erfindung beruhen, zumal Honecker und Hanke ihn fast gleichlautend bezeugen.[3] Da Honecker seit fast einem Jahr in Berlin stationiert war, lag es nahe, dass der Anstaltsdirektor seine für Begnadigungen vorgeschriebene Stellungnahme mit Kolbs Einverständnis an Honeckers Berliner Kommandoführer delegierte. Ebenso leicht ist vorstellbar, dass Seraphim eine Freilassung der beiden Häftlinge aus eigenem Interesse nicht gerne befürworten wollte. Schließlich war er selbst Dachdecker von Beruf und wusste nur zu gut, was er an seinen beiden erfahrenen und unerschrockenen Vorarbeitern hatte, die für die Erfüllung des geforderten Arbeitspensums sorgten. Da sein Arbeitskommando im Februar bereits um zwei seiner dreizehn Arbeitskräfte dezimiert worden war,[4] liegt die Vermutung durchaus nahe, dass er gegenüber den Gefangenen keinen Hehl aus seinem Widerstand gegen ihre vorzeitige Freilassung machte.


      Allerdings kam dem Votum eines subalternen Truppführers in der schwebenden Gnadenfrage keine erhebliche Entscheidungskraft zu, und es fällt schwer, das Wechselbad von Hoffnung und Enttäuschung, das Häftlingsanträge auf Gnadenerweis regelmäßig begleitete, als entscheidendes Motiv für den womöglich folgenschweren Entschluss zur Flucht zu begreifen. Allerdings führte Honecker einen zusätzlichen Umstand an, der die abermals versagte Begnadigung mit einem Mal als tödliche Bedrohung erscheinen ließ: Demnach hätten sie «von einer anderen Gefängnisaufseherin»– also vermutlich Charlotte Schanuel– den Hinweis erhalten, «daß die Gestapo eine Aktion zur Vernichtung der politischen Gefangenen plante».[5] Alle Gefängnisinsassen im Herzen des eingekreisten Restreiches beschäftigte in den letzten Kriegswochen die nur allzu berechtigte Sorge, dass sie nicht von den Alliierten befreit, sondern von ihren Gefängnisverwaltungen in letzter Stunde mit ungewissem Ziel in Marsch gesetzt oder gar an Ort und Stelle niedergemacht würden.


      Furchtbares drang aus dem Zuchthaus Sonnenburg an der Oder nach draußen. Dort hatte die Gestapo angesichts der nahenden sowjetischen Feuerwalze die politischen Gefangenen in der Nacht vom 30. auf den 31.Januar 1945 einfach auf dem Gefängnishof zusammengetrieben, um sie samt und sonders zu ermorden. Schätzungen zufolge fielen diesem Massaker bis zu achthundert politische Häftlinge zum Opfer, und die Schreckenskunde verbreitete sich auch in Brandenburg schnell, als im Januar oder Februar 1945 ein Treck mit halbverhungerten Gefangenen und einer Anzahl von Beamten aus dem Zuchthaus Sonnenburg in Brandenburg-Görden eintraf. Obwohl die Mordaktion der Geheimhaltung unterlag, verbreitete sich die Nachricht wie ein Lauffeuer in den Verwahrhäusern und wurde etwa durch den Beifahrer des Anstaltslastwagens, der täglich von Brandenburg nach Berlin fuhr, sicherlich auch dem Arbeitskommando in der Barnimstraße übermittelt. Überall wurden die Aussichten der Gefangenen abgewogen: «Fünf Prozent vielleicht, nicht mehr», so bezifferten die Brandenburger ihre Aussicht, dass die Sieger des Krieges sie lebend antreffen würden.[6]


      Wie bedenkenlos das untergehende NS-Regime dazu entschlossen war, nach den auf Todesmärschen zu Tode getriebenen KZ-Häftlingen auch andere Gefangenengruppen kurzerhand zu vernichten, ist vielfältig bezeugt. An zahlreichen Orten trafen die vorrückenden alliierten Truppen im März und April 1945 auf die Spuren von Massenmorden, die SS-Einheiten und örtliche Parteistellen an Gefangenen verübten, die sie nicht länger bewachen konnten oder wollten. Das Regime suchte seine Gegner mit in den Untergang zu nehmen. Hitler selbst erteilte am 5.April den Befehl, alle noch lebenden Beteiligten am Attentat vom 20.Juli 1944 hinzurichten; daraufhin wurden in der Nacht vom 22. auf den 23.April 1945 Albrecht Haushofer und Klaus Bonhoeffer gemeinsam mit elf Mitverschwörern aus dem Zellengefängnis Lehrter Straße auf die Straße getrieben und von einem SS-Sonderkommando erschossen.


      Doch die Angst vor der Ermordung kurz vor Kriegsende war nicht Honeckers einziges Motiv zur Flucht. Sie erklärt nicht, warum allein Hanke und Honecker Ausbruchspläne hegten und die eigentlich naheliegende Überlegung, sich mit weiteren Häftlingen aus ihrem Arbeitskommando zu verständigen, in ihren Memoiren als denkbare Möglichkeit gar nicht vorkommt. Honeckers Vorbringen «daß der Kommandoführer uns ‹auf Transport› schicken wollte, um uns als Zeugen seines unmenschlichen Verhaltens gegenüber den Gefangenen loszuwerden», ist erkennbar vom Bedürfnis nach erzählerischer Selbstrechtfertigung getragen, denn Seraphims angebliches Interesse an der Ausschaltung von Mitwissern hätte genauso auch Honeckers Mitgefangenen gelten müssen. Zudem lag es gar nicht in der Macht von Truppführer Seraphim, Häftlinge eigenmächtig an einen anderen Ort zu überstellen. Und schließlich handelte er keineswegs so schändlich, wie Honecker ihm unterstellte, sondern führte noch vor Kriegsende das gesamte Arbeitskommando ohne Zwischenfälle von Berlin nach Brandenburg zurück.


      Das eigentliche Motiv dafür, das die beiden Häftlinge in der Untergangsphase des «Dritten Reiches» gegen jedes Vernunftkalkül zur Flucht aus ihrem vergleichsweise geschützten Haftort veranlasste, verbarg Honecker vor seinen Lesern und aus dem Abstand von Jahrzehnten möglicherweise auch vor sich selbst. Ohne die Tragweite ihrer Erkenntnisse zu erfassen, rührte allein die DDR-Staatssicherheit in den siebziger Jahren an das Geheimnis. Sie brachte bei ihren Nachforschungen zu Honeckers Mithäftlingen ein interessantes Detail in der Vita Erich Hankes in Erfahrung, das dieser in seinen Memoiren geflissentlich übergangen hatte: Als er floh, stand er unmittelbar vor seiner Begnadigung. Im Dezember 1942 hatte er über seinen Anwalt erstmals ein Gesuch auf Begnadigung zur Frontbewährung eingereicht: «Hanke hat den Wunsch, für den Dienst in der Wehrmacht freigegeben zu werden. Ich schließe mich dieser Bitte an.»[7] Der Antrag war abschlägig beschieden, aber im Jahr darauf durch den Vorstand des Zuchthauses Brandenburg erneuert worden, wohin Hanke mittlerweile verlegt worden war. Diesmal standen die Zeichen günstiger, und der Gefängnisdirektor konnte einen ermutigenden Zwischenbescheid zu Hankes Anliegen aktenkundig machen: «Auf Veranlassung der Anstalt wurde er bereits durch den Herrn Reichsminister der Justiz dem OKW zur Frontbewährung in Vorschlag gebracht. Entscheidung steht noch aus.»[8]


      Das Gnadengesuch nutzte eine Entscheidung des Oberkommandos der Wehrmacht vom April 1942, derzufolge auch für wehrunwürdig erklärte Zivilisten nach ihrer Strafverbüßung eingezogen werden konnten, was angesichts der steigenden Verlustzahlen im September desselben Jahres auf noch einsitzende Zuchthausgefangene ausgedehnt wurde.[9] Auch der zweite Vorstoß zugunsten Hankes scheiterte zwar schließlich– möglicherweise, weil der 1939 zu zehn Jahren Zuchthaus wegen Hochverrats verurteilte Hanke im Dezember 1942 abermals vor dem Volksgerichtshof angeklagt worden war und deswegen trotz seines Freispruchs für eine Einberufung zunächst nicht mehr in Frage kam. Im Mai 1944 aber stellte Hanke selbst einen neuerlichen Antrag an den Oberreichsanwalt, ihm die Reststrafe unter «Heranziehung zum Heeresdienst» zu erlassen.[10] Diesmal konnte Hanke sich noch bessere Erfolgsaussichten ausrechnen, da er den durch Erich Kolb vertretenen Generalstaatsanwalt hinter sich wusste, der eine positive Stellungnahme abgab.[11] Wieder zog sich die Entscheidungsfindung hin. Nach einem Dreivierteljahr, am 20.Februar 1945, übersandte der Oberreichsanwalt den Vorgang endlich der Gestapo mit der Bitte um Stellungnahme unter Würdigung des vom Generalstaatsanwalt ausgestellten Führungszeugnisses.[12] Der von Hanke und Honecker bezeugte dichte Nachrichtenfluss zwischen Justizapparat und Gefangenen lässt keinen Zweifel daran, dass Hanke über den Bearbeitungsstand seines Gesuchs auf dem Laufenden war und wusste, dass seine Begnadigung jetzt nur noch von der Zustimmung der Gestapo abhing.


      In der Zwischenzeit hatte sich die Lage für den Antragsteller allerdings dramatisch verändert. In den letzten Februar- und ersten Märztagen des fünften Kriegsjahrs kam die Aufnahme in das Bewährungsbataillon 999 oder der Einsatz in der Verteidigung Berlins einem Todesurteil gleich, und Hanke musste bei Bewilligung seines zuvor über Monate verschleppten Gnadenantrags mit sofortiger Einberufung an die nahe Ostfront rechnen. Auch im Zuchthaus Brandenburg hatten sich die Verhältnisse schon so weit geändert, dass die Wachtmeister mittlerweile förmlich als Werber gegenüber ihren Gefangenen auftraten: Im Februar 1945 wurde bekannt, erinnerte sich der frühere KPD- und spätere SED-Funktionär Walter Hochmuth, «daß Gefangene, auch Hochverräter, als ‹Freiwillige› in die faschistische Armee gepreßt wurden. ‹Sich als Deutsche bewähren› lautete das generelle Fangwort.»[13] Einzelne Häftlinge wie der spätere Honecker-Intimus und stellvertretende Verkehrsminister Robert Menzel, der kurz darauf zur Roten Armee überlief, gingen auf das Angebot ein, die meisten lehnten es jedoch ab.[14]


      Unter diesen Umständen erscheint Seraphims behauptete Verweigerungshaltung in anderem Licht. So schikanös sie scheinen mochte, verhinderte sie doch allenfalls die rasche Freilassung der beiden Häftlinge in den Untergang, denn Hanke wie Honecker wären im Falle einer Beurlaubung sofort zum militärischen Einsatz weitergereicht worden. Für Hanke war dieser Ausgang des Kampfes um Begnadigung bereits aktenkundig vorgezeichnet: Am 31.März 1945 teilte die Gestapo mit, dass sie keine Einwendungen «gegen die Wiederzuerkennung der Wehrwürdigkeit an Hanke» mehr geltend mache.[15]


      Doch als diese Stellungnahme beim Generalstaatsanwalt eintraf, waren Hanke und Honecker bereits aus dem Gefängnis «entwichen», wie es im Amtsdeutsch heißt, und hatten sich damit zumindest vorerst dem Zugriff von Justiz und Wehrmacht entzogen. Nicht allein die Gefahr der Vernichtung als Häftling im Gefängnis hatte sie zur Flucht angespornt, sondern ebenso sehr die Sorge vor einem Tod an der Front in letzter Stunde. So paradox es auch klingt: Es war gerade die gemeinsame Aussicht auf Begnadigung, die Honecker und Hanke miteinander verband und den Ausbruch abseits von ihren Haftkameraden planen ließ. Den Beweis für die Richtigkeit dieser Vermutung erbrachte Honecker selbst, als er im Rückblick auf seine abenteuerliche Flucht beiläufig von «meiner damals bereits angewiesenen Entlassung aus der Haft» sprach und damit zu erkennen gab, dass eine angebliche Durchkreuzung ihrer Begnadigung durch Seraphim gerade nicht das Fluchtmotiv der beiden gewesen sein kann.[16]


      Zu bedenken ist bei alledem noch ein anderer Punkt: Nicht Honecker war die treibende Kraft bei dem mehr als waghalsigen Unternehmen, sondern Hanke. Während ersterer in seinen Erinnerungen angab, Ende Februar 1945 zum ersten Mal ernsthaft über eine Flucht nachgedacht zu haben,[17] ließ Hanke durchblicken, dass er einen möglichen Ausbruch schon sehr viel früher vorbereitet habe. Gezielt hatte er bereits im Januar 1945 «für den späteren Ausbruch» die Adresse einer Gefängnisbekanntschaft eruiert und noch mehrere Monate zuvor die Anschrift eines Onkels erfragt, dem er mit seinem Arbeitskommando zufällig auf der Straße begegnet war. Systematisch hatte er über einen längeren Zeitraum Nähnadeln und Zwirn an sich gebracht, um gegebenenfalls seine Kleidung umzuarbeiten, und vor allem als Fluchtwährung die Zigaretten gehortet, die ihm Zivilisten bei der Arbeit immer wieder zukommen ließen.[18] Ebenso wie Hanke dafür gesorgt hatte, dass Honecker seinem Arbeitskommando zugeteilt wurde, übernahm er ein Jahr später auch die Führungsrolle bei der gemeinsamen Flucht.


      Doch je konkreter die Fluchtpläne wurden, desto mehr verschlechterten sich die äußeren Bedingungen. Geeignete Gelegenheiten für ein Entkommen wollten sich in den letzten Winterwochen 1945 längst nicht mehr so zwanglos ergeben wie während der Außeneinsätze in der Zeit davor. Wenn überhaupt, schien Hanke und Honecker eine Flucht nur aus dem baulich etwas weniger gut gesicherten Frauenjugendgefängnis in der Magdalenenstraße möglich. Das setzte allerdings voraus, dass sie beide am selben Tag zur Erledigung von Arbeitsaufträgen dorthin beordert würden. Dieser Fall trat ein, als Hanke zur Aufmauerung einer Wand im Keller des Jugendgefängnisses eingeteilt wurde, während Honecker zur gleichen Zeit Reparaturarbeiten auf dem Dach durchzuführen hatte.[19] Ein erster Ausbruchsversuch durch den unter der Gefängnisküche gelegenen Keller, in dem Hanke neun Monate zuvor eine blechverkleidete Ausgangstür eingebaut hatte, scheiterte am 5.März an einem zufällig vorbeikommenden Wachtmeister. Dass die beiden die ins Freie führende Tür bereits aus den Angeln gehoben hatten und unmittelbar vor dem Entkommen standen, blieb dank einer glücklichen Fügung unentdeckt; auch der diensteifrigste Gefängnisbeamte hätte sich wohl nicht vorstellen können, dass zwei waffenfähige Männer sich in diesen Tagen in den Kopf setzen könnten, aus dem vergleichsweise sicheren Gefängnis in die Todesfalle der untergehenden Reichshauptstadt zu fliehen.


      Der Fehlschlag entmutigte die beiden für den Moment, brachte sie aber nicht von ihrem Vorhaben ab. Vor allem: Es gab einen Plan B. Er stammte von Honecker und war zunächst verworfen worden, weil er nicht nur akrobatische Gewandtheit voraussetzte, sondern auch den Mut, va banque zu spielen. Es war ein Plan, wie ihn sich nur ein Dachdecker ausdenken konnte, denn er sah allen Ernstes vor, den Ausbruch vor aller Augen über den Firstbalken des Gefängnisdaches zu wagen. In einer flüsternd geführten Unterredung im gemeinsamen Schlafraum des Arbeitskommandos entschied Hanke noch am selben Abend, gleich am nächsten Morgen alles auf diese eine und letzte Karte zu setzen. Dass Honecker und Hanke nicht wussten, ob und wann sie jemals wieder gleichzeitig in der Magdalenenstraße eingesetzt werden würden, machte ihre Entschlossenheit nur noch größer. Und sie hatten richtig kalkuliert– nur drei Tage später erließ der neuernannte Befehlshaber des Verteidigungsbereichs Berlin Befehl, die Kriegsgefangenenunterkünfte zu räumen und deren Arbeitskommandos aus der Stadt hinauszuführen.[20]


      
        
          Ausbruch in die Aussichtslosigkeit

        


        Der 6.März 1945 war ein sonniger, wenngleich noch kalter Vorfrühlingsdienstag. Im Westen besetzte die vorrückende US-Armee Köln, an der Ostfront meldete der Wehrmachtsbericht deutsche Abwehrkämpfe an der pommerschen Ostseeküste und besonders vor Stettin. Die Rote Armee, bereits Anfang Februar bis zur Oder vorgedrungen, war immer noch nicht zum Sturm auf die nur zwei Panzerstunden entfernte Reichshauptstadt angetreten. Seit dem frühen Vormittag ging Honecker mit knapp dreißig anderen Gefangenen dem zugewiesenen Reparaturauftrag auf dem Dachboden des Jugendgefängnisses nach. Der bot nach den Luftangriffen der vergangenen Tage ein Bild der Verwüstung: Das Dach war abgedeckt, der Boden mit zerschlagenen Dachziegeln übersät, die Dachsparren ragten nackt in den Himmel. Sträfling 523/37 hatte mit seinen Kameraden zunächst damit begonnen, den Boden vom Ziegelschutt zu befreien, und legte gerade mit ihnen eine Pause an einer Teertonne ein, in der ein wärmendes Feuer brannte, als mit dem elften Stundenschlag der nahe gelegenen Glaubenskirche am Roedeliusplatz Hanke in der Tür erschien. Er hatte sich mit einer Ausrede für ein paar Minuten aus dem Keller entfernt, wo er seine eigene Arbeit zu erledigen hatte, und überzeugte sich nun mit einem schnellen Blick davon, dass Kommandoführer Seraphim gerade nicht zur Stelle war. Unmittelbar darauf gab er Honecker ein Zeichen, rannte an den anderen Gefangenen vorbei auf die freiliegenden Dachlatten zu, packte eine von ihnen und schwang sich mitsamt einem mitgeführten Maurereimer hoch, bevor seine verblüfften Kameraden merkten, was sich hier abspielte. Im selben Moment wandte auch Honecker sich von der Tonne ab und tat es seinem Fluchtgenossen nach.


        Augenblicke später standen die beiden jungen Männer auf dem offenliegenden Firstbalken des Gebäudes. Der längs der Straße verlaufende Trakt, auf dem sie sich nun befanden, beherbergte die Gefängnisverwaltung, so dass die beiden Ausbrecher zwar aus den Amtsräumen der Anstalt nicht gesehen werden konnten, dafür aber aus den Flurfenstern der Zellentrakte, vom Gefängnishof und natürlich von der gegenüberliegenden Straßenseite aus. Hanke und Honecker hasteten über den ungesicherten und überdies stellenweise stark lädierten Dachbalken bis zum Seitengiebel einer angrenzenden Mietskaserne, an der ein Blitzableiter in die Höhe führte. Hanke band sich einen langen Strick, an dem Meißel, Hammer und ein Eimer mit seiner Tagesration Brot hingen, um den Bauch, fasste den Blitzableiter, kletterte daran auf das Dach des viergeschossigen Wohnhauses und zog den Eimer nach. Gleich darauf folgte ihm Honecker. Zusammen verschwanden sie durch eine glücklicherweise leicht zu öffnende Dachluke im Inneren des Wohnhauses. Alles war das Werk weniger Sekunden, in denen sie sich entscheiden mussten, ob die Flucht dank ihrer Kühnheit wenigstens für den ersten Moment glücken oder bereits am Alarmpfiff eines aufmerksamen Wachtmeisters scheitern würde.


        Doch das einzige unerwartete Ereignis blieb vorerst der Angstruf eines halbwüchsigen Mädchens, das entgeistert auf die Flüchtenden im Hausflur starrte, als die durch ein angrenzendes zerbombtes Wohngebäude von der Magdalenenstraße in die parallel verlaufende Alfredstraße kletterten. Stattdessen aber galt es jetzt wieder eine Entscheidung zu treffen, von der alles abhing: Wohin sollten sie sich als Nächstes wenden? Es bot sich an, in das Gewirr kleiner Nebenstraßen nördlich des Jugendgefängnisses einzutauchen, in dem man etwaige Verfolger wohl am ehesten abschütteln konnte. Doch hier wohnten andererseits die meisten der im Gefängnis beschäftigten Aufseherinnen, so dass jede Haustür, jedes Wohnungsfenster den Flüchtigen unvermutet gefährlich werden konnte. So flohen sie nach Süden auf die belebte Frankfurter Allee hin. Auch das war nicht nur riskant, es war tollkühn. Denn über diese Schlagader des städtischen Verkehrs rollte der ganze militärische Nachschub für die zurückweichende Front im Osten, und sie wurde von Polizei und Militär denkbar gut gesichert. Dass zwei entwichene Häftlinge, in ihrer Zuchthausuniform mit ihren kanariengelben Streifen vorne und an den Seiten für jedermann schon von weit her zu identifizieren, sich bei ihrem Ausbruch ausgerechnet auf eine der frequentiertesten und kriegswichtigsten Verkehrsverbindungen ganz Berlins wagten, zeugt ebenso von der Kaltblütigkeit, mit der sie agierten, wie von der Ausweglosigkeit der Lage, in der sie sich befanden.


        Die Gefahr ließ nicht auf sich warten. Honecker und Hanke hatten noch keine fünfzig Meter zurückgelegt, als sie hinter sich plötzlich einen Gefängnisaufseher entdeckten. Nur der geistesgegenwärtige Schritt in das nächstgelegene Wohnhaus und der von Hanke mitgeführte Maurereimer, der den beiden den Anschein von zwei im Einsatz befindlichen Gefängnishandwerkern verlieh, retteten sie für den Moment. Gegen das, was sie gleich darauf erwartete, half solche Camouflage nicht. Als sie kurz nach dem glücklich überstandenen Zwischenfall die Frankfurter Allee erreichten, bot sich den Flüchtigen ein niederschmetternder Anblick: Hier wimmelte es von Soldaten und Polizisten, die die Straße mit Hilfe von Zwangsarbeitern entsprechend dem Befehl des Berliner Verteidigungskommandanten von Trümmern befreiten. An ein Durchkommen war nicht zu denken: Vorwärts konnten die erschrockenen Flüchtlinge nicht, aber unschlüssig stehenbleiben konnten sie auch nicht, wenn sie keinen Verdacht erregen wollten, und umkehren konnten sie erst recht nicht mehr, da Seraphim im Gefängnis mittlerweile längst Alarm geschlagen und vermutlich ein Verfolgerkommando in Bewegung gesetzt haben musste. In diesem einen Moment muss Honecker gespürt haben, dass er sich in ein bei aller ausgeklügelten Vorbereitung selbstmörderisches Hasardspiel hatte ziehen lassen, das zumindest seinem älteren Kameraden bereits nach wenigen Minuten allen Mut nahm: «Ich glaube nicht», gestand Hanke später ein, «daß ich bei vorheriger Kenntnis dieser Lage die Nerven gehabt hätte, diesen Fluchtweg vorzuschlagen.»[21]


        War es die innere Abgestumpftheit von zwei Getriebenen, die nichts mehr zu verlieren hatten? Oder die Weisheit der Verzweifelten, dass in Gefahr und größter Not der Mittelweg den Tod bringt? Jedenfalls unterdrückten sie einen Moment lang alle Angstausbrüche und alle Fluchtreflexe und liefen «langsam, im sogenannten ‹Knastschritt›, mitten auf der Promenade in Richtung S-Bahnhof Lichtenberg-Friedrichsfelde».[22] Das Unwahrscheinliche gelang. Vorbei an Hunderten von teils grinsenden, teils misstrauisch dreinblickenden Polizisten und Soldaten wanderten die beiden Flüchtlinge unbehelligt ostwärts die Frankfurter Allee hinauf. Dabei hielten sie fieberhaft Ausschau nach einer Hausruine, die nicht durch Trümmer und Arbeitskommandos versperrt war, um in einem Kellerversteck wenigstens die weithin sichtbaren gelben Streifen von ihrer Zuchthauskluft zu entfernen. Doch eine solche Gelegenheit ergab sich vorerst nicht, bis sie sechs Querstraßen weiter unbehelligt in die Siegfriedstraße einbiegen konnten. Damit schien das Schlimmste überstanden und ihr Plan, ohne längeres Suchen in Lichtenberg Unterschlupf zu finden, doch noch Wirklichkeit zu werden: In der Nähe der Siegfriedstraße und bereits auf dem Weg zurück zum Frauenjugendgefängnis lag die Wohnung von Hankes Tante. Hier wollte er mit seinem Fluchtkameraden ein sicheres Unterkommen finden. Doch die Tante war nicht zu Hause, wie sich herausstellte, und dieser unerwartete Fehlschlag machte das ganze Fluchtkonzept hinfällig.


        Einen Alternativplan hatte Hanke nicht, und Honecker, der ganz auf seinen Fluchtgenossen vertraut hatte, schon gar nicht. Rat- und hilflos gingen sie die Treppe hinunter. Hanke überkam das «Gefühl, als ob wir auf einem Tablett stünden und alle Welt uns ansähe», schilderte er diesen Moment der Verzweiflung später: «Erich mußte es ähnlich ergehen. Er fragte: ‹Und nun?› (…) Um überhaupt etwas zu tun, ging ich mit Erich rechts die Straße hinunter.»[23] Auch wenn sie keine hundert Meter weiter eine Hausruine fanden, in deren halb zerstörtem Luftschutzkeller sie sich erst einmal verstecken und ausruhen konnten, war ihre Lage verzweifelt. Es gab in der ganzen Riesenstadt niemanden mehr, an den sich die beiden in ihrer stigmatisierenden Häftlingsbekleidung wenden konnten, ohne fürchten zu müssen, dass sie an die NS-Behörden verraten werden würden. Das ganze Unternehmen war dilettantisch geplant und unter den gegebenen Umständen praktisch hoffnungslos geworden. Bei einer Ergreifung durch den SD oder eine der vielen Militärstreifen mussten sie mit dem Schlimmsten rechnen, auch ohne die Richtlinie im Wortlaut zu kennen, die für die Kontrolle von desertionsverdächtigen Personen galt: «Bei allen Versprengten liegt der Verdacht auf Fahnenflucht nahe. Sie sind deshalb hart anzufassen, bei schwerwiegenden Verdachtsgründen dem Standgericht zu überantworten.»[24] Das war keine leere Drohung. Im Westen der Hauptstadt gab in diesen Tagen Erich Kästner seinen Plan auf, aus Berlin zu entkommen, weil ihm als verbotenem Schriftsteller niemand einen Passierschein ausstellen durfte. «Und ohne ihn nähme mich bereits der erste Kontrollposten der Feldgendarmerie fest.»[25] Wie auch immer die beiden in einer Kellerruine der Lichtenberger Wotanstraße hockenden Flüchtlinge im weiteren vorgehen mochten– es drohte sie so oder so in die Hand ihrer Häscher zu treiben.


        Doch bei allen Widrigkeiten kam Honecker und Hanke wenigstens ein äußerer Umstand zu Hilfe: Weder am 6.März noch in den Folgetagen fanden über die schon zur Gewohnheit gewordenen Bombenalarme am Abend hinaus außergewöhnlich schwere Angriffe auf die Reichshauptstadt statt, so dass sie nicht auf unvorhergesehen eingerichtete Straßenabsperrungen stoßen würden und sich auch nicht den üblichen Kontrollen an öffentlichen Schutzräumen aussetzen mussten. Zunächst aber kam alles darauf an, sich Bewegungsfreiheit zu verschaffen, und dazu bedurfte es eines Kleiderwechsels, der die Ausbrecher wenigstens wie zwei der vielen Tausend Fremdarbeiter aussehen lassen würde, die Berlin bevölkerten. Honeckers Jacke ließ sich wenden und Hankes Arbeitskittel gegen einen anderen, unverfänglichen tauschen, den er unter seiner Anstaltskluft trug. Schwieriger verhielt es sich mit den Hosen der beiden Flüchtlinge: Nach mühsamer Heraustrennung der gelben Biesen konnten sie ihre Träger nicht mehr schon aus der Entfernung verraten, dafür aber saßen sie knalleng und platzten wegen der schlechten Qualität von Hankes Zwirn schon beim Zusammennähen immer wieder auf.


        Erst nach Stunden waren die Geflohenen so weit, dass sie sich wieder auf die Straße wagen konnten, um in der Nähe nach einer Behausung wenigstens für die hereinbrechende Nacht zu suchen. Doch auch das erwies sich als unmöglich. Vergeblich liefen Hanke und Honecker von einer unsicheren Adresse zur anderen durch die Straßen Lichtenbergs. Einmal stießen sie im Hausflur auf einen Soldaten mit geschultertem Gewehr, dann wieder standen sie vor Schutthaufen und Ruinen, in denen die vermuteten Verwandten längst nicht mehr lebten. Nachdem sie mehr als sechs Kilometer zurückgelegt und sich dabei mehr oder weniger im Kreis um das nie mehr als eintausend Meter entfernte Frauenjugendgefängnis bewegt hatten, kreuzten sie abermals die Frankfurter Allee, mogelten sich an einer Polizeikontrolle vorbei und klapperten in Stralau zwei weitere Adressen aus Hankes Beziehungsnetzwerk ab. Als sie jedoch wieder nur auf ausgebombte Häuser und verzogene Mieter trafen, war Hankes Vorrat an brauchbaren Anlaufpunkten und Ideen erschöpft, und Honecker musste das Kommando übernehmen.


        Über den weiteren Verlauf ihrer abenteuerlichen Flucht, die nicht von der sorgenden Partei und ihrer im Verborgenen wirkenden Kraft bestimmt waren, sondern von Hunger, Furcht und völliger Verlassenheit, machte Honecker zeitlebens wenig Aufhebens. Erst in der Kombination seiner knappen Andeutungen mit den detaillierteren Erinnerungen Hankes wird sichtbar, dass der Stabwechsel auch die Rettungsstrategie beeinflusste, die Honecker erst mit Hanke und später auf eigene Faust verfolgte. Da er keine privaten Bekannten, geschweige denn Verwandte in Berlin besaß, drängte er auf einen Schritt, der sehr viel heikler war, als er sich später in Honeckers Memoiren las: Sie marschierten von Stralau nach Neukölln weiter, wo Erich Honecker die Adresse der Frau eines Genossen kannte, der vor 1933 in Neukölln und Treptow als KPD-Funktionär tätig gewesen war.[26]


        Es handelte sich um den Altkommunisten Alfred Perl, der im November 1935 fast zeitgleich mit Honecker verhaftet und im September 1936 vom Volksgerichtshof zu zehn Jahren Zuchthaus verurteilt worden war.[27] Honecker hatte ihn vielleicht bereits in der kurzen Zeit seiner illegalen Arbeit in Berlin kennengelernt und dann die Bekanntschaft in der Haft erneuert, die beide im Haus II des Zuchthauses Brandenburg absaßen. Ungeachtet des gemeinsamen Verfolgungsschicksals trennten deutlich unterschiedene Widerstandsbiographien den stadtfremden Honecker von dem in antifaschistischen Kreisen bis zu seiner Verhaftung in Berlin heimischen und außerordentlich gut vernetzten Perl. Letzterer, KPD-Mitglied seit 1922,[28] war auf Beschluss der damaligen Bezirksleitung Berlin-Brandenburg im April 1933 in die Illegalität gegangen und hatte in den ersten beiden Jahren nach der nationalsozialistischen Machtergreifung in verschiedenen Bezirken Berlins als politischer Leiter gearbeitet, um die zerschlagenen Unterbezirksorganisationen im Untergrund neu aufzubauen, bis er im November 1935 verhaftet und zu zehn Jahren Zuchthaus verurteilt wurde.[29] Um seine Verbindungen zu schützen, hatte er in der gegen ihn geführten Untersuchung die Spuren seiner illegalen Tätigkeit, so gut es ging, zu verwischen versucht und war von der Gestapo fürchterlich misshandelt worden– an den Folgen dieser Torturen sollte er zeit seines weiteren Lebens leiden.[30]


        Alfred Perl hatte dafür gesorgt, dass seine Frau Kontakt zu Honecker aufnahm, als der mit seinem Baukommando in Berlin stationiert wurde. Von November 1943 bis Anfang März 1945 brachte Anna Perl dem Haftkameraden ihres Mannes immer wieder Lebensmittelpakete in die Barnimstraße, und sie ermöglichte in dieser Zeit nach langen Jahren endlich auch eine unzensierte Korrespondenz zwischen Honecker und seinen Eltern, indem sie Briefe von ihm nach Hause weiterleitete und sich umgekehrt Post aus Wiebelskirchen in die Neuköllner Boddinstraße schicken ließ, die sie dann in das Lichtenberger Frauengefängnis weitertrug oder Honecker auf einer seiner Arbeitsstellen zusteckte.[31] Aus diesem Grund war Honecker ihre Adresse wohlvertraut, und die steuerten er und Hanke erschöpft am Abend ihres Ausbruchstages in der Hoffnung an, dass Perls Frau immer noch in ihrer Wohnung anzutreffen sei.


        Ihm muss klar gewesen sein, dass er mit dieser kalkulierten Unvorsichtigkeit die Frau eines Genossen in Gefahr brachte, die unweigerlich nicht nur der Unterschlupfgewährung, sondern auch der aktiven Fluchthilfe beschuldigt werden würde, wenn die Polizei den Flüchtigen auf die Schliche kommen sollte. «Unterhaltungen mit ihr haben ergeben, dass sie in Verbindung mit Angehörigen von Widerstandsgruppen in Neukölln stand», bezeugte Honecker 1948, als der Magistrat den von Anna Perl gestellten Antrag auf Anerkennung als Opfer des Faschismus prüfte.[32] Was sich nach dem Krieg als wohlmeinende Stellungnahme las, bedeutete drei Jahre zuvor für die Flüchtigen die zusätzliche Gefährdung einer Kontaktadresse, von der Honecker vielleicht nichts geahnt haben mochte, als er mit Hanke den Weg in die Boddinstraße einschlug. Aber sofern man ihnen noch auf den Fersen war, würde sein unabgesprochenes Anklopfen bei Anna Perl der Gestapo im schlimmsten Fall ein ganzes Netzwerk der illegalen Arbeit gegen das NS-Regime in die Hände spielen. Nach 1945 soll einem Gerücht zufolge Honecker für seine unabgesprochene Flucht zur Rechenschaft gezogen worden sein. Wenn es die Untersuchung, welche die Parteiführung angeblich nach der Befreiung gegen Honecker anstrengte, überhaupt gegeben hat, dann hatte sie mit diesem Verstoß gegen die Konspirationsregeln zu tun. Akten dazu existieren nicht mehr, aber falls die Behauptung von Honeckers späterem Mitarbeiter und noch späterem Biographen Heinz Lippmann zutrifft, dass Honecker nach der Neukonstituierung der KPD «von der Parteizentrale wegen seines undisziplinierten Verhaltens gerügt worden» war,[33] dann liegt es nahe, den Grund dafür nicht– wie Lippmann behauptete– im Umstand seiner Flucht selbst zu sehen, sondern in dem Vorwurf, dass Honecker die Sorge um sein eigenes Überleben über die Interessen der Partei gestellt und bedenkenlos die illegale Arbeit von Genossen gefährdet habe.


        Doch so weit kam es nicht. Als die beiden in Neukölln eintrafen, wartete wiederum eine Enttäuschung auf sie: «Erich hatte hier zwei Adressen», erinnerte sich Hanke. «Das eine Haus aber war ausgebombt, und in der anderen unbeschädigten Wohnung trafen wir niemand an.»[34] Daraufhin beschlossen sie, wieder in Richtung Stadtmitte zu wandern, weil ihnen noch drei Adressen in der Friedrichstraße eingefallen waren. Doch auf dem Weg dorthin, wenige Minuten nach acht Uhr abends, heulten die Sirenen, die vor einem Luftangriff englischer Verbände warnten,[35] so dass den beiden nichts anderes übrig blieb, als in der städtischen Trümmerwüste zwischen Neukölln und Mitte ein Versteck für die Nacht zu suchen. Sie kamen in einem bis auf die Grundmauern zerstörten Kreuzberger Wohnhaus am damaligen Belle-Alliance- und heutigen Mehring-Platz unter, in dessen ausgeglühten und noch brandwarmen Keller sie mit Einbruch der Dunkelheit hinunterkletterten, um auf einer knöcheltiefen Ascheschicht ein Nachtlager zu suchen– acht Stunden nach ihrem Entkommen und am Ende eines gut zwanzig Kilometer langen hastigen Fußmarsches durch eine verwüstete Stadt.


        Für die Nacht mochten sie in dem Keller, der nur wenige hundert Meter von der Herrschaftszentrale des untergehenden Reiches entfernt lag, in Sicherheit sein, aber da sie seit dem Morgen außer ihrer aufgesparten Tagesration Brot nichts gegessen hatten, waren sie am nächsten Tag, koste es, was es wolle, darauf angewiesen, dass sich ihnen endlich irgendwo eine Wohnungstür öffnete und Hilfe anbot. Doch die in der Friedrichstraße aufgesuchten Häuser erwiesen sich ebenfalls als verlassene Ruinen. «Immer bedroht von Razzien, die unabhängig von den laufenden Kontrollen in der Stadt durchgeführt wurden, blieb uns nichts anderes übrig, als nach Neukölln zurückzulaufen»,[36] berichtete Hanke und ging damit über einen offenbar etwas heiklen Punkt hinweg, denn natürlich war Neukölln für die Flüchtigen ebenso unsicher wie jeder andere Bezirk Berlins. Der tatsächliche Grund ihrer Umkehr lag darin, dass sie es an diesem 7.März in ihrer Verzweiflung doch noch einmal bei Alfred Perls Freundin versuchen wollten. Und diesmal hatten sie Erfolg: «Auf unser Klopfen öffnete sich die Tür. Vor uns stand eine Genossin, die Erich von früher kannte.»[37]


        Auch in der beschönigenden Diktion ihrer Memoiren vermochten Honecker und Hanke nicht zu verbergen, dass ihr unerwartetes Auftauchen blankes Entsetzen auslöste: «Sie war ziemlich betroffen, als wir so unvermutet vor ihr standen. Wir schilderten unsere Lage und baten sie, uns zu helfen. Ich sah, wie die Furcht in ihren Augen aufglomm.»[38] Die von ihrer Mitmenschlichkeit eingeholte Wohnungsbesitzerin mochte den vor ihrer Tür Gestrandeten nicht die Unterstützung versagen, sich aber auch nicht weiter mit zwei Flüchtlingen belasten, die sie selbst in größte Gefahr brachten– und darüber hinaus auch ihre eigenen Widerstandsaktivitäten gefährdeten. Jedenfalls wurde rasch klar, dass Hanke und Honecker hier nicht länger als eine Nacht bleiben konnten.


        Den abendlichen Angriff der Royal Air Force, der dieses Mal vor allem Zehlendorf, Steglitz und das Zentrum traf,[39] verbrachten sie auf einem Kohlenkasten in der Küche, während die Wohnungsinhaberin den Luftschutzkeller aufsuchte. Wie sich zeigte, hatte niemand Verdacht geschöpft, aber willkommener wurden die beiden entwichenen Zuchthaushäftlinge ihrer Quartiergeberin darum nicht. Mit etwas Geld ausgestattet und nunmehr in einen halbwegs passenden Anzug aus der Garderobe des etwa gleich großen Perl gekleidet,[40] fand Honecker sich am nächsten Morgen zusammen mit Hanke bereits um sechs Uhr früh wieder auf der Straße. Kaum hatte sich die Wohnungstür hinter ihnen geschlossen, zeigte sich, dass die panikartige Furcht ihrer Gastgeberin nicht von ungefähr kam. Auf ihrem Weg vom Hinterhaus durch den Innenhof wurden sie von einem argwöhnisch gewordenen Luftschutzwart abgepasst, dem sie nur dank der geistesgegenwärtigen Unerschrockenheit entkamen, die sich einmal mehr als ihr kostbarstes Fluchtkapital entpuppte: «Wir mußten notfalls entschlossen in Aktion treten. Auf Erich konnte ich mich unbedingt verlassen, und meine Judokenntnisse reichten auch für diesen Kerl aus! Ich dachte: Entweder läßt er sich erschrecken, oder man muß zuschlagen! (–) Ich blickte ihm gespannt in die Augen, um seine Reaktion zu beobachten und sagte: ‹Du Knallkopp, wenn du weiter so duslig quatschst, kriegste eine vor’n Latz!› (–) Diesen Berliner Jargon verstand er offenbar ausgezeichnet. Ihm fiel vor Schreck die Kinnlade herunter. Er blieb stumm. (–) Ohne ihn eines weiteren Blickes zu würdigen, gingen wir langsam über den Hof, aus dem Flur und über die Straße. Niemand behelligte uns.» [41]


        So dramatisch der dritte Tag ihrer Flucht begann, so dramatisch sollte er weitergehen, denn das Ziel, das Honecker und Hanke sich für diesen Tag vorgenommen hatten, mutet noch viel unglaublicher an als alles, was sie bisher getan hatten, um einen rettenden Unterschlupf zu finden. Wieder nahmen sie einen mehrstündigen Gewaltmarsch durch die Stadt auf sich, um diesmal einen Ort anzusteuern, der nach gewöhnlichen Maßstäben alles andere als ein Wunschziel polizeilich gesuchter Ausbrecher darstellte, nämlich das Amtsgericht Schöneberg. Auch diese selbstmörderisch erscheinende und nachgerade unbegreifliche Idee ging auf Honecker zurück, der kurz vor seiner Flucht in dem imposanten Gerichtsgebäude in der Grunewaldstraße zur Beseitigung von Bombenschäden eingesetzt gewesen war. Dabei wollte er sich Hankes Schilderung zufolge mit der Frau eines an der Front befindlichen Wachtmeisters angefreundet haben, die ihm in einem Gespräch Unterschlupf in ihrer im Tiefparterre des Amtsgerichts gelegenen Wohnung angeboten habe. Allein auf diese lose Verabredung hin legten Honecker und Hanke am Morgen des 8.März den weiten und an jeder Ecke gefahrdrohenden Fußweg von Neukölln nach Schöneberg zurück, stellten sich wie harmlose Bürger, die auf ihren Gerichtstermin warteten, vor das Justizgebäude und versuchten auf sich aufmerksam zu machen, indem sie Kieselsteine an die Fenster der Wohnung warfen. Als dies keinen Erfolg hatte, schickte Hanke seinen Fluchtkameraden vor. Er sollte das Gerichtsgebäude mutig durch das sinnigerweise mit dem biblischen Gebot «Liebe Deinen Nächsten» verzierte Hauptportal betreten und, auf seine gute Ortskenntnis gestützt, ungesehen zu der Beamtenwohnung im Souterrain gelangen, um den Kontakt zu der hilfsbereiten Wachtmeistersgattin herzustellen.


        Allerdings bedachten sie anscheinend nicht genügend, dass der Vorteil von Honeckers Vertrautheit mit dem Schöneberger Amtsgericht mit dem Nachteil einherging, dass er auch im vormittäglichen Publikumsverkehr an diesem Donnerstag schnell von einem Justizangehörigen wiedererkannt werden konnte. Eben dies geschah, kaum dass Honecker das Amtsgericht betreten hatte. Der Eingang in das verwinkelte Gebäude mit seinen drei Aufgängen wurde durch einen Pförtner überwacht, «der doch jeden von unserem Arbeitskommando gut kennt», wie Hanke später selbstkritisch schrieb. Als Honecker sich an der mittig im Foyer des Erdgeschosses installierten Pförtnerloge vorbeidrücken wollte, wurde er vom Portier sofort erkannt und angesprochen. Ein unauffälliger Rückzug war damit unmöglich geworden, und Honecker blieb einmal mehr nur die Flucht nach vorn. An anderen Besuchern vorbei rannte er die Mitteltreppe hoch und schaffte es tatsächlich, den ihm sofort nacheilenden Pförtner abzuschütteln, indem er hakenschlagend zwischen den einzelnen Seitenaufgängen und Etagen wechselte, bis er seinen Verfolger abgeschüttelt hatte und sich zum Ausgang retten konnte. Nachdem er das Justizgebäude ungehindert wieder verlassen hatte, traf er draußen auf Hanke, der das Geschehen von der gegenüberliegenden Straßenseite aus verfolgt hatte und herüberkommen wollte, sobald sein Fluchtkamerad ihnen den erhofften Zugang zu der Wachtmeisterwohnung verschafft hätte.


        Einmal mehr waren sie mit knapper Not einer Festnahme entgangen, einmal mehr aber auch wussten sie nicht weiter. Planlos gingen die beiden ein paar Häuserblocks weiter zum Bayerischen Platz, wo Hanke die Anschrift einer flüchtigen Gefängnisliebschaft kannte, doch das Wohnhaus war abgebrannt. Eine letzte Adresse kannte Honecker. Da sie drei bis vier Fußstunden entfernt in der Linienstraße nahe dem Bülowplatz, dem heutigen Luxemburgplatz, in Berlin-Mitte lag und die beiden Ausbrecher, die lediglich eine frühmorgendliche Wassersuppe im Magen hatten, sich für einen neuerlichen Fußmarsch zu geschwächt fühlten, riskierten sie eine Schwarzfahrt mit der S-Bahn vom Bahnhof Zoo zum Alexanderplatz. Alles ging gut; aber als sie nach kurzem Fußweg in der Linienstraße eintrafen, war auch hier niemand zu Hause. Mit ihren Kräften am Ende, beschlossen die beiden, auf der Straße zu warten, bis die Wohnungsinhaber heimkehren würden. Riskant genug war auch das, denn in der Umgebung des Bülowplatzes wimmelte es von Militär und Polizei: «Sobald wir eine Militärstreife sahen, versteckten wir uns in einem ausgebombten Bau. Wie oft das geschah, habe ich nicht gezählt», erinnerte sich Hanke später.[42]


        Ob sie in den Stunden endlosen Ausharrens einen Gedanken daran verschwendeten, dass sie sich nur einen Steinwurf von der einstigen KPD-Zentrale im Karl-Liebknecht-Haus entfernt befanden, das 1933 nach Horst Wessel benannt worden war und seither schon zwölf Jahre lang so öffentlich von der Niederlage des Kommunismus in Deutschland zeugte wie vordem von seiner Stärke? Verpflegung oder gar ein Bett für die Nacht jedenfalls fanden sie auch in der Linienstraße nicht und standen irgendwann erneut ratlos auf der Straße vor der Frage nach dem Wohin. Hanke fiel eine letzte Adresse ein, die ins Spiel zu bringen er vorher offenkundig gezögert hatte: In der Oderberger Straße im Bezirk Prenzlauer Berg wohnte ein weiterer Onkel von ihm. Ihn suchten die beiden nun abgekämpft auf, und diesmal hatten sie Erfolg. Der Onkel war zu Hause, und er ließ sie in seine Wohnung.


        Warum aber hatte Hanke seinen rettenden Vorschlag nicht schon vorher gemacht? Er selbst lässt die Frage offen, aber die Antwort geht aus dem Berliner Adressbuch hervor: In einer Mietskaserne der Oderberger Straße lag auch die elterliche Wohnung von Erich Hanke. Sich dorthin zu wenden, wo die Polizei mit Gewissheit zuallererst nach ihm fahnden würde, wäre Selbstmord gewesen und hätte Hankes engste Angehörige mit in den Abgrund reißen können. Im Nebenhaus aber war ein Mieter mit demselben Familiennamen als Haushaltsvorstand eingetragen, und die Wahrscheinlichkeit spricht dafür, dass der Onkel, bei dem Hanke und Honecker erschöpft vorsprachen, mit dem in der Oderberger Straße 6 gemeldeten Kutscher Alfred Hanke identisch war.[43] Damit erklärt sich Hankes anfängliches Zögern: Bis jetzt hatten die beiden Ausbrecher, um sich vor Denunziation zu schützen, Hilfe allein bei solchen Verwandten, Bekannten oder Genossen gesucht, denen sie aus persönlichen oder politischen Gründen unbedingt vertrauten und bei denen sie sich zugleich vor gezielter Fahndung sicher glaubten. Nun aber war der Punkt erreicht, wo sie in ihrer Verzweiflung diese Rücksicht fahren ließen: So gefährlich es war, Schutz vor Verfolgung im Schoß der eigenen Familie zu suchen und so ungeeignet der Onkel wegen seiner dem Neffen bekannten Trunksucht für eine illegale Beherbergung sein mochte,[44] stellte er für die auf den Straßen herumirrenden Flüchtlinge für den Moment doch offenbar die einzige Alternative zur Selbstauslieferung an die Behörden dar. Der Onkel nahm sie tatsächlich für die Nacht auf, und er kaufte ihnen auch die fadenscheinige Notlüge ab, dass sie vorzeitig aus dem Zuchthaus entlassen worden seien.


        Gleichwohl war von vornherein klar, dass die beiden hier nicht auf längere Zeit unterkommen konnten. Der Entschluss, den der nächste Tag brachte, war allerdings dennoch überraschend: Die Flüchtigen hätten sich am folgenden Freitagmorgen dazu entschieden, «nun getrennt nach einer sicheren Unterkunft und nach Verbindung zur Partei zu suchen», vermerkte Honecker in seinen Lebenserinnerungen ebenso beiläufig wie beschönigend, denn vom wie immer gearteten Wirken der Partei als Institution war nach den Jahren der Verfolgung und Zerschlagung durch die Gestapo nicht mehr ernsthaft zu sprechen. Wie aussichtslos es überdies war, als selbst Verfolgter in die abgeschotteten Mikromilieus des sporadisch noch aktiven Arbeiterwiderstands zu gelangen, hatten die drei vergangenen Tage zur Genüge belegt. Die einzige greifbare Verbindung zur Partei stellten Hanke und Honecker füreinander nur selbst dar, und über den Grund, warum sie diese nun selbst kappten und sich damit noch weiter isolierten, ist aus ihren hinterlassenen Zeugnissen nichts zu erfahren.


        Deutlich aber wird auch so: Der Verlierer dieser Entscheidung war Honecker, der als Fremder in Berlin mit seiner zerstörten Infrastruktur auf eigene Faust mit Gewissheit keine belastbare Anlaufstelle ausfindig machen konnte. So führungsstark Hanke seinen Haftkameraden zum Fluchtgenossen bestimmt hatte, so entschlossen trennte er sich nun wieder von ihm, als ihm klar wurde, dass sein Onkel allenfalls ihm, aber nicht noch zusätzlich einem Fremden länger als eine Nacht Asyl gewähren würde. Während Hanke vorerst in der Wohnung des Onkels blieb, sah sich Honecker an diesem Freitagmorgen gezwungen, den Schutz der Wohnung ohne ihn zu verlassen und sich aufs Geratewohl allein durchzuschlagen.


        Bei Licht besehen, war dieses Verhalten glatter Verrat, was beiden offenkundig auch bewusst war. Ein mehr als zwanzig Jahre später von der Staatssicherheit befragter Zeitzeuge erinnerte sich, dass Hanke seine abenteuerliche Flucht im Gespräch eigentlich immer nur sehr knapp erwähnte und sich ungern Einzelheiten entlocken ließ, wobei er vor allem «nicht mit der Person des [Gen. Erich Honecker] renommierte, sondern damit sehr zurückhaltend war».[45] Spröde, wenngleich etwas weniger verschlossen gab sich auch Honecker, als er nach Jahrzehnten der Dramaturgin Wera Küchenmeister anvertraute, was die Trennung von Hanke in der verlorenen Situation dieser Tage für ihn damals bedeutete: dass ihn der Fluchtkamerad einfach seinem Schicksal überlassen hatte.[46]

      


      
        
          Letzte Hoffnung Gefängnis

        


        Was seinen eigenen Überlebensweg anging, hatte Hanke immerhin richtig kalkuliert. Ihm gelang es anscheinend noch am gleichen Tag, an dem er Honecker morgens wegschickte, in der Nähe des Alexanderplatzes ein sicheres Quartier aufzutreiben, in dem er für die nächsten Wochen bleiben konnte. In den letzten Kriegstagen schlug er sich auf abenteuerliche Weise, allen Feldstreifen und Razzien mit Geschick und Glück ausweichend, in den Südwesten Berlins nach Lichterfelde durch, wo er das Kriegsende im Landhaus einer antifaschistisch eingestellten Familie erlebte.


        Schlechter erging es Honecker. Er stand vor der Alternative, entweder entmutigt aufzugeben oder eine der schon einmal aufgesuchten Adressen abermals anzulaufen und dort auf irgendein Weiterkommen zu hoffen. Mit Hanke war verabredet, dass er sich noch einmal nach Neukölln durchschlagen sollte, um dort erneut bei Alfred Perls Freundin anzuklopfen. Aber auf sich allein gestellt und ohne Papiere die in den Belagerungszustand versetzte, mit unvermuteten Barrikaden und Kontrollpunkten an den U-Bahn-Eingängen bestückte Reichshauptstadt in ihrem Zentrum von Norden nach Süden durchqueren zu wollen, wäre blanker Wahnsinn gewesen.[47] Sei es aus einem im Vorfeld gefassten Entschluss, den er Hanke jedoch nicht preisgab, sei es aus rasch erkannter Aussichtslosigkeit heraus– jedenfalls schlug Honecker gar nicht den Weg nach Neukölln ein, als er am 9.März von Hanke Abschied nahm und das gemeinsame Nachtquartier bei dessen Onkel verließ.


        Vielmehr gab er an diesem Tag seiner Flucht eine jähe Wendung, die er in seinen Memoiren mit bemühter Beiläufigkeit preisgab: «Wie ich später erfuhr, hatte Erich Hanke Glück; mir selber war es nicht so hold, obwohl ich zeitweilig bei Oma Grund in der Landsberger Straße 37Zuflucht fand– in der Luftlinie 100Meter vom Frauengefängnis Barnimstraße entfernt. Ihre Tochter war dienstverpflichtet worden.»[48] Die Formulierung wirkt widersprüchlich und undurchsichtig: Sie besagt, dass der schutz- und orientierungslos durch die Straßen Irrende sich irgendwann an diesem Freitag entschlossen hatte, wieder auf das Gefängnis zuzugehen, aus dem er drei Tage zuvor geflohen war, und dass es ihm unterwegs wider Erwarten gelungen war, rettenden Unterschlupf bei einer vorher nicht erwähnten, aber offenbar familiär vertrauten «Oma Grund» zu finden. Als glückliche Fügung wollte er diese plötzliche Wendung seines Fluchtromans dennoch nicht verstanden wissen. Der unmotivierte Hinweis auf die Dienstverpflichtung der Tochter verrät, was Honecker seinen Lesern nicht mitteilen mochte: Der Ausbrecher hatte sich in seiner Not ausgerechnet an eine ihm bekannte Wärterin seines Gefängnisses gewandt, und zwar an eben die, mit der ihn seit seiner Unterbringung in der Haftanstalt Barnimstraße erschütternde Erlebnisse bei der gemeinsamen Bergung verschütteter Bombenopfer verbanden: Charlotte Schanuel.


        In der Tat war die damalige Krankenpflegerin schon kurz vor ihrer Scheidung von dem Maschinisten und Bahnwärter Paul Schanuel am 1.Februar 1939 zusammen mit ihrer Mutter in die Landsberger Straße 37 nahe dem Alexanderplatz gezogen.[49] Unterkunft fanden sie in der Wohnung eines Verwandten im ersten Stock des Hinterhauses und damit gegenüber der Familie Skupin, deren Tochter Wera kurz nach der Kapitulation Berlins den ihr seit einiger Zeit bekannten Erich Honecker dabei beobachtete, wie er in dem hantierte, «was von der muffigen Mietskaserne übriggeblieben war, in mühselig zusammengehaltenen Mauern, hinter Bergen von geborstenen, rauchgeschwärzten Steinen».[50] Als Honecker das Haus zwei Monate vorher am 9.März 1945 betrat, war es zwar noch unversehrt. Was aber bewog ihn dazu, ausgerechnet bei einer Aufseherin des Frauengefängnisses Barnimstraße anzuklopfen, aus dessen Gewahrsam er zuvor durch ein halsbrecherisches Fluchtmanöver entkommen war? Hatte er so großes Vertrauen in sie, um sich vor sofortiger Übergabe an die Gestapo sicher zu fühlen, oder handelte es sich gar nicht mehr um die Fortsetzung einer immer aussichtsloser gewordenen Flucht, sondern vielmehr bereits um die Suche nach einem gangbaren Weg zu ihrem Abbruch?


        Fest steht, dass sich schon einige Zeit vor Honeckers Gefängnisausbruch eine enge Beziehung zwischen ihm und Charlotte Schanuel entwickelt hatte. Wie er selbst schrieb und ausführlicher in seiner Unterredung mit Harald Wessel schilderte, hatte sie sich mit ihm über ihre Lebensgeschichte unterhalten und mit ihm bei Bombenangriffen im Gefängniskeller heimlich Nachrichten von Radio Moskau und der BBC gehört[51]– ein für ihn und auch für sie lebensgefährlicher Disziplinverstoß in einer Zeit, in der das Hören von Feindsendern in der Zivilbevölkerung als Wehrkraftzersetzung mit hohen Strafen geahndet wurde. Honecker, der sich zu dieser Zeit immer noch mit Charlotte Schon in Dudweiler liiert betrachtete, erklärte die seltsame Liebesgeschichte fünfunddreißig Jahre später mit der Sentimentalität des Zuchthausinsassen, der die Namensähnlichkeit seiner Verlobten Charlotte Schon mit der Gefängniswärterin Charlotte Schanuel als Fügung verstand, und von ihrer Seite mit dem Schutzbedürfnis der Gefängnisaufseherin, die nach Anlehnung während des fast täglich über Berlin niedergehenden Bombenhagels suchte. Wenngleich sie sicherlich in keiner Weise in die Vorbereitung seiner Flucht involviert war, hatte sie gleichwohl Honecker irgendwann ihre Adresse mitgeteilt, und auf dieses Wissen griff Honecker auf seinem Weg nach Berlin-Mitte nun zurück.


        Alles Weitere muss Spekulation bleiben. Der kürzeste Fußweg von Honeckers Nachtquartier in Prenzlauer Berg nach Neukölln verläuft über den Alexanderplatz, von dem damals die heute nicht mehr existierende Landsberger Straße nach Nordosten abzweigte. Hatte der vier Kilometer lange Weg von der Oderberger Straße nach Mitte Honecker so mitgenommen, dass er sich in das Haus der einzigen Bekannten flüchtete, der er in der Millionenstadt nach seiner Trennung von Hanke noch einen Funken Vertrauen entgegenbringen konnte, oder verfolgte er insgeheim einen Plan, um sich mit Hilfe seiner Wachtmeisterin wieder aus der Verstrickung herauszuarbeiten, in die ihn das unter ungünstigsten Umständen gestartete Fluchtunternehmen gebracht hatte?


        In jedem Fall bot die ihm durch glückliche Umstände geöffnete Wohnung in der Landsberger Straße provisorische Zuflucht, aber auch nicht mehr. Jede einzelne Wohnungskontrolle konnte Honeckers Quartiergeberinnen überführen, jede noch so kleine Unvorsichtigkeit eine nachbarschaftliche Denunziation nach sich ziehen, jedes Bemühen um zusätzliche Lebensmittel den Verdacht der Nachbarn erregen. Mehr noch: Charlotte Schanuel war in ihren bisherigen dienstlichen Verwendungen stets als kontaktfreudige Arbeitskollegin aufgetreten, und ausufernde Geselligkeit nach Dienstschluss hatte ihr während ihrer Abordnung nach Luxemburg 1943 sogar ein Disziplinarverfahren eingetragen. Auch die Lage ihrer Wohnung in unmittelbarer Nähe der Frauenstrafanstalt deutet nicht gerade auf eine strikte Abschottung zwischen Arbeits- und Privatleben hin, sondern lässt vermuten, dass sie häufiger Besuch von Kolleginnen bekam. In welche Gewissensnöte schließlich die Vollzugsbeamtin Schanuel durch eine ihr ohne Vorwarnung abverlangte Fluchtbegünstigung geriet, die sie nicht nur in Konflikt mit dem Gesetz, sondern auch mit dem eigenen Berufsethos brachte, lässt sich leicht ausmalen. Selbst wenn ihre Sympathie für Sträfling 523/37 im ersten Moment alle Bedenken überwogen haben mag, muss die fortgesetzte Hilfeleistung für die unpolitische Justizbeamtin, die in ihrer Dienstzeit Häftlinge zu bewachen hatte und dann zu Hause einen von ihnen versteckt halten sollte, doch einen nicht leicht zu ertragenden Loyalitätskonflikt bedeutet haben.


        Honecker wird sich darüber im Klaren gewesen sein, was er seinen Unterstützerinnen abverlangte. Zunächst hatte er offenbar auch beabsichtigt, nicht länger als ein oder zwei Nächte bei Charlotte Schanuel zu bleiben und dann wieder mit Hanke Verbindung aufzunehmen, um die neuerliche Suche nach einer sicheren Bleibe fortzusetzen. Doch es kam anders. «Für einen der nächsten Tage machten wir einen Treff aus», erläutert Hanke in seinen Memoiren. «Durch einen Luftalarm konnte er aber nicht stattfinden, und unsere Verbindung wurde unterbrochen.»[52] In diesem Augenblick spätestens rissen die letzten dünnen Fäden des einstmals so starken Bandes, das Honeckers Widerstand gegen das «Dritte Reich» mit der Solidarität der Genossen und der Chimäre ihrer stets führenden Partei verknüpft hatte, und begann die Ausbildung der beiden Parallelwelten, die bis zu Charlotte Schanuels Tod 1947 das persönliche Leben Erich Honeckers in scharfem Kontrast zu seinem politischen verlaufen lassen sollten. «Bei Lotte geblieben, nachdem Hanke nicht mehr getroffen», notierte Honeckers Ghostwriter Harald Wessel Anfang 1980 dessen Auskunft über den erzwungenen Sinneswandel, mit dem der entwichene Sträfling 523/37 im März 1945 sein weiteres Schicksal von einem Moment zum anderen in die Hand einer Gefängnisbediensteten des NS-Staates gelegt hatte.[53]


        «Bei Lotte geblieben»– aber unter welchen Umständen und wie lange? Honeckers bündige Feststellung lässt nichts von den täglichen Gefährdungen ahnen, die das Überleben in der Illegalität in den letzten Kriegswochen mehr noch als zuvor mit sich brachte. Für die folgenden Tage liegt aber immerhin ein Zeugnis von anderer Seite vor. Es stammt von der DDR-Dramaturgin Wera Küchenmeister, die Ende der sechziger Jahre für eine Anthologie regimeloyaler Aufbruchserzählungen ihre erste und weniger harmlose Begegnung mit Erich Honecker beisteuerte: An einem Märztag 1945 habe sie in der Landsberger Straße 37 von der Nebenwohnung aus einen schmal aussehenden jungen Mann mit scharf umrissenen Gesichtszügen entdeckt, der auf dem Küchenfensterbrett saß und «mit flinken, geübten Händen das Fensterloch (zunagelte)». Seine Augen seien hell gewesen, und sie hätten «freundlich, fast prüfend auf die Sechzehnjährige» geblickt, «die stumm dabeisteht und dem Arbeitenden zusieht». Sicher ahnte sie damals schon, dass er vor allem die Gefahr abschätzte, die von der unerwarteten Beobachterin ausgehen und binnen Minuten eine SD-Streife auf den Plan rufen konnte.[54]


        Auch Honecker vergaß nie, dass seine Freiheit und sein Überleben für einen Augenblick einmal in der Hand einer halbwüchsigen Nachbarstochter gelegen hatte. Ihr galt die letzte Unterschrift von Abertausenden, die Honecker an seinem Dienstschreibtisch leistete, als er am 18.Oktober 1989 aus der ZK-Sitzung, in der er eben seinen erzwungenen Rücktritt verkündet hatte, zu seinem Büro zurückkehrte, um es an seinen Nachfolger zu übergeben: «Wera mit letztem Gruß, Erich Honecker, 18.Oktober 1989».[55] Wera Küchenmeister verstand besser als jeder andere, wie dieser Abschiedsgruß vom Herbst 1989 mit dem verschwiegenen Willkommensgruß vom Frühjahr 1945 zusammenhing, ohne den es keinen Generalsekretär Erich Honecker gegeben hätte. Im Zuge des gegen Honecker eingeleiteten Ermittlungsverfahrens der DDR-Staatsanwaltschaft erklärte sie 1990 die freundschaftliche Haltung, die er ihr gegenüber stets bewahrt habe, «aus der Erinnerung an jene Zeit 1945–1947 und besonders an die Zeit, in der wir ihn, d.h. meine Familie und ich, ihn nicht verraten hatten».[56]


        Offensichtlich genoss Honecker in diesen chaotischen Tagen des zu Ende gehenden Krieges den stillschweigenden Schutz der nach einem Bombenschaden am Vordergebäude zusammengedrängt im Hinterhaus hausenden Mietparteien, denen er sich sehr nützlich zu machen wusste: «Er hat uns geholfen, die zerbombten Fenster zu richten, und er war ein bescheidener, einfacher Mensch», dessen illegalen Status als untergetauchter Deserteur oder ähnliches man kannte, ohne danach zu fragen, berichtete Wera Küchenmeister weiter.[57] Lange konnte das trotzdem nicht gutgehen, zumal Gefahr auch von außen drohte. «Während der Luftangriffe», schilderte Honecker seine von Tag zu Tag prekärer werdende Lage, «konnte ich, um mich und andere nicht zu gefährden, nicht in den Luftschutzraum des Hauses gehen. So begab ich mich entweder in die Untergrundbahn am Berliner Alexanderplatz oder blieb in der Wohnung im ersten Stock des Hinterhauses.»[58] Beim Betreten und Verlassen des Schutzbunkers allerdings setzte Honecker sich regelmäßig der Gefahr aus, entdeckt zu werden. So entging der ganz in der Nähe untergekommene Erich Hanke in denselben Tagen nur um Haaresbreite der an den Ausgängen postierten Polizeikontrolle des Bunkers am Alexanderplatz. Daher blieb nach Wera Küchenmeisters Beobachtung in der Folgezeit nicht nur Honecker, sondern auch seine Gastfamilie in ihrer Hinterhauswohnung, wenn alle anderen Hausbewohner in den Luftschutzkeller Alexanderplatz rannten.[59] Am 18.März, einem Sonntag, flog die amerikanische Luftwaffe eine ihrer größten Attacken auf Berlin, die mehrere hundert Opfer forderte und 80.000Einwohner obdachlos machte.[60] Bei diesem Luftangriff zerstörte ein Volltreffer auch das Vorderhaus der Landsberger Straße 37, während im Hinterhaus nur die Scheiben zerbarsten. Honecker und die Seinen hatten Glück im Unglück. Anders als in den Tagen zuvor, hatten sie die Wohnung diesmal verlassen und überstanden den Angriff unbeschadet in dem Bunker unter dem U-Bahnhof Alexanderplatz, in dessen Schutzräumen und Blindtunneln sich bei den mittlerweile täglichen Luftangriffen 10.000 und mehr Berliner versammelten.[61]


        Gerettet war Honecker aber auch diesmal wiederum nur für den Moment. Der Teileinsturz, schreibt er, «erschwerte auch meinen Aufenthalt in der Landsberger Straße außerordentlich».[62] Eine gute Woche hatte Honecker Zuflucht in der Wohnung seiner barmherzigen Aufseherin finden können, bis der Unterbringungsdruck, der von den obdachlos gewordenen Vorderhausbewohnern ausging, es nicht mehr länger möglich machte, einen illegalen Mitbewohner zu verstecken. Honecker musste verschwinden. Aber wohin? Der Bekanntenkreis von Charlotte Schanuel war kaum geeignet, einen entwichenen Gefangenen weiterzureichen; noch bei ihrer Verehelichung im Dezember 1946 beispielsweise rekrutierten sich die Trauzeugen ausschließlich aus Angehörigen des Justizdienstes, und andere Anlaufmöglichkeiten kannten beide nicht. Honecker reagierte auf die abermals ausweglos gewordene Situation mit einem überraschenden Manöver, das bis heute Rätsel aufgibt: «Es blieb kein anderer Weg als zurück zum Arbeitskommando im Frauengefängnis Barnimstraße, sollte ich nicht noch in letzter Stunde der Gestapo in die Hände fallen.»[63] In der Sache war das absurd: In den letzten Wochen des «Dritten Reiches» konnte für einen geflohenen Hochverräter keine Hoffnung ferner liegen als die, sich durch freiwillige Selbstauslieferung die Großmut des Regimes und seiner Schergen zu erkaufen. Und doch ist Honeckers Darstellung in den mitgeteilten Fakten unbezweifelbar zutreffend: Er stellte sich, er blieb unbestraft, er überlebte.


        Auf eine tiefere Verständnisebene führt die auffallend grundsätzliche Unterscheidung zwischen Geheimpolizei und Gerichtsbarkeit, die sich durch Honeckers Memoiren zieht. Nicht die Überstellung an die Justiz fürchtete er im März 1945, sondern die Auslieferung an die Gestapo; traumatischer als die langen Brandenburger Zuchthausjahre waren ihm in seinen Memoiren die wenigen Tage der Gestapohaft 1935; und auch dass seine angestrebte Begnadigung vereitelt wurde, geschah in seinem Verständnis allein auf Betreiben der Gestapo und nicht auch der Justiz. Dieselbe Kontrastierung von korrekter Justiz und perfider Geheimpolizei durchzieht Honeckers Fluchtverhalten. Stets bewegte er sich auf der Hut vor der Polizei und zugleich in auffälliger Nähe zu den Justizbehörden. Am ersten Tag kreisten die Flüchtigen im Abstand von wenigen hundert Metern um das Frauenjugendgefängnis, am zweiten Tag hielten sie ausgerechnet die Dienstwohnung eines Wachtmeisters im Schöneberger Amtsgericht für einen geeigneten Ort zum Untertauchen, und am vierten Tag wagte Honecker sich schließlich sogar in die unmittelbare Nähe seines bisherigen Haftorts, um eine Justizbedienstete um heimliche Unterbringung zu bitten.


        Eine erkennbar distanziertere Haltung gegenüber allen Instanzen des Rechtswesens im «Dritten Reich» nahm dagegen Hanke ein, der in seinen Memoiren von dem großen «Glück im Unglück» sprach, das sein Fluchtkamerad hatte, als er «wieder in die Hände der faschistischen Justiz» geriet und dennoch überlebte.[64] Offenbar teilte er Honeckers Bereitschaft zur Differenzierung zwischen Justizwesen und Geheimpolizei nicht. War es womöglich nicht allein auf Honeckers fehlende Zugehörigkeit zu Hankes Familie zurückzuführen, dass sich die beiden am vierten Tag ihrer Flucht trennten, sondern auch auf unterschiedliche Auffassungen über die beste Rettungsstrategie? Auffällig ist in der Tat, dass Hankes Anlaufadressen ausnahmslos Verwandte und Bekannte betrafen, während die beiden Versuche, Kontakt mit Justizangehörigen aufzunehmen, allein auf Honecker zurückgingen. Es war seine Entscheidung, in die Nähe des Lichtenberger Frauengefängnisses und bis an die Wohnung einer Gefängnisaufseherin vorzudringen, statt wie verabredet eine Genossin in Neukölln aufzusuchen, und auch beim Versuch, in das Schöneberger Amtsgericht einzudringen, hatte er die Führung inne und war sich seiner Sache so sicher, dass er sich ohne Scheu bis an die bewachte Sperre heranwagte. Daraus lässt sich nur ein Schluss ziehen: Spätestens seitdem der ursprüngliche Plan gescheitert war, über die Bande familiärer oder politischer Solidarität ein sicheres Versteck aufzutreiben, versuchte Honecker, vielleicht auch entgegen Hankes Auffassung, Kontakt mit einer Berliner Justizbehörde herzustellen, weil er offenbar annahm, dass sie ihn nicht wie die Gestapo sofort festnehmen, sondern vielmehr aus seiner misslichen Lage befreien würde.


        Das wäre als unsinnige Rettungshoffnung eines Ertrinkenden abzutun, der bereit war, sich auch an den brüchigsten Strohhalm zu klammern, hätte es nicht tatsächlich eine aufsichtführende Instanz in der Berliner Justiz gegeben, bei der er auf eine außergewöhnliche Fürsprache rechnen konnte. Es handelt sich um eben jenen Staatsanwalt Kolb, der beim Kammergericht Berlin die Aufsicht über die Berliner und teils auch Brandenburger Gefängnisse innehatte und dem das Arbeitskommando unterstand, in dem Honecker und Hanke bis zu ihrer Flucht tätig gewesen waren. Er kannte Honecker nicht nur als Person, sondern hatte gerade erst dessen selbstlosen und tatkräftigen Einsatz nach dem verheerenden Bombenangriff gewürdigt, bei dem ein ganzer Zellenflügel des Frauengefängnisses verschüttet worden war: «Aufgrund dieser ganzen Arbeit wurde damals sogar von dem Generalstaatsanwalt Kolb vom Berliner Kammergericht eine Anerkennung ausgesprochen», führte Honecker selbst in seinen Gesprächen mit Andert 1990 aus.[65] Diese Würdigung bildete das Fundament für das Beziehungskapital, das Honecker in den Tagen nach seinem Ausbruch immer wieder einzusetzen versuchte, nachdem der ursprüngliche Plan, in Lichtenberg bei Verwandten Hankes unterzutauchen, sich nicht hatte umsetzen lassen. Während Hanke unbeirrt und am Ende erfolgreich auf den strategischen Vorteil seiner politischen und familiären Bindungen in Berlin setzte, blieb Honecker nichts anderes übrig, als für sein eigenes Überleben die in der Haft erworbenen Beziehungen ausgerechnet zu einzelnen Organen der Rechtspflege im NS-Staat zu nutzen.


        Er verfolgte damit eine Idee, wie sie überhaupt nur in der Endphase des untergehenden NS-Regimes geboren werden konnte, indem er nach Mitteln und Wegen suchte, seinen Status durch amtliche Entlassungspapiere zu legalisieren. Hier lag der eigentliche Grund, warum Honecker das unerhörte Risiko einging, in ein Amtsgericht einzudringen, dessen Wachpersonal ihn kannte. Nicht die von Hanke überlieferte (und in seinen eigenen Memoiren schamhaft verschwiegene) Hoffnung, ausgerechnet dort bei der Frau eines verreisten Wachtmeisters Unterschlupf zu finden, trieb Honecker an dem Pförtner vorbei ins Innere des Schöneberger Gerichtsgebäudes, sondern die Hoffnung, auf diese Weise zu der für die Gefängnisverwaltung zuständigen Justizinstanz vorzudringen, die womöglich seine unauffällige Rückkehr in die Baukolonnne anbahnen könnte. Zu demselben Zweck wagte er sich, als das Vorhaben scheiterte, am Ende in ein Wohnhaus, das in unmittelbarer Nähe seines Haftortes lag, und setzte die letzte Karte ein, die er in diesem fast schon verlorenen Spiel um sein Leben noch besaß: die persönliche Beziehung zu einer Gefängnisaufseherin, mit der ihn ein gemeinsamer Einsatz verband, den er nach der Gestapo-Haft für «die schlimmste Sache» hielt, «die ich überhaupt je erlebt habe».[66] Honeckers Weg in die Landsberger Straße stellt sich vor diesem Hintergrund als Ergebnis einer durchdachten Berechnung dar. Tage- oder gar wochenlange Zu-flucht bei der ihm vertrauenswürdig erscheinenden Wachtmeisterin zu suchen und sie dadurch selbst in Gefahr zu bringen, mag am Anfang überhaupt nicht seine Absicht gewesen sein, als er sich ungesehen in die Landsberger Straße 37 schlich und vorsichtig an der Wohnungstür anklopfte. Vielmehr war es ihm darum gegangen, eine Fürsprecherin zu finden, die eine Verbindung zur Justizverwaltung und am besten direkt zu Staatsanwalt Kolb selbst herstellen konnte, der ihn nun als Einziger noch vor den Folgen seiner übereilten Kurzschlusshandlung retten könnte, bevor er der Polizei in die Hände fiel.


        So irrwitzig dieses Kalkül klingen mag, es ging auf. Charlotte Schanuel übernahm die Rolle, die Honecker ihr zugedacht hatte. Allerdings brauchte die geplante Operation Zeit, und die ließ sich nur dadurch gewinnen, dass die Justizbeamtin nicht nur als Vermittlerin auftrat, sondern Honecker auch vorläufig bei sich unterbrachte, so lebensgefährlich dies für alle auch sein mochte. Welcher Instanz im Strafvollzug sie sich anvertraute, muss offen bleiben, sicherlich nicht dem Kommandoführer Paul Seraphim, der zweifellos für die Flucht seines Häftlings verantwortlich gemacht wurde und auch zuvor gegenüber Honecker kein Entgegenkommen gezeigt hatte; wahrscheinlich auch nicht der Oberin des Frauengefängnisses Frida Ringk, der Honecker, als die Verhältnisse sich umgekehrt hatten, eine befürwortende Stellungnahme für die von ihr beantragte Aufnahme in die SED zunächst versagte.[67]


        Der Einzige, an den Schanuel sich wenden konnte, ohne dass die Sache sofort aufflog, war im Grunde Kolb selbst. Es mag seine Zeit gedauert und seine Mühe gekostet haben, bis sie in das Amtszimmer des Ersten Staatsanwalts beim Kammergericht in der Schöneberger Elßholzstraße oder zu seiner Privatanschrift in der Wilmersdorfer Hildegardstraße vordringen konnte, aber am Ende muss es ihr gelungen sein, ihn auf ihre Seite zu ziehen. Welche Auseinandersetzungen um Pflicht und Gewissen, um Selbstschutz und Nächstenliebe sich zwischen den Beteiligten abgespielt haben mochten, verrät keine Quelle. Fest aber steht, dass Kolb davon absah, Honecker in Ausübung seines Amtes sofort verhaften zu lassen und dem Räderwerk der nationalsozialistischen Mordjustiz zu überantworten.


        Stattdessen ließ er sich in dieser Zeit des Zusammenbruchs dazu bewegen, das in seiner Macht Stehende zu tun, um Honecker und die mit ihm belobigte Wachtmeisterin Schanuel aus ihrer hilflosen Lage zu befreien. Dass dabei verschiedene Überlegungen und Vorgehensweisen geprüft und wieder verworfen wurden, deutet eine Passage in Honeckers Autobiographie an, die ausführlich davon handelt, wie schleppend das Wissen um seine Flucht im März und April 1945 an die Reichsanwaltschaft und in das Fahndungsbuch der Polizei gelangte.[68] Möglicherweise fußte der von Kolb zunächst verfolgte Plan darauf, das mit den zuständigen Instanzen bereits erzielte Einvernehmen über Honeckers vorzeitige Entlassung zu einem förmlichen Abschluss zu bringen, bevor Honeckers Flucht überhaupt aktenkundig wurde. Doch falls es dieses Zeitfenster gab, schloss es sich rasch wieder. Schon am 14.März 1945 setzte der Brandenburger Zuchthausvorstand ein Schreiben an den Oberreichsanwalt auf, demzufolge Honecker aus seinem Berliner Arbeitskommando geflohen und das «Kriminalpolizeifahndungsblatt (…) um Veröffentlichung der Entweichung ersucht worden» sei.[69] Die Mitteilung erreichte den Volksgerichtshof laut Eingangsstempel am 19.März, und der Bearbeitungsvermerk auf dem Schreiben trägt das Datum des 21.März; eine Verfügung, die den Polizeipräsidenten und die Gestapo ersuchte, «nach Erich Honnecker [sic!] zu fahnden», wurde reinschriftlich am 5. bzw. 7.April erstellt und dürfte ihre Adressaten bis zum 9.April erreicht haben.[70] Spätestens an diesem Tag, vermutlich aber schon am 19.März wäre es auch einem noch so wohlwollenden Generalstaatsanwalt nicht mehr möglich gewesen, Honeckers Ausbruch zu ignorieren, ohne mit seinen Amtspflichten in offenen Konflikt zu geraten.


        Was Honecker und seine Quartiergeberin im Einzelnen unternahmen, um über Kolb die Ausstellung von Entlassungspapieren zu bewirken, bleibt unklar. Jedenfalls führte es nicht gleich zum Erfolg, auch wenn Honecker rückblickend das Gegenteil behauptete und sich in diesen Tagen unmittelbar vor der Rettung sah: «Kolb hat Entlassungsschein», notierte Harald Wessel als Quintessenz der Äußerungen Honeckers zum Ausgang seiner Flucht.[71] In den Akten jedoch findet sich von dieser hoffnungsvollen Entwicklung keine Spur. Im Gegenteil drohte genau zur selben Zeit, in der die Rote Armee nach über zweimonatigem Verharren an der Oder zum Entscheidungsangriff auf Berlin ansetzte, Honeckers Verbleib in der Landsberger Straße am Ende doch noch in eine Katastrophe zu münden: «Direkt gefährdet wurde dieser Aufenthalt Mitte April 1945 im Zusammenhang mit einem unangemeldeten, überraschenden Besuch bei meinen Bekannten.»[72] Um was für einen Vorgang es genau ging, lässt Honecker in seinen Erinnerungen offen. Um einen privaten Überraschungsbesuch wird es sich wohl nicht gehandelt haben. War Honeckers Aufenthalt verraten worden, und hatte der Flüchtling versucht, sich Hals über Kopf in ein Versteck außerhalb der Wohnung zu retten? Oder hatte die Leitung des Frauengefängnisses Wind von der Angelegenheit bekommen und die Oberwachtmeisterin Schanuel aufgesucht, um einmal nach dem Rechten zu sehen?


        In jedem Fall muss Charlotte Schanuels Fluchthilfe bereits so weit nach außen gedrungen sein, dass sich Honecker nicht einmal mehr die Möglichkeit zu erneuter Flucht bot, wollte er seine Wohnungsgeberin nicht gefährden. Den einzigen Weg, der jetzt noch einen Funken Hoffnung versprach, sah er nun in der sofortigen Selbststellung, in der rückhaltlosen Kapitulation auf Gnade oder Ungnade. Wie immer es sich im Einzelnen verhielt, vorausgegangen war, dass Kolb sich entgegen der Hoffnung Honeckers offenbar geweigert hatte oder nicht in der Lage gewesen war, die Flucht des Sträflings 523/37 durch eine reguläre Entlassung zu vertuschen. Was er stattdessen zu tun bereit war, war darum nicht wenig und sollte Honeckers Rückkehr in die Freiheit nur um eine kurze Frist hinausschieben– er sorgte für dessen stillschweigende Wiedereingliederung in den nach Berlin abgeordneten Bautrupp des Zuchthauses Brandenburg-Görden und schlug damit das Verfahren praktisch nieder. «Erich kann rein», hielt Harald Wessel 1980 während seiner Unterredung mit Honecker als das Ergebnis fest, das Charlotte Schanuel im Zuge ihrer Sondierungen erreicht hatte,[73] und Honecker selbst deutete in seinen Memoiren an, welche Rolle Kolb dabei spielte: «Meine Rückkehr ins Arbeitskommando war von meinen Bekannten so geschickt organisiert worden, daß der amtierende Generalstaatsanwalt am Kammergericht Berlin, der mich vorführen ließ und der mir einige Wochen zuvor im Zusammenhang mit der Rettungsaktion im Frauengefängnis Barnimstraße ein Lob erteilt hatte, sich jetzt gemäß unserer Absprache für mich, gegen den Kommandoführer Seraphin [sic!] einsetzte.»[74]


        Indem Kolb den ihm unterstellten Kommandoführer Seraphim kurzerhand anwies, Honecker bei dessen Selbststellung ohne Aufhebens und ohne Sanktionen wieder in Gewahrsam zu nehmen, rettete er Honecker das Leben und vielleicht auch das von Charlotte Schanuel. Dass der oberste Aufseher über die Berliner Gefängnisse die gescheiterte Flucht eines Zuchthausinsassen erfolgreich zu vertuschen bereit und fähig war, ist nur aus der fortschreitenden Auflösung der staatlichen Ordnung in der Reichshauptstadt zu erklären und beruhte auf der rechtlichen Konstruktion, Honecker gar nicht mehr als Sträfling, sondern als bereits Begnadigten zu betrachten, der nur noch zum eigenen Schutz weiterhin inhaftiert blieb. In diesem glücklichen Ausgang bestätigte sich noch einmal, dass das ganze Fluchtunternehmen insoweit überflüssig gewesen war, als Honeckers vorzeitige Freilassung ohnehin anstand; sein mit großem Einsatz erkaufter Nutzen bestand gleichzeitig aber darin, dass er sich damit einer möglichen Aufbietung zur Verteidigung Berlins entziehen und seinen Befreiern kurz darauf als Freund und nicht als Feind gegenübertreten konnte.

      


      
        
          Der unbelohnte Retter

        


        Kolb wiederum bewies mit seinem Handeln eine Menschlichkeit, die in Honeckers Memoiren eher beiläufig gewürdigt wurde, sich aber doch von der gewöhnlichen Praxis des nationalsozialistischen Justizapparates zumal in der selbstmörderischen Untergangsphase der Hitlerherrschaft deutlich abhebt.[75] Was war das Motiv des Mannes, der sich so für einen kommunistischen Häftling einsetzte, dass er ihm zuliebe seine Dienstpflicht über die Maßen selbständig interpretierte? Der 1902 geborene Erich Kolb hatte nach einem erfolgreich absolvierten Jurastudium in der Weimarer Zeit verschiedene Stationen in der preußischen Justizverwaltung in Berlin und Halle durchlaufen. Eher deutschnational als nationalsozialistisch eingestellt, war er im Zuge der «nationalen Revolution» zum 1.Mai 1933 mit der Mitgliedsnummer 3.052.863 in die NSDAP eingetreten. Dort blieb er unauffällig und zeigte sich auch in den Unterorganisationen der Partei nicht ehrgeizig. Kolb gehörte weder der SA noch der SS an, sondern begnügte sich mit den standesüblichen Akademikermitgliedschaften im NS-Rechtswahrerbund und im Reichsbund der Deutschen Beamten. Nach eigener Angabe war er einzig im Nationalsozialistischen Kraftfahrkorps «führend tätig»[76] und bezeugte ansonsten durch markante Schmisse im Gesicht und die Mitgliedschaft im Nationalsozialistischen Altherrenbund der Deutschen Studenten, der die Altherrenverbände der aufgelösten Studentenverbindungen zusammenfasste, das typische Selbstverständnis eines korporierten Akademikers dieser Jahre. Im Frühjahr 1940 wurde er erster Staatsanwalt beim Kammergericht Berlin, blieb allerdings ausschließlich mit Verwaltungsaufgaben des Strafvollzugs betraut, ohne in den Bereich der Rechtsprechung zu wechseln: «Als erster Staatsanwalt hatte ich die Angelegenheiten der Betriebe, der Wirtschaft, des Wehrdienstes und Zivilprozess-Sachen zu bearbeiten.»[77] Seiner Argumentation, dass er auch «als erster Staatsanwalt kein (…) Anklagevertreter» war, sondern «dies nur ein Titel» war, folgte selbst das Sowjetische Militärtribunal, das als Ergebnis seiner Untersuchung in Kolbs Haftakte lapidar festhielt: «Von 1940 bis zum Tage der Kapitulation Deutschlands war er Inspektor der Gefängnisse Berlins.»[78]


        Vor der Vergeltung der Sieger bewahrte ihn diese Beschränkung auf die Verwaltungstätigkeit jedoch nicht. Am 10.Mai 1945 wurde Kolb, der Verfolgung nicht glaubte fürchten zu müssen und auch nach der Kapitulation Berlins weiterhin seinen Dienst versah, im Kammergericht, «wo ich zu einer Besprechung hinbestellt worden war», vom NKWD festgenommen. Es folgte eine Odyssee durch verschiedene Internierungslager der sowjetischen Militäradministration. 1949 erkrankte er im «Spezlager» Buchenwald an TBC und wurde im Jahr darauf den Strafverfolgungsbehörden der DDR zur Aburteilung in den berüchtigten «Waldheimer Prozessen» übergeben. Die Vorwürfe, die in der Anklageschrift gegen ihn vorgebracht wurden, beschränkten sich auf eine summarische Mithaftung für die nationalsozialistische Herrschaft, wie sie mit denselben Worten auch gegen die früher seiner Aufsicht unterstellte Justizwachtmeisterin Charlotte Schanuel hätten vorgebracht werden können, hätte sie nicht erst die Ehe mit dem nunmehrigen FDJ-Vorsitzenden Erich Honecker und dann der Tod vor gerichtlicher Verfolgung bewahrt: «Durch seine Tätigkeit in der Strafvollzugsabteilung des Ministeriums bzw. des Kammergerichts hatte er auch die Aufsicht über die in dem Berliner Gefängnis befindlichen Häftlinge und auch die politischen Häftlinge. (–) Durch seine Stellung und Tätigkeit hat er der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft einen wesentlichen fördernden Dienst erwiesen. (…) Er hatte Kenntnis von den Massnahmen der Verfolgung und Freiheitsberaubung sowie anderer Verbrechen gegen die Menschlichkeit, welche gegen die Gegner und Opfer des Nationalsozialismus angewandt wurden und hat sich somit der Beihilfe von Verbrechen gegen die Menschlichkeit schuldig gemacht. Er hat ferner durch seine Zustimmung daran teilgenommen und als Angehöriger der Justiz mit der Ausführung derartiger Verbrechen im Zusammenhang gestanden.»[79] Das Gericht folgte der Argumentation und dem Strafantrag des Staatsanwaltes und verurteilte Erich Kolb zu zwanzig Jahren Zuchthaus, zu deren Verbüßung er in die Haftanstalt Torgau überwiesen wurde. Dort blieb er unauffällig: «Einstellung zur DDR undurchsichtig, sonst diszipliniert», hielt die Haftkartei am 10.Juli 1952 über ihn fest. Zwei Jahre später wurde die Haft im Rahmen einer «Gnadenaktion des Präsidenten der DDR» auf zwölf Jahre verkürzt und zwei Jahre später ganz aufgehoben; am 31.Dezember 1955 erlangte Erich Kolb nach insgesamt über zehn Jahren Haft durch vorzeitige Entlassung seine Freiheit.[80]


        Weil es wusste, dass Kolb anschließend nach West-Berlin zurückkehren wollte, nötigte ihn das MfS vor der Entlassung zu einer geheimdienstlichen Zusammenarbeit mit der «Perspektive, durch seine Anwerbung den Gegner zu täuschen».[81] Kolb erklärte sich zwar bereit, im Mai 1956 wieder mit seinem Führungsoffizier zusammenzukommen, hielt aber die von ihm erpresste Abmachung nicht ein, so dass das MfS den Vorgang im Jahr darauf ablegte. Als er allerdings im West-Berliner Justizdienst nahtlos an seine frühere dienstliche Verwendung anknüpfte, 1957 zum Leiter der Strafanstalt Tegel ernannt und 1967 zum Leitenden Regierungsdirektor befördert wurde,[82] interessierten sich auch ostdeutsche Instanzen wieder für Kolb. Die Ernennung des «ehemaligen Nazi-Staatsanwalt(s) für das Gefangenenwesen der Bezirke Berlin und Brandenburg» zum Gefängnisdirektor rief die Berliner Zeitung bereits 1957 zum politischen Skandal aus.[83] Fünf Jahre später nahm das Neue Deutschland Kolbs sechzigsten Geburtstag zum Anlass, ihn als «Hilfsrichter beim Volksgerichtshof» und «Ankläger beim Sondergericht Posen» anzuprangern.[84]


        Doch die damit und ebenso auch im «Braunbuch»– dem von der Nationalen Front 1965 herausgebrachten Werk über Kriegs- und Naziverbrecher in der Bundesrepublik– behauptete Identität Kolbs mit einem gleichnamigen Staatsanwalt beim Sondergericht in Kalisch während des Zweiten Weltkriegs wurde sogar DDR-intern für zweifelhaft erklärt.[85] Ein durch die Strafanzeige eines in Tegel einsitzenden Häftlings in Gang gesetztes Ermittlungsverfahren gegen Kolb wegen Mordverdachts ergab zweifelsfrei, dass Erich Kolb nicht mit dem Staatsanwalt Karl Kolb aus Kalisch identisch war, und wurde eingestellt.[86] Trotzdem legte das MfS zehn Jahre später zum «Zwecke der Einleitung politisch-operativer Offensivmaßnahmen» gegen die Bundesrepublik auf der Basis einer «Auswertung aller nur möglich zu beschaffenden Archiv- und anderen Unterlagen» nochmals eine «Personen-Sach-Akte» zu Erich Kolb an, die die Hauptverwaltung Aufklärung mit einem eigenen «Objektvorgang» ergänzte.[87] Aber die umfangreichen Nachforschungen blieben ohne Ergebnis und verliefen Ende 1977 im Sande, nachdem sich das MfS zu der Erkenntnis durchgerungen hatte, dass Kolb «seit mindestens acht Jahren berentet» und damit als Enthüllungsziel politisch wertlos war.[88]


        Die Haltung, mit der Kolb sich gegen seine Verurteilung durch die SED-Justiz zur Wehr setzte, zeugt von einem unerschütterten Rechtsverständnis, das die nationalsozialistische Willkürherrschaft offenbar ohne Brucherfahrung und Selbstzweifel überstanden hatte. Mit demselben Glauben an eine über der Politik stehenden Jurisprudenz wehrte er sich nun auch gegen die neuerliche Instrumentalisierung des Rechts in der DDR: «Die angezogenen Kontrollratsbestimmungen sind nicht richtig angewendet bzw. irrtümlich ausgelegt worden. Meine Stellung in der Justizverwaltung und meine Tätigkeit sind als Verbrechen bezeichnet und ich deshalb mit 20Jahren Zuchthaus bestraft worden; die Justizverwaltung ist aber als solche keine verbrecherische Organisation wie SS, SD und Gestapo. Die Zugehörigkeit zur Justizverwaltung allein reicht daher zu einer Bestrafung nicht aus.»[89] Nicht weniger selbstbewusst insistierte Kolb, dass er sich als Justizbeamter auch in der NS-Zeit auf die Seite der Häftlinge gestellt habe, wenn es galt, Recht gegen Willkür zu verteidigen: «Vielmehr müssen mir Handlungen nachgewiesen werden, die eine Beteiligung an Gewaltmaßnahmen oder eine Unterstützung der nazist[ischen] Gewaltherrschaft darstellen. Dies ist nicht geschehen und wird auch nicht behauptet. Darüber hinaus aber habe ich unter Beweis gestellt, daß ich meine Stellung dazu benutzt habe und Handlungen begangen habe, die Gewaltmaßnahmen verhinderten und Härten ausglichen.»[90] Auf den Fall Honecker berief Kolb sich dabei nicht. Stattdessen führte er aber aus, dass er kurz vor Kriegsende sogar ihm zugegangene Informationen über eine kommunistische Flugblattaktion in der Strafanstalt Tegel gezielt unterdrückt und beim Heranrücken der Roten Armee entgegen einer Anweisung des Reichsjustizministers die sofortige Öffnung der Zellen und bedingungslose Freilassung der Gefangenen angeordnet habe.[91]


        Das Gericht verwarf das Revisionsbegehren ohne nähere Prüfung, aber auch ohne Kolbs Darstellung zurückzuweisen. Demnach stellte seine Behandlung des Falls Honecker keine Ausnahme dar. Offensichtlich hatte sich Kolb tatsächlich schon vor Kriegsende nicht nur innerlich, sondern auch in seinem dienstlichen Handeln vom NS-Regime zu lösen begonnen, dessen bevorstehender Untergang ihm anscheinend klarer vor Augen stand als den Leitern der ihm unterstellten Gefängnisse, die bis zum letzten Tag an ihrem Eid auf Hitler festhielten oder wie Gefängnisdirektor Thümmler im Zuchthaus Brandenburg auch angesichts der heranrückenden Front noch bis in die letzten Tage vor der Kapitulation ungerührt Todesurteile vollstrecken ließen. Zu Kolbs entschlossener Lossagung von den Maximen des antibolschewistischen Weltanschauungskrieges wird ein Brief an ihn vom 7.März 1945 beigetragen haben, der dem NKWD in die Hände fiel und später in dem gegen ihn geführten Waldheimer Prozess eine Rolle spielte. Der Absender war Kolbs Schwiegervater Max Hardeck, und er brachte mit knappen Worten zum Ausdruck, dass ein sowjetischer Großangriff auf Berlin unmittelbar bevorstehe. Die Absenderadresse «Eisenspalterei bei Eberswalde» lässt vermuten, dass Hardeck, von Beruf Chemiker,[92] eine herausgehobene Position in der Chemiefabrik Finow bekleidete. Dieses Zweigwerk der Schering AG, das für die Rüstungsgüterfertigung arbeitete, lag nur wenige Kilometer westlich der Oder, an deren östlichem Ufer die sowjetische Streitmacht seit Mitte Februar die drei Armeen zusammenzog, die zum Sturm auf Berlin antreten sollten. Hardeck bekam diesen Aufmarsch mit und konnte sich sicher sein, dass seine Worte ihre Wirkung auf den Schwiegersohn nicht verfehlen würden, denn die Schlussfolgerung, die er aus der ihm unabwendbar scheinenden Niederlage zog, ließ sich an bitterer Klarheit nicht überbieten. Voller Schmerz teilte er seinen Kindern mit, wie sie sich mit einer beigefügten Dosis Blausäure selbst töten sollten, «falls es notwendig sein würde». Kolb folgte diesem Rat nicht, ebenso wenig wie seine Frau und sein Schwiegervater selbst.[93] Aber Kolb war die Botschaft vom bevorstehenden Untergang so wichtig, dass er Brief und Pulver in den letzten Kriegswochen, als er sein Handeln als oberster Berliner Gefängnisinspektor nicht mehr nach den Parolen des Endsiegs, sondern nach den Geboten der Menschlichkeit ausrichtete, und auch noch bei seiner Verhaftung am 10.Mai im Kammergericht stets bei sich trug.


        So erklärt sich, warum Kolb die antifaschistische Konspiration von politischen Häftlingen im Tegeler Gefängnis deckte und im April 1945 auch den wieder in seine Gewalt gekommenen Sträfling 523/37 nicht dem SD auslieferte, sondern dem Zugriff der Polizeibehörde entzog und im eigenen Verantwortungsbereich behielt. Dem einst gelernten Grundsatz folgend, dass das Recht auch in der Auflösung aller Ordnung über der Politik stehe und wenigstens in diesem Fall die Gerechtigkeit auch über dem Gesetz, zog er den Fall des reuigen Ausbrechers an sich, ließ ihn vorführen und sorgte dafür, dass Honecker, wie er schrieb, «zur Klärung der Umstände meines Ausbruchs in das Arbeitskommando im Frauengefängnis Barnimstraße zurückgebracht» wurde.[94]


        Auf diese Weise kehrte Honecker in der zweiten Aprilhälfte in die Strafanstalt zurück, aus der er wenige Wochen zuvor mit Hanke ausgebrochen war, und meldete sich bei seinem Kommandoführer Seraphim zurück. Wie dieser mit dem wieder aufgetauchten Vormann seines Arbeitskommandos umsprang, wissen wir nicht. Freundlich dürfte die Begrüßung nicht ausgefallen sein. Honecker jedenfalls behielt seinen jahrelangen Vorgesetzten in so unguter Erinnerung, dass er ihn nach der Befreiung als einziger ehemaliger Häftling wegen «Mißhandlung von Gefangenen» anzeigte.[95] Seraphims weiteres Schicksal ähnelte dem Kolbs. Bei Kriegsende nach Westen geflüchtet, wurde er nach der Rückkehr zu seiner Familie in Brandenburg im April 1946 von sowjetischen Staatssicherheitsorganen inhaftiert und beschuldigt, «freiwillig Häftlinge zur Hinrichtung geführt» und «die faschistische Gefängnisordnung streng einzuhalten» befohlen zu haben. Am 27.4.1946 erfolgte eine Verurteilung durch ein Sowjetisches Militärtribunal zu zehn Jahren Arbeitslager, weil die Verhandlung ergeben habe: «Als Oberwachtmeister hat er persönlich Gefangene bewacht und die festgelegte Gefängnisordnung strikt eingehalten.» Am 3.2.1950 vorzeitig aus dem Speziallager Sachsenhausen entlassen, verstarb Seraphim 1962 in Brandenburg.[96]

      

    


    
      
        2. Befreiung in Etappen

      


      Wieder regulär in seinen Bautrupp eingegliedert, konnte Honecker sich zunächst aus einer tödlichen Gefahr entronnen fühlen. Eine andere aber zog umso machtvoller auf: Fünf Tage nach Honeckers Rückkehr ins Lichtenberger Frauengefängnis trat die Rote Armee zum Sturm auf Berlin an. Pünktlich zu Hitlers sechsundfünfzigstem und letztem Geburtstag wurde am 20.April ab 3Uhr morgens der Daueralarmzustand mit dem Signal «Feindpanzer» ausgerufen und flogen zum ersten Mal sowjetische Flieger einen Angriff auf Berlin. Einen Tag später erreichten Panzer der Roten Armee die östliche Stadtgrenze und nahmen die untergehende Reichshauptstadt von Norden und Süden in die Zange. Am selben Freitagmorgen brach im Frauengefängnis von Berlin-Lichtenberg Wachtmeister Paul Seraphim mit seinem Arbeitskommando auf, um weisungsgemäß nach Brandenburg zurückzukehren. Bereits unter Artilleriebeschuss, ließ er die Gefangenen, unter ihnen auch Erich Honecker, am frühen Morgen des 21.April von Lichtenberg zum Zuchthaus Plötzensee im Norden Berlins marschieren, wo sie auf Lastkraftwagen verladen wurden. Treibstoffmangel und unterbrochene Wege zwangen das Kommando schließlich, den Rest des Weges zu Fuß zurückzulegen, bis es am 23.April endlich Brandenburg-Görden erreichte.


      Honecker kehrte in einer Doppelrolle ins Zuchthaus Brandenburg zurück– einmal als verurteilter Hochverräter, der noch gut sieben Monate seiner zehnjährigen Freiheitsstrafe abzusitzen hatte, und zugleich als Entlassungskandidat, der nur noch den ordnungsgemäßen Empfang seiner «Effekten» zu bescheinigen hatte, um den Weg in die Freiheit antreten zu können. Doch von geordneten Justizverhältnissen konnte auch in Brandenburg nicht mehr die Rede sein, und die Strafanstalt war nicht mehr die, die Honecker ein Jahr zuvor verlassen hatte. Noch bestand die nationalsozialistische Gewaltherrschaft im Zuchthaus, doch ihre Pfeiler waren bereits morsch geworden. «Größte Unsicherheit» vermerken die vielen Erinnerungen zahlreicher «Brandenburger» über die letzten Tage und Wochen in dem von Wald umgebenen Gefängnis an der Reichsstraße 1, von der ständig der Lärm deutscher Truppenbewegungen zwischen Ost- und Westfront herüberdrang. In der Beamtenschaft des Zuchthauses hatten sich deutliche Trennlinien entwickelt, seit die Zukunft des «Dritten Reiches» im Zeichen der unaufhaltsam näher rückenden Fronten immer ungewisser geworden war. Der vom Untergang der deutschen Städte und besonders Hamburgs im Bombenkrieg tief erschütterte Anstaltspfarrer war mit Predigtverbot belegt worden, und zahlreiche Wacht- wie Werkmeister suchten in ihrer wachsenden Desorientierung das Gespräch mit Häftlingen ihres Vertrauens, um sich über die Lage zu orientieren und die eigene Einstellung zu überprüfen.[97]


      Lange Zeit sah es so aus, als ob die amerikanischen Verbände, die Anfang März 1945 bei Remagen den Übergang über den Rhein erzwungen hatten, zügig auf Berlin vorrücken würden. Allein am 11.April drängte die 9.US-Armee die immer schwächer werdende deutsche Verteidigung um gut 90Kilometer zurück; am 12.April erreichten amerikanische Truppen bei Tangermünde die Elbe und am 17.April Magdeburg. Die Nachrichten sprachen sich in Windeseile in der Strafanstalt herum. «Am 19.April schließlich heißt es, die Amerikaner haben die Elbe überschritten und sind im Vormarsch auf Brandenburg bereits in Görden eingetroffen», notierte der katholische Hitler-Gegner Adolf Ehrtmann, 1943 zu fünf Jahren Zuchthaus verurteilt, hoffnungsvoll in seinem heimlich geführten Tagebuch.[98]


      Bewacher und Bewachte stellten sich auf eine rasche Übergabe an die Amerikaner ein und nahmen überrascht auf, dass es anders kam. Ehrtmann notierte: «Und dann am nächsten Morgen geht’s doch wieder an die Arbeit. Was ist denn nun los? (…) Es ist kein Amerikaner gekommen.»[99] Er ahnte nicht, dass der amerikanische Oberbefehlshaber Eisenhower drei Tage zuvor zum Ausdruck gebracht hatte, er werde an der Elbe haltmachen, und so seine Stalin gegebene Zusicherung einhielt, nach Südosten abzuschwenken und nach Leipzig vorzustoßen, um anschließend das Phantom der deutschen «Alpenfestung» zu zerschlagen. Sie wussten ebenso wenig, dass Stalin Eisenhowers Verzicht auf die Einnahme Berlins, den dieser Ende März bekundet hatte, für einen listigen Bluff hielt, den er ebenso listig mit der telegrafischen Mitteilung beantwortete, auch die sowjetische Seite räume der Besetzung Berlins keinen Vorrang mehr ein und werde ihre an der Oder stehenden Armeen voraussichtlich erst in der zweiten Maihälfte zum Angriff auf Berlin antreten lassen. Tatsächlich aber sorgte Stalin in fieberhafter Eile dafür, dass seine Armeen sich unter dem Oberbefehl von Marschall Schukow in drei Heeresgruppen mit zweieinhalb Millionen Mann zur Offensive auf Berlin formierten.


      Am selben 16.April, als Eisenhower den amerikanischen und englischen Stabschefs seine Absicht bekanntgab, nicht weiter auf Berlin vorzurücken, trat die Rote Armee mit über sechstausend Panzern, siebentausendfünfhundert Flugzeugen und Zehntausenden von Geschützen zum Angriff an. Der frontale Vorstoß der 1.weißrussischen Front unter Marschall Georgi Schukow wurde von der 2.weißrussischen Front unter Armeegeneral Konstantin Rokossowski nach Norden und von der 1. ukrainischen Front unter Marschall Iwan Konew nach Süden abgesichert. Unterdessen hatte die deutsche Truppenführung Anfang April eine neue Armee unter General Walter Wenck aufgestellt, die mit ihren sieben Divisionen die Westfront zwischen Leipzig und Magdeburg halten sollte und über eine nicht zu unterschätzende Schlagkraft verfügte. Auch davon wussten die Gefangenen in Brandenburg-Görden nichts, aber über die Lage an den Fronten erfuhren sie durch ihren Mithäftling Robert Havemann, der im Zuchthaus in einem eigens für ihn eingerichteten Chemielabor an für kriegswichtig erklärten Forschungsprojekten arbeitete und damit die Ausführung des gegen ihn verhängten Todesurteils erfolgreich hinauszögerte. Dort hörte Havemann heimlich regelmäßig Feindsender ab und erstellte zweimal täglich einen Nachrichtenüberblick, den er konspirativ aus der Laborzelle heraus in Umlauf brachte. Am 21.April meldete er die amerikanische Besetzung der Elbe von Dessau bis Wittenberg und die beginnende Schlacht um Berlin, aber auch grauenvolle Einzelheiten aus den befreiten Konzentrationslagern sowie die Festnahme des Lagerkommandanten von Bergen-Belsen, der noch wenige Tage zuvor mehrere hundert politische Gefangene hatte töten lassen.[100]


      Das mit mehr als dreitausend Mann hoffnungslos überbelegte Zuchthaus Brandenburg lag nun im Schnittpunkt unterschiedlicher Entwicklungsmöglichkeiten. Immer wieder donnerten amerikanische Flieger über den Bau hinweg, um mit Tiefangriffen die Truppentransporte auf der benachbarten Reichsstraße zu treffen. Bereits seit dem 17.April drang aus der Ferne Geschützdonner durch die Gefängnismauern. Dass die Strafanstalt jeden Augenblick in die Gewalt entweder deutscher, amerikanischer oder sowjetischer Militärs fallen konnte, beeinflusste das Verhältnis zwischen den Gefangenen und dem Anstaltspersonal sowie die Hierarchie innerhalb der Häftlingsgesellschaft in täglich neuer Weise. «Merkwürdig, diese Verwandlung im Verhalten der Wachtmeister», notierte Ehrtmann. «Eigenartige Gesichter der Meister. Und doch diese Ruhe bei den Gefangenen. Verhaltene Freude und Erwartung bei den meisten. Was mag daran sein? Was wird nun? Vorzeitig Feierabend, Abmarsch in die Zellen. Alles verabschiedet sich vorsichtshalber voneinander.»[101] Solange es auf eine amerikanische Besetzung hinauszulaufen schien, hatten die kommunistischen Häftlinge nur sehr eingeschränkte Möglichkeiten, ihre zäh erarbeiteten Kommunikationsstützpunkte besonders in der Tischlerei und in der Anstaltsküche auszubauen. Unter den politischen Häftlingen, die mit zweihundertfünfzig bis dreihundert Mann ohnehin nur noch eine kleine Minderheit in der mittlerweile besonders mit ausländischen Häftlingen, aber auch zahlreichen Kriminellen belegten Anstalt ausmachten, dominierten vielmehr Repräsentanten des bürgerlichen Lagers.


      Am 20.April aber machte im Zuchthaus das Gerücht die Runde, die Amerikaner seien vor Brandenburg nach Osten abgebogen, und sofort keimte in der Anstaltsleitung die Hoffnung auf, dass ein deutscher Befreiungsschlag die Feindbesetzung des Zuchthauses abwenden könnte. Am selben Tag ließ der Anstaltsleiter gänzlich unerwartet achtundzwanzig Todeskandidaten zur Guillotine führen und exekutieren, was unter den Gefangenen heftige Erregung auslöste und auch einen Teil der mittleren Beamtenschaft konsternierte. Während Anstaltsleiter Thümmler mit dieser Untat vielleicht seine bedingungslose Staatstreue zur Schau stellen wollte, um sich vor einer Übernahme der Anstalt durch die SS und damit vor einer Wiederholung des Blutbades von Sonnenburg zu schützen, trat nun eine Gruppe um den Anstaltspfarrer und den Oberlehrer des Zuchthauses hervor, die dem Regime die Loyalität aufkündigte. In den Folgetagen versenkte sie das unbrauchbar gemachte Fallbeil im Plauer See und vereinbarte die Bildung eines Gefangenenausschusses, der aus Vertretern der verschiedenen Volksgruppen und politischen Richtungen zusammengesetzt war und in der Bibliothek mit ständigen Beratungen begann. Aber auch die Anstaltsleitung wechselte in den folgenden Tagen ihren Kurs und stimmte der zusätzlichen Einsetzung von Häftlingsobmännern zu, die die Insassen bei Alarm zusammen mit den Anstaltsbeamten in die Schutzkeller führen sollten. Thümmler sprach zudem mit zuvor eingeholter Zustimmung der Berliner Generalstaatsanwaltschaft erste Teilentlassungen politischer Gefangener aus– eine Maßnahme, die von den Gefangenen zurückhaltend aufgenommen wurde, da sie die Geschlossenheit der politischen Gefangenen gefährdete und die verdeckt angelaufenen Vorbereitungen zur Selbstverteidigung für den Fall einer Übergabe des Zuchthauses an die SS oder die Wehrmacht zu stören drohte.[102]


      So stellte sich die Lage dar, als der Bautrupp Seraphim und andere Außenkommandos in die Strafanstalt zurückkehrten. An diesem 23.April oder spätestens am folgenden Tag wurde Honecker ins Amtszimmer des Anstaltsdirektors gebracht. Thümmler hatte es überaus eilig und war mit anderen Angelegenheiten beschäftigt, aber doch nicht so sehr, dass er es gewagt hätte, sich über eine ausdrückliche Instruktion seines Dienstvorgesetzten Kolb hinwegzusetzen. Also eröffnete er Häftling 523/37 die ihm übermittelte Verfügung Kolbs, die auch die Freilassung Honeckers anordnete, und interpretierte sie gleichzeitig auf seine Weise: Er meinte, «die Anweisung des Generalstaatsanwaltes am Kammergericht Berlin, mir ordnungsgemäß die Entlassungspapiere auszuhändigen, in meinem eigenen Interesse verzögern zu müssen. Die Lage um die Anstalt sei noch zu ungeklärt.»[103] Honecker referierte diese Begründung in seinen Erinnerungen mit verständnislosem Misstrauen und vermutete in ihr ein durchsichtiges Manöver, seine Freilassung zu hintertreiben. Tatsächlich jedoch war Thümmlers Vorsicht berechtigt und entsprach vermutlich der Intention Kolbs, der Honecker am Ende allen Widrigkeiten zum Trotz und auf dem regulären Dienstweg die Begnadigung verschafft hatte, die Honecker durch seinen undurchdachten Ausbruch nach gewöhnlichen Maßstäben hoffnungslos verwirkt hätte.


      Am Nachmittag des 24.April «heißt es, der Russe kommt», wie das Tagebuch von Adolf Ehrtmann festhält. An diesem und am folgenden Tag schlossen die acht Armeen der 1.Weißrussischen und der 1.Ukrainischen Front ihren Belagerungsring und entschieden damit die Schlacht um Berlin, auch wenn es noch eine ganze Woche dauern sollte, bis die Rote Armee sich bis zum Zentrum vorarbeiten und der letzte Kampfkommandant der Reichshauptstadt kapitulieren würde. Von Norden kommend, stieß die 2.Garde-Panzerarmee Berlin am 24.April bis Nauen vor; von Süden her drangen Truppenteile der Heeresgruppe Konew auf das Gebiet zwischen Havel und Elbe westlich Potsdams vor, und in der Mitte versuchte die neu aufgestellte 12.Armee General Wencks, möglichst vielen Soldaten und Zivilisten den Rückzugsweg nach Westen freizukämpfen. Honecker in dieser Situation aus der Obhut der Anstalt zu entlassen, hätte das nicht geringe Risiko, im Zuchthaus Opfer eines Häftlingsmassakers zu werden, lediglich gegen die noch viel größere Gefahr eingetauscht, außerhalb des Zuchthauses zwischen den Fronten den Tod zu finden. Indem er zuließ oder sogar anwies, dass Thümmler ihm die Entlassungspapiere für den Augenblick verweigerte, trug Kolb den letzten Teil seiner Dankesschuld gegenüber dem Mann ab, der wenige Wochen zuvor so heldenhaft das Leben anderer gerettet hatte.


      So ohnmächtig Honecker sich wieder in seiner Zelle einschließen lassen musste, konnte ihm doch kaum entgangen sein, dass die neuerliche Wendung auf dem Kriegsschauplatz im Zuchthaus hektischen Aufruhr auslöste und die Herrschaftsverhältnisse im Zuchthaus merklich zu verschieben begann, wie Ehrtmann in seinen Tagebuchnotizen registrierte. «Gänzlich verändertes Verhalten der Beamten. Am Abend werden 6Zigaretten verteilt. (…) Inspektoren und Amtsmänner benehmen sich fast würdelos. ‹Behalten Sie doch bitte Platz›!!! und ähnliches.»[104] Gleichzeitig rückten nun die kommunistischen Häftlinge, die im Gefangenenausschuss nur eine Minderheit bildeten, in eine Position vor, die ausschlaggebend für das weitere Schicksal der Anstalt werden konnte. Zunächst gab es für sie nicht viel mehr zu tun, als den Abtransport des Lebensmittellagers zu verhindern, das die Anstaltsleitung heimlich auf Lastwagen hatte verladen lassen. Aber im Fall einer sowjetischen Besetzung würden sie diejenigen sein, die am ehesten die Friedlichkeit der Übergabe sichern konnten.


      An diesen Operationen und Planungen war Honecker nicht beteiligt. Seitdem am 25.April alle Arbeit in den Werkstätten eingestellt worden war, harrten auch die politischen Häftlinge, soweit sie nicht dem Gefangenenausschuss angehörten oder als Obleute eingesetzt waren, isoliert in ihren Zellen der weiteren Entwicklung der Dinge. Sie horchten auf das einsetzende Artilleriefeuer einer deutschen Batterie, die hinter der Anstalt in Stellung gegangen war, und waren im Übrigen auf die wenigen Nachrichten angewiesen, die sich rasch von Mund zu Mund weitergeben ließen. Am 26.April notierte Ehrtmann: «Es geht nicht zur Arbeit. Der Russe ist aber bestimmt in nächster Nähe. Stärkerer Artilleriebeschuss und Abschuss! Komischer Krieg. Wo ist denn hinten und vorn? Brandenburg unter Artilleriefeuer. In unserer Nähe feuern deutsche Batterien.»[105]


      Die quälende Ungewissheit einer schutzlos den Kämpfen ausgesetzten Haftanstalt im Niemandsland setzte sich den Tag über fort. Was die Obleute des Gefangenenausschusses erfuhren und weitergeben konnten, war lediglich das eine: Die Zuchthausverwaltung habe Fühlung mit dem deutschen Kampfkommandanten aufgenommen und die Zusicherung erhalten, dass die Anstalt weder von der Wehrmacht noch von der SS übernommen werde. Das war immerhin eine beruhigende Auskunft, die die Angst vor einem Massenmord wie in Sonnenburg mindern mochte. Aber in der folgenden Nacht wurden die Gefangenen wieder eingeschlossen, nachdem die Zellentüren in den Nächten zuvor nur verriegelt worden waren, um sie im Gefahrenfall schnell öffnen zu können. «Die Situation hat sich geändert», notiert Ehrtmann unter dem 26.April besorgt. «Die Anstalt steht unter Wehrhoheit. Die Beamten tragen wieder Pistolen.»[106] Auch die in der Regel am besten informierte Gruppe der kommunistischen Häftlinge war ratlos. «Was war los?», fragte sich Honeckers früherer Zellengenosse Wilhelm Thiele. «Hatte sich die Lage für uns verschlechtert? War die Sowjetarmee zurückgeschlagen worden? Was kam da drohend auf uns zu? Es war keine angenehme Nacht, die wir schlaflos verbrachten. Draußen der Kampflärm und drinnen eine unheimliche Ruhe, aus der jeden Moment eine tödliche Gefahr auf uns losbrechen konnte.»[107] Selbst Emanuel Gomolla, der so kaltblütig den Zusammenhalt der politischen Häftlinge organisierte, reagierte hilflos, als ihn ein Hauptwachtmeister in höchster Erregung vom Übergabeplan des Anstaltsleiters in Kenntnis setzte: «Ich blieb allein stehen, schaute in den Hof wie erstarrt hinein.»[108]


      Der nächste Tag aber sollte die endgültige Entscheidung bringen. Nachdem sich am 26.April einzelne zum Seitenschutz des sowjetischen Vormarsches eingesetzte Panzerverbände hinter Nauen im Havelländischen Luch an der unerwartet starken deutschen Gegenwehr festgerannt hatten, wurden sie tags darauf zur Vermeidung weiterer Verluste umdirigiert: «Gegen Mittag erhielt das Regiment jedoch einen neuen Befehl: die Richtung ändern, nach Süden abbiegen und (…) nach Brandenburg marschieren, um (…) von der äußeren Seite den Ring zur Einkesselung der Berliner Feindgruppierung zu schließen.»[109] Dass auf ihrem Weg ein stark mit Gefangenen belegtes Zuchthaus am Rande der noch von der Wehrmacht gehaltenen Stadt Brandenburg lag, wussten sie nicht. Während das Gefängnispersonal des zwischen den Fronten stehenden Zuchthauses sich zu eiliger Flucht rüstete, erlebten dessen Insassen diesen 27.April zunächst von allen Informationen abgeschnitten in ihren Zellen, sofern sie nicht dem Gefangenenausschuss angehörten oder von ihm als Obleute eingesetzt waren. «Am Morgen des 27.4.45», bezeugte Oberlehrer Reichel, «hatten sich alle Beamte auf ihre Dienstposten zu begeben, und alle Gefangenen mußten ausnahmslos eingeschlossen werden. Die gerade in der Bücherei versammelten Obleute konnte ich diesem Befehl entziehen.»[110] Orientierungslos saß auch Honecker in seiner Zelle, während ein Großteil des Anstaltspersonals mit Direktor Thümmler an der Spitze seinen Abzug über die immer noch freie Reichsstraße 1 in Richtung Elbe zu den Amerikanern vorbereitete, ohne durch die Gefangenen gestört zu werden. «Überall tauchten flüchtende Beamte auf, die die Anstalt verließen», notierte Reichel. «Nach einiger Zeit verließ auch der Anstaltsleiter die Anstalt. Auf meine Frage, was weiterhin geschehen sollte, antwortete er, das wäre ihm gleich.»[111] Damit war die langjährige Zwingburg der NS-Diktatur, deren Namen sich nur mit Schrecken aussprechen ließ, zu einem Gefängnis ohne Aufsicht geworden. Am späten Vormittag übernahm ein bei den Gefangenen anerkannter Werkmeister vorerst die Führung der Anstalt, und zwei Parlamentärgruppen machten sich auf den Weg, um eine kampflose Übergabe zu erreichen.


      Eine der beiden Delegationen lief jedoch mitsamt ihrer weißen Fahne einer Wehrmachtspatrouille in die Arme und konnte von Glück sagen, dass sie nicht standrechtlich erschossen, sondern vom deutschen Kampfkommandanten in die Anstalt zurückgeschickt wurde. Die andere aber konnte sich durch die sowjetischen Linien schleichen und zum Stabschef des sowjetischen Garderegiments vordringen, das am Vormittag den nördlichen Umkreis von Brandenburg erreicht hatte und sich nun anschickte, in die Kämpfe um die Stadt einzugreifen. Wie der Befehlshaber der sowjetischen Vorhut später schilderte, beschworen die Parlamentäre ihn eindringlich, zu Hilfe zu eilen, bevor die abziehenden Wachmannschaften an den Häftlingen, die sie nicht mehr in Marsch setzen konnten oder wollten, ein Massaker begehen würden. In Rücksprache mit dem Regimentskommandeur der Roten Armee wurde daraufhin verfügt, dass das Regiment mit seinen Hauptkräften weiterhin auf Brandenburg vorstoßen solle; einige Panzer mit aufgesessener Infanterie aber wurden abgeordnet, um das in Evakuierung befindliche Zuchthaus zu stürmen.


      Einem sowjetischen Zeitzeugenbericht zufolge geriet das sowjetische Detachement jedoch auf den wenigen Kilometern zum Zuchthaus in so heftiges Geschützfeuer, dass es sich aufteilen musste: Der Regimentskommandeur, der den abgeordneten Trupp selbst befehligte, setzte mit einzelnen Tanks den Vormarsch auf das Zuchthaus fort, sein Stabschef gab ihm Deckung und führte seine Panzer gegen die deutsche Infanterieeinheit, die schließlich mitsamt ihrer Flakbatterie niedergekämpft werden konnte.[112] Anderen Darstellungen zufolge hatte sich das sowjetische Regiment nach überstandenem Kampf bereits in der nur wenige hundert Meter vom Zuchthaus entfernten und zum Lazarett umfunktionierten psychiatrischen Landesanstalt festgesetzt, als die Parlamentäre hinter den Linien auftauchten, und nahm dort die Übergabe des Zuchthauses durch Oberlehrer Reichel entgegen, um ihn anschließend auf einem Panzer zurückzuschicken.[113]


      Wie immer es sich verhalten haben mag– als das Kettenfahrzeug rasselnd vor dem Zuchthaustor auftauchte und sein Mündungsrohr auf die Mauern schwenkte, fand die Zeit der Ungewissheit ein Ende. Mit diesem einen Panzer kam die Rote Armee, und mit der Roten Armee kam in Brandenburg-Görden die Befreiung vom Joch des Regimes, das zwölf Jahre lang auf der Welt gelastet hatte. Zuerst konnten nur die am Tor versammelten Obmänner und Mitglieder des Gefangenenausschusses jubeln, während die übrigen Häftlinge immer noch in ihren Zellen saßen und auf die überfällige Essensausgabe warteten oder sogar von den umlaufenden Gerüchten beunruhigt wurden, dass die Zuchthausleitung auf die Wehrmacht übertragen worden sei und weitere Hinrichtungen bevorstünden.[114] Wenige Minuten später jedoch erging Befehl an alle Stationen, dass die politischen Gefangenen aus ihren Zellen herauskommen und sich am Haupttor versammeln sollten; und mit ihnen eilte auch Honecker dorthin, nachdem Alfred Perl seine Zelle aufgeschlossen hatte.


      Sobald ein sowjetischer Offizier das Zuchthaus für befreit erklärt hatte und eine bewegende Intonierung der «Internationale» und verschiedener Nationalhymnen verklungen war, schienen für einen Moment die politischen Häftlinge mit den Kommunisten an der Spitze Herren der Lage zu sein. Doch alsbald brach Chaos aus. Denn die sowjetische Panzerbesatzung war nicht über die Binnenverfassung der Lagergesellschaft mit ihrem hohen Anteil krimineller Häftlinge orientiert und wähnte sich als Befreierin eines Konzentrationslagers. Daher hatte sie alle Zellentüren öffnen lassen, um anschließend selbst wieder abzurücken und in die Kämpfe um die Stadt Brandenburg einzugreifen. Sofort stürmten Tausende befreiter Gefangener, von Hunger getrieben, die Vorratsräume der Anstalt, fielen über alles Essbare her, plünderten die Kleiderkammer, zerstörten das Arztzimmer und verwüsteten in kürzester Zeit den ganzen Bau mitsamt den Häftlingshabseligkeiten in der Effektenkammer und einem Teil der Gefangenenakten. Es dauerte Stunden, bis der Gefangenenausschuss und die Obmänner, unterstützt von den wenigen Beamten, die auf ihrem Posten geblieben waren, und den politischen Gefangenen, die keine zehn Prozent der Häftlingsgesellschaft ausmachten, wenigstens eine geordnete Essensausgabe bewerkstelligen konnten.


      In der Zwischenzeit hatten bereits 3000 befreite Zuchthausinsassen das Weite gesucht, unter ihnen auch Adolf Ehrtmann, der später in seinem Tagebuch festhielt: «Ausländer und Deutsche strömen mit ihrem kärglichen Gepäck hinaus. Ohne Zivilkleidung, auf Holzschuhen, Bettbezug mit Decken und den notwendigen Utensilien und Privatsachen. Und nun? Wohin? In die Wälder? Ja, freilich, aber wie?»[115] Während ein Teil der ehemaligen Häftlinge auf der Suche nach einer Unterkunft die Umgebung des Zuchthauses durchstreifte, richtete sich der in der Anstalt gebliebene Gefangenenausschuss auf eine mehrtägige Abwicklung ein, deren Sicherung Wilhelm Thiele übertragen wurde. Thiele hatte sich zuvor eigenständig Zutritt zur Waffenkammer verschafft, in der ein gutes Dutzend älterer Karabiner und ein paar Maschinenpistolen samt Munition lagerten, und mit ihnen wurde in der Folge eine Reihe von vertrauenswürdigen Häftlingen ausgerüstet, um die Ordnung wiederherzustellen. Bewaffnete Posten zogen auch am Tor des Gebäudes auf und setzten dem Treiben mit der Weisung ein Ende, dass niemand, der das Haus verlasse, wieder zurückkehren dürfe. Das gebot zwar den Plünderungszügen etwas Einhalt– zahlreiche Kriminelle waren bereits in die vor der Anstalt gelegenen Beamtenwohnungen eingedrungen, um anschließend ihr Beutegut in ihre Zellen zu schleppen. Gebannt war die Gefahr damit jedoch keineswegs. Die Furcht vor tätlichen Angriffen ausländischer Mithäftlinge, die Jagd auf alle Deutschen machten, sorgte dafür, dass die Politischen sich in der Hoffnung auf Schutz durch Gemeinschaft überwiegend in der Tischlerei versammelten. Dort verbrachten sie eine deprimierte Nacht, desillusioniert über den Verlauf ihrer Befreiung und in Sorge, wie sie in hoffnungsloser Unterzahl die Ordnung der Anstalt bis zu deren Auflösung aufrechterhalten sollten.


      Am nächsten Morgen, dem 28.April, konnte wenigstens eine geordnete Ausgabe der Kleidersäcke bewerkstelligt werden und gelang auch die Verteilung des Mittagessens. Doch nur Stunden später verfügte ein sowjetischer Offizier die sofortige Räumung des Baus, um das Gelände für einen erwarteten Gegenangriff der im Südwesten stehenden Armee Wenck– Hitlers letzter Hoffnung– frei von Zivilisten zu machen. Innerhalb weniger Minuten mussten die restlichen Häftlinge das Gebäude verlassen, in dem sie vielfach lange Jahre ihres Lebens gefristet hatten. Und doch vollzog sich der überstürzte Auszug im Gegensatz zur regellosen Flucht tags zuvor halbwegs geordnet: «Noch vorhandene 2000Gefangene ziehen jetzt ab, und zwar in voller Ordnung geht der Marsch an der russ[ischen] Front entlang und durch sie hindurch.»[116] Je weiter sie aber vordrangen, desto heftiger wurde die Artillerietätigkeit, und desto weiter zog sich die Marschkolonne auseinander. Die Ordnung löste sich vollends auf, als schon nach einer kurzen Wegstrecke die an der Spitze marschierenden Häftlinge auf Befehl sowjetischer Offiziere ihre Waffen auf einen Haufen werfen mussten. Völlig schutzlos und bar jeder Orientierung stolperte der Pulk nun über Ackerland und Wiesen, um kurz darauf in alle Himmelsrichtungen auseinanderzustreben.


      Nur dank eines geistesgegenwärtigen Sammlungsappells von Wilhelm Thiele, der mit einigen Genossen «durch den aufgelöst dahinströmenden Haufen eine lose Kette zu bilden und alle nachkommenden Genossen aufzuhalten» vermochte, formierte sich ein Zug aus etwa einhundertvierzig Politischen, die sich gemeinsam auf den Weg nach Berlin machten.[117] Ehrtmann berichtet denselben Vorgang etwas prosaischer: «Es gilt bei einer Rast, die politischen Gefangenen wieder zu sammeln. Es finden sich wohl 200 zusammen.»[118] Auf mancherlei Umwegen und unter vielen Beschwernissen gelang es der von Thiele geführten Gruppe, sich durch das heftig umkämpfte Gebiet im nordwestlichen Brandenburg durchzuschlagen und unter einer vorangetragenen roten Fahne etappenweise auf Berlin zuzuhalten. Am 5.Mai erreichten sie schließlich Spandau und fanden Aufnahme in einer ehemaligen Kaserne. Hier wurden sie bereits wenige Tage später von Walter Ulbricht und Karl Maron aufgesucht und dienten in den folgenden Wochen als Kaderreservoir für den Neuaufbau der Berliner Verwaltung unter kommunistischer Führung.[119]


      Erich Honeckers Name findet sich nicht auf der Liste der «Brandenburger», deren Marsch nach Berlin zu einer Ikone des antifaschistischen Vermächtnisses in der DDR wurde, und er hatte sich ihrem «Weg in die Freiheit», wie das entsprechende Kapitel des parteioffiziellen Erinnerungsbuchs der «Brandenburger» überschrieben ist, von Anfang an nicht angeschlossen.[120] Dieser Umstand sollte bis zum Erscheinen von Honeckers Memoiren die bohrendsten Fragen in der westlichen Presse aufwerfen. «Wo verbrachte Erich Honecker die letzten Kriegswochen?», wollte der Spiegel 1975 wissen und zog dessen öffentliche Erinnerung an «die Begeisterung, mit der wir die Sowjetsoldaten in die Arme schlossen», auf der Feier zum dreißigsten Jahrestag der Zuchthausbefreiung massiv in Zweifel: «Tatsächlich aber ist bis heute unklar, ob Brandenburg-Häftling Honecker, vom NS-Volksgerichtshof wegen ‹Vorbereitung zum Hochverrat› im Juni 1937 zu zehn Jahren Zuchthaus verurteilt, dabei war, als am 27.April 1945 die sowjetischen Befreier die Zuchthaustore öffneten.»[121] Das Hamburger Nachrichtenmagazin, das Ex-Mithäftlinge mit der Aussage «In den letzten Wochen war der Honecker-Erich nicht mehr in Brandenburg» zitierte, kam zwei Jahre später noch einmal auf die dunkle Stelle in Honeckers Lebenslauf zurück: Unklar bleibe in den «zugleich wortkargen und ausweichenden Erklärungen des DDR-Staatschefs», befand der Spiegel 1977, «ob richtig ist, was Honecker selbst immer wieder behauptet: Er sei am 27.April 1945 von der Sowjetarmee, wie alle anderen Häftlinge auch, aus Brandenburg befreit worden». Denn von seinen überlebenden Mitgefangenen könne sich «niemand so recht entsinnen, das damalige ZK-Mitglied des kommunistischen Jugendverbandes an jenem Tag bei der Jubelfeier der politischen Häftlinge im Zuchthaus gesehen zu haben. Und verbürgt ist auch: Als sich einen Tag nach der Befreiung rund 160 politische Gefangene auf Wunsch der Sowjets zu Fuß nach dem 60Kilometer entfernten Berlin begaben, war Genosse Honecker nicht dabei.»[122]


      Tatsächlich ist das genaue Datum von Honeckers Auszug aus der Haftanstalt wie kaum ein zweiter Aspekt seiner Lebensgeschichte von verschiedenen Seiten biographisch überprägt worden, so dass es sich nur noch indirekt fixieren lässt. In der diktierten Erstfassung seiner Erinnerungen an diese Zeit war Honecker sich noch sicher, dass er unmittelbar nach der Öffnung seiner Zuchthauszelle am 27.April und ohne Rücksicht auf die Auseinandersetzung zwischen der Minderheit der politischen Häftlinge und der kriminellen Mehrheit das Weite gesucht habe: «Ich brannte darauf, so bald wie möglich nach Berlin zu gelangen, dort Genossen und Freunde zu suchen und am Kampf der Partei teilzunehmen. So meldete ich mich bei dem sowjetischen Offizier ab, der für die Sicherheit der soeben befreiten politischen Gefangenen zuständig war, und machte mich am späten Nachmittag des 27.April 1945 mit Alfred Perl auf den Weg.»[123]


      Diese zeitliche Zuordnung stimmt mit der Erinnerung von Honeckers Marschkameraden Alfred Perl überein, der zehn Jahre zuvor dem Zeitzeugenarchiv der «Brandenburger» folgenden Ablauf der Ereignisse mitgeteilt hatte: «Nachdem sich der sowj[etische] Panzer zurück gezogen hatte, verließen wir am Nachmittag die Anstalt. Zuvor besorgte ich in der Kleiderkammer unsere Zivilkleidung, während der Gen[osse] Erich Honecker uns beim Gefangenenausschuss abmeldete.»[124]


      Auf diese Szene nahm auch Wilhelm Thiele Bezug, als er im Dezember 1979 von den Parteihistorikern des IML gebeten wurde, für die in Vorbereitung befindliche Autographie Honeckers noch einmal über das Zusammenleben mit seinem langjährigen Zellengenossen und dessen Rolle bei der Befreiung des Zuchthauses zu berichten. Aber er schilderte sie anders als Perl, und seine Version erschien den autobiographischen Helfern des Staatsratsvorsitzenden sehr viel passender, so dass sie sie mit wörtlicher Wiedergabe in die Druckfassung von Honeckers eigenen Erinnerungen einfließen ließen: «So meldete ich mich bei dem sowjetischen Offizier ab (…). und machte mich am 28.April 1945 mit Alfred Perl auf den Weg. Zuvor nahm ich meine persönlichen Sachen in Empfang und verabschiedete mich von Wilhelm Thiele. ‹Als wir uns trennten›, erinnerte er sich später, ‹hatten wir gerade unsere Kleidersäcke aus der Effektenkammer geholt. Dabei fiel mir ein, daß ich ja ohne Mantel ins Zuchthaus eingeliefert worden war. Als Erich das hörte, holte er aus seinem Kleidersack einen schönen, fast neuen Covercoat und– hilfsbereit, wie er immer war– schenkte ihn mir.»[125]


      Welche Version war nun die richtige? Hatte Honecker sich wirklich gleich nach Öffnung der Zuchthaustore am 27.April Hals über Kopf auf eigene Faust davongemacht, oder aber hatte er diszipliniert im Kreis seiner Kameraden abgewartet, bis am nächsten Tag die Partei das Signal zum Aufbruch gab? Thieles Zeugnis versichert letzteres, und eben dies machte es für die Ghostwriter des IML so wertvoll. Nur: Ganz so, wie Honeckers Memoiren Thiele zitieren, hatte der sich gar nicht geäußert. In seiner eigenen, schriftlich niedergelegten Erinnerung vom Dezember 1979 lautet die fragliche Stelle vielmehr: «Wir verabschiedeten uns voneinander, nachdem wir unsere Kleidersäcke aus der Effektenkammer abgeholt hatten. Dabei stellte ich fest, daß ich ja ohne Mantel ins Zuchthaus eingeliefert worden war. E.H. holte aus einem Kleidersack einen noch relativ neuen Mantel und schenkte ihn mir. In dem Durcheinander, das bei der Räumung des Zuchthauses entstand, verloren wir uns aus den Augen und sahen uns erst viel später in Berlin wieder.»[126] Nicht «seinen», sondern nur «einen» Mantel hatte Honecker demnach aus der Effektenkammer gefischt und dabei das Tohuwabohu ausgenutzt, das nach der Zellenaufschließung im Zuchthaus ausgebrochen war.


      Weit bemerkenswerter aber: Weder die eine noch die andere Fassung der Mantelepisode stimmt mit dem ursprünglichen Manuskript von Thieles Erinnerungen aus dem Jahre 1970 überein, das ein Jahrzehnt lang in der Begutachtungsphase stecken blieb– in ihm ist nämlich von Honecker gar nicht die Rede, soweit es um die Zuchthausbefreiung geht, geschweige denn von einer Mantelübergabe in der Kleiderkammer.[127] Erst in der mehrstufigen Überarbeitung von Thieles Zeitzeugnis fand Honeckers rührende Sorge um den frierenden Genossen auch im chaotischen Moment des Aufbruchs ihren erzählerischen Ausdruck; und auf eine entsprechende Überarbeitung des Manuskripts hatte einem MfS-Vermerk zufolge als Gutachter eben derselbe IML-Abteilungsleiter Roßmann gedrängt, der neben Harald Wessel auch als Ghostwriter der Honecker-Memoiren tätig war.[128]


      Indem sie sich auf das Zeugnis eines Dritten stützten, der sich in Wirklichkeit lediglich der Sicht des Autors unterworfen hatte, offenbaren Honeckers Lebenserinnerungen ihr verborgenstes Bauprinzip: die sinnweltlich und ideologisch verbürgte Selbstreferentialität. Dieser Erzählmodus schuf den Einklang von Wirklichkeit und Wunschbiographie, indem er nicht nur das Leben des Verfassers, sondern auch die Erinnerung seiner Kampfgefährten von einzelnen empirischen Unebenheiten zu befreien ermöglichte, wo es im gemeinsamen Verständnis aller Beteiligten der historischen Wahrheit zugute kam. Die Vorstellung einer durch Übereinstimmung ermittelbaren Feststellung des tatsächlichen Sachverhalts mochte schon Bertolt Brecht verspottet haben, als er im «Leben des Galilei» die Gelehrten der Universität Florenz sich weigern ließ, durch ein neues Fernrohr zu schauen, um sich von der Existenz der Jupitermonde zu überzeugen. Auch Stefan Zweig hatte die Authentizität seiner Erfahrungen in «Die Welt von Gestern» nicht an der banalen Zufälligkeit einer hier und da abweichenden Tageswirklichkeit scheitern lassen wollen,[129] und ebenso bemühte noch nach 1989 Stephan Hermlin den Begriff des «wahren Lügens», um auf der historischen Geltungskraft seiner Ich-Erzählung in ihrer Zeit und gegen eine spätere Kritik zu beharren, die sich nach 1989 an den vielen Ungereimtheiten seiner autobiographischen Angaben abarbeitete.[130]


      Auf der Faktenebene aber ist Thieles für Honecker weniger schmeichelhafte Ursprungsversion schon deswegen als die wahrheitsnächste anzusehen, weil es schwer vorstellbar ist, dass der 1935 in mittellosen Umständen verhaftete Honecker im Besitz von gleich zwei Wintermänteln gewesen sein soll. Kaum leichter lässt sich freilich Alfred Perl glauben, dem zufolge Honecker und er unmittelbar nach der Öffnung des Tors aufs Geratewohl die schützenden Mauern des Zuchthauses verlassen haben könnten, um sich auf eigene Faust durch das Kampfgebiet nach Berlin durchzuschlagen. Dagegen spricht zumindest die Unübersichtlichkeit der militärischen Lage in dem Streifen zwischen Brandenburg und Rathenow, der in diesen Tagen zum Schauplatz des zu Ende gehenden Kampfes um Berlin geworden war und dies noch bis über eine Woche lang blieb. Am selben Tag, als den Gefangenen in Brandenburg-Görden die Stunde der Befreiung schlug, versuchte die deutsche 12.Armee, das Sumpfgebiet des Havelbogens, der sich nahe dem Zuchthaus von Brandenburg über Pritzerbe und Rathenow nach Havelberg erstreckt, zur neuen Frontlinie auszubauen. Auf diese Weise wollte Oberbefehlshaber Wenck dem seit Wochen aus Berlin nach Westen drängenden Strom an Soldaten und Zivilisten den Weg zur Elbe freihalten, bevor er seine Truppe selbst in amerikanische Gefangenschaft führte. Erst am 28.April räumte er das westliche Havelufer und ließ den 10Kilometer von Brandenburg-Görden entfernten Fährübergang von Pritzerbe zerstören. Und gar noch bis zum 4.Mai dauerte es, bis sowjetische Verbände ganz in der Nähe bei Tieckow den Übergang über die Havel erzwingen konnten; die Kämpfe um Rathenow und Brandenburg an der Havel flauten sogar erst am 6. und 7.Mai ab.


      
        
          Befreit und wieder gefangen

        


        Über den Tag der Befreiung am 27.April hinaus hatte daher in Brandenburg-Görden bei ruhiger Betrachtung immer noch das Kalkül manches für sich, aus dem heraus der mittlerweile nach Westen geflüchtete Zuchthausdirektor einige Tage zuvor Honeckers sofortige Freilassung abgelehnt hatte: Sich in dieser Situation als entlassener Häftling allein auf den Weg nach Berlin zu machen wäre mehr als verwegen gewesen und hätte den direkten Weg von der Befreiung in den Tod bedeuten können. So wirkt es zunächst gar nicht unplausibel, wenn Wilhelm Thiele 1979 gegenüber Honeckers Memoirenschreibern vom IML ausdrücklich versicherte, dass sein Haftkamerad Honecker noch bis zum 28.April in seiner Zelle ausgeharrt habe.[131]


        Doch der Kronzeuge des Autobiographen Erich Honecker erweist sich bei näherem Hinschauen auch hier als wenig belastbar, wenngleich er seine Aussage für den späteren Druck seiner Erinnerungen sogar noch erweiterte und nun behauptete, dass Honecker in der Nacht vom 27. auf den 28.April auch an der Bildung einer Parteileitung im Zuchthaus mitgewirkt habe: «Im Tischlerbüro saßen einige Genossen des Gefangenenausschusses beieinander, unter ihnen auch Erich Honecker.»[132] Hätte es sich wirklich so verhalten, wäre damit nur noch unverständlicher, warum Honecker bei allen weiteren Aktionen der politischen Gefangenen und ihres Ausschusses keine Rolle spielte und von niemandem sonst als Teilnehmer genannt wird. Auch Thiele selbst ergänzte seine Anekdote vom ritterlichen Manteltausch um eine Bemerkung über das weitere Schicksal des unverhofften Erwerbs, deren indirekte Zeitangabe seine Chronologie Lügen straft: «Ich hatte aber nicht viel Freude an dem guten Stück, denn in den frühen Nachmittagsstunden des nächsten Tages erschienen zwei sowjetische Soldaten und überbrachten den Befehl, das Zuchthaus innerhalb von zehn Minuten zu räumen.»[133] Dieser Räumungstag aber war der 28.April, und der von Honecker geschilderte Abschied von Thiele in der Kleiderkammer am Vortag musste sich dann also doch am 27.April abgespielt haben, was Thiele im Schwange der Anpassung seiner Erinnerung an die Vorgaben der kommunistischen Modellbiographie übersehen hatte. So verhielt es sich in der Tat, und niemand bezeugte dies letztlich klarer als Thiele selbst, der in der ersten und noch nicht von Parteiinstanzen überarbeiteten Fassung seiner Erinnerungen ganz unbefangen eben den 27.April als Tag von Honeckers Auszug benannt hatte: «Nach Angaben der Genossen aus den Häusern I– IV befanden sich am Tage der Befreiung (27.April 1945) im Zuchthaus Brandenburg-Görden: Haus I 32Genossen der KPD, 10Genossen der SPD; HausII 42, 0; Haus III 19, 2, Haus IV 10, 3. Da die Aufstellungen erst während des Trecks gemacht werden konnten, ist die Zahlenangabe nicht vollständig. Ein Teil der inhaftierten Genossen hat unmittelbar nach der Befreiung das Zuchthaus verlassen und sich allein auf den Weg nach Berlin begeben. (Z.B. der Genosse Erich Honecker).»[134]


        Erst die parteiamtlichen Erinnerungshüter des IML setzten gegen Honeckers ursprüngliche Selbstauskunft eine Umdatierung durch, die nebensächlich anmutet, tatsächlich aber den in unüberlegter Flucht aus dem Zuchthaus stürmenden Ex-Häftling in einen disziplinierten Parteikader verwandelt, der im Moment der Befreiung ebenso besonnen und vorbildhaft handelte wie später als SED-Generalsekretär. Stößt man durch diesen Nebel von Rücksichten und Beschönigungen hindurch, ordnen sich die Fakten zu einem stimmigen Gesamtbild. Für Honecker wog in der Stunde der Befreiung nichts stärker als das Verlangen, den Ort seiner jahrelangen Drangsal so rasch wie möglich zu verlassen, und wohl ebenso die Sorge, das zwischen den Fronten liegende Zuchthaus könnte wieder in deutsche Hand fallen und die eben Befreiten nochmals in Gefangene verwandeln.


        Damit löst sich das Rätsel um Honeckers Fehlen auf dem legendären Marsch der «Brandenburger». Er konnte sich dem Auszug der politischen Häftlinge am 28.April aus dem einfachen Grund nicht anschließen, dass er gar nicht mehr anwesend war, sondern schon am Vortag mit Alfred Perl und Tausenden anderen das Weite gesucht hatte. Wie andere auch hatte er in der Menge der plündernd durch das Gebäude ziehenden Ex-Häftlinge in der Effektenkammer rasch gegriffen, was zu greifen war, vielleicht auch einen herumliegenden Mantel an sich genommen und Thiele zugeschanzt, bevor er eilends den Weg nach draußen suchte. Dort tauchte er in den Pulk der vielen ein, die nach der Inspektion der Innenräume durch das Haupttor nach draußen drängten, bevor es Thiele mit einer Handvoll Leute gelang, die regellose Flucht zu stoppen: «Um in diesem Durcheinander wieder das Heft in die Hand zu bekommen, gaben wir an alle Genossen, die wir trafen, die Parole durch, sich nach der Tischlerei zu begeben. So hatten wir wieder fast alle Genossen zusammen. Einige hatten bereits die Anstalt verlassen.»[135]


        Zwei dieser wenigen waren Perl und Honecker. Sie hatten sich durch ihren hastigen Auszug zwar die eigene Freiheit gesichert, zugleich jedoch die Bindung an ihre Genossen verloren, und von der Bildung der Gruppen politischer Gefangener im Laufe des Nachmittags, die sich in der Tischlerei sammelten, blieben sie abgeschnitten. Unter denen, die mit ihnen aus dem Zuchthaus geströmt waren, befanden sich vorwiegend Kriminelle, deren Freiheitsdrang in der DDR-Memoirenliteratur wenig schmeichelhaft kommentiert wurde;[136] und wo in diesen Momenten des überstürzten Aufbruchs ins Ungewisse überhaupt politische Gefährten auszumachen waren, werden es überwiegend keine Genossen gewesen sein, sondern politische Einzelgänger wie der Zentrumsanhänger Adolf Ehrtmann, der ebenfalls auf eigene Faust aus dem Zuchthaus aufbrach. Es nimmt nicht wunder, dass weder Perl noch Honecker später besonderen Wert darauf legten, sich über die Umstände des kopflosen Verlaufs dieser Tage genauer auszulassen, und was sie bewegte, als sie sich über ihre isolierte Lage klar wurden, bleibt im Dunklen. Gewiss trieb sie der unbedingte Wille, auf kürzestem Weg nach Berlin zu gelangen, aber dahinter stand schwerlich die Absicht, umgehend Anschluss an den Kampf der Partei zu finden, wie die Meistererzählung des parteiverbundenen Widerstandskämpfers nahelegte. Denn welches Bild von einer arbeitenden kommunistischen Organisation in der immer noch von Hitlers Paladinen gehaltenen Reichshauptstadt hätte Honecker vor Augen stehen können, nachdem er nur wenige Wochen zuvor noch hilflos auf der vergeblichen Suche nach einem Funken antifaschistischer Solidarität durch die Trümmerwüste Berlin gestolpert war?


        Wie es um die Wirklichkeit hinter dem Mythos einer unzerstörbaren Partei bestellt war, sollten eine Woche später die Politischen erfahren, die als geschlossene Gruppe vom Zuchthaus aufgebrochen waren. Als sie sich, nach vielen Halts und Umwegen in Berlin-Spandau eingetroffen, sofort daran machten, «Verbindung zur Partei zu suchen», erfuhren ihre nach Berlin ausgesandten Sprecher rasch, dass sie einem Phantom nachjagten: «Überall fragten wir die Menschen, die wir trafen, wo wir das Zentralkomitee der KPD finden könnten. Aber alle sahen uns etwas verwundert an.» Von einer sowjetischen Kommandantur zur anderen geschickt, stießen sie endlich in einem Charlottenburger Lokal auf die Frau eines von den Nazis ermordeten Genossen und glaubten sich am Ziel. Doch auf «unsere drängenden weiteren Fragen, wo denn nun die Partei sei, zeigte sie (so schien es uns) wenig Verständnis und wollte uns in ein längeres Gespräch über unsere Erlebnisse in der Haft hineinziehen. (…) Da wir nicht unsere Erlebnisse erzählen wollten, sondern die Partei suchten, gingen wir bald wieder los.»[137]


        Ein Traumtänzer war Erich Honecker gewiss nicht. Ihm war nur allzu klar, dass im Trümmerhaufen Berlin auch nach dem Untergang der Nazi-Herrschaft keine im Verborgenen intakt gebliebene Parteiorganisation ans Licht treten würde. Sein tatsächliches Motiv, so schnell als möglich wieder nach Berlin zu kommen, war anderswo zu suchen. Im Gegensatz zu ihm selbst, der im Entwurf für seine Memoiren äußerte, er habe in Berlin «Genossen und Freunde» suchen wollen, erinnerte sich Honeckers Mitgefangener Thiele mündlich etwas unbefangener an die Motive seines Haftkameraden: «Er wollte so schnell als möglich aus persönlichen Gründen nach Berlin.»[138] Seinem biographischen Formulierungshelfer Harald Wessel deutete Honecker unter vier Augen an, was er in seiner gedruckten Autobiographie lieber nicht ausgeführt sehen wollte: Er habe so rasch wie möglich zu seiner Freundin Charlotte Schanuel und ihrer Mutter kommen wollen, um ihnen während der feindlichen Eroberung Berlins beizustehen.[139] Ihn und sicherlich auch Perl trieb die Ungewissheit über die Situation, in die durch die Ereignisse der vergangenen Wochen Charlotte Schanuel und ihre Mutter in Lichtenberg ebenso wie die Ehefrau Alfred Perls in Neukölln gekommen sein mochten. Waren sie womöglich noch in den Strudel des sterbenden Mordregimes gezogen worden? Was mochte der Blockwart unternommen haben, der sich Hanke und ihm in Neukölln vor Anna Perls Haus vergeblich in den Weg gestellt hatte, und wie weit hatte der Schutz gereicht, den Erich Kolb Honeckers Quartiergeberinnen in der Landsberger Straße gewähren konnte?


        In jedem Fall ging privat vor politisch, als Honecker und Perl am Nachmittag des 27.April im Niemandsland vor dem Zuchthaus beratschlagten, wie sie weiter vorgehen wollten. Den einzigen Schutz vor der Gewalt des untergehenden «Dritten Reiches» führten sie in der Innentasche ihrer Mäntel mit. Im Falle Honeckers war dies nicht der erhoffte Entlassungsschein, den Thümmler ihm vor seiner eigenen Flucht nicht mehr ausgestellt hatte, aber immerhin «meine Bescheinigung über die ‹Wehrunwürdigkeit› und die ‹Ausschließung aus der Wehrmacht›».[140] Mit diesem Dokument konnte Honecker zumindest seinen zivilen Status beglaubigen, sofern er noch letzten SD-Streifen und Feldgendarmen in die Hände fallen sollte, aber umgekehrt auch seinen antifaschistischen Verfolgtenstatus vor sowjetischen Soldaten nachweisen.


        Doch wohin sollten sie sich mit ihren hastig geschnürten Persilkartons wenden, in denen sie ihre Habe verstaut hatten? Weder konnten sie in die umkämpfte Stadt Brandenburg fliehen noch auf der südlich am Zuchthaus vorbeiführenden und nach wie vor in deutscher Hand befindlichen Reichsstraße vorwärtskommen, auf der sich die in Auflösung begriffene Wehrmacht in endlosen Strömen von Mensch und Material in Richtung Magdeburg vom Berliner Kessel absetzte, um lieber in amerikanische als in sowjetische Gefangenschaft zu gehen. So blieb den beiden nur der Korridor nach Norden zwischen der Havel im Westen und dem Beetzsee im Osten. Sie ahnten nicht, dass sie sich damit genau auf die Panzerverbände jener Garde-Kavallerie-Division der 1.Ukrainischen Front zubewegten, deren Vorausabteilung sie Stunden zuvor befreit hatte. Wie die kleiner werdende Zahl der mit ihnen durch das Gehölz stolpernden Ex-Gefangenen setzten Honecker und Perl ihre Hoffnung darauf, unentdeckt durch den aufgelockerten Mischwald des Havellandes nach Norden zu gelangen, um erst einmal Abstand zur Kampfzone zu gewinnen. Ihr Unternehmen erwies sich als so gefährlich, dass Perl zeitlebens die Nervenspannung in lebhafter Erinnerung blieb, unter der sie ständig die Richtung wechselten, um weder versprengten Einheiten von Wehrmacht und Waffen-SS in die Arme zu laufen noch auf Rotarmisten zu stoßen. Und in Erinnerung blieb das immer gleiche Bild, das sich ihnen bot: brennende Häuser, gesprengte Brücken und Gleise, verwüstete Felder und zerbombte Fabriken.


        Aussichtsreich war das Unternehmen nicht. Der sich genauso richtungslos wie Honecker und Perl zwischen den Fronten durch den Wald kämpfende Adolf Ehrtmann etwa gab es bald auf, ohne Ziel durch den Wald zu streifen, und begnügte sich damit, zur psychiatrischen Landesanstalt durchzukommen, die in unmittelbarer Nähe zum Zuchthaus lag, um schließlich vollends den Rückzug anzutreten. «Es will Abend werden. Keine Verpflegung! Kein Quartier. Also einfach zurück.»[141] Dort fand er Anschluss an die sich immer deutlicher herausbildende Gruppe der politischen Gefangenen und schlug mit ihnen sein Nachtlager in der Tischlerei auf, während sich Honecker und Perl zu dieser Stunde immer noch in der Deckung des Waldes hielten. In den späten Abendstunden irrten sie, wie Honeckers später meinte, ohne Orientierung «in einem Waldgebiet nahe Oranienburg umher».[142] Doch trog die Erinnerung Honecker. Oranienburg liegt über 70Kilometer von Brandenburg entfernt, und wie kurz die Tagesstrecke war, die ausgemergelte Ex-Häftlinge zwischen den Fronten zurücklegen konnten, sollte am nächsten Tag der Treck der anderen Politischen beweisen, die es in derselben Zeit gerade einmal von Brandenburg-Görden bis in das 8Kilometer nördlich gelegene Dörfchen Radewege schaffen sollten.


        Die Strecke, auf die Perl und Honecker am Abend ihres so hoffnungsvoll begonnenen Aufbruchs zurückblicken konnten, war in Wahrheit noch viel bescheidener. Bereits im Dunklen durch das Unterholz stolpernd, wurden sie im Wald von einem Trupp Soldaten überrascht, die Honecker als Rotarmisten identifizierte und halblaut auf Russisch anrief. Augenblicklich wurden sie mit vorgehaltenen Maschinenpistolen aufgefordert, stehen zu bleiben und ihre Pappkartons zu öffnen.[143] Ihr Versuch, die brenzlige Situation zu erklären und sich als antifaschistische Häftlinge auszuweisen, scheiterte schon an den verdächtigen Umständen ihrer Annäherung und vielleicht auch daran, dass Honecker seine Russischkenntnisse überschätzt hatte.[144] Ebenso wenig ließen sich die sowjetischen Soldaten von Honeckers kostbaren Legitimationspapieren überzeugen, so dass die beiden am Ende froh sein konnten, nicht als getarnte Frontkundschafter oder Werwölfe kurzerhand von eben der Roten Armee erschossen zu werden, die sie am selben Morgen noch als ersehnte Befreier an den Brandenburger Zuchthaustoren begrüßt hatten.[145]


        Zum zweiten Mal hatte Honecker am Ende des Krieges überhastet versucht, sich auf eigene Faust zu befreien, und wieder war er in neuerliche Gefangenschaft geraten. Während Ehrtmann und andere sich nach längerem Herumirren am Abend wieder in die schützenden Mauern des Zuchthauses retteten, fand er sich ganz in der Nähe unverhofft abermals einem ungewissen Schicksal ausgeliefert. Wie Perl später daheim erzählte, wurden die beiden zu einem Sammelplatz getrieben, wo bereits andere aufgegriffene Personen in Erwartung eines ungewissen Schicksals ausharrten: «desertierte Soldaten der Wehrmacht, SS-Leute, Beamte des faschistischen Re-gimes und nach Deutschland verschleppte Zwangsarbeiter», vor allem aber auf eigene Faust geflüchtete und von den Sowjets aufgegriffene Bedienstete des Zuchthauses Brandenburg.[146]


        Zusammen mit ihren eigenen Ex-Wärtern und immer noch ahnungslos, wo sie sich eigentlich befanden, wurden Perl und Honecker in eine verfallene Scheune geschickt, um dort die Nacht unter einer Zeltplane zu verbringen, «selbstverständlich von Rotarmisten streng bewacht», wie Honecker später schrieb.[147] Ob sich die Situation wirklich so geschützt gestaltete, kann allerdings bezweifelt werden. So war der zusammengewürfelte Gefangenenhaufen nach dem Zeugnis Alfred Perls schon bei der Ankunft willkürlichen Misshandlungen ausgesetzt: «Die Scheune wurde auch von polnischen Soldaten bewacht, die bei Eintritt in die Scheune auf die Aufgegriffenen einschlugen.»[148] Ihre Bewacher zählten zu einer Einheit der polnischen Volksarmee, die 1944 auf Stalins Befehl in der Sowjetunion aufgestellt worden war und nach dem Übergang der 1.Weißrussischen Front über die Oder deren äußeren Flügel abschirmte. Freundliche Aufnahme hatten deutsche Männer in wehrfähigem Alter, die heimlich durch die Linien schlichen, von ihnen gewiss nicht zu erwarten. Und auch an Ruhe war weder jetzt noch später zu denken; die Eingesperrten wurden– angeblich mit Ausnahme von Perl und Honecker selbst– daran gehindert, sich auf den Boden zu legen, und mussten die Nachtzeit über mehrere Stunden hinweg stehend verbringen.[149]


        Erst am nächsten Morgen entspannte sich die Lage. Die Gefangenen wurden aus der Scheune herausgeholt, und Honecker versuchte einer sowjetischen Dolmetscherin begreiflich zu machen, dass es sich bei Perl und ihm nicht um untergetauchte Nazis, sondern um aus der Haft entlassene Antifaschisten handele. Doch die ungerührten Rotarmisten dachten keineswegs daran, die beiden wieder laufen zu lassen, sondern stellten sie mit den anderen Aufgegriffenen zu einem Marschblock zusammen. Die Stadt, auf die sie unter lockerer Bewachung zumarschieren mussten, war Brandenburg, und jetzt erst stellte sich heraus, dass die beiden Ex-Häftlinge tags zuvor im Kreis gelaufen waren und sich wieder ganz in der Nähe des Zuchthauses befanden. Perl und Honecker kamen überein, eine abermalige Fluchtgelegenheit ohne Rücksicht auf den anderen zu ergreifen; «wer zuerst die beste Gelegenheit dazu hat, sollte versuchen zu verschwinden und sich allein durchzuschlagen.» Bis zum Marktplatz in Brandenburg blieben sie noch in der Marschkolonne zusammen; danach wurden sie getrennt, und Perl glaubte bis an sein Lebensende, dass sein Weggefährte in den Straßen Brandenburgs eine günstige Gelegenheit zur Flucht gefunden habe.[150]


        Doch er täuschte sich. Honecker wurde nach eigener Aussage vielmehr dem Komsomolsekretär der sowjetischen Armeeeinheit, die ihn gefangengenommen hatte, «als Berater» zugeteilt, und begleitete ihn fortan bei dessen dienstlichen Fahrten, die bis nach Oranienburg und Bernau führten. Komsomolsekretäre hatten die Verbindung zwischen Partei und Armee zu sichern; ihre Aufgabe bestand darin, an der Front die Moral der Soldaten zu stärken und hinter ihr die administrative Durchdringung des eroberten Gebiets voranzutreiben. Im Gefolge seines neuen Vorgesetzten traf Honecker in den letzten April- und ersten Maitagen auf ein äußerlich und innerlich verheertes Land. Auf den Feldern lief herrenloses Vieh herum, und in den Dörfern traf der requirierte Berater der neuen Machthaber auf «verängstigte, mißtrauische und apathische Menschen».[151] Apathie und Auflehnung lagen allerdings manchmal dicht beieinander. Noch hatte sich das Besatzungsregime nicht etabliert, und Honeckers erste Erkundungen im kriegsverwüsteten Land des niedergeworfenen Feindes waren nicht ungefährlich– im nahen Rathenow war zwei Tage zuvor ein Komsomolsekretär im Range eines Garde-Leutnants auf offener Straße aus einem Wohnungsfenster beschossen worden.[152]


        Doch auch diese letzten Fährnisse seiner fast zehnjährigen Freiheitsberaubung überstand Honecker ohne weiteren Schaden. Nachdem er eine Woche lang seinem Komsomolsekretär als Dolmetscher und Berater zu Diensten gestanden hatte, entließ das sowjetische Regiment ihn am 4.Mai in der Umgebung von Bernau in die Freiheit. In der Zwischenzeit hatte sich die Welt grundlegend verändert. Hitler war tot, und die Verteidiger der Reichshauptstadt hatten am 2.Mai die Waffen gestreckt. Die Rote Armee schickte sich in Berlin an, ihr Besatzungsregime zu installieren, während die Reste der zerschlagenen Wehrmacht nach Norden und Westen fluteten, um lieber in amerikanische oder englische als in sowjetische Kriegsgefangenschaft zu fallen. Honeckers drittem Versuch, sich nach Berlin in ein provisorisches Zuhause zu retten, standen diesmal keine ernsthaften Hindernisse mehr im Weg, auch wenn am selben Tag im havelländischen Tremmen noch ein letzter Ausbruchsversuch von vierzigtausend Mann der zerschlagenen deutschen Wehrmacht von der Roten Armee in blutigen Kämpfen erstickt wurde. Fast parallel zur späteren Fahrtroute des SED-Generalsekretärs von der Waldsiedlung bei Wandlitz zum Regierungssitz am Werderschen Markt nahm Honecker den 25Kilometer langen Fußweg von Bernau über Weißensee nach Berlin-Mitte in Angriff und erreichte nach einer letzten Postenkontrolle, bei der er seinen Wehrausschließungsschein vorzeigen musste, noch am selben Abend abgekämpft und hungrig die Wohnung von Charlotte Schanuel und ihrer Mutter im teilzerstörten Haus in der Landsberger Straße 37. Damit war er am Ende sogar noch zwei Tage schneller als Alfred Perl, der erst am 6.Mai in Neukölln eintraf; aber der eine wie der andere konnte erleichtert feststellen, dass seine Lieben daheim das Inferno der Schlacht um Berlin überlebt hatten.


        Als Erich Honecker die Wohnungstür von Charlotte Schanuel von innen schloss, lagen hinter ihm zwölf quälend lange Jahre erst des Widerstands und des Aufbegehrens, dann der enttäuschten Hoffnungen und der gehetzten Fluchten und schließlich der völligen Ohnmacht und des Ausgeliefertseins an die verschiedenen Instanzen der nationalsozialistischen Terrorherrschaft. Noch war die Gefahr nicht ganz vorüber, noch bewegte sich Honecker wie Millionen anderer displaced persons durch eine zerstörte Welt, in der auch befreite Kommunisten nicht davor gefeit waren, für ein Missverständnis von Soldaten der Roten Armee an die Wand gestellt zu werden, wie sich Parteiveteranen in der DDR zwanzig Jahre später mit Schaudern erinnerten.[153] Aber nun brauchte er sich nicht mehr vor der Welt zu verbergen, sondern konnte sich auf den Treppen des Mietshauses, das ihm kurz zuvor noch unsicheres Versteck gewesen war, als freier Mensch bewegen. Als man sich nach dem Ende der Kämpfe um Berlin wieder umzuschauen begann, «merkten wir», so erinnerte sich Wera Küchenmeister 1969, «daß gleich in den ersten Mai-Tagen– also nach der Befreiung– der junge Mann bei Lotte wieder da war», den sie einige Wochen zuvor bei der Reparatur eines Küchenfensters beobachtet und für einen untergetauchten Deserteur gehalten hatte.[154]

      

    


    
      
        3. Der Weg zu Ulbricht

      


      Gab es für den am Ende glücklich Tod und Verderben entronnenen Erich Honecker, der fast zehn Jahre lang von der Gesellschaft abgesondert ein Leben hinter Gittern hatte führen müssen, eine Phase der Neuorientierung im Bewusstsein der zurückgewonnenen Freiheit, der wieder offenen Zukunft? Glaubt man seiner Autobiographie, bedurfte es für ihn keiner Karenzzeit, um im Mai 1945 in die Welt zurückzukehren, aus der er im Dezember 1935 herausgerissen worden war. Kaum in Berlin eingetroffen, habe er begonnen, «Mitglieder der KPD und des KJVD im Stadtbezirk Friedrichshain zu sammeln», heißt es in seinen Memoiren. Zu diesem Zweck habe er «in einem Lokal der Landsberger Straße ein Arbeitsbüro ein(gerichtet), das ich leitete.»[155] Nach 1989 äußerte er sich noch etwas eingehender über diese Aktivität der ersten Stunde, mit der er so ganz der Lehre von der allgegenwärtigen Partei entsprach, die stets und immer schon dort kämpfe, wo auch nur ein Genosse war. Von seiner neuen Adresse aus habe er gleich «Verbindung aufgenommen zur Kreisleitung der Partei, die schon offiziell gegründet war in der Münzstraße». Dort ermunterte man den tatendurstigen Parteifreund offenbar dazu, «mit Hilfe einer Genossin» in der Landsberger Straße in unmittelbarer Nähe zum Alexanderplatz die erwähnte Arbeitsstelle aufzubauen, die als getarntes Büro der noch nicht zugelassenen KPD dienen sollte.[156]


      An diesem Selbstbild eines Parteiaktivisten der ersten Nachkriegsstunde, der sich vom unmittelbaren Erleben der neugewonnenen Freiheit an in den Dienst seiner unzerstörbaren Organisation gestellt hatte, hielt Honecker über seinen Sturz hinaus fest, auch wenn er später einräumte, nur einer von mehreren Leitern der Antifa-Gruppe in der Landsberger Straße gewesen zu sein.[157] Doch die politische Realität war eine andere: Eine Kommunistische Partei gab es in den Maitagen 1945 in Berlin genauso wenig wie anderswo im geschlagenen Reich. Der kommunistische Widerstand hatte sich im Laufe der zwölf Jahre des «Dritten Reiches» verblutet. Übrig geblieben waren einige wenige auf eigene Faust operierende Kleingruppen und viele vereinzelte Gesinnungskommunisten, die vom NS-Regime in die Verschwiegenheit der inneren Emigration gedrängt worden waren. Der Kommunistische Jugendverband war 1936 in der Mutterpartei aufgegangen, und die hatte ihre letzten institutionellen Stützpfeiler in Gestalt der Grenzstellen während des Krieges verloren, während die deutschen Politemigranten, die sich in die Sowjetunion hatten retten könnten, zu siebzig Prozent dem Großen Terror zum Opfer gefallen waren.


      Die von der DDR-Geschichtsschreibung später unbeirrt behauptete kontinuierliche Tätigkeit einer legitimierten Parteiführung, die bis zum Kriegsende von Moskau aus den Widerstand im Reich angeleitet habe, war eine bloße Chimäre. Schon im Anschluss an die Konferenz von Jalta im Februar 1945 hatte die Führung der Exil-KPD lernen müssen, dass sich ihre Hoffnung auf einen raschen Wiederaufbau der Partei im besetzten Deutschland so schnell nicht erfüllen würde. «Über Schaffung von Gewerkschaften und Parteiorganisation noch keine Direktive», notierte Pieck als Ergebnis seines Gesprächs mit einem KPdSU-Mitarbeiter am 17.Februar 1945. Vorerst gehe es darum, durch «kleine Gruppen absolut zuverlässiger Genossen» und in enger Tuchfühlung mit der Politischen Hauptverwaltung der Roten Armee die Lage in den befreiten Gebieten zu sondieren; an die «Schaffung der KPD» sei erst in einer zweiten Etappe zu denken.[158] Zur Umsetzung dieser Anordnung erarbeitete die Moskauer Parteiführung– soweit diese Bezeichnung für eine Führung ohne Partei überhaupt angängig ist– Anfang April 1945 sogenannte «Richtlinien», die die nach Deutschland zurückkehrenden Parteifunktionäre zu bloßen Erfüllungsgehilfen der Moskauer Linie machten und deren strikte Unterordnung unter die sowjetischen Besatzungsbehörden vorsahen: «Die Richtlinien dienen der Anleitung für die antifaschistische Arbeit in den ersten Wochen. Die auf dem besetzten deutschen Gebiet tätigen Antifaschisten arbeiten im vollen Einvernehmen mit der Besatzungsbehörde und sorgen durch ihre Arbeit unter der Bevölkerung dafür, daß die Befehle und Anweisungen der Besatzungsbehörde als im Interesse des deutschen Volkes liegend unbedingt durchgeführt werden.»[159]


      Mit dieser Maßgabe bereiteten sich im Frühjahr 1945 mehrere Gruppen deutscher Parteiemigranten, die von Pieck und Ulbricht in Absprache mit der Politischen Hauptverwaltung der Roten Armee zusammengestellt wurden, in von Pieck geleiteten Vorbereitungsseminaren auf einen Einsatz bei den Kommandos der drei sowjetischen Armeen vor, die von Osten her die Eroberung Deutschlands vorantrieben. Die bekannteste unter ihnen wurde die zehnköpfige Gruppe Ulbricht, die am 30.April 1945 vom Moskauer Flugplatz Wnukowo startete und wohl zur selben Stunde auf dem Feldflugplatz von Calau (polnisch: Kaława) bei Meseritz im heutigen Westpolen landete, als 140Kilometer weiter westlich der geschlagene Diktator Hitler im Bunker unter der Neuen Reichskanzlei in Berlin-Mitte seinem Leben ein Ende setzte. Am nächsten Tag fuhr die Gruppe Ulbricht nach Bruchmühle bei Strausberg weiter und wurde am Morgen des 2.Mai im Amtssitz des sowjetischen Stadtkommandanten in Lichtenberg, Alt-Friedrichsfelde Nr.1–3, über die Lage in der zerstörten Reichshauptstadt und die dringendsten Aufgaben ins Bild gesetzt. In Zweiergruppen suchten die Mitglieder anschließend ihre verschiedenen Einsatzbezirke auf, während zur selben Zeit der Kampfkommandant in Berlin, General Weidling, die Übergabe der Stadt an die Rote Armee verhandelte, die mit der formellen Kapitulation um drei Uhr nachmittags vollzogen wurde. Wenige Tage später wurde die Gruppe Ulbricht mit Ausnahme ihres Leiters selbst, der sich im Berliner Villenvorort Karolinenhof einquartierte, ebenfalls nach Friedrichsfelde in die Prinzenallee 80 (heutige Einbeckerstraße 41) verlegt. Die Adresse lag in unmittelbarer Nähe der Zentralkommandantur, was den Charakter der Gruppe als Hilfsorgan der Politischen Hauptverwaltung der sowjetischen Streitkräfte noch unterstrich.


      Nichts war vom Pathos der einstigen KPD-Parole «Nach Hitler kommen wir» übrig geblieben; der Auftrag der Gruppe Ulbricht trug so nüchtern wie unmissverständlich dem Umstand Rechnung, dass das deutsche Volk entgegen den noch 1944 von Pieck und Dimitrow gehegten Erwartungen den Aufstand gegen Hitler doch nicht gewagt hatte und damit auch die deutschen Kommunisten nicht als «einzige, wahrhaft nationale Kraft» ein Recht auf politische Führung beanspruchen konnten.[160] Im selben Sinne erinnerte Dimitrow seinen deutschen Genossen Pieck im Mai noch einmal daran, dass die Zeit, in der die KPD wieder als Partei arbeiten könne, erst später kommen werde und die deutschen Ordnungshelfer sich auf eine rein ausführende Rolle zu beschränken hätten: «Abreisende stehen nicht zur Verfügung der KPD, sondern zur Verfügung der Roten Armee», die obendrein nicht als Befreierin des deutschen Volkes zu bezeichnen sei, hielt Pieck in seiner Mitschrift fest.[161]


      Der Gegensatz zu den Hoffnungen vieler Antifaschisten, die aus der langjährigen Deckung hervorkamen oder aus den aufgelösten Haftanstalten und Konzentrationslagern nach Berlin strömten, hätte nicht größer sein können. In allen Stadtteilen hatten sich unmittelbar nach dem Ende der NS-Herrschaft spontane Komitees gebildet und Antifaschisten zu Gruppen zusammengeschlossen, die Aufräumarbeiten koordinierten, Wohnraum verteilten, aber auch ehemalige Nationalsozialisten dingfest machten, um sie den sowjetischen Bezirkskommandanturen zu übergeben. Überall in der Stadt wurden Büros gebildet, Aufrufe geschrieben und Aufklärungsflugblätter verteilt; einzelne Gruppen wie das «Komitee der sozialistischen deutschen Arbeiter- und Soldatenräte» oder bezirkliche Ableger des Nationalkomitees Freies Deutschland meldeten sogar ihren Führungsanspruch für Gesamtberlin an.[162] Sie alle mussten schon nach wenigen Tagen erleben, dass die aus Moskau nach Berlin gereisten Kader ihren tatkräftig anpackenden Genossen nicht nur die erwartete Anerkennung versagten, sondern ihnen geradezu feindselig gegenübertraten.


      Einer dieser Kader war Wolfgang Leonhard, und er überlieferte Ulbrichts Argumentationslinie, dass «diese Büros von Nazis aufgezogen worden sind. Es sind also Tarnorganisationen, deren Ziel es ist, die demokratische Entwicklung zu stören.» Leonhard selbst hielt diese kühle Interpretation trotz seiner aufkeimenden Zweifel nicht zuletzt angesichts der allgemeinen Furcht vor Himmlers Werwolf-Bewegung im Untergrund keineswegs für grundfalsch und machte sich schweren Herzens daran, die spontan gebildeten Antifa-Komitees in dem ihm zugewiesenen Bezirk aufzuspüren und für ihre Auflösung zu sorgen.[163] So taten es auch die anderen Mitglieder der Gruppe Ulbricht, und schon zwei Wochen später konnte Ulbricht nach Moskau berichten, dass es mit erheblichen Mühen gelungen sei, den Auftrag der Besatzungsmacht zu erfüllen: «Teilweise waren spontan in den Bezirken Büros der KPD gebildet und durch Plakate gekennzeichnet worden. Wir haben alle diese Maßnahmen durch die Einrichtung legaler Bezirksverwaltungen liquidiert.» Übrig blieb eine Berliner Parteiorganisation von «mehr als 5000Genossen, die vor 1933Mitglied der Partei waren», und über die Ulbricht lapidar befand: «Es war nicht leicht, ihnen zu erklären, warum die Partei noch nicht öffentlich auftreten kann».[164] Tatsächlich dachte er schon längst über die alte KPD hinaus und an die Gründung einer neuen Partei, in der es von vornherein keine Richtungsstreits und Basisbewegungen mehr geben würde: «Wir müssen uns Rechenschaft legen darüber, dass die Mehrheit unserer Genossen sektiererisch eingestellt ist und dass möglichst bald die Zusammensetzung der Partei geändert werden muss durch Hereinnahme aktiver Antifaschisten, die sich jetzt in der Arbeit bewähren», übermittelte er seine Gedanken in diesen Wochen Wilhelm Pieck, der seine Überlegungen teilte, nach Moskau.[165]


      In der kompromisslosen Erstickung aller Ansätze einer kommunistischen Selbstorganisation begegneten sich die übergreifenden Ziele der Sowjetunion mit den Interessen der von Ulbricht repräsentierten Exilführung der KPD. Noch setzte Stalin keineswegs auf eine Zerstückelung des besiegten Landes und die Sowjetisierung des von der Roten Armee besetzten Gebietes, sondern war bestrebt, in seiner Zone eine Politik zu verfolgen, die die Einheit der Anti-Hitler-Koalition wahren und der sowjetischen Seite dauerhaften Einfluss auf die Entwicklung in ganz Deutschland sichern würde.[166] «Sektiererische» Begeisterung für rote Fahnen und sozialistisches Ungestüm konnten dieser Politik nur im Wege stehen. Gerade in der Reichshauptstadt, die infolge des amerikanischen Halts an der Elbe für kurze Zeit unverhofft ganz in Moskaus Hand gefallen war, kam es entscheidend darauf an, in den wenigen Wochen zwischen Mai und Juli eine Nachkriegsordnung zu etablieren, die die beherrschende Stellung der Sowjetunion dauerhaft sichern würde, ohne die West-Alliierten zu verprellen und ohne für die Bevölkerung, die zwölf Jahre lang vom Faschismus verseucht worden war, unannehmbar zu sein. Darum verlangte Ulbricht von seiner Gruppe, dass sie den Worten Wolfgang Leonhards zufolge alles in der Hand haben und dennoch demokratisch aussehen lassen müssten; darum suchten seine Gefolgsleute nach ihrer Ankunft fieberhaft nach bürgerlichen Aushängeschildern für die Besetzung von Magistrat und Bezirksverwaltungen; darum mussten alle Organisationen und Symbole zurückgedrängt werden, die als Vorboten einer kommunistischen Machtübernahme im Windschatten der Roten Armee verstanden werden konnten.


      Unter diesem strategischen Dach verfolgten die von Ulbricht in Berlin und Pieck in Moskau gesteuerten Exilkommunisten ihre eigenen Ziele, die zunächst darauf gerichtet waren, in der noch so ungesicherten Lage ein unbedingt zuverlässiges Funktionärskorps zu schaffen, das in der Lage wäre, die Fäden der künftigen Verwaltung von Berlin in der Hand zu halten. Ulbricht setzte hierbei in erster Linie auf die in der Sowjetunion geschulten Kader und auf Kriegsgefangene, die zum Kommunismus konvertiert waren, also auf Personen, denen die stalinistische Organisationskultur der Exil-KPD samt ihrer bedingungslosen Unterstellung unter Moskaus Direktiven in Fleisch und Blut übergegangen war. Weniger in Frage kamen hingegen diejenigen, die unter Hitler im Lande quasi überwintert hatten oder aus den befreiten Lagern zur roten Fahne zurückstrebten. Ihnen attestierte die Leitung der Moskauer Parteischule der KPD schon im Herbst 1944 eine «durch jahrelange Abgeschlossenheit in Konzentrationslagern und Zuchthäusern und durch die ideologische Autarkie des Faschismus entstandene Zurückgebliebenheit», die erst zu überwinden sei, «ehe sie mit voller Klarheit die Erfüllung der nationalen Aufgaben der Partei zu meistern imstande sind».[167]


      So trug die Personalpolitik, die Ulbricht seit seiner Ankunft in Berlin betrieb, Züge einer klassischen Hausmachtbildung. Die entscheidenden Funktionen in der Berliner Stadtverwaltung wie die des ersten stellvertretenden Oberbürgermeisters und des Leiters der Personalabteilung besetzte er mit Moskau-Kadern und mahnte gleichzeitig in Moskau rasche Verstärkung an, da man mit neun Mann nicht eine Stadt von zweieinhalb Millionen Menschen verwalten könne: «Notwendig ist ferner, alle geeigneten Kräfte nach Berlin zu schicken, also auch Kriegsgefangene, die für die Massenarbeit in Betracht kommen.»[168] Zugleich sorgte Ulbricht trotz des Parteienverbots für den heimlichen Aufbau einer organisatorischen Führungsebene als Kern einer neuen Partei unter seiner Führung, die sich frei von den Bindungen zur alten KPD hielt und in jeder Hinsicht die Dominanz der Moskauer Kader sicherte: «Ich brauche dringend Kräfte für die organisatorische Arbeit. Es wird notwendig sein, eine nicht legale provisorische Leitung für Berlin aus fünf Genossen zu schaffen. Wenn unsere Politik richtig durchgeführt werden soll, so müssen wir eine Partei schaffen, die zu dreiviertel aus neuen Mitgliedern bestehen muß. Auch in einer später zu schaffende(n) Parteileitung müssen wir neue Antifaschisten hineinbringen, wenn auch die alten ZK-Mitglieder in der Minderheit sind.»[169]


      Für einen Mann wie Erich Honecker als altes ZK-Mitglied zwar nicht der Partei, aber doch ihres Jugendverbandes war in diesem Personalkonzept kein vorderer Platz vorgesehen. Er war in der Weimarer Zeit politisch sozialisiert worden, mit Ausnahme seines Ausbildungsjahres an der KIM-Schule 1930/31 nie in Moskau gewesen, zudem mit Ulbricht persönlich nicht bekannt und durch seine langjährige Haft ohnedies abgehängt: Damit verfehlte er so gut wie alle Auswahlkriterien für eine künftige Tätigkeit an führender Stelle in Partei oder Verwaltung. Und dann war da noch das am Alexanderplatz eingerichtete Arbeitsbüro, dessen eigentlicher Zweck den Aufträgen der Gruppe Ulbricht diametral zuwiderlief, wie Honecker noch 1990 in naiver Unbefangenheit zu erkennen gab: «Parteien waren ja noch nicht zugelassen, und über dieses Arbeitsbüro haben wir dann die Partei dort aufgebaut und gleichzeitig begonnen, den Schutt auf den Straßen aufzuräumen und die Dächer in Ordnung zu bringen. Und da ja kein Glas vorhanden war, wurden Fenster durch Pappe zugenagelt.»[170] Seinerzeit konnte Honecker freilich gar nicht anders denken, denn in diesen ersten Maiwochen waren die sowjetischen Bezirkskommandanturen noch sehr dankbar für jede Unterstützung durch prokommunistische Aktivisten, die sich auf ihre Seite stellten. Sie arbeiteten damit unwissentlich und unwillentlich den in Moskau ausgeklügelten und von der Zentralkommandantur in Alt-Friedrichsfelde verfolgten Strategieplänen entgegen, die erst in der zweiten Maihälfte in allen Stadtbezirken gegen mehr oder minder große Widerstände umgesetzt werden konnten.


      Honecker erging es damit genauso wie dem Treck der politischen Häftlinge, der ohne ihn aus dem befreiten Zuchthaus Brandenburg hinausgezogen war und am Ende der ersten Maiwoche in einer Kaserne in Spandau-Wilhelmstadt Quartier bezogen hatte, um auf seine Verwendung beim Neuaufbau zu warten. Am 8.Mai machte sich Wilhelm Thiele mit zwei Genossen per Fahrrad auf den Weg durch die im Schutt begrabene Weltstadt von einst, um Kontakt zur Parteiführung herzustellen, und erhielt nach langem Suchen am Abend von einem Mann, der an seinem Militärmantel eine Armbinde mit der Aufschrift «Nationalkomitee» trug, den entscheidenden Fingerzeig: «Er sagte, er könne uns verraten, wo wir Arthur Pieck finden könnten, sollten diesem aber nichts davon sagen, daß er uns den Tip gegeben habe.»[171] Wilhelm Piecks Sohn Arthur diente als sowjetischer Offizier in der Politischen Hauptverwaltung der Roten Armee und war als Dolmetscher des sowjetischen Generalobersten Nikolai Bersarin nach Berlin gekommen. Bersarin hatte mit seiner 5.Stoßarmee– derselben, die im August 1944 das bessarabische Kischinau in schweren Kämpfen befreit hatte, bei denen auf deutscher Seite auch Honeckers ältester Bruder den Tod fand– am 21.April 1945 als erster sowjetischer Truppenverband den östlichen Stadtrand Berlins erreicht und war dafür mit der Ernennung zum Stadtkommandanten von Berlin gewürdigt worden.


      Die spürbare Rivalität zwischen der spontan entstandenen Antifa-Gruppe mit selbstgenähtem Erkennungszeichen und Arthur Pieck, der die Stimme der Besatzungsmacht repräsentierte, war Thiele in diesem Augenblick egal, wenn er sie überhaupt realisierte. Mit dem Fahrrad schlug er sich noch am selben Abend bis zum Amtssitz des Stadtkommandanten in Lichtenberg durch, wo er tatsächlich Pieck jr. antraf, der ihn anderntags mit Ulbricht bekannt machte. Der gab sich erfreut zu hören, dass in Spandau eine ganze Mannschaft befreiter Antifaschisten auf ihren Einsatz brannte, und fuhr noch am 9.Mai mit Thiele nach Spandau, wo er in der Kaserne begeistert empfangen wurde: «Der Jubel war fast ebenso groß wie bei unserer Befreiung in Brandenburg.»[172]


      Wie es schien, hatte Honecker also infolge seines Alleingangs nach der Öffnung des Zuchthaustores am 27.April die falsche Karte gezogen. Allein auf sich gestellt, saß er irgendwo in Berlin-Mitte in einer selbst eingerichteten Arbeitsstelle und rackerte sich ohne Verbindung zu irgendwem ab, um Fensterhöhlen notdürftig zu schließen und von Schutt überhäufte Straßen wieder passierbar zu machen. Thiele hingegen stand vor Ulbricht als Treckleiter an der Spitze einer beeindruckenden Versammlung erprobter Parteikader in Kompaniestärke, die nichts mehr ersehnte, als nach den langen Jahren der erzwungenen Untätigkeit den Aufbau des neuen Deutschlands zu beginnen. Und ebenso hätte Ulbricht mit einem Schlag alle Kadersorgen los sein können, die ihn ein ums andere Mal Bitten um personelle Verstärkung nach Moskau senden ließen. Doch es kam anders– Ulbricht erstickte den begeisterten Jubel, mit dem er empfangen wurde, ganz unerwartet mit ernüchternder Zurücksetzung der Brandenburger Ex-Häftlinge: «Wir brannten natürlich darauf, sofort mitzumachen. Zu unserer großen Enttäuschung sagte uns aber Walter Ulbricht, wir sollten uns erst einmal ausruhen, wir würden schon noch rankommen.» Mit stiller Befriedigung notierte hingegen der katholische Zentrumspolitiker Ehrtmann: «Am Mittag der KPD-Genosse Ulbrich [sic!]. Verspricht wieder gute Verpflegung, wir sollen abwarten. Einsatz erfolgt. Lebenslauf abgeben. Er (…) giesst viel Wasser in den überschäumenden Wein der Kommunisten, die glauben, sie sollten jetzt allein die ganze Macht übernehmen.»[173] Auch Thiele blieb nichts anderes übrig, als Ulbricht und seinen beiden Begleitern «eine Liste der in Spandau anwesenden Genossen» zu überreichen, die über einhundert Namen umfasste.[174] Die wachsende Ungeduld der «Brandenburger» konnte er damit nicht dämpfen, auch wenn schon tags darauf die ersten Genossen zu den von ihnen erhofften Einsätzen gerufen wurden. Auf einer Liste befreiter politischer Häftlinge, die Ulbricht zehn Tage später an Dimitrow nach Moskau schickte, standen nur wenige «Brandenburger» und war auch Thiele nicht, der erst viel später Verwendung im Bezirksamt Wedding fand, während viele der anderen sich mittlerweile enttäuscht nach Aufgaben außerhalb Berlins umsahen.


      Honecker hingegen war zur selben Zeit mit einer so unerwarteten wie ehrenvollen Aufgabe beschäftigt, die sich aus der für den 8.Mai vorgesehenen deutschen Gesamtkapitulation am Standort der sowjetischen Garnison in Berlin-Karlshorst ergab: «In diesen Tagen erhielt ich in der Arbeitsstelle in der Landsberger Straße plötzlich den Auftrag, innerhalb von 24Stunden die Landsberger Straße mit den vier Fahnen der Siegermächte auszurüsten. Das war selbstverständlich eine ganz schwere Sache. Aber es hat sich gezeigt, daß die Berliner damals sehr erfinderisch waren.»[175] Tatsächlich gelang es Honecker, in der knappen Frist neben dem Roten Banner der Sowjetunion irgendwie auch den britischen Union Jack, die Stars and Stripes der USA und die französische Trikolore aufzutreiben oder nähen zu lassen. Am nächsten Tag jedenfalls konnte die alliierte Kolonne ihren Weg nach Karlshorst «durch ein Fahnenmeer von alliierten Fahnen, d.h. sowjetischen, amerikanischen, englischen und französischen», nehmen, wie sich Honecker später zufrieden erinnerte.[176] Dass ein späterer SED-Generalsekretär sich zu Beginn seiner Nachkriegslaufbahn zuallererst um die Fertigung von Nationalfahnen der vier Siegermächte zu kümmern hatte, mag skurril erscheinen, aber in der zweiten Maiwoche des Jahres 1945 lag es ganz auf der Linie einer Politik, die im Sinne Ulbrichts ihre sektiererischen Eierschalen abgestreift hatte und der Moskauer Linie mit demonstrativer Bündnisbereitschaft folgte.


      Ob dieser Auftrag zu dem Moment führte, der über den Nachkriegsweg Erich Honeckers entschied? Am 10.Mai jedenfalls fand sich auch Honecker bei der Politischen Hauptverwaltung der Roten Armee in Lichtenberg ein, zu der sich zwei Tage zuvor bereits sein ehemaliger Haftkamerad Wilhelm Thiele durchgeschlagen hatte. «Ich hatte etwas auf der sowjetischen Kommandantur in Berlin-Mitte zu tun», befand Honecker 1990 schmallippig.[177] Ziel und Zweck seines Besuches bleiben unklar; möglicherweise hing er wirklich mit der Fahnenaktion zwei Tage zuvor zusammen. Wichtiger als der Anlass war der Ort, denn beim Hinausgehen traf Honecker zufällig auf Richard Gyptner, einen in der Moskauer Emigration geschulten Funktionär der Komintern und früheren Sekretär von Dimitrow, den Honecker seit KJVD-Tagen kannte. Ein Zufall schaffte, was keine Planung möglich gemacht hätte, denn Gyptner zählte zur Gruppe Ulbricht und lud Honecker spontan ein, doch zum Sitz der Parteiführung avant la lettre in die nahegelegene Prinzenallee mitzukommen. «Ich machte mich auf den Weg», erinnerte sich Honecker, «traf dort viele Bekannte. Neben Richard Gyptner traf ich auch Hans Mahle, Grete Keilson usw.»[178]


      Mit einem Mal und allein durch die Kraft glücklicher Umstände war Honecker in das Herz der von Moskau entsandten Einsatzeinheit vorgedrungen: Mahle war Mitglied der Gruppe Ulbricht. Honecker kannte den ein Jahr älteren Funktionär aus der Emigrationszeit, in der Mahle seit 1935 von Prag aus die Widerstandstätigkeit des KJVD im Reich angeleitet hatte. Ebenfalls zur Gruppe Ulbricht zählte Grete Keilson, die Honecker gleichfalls während seiner Prag-Aufenthalte kennengelernt hatte und die erst in Paris und dann in Moskau als Zentrale Sekretärin für die organisatorische Führung des ZK-Apparats zuständig gewesen war. Gryptner, Mahle und Keilson bürgten für den unvermutet hereingeschneiten Neuankömmling und verschafften ihm die Gelegenheit zu einer Aussprache mit Walter Ulbricht einige Tage später, die Honecker so in Erinnerung blieb: «Das war ungefähr Mitte Mai 45 in Berlin Lichtenberg in der Prinzen-Allee, in einem dortigen Bierlokal. Walter Ulbricht, den ich persönlich nicht kannte, ging von Tisch zu Tisch (…). Kam auch an den Tisch, an dem ich mit einigen Genossen saß. Er erkundigte sich bei jedem, was er in der Vergangenheit gemacht hatte, soweit er sie nicht kannte, was für Pläne sie hatten, kam dann mit mir ins Gespräch.»[179]


      Als ganz so zufälliges Kneipentreffen, wie Honecker rückblickend meinte, verlief die Begegnung allerdings nicht. Zu dieser Zeit richtete Ulbricht gerade eine Art sonntägliche Politschulung für ausgewählte Funktionäre aus allen Berliner Bezirken ein, die beim ersten Mal am 13.Mai im Hauptquartier Prinzenallee, später im nahegelegenen Gartenlokal «Rose» stattfand. Ulbricht hielt große Stücke auf diese Instruktionsform, die erkennbar die in der Moskauer Emigration eingeübte Praxis der Kaderausbildung fortsetzte, und berichtete hoffnungsvoll nach Moskau: «Wir führen jetzt jeden Sonntag Beratungen durch, um den Genossen das A-B-C unserer Politik beizubringen.»[180]


      Dass Honecker in diesen Kreis eingeladen wurde, verdankte er vermutlich nicht allein einer freundschaftlichen Laune von Ulbrichts Entourage, sondern mehr noch dem Umstand, dass entsprechend der antisektiererischen Linie neben Kommunisten auch Sozialdemokraten am Aufbau der Berliner Verwaltung mitarbeiten sollten. Insoweit aber war die Gruppe Ulbricht in diesen Tagen in erheblicher Bedrängnis, weil sie viel weniger aus ihrer Sicht geeignete Sozialdemokraten für die Besetzung von Verwaltungspositionen fand, als die festgelegte Strategie vorsah. «Endlich treffe ich hier in Berlin einige Sozialdemokraten»,[181] rief Karl Maron begeistert aus, als er auf Vermittlung von Wilhelm Thiele unter den «Brandenburgern» die SPD-Politiker Gustav Dahrendorf und Otto Buchwitz traf. Nicht immer ging die Rechnung auf: Während Buchwitz später in der SED Karriere machte, wurde Dahrendorf zum entschiedenen Gegner der Zwangsvereinigung von SPD und KPD. Auf diesem Gebiet hatte aber auch Honecker ein Pfund, mit dem sich wuchern ließ, denn er hatte sich schon in den dreißiger Jahren im Saargebiet Meriten in der Einheitsfrontpolitik erworben und leistete jetzt in seiner Arbeitsstelle parteiübergreifende Sammlungsarbeit: «Da haben ehemalige Kommunisten und Sozialdemokraten und auch ich (…) zusammengearbeitet, als gehörten wir einer Partei an, die zwar noch nicht genehmigt ist. (…) Das erzähle ich aus dem konkreten Erlebnis heraus. Wir waren zusammen gewesen in Berlin-Mitte, Sozialdemokraten und Kommunisten haben gemeinsam gearbeitet in Arbeitsbüros zum Wiederaufbau. Da gab es keinen Unterschied zwischen Kommunisten und Sozialdemokraten.»[182]


      Schließlich hatte Honecker einen weiteren Vorzug zu bieten: Er war belehrbar und ließ sich leicht davon überzeugen, dass die spontane Gründung von Antifa-Büros und das romantische Bekenntnis zur Partei im Sinne der überkommenen «KPD lebt»-Strategie den augenblicklichen Verhältnissen nicht angemessen war. Mit dieser gewandelten Auffassung kehrte Honecker an seine Arbeitsstelle zurück, um dort die neue Linie durchzusetzen: «Und dann, als ich die Verbindung bekam zum Zentralkomitee der Kommunistischen Partei Deutschlands, der offizielle Vertreter war damals Walter Ulbricht, später kamen Wilhelm Pieck und einige andere dazu, erst dann haben wir uns beschäftigt mit den Vorschlägen dieser führenden Genossen, daß es nicht richtig ist, zu Beginn mit einer einheitlichen Partei, sondern es wurde die Losung ausgegeben, zuerst sich zu trennen und später sich zu vereinen.»[183] Auf diese Weise fügten sich die Voraussetzungen, die den vermeintlich in der Sackgasse gelandeten Honecker plötzlich interessant genug machten, um ihn in die Gruppe der Landeskommunisten aufzunehmen, mit denen Ulbricht im Mai den Stamm der Moskauer Exilkommunisten Schritt um Schritt erweiterte. Beim nächsten sonntäglichen Beisammensein in der «Rose» am 20.Mai kam Ulbricht gezielt bei Honecker vorbei, der diesen Moment, der für seinen weiteren Weg entscheidend war, genau im Gedächtnis bewahrte: «Offensichtlich kannte er die Arbeit, die ich im faschistischen Deutschland geleistet habe und auch die zehn Jahre Zuchthaus. Oder er wurde vorher darüber informiert. Jedenfalls frug er mich, was für Absichten ich denn jetzt nach der Befreiung hätte. Ich habe ihm gesagt, weißt du, ich möchte jetzt vor allen Dingen zurück nach Hause nach dem Saargebiet fahren, meine Eltern, soweit vorhanden, zu sehen, um mich dann in die Arbeit der Partei an der Saar einzureihen. Er sagte, bleib mal hier, das Saargebiet bekommen ja sowieso die Franzosen. Du kannst hier nützlich sein im Zentralkomitee der Partei. Kannst du die Jugendarbeit machen, bist du einverstanden? Was heißt einverstanden? Ich habe gesagt, natürlich war ich einverstanden, und da ich als Polleiter des Kommunistischen Jugendverbandes Berlin-Brandenburg verhaftet wurde, zwar nicht deswegen verurteilt wurde, dachte ich, da kannst du auch hier bleiben als Jugendleiter im Zentralkomitee der KPD.»[184]


      Vielleicht ist diese Erinnerung geschönt. An anderer Stelle seiner langen Gespräche mit Reinhold Andert räumte Honecker ein, dass er erst später von Grete Keilson, die mittlerweile Leiterin der Abteilung Personalpolitik beim Zentralkomitee der KPD war, über seine neue Verwendung ins Bild gesetzt wurde: «Im Ergebnis dieser Besprechung war es doch so, ich hörte das später durch Gretel Keilson, die ja verantwortlich war für Kaderfragen, es wurde beschlossen, daß ich also in Berlin bleiben und im ZK arbeiten sollte und zwar für Jugendfragen.»[185] Sicher aber ist, dass Ulbricht niemals einen Genossen, und schon gar nicht einen, der die NS-Zeit im Zuchthaus statt in der Moskauer Emigration verbracht hatte, in eine verantwortliche Position berufen hätte, ohne sich vorher einen genauen Überblick über ihn verschafft zu haben.


      Tatsächlich hatte Honecker schon am Tag vor der schicksalhaften Begegnung in der «Rose» zur Ablage in seiner Kaderakte erstmals eine Probe jener Textsorte eingereicht, aus der die Partei zukünftig ihr Herrschaftswissen über seine Lebensgeschichte ziehen würde: seinen Lebenslauf. Aus ihm erfuhr Ulbricht, dass es den saarländischen Jugendfunktionär auf schnellstem Wege zurück in die Heimat zog, und aus ihm gewann auch die Politische Hauptverwaltung der Roten Armee den Eindruck, dass der zufällig dazugekommene Kader zuverlässig war. Eine wortgetreue Abschrift von Honeckers erstem tabellarischem Lebenslauf nach der Befreiung befindet sich heute im Moskauer Staatsarchiv für Zeitgeschichte.[186]


      Hinter dem politischen Honecker aber verbarg sich der private, dessen erstes Leben noch mehr als zwei Jahre im alten Gleis weiterlief. Obwohl Ulbricht im Einklang mit der Politischen Hauptverwaltung darauf drängte, dass alle Führungskader im Hauptquartier der Gruppe Ulbricht wohnten, erwirkte Honecker eine Ausnahme, nachdem ein erster Umzugsversuch an der gedrängten Raumsituation gescheitert war: «Als Quartier hatte man mir gegeben die Badekabine, ich sollte in der Badewanne schlafen. Das habe ich eine Nacht gemacht, am Tag war es mein Büro. Deshalb bin ich dann zurück in die Landsberger Straße», berichtete er 1990.[187] Fortan lebte er in zwei Welten, die sich immer weiter voneinander entfernten. Als kommender Spitzenfunktionär wurde er schon im April 1946 in den achtzigköpfigen Parteivorstand der SED berufen, und nur wenige Wochen später stieg er zum Gründungsvorsitzenden der Freien Deutschen Jugend auf. In seinem Privatleben dagegen blieb er der durch seinen langjährigen Lebenskampf verstörte junge Mann, der Geborgenheit in einer vertrauten Umgebung suchte.


      Zwar konnte Honecker in einem späteren Personalfragebogen des Magistrats von Berlin am 27.September 1945 die Frage nach einer Mitgliedschaft seiner Ehefrau in der NSDAP oder einem ihrer angeschlossenen Verbände verneinen, weil er zu der Zeit noch unverheiratet war. In einem weiteren verlangten Lebenslauf ließ sich gleichermaßen auch am 9.November 1946 in der Rubrik «Verheiratet? (Mädchenname) Beruf und Wohnadresse des Ehegatten, Parteizugehörigkeit bis 1933 und während der Naziherrschaft, Arbeitsstelle» noch wahrheitsgemäß «nein» eintragen.[188] Doch diese Auskunft galt kaum länger, als bis sie in der Kaderakte abgeheftet war. Noch bevor das Jahr 1946 zu Ende ging, bejahten vor dem Standesamt 13b in Berlin-Mitte der Sekretär Erich Honecker, geboren am 25.August 1912 in Neunkirchen, und die Wachtmeisterin Gertrud Margarete Charlotte Schanuel, geboren am 30.April 1903 in Berlin, die Frage, ob sie die Ehe miteinander eingehen wollten. Dass als Trauzeugen zwei weitere Strafvollzugsaufseherinnen, nicht aber ein Haftkamerad oder Gesinnungsfreund Honeckers fungierten, hob deutlich hervor, dass die Ehe außerhalb des Parteilebens geschlossen wurde und eben dem Gefängnismilieu verhaftet blieb, dem die Braut seit einer Reihe von Dienstjahren angehörte und dem der Bräutigam noch sehr viel mehr Jahre als Häftling unterworfen war.[189]


      Die Ehe hatte gerade einmal ein halbes Jahr Bestand. Schon am 6.Juni 1947 verstarb Charlotte Honecker im katholischen St.-Joseph-Krankenhaus in Berlin-Weißensee, einer Spezialklinik für neurologische und psychiatrische Erkrankungen. Als Todesursache führt der Totenschein «Gehirnerweichung» auf. Die Anstaltsärztin des Frauengefängnisses Barnimstraße, die auch Patienten am St.-Joseph-Krankenhaus betreute, teilte in ihrem Kondolenzschreiben an den Witwer mit, «dass Ihre liebe Entschlafene nicht allzu lange hat leiden müssen. Ich kann Ihnen als Ärztin versichern, dass sie nichts von ihrem Leiden wusste, ich sprach selbst darüber mit ihr».[190] Wie Honecker den Tod seiner Frau, die er auf dem Friedhof Weißensee beisetzen ließ, verarbeitete, ist nicht bekannt.[191] Im Monat darauf jedenfalls reiste er bereits mit einer FDJ-Delegation nach Moskau. Als er nach Berlin zurückkehrte, wusste er nicht nur von überwältigenden Erlebnissen im Mutterland des Sozialismus zu berichten, sondern hatte in Edith Baumann auch eine neue Lebensgefährtin gefunden, die ihm als ehemalige Reichsleiterin der SAJ und mit der Zusammenführung von KPD und SPD 1946 zur SED gekommene FDJ-Funktionärin nicht nur menschlich, sondern auch politisch nahestand. Spätestens als die beiden 1949 heirateten, hatte Honecker auch in seiner privaten Welt sein erstes Leben ganz hinter sich gelassen; die kurze Lebensgemeinschaft des Ex-Häftlings mit der Gefängniswärterin verdrängte er so weit aus seiner Vita, dass er sich ihrer auch nach seiner Verhaftung 1990 bei der gerichtsärztlichen Anamnese gar nicht mehr entsann und stattdessen Edith Baumann als seine erste Ehefrau bezeichnete.[192]
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        1. Lesarten des Lebens

      


      Nicht mit Hitlers Machtergreifung oder zwei Jahre später mit dem Anschluss der Saar, nicht mit der eigenen Verhaftung an einem trüben Dezembermorgen 1935 und auch nicht mit seinem endgültigen Entkommen aus der Gewalt des «Dritten Reichs» an einem lichten Aprilvormittag 1945 endete Honeckers erstes Leben, sondern an jenem 12.Mai 1945 wenige Wochen nach Kriegsende, als er dem provisorischen Büro des Parteivorstands der KPD in Berlin den ersten unterschriebenen Fragebogen überantwortete, in dem er die einzelnen Stationen seines persönlichen und politischen Werdegangs wahrheitsgemäß und vollständig aufzulisten hatte. Von nun an war er nicht mehr der heimatlose Einzelkämpfer, der zehn Jahre lang, ganz auf sich selbst gestellt, die Herausforderungen zu bewältigen hatte, die Festnahme und Prozess, Zuchthaushaft und Zwangsarbeit und zuletzt Flucht und Befreiung an ihn richteten. An diesem Tag tauschte Erich Honecker vielmehr seine lebensgeschichtliche Eigenverantwortung gegen die biographische Behütung durch die Partei. Sie sollte von nun an Lebensdaten und Ich-Erzählung eines Mannes verwalten, der es mit Hilfe seiner kohärenten Musterbiographie bis zum Partei- und Staatschef des zweiten Deutschland und zu einem führenden Repräsentanten der kommunistischen Ordnung der Moderne in ihrer Spätphase bringen sollte.


      Zurück blieben die ungewissen Jahre einer von übergreifenden Kontinuitäten, aber auch von radikalen Umbrüchen und gegenläufigen Gestaltungsangeboten geprägten Jugendzeit. Was bedeutete «das Leben davor» für Honeckers weitere biographische Entwicklung? Und wie ließ es sich in den Denkrahmen der geschlossenen DDR-Gesellschaft einpassen, deren Entstehung, Verstetigung und Auflösung Erich Honecker über mehr als vierzig Jahre hinweg erst begleiten und dann verkörpern sollte wie kein anderer? Erstaunlich ist jedenfalls, wie stark seine individuelle und generationelle Lebenserfahrung bei genauerem Hinsehen durch den unpersönlichen Charakter der SED-Herrschaft hindurchschimmert. Formelhaft gewiss und ideologisch rundgeschliffen, aber doch auch biographisch tief verankert, führte Honecker schon als Nachwuchskader der SED seine eigenen Erfahrungen ins Feld, wenn er 1954 seine Stimmenwerbung als Kandidat der Nationalen Front mit Bezugnahme auf die von ihm zwanzig Jahre zuvor mitgeschaffene Aktionseinheit von Kommunisten und Sozialdemokraten in Saarbrücken anreicherte oder vor einer Jugendversammlung in Lauchhammer von den Klassenkämpfen seiner Kindheit in Wiebelskirchen berichtete: «Es gab eine Zeit, da die Lieder der Jugend nicht so froh klangen, sagte Erich Honecker, und daran muß man sich erinnern, damit die großen Errungenschaften bei uns klar werden.»[1]


      Ebenso ließ er sich von den frühen Erfahrungen seines politischen Lebens leiten, wenn er während seines Bonn-Besuchs 1987 dem schon in schwerer Demenz dämmernden Herbert Wehner einen nostalgischen Besuch in dessen Privathaus abstattete und danach verlauten ließ, Wehner sei vollständig rehabilitiert und könne seinen Platz im Politbüro wieder einnehmen– ein ebenso abstruser wie für Wehner rufschädigender Ritterschlag, den Egon Krenz noch 1994 mit Verweis auf Honeckers Gefühlsüberschwang zu entschärfen versuchte.[2] Als Honecker sich schließlich der Macht beraubt und Ende 1989 sogar von Staats wegen verfolgt sah, war es wieder das Reservoir der Jugenderfahrungen, das ihm den Rahmen zum Verständnis der Lage bot: «Ich erinnere daran, daß man mich (…) vom Krankenhaus aus verhaften wollte, um ein Verfahren, ein Ermittlungsverfahren durchzuführen wegen Machtmissbrauch und Vertrauensmissbrauch, persönlicher Bereicherung und, was das Lächerlichste ist, wegen der Vorbereitung des Hochverrats. Was Hochverrat ist, das kenne ich aus eigenem Erleben am besten, denn ich habe in der Zeit der faschistischen Diktatur (…) meinen Mann gestanden.»[3]


      Doch die Vita, in der solche Erfahrungen zusammenflossen, war facettenreicher und wechselvoller, als der auf Kontinuität und unwandelbare Standfestigkeit ausgelegte Typus der kommunistischen Herrscherbiographie vorsah und Honecker selbst in seinen lebensgeschichtlichen Zeugnissen zugestehen mochte. Seine Herkunft entsprach keineswegs dem klassischen proletarischen Muster, sondern war eher kleinbürgerlichen Zuschnitts, und seine Familie stand nicht so geschlossen zur kommunistischen Sache, wie er stets behauptete. Der Vater hatte den Ausbruch der Novemberrevolution 1918 nicht in Kiel mitgemacht, sondern im Saargebiet aus der Zeitung erfahren, sein jüngerer Bruder nach dem Anschluss der Saar seine politische Heimat bei den Nationalsozialisten gefunden und sein älterer den Soldatentod im Gefolge des deutschen Überfalls auf die Sowjetunion. Er selbst hatte erst mit einer landwirtschaftlichen Karriere in Hinterpommern geliebäugelt und dann eine Dachdeckerlehre im Saargebiet abgebrochen, bevor er eine Laufbahn als kommunistischer Berufspolitiker startete, die ihn zuerst in der regionalen Jugendpolitik und bald darauf in der illegalen Widerstandsarbeit im Reich in verantwortungsvolle Positionen aufsteigen ließ, aber neben beeindruckenden Erfolgen auch viel geschäftigen Leerlauf und eklatantes Scheitern mit sich brachte: Als illegaler Bezirksleiter in Essen agierte er sehr viel weniger in der Rolle eines mitreißenden Reorganisators des Jugendwiderstands, als seine Autobiographie ihm zuschreibt, sondern bewegte sich überwiegend in eingefahrenen Gleisen und musste sich schließlich Hals über Kopf in seinen legalen Status als Saarbürger retten. Im Abstimmungskampf an der Saar teilte er die verblendeten Illusionen seiner Führungsgenossen und ließ sich sogar zu einem Ausflug in den politischen Terrorismus verleiten, der wenig später von Moskau als linkssektiererische Abweichung gebrandmarkt und verfolgt wurde. Das Pariser Exil verurteilte ihn fast sechs Monate lang zum Nichtstun, und von den weichenstellenden Beratungen der Verbands- und Parteiführung in Moskau blieb er ausgeschlossen, um stattdessen nach Berlin auf ein Himmelfahrtskommando geschickt zu werden, für das er infolge seiner fehlenden Vertrautheit mit der Stadt keine besondere Eignung mitbrachte und mit dem er rasch scheiterte. Als es darum ging, die ihm auf die Spur gekommenen Häscher abzuschütteln, verlor er ungeachtet seiner Erfahrung in der illegalen Untergrundarbeit die Nerven wie ein Grünschnabel und ließ in der Taxe einen Geheimkoffer liegen, der ihn selbst und die ganze Berliner Organisation schwer belastete. In dramatischer Fehleinschätzung der Situation versäumte er anschließend, angemessene Vorkehrungen gegen seine Verhaftung zu treffen, so dass er tags darauf völlig überrascht vor der eigenen Wohnung festgenommen wurde, zu der er die Gestapo durch eine unvorsichtige Adressenangabe gegenüber dem Taxifahrer auch noch selbst geführt hatte. Unter solchen Umständen festgenommen, entging er in der Untersuchungshaft zwar im Gegensatz zu vielen Gesinnungsgenossen körperlicher Misshandlung, zeigte sich aber gleichzeitig so geständnisbereit, dass die Voruntersuchung innerhalb von fünf Tagen abgeschlossen und unter maßgeblicher Stützung auf Honeckers Aussagen Anklage gegen die Gruppe Baum vor dem Volksgerichtshof erhoben werden konnte. In der anschließenden Verhandlung erwies sich Honeckers Verteidigungsstrategie, die auf das freimütige Bekenntnis zu den kommunistischen Umsturzzielen setzte, als überaus nachteilig und führte zur Verhängung einer zehnjährigen Zuchthausstrafe, deren «empfindliche Höhe» der vorsitzende Richter mit dem vom Angeklagten selbst bekräftigten Eindruck begründete, dass es sich bei ihm um einen unbelehrbaren Kommunisten handele.


      Ganz im Gegensatz zu dieser Einschätzung aber verhielt sich Honecker im Zuchthaus über all die Jahre hinweg unauffällig. Zu keiner Zeit war er in die illegalen Leitungsstrukturen der politischen Häftlinge eingebunden und ließ sich sogar wenige Monate vor Ende der Strafverbüßung zu einem unüberlegten Fluchtversuch hinreißen, der nicht nur ihn selbst, sondern auch andere Genossen in höchste Gefahr brachte und in einem Desaster endete, aus dem ihn nur die helfenden Hände von zwei Schergen der NS-Justiz retteten. Als das Zuchthaustor sich dank des Vordringens der Roten Armee schließlich auch für ihn öffnete, schloss Honecker sich nicht dem gemeinsamen Zug der politischen Häftlinge nach Berlin an, mit dem eine nunmehr geeinte Arbeiterbewegung ihre Entschlossenheit zum politischen Neuanfang unterstrich, sondern wollte sich ohne Parteiunterstützung auf eigene Faust durchschlagen, was ihm die neuerliche Gefangennahme durch eine sowjetische Armeeabteilung einbrachte. Am Ende traf er ohne Kontakt zu befreiten Widerstandsgruppen in Berlin ein und betrieb auf eigene Faust eine politische Arbeit, die den Direktiven der Parteiführung völlig zuwiderlief, und dies unter anrüchigen persönlichen Umständen im Lebensumfeld seines eigenen Kerkerpersonals.


      So lässt sich die Jugendbiographie Erich Honeckers mit guten Gründen als Legendenkritik und in einem Desmaskierungsgestus präsentieren, der den über Jahrzehnte gebildeten und geschützten Heiligenschein von Honeckers Lebensgeschichte als Ansporn zu ungläubiger Anzweiflung betrachtet und seinen trügerischen Glanz gegen die Blässe der biographischen Wirklichkeit hält. Doch lässt sich auch eine lebensgeschichtliche Gegenrechnung aufmachen, die dieser Entzauberung von Honeckers Leben bis 1945 an Plausibilität keineswegs nachsteht. Sie beginnt bei der uneigennützigen Bereitschaft eines gewandten und politisch talentierten jungen Mannes aus gesicherten sozialen Verhältnissen, sich in Treue zur Familientradition einer kommunistischen Bewegung anzuschließen, deren Anhängerschaft sich besonders seit Beginn der Weltwirtschaftskrise mehr und mehr aus dem wachsenden Heer der Arbeitslosen rekrutierte und von deren Interessen geprägt wurde. In ihr bewährte sich der Jugendpolitiker, der ideologischen Prinzipienfragen abgeneigt war und über eine bemerkenswerte Fähigkeit zu ausgleichender Vermittlung verfügte, in einem solch durchschlagenden Maße, dass er rasch zum Bezirksleiter Saar des kommunistischen Jugendverbandes aufstieg, ohne je bündnistaktische Freundschaften zu pflegen oder überhaupt ein zielstrebiges Bemühen um eigenen Machtzuwachs an den Tag zu legen.


      Als mit dem 30.Januar 1933 auch an ihn die lebensgeschichtliche Entscheidungsfrage herantrat, ob er nicht besser mit der großen Mehrheit seiner Genossen das Arrangement mit den neuen Verhältnissen suchen sollte, zögerte er keinen Augenblick, sein Leben in den Dienst des Widerstands gegen die NS-Herrschaft zu stellen, statt sich um sein persönliches Vorankommen zu kümmern. Wo immer er in der nervenaufreibenden illegalen Arbeit Verantwortung übernahm, brachte er sich mit aller Kraft ein und erlahmte auch unter den sich immer ungünstiger entwickelnden und bald verzweifelten Bedingungen der illegalen Verbandsarbeit zu keiner Zeit, was ihm die ehrenvolle Berufung in das ZK seines Verbandes eintrug. Nicht viele andere Illegale konnten sich wie er rühmen, den ungleichen Kampf gegen den Machtapparat des «Dritten Reiches» so lange wie er durchgehalten zu haben, bis er nach fast drei Jahren rastloser Widerstandstätigkeit ebenfalls ins Räderwerk der nationalsozialistischen Repressionsmaschinerie geriet und sich so standhaft behauptete, wie es ihm unter den Umständen möglich war. Als er dank des Zusammenbruchs des «Dritten Reiches» nach über neun langen Jahren weggeschlossenen Vegetierens in Hunger, Kälte und Einsamkeit endlich die Freiheit wiedergewann, zeigte sich, dass alle Bemühungen, ihm im Zuchthaus Identität und Lebenshoffnung zu nehmen, seine Überzeugung nicht hatten ins Wanken bringen können. Während die Vollstrecker des Führerwillens in Gestalt eines Ermittlungsrichters Rehse, eines Zuchthausdirektors Thümmler und eines Oberstaatsanwalts Kolb nach dem Untergang des «Dritten Reiches» ihr Mäntelchen früher oder später nach dem neuen Wind hängten und ihre zeitweilig unterbrochene Laufbahn in Westdeutschland ungerührt fortsetzen durften, blieb Erich Honeckers Lebensentwurf einer Menschheitsidee verpflichtet, der er bis zum Schluss die Treue hielt– was immer sich auch gegen sein späteres Tun und Lassen anführen lässt. Nicht umsonst war für ihn die ungebrochene und alle Widrigkeiten überwindende Kontinuität seiner politischen Haltung ein biographisches Gut, zu dem er auch nach 1989 bis in seine letzten öffentlichen Äußerungen unbefangen stand und das er energisch gegen jeden Verdacht der Tabuisierung und Glättung verteidigte.

    


    
      
        2. Jugendbiographie unter Parteikontrolle

      


      Doch wenn der Autor seiner beispielgebenden Ich-Erzählung vorbehaltlos glauben mochte– die Öffentlichkeit tat es jedenfalls nicht. Der gemeinsame Sprachraum der geteilten Nation ließ es nicht zu, die Lebensgeschichte des zum Generalsekretär aufgestiegenen SED-Funktionärs Erich Honecker hermetisch vor jeder kritischen Befragung abzuschließen und immer wieder bloß die Versatzstücke der kommunistischen Mustererzählung zu repetieren. 1976 beklagte etwa der Stern, dass Honeckers Kampf ums Überleben unter der NS-Justiz immer noch im Dunkeln liege,[4] und Anfang 1977 machte das IML in einem Schreiben an Honecker selbst auf den immer drückender werdenden Mangel an einer zitierfähigen und detaillierten Lebensgeschichte des führenden SED-Repräsentanten aufmerksam: «Wir werden oft um ausführlichere Informationen über Dein kampferfülltes Leben, über Deine Entwicklung zum Jungkommunisten, vom Mitglied und Funktionär der Partei Ernst Thälmanns und Kämpfer gegen Faschismus und Krieg zum Generalsekretär unserer Partei und Vorsitzenden des Staatsrates der DDR gebeten.»[5] Hinter dieser Demarche stand vor allem der wachsende Druck internationaler Presseveröffentlichungen, die auf die zahlreichen Ungereimtheiten in Honeckers Vita hinwiesen, und der Parteiapparat sah sich genötigt, beim zögernden Generalsekretär mit Nachdruck für die überfällige Veröffentlichung einer autoritativen Ich-Erzählung zu werben. Offenbar kam keinem Beteiligten zu Bewusstsein, mit welch atemberaubender Präzision damit das satirische Drehbuch zur politischen Wirklichkeit wurde, mit dem Stefan Heym den zeitlosen Geltungsanspruch jeder Wahrheitsdiktatur der Lächerlichkeit preisgegeben hatte, als er den ägyptischen Geschichtsschreiber Ethan ben Hoshaja an seiner Aufgabe verzweifeln ließ, den «Einen und Einzigen Wahren und Autoritativen, Historisch Genauen und Amtlich Anerkannten Bericht» über das Leben König Davids zu schreiben. Lediglich in einem Punkt unterschieden sich die Mühen des biblischen Zeitalters von denen der sozialistischen Gegenwart: Ethan ben Hoshaja musste am Ende seinem Auftraggeber Salomo bekennen, dass die befragten Quellen den verlangten Legenden widersprächen, und wurde durch den Priester Zadok belehrt: «Es gibt, wie es scheint, zwei Arten von Wahrheit: die eine, die unser Freund Ethan zu finden wünscht, und eine andere, welche sich auf das Wort HErrn Jahwehs gründet, wie es von seinen Propheten und seinen Priestern vermittelt wird. (…) Und wo die zwei Arten von Wahrheit nicht übereinstimmen, muß ich verlangen, daß wir der Lehre folgen.»[6]


      Solch höhnische Entgegensetzung von Wunschbiographie und schnöder Empirie lag dem Parteiapparat ganz fern, als er dem obersten Repräsentanten des SED-Staats vorschlug, was auch von Heym salomonischer nicht hätte ausgedrückt werden können: «Eingebettet in die Geschichte der kommunistischen Bewegung und unserer Partei, könnte sie die Hauptetappen Deines Lebens umfassen. Natürlich müßte der jüngste Abschnitt der Parteigeschichte, der durch die historischen Beschlüsse des VIII. und IX. Parteitages bestimmt sind, dabei besonderes Gewicht und auch entsprechenden Raum erhalten.» Daraufhin willigte Honecker ein, und das IML erarbeitete in kurzer Zeit eine «gedrängte biographische Darstellung Deines Kampfes»,[7] die 1978 im parteieigenen Dietz-Verlag erschien und das Leben des obersten SED-Funktionärs fugenlos in der Parteigeschichte aufgehen zu lassen beanspruchte.[8]


      Dass die Öffentlichkeit– und besonders die westliche– mit solchem Schrifttum auf die Dauer nicht abzuspeisen war, ließ sich freilich unschwer vorhersehen. Die verbreitete Skepsis gegenüber Honeckers kommunistischer Musterbiographie beschäftigte neben dem Parteiapparat auch die Staatssicherheit, die sich mit ihren Mitteln an der biographischen Front engagierte. Schon im November 1971 hatte die MfS-Abteilung «Agitation» dem Sekretariat des Staatssicherheitsministers eine «Einschätzung des Westbuchs über den Gen[ossen] Erich Honecker» vorgelegt, das dessen einstiger Stellvertreter im Zentralrat der FDJ Heinz Lippmann kurz zuvor auf den bundesdeutschen Markt gebracht hatte.[9] Der Autor stützte sich in seinem Honecker-Porträt auch auf Unterlagen und Auskünfte, die ihm im «Auftrag Honeckers» das Komitee der Antifaschistischen Widerstandskämpfer zur Verfügung gestellt hatte.[10] Das war ein bemerkenswerter Vorgang, der zeigte, wie sehr Honecker selbst dann an einer empirisch korrekten Darstellung seines Werdegangs interessiert war, wenn es sich bei dessen Verfasser um einen zum Klassenfeind übergelaufenen Ex-Genossen handelte. Das MfS allerdings kam zu einem vernichtenden Urteil. Zwar habe sich der Autor dem Anschein nach einer «stets unterkühlten, distanzierten, aber weitgehend objektiven Schilderung» befleißigt. Doch allein sein beharrliches Bemühen, Lücken in Honeckers Lebenslauf zu entdecken und den Generalsekretär zu einem charakterlichen Opportunisten zu erklären, belege zur Genüge, dass der Biograph als «eindeutiger Feind der gesellschaftlichen Entwicklung in der DDR und ihrer führenden Repräsentanten» anzusehen sei.[11]


      Diese Feststellung war allerdings so distinkt wie hilflos; Fingerzeige für ein diskreditierendes Vorgehen gegen den Autor und sein Buch lieferte sie dem MfS nicht. Denn Heinz Lippmann, 1953 in die Bundesrepublik übergesiedelt und später als Anhänger eines «Dritten Weges» in Ost wie West verfemt, bewegte sich als Auschwitz-Überlebender spätestens seit seiner erschütternden Zeugenaussage im zweiten Frankfurter Auschwitzprozess 1965/66, in der er unter anderem den Moment des Abschieds von seiner in den Tod geschickten Mutter beschrieben hatte,[12] außerhalb der physischen und mentalen Einwirkungsmöglichkeiten des MfS.[13] Mangels besserer Alternativen entfaltete die Staatssicherheit in den Folgejahren stattdessen einen förmlichen Aufklärungsfuror gegen alle Personen, die mit Honecker auch in noch so weitläufiger Beziehung standen, um wenigstens auf diese defensive Weise die schwindende Herrschaft der Partei über die Biographie ihres obersten Repräsentanten neu zu festigen.


      Dazu bediente sie sich einer eigenen Hauptabteilung, die ihrem Auftrag zur «Aufklärung und Verfolgung von Nazi- und Kriegsverbrechen» in einem abgesonderten Gebäude in Berlin-Lichtenberg nachging. Die mit Wirkung vom 1.Februar 1968 gebildete Abteilung 11 der für Ermittlungen und Vernehmungen zuständigen Hauptabteilung IX war verantwortlich für die Erfassung und Auswertung aller Materialien aus der NS-Zeit, «um die in Westdeutschland (…) tätigen und durch ihre faschistische Vergangenheit belasteten Personen noch zielgerichteter zu entlarven»,[14] und entwickelte sich rasch zur zentralen Sammlungs- und Auskunftsstelle des MfS in allen NS-Fragen.[15] Vor diesem Hintergrund übernahm sie neben ihrer Desavouierungsarbeit gegen die Bundesrepublik, die vor allem durch ein «Braunbuch» zu westdeutschen Kriegs- und Naziverbrechern propagandistisch erfolgreich wurde, mehr und mehr auch Abschirmungsaufgaben für die eigene Seite– Diskreditierung nach außen und Diskretionssicherung nach innen gingen auch hier Hand in Hand.


      Im Januar 1978 legte die Hauptabteilung IX/11 einen förmlichen «Maßnahmeplan» vor, der sich auf die «Aufklärung feindlicher Pläne und Absichten gegen die Partei- und Staatsführung (…) durch auftragsgemäße Presseveröffentlichungen in der BRD» richtete. Unter Wahrung der Konspiration strebte er nicht weniger an als die «Erfassung und Aufbereitung sämtlicher verfügbarer Materialien» und «vorhandene(r) Erkenntnisse, auch aus anderen Diensteinheiten des MfS (…) und Forschungseinrichtungen des Partei- und Staatsapparates der DDR». Mit Hilfe dieses gigantischen Aufwands glaubte die Staatssicherheit aus der Kakophonie der umlaufenden Quellen und Zeugnisse so etwas wie eine auf Problemzonen fokussierte Gesamtbiographie der führenden Genossen mit Honecker an der Spitze gewinnen zu können: «In einer Analyse sind sämtliche zusammengetragenen Veröffentlichungen, Dokumente und Erkenntnisse zu bestimmten Zeitabschnitten im persönlichen Werdegang der vorgegebenen Personen zu erfassen mit dem Ziel, Widersprüche darin auszuweisen, die tatsächlichen Quellen erkennbar zu machen und feindliche Absichten zu dokumentieren.»[16]


      Es konnte nicht ausbleiben, dass die lebensgeschichtliche Durchleuchtungsaufgabe, die das MfS damit stellvertretend für die eigentlich zuständigen Kaderabteilungen der SED übernahm, auf wunde Punkte im Leben dieses oder jenes Genossen stoßen würde. Doch nicht auf die Enthüllung, sondern auf die Abdeckung biographischer Schwachstellen im Leben der leitenden Kader zielte der «Maßnahmeplan» des MfS, und sein Interesse galt weniger den lebensgeschichtlichen Fakten als vielmehr den Wegen ihrer Verbreitung: Partei und Geheimdienst versuchten sich der Lebenserzählungen Honeckers und anderer Spitzenfunktionäre zu bemächtigen, indem sie so energisch und vollständig wie möglich die Quellen in ihre Gewalt zu bringen suchten, die sie dokumentierten– oder auch Lügen straften. So erklärt sich, warum eine Durchsuchung der Berliner Stasi-Zentrale im Januar 1990, die vom Generalstaatsanwalt der DDR angeordnet worden war, eine Reihe von Unterlagen über die politische Vergangenheit Erich Honeckers zu Tage fördern konnte, die Erich Mielke an seinem Dienstsitz in eigene Obhut nahm. Ein geheimnisvoller «Roter Koffer», den er nach verschiedenen reißerischen Darstellungen in seinem Dienstzimmer unter persönlichem Verschluss gehalten, tatsächlich aber wohl schlicht im Archivkeller des Ministeriums in einem nur ihm zugänglichen Panzerschrank sekretiert hatte,[17] enthielt unter anderem die Akten des gegen Honecker vor dem Volksgerichtshof geführten Hochverratsprozesses. Die Archivalien waren 1945 von der Roten Armee beschlagnahmt worden und wurden zehn Jahre später von Moskau nach Ost-Berlin zurückgegeben, wo sie zu Beratungen im Politbüro herangezogen, anschließend aber abgelegt wurden.[18] Zunächst in das Zentrale Staatsarchiv der DDR überführt, blieben sie von vornherein für jede nichtstaatliche bzw. nichtparteiliche Nutzung gesperrt, bevor sie aus dem Parteiarchiv herausgelöst und von der Hauptabteilung IX/11 intern ausgewertet wurden, um schließlich beim Minister für Staatssicherheit höchstpersönlich zur Verwahrung zu gelangen. Auch wenn in der denkwürdigen Politbüro-Sitzung, die am 17.Oktober 1989 Honeckers Absetzung verfügte, Mielke dunkel drohte, «er würde noch mal auspacken und erzählen, da würden wir uns noch wundern»,[19] bedeutete die sonderbare Ablage des «Roten Koffers» in Mielkes Privatissimum keine erpresserische Waffe in der Hand des «skrupellose(n) Greis(es) Mielke», wie mancher Geschichtsjournalist später zu wissen meinte.[20] Sie stand vielmehr ganz im Einklang mit dem 1978 verfügten Maßnahmeplan der Staatssicherheit zur methodisch in Angriff genommenen Rückeroberung der Deutungshoheit über die Biographien der führenden Genossen und diente mit Wissen Honeckers allein dessen Absicherung nach außen. Mielke selbst erwiderte 1992 auf die Frage eines Spiegel-Redakteurs, ob er «deshalb die Honecker-Unterlagen persönlich verwahrt (habe), damit sie niemand gegen ihn verwenden konnte», durchaus glaubwürdig: «Das ist richtig, damit keiner da rankommt. Honecker wusste, dass wir diese Akte haben. Wir haben sie ihm gezeigt. Er hat volles Vertrauen gehabt zu uns.»[21]


      Dass Mielke das Resultat der eingehenden Untersuchung seiner Späher vor weiterer Einsichtnahme verbarg, schützte, bei Licht besehen, nicht nur den Staatschef, sondern auch seinen emsigen Sicherheitsminister. Denn Mielke genügte mit der in Auftrag gegebenen Einschätzung zwar dem selbstgestellten Anspruch, jede mögliche Einbruchstelle des «Gegners» schon im Vorfeld zu identifizieren und abzusichern. Aber er wagte sich damit zugleich sehr nahe an die rote Linie der Loyalität heran, deren oberste Norm darin bestehen musste, nicht selbst Material gegen den obersten Repräsentanten zu sammeln, und hätte sich bei deren Verletzung nur zu rasch der Gefahr ausgesetzt, am Ende möglicherweise weniger dessen Stellung als vielmehr die eigene zu untergraben.


      Allerdings machte die archivalische Quellenauswertung und -abschirmung nur einen von mehreren Schwerpunkten der biographischen Präventionstätigkeit des MfS aus. So entschlossen die Hauptabteilung IX/11 auf Weisung ihres obersten Dienstherrn den staatlichen Archiven systematisch die Quellenbestände zu entziehen suchte, die das Leben des Generalsekretärs unkontrollierten Blicken aussetzen könnten, so ernst nahm sie auch ihre zweite Aufgabe, die lebensgeschichtlichen Überlieferungskanäle außerhalb ihres Zugriffsbereichs aufzuklären und einzuhegen. Das betraf zunächst den Kenntnisstand in der Bundesrepublik, deren Medien sich immer wieder für die biographischen Wurzeln und Widersprüche des gebürtigen Saarländers interessierten. Im MfS wurde das Presseecho gespeichert, das Honecker im Dezember 1974 verursachte, als er seiner Trauer über den Tod seiner Schwester Frieda Caspari über die innerdeutsche Grenze hinweg Ausdruck verlieh,[22] und das Staatliche Komitee für Rundfunk übermittelte der Staatssicherheit auch die wörtlichen Abschriften der Radiofeatures, die etwa der Deutschlandfunk und RIAS zu Honeckers Geburtstag 1977 ausstrahlten. Die Sendungen beleuchteten dabei nicht nur die offenkundigen Widersprüche in den unterschiedlichen Erzählungen seines Haftschicksals, sondern blendeten auch die Stimmen von Wiebelskirchener Schulkameraden ein, die bisher unbekannte Details etwa über Honeckers Vater– der in früheren Jahren praktizierender Christ gewesen sein soll– beizusteuern wussten oder sich der ungewöhnlichen Solidität des Jungkommunisten entsannen, der niemals eine Zigarette oder ein Glas Bier angerührt habe.[23]


      Mit dem so gewonnenen Wissen war freilich wenig anzufangen, und unterbinden ließ sich schon gar nicht, dass die bundesdeutschen Medien der Biographie Honeckers eigene Zutaten beimischten. Das MfS registrierte aufmerksam die anhaltende Beliebtheit des Saarländers Erich Honecker in seiner Heimat, die in den dreißiger Jahren selbst die örtliche NSDAP zu einem Gnadengesuch für den in Berlin Verurteilten bewogen haben sollte. Ebenso erfuhr es aus dem westdeutschen Rundfunk, dass Honecker nach Kriegsende noch jahrelang seine Heimat besucht hatte,[24] und es musste zur Kenntnis nehmen, dass ihn die DDR angeblich zu Unrecht als einen der Ihren reklamierte: «Erich Honecker ist eigentlich Westdeutscher.»[25] Doch weder ließ sich seitens der Staatssicherheit gegen solche Auslassungen etwas unternehmen, noch hinderte es Erich Honecker daran, im Kontext seines fünfundsechzigsten Geburtstages dem im RIAS zitierten Journalisten Erich Voltmer ein ausführliches Interview zu gewähren, in dem die beiden früheren Jugendpolitiker auch ihre gemeinsamen Erinnerungen an die über vierzig Jahre zurückliegende Zeit auffrischten.[26]


      Biographiepolitisch brisanter aber wurde es, als bundesdeutsche Medien sich für die unterschiedlichen Lesarten der Haftzeit Erich Honeckers zu interessieren begannen, die sich aus den publizierten Erinnerungen ostdeutscher Weggefährten ergaben. Immer mehr Zeitgenossen, die in früheren Jahren auf diese oder jene Weise mit Honecker verbunden gewesen waren, veröffentlichten in den siebziger Jahren hüben wie drüben Erinnerungen, die sich ganz offenkundig nicht mit der offiziellen Lesart einer Befreiung Honeckers aus dem Zuchthaus Brandenburg durch die Rote Armee vertrugen. Schon 1969 hatte die Dramaturgin Wera Küchenmeister ihre Reminiszenz an den unbekümmerten jungen Kommunisten Honecker in den Druck gegeben, der 1945 die «Stille des neunten Maitages (…) in unserem Hause» erlebt habe, demnach also gar nicht kurz vor Kriegsende noch aus dem Brandenburger Zuchthaus entkommen sein konnte, wie seine offizielle Biographie behauptete.[27] Dazu passend, konnte man den ein Jahr später in München erschienenen Memoiren Robert Havemanns die Schilderung einer Befreiung des Zuchthauses Brandenburg durch die Rote Armee mit Unterstützung der politischen Häftlinge entnehmen, in der der Name Erich Honecker nicht ein einziges Mal vorkam. Auf der anderen Seite dagegen hob 1975 ein vom IML betreuter Erlebnisbericht ehemaliger Häftlinge, der sich streng an die Legende des parteikommunistisch gelenkten Zuchthauswiderstandes hielt, emphatisch die «unschätzbare(n) Dienste» hervor, die auch Erich Honecker für den Aufbau der illegalen Parteiorganisation im Zuchthaus Brandenburg-Görden geleistet habe, und im selben Jahr erinnerte Honecker selbst in einer Festrede zum dreißigsten Jahrestag der Befreiung des Zuchthauses vor Tausenden von Zuhörern, darunter zahlreichen Zeitzeugen, an die «Begeisterung, mit der wir die Sowjetsoldaten in die Arme schlossen».[28]


      Die Vita des 1971 zum Nachfolger Ulbrichts gekürten Honecker wurde dadurch noch undurchsichtiger: Hatte er das Ende Hitlerdeutschlands im Zuchthaus oder in der Freiheit erlebt; verdankte er sein Überleben der Roten Armee oder einer Berliner Familie, die ihn mitleidig aufgenommen hatte? Das Rätsel wurde für die Öffentlichkeit dadurch nicht einfacher, dass sich 1974 mit Erich Hanke ein Honecker besonders nahestehender Zeitzeuge mit eigenen Erinnerungen in der DDR zu Wort meldete, die weder zu der einen noch zu der anderen Version von Honeckers Schicksal bei Kriegsende passten. Hanke schilderte in vielen Details, wie er zusammen mit Honecker Anfang März 1945 aus dem im Frauenjugendgefängnis Berlin-Lichtenberg stationierten Arbeitskommando des Zuchthauses ausgebrochen sei und sich anschließend illegal bis Kriegsende im belagerten Berlin versteckt habe. Über seinen Fluchtkameraden Honecker heißt es in Hankes Erinnerungen: «Etwa vierzehn Tage später geriet Erich wieder in die Hände der faschistischen Justiz. (…) Er wurde ins Zuchthaus Brandenburg-Görden gebracht und überlebte. Als die Sowjetarmee nach Brandenburg vorstieß, schlug auch für ihn die Befreiungsstunde.»[29]


      Diese Passage blieb lange unbeachtet. Aber als Honeckers fünfundsechzigster Geburtstag im August 1977 eine gute Gelegenheit bot, das öffentliche Interesse nachdrücklich auf die «dunkle Stelle im Lebenslauf Honeckers» zu lenken,[30] rückten auch Hankes Erinnerungen an die gemeinsame Flucht vom März 1945 in den öffentlichen Blick. Allen voran die Frankfurter Allgemeine Zeitung nahm seine Darstellung zum Anlass einer Attacke auf die biographische Glaubwürdigkeit des DDR-Staatschefs, deren Schärfe als Belastung der damaligen deutsch-deutschen Beziehungen verstanden werden konnte: «Diese Version ist völlig neu. Sie widerspricht der– glaubhaften– Darstellung Wera Küchenmeisters. Sie klingt aber auch wenig wahrscheinlich. Und schließlich sind bisher keinerlei Dokumente bekannt geworden, die diese Geschichte belegen könnten. Sollte Honecker Ende März 1945 tatsächlich wieder in die Hände der Geheimen Staatspolizei gefallen sein– und die wäre ja für den ausgebrochenen und wieder eingefangenen politischen Häftling zuständig gewesen– dann wäre er sicher nicht– so, als wäre nichts geschehen– wieder in Brandenburg-Görden gelandet und den dort noch bis kurz vor der Befreiung stattfindenden Hinrichtungen entgangen.»[31]


      Auch der Spiegel sprach die fällige «Aufklärung über die Ungereimtheiten in der Biographie des obersten DDR-Kommunisten» an und insinuierte: «Immer wenn SED-Generalsekretär Erich Honecker auf seine Vergangenheit als antifaschistischer Widerstandskämpfer zu sprechen kommt, rühren sich die Hände seiner Genossen nur zögernd zum Beifall. Denn selbst altgediente Kommunisten wissen nicht, ob das, was sie da beklatschen, Wirklichkeit ist oder Legende.»[32] Das Hamburger Nachrichtenmagazin rückte auf der Grundlage eigener Recherchen das Bild des unbeugsamen NS-Gegners ins Zwielicht und befand, dass die ungeklärte Fluchtgeschichte zu einem Häftling Honecker passe, der im Zuchthaus Brandenburg «isoliert wie sonst keiner» gewesen und als Kalfaktor in «einsilbiger» «Zurückhaltung» in die Rolle eines zweiten Chefs geschlüpft sei.[33]


      Auch die Frankfurter Allgemeine Zeitung mochte nicht locker lassen und fragte mit bohrendem Ton: «Wo war Erich Honecker, als die Sowjets Berlin befreiten?»[34] «Für die DDR wurde er von den Sowjets befreit», antwortete hintersinnig die Saarbrücker Zeitung, deren stellvertretender Chefredakteur Erich Voltmer dank seiner Bekanntschaft mit Honecker aus der saarländischen Jugendarbeit einen exklusiven Informationszugang erhalten hatte, den er seinen Lesern zu Honeckers fünfundsechzigstem Geburtstag schilderte: «Anläßlich meines Besuches bei Erich Honecker (…) im Gebäude des Zentralkomitees der SED in Ost-Berlin sagte ich ihm, daß ich noch einige Lücken in seiner Biographie hätte und ihm auch hierzu gerne einige Fragen stellen möchte. Offensichtlich hatte er damit gerechnet, denn er ging zu seinem Schreibtisch und entnahm diesem einen Stapel Literatur, unter anderem einen rot eingeschlagenen Schnellhefter mit Fotokopien sowie zwei Bücher und meinte, daß ich darin alles Erforderliche fände.» Doch dem war keineswegs so, wie Voltmer verblüfft feststellte: «Das Studium aller Unterlagen ergab erstaunlicherweise unterschiedliche Darstellungen über den Aufenthalt des Geflohenen zwischen dem 6.März und dem 8.Mai 1945 (…). Diese voneinander abweichenden Darstellungen sind zwar politisch und auch biographisch nicht entscheidend, doch zwingen sie zu den Fragen: Warum werden in der DDR unterschiedliche biographische Angaben über den Staatsratsvorsitzenden verbreitet, und welche sind richtig? Letztere kann nur Erich Honecker selbst beantworten!»[35]


      Diese Aufforderung fand allerdings kein Echo– Honecker blieb stumm und brachte damit auch die geheimdienstlichen Hüter seiner Vergangenheit in eine unkomfortable Lage: Solange er sich selbst nicht näher ausließ, konnte die biographische Präventionspolitik des MfS nur darauf setzen, selbständig die Glaubwürdigkeitslücken und narrativen Retuschen in den verschiedenen Lebenserinnerungen zu ermitteln. Ins Visier nahm die Staatssicherheit dabei vor allem Hanke selbst. In einem am 24.Februar 1978 bestätigten Strategiepapier setzte sich die zuständige Abteilung 11 des Mielke-Ministeriums das «Ziel der lückenlosen Ermittlung und Aufklärung der tatsächlichen persönlichen, beruflichen und politischen Entwicklung und Betätigung» Hankes. Der dazu ausgearbeitete und in nicht weniger als 24Teilaufgaben gegliederte Fragenkatalog umfasste neben der «Auswertung der verfügbaren Gestapo-Vorgänge, der Akten des Oberreichsanwalts mit seinen Vernehmungen» auch die «exakte Feststellung seiner tatsächlichen illegalen Tätigkeit von Juni 1933 bis August 1935 in Berlin und Beschaffung von Beweisen dazu» sowie die «Aufklärung und Dokumentierung der Umstände seiner Verhaftung».[36]


      Nimmt man noch hinzu, dass das MfS sich auch Hankes Kaderakte und dessen Personalunterlagen bei der Humboldt-Universität Berlin beschaffte, werden die Dimensionen des Vorhabens erkennbar: Das MfS ging 1978 daran, Honeckers lebensgeschichtliches Umfeld so tief wie möglich zu durchdringen, um alle potentiellen Quellen von Parallel- und Gegenerinnerungen zu identifizieren und notfalls auch durch gezielte Desavouierung zu neutralisieren, bevor sie die Deutungshoheit der parteioffiziellen Lebensgeschichte des Staatschefs zu gefährden vermochten. Die Hauptabteilung IX/11 entwickelte sich damit zu einem Institut des sozialistischen Gedächtnisses, das ohne Bedenken juristische und historiographische Verfahren ebenso zusammenführte wie den Blickwinkel der nationalsozialistischen Verfolgungsbehörden mit dem ihrer kommunistischen Gegenspieler.


      Objekt des geheimdienstlichen Erhebungseifers war zunächst Hanke selbst, in dessen Durchleuchtung auf charakterliche Schwäche oder Standhaftigkeit die zuständige MfS-Abteilung ihre ganze Energie setzte: «Tiefgründige Auswertung und Analysierung der faschistischen Prozeßunterlagen, um die Ursachen seiner Verhaftung und der der anderen Personen festzustellen. (Welche Angaben belastenden Charakters zu welcher Zeit zu welchen Personen getätigt?).»[37] Aber dabei blieb es nicht; der Kreis interessierender Personen, den das MfS bei der Aufklärung von Honeckers einstigem Lebensumfeld zog, war alles andere als eng bemessen: «Im Ergebnis der durchgeführten Überprüfungsmaßnahmen ist eine namentliche Aufstellung von Personen zu erarbeiten, die zu den jeweiligen Komplexen bei Befragungen sachdienliche Angaben machen können.»[38] Allein im Fall Hanke stellte die Staatssicherheit Nachforschungen zu buchstäblich allen Namen an, die im Zusammenhang mit Hankes politischem Werdegang und seiner Haftzeit Eingang in die Ermittlungsakten der Gestapo gefunden hatten. Sie erfasste eine Marie Krüger, deren Ehemann kurzzeitig mit Honeckers Fluchtgenossen Hanke in einer Zelle gesessen hatte,[39] sie forschte nach einer möglichen Braut von Hanke namens «Lisa»,[40] über die schon die Reichsanwaltschaft 1937 nichts weiter hatte in Erfahrung bringen können,[41] sie stellte Ermittlungen zu Hankes Offizialverteidiger von 1935 an,[42] und sie wollte sogar einen Mithäftling Honeckers ausfindig machen, der bereits 1943 im Zuchthaus Brandenburg-Görden zu Tode gekommen war.[43]


      Vollends uferlos wurde die Wissbegierde der Staatssicherheit in Bezug auf Honecker selbst. In ihr Visier gerieten Freunde wie Gegner, die nichts miteinander verband, außer dass sie mutmaßlich zu irgendeinem Zeitpunkt in irgendeiner Beziehung zu Honecker gestanden hatten. Die Kartei der erfassten Personen reichte von Alexander Abusch bis zu Karl Zörgiebel; sie speicherte Überprüfungsvermerke zu Rudolf Diels ebenso wie zu André Gide, zu Paul von Hindenburg und Adolf Hitler wie zu Karl Liebknecht und Rosa Luxemburg.[44] Im Ergebnis ihrer Ermittlungen konnte die Staatssicherheit untermauern, dass sie mit dem Zeitzeugen Hanke tatsächlich einen engen Vertrauten Honeckers durchleuchtet hatte, den dieser selbst nach der Befreiung in mehreren Anzeigen gegen das frühere Zuchthauspersonal von Brandenburg-Görden als Zeugen aufgeboten hatte.[45] Die MfS-Berichterstatter und ihre Gewährsleute entlasteten Hanke von dem verschiedentlich geäußerten Verdacht, in den Jahren seiner Luckauer Zuchthaushaft zur Verurteilung von Mithäftlingen beigetragen zu haben, und sie bewerteten ihn als untadeligen Charakter, der auch in der Zeit seiner Haft ein verlässlicher Kämpfer für die Sache des Kommunismus geblieben sei[46] und in späterer Zeit nicht mit seiner einstigen Beziehung zum Staatsratsvorsitzenden prahlte.[47]


      Anders aber verhielt es sich nach Auffassung der Geheimgutachter mit Hankes Leistung als Buchautor. Seinen Lebensbericht empfand das MfS als so bedrohlich für Honeckers Ich-Erzählung, dass der Staatssicherheitsminister den Vorgang persönlich an sich zog.[48] Die geheimpolizeiliche Analyse trug gezielt diskreditierendes Material zusammen, um notfalls den impliziten Widerspruch der brisanten Darstellung zu der bisher geltenden Biographie Honeckers mit der Desavouierung ihres Autors unschädlich machen zu können: Hanke sei schludrig mit seinen Quellen umgegangen, er habe– seltsamer Vorwurf einer erklärten Hüterin der Parteiwahrheit– «längere Passagen aus der 8bändigen ‹Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung› Ausgabe 1966 fast wörtlich als seine Erinnerung» ausgegeben, und er habe seine eigene Rolle als Widerstandskämpfer wahrheitswidrig überhöht.[49]


      Allerdings blieb die allwissende Überlegenheit der geheimdienstlichen Fachgutachter faktisch eine leere Pose, und die maßlosen Anstrengungen ihrer internen Überprüfungen kaschierten nur ihre offensichtliche Ohnmacht im externen Handeln. Denn die Staatssicherheit musste zur Kenntnis nehmen, dass Hanke seine Sicht von einer noch höheren Macht hatte beglaubigen lassen: «Bei den durchgeführten Überprüfungen wurde weiter festgestellt, daß der Autor während seiner Arbeit im Institut für Marxismus-Leninismus zum Ausdruck brachte, daß sein Manuskript dem Genossen Erich Honecker vorgelegen haben soll.»[50] Angesichts dieser Umstände mussten Mielkes Leute kapitulieren. Was ihnen blieb, beschränkte sich auf die allgemeine Empfehlung, dass in Zukunft ausnahmslos alle zur Publikation vorgesehenen Zeitzeugnisse dem organisierten Parteigedächtnis in Gestalt des Institut für Marxismus-Leninismus zur Durchsicht und gegebenenfalls Anpassung vorzulegen seien: «Da im Zuge der weiteren Würdigung des antifaschistischen Widerstandskampfes eine Zunahme von Memoirenliteratur auf diesem Gebiet zu erwarten ist und gegenwärtig lediglich Nomenklaturkader des ZK der SED ihre Erinnerungen mit dem IML abzustimmen haben, sollte in der Parteiführung ein Beschluß über den Verfahrensweg bei Veröffentlichungen dieser Art auf Bezirks- und Kreisebene angeregt werden. Damit könnten gleichzeitig mögliche Widersprüche vor der Herausgabe weitgehendst ausgeschlossen und damit verbundene gegnerische Angriffe unterbunden werden.»[51]


      Wie wenig dieser fromme Wunsch die Biographie Honeckers vor weiteren Herausforderungen schützte, sollte sich zwei Jahre später herausstellen, als das Erste Programm des DDR-Fernsehens die Filmproduktion «Auftrag Überleben» in der Regie von Kurt Veth ausstrahlte, die vorgeblich einen fiktionalen Charakter hatte, tatsächlich aber in kaum verfremdeter Form die gemeinsame Flucht von Hanke und Honecker in den letzten Kriegswochen schilderte.[52] Die besondere Pikanterie des Films, der mit dem Untertitel «frei nach Motiven des Buches ‹Erinnerungen eines Illegalen› von Erich Hanke» vorgestellt wurde, lag darin, dass seine Drehbuchautoren Claus und Wera Küchenmeister hießen, womit die Regie des Zufalls die sich widersprechenden Erzählmuster an ein- und demselben Set zusammengeführt hatte. Das MfS war alarmiert und zeigte damit ungewollt, dass es der Entwicklung des biographischen Herrschaftsdiskurses im eigenen Lager auch diesmal hoffnungslos hinterherhinkte. Ein Mitarbeiter der Staatssicherheit, der sich wenige Tage später zu biographischen Recherchen im Zentralen Parteiarchiv aufhielt, erfuhr von unmutigen Reaktionen im IML, denen zufolge es «schwer zu begreifen» sei, «wie in den letzten Kriegstagen ein derartiges fröhliches Treiben möglich war». Die Kritik richtete sich allerdings weniger gegen die Macher des Films als gegen die staatlichen Hüter des Parteigedächtnisses: «Gen[ossin] Dellheim sagte außerdem, daß doch der Fernsehfilm von jemandem abgenommen werden müsse, und sie könne nicht verstehen, daß wir ihn trotzdem gesendet haben.»[53]


      Zwar war das Ministerium im Vorfeld durchaus nicht gänzlich untätig geblieben, wie der in die Ecke gedrängte MfS-Mann sich in seinem Behördenstolz entlocken ließ, sondern hatte mit seinen Mitteln immerhin den Informationsfluss zu steuern versucht, aus dem die Dramaturgen schöpfen konnten.[54] Es wurde allerdings auch hier durch den eigentümlichen Widerspruch zwischen öffentlichem Zweck und geheimen Mitteln behindert, in dem sich die Arbeit der Parteiinstanzen am biographischen Gedächtnis der SED-Herrschaft von ihrer Struktur her zu bewegen hatte: Sie feilte an Honeckers öffentlicher Lebenserzählung mit den Mitteln der systematischen Geheimhaltung und der methodischen Spurenverwischung. Dazu gehörte, dass das MfS die von ihm über ihre Berührung mit Honeckers Lebensgeschichte befragten Zeitzeugen und Weggefährten regelmäßig auch dann zu absoluter Verschwiegenheit verpflichtete, wenn diese selbst inoffiziell oder offiziell in seinen Reihen tätig waren.[55]


      Die mächtigste Instanz, die sich dem MfS auf dem Weg zur schrankenlosen Verfügung über die NS-Akten Honeckers in den Weg stellte, aber war ironischerweise der Parteiapparat selbst. Der nämlich sekretierte die wichtigsten Unterlagen aus dieser Zeit mit Bezug zu Honecker eigenverantwortlich und wachte resolut über den Zugang zu ihnen, indem er sie als beim ZK hinterlegte «Dauerleihe» deklarierte und so vor jeder Einsichtnahme durch Dritte schützte.[56] Dritte aber waren im Denken der Parteiarchivare auch die Männer Mielkes. Die mussten immer wieder zur Kenntnis nehmen, dass das IML ihrem Haus zwar die später im «Roten Koffer» aufgefundenen Akten des Oberreichsanwaltes und des Volksgerichtshofs überhändigte, aber die geheimpolizeiliche Ermittlungsarbeit am Vorleben des Generalsekretärs dennoch immer wieder behinderte, indem es ihm wichtige Informationen zu geplanten Publikationsvorhaben mit Bezug zu Honecker vorenthielt.[57] So lehnten die Parteiarchivare eine Aktenanfrage des MfS mit der ungerührten Feststellung ab, «daß wir die Akte (…) nicht benötigen» dürften, wie ein MfS-Rechercheur empört festhielt, den die Geheimhaltungspraxis seiner eigenen Behörde in diesem Fall obendrein zu ohnmächtigem Stillschweigen verurteilte: «Um nicht ev[entuell] operative Maßnahmen zu gefährden, bestand ich nicht darauf, diese Akte auszuleihen.»[58] Folglich blieb dem MfS auch im Fall des Fernsehfilms über die Flucht von Hanke und Honecker nur die scherbenkehrende Nachsorge, so drängend Mielke auch diesmal persönlich nachfasste: «Anruf des Genossen Fister, daß der Genosse Minister um baldmöglichsten Bericht zu [X.] bittet und ob er bei der A die Akte zum Buchverfasser beschaffen muß. (Hanke)»[59]


      Als besonderes Problem erwies sich, dass Honecker selbst nicht bereit war, die Deutungshoheit über seine Biographie völlig aus der Hand zu geben. Im Dezember 1977 leitete die Hauptabteilung II/12, die im Rahmen der Spionageabwehr für die Überwachung der Ständigen Vertretung der Bundesrepublik zuständig war, eine Einschätzung von Hankes Erinnerungen an die Hauptabteilung IX/11 weiter, die aus anderen Quellen schöpfte, als sie dem MfS zugänglich waren. Die nicht gezeichnete, aber erkennbar vom Ehepaar Küchenmeister stammende Darstellung orientierte das MfS über die heftige Kontroverse zwischen den unterschiedlichen Fluchterzählungen, in der sich beide Seiten gleichermaßen auf die Autorität des Staatschefs beriefen.[60] Der als Filmberater unter Vertrag genommene Erich Hanke nämlich zeigte sich während der Dreharbeiten plötzlich unzufrieden mit der Filmhandlung. Er verlangte eine entscheidende Szene zu verändern, in der er und Honecker sich am 6.März 1945 auf dem Dachboden des Frauenjugendgefängnisses inmitten vieler anderer Häftlinge tollkühn zur Flucht entschließen sollten. Womit Hanke seine Forderung untermalte, protokollierten die Küchenmeisters wörtlich: «Sonst, drohend: ‹Werde ich den Generalsekretär verständigen. Und er wird es verbieten.›» Gegen diesen Einsatz ultimativer Deutungsgewalt hatten die Drehbuchautoren Wera und Claus Küchenmeister allerdings ein denkbar wirksames Gegenmittel zur Hand: Sie versuchten Hanke auszumanövrieren, indem sie ihm klarmachten, dass sie selbst ihr Drehbuch Honecker zum Lesen angeboten hätten, «was er verständlicher Weise im Dezember 76 aus Mangel an Zeit ablehnte».[61]


      Doch war damit der Angriff auf das Drehbuch noch nicht pariert, denn es sollte sich rasch zeigen, dass Hanke Manns genug war, seiner Drohung Taten folgen zu lassen: «E[rich] H[anke] suchte– was uns erst später bekannt wurde– doch den Generalsekretär auf.» Doch da Hanke diesen allerhöchsten Legitimationstrumpf in der Folgezeit nicht ausspielte, gestand ihm am Set augenscheinlich niemand die Hoheit über Honeckers Lebensgeschichte zu, was zu einer lähmenden Pattsituation führte. Die Dreharbeiten blieben tagelang unterbrochen, weil die beiden Deutungslager die weitere Kooperation und Kommunikation unterbrachen, bis schließlich Regisseur Kurt Veth mit Hinweis auf die explodierenden Kosten Hanke dazu brachte, bei den Küchenmeisters anzurufen. «Es ergab sich bei diesem Telefonat, daß E[rich] Ha[nke] Tage zuvor beim Gen[ossen] E[rich] Ho[necker] gewesen sei und dieser (nach Ha[nke]s Formulierung) gesagt habe ‹die Seiten 47–52 müssen raus.›» Roma locuta, causa finita. Doch auch die Küchenmeisters hatten ihren Draht nach Rom, und sie waren nicht gewillt, kampflos aufzugeben, sondern führten nun ihre eigene beziehungspolitische Schlagkraft ins Treffen: «Unsere Erwiderung war, einen solchen Arbeitsstil kennen wir nicht vom Gen. E[rich] Ho[necker]. Zumindest habe er einen Gruß für uns aufgetragen und, wenn wir schon nicht zu einem solchen Gespräch hinzugebeten worden waren, er doch eine kameradschaftliche nochmalige Erörterung empfohlen hätte.»[62]


      Nirgendwo sonst zeichnen sich die Mechanismen, die in der sozialistischen Sinnwelt einzelne Biographiefäden zu einer stimmigen Ich-Erzählung des Staatsratsvorsitzenden zu knüpfen suchten, so deutlich ab wie in diesem verbissenen Duell zweier Honecker-Porträtisten, die beide ihren biographischen Deutungsanspruch mit lebensgeschichtlicher Zeugenschaft untermauern konnten. Im klaren Vorteil war dabei zunächst Hanke, der Honecker bei Kriegsende nicht nur wie Wera Küchenmeister beiläufig als kindliche Beobachterin an der Wohnungstreppe erlebt hatte. Er sprach vielmehr mit der autoritativen Geltungskraft eines teilhabenden Beobachters, der zusammen mit dem späteren Staatsratsvorsitzenden einen dramatischen Gefängnisausbruch unternommen hatte, bei dem sie beide tagelang einer unerhörten Gefahr für Leib und Leben ausgesetzt waren, bis die scheiternde Suche nach einem sicheren Unterkommen sie voneinander getrennt hatte.


      Aber auch Wera Küchenmeister war nicht ohne Zeugnisautorität. Sie konnte auf die von jedem Eigeninteresse freie Lauterkeit ihrer Erinnerungen pochen, deren seinerzeitige Niederschrift auf einen Wunsch Honeckers selbst zurückgegangen sei und auch seine ausdrückliche Billigung gefunden habe: «In dem Buch ‹Die erste Stunde› stellte W[era] K[üchenmeister] dar, was sie wußte. Die Bitte es aufzuschreiben, kam vom Gen[ossen] E[rich] Ho[necker] selbst. (…) Das Portrait wurde vom Gen[ossen] E[rich] Ho[necker] gelesen vor der Drucklegung, für gut befunden und freigegeben.»[63] Der Geltungsanspruch von Hankes Erinnerungen sei hingegen weniger eindeutig, als es scheine. Denn Hanke habe nicht nur als ursprünglich vorgesehener Drehbuchautor für den in Rede stehenden Film versagt,[64] sondern auch schon als Honeckers Kamerad: «Später (…) erfuhren wir vom Gen[ossen] Ho[necker], warum er E[rich] Ha[nke] angehört habe. Sinngemäß: ‹Er war doch ein guter Techniker. Und er tut mir leid, nach seinem Schlaganfall.› Dann aber, mit gewisser nachsichtiger Ironie: ‹Eigentlich hat er mich ja im Stich gelassen, damals.›»[65] Damit hatten die Küchenmeisters das biographische Autoritätsgefälle erfolgreich umgekehrt; ihre Berufung auf Honeckers Selbstauskunft erwies sich der von Hanke überlegen und veranlasste letzteren klein beizugeben, nachdem die Küchenmeisters die Angelegenheit Honeckers Bürochef Frank-Joachim Herrmann vorgetragen hatten. Der «versprach uns Schützenhilfe, die wir auch bald durch die behutsame Abschirmung des Projektes durch Gen[ossen] H[errmann] spürten. (–) Und der Film wurde realisiert.»[66]


      Weniger einfach lagen die Dinge für die Staatssicherheit. Nicht nur, dass sie erst im Nachhinein von einer biographischen Kontroverse um den Staatschef erfuhr, in der ihre eigene Expertise von niemandem nachgefragt worden war; schwerer wog, dass der Weg der Entscheidungsfindung für die Zukunft wachsende Verwicklungen befürchten ließ. Honecker hatte nach Gutdünken eingegriffen, ohne mit einer eigenen Äußerung für Klarheit zu sorgen. Er hatte 1969 die ihn betreffenden Aussagen Wera Küchenmeisters nicht nur ausdrücklich gebilligt, sondern offenbar sogar angeregt. Er hatte aber fünf Jahre später auch Erich Hankes augenscheinlich abweichende Darstellung im Manuskript gesehen und ebenfalls für gut befunden, wie das MfS in seiner Werkeinschätzung 1975 notierte; mehr noch, er hatte die Küchenmeisters obendrein auch noch selbst auf Hankes im Entstehen begriffene Arbeit hingewiesen.[67] Und in seiner eigenen Hilflosigkeit hatte der Generalsekretär die von ihm selbst geschaffene Unordnung in seiner Lebenserzählung schließlich auch entwaffnend unverblümt eingestanden, wie Wera Küchenmeister ihrer zuständigen Abteilung im MfS berichtete: «Beim Geburtstag im August, E[rich] Ho[necker] zu W[era] K[üchenmeister]: ‹Du hast den Widerspruch in die Welt gebracht.›»[68]

    


    
      
        3. Honeckers Memoiren

      


      Die einzige Instanz, die die anhaltende Irritation über die auf der Hand liegenden Widersprüche im Leben des Generalsekretärs mit der Autorität einer über alle Zweifel erhabenen Stimme hätte beseitigen können, wäre Erich Honecker selbst gewesen. Doch dass ein kommunistischer Machthaber im Stile eines Winston Churchill persönlich zur Feder greifen oder der Öffentlichkeit auch nur eine von Ghostwritern verfasste Autobiographie präsentieren könnte, lag bis zu diesem Zeitpunkt weitgehend außerhalb der staatssozialistischen Denkwelt und ihrer Arkanpraxis. Als in Moskau ruchbar wurde, dass Nikita Chruschtschow im Geheimen an der Niederschrift seiner Erinnerungen arbeitete, wurde der Jahre zuvor Gestürzte angeblich vor die Parteikontrollkommission gebracht, weil ein ehemaliger Parteichef kein Recht auf eine individuelle Deutung der Parteigeschichte habe.[69] In der DDR plante Walter Ulbricht, wohl besonders von Konrad Adenauers Erinnerungen angestachelt, seit 1968 ein eigenes Memoirenprojekt und beauftragte zur Vorbereitung auch ein dreiköpfiges Historikerteam, das ihm dafür Materialien zusammenstellen sollte. Zwar lieferten die Zuarbeiter eine Vielzahl von Dokumenten zur deutschen Nachkriegsgeschichte, die einen ganzen Schrank füllten; doch sie stellten nicht eine einzige Quelle zu Ulbrichts persönlicher Entwicklung bereit.[70] Offensichtlich hatte das Vorhaben mehr darauf gezielt, eine historisch-politische Betrachtung zur deutsch-deutschen Staatenkonkurrenz zu liefern und keinen biographischen Lebensabriss, und es schlief vermutlich noch vor Ulbrichts Absetzung 1971 wieder ein.[71] Bis zum Erscheinen von Leonid Breschnews Memoirentrilogie in den späten siebziger Jahren hatte nicht ein einziger Herrschaftsrepräsentant des sowjetischen Lagers seine Lebensgeschichte zu seiner Amtszeit der Öffentlichkeit vorgelegt, und auch um die Autobiographik der entmachteten Sowjetführer war es kaum anders bestellt: Die Memoiren Chruschtschows, die 1970 unter dubiosen Umständen in den USA erschienen, wurden vom Autor unter politischem Druck zur Fälschung erklärt und hatten ihren einzigen Vorläufer in Leo Trotzkis «Versuch einer Autobiographie» von 1929, der auf Anregung des S.Fischer Verlages im Exil entstanden war.


      Diese Zurückhaltung hatte Methode, und sie erklärt sich nicht allein aus der Angst der Regime vor ihren Völkern. Die kommunistische Heldenverehrung war abstrakt, und ihr Kult der Unpersönlichkeit kreiste um das Allgemeine der Partei und nicht um die Besonderheit des Einzelnen, wie Johannes R. Becher mit seiner 1958 erschienenen Biographie Walter Ulbrichts illustrierte, die lediglich eine «Parteigeschichte mit hagiographischen Einsprengseln» darstellte.[72] Eine Ausnahme bilden auf den ersten Blick die in der DDR seit den fünfziger Jahren gesammelten Lebensberichte von Zeitzeugen avant la lettre, die aussagekräftige Erinnerungen an die kommunistische Arbeiterbewegung und den antifaschistischen Kampf beinhalteten. Der Kreis von Parteiveteranen, deren politische Vita in der DDR öffentliche Darstellung erlangte, war allerdings ebenso begrenzt wie der Erfahrungsschatz, den sie vor ihren Lesern ausbreiten konnten. Denn jede Lebenserzählung, die die Dogmen der Parteigeschichte mit dem persönlichen Lebensschicksal beglaubigen sollte, stand zugleich in Gefahr, die innere Geschlossenheit des historischen Herrschaftsdiskurses anzugreifen. Widersprüche zwischen Lebens- und Parteigeschichte zu vermeiden, stellte die oberste Maxime der Autobiographik ostdeutscher Altkommunisten dar und ließ das Ideal einer gleichsam kollektivierten Erinnerung entstehen, die historische Objektivität und gelebte Authentizität miteinander verband.


      Seine förmliche Institutionalisierung fand dieses Ideal in einem besonderen «Erinnerungsarchiv» des Parteiapparats, dessen Vorläufer bis 1949 zurückreichten und das sich Anfang der sechziger Jahre im Zuge der Diskussionskampagne um den «Grundriß der Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung» zu einem eigenen Sektor des Zentralen Parteiarchivs im IML herausbildete.[73] Dieses Archiv sammelte persönliche Zeugnisse kommunistischer Veteranen und stimulierte ihre Entstehung mit Hilfe gezielter Befragungen– gleichzeitig sekretierte es sie aber auch und publizierte in einer eigenen Schriftenreihe lediglich sorgsam ausgewählte Erinnerungen und auch die erst nach mehrstufigen Filterungsprozeduren.[74] Interne Richtlinien verlangten, die Befragten «so zu orientieren, daß die Rolle der Partei und des ZK’s im Zusammenhang mit dem Kampf, der Arbeit und der Funktion des einzelnen Genossen dargestellt» werden konnte.[75] Das darin angelegte Spannungsverhältnis einer «ritualisierte(n) Form der Erfahrungsvermittlung»[76] suchte die kommunistische Erinnerungskultur zu überwinden, indem sie das Ringen um die «richtige Erinnerung» zu einem gleichlautenden Auftrag an Befragte und Befrager erklärte, dessen Erfüllung allerdings schon durch die altersbedingten Gedächtnisschwächen der Befragten erschwert wurde. Radikal anders als in der westlichen Praxis der Oral History kam es in der DDR daher darauf an, die spontane Gedächtnisleistung der Befragten historiographisch auszubessern und anzureichern: «Solche Erinnerungen erfordern in den meisten Fällen viel Zeit, umfangreiche Unterstützung durch Beratungen und Archivmaterial», was hohe Anforderungen zunächst an den Erinnernden selbst stellte: «Nur ein relativ kleiner Kreis von Autoren ist in der Lage, eine solch anspruchsvolle, umfangreiche und auch anstrengende geistige Tätigkeit zu bewältigen, da sich die Autoren meistens schon in fortgeschrittenem Alter befinden.»[77]


      Noch viel entschlossener versuchte das Parteiarchiv, die Entstehung geschlossener Lebenserzählungen kommunistischer Veteranen in enge und gut gesicherte Kanäle zu lenken, wie die wegweisende Dissertation der zuständigen Sektorleiterin im IML ganz unbefangen zu erkennen gab: «In Einzelfällen wird mit dem künftigen Autor die Aufzeichnung umfassender Lebenserinnerungen vereinbart, die das gesamte Leben und Wirken des Autors einschließen.»[78] Tatsächlich brachten kommunistische Autobiographien es im «Leseland DDR» vor dem Erscheinen von Honeckers Erinnerungen nicht gerade auf beeindruckende Zahlen.[79] So verdankte sich das Erscheinen von Funktionärsmemoiren in der Regel besonderen glücklichen Fügungen und fast in jedem Fall der außerordentlichen Hartnäckigkeit und Leidensbereitschaft ihrer Autoren, die die von ihnen vorgelegten Texte in einer häufig jahrelangen Auseinandersetzung mit verschiedenen Parteiinstanzen durchzukämpfen hatten. Die allermeisten in der DDR erschienenen Autobiographien beruhten auf erzählerischen Kompromissen mit dem Parteiapparat. Diesen Zwang zur Unterwerfung sprachen nur die wenigsten Autoren so unbefangen an wie Franz Dahlem, der in der DDR 1953 unter falschen Anschuldigungen aus seinen Parteiämtern verstoßen und später nur verschämt rehabilitiert worden war. Als nämlich Alexander Abusch, der einstige Mitstreiter im französischen Exil, seine Rolle bei Kriegsausbruch 1939 in Dahlems Lebenserinnerungen falsch bewertet fand und sich darüber brieflich beim Autor beschwerte, konterte der mit der kühlen Antwort, darauf näher einzugehen wäre «nur möglich gewesen, wenn man die historische Wahrheit geschrieben hätte, wozu die Zeit heute noch nicht reif ist».[80]


      Woher rührte die Scheu der Partei vor dem Gedächtnis ausgerechnet ihrer erprobtesten Kämpfer, die doch ihr ganzes Leben der kommunistischen Sache gewidmet und auch in den härtesten Machtkämpfen und unter schlimmster Verfolgung die politische Loyalität zur Parteiführung stets über das persönliche Fortkommen gestellt hatten? Gängige Deutungsmuster verweisen auf die gezielte historische Abrechnung einer siegreichen Moskau-Fraktion unter Ulbricht mit den konkurrierenden Perspektiven von West-Emigranten oder beschreiben das verordnete Vergessen der Veteranenerinnerungen als Entstalinisierung mit stalinistischen Mitteln. Doch solche Erklärungen greifen zu kurz. Der Konflikt zwischen eigener Erinnerung und Parteigedächtnis, der alle autobiographischen Schreibversuche in der DDR begleitete, beruht im Kern auf einem strukturellen Dilemma, das sich in der geschlossenen Sinnwelt der kommunistischen Politikkultur nicht lösen ließ, weil sich in ihm der unaufhebbare Gegensatz zwischen einer auf zeitlicher Gewordenheit beruhenden Lebenserzählung und der auf zeitlose Richtigkeit ausgerichteten Selbstinszenierung der kommunistischen Partei austrug. Jedes Eingeständnis, dass die leitenden Kader einstmals anders gedacht und gehandelt hatten, als es der gegenwärtigen Linie entsprach, hätte den Avantgardeanspruch der kommunistischen Partei in Frage gestellt, deren Charisma gerade darin bestand, dass sie «immer recht» hatte. Nirgendwo kommt dieses Phänomen plastischer zum Ausdruck als in einer Passage der Autobiographie von Alexander Abusch, die ihrerseits der Zensur zum Opfer fiel. In ihr berichtet der Autor über seine Freisprechung von dem erschütternden Vorwurf, ein zionistischer Agent gewesen zu sein: «Es geschah im Sommer 1951, daß der Vorsitzende der Zentralen Parteikontrollkommission der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands dem Mann, dessen Geschichte bisher erzählt wurde, entgegenkam mit einem Gesicht, aus dem persönliche Freude leuchtete und sagte: ‹Also, es ist nichts gewesen.› (…) Schließlich fragte der Angesprochene: ‹Was ist nicht gewesen?› (…) Hermann Matern nahm ihn freundschaftlich in den Arm: ‹Setz Dich doch, bitte! Das Parteiverfahren gegen Dich hat niemals stattgefunden. Verstehst Du immer noch nicht, was ich damit meine?›»[81]


      Persönliches und Politisches zu verbinden, stellte sich für kommunistische Lebenszeugnisse als eine gattungsspezifische Herausforderung dar, die buchstäblich nicht zu bewältigen war. Das Parteigedächtnis musste schon vor der Aufgabe kapitulieren, allein die Reden, Briefe und andere Lebenszeugnisse aus dem Nachlass führender Parteifunktionäre in editorischer Vollständigkeit zu veröffentlichen, weil sie sich nicht in das Raster der zeitlosen Kohärenz einfügen ließen.[82] So stellte die Enthistorisierung der Vergangenheit beispielsweise 1974 die Herausgeber der Werke Wilhelm Piecks vor unlösbare Schwierigkeiten: «Die meisten Arbeiten Wilhelm Piecks aus den Jahren seit 1945 enthalten eine außerordentliche Häufung von zeitbezogenen Aussagen und Einschätzungen über […] die Politik und den Kampf der SED für die Einheit der deutschen Nation bzw. um die Wiedervereinigung, […] den ‹besonderen deutschen Weg› zum Sozialismus, […] Leben und historische RolleJ.W. Stalins, […] Leben und Kampf Mao Tse-tungs, […] die Auseinandersetzung mit dem Titoismus».[83] Das Politbüro wusste sich nicht anders zu helfen als mit der resignierenden Festlegung, «daß Editionsvorhaben mit dem Anspruch auf weitgehende Vollständigkeit künftig nicht mehr begonnen werden sollten.»[84]


      Um die politisch missliebige Forderung des wegen seiner Wehner-Feindschaft ins Abseits geratenen SED-Funktionärs Karl Mewis nach einer Neuauflage seiner Memoiren abzuwehren, fasste das ZK-Sekretariat kurz darauf sogar den Beschluss, höheren Parteifunktionären die Publikation von Lebenserinnerungen grundsätzlich zu untersagen.[85] Diese radikale Maßnahme erwies sich allerdings als nicht praktikabel, wie das zuständige Politbüromitglied Kurt Hager im Jahr darauf gegenüber dem auf rasche Veröffentlichung seiner eigenen Lebensgeschichte drängenden Franz Dahlem einräumen musste: «Allerdings wurde dies dann in einem weiteren Beschluß präzisiert und zwar, daß über die Veröffentlichung von geschlossenen Lebenserinnerungen jeweils ein besonderer Beschluß gefaßt werden muß, wobei das Institut für Marxismus-Leninismus beim ZK verantwortlich ist für die Einhaltung der Richtlinien, daß kein tieferer Einblick in innere Parteiangelegenheiten gegeben werden darf.»[86]


      Keine Beschlussfestigkeit konnte allerdings verhindern, dass die kommunistische Autobiographik sich auch weiterhin an der unüberwindbaren Differenz zwischen den Handlungshorizonten der erinnerten Lebenszeit und den Handlungsnormen der Gegenwart abzuarbeiten hatte. Daraus konnte sich die für eine Lebenserzählung seltsam anmutende Frage entwickeln, die der frühere Widerstandskämpfer Karl Mewis seinen Lesern gleich mit den ersten Worten vorlegte: «Man muß darüber schreiben– das ist klar. Nur, was und wie? Wie weit soll man ins Einzelne, Persönliche gehen? (…) Soll man mehr persönliche Erinnerungen auskramen, oder darf man sich nur an die allgemeineren politischen Tatsachen halten?»[87]


      Ebenso wie die äußeren Formungskräfte bestimmten auch die inneren Baupläne über den Charakter der kommunistischen Autobiographik. Die Zensurmaßnahmen des parteigeschichtlichen Kontrollapparates definierten nicht nur die Räume des Sagbaren, sondern bestimmten auch den narrativen Aufbau und die gestaltenden Ordnungsmuster kommunistischer Erinnerungen. Autobiographen versuchen immer, ihrem Leben im Rückblick einen übergreifenden Sinn und eine Kontinuität zu verleihen, um auch die härtesten lebensgeschichtlichen Umbruchserfahrungen in die Ich-Synthese des Erzählers integrieren zu können. Wer die Handlungsfäden seines Lebens nicht zu einer kohärenten Lebensgeschichte zusammenzuführen wusste, wer die peinlichen oder schamhaft verdrängten Facetten seiner Vergangenheit nicht mit dem Kontinuitätsanspruch des erzählenden Ichs vereinbaren konnte, der sah sich auch in der DDR zur öffentlichen Verschwiegenheit über sein Leben verurteilt. Für nicht wenige DDR-Repräsentanten blieben die immer wieder neu erfragten Lebensläufe in der Kaderakte die einzige biographische Textsorte, in der die dunklen Flecken der eigenen Vergangenheit schonungslos offenbar wurden– und etwa im Fall verschwiegener Mitgliedschaften in NS-Organisationen zuweilen nicht einmal dort. Die erdrückende Mehrheit ostdeutscher Erinnerungsautoren sah erst nach 1989 die Stunde eines Lebensberichts gekommen, der mit dem Willen zur Wahrhaftigkeit verfasst wurde, um dann im Sinne Karl Schirdewans ihre «detaillierten Kenntnisse über das Funktionieren des stalinistischen Systems Ulbrichtscher Prägung in den allgemeinen Aufklärungsprozeß einzubringen» oder ihren eigenen Anteil am Scheitern des sozialistischen Experiments biographisch zu verarbeiten.[88]


      Nur wer mit diesen Verhältnissen nicht vertraut war, mochte achselzuckend darüber hinweggehen, dass der Staatsratsvorsitzende und SED-Generalsekretär Erich Honecker 1980 der deutschen und internationalen Öffentlichkeit aus freien Stücken eine umfassende Lebenserzählung von eigener Hand präsentierte; Leonid Breschnew hatte es schließlich gerade erst vorgemacht, und andere Ostblockführer von Gustav Husak in der Tschechoslowakei bis Wojciech Jaruzelski in Polen sollten folgen. Doch in Wahrheit bedeutete das Unterfangen eine Kühnheit sondergleichen. Der Staatschef, der seine Medienpräsenz weitgehend auf das gedruckte Wort und das arrangierte Foto beschränkte und sich niemals über das Fernsehen an sein Volk wandte, ja nicht einmal beflissene Huldigungen seines Namens im öffentlichen Raum, geschweige denn repräsentative Ölporträts oder hoheitliche Briefmarkenserien mit seinem Konterfei dulden mochte– ausgerechnet dieser blasse Verwalter diktatorischer Macht im SED-Staat fand sich scheinbar ohne Not bereit, seine persönliche Herkunft und politische Laufbahn vor der Welt auszubreiten und den Glaubwürdigkeitskredit von Staat und Autor auch noch in einem westlichen Verlag auf das Spiel zu setzen. Als die erste Notiz in der Presse erschien, dass Erich Honecker an seinen Memoiren arbeite, und mehr noch, als das Ergebnis dieser Arbeit im August 1980 zeitgleich in beiden Hauptstädten des verfeindeten Deutschlands öffentlich vorgestellt wurde, war etwas vorher Unerhörtes geschehen, das das Fundament der politischen Kultur in der DDR zum Beben brachte. Wie konnte es dazu kommen?


      Zur Erklärung führt die Feststellung, dass alle Mittel der Diskurskontrolle des SED-Staats nicht gereicht hatten, um die umlaufenden Versionen und verstreut dokumentierten Zeitzeugenerinnerungen in eine kohärente Lebenserzählung Erich Honeckers zu integrieren und die sich zwischen ihnen auftuenden Widersprüche glaubwürdig aufzulösen. Doch wer wollte Honecker zwingen, die unausgeleuchteten Schatten in seinem Leben aufzuhellen, um die Glaubwürdigkeit der biographisch immer wieder attackierten SED-Führung neu zu befestigen? Der Parteiapparat selbst konnte es nicht. Allzu abwegig musste auch in den späten siebziger Jahren jeder interne Vorstoß erscheinen, einen solchen Vorschlag an den Generalsekretär heranzutragen, der sich in gezielter Absetzung von seinem Vorgänger in der öffentlichen Selbstinszenierung eher zurückhaltend zeigen wollte und gleich nach seinem Amtsantritt eine lobhudelnde Reverenz Jürgen Kuczynskis in der Weltbühne unterdrückte, ja sogar im Konferenzraum des Politbüros sein eigenes Konterfei von der Wand nehmen und gegen ein Bildnis Wilhelm Piecks austauschen ließ, wie er nach seinem Sturz gern betonte?[89]


      In der verfahrenen Situation kam als glücklicher Umstand zu Hilfe, dass der britische Medienzar und eigenwillige Selfmademan Robert Maxwell seit einiger Zeit damit begonnen hatte, seine politische Position in den Reihen der englischen Labour-Partei zu nutzen, um seinem Wissenschaftsverlag Pergamon Press zu neuem Aufschwung zu verhelfen. Dem gebürtigen Tschechen Maxwell, der seine Familie im Holocaust verloren und in den Reihen der «Tschechischen Legion» gegen Deutschland gekämpft hatte, war nach dem Zweiten Weltkrieg in England der Aufbau eines weltweit operierenden Verlagsimperiums geglückt, das ihn in den achtziger Jahren zusammen mit seinem erbitterten Konkurrenten Rupert Murdoch zum Herrscher über den englischen Pressemarkt aufsteigen ließ.[90] Seine internationale Geschäftstätigkeit, die ihm im Kalten Krieg den Ruf eines «Ost-West-Blockadebrechers»[91] eintrug, versetzte ihn in die Lage, eine Publikationsreihe Leaders of the World aufzulegen, in der bereits zuvor als Autobiographie deklarierte Porträts Leonid Breschnews[92] und des indischen Premier Morarji Desais erschienen und als weitere Autoren Jimmy Carter und Helmut Schmidt angekündigt worden waren.


      Und nun Honecker! Maxwells Angebot wurde vermutlich durch den ostdeutschen Botschafter in London vermittelt, der den Verleger unter dem Eindruck der Breschnew-Memoiren auf Honecker aufmerksam machte.[93] Maxwell zeigte sofort Interesse und wandte sich an Ost-Berlin. Am 15.Oktober 1979 informierte die Auslandsabteilung des SED-Zentralkomitees das IML von der beabsichtigten «Herausgabe eines Werkes über den Genossen Honecker durch den britischen Verlag Pergamon Press».[94] Die Festigkeit des Tons verbarg, dass die ZK-Abteilung die Kontaktaufnahme des Verlegers zunächst im gewohnten Propagandarahmen registriert hatte und sich über ihr Missverständnis erst hatte aufklären lassen müssen: «Maxwell beabsichtigt nicht, eine Sammlung von Reden und Aufsätzen des Genossen Honecker herauszugeben, sondern eine zusammenhängende biografische Darstellung des Wirkens des Gen[ossen] Honecker und der Entwicklung der DDR.»[95]


      Nicht zuletzt mit Blick auf den soeben gefeierten dreißigsten Jahrestag der DDR zeigte die ZK-Abteilung sich in einem Gespräch mit dem Verleger gleichwohl dem Vorhaben gegenüber aufgeschlossen, zumal Maxwell von vornherein klarstellte, dass er Honeckers Herrschaft über die eigene Lebensgeschichte rückhaltlos respektiere: «Mr.Maxwell erklärte, daß alle Wünsche des Generalsekretärs zu Inhalt, Form und Verfahren der Herausgabe dieses Werkes von ihm berücksichtigt werden.»[96] Anders als bei der neun Jahre zuvor auch mit DDR-Unterstützung erarbeiteten Honecker-Biographie Heinz Lippmanns konnte sich der Parteiapparat diesmal sicher sein, dass von dem geplanten Werk keine neuen Angriffe auf Honeckers parteiamtliche Ich-Erzählung ausgehen würden. Als wichtigste Innovation hielten die DDR-Instanzen auf Leitungsebene am 20.November 1979 lediglich fest: «Neues Frontispiz des Generalsekretärs für spezielle Publikation.»[97]


      Die Entscheidung, dass ein Verlag aus dem gegnerischen Lager das autorisierte Lebensporträt des SED-Generalsekretärs in die Hand nehmen sollte, stand zu diesem Zeitpunkt schon gar nicht mehr zur Debatte: Maxwell hatte einen Gesprächstermin bei Honecker am 22.Oktober 1979 dafür genutzt, den Stier bei den Hörnern zu packen, und den Generalsekretär für die kühne Idee gewonnen, das geplante Auftragsporträt genauso wie die in seinem Verlag erschienenen Breschnew-Erinnerungen als Selbstporträt zu veröffentlichen. Da die ZK-Abteilung Auslandsinformation zusammen mit dem IML in der Vorbereitung der Zusammenkunft unterschiedliche «Vorschläge und Varianten über Form, Inhalt und Charakter des Werkes (hatte) erarbeiten und Genossen Honecker für die Gesprächsführung übermitteln» lassen,[98] lag die Verantwortung für diese überraschende Wende allein bei Honecker selbst. Wenn auch von Maxwell souffliert, war es doch seine eigene Entscheidung und Verantwortung, dass aus der geplanten Biographie plötzlich eine Autobiographie geworden war. Im westlichen Verständnis mochte dieser Sinneswandel einen bloßen Etikettenschwindel bedeuten; in der sozialistischen Denkwelt hingegen war das Vorhaben präzedenzlos. Es wurde nur möglich, weil Maxwell Honeckers bisherige Bedenken gegen eine eitle Selbstüberhebung seiner Person zu zerstreuen vermochte und dem obersten DDR-Repräsentanten unverhofft die Chance bot, seine Lebensgeschichte auf geradezu ideale Weise mit der Geschichte und Vorgeschichte der DDR zu verschmelzen und einem internationalem Publikum zu präsentieren. Nur Maxwell selbst mochte mit der leisen Besorgnis aus der Besprechung herausgegangen sein, dass die zugesagte Lebensgeschichte des obersten DDR-Lenkers in der Ausführung eine DDR-Geschichte ohne Leben werden könnte. Nach London zurückgekehrt, beeilte er sich, in einem Schreiben an das IML darauf zu dringen, dass im Schreibprozess Person und Politik in ein erzählerisches Gleichgewicht gebracht werden müssten.[99]


      Welche Sorgen Honecker wegen des plötzlich Gestalt annehmenden Projekts womöglich beschlichen haben mögen, ist nicht bekannt. Jedenfalls stellte er die treibende Kraft dar und blieb treu in der Spur des sowjetischen Generalsekretärs, dessen Memoiren Maxwell zu dieser Zeit bereits auf den Markt gebracht hatte. Gerade der in der kommunistischen Denkwelt eigentlich besonders anstößige Umstand, dass seine Memoiren in einem westlichen Verlag erscheinen würden, erhöhte Honeckers Aufgeschlossenheit noch, und immerhin war es kein bundesdeutscher, sondern ein britischer Verleger, dem er das Werk anvertraute. Dies mochte den letzten Ausschlag gegeben haben und folgte so einem Charakterzug, der die ostdeutsche Medienpolitik in der Ära Honecker insgesamt prägte: Sie zielte häufig gar nicht in erster Linie auf die eigene Bevölkerung, sondern auf die internationale Öffentlichkeit und versicherte sich gleichzeitig gern ihrer eigenen Glaubwürdigkeit durch Bezugnahme auf den westlichen Gegner, dessen Denken sie unablässig als irreführend bekämpfte.


      Am 9.November 1979 informierte Kanzleichef Frank-Joachim Herrmann den IML-Direktor über die praktische Umsetzung von Honeckers Autorenschaft: «Der Autor ist mit dem Gliederungs- und Gestaltungsvorschlag einverstanden und empfiehlt, auf dieser Grundlage zu arbeiten. (…) Fertige Teile sind dem Genossen Honecker sofort vorzulegen.»[100] Die Verantwortung für die Erarbeitung der einzelnen Kapiteltexte lag beim IML, dem Honecker für die DDR-bezogenen Teile des Werks die Zuarbeit der einzelnen ZK-Abteilungen zusagte,[101] während er sich selbst an der Darstellung der Zeit bis zur Befreiung 1945 beteiligen wollte, mit der nur er selbst im Detail vertraut war. Dazu instruierte er das IML mit genauen Hinweisen und Rechercheaufträgen: «Wegen seiner illegalen Tätigkeit im Ruhrgebiet sind (a) Genossen aus Essen zu befragen […], (b) im Archiv mit ‹Herbert› gezeichnete Berichte des KJVD herauszusuchen».[102] Auf diese Weise zerfiel des Projekt der herrscherlichen Ich-Erzählung schon von seiner Anlage her in zwei unterschiedliche Textgattungen– die mehr oder minder den Bauprinzipien der klassischen Autobiographie folgende Erweckungs- und Bewährungsgeschichte eines deutschen Jungkommunisten einerseits und ein biographisch getöntes Porträt seines zweiten Lebens als Repräsentant der aufstrebenden SBZ und DDR andererseits.


      Wie sehr Honecker die Geschichte seines Lebens davor in den Jugendkapiteln seiner Partei-Autobiographie tatsächlich an sich zog, geht aus einem Unterstützungsangebot Hanna Wolfs hervor, mit der er sich offenbar ausführlich über Einzelheiten seines politischen Werdegangs beraten hatte. Die altkommunistische Leiterin der Parteihochschule bot dem IML an, nach den in der Saarbrücker Arbeiter-Zeitung zwischen 1931 und 1933 erschienenen Artikeln aus der Feder Honeckers zu fahnden und in Moskau mit der Bitte um eine Kopie von Honeckers Aufnahmearbeit und Abschlusszeugnis an der Internationalen Lenin-Schule vorstellig zu werden. Im Übrigen förderte die gemeinsame Beratung eher Altbekanntes zutage: «Die von der PHS 1977 herausgegebenen Bände mit Reden und Schriften Erich Honeckers sollten bei der Vorbereitung der Autobiographie beachtet werden.»[103]


      Schon wenige Tage später fand zur Verteilung der Aufgaben eine Beratung unter der Leitung von IML-Direktor Günter Heyden statt, an der vierzehn Vertreter verschiedener ZK-Abteilungen von «Bauwesen» über «Wissenschaft» und «Volksbildung» bis hin zu «Frauen», «Kultur» und Sicherheitsfragen» teilnahmen.[104] Bereits vorher waren die einzelnen Abteilungsleiter des ZK auf die anstehende Aufgabe hingewiesen worden, dem IML innerhalb von zwei Wochen Textvorlagen für die einzelnen «Problemkreise» der zu erstellenden Autobiographie zu liefern.[105] Nicht allen Abteilungen war die freundlich formulierte Bitte, im «Einvernehmen mit dem Generalsekretär des Zentralkomitees, Genossen Erich Honecker, (…) bei der Vorbereitung seiner Autobiographie behilflich zu sein,[106] allerdings sofort geheuer. So hielt das IML am 10.November 1979 die prompt übermittelte und von einer gewissen Ressorteifersucht getragene «Empfehlung der Westabteilung» fest, «das Material über die beiden deutschen Staaten und über die Normalisierung der Beziehungen zwischen DDR und BRD von anderen Fachleuten ausarbeiten zu lassen, da die Westabteilung damit nie beauftragt war und bis zum heutigen Tag über keine Hintergrundinformationen verfügt».[107]


      Die Entscheidung über diese Frage oblag Honeckers Büroleiter Frank-Joachim Herrmann, der als verantwortlicher Projektleiter auch in der Folge immer wieder bei Schwierigkeiten eingriff, während das IML für die weitere Abstimmung zwischen den zuarbeitenden Abteilungen und bald auch mit dem Dietz-Verlag sorgte, in dem das Werk möglichst umgehend erscheinen sollte. Eine vom IML eingesetzte Arbeitsgruppe,[108] zu der mutmaßlich auch der Schriftsteller und zweifache DDR-Nationalpreisträger Gerhard Holtz-Baumert zählte,[109] musste die gelieferten Vorlagen zu einem möglichst einheitlichen Gesamttext verarbeiten. Diese Aufgabe überstieg allerdings das Vermögen und auch den Handlungsspielraum der Redaktionsgruppe bei weitem. Im Ergebnis trugen von den neunundzwanzig geplanten und schließlich vierunddreißig realisierten Kapiteln des Werkes lediglich die ersten neun, die Honeckers Lebensgeschichte bis 1945 gewidmet waren, nach Erzählhaltung und Schreibstil den Charakter persönlicher Erinnerungen, während sich die übrigen Abschnitte kaum verhüllt als eben die thematischen Rechenschaftsberichte des Parteiapparats zu unterschiedlichen Politikfeldern präsentierten, die sie ja tatsächlich auch waren.


      Diese Abschnitte zu schreiben, erwies sich als vergleichsweise unproblematisch. Ganz anders verhielt es sich mit der bis 1945 reichenden Lebensphase Erich Honeckers, für die weder ein parteiamtlich gesichertes Narrativ noch das bürokratische Gedächtnis des Parteiapparats zur Verfügung standen. Umso größer waren die Anstrengungen, die der Parteiapparat entfaltete, um das Fehlende zu ersetzen und eine autoritative Erzählung des Honeckerschen Lebens davor zu liefern, die auch den misstrauischsten Blicken von Freund und Feind standhielten: «Und überhaupt: In diesem Buch dürfen keine Widersprüche sein. Alles kann der Gegner dann dazu schreiben, nur nicht, es lasse Fragen offen, stehe im Widerspruch zu ‹dem und dem›. Die Autobiographie muß stimmen.»[110] Der Mann, der dies im Januar 1980 in beschwörendem Ton an Honeckers Büroleiter und Ersten Ghostwriter Frank-Joachim Herrmann herantrug, war der langjährige Ressortleiter und spätere stellvertretende Chefredakteur des Neuen Deutschland, Harald Wessel, der in seinem Bemühen um jugendpolitische Lockerungen Mitte der sechziger Jahre mit dem konservativen Hardliner Honecker hart aneinander geraten war. Das hinderte ihn allerdings nicht daran, sich fünfzehn Jahre später zu dessen Formulierungshelfer machen zu lassen, als Kurt Hager für den im eigentlichen Sinne autobiographischen ersten Teil des Werkes einen schreibgewandten Erzähler suchte und ihn ansprach.[111]


      Bei einer ersten Kaffeerunde im «Großen Haus», an der neben Honecker und Wessel auch Büroleiter Herrmann und der Parteihistoriker Gerhard Roßmann vom IML teilnahmen, wurde im Herbst 1979 festgelegt, dass auch die Jugendzeit des Staatschefs berücksichtigt werden und die Autobiographie damit deutlich umfangreicher ausfallen solle als der Breschnew gewidmete erste Band von Maxwells Reihe, den Honecker bei dieser Besprechung als Planungsvorlage in die Höhe hielt.[112] In den folgenden Wochen bewies der SED-Generalsekretär, wie ernst er das Vorhaben nahm und wie stark er sich dem Druck des mit Maxwell vereinbarten Terminplans beugte. An mehreren Wochenenden besprach er Tonbänder mit seinen Jugenderinnerungen, die anschließend von seinem Büro abgeschrieben und nach redaktioneller Durchsicht im IML von Herrmann an Wessel zur weiteren Bearbeitung übermittelt wurden.[113]


      Der wiederum erbat sich auf umgekehrtem Weg Hilfe bei der Beschaffung westlicher Literatur und wurde zudem mit statistischen Übersichten und weiteren «Materialien» versorgt, «die Dir bei der Fertigstellung des Manuskripts von Nutzen sein könnten».[114] Nach einem ersten Durchgang stellte Wessel noch im Dezember 1979 einen Katalog offener Fragen zusammen, der vom Stammbaum der Honeckers in Wiebelskirchen bis zur Inschrift auf dem Sockel des dem Montanindustriellen Carl Ferdinand von Stumm-Halberg gewidmeten Denkmals in Neunkirchen reichte, und schickte sein Lastenheft über Herrmann an Honecker, was im «Großen Haus» hektische Aktivitäten auslöste. Auf Veranlassung des Generalsekretärs bildete das Zentrale Parteiarchiv eilends eine Historikergruppe, die in der zweiten Januarhälfte 1980 die Bundesrepublik auf Honeckers Spuren bereiste.[115] Sie suchte die Stadtarchive von Saarbrücken, Neunkirchen und Braunschweig auf und führte zahlreiche Informations- und Zeitzeugengespräche, unter anderem mit Erich Honeckers Schwester Gertrud und seinem Schwager Hans Hoppstädter.


      Der Bericht über die Rechercheergebnisse lag am 29.Januar 1980 vor und enthielt auch einzelne von Wessel immer wieder aus dem Büro Honecker erbetene «Antworten auf Fragen zur Biographie», ohne dass Fragesteller und Berichterstatter ihre Auffassungen selbständig hatten miteinander abgleichen dürfen. Erkennbar legte Honecker größten Wert darauf, ungeachtet der Unterstützung durch einen vielköpfigen Mitarbeiterstab jederzeit Herr über seine Ich-Erzählung zu bleiben. In dieser Sicherheit sollte der SED-Generalsekretär allerdings schon kurz darauf nachhaltig erschüttert werden. Da Harald Wessel in vielen biographischen Fragen immer noch ratlos war, drängte er auf einen weiteren Termin bei Honecker, der im Februar 1980 und diesmal weitgehend unter vier Augen stattfand. In seinem Gepäck führte der Formulierungshelfer neben einzelnen Datierungsproblemen und anderen Unstimmigkeiten auch die drei widersprüchlichen Versionen von Honeckers Rettung bei Kriegsende mit, welche die Frage, wo sich Honecker Anfang Mai 1945 aufgehalten hatte, ganz unterschiedlich beantworteten. Wessel erlebte einen konsternierten Generalsekretär, der stumm auf die vor ihm ausgebreiteten Versionen starrte– die eine ließ ihn das Kriegsende in einem Berliner Wohnungsversteck erleben, die andere schilderte seine Rettung durch Befreiung aus dem Zuchthaus Brandenburg, während die dritte, nur in der Bundesrepublik zugängliche Variante behauptete, einzig die unbegreifliche Großmütigkeit des zerfallenden NS-Justizapparates habe ihm das Überleben ermöglicht.


      Kein Protokoll hält die Inhalte der folgenden Unterredung zwischen Honecker und Wessel fest. Ihren Inhalt bewahrte Wessel lediglich mit ein paar hingekritzelten Stichwörtern auf einem Aktendeckel, den er noch rasch vom Schreibtisch der Vorzimmersekretärin gegriffen hatte, bevor er Honecker in dessen Büro gefolgt war und die Tür sich hinter ihnen geschlossen hatte. Die Audienz währte eine Dreiviertelstunde, in der Honecker einräumte, dass ausgerechnet die spekulative Darstellung des Gegners im Westen der Wahrheit am nächsten komme, und den Widerspruch zwischen den unterschiedlichen Befreiungserzählungen mit einer erstaunlichen Offenbarung auflöste: Sie bestünde in der bisher nirgendwo erwähnten Liebesbeziehung, die sich im Frauengefängnis in der Berliner Barnimstraße zwischen dem Häftling und seiner Gefängniswärterin entsponnen habe. Eingang in Honeckers Biographie fand dieses Bekenntnis jedoch nicht, so sehr Wessel auch dafür plädierte. Wenige Tage später teilte Honeckers Büroleiter Frank-Joachim Herrmann dem Ghostwriter vielmehr mit, dass Honecker sich in der Zwischenzeit dagegen entschieden habe: «Er will das alles nicht mit der zweiten Charlotte!»[116] Dabei blieb es.


      Eine weitere Schwierigkeit, vor die sich Honeckers parteiamtliche Ich-Erzähler gestellt sahen, betraf schließlich den Titel des Werkes. Auch im IML wollte man offenbar die lebensgeschichtliche Authentizität der eigenen Auftragsarbeit nicht allzu stark herausstreichen und konnte sich wochenlang weder für «Erich Honecker. Autobiographisches» noch für «Erich Honecker. Eine Autobiographie» entscheiden.[117] Doch auch etwas zurückgenommene Formulierungen wie «Erich Honecker. Autobiographische Skizzen» und «Erich Honecker. Autobiographische Momentaufnahmen» lösten dem Anschein nach in der Redaktionsgruppe keine Begeisterung aus, so dass am Ende ein Vorschlag von Maxwell selbst akzeptiert wurde, der die Spannung zwischen subjektivem Ich und politischem Ganzen am unverbindlichsten auflöste: «Erich Honecker. From my Life– Aus meinem Leben».[118] In welche biographiegeschichtliche Traditionslinie Honeckers Memoiren damit gerückt wurden, mag wohl niemandem in der parteiamtlichen Schreibwerkstatt ganz bewusst geworden sein– und schon gar nicht, dass Johann Wolfgang von Goethe seine ebenso bescheiden überschriebenen Erinnerungen noch mit einem Untertitel versehen hatte, der den Ambitionen des SED-Apparates mit unwillkommener Subversivität begegnete: «Dichtung und Wahrheit».


      Von dieser Nuancierung abgesehen, spiegeln die zugänglichen Quellen nicht das geringste Bedenken der Beteiligten, das gemeinschaftlich entstandene Werk als Honeckers Autobiographie auszugeben. Maxwell selbst tat, was er konnte, um der Öffentlichkeit gegenüber ein Bild eines authentischen Autobiographen Erich Honecker zu zeichnen. «Montag letzter Woche empfing Honecker in Ost-Berlin den britischen Verleger Robert Maxwell zu einem mehrstündigen Arbeitsgespräch», berichtete der Spiegel im November 1979 und gab Maxwells Botschaft im wörtlichen Zitat wieder: «Mr.Honecker beschreibt eine Menge unbekannter Dinge aus seinem Leben.»[119] Gegenüber der ostdeutschen Leserschaft griff der britische Verleger ein Dreivierteljahr später bei Erscheinen des Buches sogar zu einer glatten Lüge: «Herr Honecker hat das Buch für mich, auf meine Bitte, geschrieben (…). Ich habe ihn gebeten, ob er da eintreten möchte und ob er das Buch schreiben will, und er hat ‹ja› gesagt und hat alles gemacht, um das Buch hinauszubringen. Das ist eine große Leistung. Das Buch ist gut geschrieben, nicht von einem Komitee, sondern von ihm persönlich.»[120] Doch nicht nur das: Maxwell wahrte diesen Schein auch während der Entstehungszeit des Werkes in seiner Kommunikation mit dem SED-Apparat: «Mr.Maxwell bat, Mr.Honecker herzliche Grüße zu übermitteln und ihn zu der Disposition zu beglückwünschen. […] Mr.Maxwell bittet Mr.Honecker, folgende Vorschläge wohlwollend zu prüfen: […] Mr.Honecker sollte unbedingt Prinzipielles über die beiden deutschen Staaten, insbesondere über ihren Charakter und das Wesen und die Ziele ihrer Politik schreiben.»[121]


      Solcher Vorspiegelungen befleißigten sich die hinzugezogenen Mitarbeiter des Parteiapparats nicht. Weil es die Lebensgeschichte des obersten Repräsentanten der DDR grundsätzlich nicht als eine in seiner Subjektivität einzigartigen Entwicklungsroman verstand, sondern als individuellen Vollzug eines kollektiven Prinzips, konnte das IML etwa das 19.Kapitel von Honeckers Autobiographie unter der Überschrift «An der Spitze der Partei» ganz selbstverständlich mit einem Drehbuch versehen, das das «Ich» ganz in den Dienst des «Wir» stellte: «Sinn meines Lebens und Wirkens: Alles für die Interessen der Arbeiterklasse für das Wohl des ganzen Volkes. Kontinuität und Kollektivität der Führung der SED.» Nicht weniger selbstverständlich ließ sich andererseits Honecker urheberrechtlich als persönliche Leistung zuschreiben, was in Wirklichkeit eine parteioffizielle Kollektivbemühung um sein Buch war, und er hielt an der auktorialen Identifizierung mit ihm unbeirrt auch in persönlichen Verlautbarungen nach seinem Sturz fest: «Für Artikel, Broschüren, Bücher nahm ich kein Honorar, das betrifft auch die Autobiographie ‹Über mein Leben› [sic!], die auch im westlichen Ausland erschienen ist.»[122]


      Unabhängig von der konkreten Autorenschaft bestand die erbrachte Leistung vor allem darin, dass mit dem Werk endlich eine autoritative biographische Erzählung vorlag, die die in den Jahren zuvor entstandenen Glaubwürdigkeitslücken entweder schloss oder zumindest nachhaltig verengte. Erleichtert hielt Wessel am 17.März 1980 die Mitteilung des ND-Chefredakteurs Günter Schabowski fest, dass das Politbüro Honeckers Autobiographie bestätigt habe, und notierte auch das Urteil «gut», das Kurt Hager am Rande der Leipziger Frühjahrsmesse am 14.März desselben Jahres abgegeben und mit den «gute(n) analyt[ischen] Ansätze(n) im 1.Teil» des vorgelegten Manuskripts begründet habe.[123] Zufrieden zeigte sich bei Erscheinen auch der Autor, als ihm zu seinem 68.Geburtstag im Haus des SED-Zentralkomitees das erste Exemplar des frisch gedruckten Werkes überreicht wurde.[124] Die dankbare Wertschätzung, die die Parteiführung der autoritativen Wir-Biographie ihres obersten Repräsentanten entgegenbrachte, wird im Vertriebsschicksal des Werkes greifbar, das bis zum Ende der DDR öffentliche Präsenz behielt. Zu Ehren des siebzigsten Geburtstags des SED-Generalsekretärs beschloss das Politbüro 1982 sogar: «Es wird das biographische Werk ‹Aus meinem Leben› neu aufgelegt. Das erste Exemplar der Neuauflage wird Genossen Erich Honecker an seinem Geburtstag überreicht.»[125]


      Auch im Westen fand Honeckers Lebenserzählung interessierte Aufnahme. Durch Maxwell fürsorglich orientiert, machte der Spiegel nur eine Woche, nachdem Maxwell sich mit Honecker handelseinig geworden war, die Sensation publik, dass Honecker «derzeit eine Autobiographie (schreibt)– und (…) sie zunächst im Westen und in englischer Sprache»[126] veröffentlichen wolle. Damit verstellte das Hamburger Magazin der ostdeutschen Seite ganz im Sinne des geschickt agierenden Verlegers zugleich jede Möglichkeit zum Rückzug aus einem Projekt, das in dieser Form ursprünglich nicht ihrem eigenen Wunsch entsprungen war und das die Lebenserzählung des SED-Generalsekretärs in einer womöglich unkalkulierbaren Weise exponieren könnte.


      Doch die Rechnung ging überraschend glatt auf. Das Honecker-Buch wurde am 25.August 1980 pünktlich zu Honeckers achtundsechzigstem Geburtstag und noch vor seiner Auslieferung in der DDR auf einer Pressekonferenz der Ständigen Vertretung der DDR in der Stadthalle von Bad Godesberg vorgestellt, die alle großen westdeutschen Tageszeitungen und auch ARD und ZDF anzog. Keiner der über 160 angemeldeten westlichen Medienvertreter stieß sich daran, dass der oberste Repräsentant der DDR seine Autobiographie in einem englischen Wissenschaftsverlag erscheinen und der Welt auch noch ausgerechnet in der Arena des politischen Gegners präsentieren ließ. Dies irritiert anzumerken, blieb dem Neuen Deutschland vorbehalten, das mit ungewohnt hartnäckigem Investigationseifer bei Maxwell nachbohrte, ob «das nicht ein bißchen ungewöhnlich» sei, und sich mit dem Verweis auf die Bedeutung der Buchreihe «Leaders of the World» nicht abspeisen lassen wollte: «Ohne das in Abrede stellen zu wollen, wäre natürlich schon denkbar gewesen, daß solche Biographie beispielsweise erscheint in einem Verlag der DDR. Das wäre eigentlich, wenn man die Verlagspolitik in der DDR kennt, auch das Normale gewesen.»[127]


      Dies wäre in der Tat die übliche Vorgehensweise gewesen. Doch zumindest bei den Machern des Projekts schwemmte die Euphorie über die westliche Aufmerksamkeit solche Bedenken glatt hinweg. Zufrieden meldete der Direktor des IML aus dem Reich des Gegners nach Hause, dass die Bad Godesberger Veranstaltung einen «würdigen Rahmen und unseres Erachtens ein beachtliches Resultat» gefunden hätten; kritische Rückfragen an den Autor und sein Leben seien ausgeblieben.[128] Der Spiegel hatte sich bereits die Vorabdruckrechte gesichert und stellte seiner am selben Tag startenden fünfteiligen Artikelserie eine wohlwollende Betrachtung voran, die unter dem Honecker-Zitat «Es gibt keine glatte Straße in die Zukunft» zwar auch fortbestehende biographische Ungereimtheiten anmerkte, dem «ungewohnt offen» schreibenden Autor aber doch insgesamt Bestnoten ausstellte: «Über 507Seiten entsteht das Bild eines ehrlichen, ideologisch überzeugten deutschen Kommunisten, der die Vormacht der Sowjet-Union kritiklos respektiert, der aber seinen deutschen Lesern sehr wohl ‹Probleme› einräumt und ‹Verbesserungen›– etwa im humanitären Bereich– verspricht.»[129]


      Besonders bei Lesern, die aus dem eigenen Erleben einer früheren Zusammenarbeit mit Honecker schöpfen konnten, löste die Lektüre allerdings eher «Zurückhaltung und Verwunderung» aus, wie der frühere FDJ-Funktionär Dieter Borkowski in einer Rundfunkrezension angesichts der vielen Aussparungen und Glättungen anmerkte.[130] Skeptisch blieben selbst Kritiker, die dem Autor konzedierten, mit seiner Darstellung die widersprüchlichen Berichte der verschiedenen Zeitzeugen miteinander versöhnt zu haben.[131] Ohne über die internen Produktionsschritte Kenntnis zu haben, entgingen den Medien auch nicht die Eigentümlichkeiten einer Autobiographie, die überwiegend von dazu abgestellten ZK-Mitarbeitern verfasst worden war: «Die Jahre ab 1945– sie nehmen mehr als zwei Drittel des Buches ein– lesen sich überwiegend wie Leitartikel im Neuen Deutschland, fand der Rezensent des sozialdemokratischen Vorwärts.[132] Auch der positiver eingestellte Spiegel stellte fest, dass die «für einen Ostblockführer entwaffnende Offenheit» ihre Grenzen habe und hinter dem Titel Aus meinem Leben eher eine «Auswahl aus Honeckers Leben» stecke, «mal offen und flott nacherzählt, mal seltsam stockend und lückenhaft». Doch auch dafür fand das Hamburger Magazin Verständnis: «Manchmal verlangt die Rolle des Staatsmannes Diskretion», dispensierte es den ostdeutschen Staatschef von übertriebener Offenherzigkeit. Als wichtiger galt, dass Honecker mit der ausführlichen Darstellung seiner Flucht endlich die «Lebenslücke in seinem Lebenslauf» geschlossen habe, die Biographen und Kritiker ihm in den voraufgegangenen Jahren immer wieder vorgehalten hatten.[133] Andere Medien wiederum registrierten erfreut, dass Honecker seinen eigenen Worten zufolge sehr gerne an seine Jugendzeit in Neunkirchen zurückdenke und damit seine besonderen Beziehungen in den Westen Deutschlands nie ganz gekappt habe.[134]


      Mit einer gewissen Ambivalenz wurde Honeckers biographischer Befreiungsschlag vor allem im eigenen Lager verfolgt, und die ostdeutsche Parteipresse annoncierte insbesondere die internationale Verbreitung des Werkes mit unverhohlenem Stolz.[135] Dass sein Autor mit der Erwähnung unter anderem von Karl Schirdewan und Ernst Zaisser auch an innerparteiliche Gegner erinnerte, die er mit Ulbrichts Hilfe selbst aus dem Weg geräumt hatte, mochte auch innerparteilich als willkommene Entkrampfung durchgehen, die überdies zusätzlichen Kredit im Westen eintrug. Mit Wolfgang Leonhard aber hatte Honecker einen als Parteifeind Geächteten in seine Erzählung eingeführt, der in der DDR bislang vollständiger damnatio memoriae unterlag.[136] Und die freundliche Behandlung von Herbert Wehner in seinem Buch stellte die bisherige Praxis der eifernden Verdammung des vom Glauben abgefallenen Parteifeindes geradezu auf den Kopf, was das Zentralinstitut für Geschichte der Akademie der Wissenschaften noch Jahre später dazu zwang, ein eben aufgelegtes Werk zur Widerstandsgeschichte hastig wieder einzuziehen, das infolge überlanger Verweildauer im Freigabeverfahren Wehner noch in gewohnter Weise als Verräter hinstellte.[137]


      Für das Ministerium für Staatssicherheit und seinen obersten Dienstherrn bot das Werk schon gleich gar keinen Anlass, in ihren bisherigen biographischen Kontrollanstrengungen auch nur im Geringsten nachzulassen. In besondere Aktivität versetzte die Hauptabteilung IX/11 das für die Bundesrepublik angekündigte Erscheinen einer neuen Biographie über den Staatschef im Vorfeld von Honeckers Bonn-Besuch 1987. Ihr Autor Dieter Borkowski war als Insider ausgewiesen und jahrelang unter Honecker in der FDJ tätig gewesen, bevor er wegen seiner Westverbindungen 1953 aus der SED ausgeschlossen wurde und eine journalistische Laufbahn in der DDR einschlug, die 1961 und 1971 durch Verurteilungen wegen pseudonymer Hetze in bundesdeutschen Medien unter anderem gegen Erich und Margot Honecker unterbrochen wurde. In dem 1972 durch Austausch in den Westen freigekommenen Borkowski wusste die Staatssicherheit sich mit einem besonders gefährlichen Attentäter der Feder konfrontiert, der in früheren Jahren Mordabsichten gegen den Generalsekretär geäußert haben sollte und dank seiner «skrupellosen Intelligenz» in der Lage sei, «in einem Menschen den Glauben an das Schöne und Gute vollkommen zu vernichten», wie die Staatssicherheit aus der Aussage eines Prozesszeugen von 1960 lernte.[138] Entsprechend rüstete man sich für die zu erwartende Auseinandersetzung. Nachdem es gelungen war, zwei Kapitel der Druckfahne zu beschaffen, zog der stellvertretende Leiter der MfS-HauptabteilungIX das weitere Vorgehen an sich und erteilte auf direkte Weisung Mielkes den Auftrag, eine Einschätzung des Autors zu erarbeiten und die von Borkowski behandelten Personen und Fakten genau zu überprüfen, «um festzustellen, was darin sachlich richtig bzw. falsch und tendenziös dargestellt ist».[139]


      Das Ergebnis fiel allerdings unerwartet aus. Das Gutachten meldete Fehlanzeige, was direkte «Angriffe und Diffamierungen gegen den Generalsekretär» betraf, und stellte fest, «daß Borkowski nicht umhin kommt, dem großen persönlichen Einsatz und den Verdiensten des Genossen Honecker im Kampf gegen Imperialismus und Faschismus sowie während der faschistischen Kerkerhaft seinen Respekt zu zollen».[140] Die Tücke des «Machwerks» erblickten die Gutachter daher auch nicht in einer plumpen Fälschung, sondern in dem von ihnen erkannten Bemühen Borkowskis, den Wahrheitsgehalt der Autobiographie des Generalsekretärs der SED auf so subtile wie perfide Weise herabzusetzen: Es suggeriere, dass Honecker die Namen von Mithäftlingen, die sich wie Heinz Brandt, Ernst Niekisch und Robert Havemann vom orthodoxen Kommunismus losgesagt hatten, bewusst übergangen habe. Schon dieses durchaus behutsame Kratzen an der überlieferten Ich-Erzählung reichte dem MfS, um die Möglichkeit einer gänzlichen Unterdrückung von Borkowskis Honecker-Porträt zu prüfen und dafür den Umstand auszunutzen, «daß Borkowski den Generalsekretär mehrfach falsch (…) oder fehlerhaft (…) zitiert» und seine Darstellung überdies mit zahlreichen geistigen Diebstählen aus Honeckers Autobiographie angereichert habe.[141]


      Zwar wurde die Überlegung, gegen Borkowski urheberrechtlich vorzugehen, weil er sich ausgiebig aus Honeckers eigenem Werk bedient habe, am Ende nicht weiterverfolgt. Gleichwohl zeigt der Vorgang augenfällig, dass Honeckers autorisierte Ich-Erzählung auch für den zeithistorisch wie textanalytisch geschulten Überprüfungsapparat des MfS den Status einer sakrosankten Sachautorität von unmittelbarer Evidenzkraft erlangt hatte. Beanstandungen an Borkowskis Manuskript ermittelte das Gutachten folgerichtig durch bloßen Abgleich auf Widersprüche zu Honeckers eigenem Text und verdeutlichte so, wie sehr eine autoritative Ich-Erzählung Honeckers in früheren Jahren vermisst worden war: «Sachlich unrichtig sind auch die Darlegungen des Autors, daß Erich Honecker nach dem Besuch der Lenin-Schule zum Sekretär für Agitation und Propaganda des KJVD und im Herbst 1931 zum ‹Sekretär des politischen Ressorts in der Bezirksleitung des Jugendverbandes ernannt› wurde (Manuskript Seiten 50, 53). Wie aus der Autobiographie des Generalsekretärs ersichtlich ist, wurde ihm nach seiner Rückkehr aus der Sowjetunion ‹die Funktion des Sekretärs für Agitation und Propaganda in der KJVD-Bezirksleitung des Saargebietes übertragen› und Ende 1931 wurde er ‹zum Politischen Leiter der KJVD-Bezirksleitung bestimmt› (Aus meinem Leben, S.48).»[142]


      Erst nachdem der kommunistische Machtapparat in der DDR von der historischen Bühne gefegt worden war, brach der Damm, der über Jahrzehnte um Honeckers Lebensgeschichte errichtet worden war. Bemerkenswerterweise waren es nicht so sehr angeblich gegnerische Beobachter von außen, sondern vor allem einstige Erinnerungsstützen des Parteigedächtnisses, die Honecker nun vehement die Beschönigungen seiner Biographie vorhielten. Ein noch vom Generalstaatsanwalt der DDR in Auftrag gegebenes Gutachten der Archivarin und Historikerin Monika Kaiser bekräftigte den Vorwurf, dass Honeckers archivierter Lebenslauf zahlreiche Falschangaben enthalte. Es wurde vom Stern am 22.November 1990 unter dem Titel «Die Lebenslüge des Erich Honecker» aufbereitet.[143] Aus Honeckers Bewährung im antifaschistischen Kampf wurde in der publizistischen Zuspitzung feiges Versagen, und das «Heldenbild, das Honecker nach dem Krieg von sich selbst zeichnete», erwies sich im Blick der nach Selbstbefreiung durch Betrugsklage strebenden Bevölkerung nun als «ein Gemisch aus Wahrheit und Lüge, Beschönigung und Übertreibung».[144] Der als Abteilungsleiter beim Generalstaatsanwalt für Öffentlichkeitsfragen zuständige Jurist Peter Przybylski, in der DDR für seine langjährige Beratung der Sendereihe «Der Staatsanwalt hat das Wort» bekannt, fasste sein aus den Ermittlungsakten gezogenes Wissen 1991 in einer «Akte Honecker» zusammen, die zu einem vollständig rufvernichtenden Urteil kam: Es sei Honecker zum Vorwurf zu machen, «daß er mit Beschönigungen, Auslassungen und Lügen eine Legende um diesen Teil seines Lebens wob, um mit dem Mythos vom aufrechten Antifaschisten den Anspruch auf die Macht im sozialistischen DDR-Staat zu legitimieren».[145]


      Honecker wehrte sich mit Verve, aber ohne Fortune. Seine ohnmächtige Empörung über den «schönen Lebenslauf», den die Anklageschrift gegen ihn «zusammengeschustert» habe, kam zunächst nicht über hilflose Tagebucheinträge hinaus,[146] und die Ehrenerklärung, die die seinerzeitige Mitangeklagte Sarah Fodorová ihm aus Israel zusandte, fand in der deutschen Presse keinen Abdruck.[147] Seine eigene Sicht vertraute Honecker dafür in der Schockphase eines Politikers, der binnen Wochen vom hofierten Staatsmann zum verabscheuten Staatsverbrecher gesunken war, dem Liedermacher Reinhold Andert an, der mit seiner Tochter Sonja befreundet war und den er als Medium seiner biographischen Selbstvergewisserung nutzte. Dieser jedoch vermarktete später den redigierten Mitschnitt seiner Gespräche mit dem gestürzten SED-Chef gegen dessen zornigen, aber machtlosen Widerstand unter dem reißerischen Untertitel «Honecker im Kreuzverhör».[148] Honecker gelang es nicht mehr, der öffentlichen Desavouierung seiner Lebensgeschichte Herr zu werden, so sehr er in der Folge auch gegen die «Entstellungen und Fälschungen» in dem «von mir nicht autorisierten Buch» von Andert protestierte[149] und im weiteren seine Lebenserzählung mit bisher unbekannten Einzelheiten anreicherte, um die Plausibilität seiner kommunistischen Kontinuitätsbiographie zu verteidigen.[150]


      Auch die posthum erschienenen «Moabiter Notizen», als deren eigentliche Autoren vor allem seine Frau und sein Schwager Manfred Feist gelten müssen,[151] vermochten nichts mehr daran zu ändern, dass Honecker am Ende seines Lebens die Kontrolle über seine Biographie gänzlich entglitten war, so unbeirrt er die Pseudo-Memoiren «Aus meinem Leben» auch jetzt noch mit handschriftlicher Signierung zu autorisieren bereit war.[152] Im kulturellen Gedächtnis der Gegenwart lebt Honecker denn auch als ein notorischer Lebenslügner fort, der fortwährend von seiner schattenbeladenen Vergangenheit eingeholt werde, die er so hartnäckig aufzuhellen versucht habe. Dafür müsse er nun dulden, dass die mit dem Ende der DDR zugänglich gewordenen Quellen ganz andere biographische Spitzlichter setzten, als er selbst hätte zugestehen wollen. «Honecker wollte für Hitler in den Krieg ziehen. Die geheimste Akte der Stasi belegt, wie der spätere SED-Chef sich im Gefängnis an das Naziregime anbiederte», titelte die Boulevardpresse noch fast zwei Jahrzehnte nach dem Ableben des einstigen Autokraten, der nicht nur über das Tun seiner Bürger geherrscht hatte, sondern auch über ihr Denken.[153]


      Vom Eintritt in die kommunistische Kindergruppe von Wiebelskirchen 1922 bis zur Schließung der Gerichtsakten 1993 und bis in die Publizistik der Gegenwart blieb Honeckers Biographie ein Ort beständiger Auseinandersetzung um Deutungshoheit und Erzählzwänge. An seiner Lebensgeschichte feilte der jugendliche Nachwuchskader Erich Honecker, der vor der Partei Rechenschaft abzulegen hatte; an ihr strickten Zeitgenossen, die im Lichte der eigenen wie der verordneten Erinnerung ihre Begegnung mit dem steil aufsteigenden SED-Politiker veröffentlichten; an ihr arbeitete der Parteiapparat, der die Vita des Generalsekretärs als Waffe im Klassenkampf begriff; an ihr schrieben die Beobachter, die das Leben des langjährigen SED-Chefs aus dem Rückblick entweder zu verstehen oder im Gegenteil zu entwerten trachteten.


      Dennoch wäre es verfehlt, Honeckers Jugenderzählung zu einem reinen Kunstprodukt zu erklären, dessen Wahrheitsgehalt nichts und dessen Legitimationsfunktion alles bedeutete. Honeckers Kontinuitätsbiographie konnte ihre legitimatorische Kraft nur entfalten, weil sie nicht nur von ihren Rezipienten, sondern auch von ihrem Autor für wahr gehalten wurde. Um auch diejenigen Momente seines Lebens, die sich nicht fugenlos in die biographische Kontinuität einfügen ließen, glaubwürdig einbeziehen zu können, griff seine Ich-Erzählung auf verschiedene narrative Integrationsmuster zurück. Niemals war simples Verschweigen und nur im Ausnahmefall glatte Verfälschung ihr Rezept; stattdessen folgte seine Lebensbeschreibung an solchen Stellen dem Prinzip der Dekontextualisierung, wie die Darstellung seiner ersten Ehefrau zeigt, die er weder verschwieg noch benannte, sondern in getrennten Rollen einführte. Ein ähnliches Erzählmuster half Honecker, die Lebensgeschichte seines in die HJ eingetretenen jüngsten Bruders Robert zu integrieren. Um seine Behauptung aufrechtzuerhalten, dass die sechs Geschwister Honecker «alle an die rote Fahne» dachten,[154] griff er zu einer sinnverkehrenden Kontextverschiebung, die den abtrünnigen Bruder zum Opfer der Verhältnisse machte: «Man wollte ihn […] zu einem ‹kleinen Führer› machen. Das gelang nicht ganz, denn als mein Bruder Robert in den Gewässern Griechenlands in englische Gefangenschaft geriet, zog er sich in den heißen Tagen und kühlen Nächten im Sande Ägyptens eine unheilbare Krankheit zu, an der er nach der Rückkehr im Jahre 1948 in Wiebelskirchen starb.»[155] Die autobiographische Versöhnung von Faktizität und Fiktionalität beruhte hier auf der imaginierten Kausalverbindung unzusammenhängender Geschehnisse– denn natürlich bewies Roberts nicht 1948, aber am 30.Oktober 1947 erfolgter Tod keineswegs, dass das nationalsozialistische Werben um ihn zehn Jahre zuvor gescheitert war.


      Neben dem Mittel der Dekontextualisierung nutzte Honecker eine Erzählstrategie, die auf der fortwährenden Suche nach narrativem Schulterschluss mit bereits veröffentlichten Erinnerungen von Weggefährten und Beobachtern beruht. Niemals widersprechen seine jugendbiographischen Äußerungen den Erzählungen anderer, immer suchen sie im Gegenteil die eigene Erzählung durch Verweis auf die Überlieferungen von Weggefährten und Beobachtern zu beglaubigen– oder, wie im Fall von Wilhelm Thieles Zuchthauserinnerungen, sogar erst mitzuformen, um sich dann auf sie zu beziehen. Wie weitgehend auch andere «Brandenburger» mit ihren Erinnerungen an den späteren Generalsekretär an dessen Musterbiographie mitzuschreiben bereit waren, wenn die Partei es wünschte, illustriert eindrucksvoll eine als Herrscherlob gehaltene Sammlung der Erinnerungen von Weggefährten Honeckers, die das IML 1977 veranlasste. Unter ihnen findet sich auch eine Ausarbeitung von Honeckers einstigem Mithäftling Max Frenzel, der sich zu versichern mühte, dass Honecker «es immer mit Geschick verstanden (hat), die Häftlinge vor der Willkür der Nazibüttel zu schützen, wenn sie das tägliche Arbeitspensum nicht schafften oder auf andere Weise das Mißfallen eines der Beamten erregten». Frenzels schablonenhaftes Arbeitszeugnis für einen Widerstandskollegen gipfelte in der Feststellung: «Erich Honecker hat im Zuchthaus Brandenburg-Görden die verschiedenen Kalfaktorenfunktionen, die er im Laufe der Jahre inne hatte, stets selbstlos und ungeachtet der Gefahren, die ihn dabei bedrohten, für seine Genossen und Mitgefangenen und im Interesse der illegalen Parteiorganisation ausgeübt. (…) Erich Honecker hat das alles getreulich nach dem Gebot der Partei erfüllt.»[156]


      Mit Hilfe dieser Strategien gelang dem obersten Machthaber der DDR, sein Leben vor 1945 rückblickend so zu organisieren, dass es zur legitimatorischen Selbstvergewisserung der sozialistischen Staatsdoktrin beitragen konnte, ohne sich selbst noch auch die Menschen, mit denen er es in dieser Zeit zu tun hatte, und schon gar nicht die Bürger des von ihm beherrschten Staates in unüberwindbare Zweifel an der Wahrheit seiner Ich-Erzählung zu stürzen.

    


    
      
        4. Die Lehren der Jahre davor

      


      Hinter diesen autobiographischen Erzählstrategien der narrativen Dekontextualisierung und Neuvernetzung wird Honeckers Jugendvita als die Geschichte von vier unterschiedlichen Integrationsangeboten fassbar, die Lebensmilieu und Zeitumstände dem Wiebelskirchener Bergmannssohn unterbreiteten. Unangefochten an erster Stelle steht dabei der kommunistische Gesellschaftsentwurf, in dessen soziale und institutionelle Vergemeinschaftung Honecker schon von Kindesbeinen an hineinwuchs und der sein Leben in all seinen Phasen und Facetten so stark prägte, dass das Persönliche zeitweise bis zur Unkenntlichkeit hinter das Politische zurücktreten sollte. Die Arbeit für die Sache des Sozialismus macht die Substanz des jungen Honecker aus– und dies nicht nur in den frühen Jahren seiner Sozialisation im Milieu einer traditionell sozialdemokratischen und dann kommunistischen Familie samt ihres landsmannschaftlichen Lebensumfeldes. Auch den bereits Erwachsenen verließ selbst in den Zeiten der Ausgrenzung und Verfolgung nie der feste Glaube an die gesetzliche Entwicklung hin zum Sozialismus und die Liebe zur Sowjetunion als Gravitationszentrum der kommunistischen Weltordnung.


      Doch so nachhaltig die kommunistische Bewegung schon Honeckers Jugendjahre auch prägen mochte, der einzige Kompass seiner Biographie blieb sie nicht, sondern musste ihren Geltungsanspruch immer mit der Integrationskraft seiner saarländischen Herkunft teilen. Ihr blieb Honecker zeitlebens in einer Intensität verbunden, die auch die sinnweltliche Anziehungskraft des Sozialismus kaum abschwächen konnte. In der Brandenburger Zuchthaushaft schilderte Honecker seinen Zellengenossen die Topographie seiner Heimat so ausführlich und eindringlich, dass sie dessen «ausgeprägtes Heimatgefühl» noch mehr als drei Jahrzehnte später als staunenswerte Besonderheit im Gedächtnis bewahrten.[157] Im Mai 1945 glücklich im Zentrum des politischen Neuaufbaus unter sowjetischer Führung angelangt, notierte er im Personalfragebogen der KPD als ersten Wunsch, in die Jugendarbeit im Saargebiet zurückkehren zu dürfen. Auch nach der deutschen Teilung wahrte Honecker die Verbindung zu Familie und Heimat, zunächst durch eigene Besuche und im vergeblichen Bemühen, die Verbindung zu seiner früheren Verlobten über die Zonengrenzen hinweg wieder aufzunehmen, und später, indem er seine Familie in den Sommermonaten zu sich nach Ost-Berlin holte. Als ihm 1980 das erste Exemplar seiner Memoiren überreicht wurde, ließen die abgedruckten Jugendfotos Honecker Raum und Zeit vergessen und in Erinnerungen an seine Jugend schwelgen.[158] Bei seiner ersten deutsch-deutschen Zusammenkunft auf Regierungsebene 1981 bezog er seine Verhandlungsstärke weniger aus dem eigenen Apparat als aus dem Rekurs auf seine Herkunft, wie der damalige Leiter der Ständigen Vertretung in Ost-Berlin, Klaus Bölling, verblüfft registrierte und Bundeskanzler Helmut Schmidt mitteilte: «Schon am Döllnsee war mir (auch Bräutigam und Richthofen) aufgefallen, daß Honecker die saarländische Komponente in seine Bemerkungen fast ungefiltert einfließen ließ und immer dann, wenn er sich von den Papieren des Axen/Fischer-Apparates löste, in einer für ihn bislang ganz untypischen Art spontan und mit einer nicht zu übersehenden Souveränität auf Ihre Interventionen antwortete.»[159]


      Gewitzte Saarpolitiker nutzten Honeckers Heimatsentimentalität in den achtziger Jahren zur Verbesserung der saarländischen Exportbilanz und zur Begründung von Städtepartnerschaften, deren erste nicht zufällig zwischen Saarlouis und Eisenhüttenstadt geschlossen wurde. 1987 war es für Honecker selbstverständlich, seinen Bonn-Besuch mit einem Abstecher nach Wiebelskirchen und Neunkirchen zu krönen, der sich wie die Heimkehr des verlorenen Sohnes gestaltete. Aller Zorn auf die Einverleibung der sozialistischen DDR durch die kapitalistische Bundesrepublik hielt Honecker nach 1989 nicht davon ab, einen Wunsch zu formulieren, dessen Erfüllung ihm 1994 dann versagt blieb: dass er, wenn nicht auf dem Friedhof der Sozialisten in Berlin-Friedrichsfelde, dann auf dem Gottesacker der Gemeinde Wiebelskirchen seine letzte Ruhe finden wolle.[160] Doch die Geborgenheit seines Herkunftsmilieus, die er schon in seinen Jugendjahren infolge der politischen Zeitverhältnisse eingebüßt hatte, ließ sich nicht zurückholen. Der in der Jugend erfahrene Zusammenfall von regionaler und politischer Bindung blieb für die Zeit danach ein utopischer Sehnsuchtsort– die rote Fahne wehte nach 1945 nicht über der Blies, sondern nur an der Spree. Wohl setzte Honecker am Ende seine Hoffnung auf eine kommende Kanzlerschaft des Saarländers Oskar Lafontaine, die womöglich helfen könnte, den eigenen Staat durch eine wirtschaftliche Partnerschaft mit der Bundesrepublik zu stabilisieren, doch wirkliche Lenkungskraft entfaltete die Heimatverbundenheit in Honeckers Leben nicht mehr, nachdem Ulbricht im Juni 1945 dessen Rückkehrwunsch kurzerhand mit dem Bemerken abgewehrt hatte, dass der junge Saarländer auch in Berlin eine gute Jugendarbeit machen könne.


      Nur episodisch wirkte ein drittes lebensgeschichtliches Identifikationsangebot auf Honeckers Leben ein, nämlich die sich dem kaum dem Kindesalter Entwachsenen im fernen Pommern auftuende Möglichkeit, in eine gesicherte Existenz als eingeheirateter Landwirt und womöglich zukünftiger Gutsbesitzer hineinzuwachsen. Ungleich existenzieller und machtvoller trat dagegen in späteren Jahren eine vierte Integrationsperspektive an Honecker heran: der Nationalsozialismus. Seiner autobiographischen Wahrhaftigkeit sicher hätte Honecker selbst jeden Verdacht empört von sich gewiesen, dass er jemals auch nur im entferntesten einen Pakt mit dem braunen Teufel in Erwägung gezogen haben könne, und doch drang die repressive Verlockung der NS-Volksgemeinschaft immer wieder auch auf ihn ein. Sie machte sich schon bemerkbar, als die Taktik des Trojanischen Pferdes 1935 den kommunistischen Jugendwiderstand im Lande zum Eintritt in NS-Organisationen aufforderte, um dort für eine Erfüllung der leeren Propagandaversprechen zu kämpfen, und sie zog kurze Zeit später eine ideologische Trennlinie durch die eigene Familie, als Robert Honecker in die HJ eintrat und dort als Gefolgschaftsführer immerhin sieben der achtzehn Ränge umfassenden Organisationshierarchie durchlief, während sein Bruder Erich als unbelehrbarer Feind des Nationalsozialismus im Zuchthaus saß. Doch auch dort schien zeitweilig die Bekehrung des verirrten Volksgenossen Honecker zum Greifen nahe, wenn der Vater in zwei aufeinander folgenden Begnadigungsbitten beteuerte, dass sein Sohn nichts mehr ersehne als die Wiedereingliederung in die deutsche Volksgemeinschaft. Das war zwar gewiss Camouflage, und doch irritiert die Entschiedenheit, mit der ausgerechnet ein so illusionsloser Gutachter wie der Leiter der Strafanstalt Honeckers Begnadigungswunsch wärmstens unterstützte, nachdem er seinen Gefangenen sieben Jahre lang hatte beobachten können.


      Stand das Urteil des Zuchthausdirektors womöglich auf festerem Grund, als es in der Rückschau denkbar erscheinen mag? Tatsächlich lassen sich Anzeichen für eine weitgehende Bereitschaft Honeckers zur Kooperation mit der NS-Justiz während der ersten Kriegsjahre auch aus den Gerichtsakten herauslesen. Mitte April 1941 vom Untersuchungsrichter des Volksgerichtshofs im Zuge des Prozesses gegen den ehemaligen Saarbrücker Jugendbezirksleiter Hans Jennes vernommen, mit dem zusammen er die verheerende Abstimmungsniederlage an der Saar im Januar 1935 erlebt und erlitten hatte, zeigte Honecker sich zu umfassenden Auskünften bereit: «Jennes ist mir seit Frühjahr 1934 bekannt. (…) Von wo Jennes nach Saarbrücken kam oder beordert wurde, ist mir unbekannt. Soweit ich gehört habe, soll er aus der Emigration gekommen sein. In Saarbrücken hat er, wie mir bekannt ist, bei Parteifreunden der KPD privat gewohnt. (…) Jennes war mir nur in Saarbrücken unterstellt und arbeitete, wie ich bereits angab, für die Jugendorganisation im Saargebiet. Wegen seiner sichtlichen Befähigungen in theoretischen Fragen hatten wir ihn in der Hauptsache für Schulungsarbeiten verwandt. Zu diesem Zweck erhielt er verschiedentlich den Auftrag, einiges Schulungsmaterial zusammen zu stellen, das dann an die Unterbezirke und Ortsgruppen weitergeleitet wurde. (…) Außerdem sammelte er Material über die wirtschaftliche Lage der Saarjugend, dieses Material haben wir dann in unserer Agitation verwertet. Im Einzelnen fuhr Jennes dann verschiedentlich in die Ortsgruppen, um bestimmte Aufträge zu erledigen. Es handelte sich hierbei vornehmlich um Überbringung von Weisungen, die wir im Interesse der Jugendarbeiten für notwendig hielten, z.B. die Organisierung von Gruppenabenden, Werbeveranstaltungen, Besprechungen mit der SAJ (sozialistische Arbeiterjugend), die Verteilung von Werbeschriften und nach August 1934 die Beteiligung der Jugend an Veranstaltungen der Volksfront.»[161]


      Zwar lagen die aufgezählten Tätigkeiten vor dem Anschluss der Saar an das Reich und versuchte Honecker sich in seiner im Zuchthaus durchgeführten Vernehmung erkennbar auf die von seinem Genossen mutmaßlich bereits eingeräumten Sachverhalte auszurichten. Desungeachtet stärkte seine Aussage doch die Argumentationslinie der Anklage, die Jennes als einen «maßgeblichen Funktionär» charakterisierte, der «bewußt und gewollt auf den gewaltsamen Umsturz hingearbeitet» habe[162] und überdies, wie Honecker einräumte, nach der verlorenen Saarabstimmung Deutschland verlassen hatte, um sich fortan in kommunistischen Exilkreisen zu bewegen.[163] Folgerichtig identifizierte der Volksgerichtshof unter dem Vorsitz desselben Volksgerichtsrats Hartmann, der vier Jahre zuvor auch Honecker verurteilt hatte, Jennes unter Verweis auf Honeckers Zeugenaussage als einen über die Landesgrenzen hinweg operierenden Parteikommunisten, der von der KPD ins Saargebiet geschickt worden war, um dort als Organisationsleiter des KJVD zu fungieren. «Als solcher arbeitete er mit dem bereits vom Volksgerichtshof abgeurteilten damaligen Pol-Leiter für das Saargebiet Erich Honnecker [sic!] eng zusammen», stellte das Urteil fest, das Jennes zugleich mit Blick auf dessen bewiesene Geständnisbereitschaft als verhältnismäßig milde Strafe vier Jahre Zuchthaus zudiktierte.[164]


      Geschadet hatte Honecker seinem einstigen Jugendgenossen an der Saar mit dieser rückhaltlos wirkenden Aussagewilligkeit wohl nicht, sondern im Gegenteil eher dessen auf den Nachweis der reuigen Läuterung gegründete Verteidigungsstrategie unterstützt. Aber dass er mittlerweile als Zeuge vor Gericht wie als Häftling im Gefängnis so glaubhaft den Habitus eines erfolgreich Bekehrten annehmen konnte, deutet darauf hin, dass Honecker die politischen Verhältnisse in dem von Sieg zu Sieg eilenden Reich Hitlers auch innerlich immer mehr zu akzeptieren gelernt hatte. Nimmt man noch hinzu, dass Honecker im sechsten Kriegsjahr mit einer Justizwachtmeisterin in nähere Beziehung trat, die entgegen seiner Behauptung keineswegs dem Arbeitersportverein «Fichte» angehört hatte, wohl aber im Interesse ihres beruflichen Fortkommens die Aufnahme in die NSDAP anstrebte, dann entsteht das Bild eines Mannes, hinter dessen Selbstverständnis als Jungkommunist sich unter dem Druck der Zeitumstände mit schwankender Intensität Umrisse einer anderen Identität abzeichnen. Dass sie sich weiter hätten ausbilden können, verhinderte schon das rasch näher rückende Ende des Hitler-Reiches. Aber wie sehr Honecker auch danach in zwei deutlich unterschiedenen Welten lebte, zeigt sich schon daran, dass er seine erste Ehe später so erfolgreich verschweigen konnte, weil er sein persönliches Lebensumfeld so gar nicht mit seinem politischen Wirkungskreis in Einklang gebracht hatte. Erst der Tod Charlotte Schanuels im Juni 1947 befreite Honecker aus dieser Trennung von politischem und privatem Milieu. Als er kurz danach in der von der SPD zur SED gewechselten FDJ-Funktionärin Edith Baumann eine neue Lebensgefährtin fand, hatte die Konkurrenz der verschiedenen lebensgeschichtlichen Integrationsangebote ein Ende. Nun wurde der Sozialismus Honeckers einzige Heimat, an deren Auf- und Ausbau er sich in den kommenden über vierzig Jahren mit umso größerer Energie und Entschlossenheit beteiligen sollte.


      So stark sich Honeckers zweites Leben von seinem ersten unterschied, wirft es doch die Frage auf, welches biographische Gepäck er aus dem einen in das andere mitnahm und welche in der Jugend ausgebildeten Kontinuitätslinien ihn auch durch sein weiteres Leben begleiteten. Vorsicht gegenüber den Verlockungen der lebensgeschichtlichen Sinnsuche ist angebracht; dennoch lässt sich ein ganzes Bündel von lebensleitenden Erfahrungen aus der Zeit vor 1945 identifizieren, die das spätere politische Handeln Erich Honeckers als SED-Funktionär und DDR-Staatschef mehr oder minder stark beeinflussten. Eine erste Gemeinsamkeit des jugendlichen und des gereiften Honecker ist in seiner Hingezogenheit zu einer vorbildlichen Vaterfigur zu erkennen, deren Autorität er nie in Zweifel zog. Auf alle Nachfragen seines Interviewers Reinhold Andert wusste Honecker 1990 nur zu antworten, dass er seine Eltern stets geliebt und die Familie in gleichbleibender Harmonie gelebt habe. An die Stelle einer konfliktträchtigen Emanzipation vom Elternhaus trat bei Honecker die einvernehmliche Einbeziehung in die Welt der Erwachsenen. Wie für prokommunistische Ankunftsbiographien generell typisch, erlebte Honecker keinen Adoleszenzkonflikt, sondern erfuhr seinen Vater vor allem als fürsorglichen Begleiter in die Welt des Kommunismus: «Von diesem Blickfeld aus kann ich sagen, daß mein Vater mir in meinem ganzen Leben stets ein Vorbild war.»[165]


      Nächst dem Vater übernahmen die Rolle des väterlichen Führers Ernst Thälmann und Josef Stalin, deren hymnische und unkritische Verehrung in Honeckers autobiographischen Äußerungen immer wieder durchschimmert. Die Verzauberung, die ihm 1930 in Leipzig infolge der «Ausstrahlungskraft dieser damals schon beinahe legendären Arbeiterpersönlichkeit» Thälmanns widerfuhr,[166] behielt er sein Leben lang im Gedächtnis und ebenso die drei Gelegenheiten, zu denen er 1931 und 1949 dem Gott des Weltkommunismus zum Berühren nahe kam: «Ich habe Stalin gesehen! Es war die größte Sache, die ich je erlebt habe!»[167] Ein Widerschein dieser Vorbildverehrung lag noch auf der Gedenkpolitik der späten Ära Honecker, die der SED-Chef mit einem 50Tonnen schweren Denkmal für Ernst Thälmann krönte, dessen Guss den gesamten Bronzevorrat der DDR in Anspruch nahm und das ursprünglich nicht in Berlin-Prenzlauer Berg, sondern in unmittelbarer Nähe zur abgetragenen Reichskanzlei hatte errichtet werden sollen.[168]


      Im politischen Alltagsleben der dreißiger Jahre fiel die Rolle des lenkenden Vorbildes eine Zeitlang dem nur wenige Jahre älteren, aber außergewöhnlich führungsstarken Herbert Wehner zu, und in der Haftzeit waren es mit Erich Hanke und Alfred Perl zwei Mitgefangene, deren Initiative Honecker so mitriss, dass er sich dazu verleiten ließ, für die lockende Freiheit sein Leben unüberlegt aufs Spiel zu setzen. Nach 1945 rückte für zwei Jahrzehnte Walter Ulbricht in die Funktion des väterlichen Freundes, bis sich Honecker in der zweiten Hälfte der sechziger Jahre von seinem Lehrmeister zögernd zu lösen begann, nicht ohne vorher den Schutz eines anderen Übervaters zu suchen: Leonid Breschnew.


      Erst Breschnews Tod 1982 ließ Honecker mit siebzig Jahren den letzten Anflug des unterordnungsbereiten Schülerhabitus abstreifen. Selbst in das Fach des Lehrmeisters zu wechseln, gelang ihm jedoch nicht recht. Weder Egon Krenz im Osten noch gar Oskar Lafontaine im Westen verstanden sich als begünstigte Schüler eines väterlichen Förderers Erich Honecker, obwohl sie sich beide zeitweilig in seiner Gunst fühlen konnten und ungeachtet ihrer ganz unterschiedlichen Stellung zu ihm auch beide Opfer seiner Ungnade wurden– Lafontaine, als ihm Ende 1987 die entschiedene Unzufriedenheit des SED-Chefs über eine Rede, in der er den Umgang mit der Opposition in der DDR getadelt hatte, in die Saarbrücker Staatskanzlei übermittelt wurde,[169] und Krenz, als Honecker im Herbst 1989 versuchte, ihn kurz vor dem eigenen Rücktritt auszuschalten, und in den Urlaub schickte: «Nimm dich nicht so wichtig. Ich war auch im Urlaub. Du bist hier nicht unentbehrlich.»[170]


      Eher untypisch für die kommunistische Denkwelt, nahmen in Honeckers Leben von Jugend an Menschen den Platz von Ideen ein. Aufgewachsen in einem kommunistischen Milieu an der Saar, das auf praktische Politik statt auf theoretische Debatten ausgerichtet war, hielt er sich zeitlebens von ideologischen Streitfragen fern. Aus seiner Feder floss kein einziger wegweisender Beitrag zur Weiterentwicklung des marxistisch-leninistischen Theoriegebäudes, und sein Verständnis von Politik kannte keine visionären Zukunftsplanungen. Stattdessen machte er sich einen politischen Pragmatismus zu eigen, der erst an der Saar und dann in der illegalen Arbeit im Reich frei von ideologischer Berührungsscheu war. Diese Disposition qualifizierte Honecker nach 1945 zum Aufbau der vorgeblich überparteilichen FDJ und nach 1970 zum Repräsentanten eines in die Defensive geratenen Realsozialismus, der im Kampf um den Selbsterhalt bereit war, auch unorthodoxe Bündnisse einzugehen. Noch 1990 hatte Honecker über Franz-Josef Strauß, die einstige Inkarnation des Klassenfeindes, nur Lobendes zu sagen: «Strauß war ein Realpolitiker. Ich habe ihn sehr geachtet.»[171]


      Eine zweite lebensgeschichtliche Kontinuitätslinie teilte Honecker mit der Generation der Alten Kommunisten insgesamt, verinnerlichte sie aber in besonderem Maße: die Konstanz der in früher Zeit ausgebildeten Vorstellungswelt und ihres Wertehimmels. Honeckers politischer Zielkatalog, der sich mit Frieden, Obdach, Nahrung und Arbeit umreißen lässt, änderte sich nie, und er formulierte ihn 1990 nicht anders, als er es 1930 getan hatte: «Hatten nicht bei uns alle zu essen und zu trinken? Ja! Hatten nicht bei uns alle die Möglichkeit, sich sowohl für den Sommer, den Herbst, den Winter und das Frühjahr zu kleiden? Ja! Gab es in der DDR Obdachlose? Nein. (…) Hat man vergessen, daß es für alle in der DDR, ohne Gleichmacherei, 99kg Fleisch pro Kopf, 15,5kg Butter, über 200Eier pro Person pro Jahr gab?»[172] Dass es besonders schwer war, mit Honecker neu auftauchende Fragen zu diskutieren, befremdete nicht nur den sehr viel jüngeren Egon Krenz,[173] sondern auch den mit Honecker annähernd gleichaltrigen Hermann Axen. «Erich hat noch im Alter die Ideale aus den dreißiger Jahren gehabt: Der hat zum Beispiel einmal jungen Leuten erzählt: ‹Hättet ihr 1945 gedacht, daß wir heute solche Wohnungen bewohnen können?› Bloß haben diese Leute damals noch nicht gelebt. Für Erich war wichtig, ein Dach überm Kopf zu haben, genug zu essen, warme Kleidung, genug Geld für eine Eintrittskarte fürs Kino am Wochenende und ein Kondom.»[174]


      Dieser charakteristische Habitus des notorisch Unzeitgemäßen wird gemeinhin auf Honeckers mangelnde Ausbildung für das Amt des Staatslenkers und seine völlige ökonomische Ahnungslosigkeit zurückgeführt.[175] Tatsächlich stellte sich Honecker die westliche Hochtechnologie, die er unbefangen als «Hick-Tech» bezeichnete,[176] noch 1990 nicht als Vorbote einer nahenden postindustriellen Revolution dar. Vielmehr verband er mit ihr sehr viel bodenständigere Hoffnungen etwa auf den Aufbau von Warmbandstraßen in den DDR-Stahlwerken, und er verbuchte es als Erfolg seiner Regierung, dass «der Aufbau der mikroelektronischen Industrie in der DDR, der sehr weit fortgeschritten ist, vom Kilobit zum Megabit, nur ein Prozent des Staatshaushalts der Deutschen Demokratischen Republik beträgt».[177] Doch war die anachronistische Verfassung seines politischen Denkens auch dem Umstand geschuldet, dass Honecker die zehn wichtigen Jahre zwischen dem 24. und dem 33.Lebensjahr, in denen andere Altersgenossen politisch reifen konnten, von allen äußeren Einflüssen abgeschottet im Gefängnis verbrachte. Für seine politische und persönliche Weiterentwicklung konnte er wenig mehr tun, als ihre Triebkräfte und Leitvorstellungen, so gut es ging, in der Zuchthauszelle zu konservieren. Dies mag erklären helfen, dass Honecker in der finalen Krise des von ihm verkörperten Staats zu formelhaften Bekenntnissen aus der Zeit August Bebels flüchtete und etwa kundtat, dass den Sozialismus in seinem Lauf nicht Ochs noch Esel aufhalte. Hierin drückt sich nicht lediglich der Starrsinn eines Diktators aus, der die Zeit nicht mehr verstand. Die Selbstverständlichkeit, mit der Honecker die politischen Ziele der proletarischen Arbeiterbewegung der zwanziger und dreißiger Jahre mit denen der achtziger gleichsetzte, hat auch damit zu tun, dass er in einer entscheidenden Entwicklungsphase seines Lebens von äußeren Impulsen und Einflüssen so gut wie ganz abgeschnitten war.


      Der eingefrorene Erfahrungsschatz des politischen Kampfes bis 1935, von dem Honecker in der langen Haftzeit gezehrt hatte, lieferte ihm auch nach 1945 den bis zum Schluss nicht mehr veränderten Orientierungsrahmen seines politischen Handelns. 1990 auf die Versorgungsmängel in der DDR angesprochen, antwortete er mit einem historischen Vergleich, der nur ihm selbst noch einleuchtend erschien: «Ich habe selbstverständlich vollkommenes Verständnis für jene, zumal ich ja früher in der Weimarer Republik unter kapitalistischen Bedingungen gelebt habe, die von den vollen Schaufenstern des Kapitalismus angezogen wurden. Damals waren auch die Schaufenster voll, aber die Taschen waren leer! Darin besteht eben der Unterschied.»[178] In der Rigorosität, mit der er den geschichtlichen Wandel seit den dreißiger Jahren aus seiner Denkwelt ausblendete, unterschied Honecker sich selbst von anderen Parteifunktionären seiner Generation wie Kurt Hager, Alfred Sindermann oder Alfred Neumann. Sie alle hatten sich ungeachtet ihrer gleichermaßen dogmatischen Verhärtung einen Rest von Gespür für den Wandel der Zeit bewahrt, der Honecker auch aufgrund seiner Jugendbiographie so fremd blieb, dass ihm in der schicksalhaften Politbürositzung vom 17.Oktober 1989 nach der Mitschrift von Gerhard Schürer ausgerechnet Erich Mielke die Zeichen der Zeit klarmachen musste: «Wir haben vieles mitgemacht. Wir können doch nicht anfangen, mit Panzern zu schießen. Erich Schluß: Ich akzeptiere das.»[179]


      Sein auch lebensgeschichtlich bedingter Starrsinn gegenüber Veränderungen hatte noch eine andere Seite, und die drückte sich in einer bemerkenswerten Unempfindlichkeit gegenüber der historischen Niederlage des Sozialismus aus. Er sei zu keinem Zeitpunkt deprimiert gewesen und habe auch in der Zeit seiner öffentlichen Demütigung und strafrechtlichen Verfolgung nach 1989 stets feste Haltung bewahrt, registrierte Honeckers Anwalt Friedrich Wolff eine Eigenschaft seines Mandanten, die ihn besonders beeindruckte.[180] Honecker half in dieser Anschauung nicht nur die stoische Berufung auf die historischen Bewegungsgesetze, denen zufolge die 1989/90erlittene Niederlage des Sozialismus bald von einem neuen Aufschwung der kommunistischen Idee abgelöst werden würde, sondern auch die von der eigenen Erfahrung bestätigte Auffassung, dass die Verlierer von heute unfehlbar die Sieger von morgen seien. Bis in seine «Persönliche Erklärung» am sechsten Tag der Hauptverhandlung vor dem Landgericht Berlin im Dezember 1992 folgte Honecker einem aus den Jugendjahren entlehnten antifaschistischen Verarbeitungsmuster. Es erlaubte ihm, das gegen ihn geführte Verfahren ganz in den Kategorien der nationalsozialistischen Verfolgung zu verstehen und sich selbst in die Tradition der Ahnen der revolutionären Arbeiterbewegung einzureihen: «Der Deutsche Rechtsstaat hat schon Karl Marx, August Bebel, Karl Liebknecht und viele andere Sozialisten und Kommunisten angeklagt und verurteilt. Das Dritte Reich hat dies mit den aus dem Rechtsstaat der Weimarer Republik übernommenen Richtern in vielen Prozessen fortgesetzt, von denen ich selbst einen als Angeklagter erlebt habe.»[181] Unter dieser Voraussetzung ließ sich auch die Verhaftung von 1992 umstandslos in die Erfahrungswelt von 1935 integrieren: «Nach 57Jahren sehe ich den Komplex Moabit also wieder von innen. Weihnachten 1935 hatte mich die Gestapo aus ihrer Zentrale in der Prinz-Albrecht-Straße hierher gebracht. Anderthalb Jahre war ich damals hier in Untersuchungshaft. Für wie lange wird es diesmal sein? Es sind dieselben Flure und die gleichen Gänge.»[182] Honecker und die von ihm repräsentierte Gründergeneration der DDR insgesamt begegneten dem Umbruch des Jahres 1989, indem sie seinen epochalen Charakter in Abrede stellten und den Untergang der SED-Herrschaft als bloße Verschnaufpause im immer gleichen Kampf für eine bessere Welt deuteten, dessen abschließender Sieger 1992 ebenso feststehe wie 1935: «Dennoch habe ich am Ende meines Lebens die Gewißheit, die DDR wurde nicht umsonst gegründet. Sie hat ein Zeichen gesetzt, daß Sozialismus möglich und besser sein kann als Kapitalismus.»[183]


      Das wichtigste biographische Gepäckstück aber, das die Jugendzeit Honecker mitgab, trägt weniger individuellen als vielmehr generationellen Charakter: Ihre Identität als «Wir-Schicht» gewannen die Veteranen der vor dem Ersten Weltkrieg geborenen Kommunistengeneration in entscheidendem Maße durch Abgrenzung– von anderen Milieus derselben Generation einerseits, von den Nachfolgekohorten der späteren Aufbaugeneration andererseits.[184] Zum Kernbestand ihres Generationserlebnisses zählte die Erfahrung von Leid, Not und versagter Kindheit in der Nachkriegszeit nach 1918, zählte die Härte und die Gewaltförmigkeit der politischen Auseinandersetzung, zählte die Selbstbehauptung gegenüber fremdem Verrat und eigener Schwäche, zählte schließlich die Kraft der Erlösungshoffnung samt dem damit verbundenen Willen zur radikalen und notfalls auch rücksichtslosen Umgestaltung der überkommenen Verhältnisse.[185] Verhärtete Verhaltensprägungen, fixierte Feindbilder und eine «habitualisierte Unfähigkeit, anderen Gruppen oder Generationen Vertrauen zu schenken», kennzeichneten die «Generation der misstrauischen Patriarchen», die sich nach 1945 anschickten, eine Gesellschaft aufzubauen, deren Bürger ihnen kurz zuvor noch feindlich oder zumindest gleichgültig gegenübergestanden hatten.[186]


      Dieser Generationshabitus war nach 1945 auch Honecker eigen, und er teilte mit seinen Genossen in der FDJ-Führung und im Politbüro das manchmal paternalistisch gedämpfte und dann wieder wie im Juni 1953 jäh emporschießende, aber nie ganz versiegende Misstrauen gegenüber dem eigenen Volk, mit dem die erste politische Generation der DDR ihr neues Deutschland zu erbauen suchte.[187] Wie sie alle hatte auch Honecker die bitteren Momente der Enttäuschung erlebt, als die «KPD lebt»-Strategie der ersten Monate nach Hitlers Machtergreifung an der Gleichgültigkeit und Feigheit der Massen zerschellte. Er hatte die Verzweiflung darüber kennengelernt, dass auch der entschlossenste Stimmenkampf an der Saar die eigenen Landsleute nicht davon abhielt, frohgemut der Schlachtbank des «Dritten Reiches» entgegenzustreben; er hatte erfahren, wie diejenigen, für deren bessere Zukunft er sein Leben eingesetzt hatte, in Scharen zu Hitler überliefen, und er hatte lernen müssen, sich als Fremder im eigenen Land zu bewegen, um schließlich unter den Augen der Gaffer in Handschellen ins Zuchthaus geführt zu werden, während die Menschen draußen immer begeisterter den Parolen der braunen Menschenfänger folgten.


      Die Schlüsse, die Honecker aus dieser bitteren Erfahrung zog, wiederholen Rousseaus Unterscheidung zwischen der richtungweisenden volonté générale und der flatterhaften volonté de tous. Sein Verständnis politischer Verantwortung speiste sich nach 1945 fester denn je aus einem Avantgardebewusstsein, das den spontan artikulierten Volkswillen wahlweise als willkommene Bestätigung, als hilfreiche Orientierung oder auch als politische Bedrohung betrachtete, aber jedenfalls nicht als Richter über die Entscheidungen der politischen Führung akzeptierte. Im Gespräch mit Andert legte Honecker dieses Credo der Alten Kommunisten noch einmal mit Verve dar: «Das Volk ist als Masse leicht manipulierbar, aber in erster Linie zu schöpferischen Fähigkeiten in der Lage. Ohne eine klare Führung durch eine marxistische Partei geht das nicht! Es ist die über Jahrhunderte gereifte Erkenntnis, daß ‹Freiheit die Einsicht in die Notwendigkeit› ist!»[188] Entsprechend las der konservative Kommunist Erich Honecker den Selbstvertretungsanspruch der ostdeutschen Volkserhebung von 1989 als Ausdruck einer bloßen Irreführung: «‹Wir sind das Volk›? Schön und gut, ich liebe das Volk. Aber um welches Volk handelt es sich? Um ein manipuliertes oder eines, dessen Handeln von der Vernunft bestimmt ist? […] Ist es ein aufgeklärtes Volk, ein mündiges Volk? Oder ein Volk, das den Rattenfängern nachläuft?»[189] Das «Volk» war und blieb für Honecker eine unzuverlässige Masse, die der ständigen Aufklärung und der richtigen Lenkung bedurfte, um nicht immer wieder in die Irre zu gehen– das war die eigentliche Lehre seines ersten Lebens, die Honecker in die neue Zeit mitnahm und die seinen auf die Kommandohöhen des Weltkommunismus führenden Weg bis zum letzten Tag bestimmen sollte.
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