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Liebe Leserin, lieber Leser,
»Intelligenz« ist ein schwieriger Begriff:

Er wird gern an verschiedensten Stellen
verwandt — doch oft genug ist gar nicht
klar definiert, was genau damit gemeint
ist. Dabei konkurrieren in der Wissenschaft
diverse Modelle und Theorien, in denen
verschiedene Formen von Intelligenz naher
beschrieben werden. Dazu zahlt auch die
Diskussion, inwieweit die klassische Auf-
fassung von Intelligenz um soziale oder

emotionale Komponenten zu erweitern ist.

Was Sie uber Intelligenz wissen sollten,
ob man sie beeinflussen oder trainieren
kann und ob wir immer kluger werden,
sind Themen dieses Kompakts — ebenso
wie die Suche nach Intelligenzgenen und
der damit auch verbundene unsinnige

Streit um Anlage und Umwelt.

Eine aufschlussreiche Lekture wunscht

lhnen
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Nach Einsteins Tod ging ein Pathologe erschreckend skrupellos mit dessen Hirn
um —mit dem Ziel, die Basis des Uberragenden Intellekts zu ergrinden. Er scheiterte
spektakular. Noch immer wissen wir kaum etwas uber den biologischen Ursprung

von Genialitat, falls es ihn Uberhaupt gibt.

m 18. April 1955 starb Albert
Finstein an den Folgen ei-
nes gerissenen Aneurys-
mas im Krankenhaus von
Princeton. Nur Stunden
spater entnahm der diensthabende Patho-
loge Thomas Harvey das Hirn des Genies
und konservierte es. Er tat dies, ohne die
Erlaubnis der Familie einzuholen, und wi-
dersetzte sich Einsteins ausdrucklichem
Wunsch, eingedschert zu werden. Erst im
Nachhinein gelang es Harvey, sich von Ein-
steins Sohn Hans Albert den Segen fur sei-
ne Aktion geben zu lassen, indem er ihn
davon uberzeugte, allein zum Wohl der
Wissenschaft gehandelt zu haben.

Harvey selbst fehlte das Expertenwis-
sen, um das Organ zu untersuchen, und so
begann er, Fachleute zu suchen, die ihm
dabei helfen konnten. Seine Mission stellte
das Leben des Pathologen auf den Kopf
und Uberliefd den Schatz in seinen Handen
einem bizarren und unwurdigen Schicksal.

Einstein war nicht der erste grof3e Geist,
mit dessen Gehirn im Namen der Wissen-
schaft auf ethisch fragwiirdige Weise um-
gesprungen wurde. Die Geschichte ist voll
von dhnlichen Beispielen. Ich beschiftigte
mich um die Jahrtausendwende zum ers-
ten Mal mit diesem seltsamen Auswuchs
der Hirnforschung, nachdem ich gehort
hatte, wie meine Mathematikstudenten
daruber jammerten, dass die Einsteins die-
ser Welt einen neuroanatomischen Vorteil
gegenuber den ublichen Sterblichen wie
ihnen hatten. Ich fand das bestiirzend naiv;
schliefdlich ist die Differenzialrechnung,
die an Hochschulen gelehrt wird, nichts,
an dem ein durchschnittliches Gehirn
scheitern muss. Allerdings inspirierte
mich der Gedanke dazu, die wissenschaft-
liche Literatur nach dem zu durchstobern,
was die Hirnforschung uber die organi-
schen Grundlagen mathematischer Bega-
bung weif’ —falls sie dazu iberhaupt etwas
zu Tage gefordert hat —und was ganz allge-

____________________________________________________________________

AUF EINEN BLICK
Wie entsteht Genie?

1 Neurowissenschaftler suchen schon
lange die anatomischen Griinde
fur auBergewohnliche Geistesleis-
tungen.

2 Der Pathologe Thomas Harvey unter-
schlug Einsteins Hirn und behielt es
fur sich, damit von ihm ausgesuchte
Spezialisten daran forschen konnten.

3 Weder diese Untersuchungen noch
Studien an anderen Hirnen konnten
die Leistungsfahigkeit ihrer verstor-
benen Besitzer eindeutig erklaren.

____________________________________________________________________


https://de.wikipedia.org/wiki/Albert_Einstein
https://de.wikipedia.org/wiki/Albert_Einstein
https://de.wikipedia.org/wiki/Thomas_Harvey
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mein uber die Urspringe auf’ergewohnli-
chen Intellekts bekannt ist. Ich fand her-
aus, dass die Anatomen trotz enormer An-
strengungen im Lauf der letzten 200 Jahre
kaum mehr wissen als noch im 19. Jahr-
hundert.

Der Fall von Einsteins Gehirn ist viel-
leicht das beste Beispiel fur das bemerkens-

werte Ausmaf’ dieses Versagens. Zahlrei-
che Studien haben sich inzwischen mit die-
sem speziellen Denkorgan befasst, und
jede von ihnen ruckte ein anderes, vorgeb-
lich besonderes Merkmal als moglichen
Quell der Genialitat ins Rampenlicht —stets
begleitet von groflem Medienrummel. Kei-
ne dieser Untersuchungen stellt jedoch

EINSTEINS GEHIRN: SEITENANSICHT
Harveys Fotos von Einsteins Gehirn aus
seitlicher Sicht direkt nach der Entnahme.

eine glaubwirdige Hypothese fir das Aus-
nahmetalent auf. Stattdessen bedienen sie
das, was Kritiker inzwischen sogar als Neu-
romythologie bezeichnen: einen ubertrie-
benen Glauben an die Leistungsfahigkeit
der Hirnforschung und ihrer Methoden.

Spurensuche in beriihmten Kopfen

Die lange und kontroverse Tradition, die Ge-
hirne von Hochbegabten zu untersuchen,
begann bereits 100 Jahre vor Einsteins Tod.
Als 1855 der deutsche Mathematiker Carl
Friedrich Gauf? starb, der so etwas wie der
Einstein seiner Zeit war, standen seine ehe-
maligen Kollegen von der Universitat Got-
tingen der Autopsie vor und entnahmen
sein Gehirn. Einer davon, der Physiologe Ru-
dolf Wagner, konservierte es im Ganzen in
Alkohol und uberzeugte Gauf’ Sohn davon,
es fur Studienzwecke behalten zu durfen.
Wagner wollte damit seinen festen Glauben
an den »Dualismus« des Philosophen René
Descartes untermauern, laut dem der
Mensch mehr ist als die Summe seiner kor-


https://de.wikipedia.org/wiki/Carl_Friedrich_Gau%C3%9F
https://de.wikipedia.org/wiki/Carl_Friedrich_Gau%C3%9F
https://de.wikipedia.org/wiki/Rudolf_Wagner_%28Mediziner%29
https://de.wikipedia.org/wiki/Rudolf_Wagner_%28Mediziner%29
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perlichen Teile. Ist er beseelt von etwas, was
ihn zu mehr macht als zu einer hoch entwi-
ckelten Maschine? Oder bestimmt das Ge-
hirn den Geist? Das war gewissermafien die
wissenschaftliche Gretchenfrage der dama-
ligen Ara. Fiir Wagner hing von der Antwort
die Existenz Gottes ab.

Da er nun das Gehirn eines geschatzten
Genies in den Hianden hielt, fiel es ihm
leichter, weitere Exemplare zu ergattern.
Innerhalb von sieben Jahren veroffentlich-
te Wagner zwei detaillierte Untersuchun-
gen zur vergleichenden Anatomie von Pri-
matengehirnen. Er vermaf3 die Denkorga-

ne verschiedenster Zeitgenossen, vom
englischen Dichter Lord Byron bis zum
franzosischen Naturforscher Georges Cu-
vier. Dabei fand Wagner nichts, was seine
dualistische Sichtweise widerlegt hatte.
Weder das Gewicht noch die Faltung der
Oberflache verrieten etwas uber den Intel-
lekt. Cuviers Gehirn war grof3, doch nicht
grofler als das eines einfachen Arbeiters.
Das Gehirn von Gaufd wies zahlreiche Gra-
ben auf, doch Ahnliches fand Wagner auch
bei einem Waschweib. Der Unterschied
zwischen einem Genie und einem Durch-
schnittsmenschen, so schien es, lag jen-
seits der Hirnrinde — moglicherweise sogar
jenseits der Anatomie uberhaupt. Viel-
leicht, so hoffte Wagner, stammt es von ei-
nem gottlichen Element, das die Maschine
belebt.

Die Materialisten unter den Wissen-
schaftlern, die sich mit Wagners Schliissen
nicht zufriedengaben, grindeten schlief3-
lich sogar Gesellschaften, deren Mitglieder
sich verpflichteten, ihr Gehirn der For-

EINSTEINS GEHIRN: FRONTALANSICHT
Harveys Fotos von Einsteins Gehirn aus
frontaler Sicht direkt nach der Enthahme.



schung zu vermachen. Gegen Ende des
19. Jahrhunderts, als Fortschrittsglaube die
Rolle einer neuen Religion einzunehmen
begann, wurde es eine regelrechte Mode in
der aufgeklarten Gesellschaft, sein Gehirn
fir Untersuchungen zu hinterlassen. Die-
ser Enthusiasmus schwand allerdings
rasch, als klar wurde, dass das keine brauch-
baren Erkenntnisse lieferte.

Dieser Vorgeschichte war sich Thomas
Harvey bewusst. Er kannte die historischen
Sammlungen und Studien von berithmten
Gehirnen. Was genau den Pathologen also
derart besessen von Einsteins Hirn machte,
bleibt ratselhaft. Vielleicht war es blof3 die
reine Neugier, die ihn ubermannte. Aber
auch das politische Umfeld mag 1955 seinen
Teil beigetragen haben. Harvey wusste, dass
sich seit den 1920er Jahren die Suche nach
dem Ursprung des Genies mehr auf die Ebe-
ne der Zellen verlagert hatte. Sowjetische
Wissenschaftler untersuchten Beruhmthei-
ten wie Wladimir lljitsch Lenin und Josef

DIE EINSTEIN-KOLLEKTION: FOTOGRAFIE

Die personliche Sammlung von Thomas
Harvey befindet sich heute in einem Museum.
Das Bild zeigt Fotografien des Organs.
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Stalin und hatten geheime Forschungspro-
gramme, um die einzelnen Schichten der
Grof3hirnrinde gemafd typisch auftreten-
den Zellmustern zu kartieren. Westlichen
Wissenschaftlern wurde der Zugang zu den
Proben verwehrt, und ihre sowjetischen
Kollegen schienen stets davon Uberzeugt,
vor einem grofden Durchbruch zu stehen,
auch wenn es nie dazu kam. Nicht zuletzt
unter diesem Einfluss von Wettbewerb und
Paranoia entschied sich Harvey, Einsteins
Hirn zu unterschlagen.

So exzentrisch der Pathologe gewesen
sein mag, so gewissenhaft ging er vor.
Kaum dass er seinen Schatz gesichert hat-
te, begann er mit der methodisch kleintei-
ligen Arbeit eines Kriminaltechnikers. Er
fotografierte das Organ aus verschiedenen
Winkeln zusammen mit einem Maifiband,
um von den Aufnahmen spiter die genau-
en Groflenverhdltnisse herleiten zu kon-
nen. Dann brachte er es in das Labor der Pa-
thologie an der University of Pennsylvania
und vertraute es der begabten Praparato-
rin Marta Keller an. Sie fuhrte mit den da-
mals modernsten Methoden und nach
Harveys genauen Vorgaben Gewebeschnit-
te durch — acht Monate lang. Dazu ent-
nahm sie insgesamt 240 Stucke des Ge-

hirns, bettete sie in eine Losung namens
Celloidin, fertigte von jedem Stiick Mikros-
koppraparate an und farbte die Gewebe. So
entstanden zwolf Sets von Objekttragern,
die Harvey an seine Kollegen verschickte.
Keiner von ihnen fand etwas Ungewohnli-
ches an den Zellen.

Seltsam war hochstens die Besessen-
heit, mit der Harvey sich die Kontrolle tiber
das Gehirn sicherte. Pathologen haben
grundsatzlich zwar Handlungsspielraum,
einzelne Organe zu entnehmen, zu konser-
vieren und zu untersuchen, erklart der
Neuropathologe Umberto De Girolami
vom Brigham and Women’s Hospital in
Boston. Uber alle Gewebe bestimme an-
schlief3end aber das Krankenhaus, und nie-
mals gingen sie automatisch in das Eigen-
tum des Arztes uber. Doch Harvey verstief3
bewusst gegen diese Bestimmungen und
gegen die expliziten Aufforderungen sei-
nes Arbeitgebers, die Proben wieder herzu-
geben. 1960 wurde er deswegen schlief3-
lich entlassen. Als er seinen Hausrat packte
und in den Mittleren Westen der USA auf-
brach, nahm er zwei grofde Einmachglaser
mit. In einem befanden sich die von Marta
Keller sorgfaltig praparierten, zuckerstiick-
grofien, von Celloidin umbhullten Kuben.

Im anderen lag der nicht sezierte Rest von
Einsteins Hirn.

Mit Harvey ging es von da an zusehends
bergab. Seine Ehe zerbrach, er verlor seine
Approbation und musste sich als Arbeiter
in einer Kunststofffabrik verdingen. Er
wechselte haufig seinen Wohnort und war
dabei kurzzeitig sogar Nachbar und Sauf-
kumpan des Schriftstellers William S. Bur-
roughs. Das Gehirn in seinem Besitz war
sein einziger standiger Begleiter, bis er, drei
Jahrzehnte nachdem er es entnommen
hatte, endlich eine Neurowissenschaftlerin
fand, die es untersuchen wollte. Besser ge-
sagt: Sie fand ihn.

1985 forderte Marian C. Diamond von
der University of California vier der Gewe-
bekuben an. Sie wollte daran die Gliazellen
untersuchen, welche ein Stutzgerust fur
Nervenzellen bilden. Zuvor hatte Diamond
bereits bei Experimenten mit Mdusen ent-
deckt, dass bei einer abwechslungsreichen
Umgebung mehr Gliazellen im Verhaltnis
zu Neuronen entstehen als in einem weni-
ger inspirierenden Umfeld. Vielleicht war
dieser Effekt auch bei Bereichen in Ein-
steins Gehirn festzustellen, die hoheren
Funktionen wie rdumlicher Vorstellung,
Gedachtnis und Aufmerksamkeit dienen?


http://www.spektrum.de/lexikon/biologie/celloidin/12665
http://www.spektrum.de/lexikon/biologie/celloidin/12665

Neues Interesse am lange

gehiteten Schatz

Als Diamond das Gewebematerial unter-
suchte, das Harvey ihr daraufhin geschickt
hatte, fand sie in einer der Proben tatsach-
lich das, wonach sie gesucht hatte. Ihrer
Meinung nach hing der von ihr beobach-
tete Uberproportionale Anteil von Gliazel-
len damit zusammen, dass Einstein diese
Areale seines Gehirns besonders stark
nutzte. Im Medienrummel, der daraufhin
entstand, brachten die Journalisten aller-
dings Ursache und Wirkung durcheinan-
der und erweckten den Eindruck, der Uber-

WEDICAL LAES:
?ﬁn celoms

schuss wire nicht die Folge von Einsteins
genialen Gedanken gewesen, sondern der
Grund dafur.

Spater versuchten weitere Wissen-
schaftler, Besonderheiten in Einsteins
Hirn zu finden. In den 1990er Jahren un-
tersuchten Britt Anderson, damals an der
University of Alabama, und die Psycholo-
gin Sandra Witelson von der McMaster

DIE EINSTEIN-KOLLEKTION: SKIZZEN

Dieses Bild zeigt Zeichnungen von Einsteins
Denkorgan.
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University in Ontario andere Aspekte, die
das Organ vorgeblich besonders mach-
ten. Witelson stellte das ungewohnliche
Fehlen von Gebieten des so genannten
Operculum fest, die an der seitlichen
Hirnfurche liegen. Daraus folgerte sie,
dass sich zum Ausgleich bei Einstein Re-
gionen besser entwickelt hatten, die mit
Raumwahrnehmung und mathemati-
schen Fahigkeiten zusammenhangen.

In der darauf folgenden Dekade waren
es dann eher Studien Uber die Anomalien
bei anderen Gehirnen, die Aufsehen erreg-
ten —solche von Profimusikern und Londo-
ner Taxifahrern. Um das von Einstein blieb
es ruhig. Als Thomas Harvey 2007 starb,
entdeckte der Neuroophthalmologe Fre-
derick E. Lepore in dessen Nachlass einige
bis dahin unbekannte Fotografien. Er zeig-
te sie der Paldoanthropologin Dean Falk,
die sich mit Hirnevolution befasst. Falk fie-
len mehrere Eigenarten in der Oberfliche
auf, unter anderem eine Windung des
Stirnlappens, die bereits als »Omegazei-
chen« bekannt war und mit musikalischen
Fertigkeiten verbunden wurde.

2013 veroffentlichten Falk und Weiwei
Men von der Padagogischen Universitat
Ostchina in Schanghai online einen Auf-

satz mit einer weiteren anatomischen Er-
klarung fur die genialen Gedanken des
Physikers: Zusatzlich zu den bereits be-
kannten Besonderheiten bei der Hirnar-
chitektur soll es noch ungewohnlich star-
ke Verbindungen zwischen beiden Hirn-
hilften gegeben haben. Das schlossen sie
aus Querschnittsmessungen des Corpus
callosum, jenes »Balkens«, der die beiden
Hemisphdren des Grof3hirns verbindet.
Verglichen mit einer Kontrollgruppe war
er besonders grofs.

Viele Hypothesen, wenig Substanz

Obwohl all diese Erklarungen auf den ers-
ten Blick uberzeugend anmuten, kranken
sie doch an methodischen Fehlern. Diese
kritisiert vor allem der Psychologe Terence
Hines. Seiner Meinung nach erlagen die
Forscher — neben anderen wissenschaftli-
chen Fehlleistungen — in den meisten Fal-
len schlicht der Versuchung, ihre vorge-
fassten Ansichten zu bestatigen. Sie beton-
ten Besonderheiten von Einsteins Gehirn
ubermaflig, die vermeintlich dessen Leis-
tungsfahigkeit erklaren sollten, wahrend
sie normale oder gar unterdurchschnittli-
che Auspriagungen ignorierten. Schlecht
gewdhlte Vergleichsgruppen haben die

ganze Situation oft noch verschlimmert.
So nahm Britt Anderson lediglich funf wei-
tere Gehirne, um ihre Befunde an Einsteins
Hirn davon abzugrenzen — langst nicht ge-
nug, um die enorme menschliche Variati-
onsbreite abzubilden und vollkommen
ungeeignet fur statistisch signifikante Fol-
gerungen.

Am schlimmsten wirkt sich vielleicht
die Annahme aus, mit der fast alle Neuro-
wissenschaftler ihre Untersuchungen be-
gonnen haben: Wer bereits davon ausgeht,
dass Genies sich irgendwie von der Masse
unterscheiden mussen, hdlt fast zwangs-
laufig jede zufallig entdeckte Anomalie fur
die Ursache. Und wenn man nur genugend
Messungen eines Gehirns von irgendei-
nem Menschen anstellt, findet man garan-
tiert etwas, was es von allen anderen unter-
scheidet.

Sechs Jahrzehnte nach Thomas Harveys
verhdngnisvoller Entscheidung ist Ein-
steins Gehirn heute in alle Welt verteilt.
Kurz vor seinem Tod gab Harvey den Grof3-
teil — 170 der 240 herauspraparierten Stu-
cke sowie Kleinhirn und Hirnstamm —dem
Princeton Hospital zuruck. Dartiiber wacht
heute der leitende Pathologe Elliot Krauss.
Harveys Sammlung von rund 500 Dunn-


http://www.spektrum.de/magazin/keine-verbindung/1142563
http://www.spektrum.de/magazin/keine-verbindung/1142563
http://www.spektrum.de/magazin/keine-verbindung/1142563
http://www.spektrum.de/magazin/keine-verbindung/1142563
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Die personliche Sammlung von Thomas
Harvey befindet sich heute in einem Museum.
Das Bild zeigt Gewebeschnitte des Organs.



schnitten auf Objekttragern sowie die Foto-
grafien gingen an das National Museum of
Health and Medicine in Maryland. Zahlrei-
che weitere Stiicke liegen in anderen Muse-
en und Universitaten.

1906 — mehr als ein Jahrhundert bevor
Dean Falk und Weiwei Men sich wieder die-
ser Region zuwandten — dachte bereits der
US-Anatom Edward Anthony Spitzka, er
hitte den Quell menschlicher Scharfsin-
nigkeit in der Querschnittsflache des Cor-
pus callosum entdeckt. In seiner Veroffent-
lichung schrieb er dazu, geniale Menschen
seien »zu auflergewohnlichen Leistungen
fahig, ohne sich sonderlich darum zu be-
muhen«. Die Verfasser spaterer Untersu-
chungen, einschliefdlich denen an Ein-
steins Gehirn, schlugen oft eine dhnliche
Tonart an. Genialitat sei eine biologisch be-
grundbare Laune der Natur. Bewiesen hat
das keiner stichhaltig.

Und das ist vielleicht auch gut so. Ware
je so etwas wie eine organische Grundlage
von Talenten entdeckt worden, hatte das
weit reichende praktische und ethische
Konsequenzen. Konnte medizinische Bild-
gebung eine besondere Begabung identifi-
zieren, wurden Eltern moglicherweise ihre
Kinder entsprechend untersuchen und

gezielt ausbilden lassen. Das allerdings
wurde zahllose anatomisch scheinbar un-
geeignete Kinder nie in den Genuss von
musikalischer Forderung oder Schulerfor-
schungswettbewerben kommen lassen.
Wenn sich heute ein Student dartber
beschwert, nicht mit einem mathematisch
besonders begabten Gehirn geboren wor-
den zu sein, weise ich ihn darauf hin, dass
das bei Einstein vielleicht auch nicht der
Fall war. Wir wissen es einfach nicht, und es
spielt auch keine Rolle. Die herausragen-
den Leistungen von Gauf} und Einstein
entsprangen einem Leben, das Neugier,
Nachsinnen und Zusammenarbeit gewid-
met war — und nicht zuletzt einem voll Ei-
fer, Anstrengung und Begeisterung. Zu all
dem ist sicherlich jedes Gehirn fahig. O

(Spektrum.de, 17. November 2015)
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NTELLIGENZFORSCHUNG

ASSIEJUBER INTELLIGENZ
WISSEN SOLLTEN

Die flnfwichtigsten Fragen lgp'@-“/.-.;j




1. Was ist Intelligenz?

Nach mehr als 100 Jahren Forschung duirf-
te sie die am besten untersuchte psycholo-
gische Eigenschaft sein: Intelligenz. Den-
noch weif$ niemand ganz genau, was sie
ausmacht und wie sie sich zusammensetzt.
Klar ist, dass unsere geistige Leistungsfa-
higkeit zahlreiche Facetten besitzt. Kom-
plexe geometrische Gebilde vor dem inne-
ren Auge zu betrachten, ist etwas anderes,
als sich lange Wortlisten zu merken; und
wer messerscharf logische Schlusse zieht,
ist deshalb nicht automatisch ein Ass im
Multitasking.

Doch der Reihe nach: Den Begriff Intelli-
genz pragte einst der romische Philosoph
Marcus Tullius Cicero (106—43 v. Chr.). Ein-
gang in die Alltagssprache fand er jedoch
erst im 19. Jahrhundert. Der Leipziger Psy-
chologieprofessor Wilhelm Wundt (1832-
1920) definierte Intelligenz als die »Ge-
samtheit der bewussten und im logischen
Denken ihren Abschluss findenden Geis-
testatigkeiten«.

Im Lauf der Zeit entwarfen Psychologen
zahlreiche Intelligenzmodelle, die sich vor
allem darin unterschieden, wie viele Ein-
zeltalente wie Gedachtnis, Schlussfolgern
oder Wortverstandnis sie wie miteinander

verknupfen. Eines der ersten und einfluss-
reichsten Konzepte schuf der britische Psy-
chologe Charles Spearman (1863-1945), der
hinter solchen spezifischen Talenten einen
ubergreifenden Intelligenzfaktor vermute-
te. Tatsachlich hangen die Leistungen von
Probanden in den einzelnen Aufgabenbe-
reichen von IQ-Tests statistisch eng zusam-
men. Forscher postulieren daher einen
»generellen Intelligenzfaktor« (auch: g-
Faktor). Zudem lassen sich fluide Anteile
(Tempo und Flexibilitdt in der Reizverar-
beitung) von kristallinen unterscheiden
(erworbenes Wissen und Fertigkeiten).

Der Psychologe Daniel Goleman mach-
te Mitte der 1990er Jahre die »emotionale
Intelligenz« populdr. Sie beinhalte etwa
das soziale Einfuhlungsvermogen, die Em-
pathie oder das Geschick beim Manipulie-
ren anderer Menschen. Trotz der grofien
offentlichen Resonanz blieb Golemans
Konzept unter Forschern umstritten. Laut
Studien stellt das Handchen furs Zwischen-
menschliche keine so klare Gesamtbega-
bung wie die kognitive Intelligenz dar.

2. Wie misst man Intelligenz?
Die Methode der Wahlist —klar, der IQ-Test!
Das heute gebrauchlichste Verfahren geht

auf den US-Psychologen David Wechsler
(1896—1981) zurtick: die Wechsler Adult In-
telligence Scale (WAIS; auf Deutsch: Wechs-
ler-Intelligenztest fur Erwachsene, kurz
WIE). Er besteht in seiner aktuellen, in vie-
len Studien bewdhrten Form aus einer Auf-
gabenbatterie mit elf Subtests, deren Bear-
beitung mehrere Stunden in Anspruch
nimmt.

Den weltweit ersten Intelligenztest ent-
wickelte Alfred Binet (1857-1911) im Auf-
trag des franzosischen Bildungsministeri-
ums, um damit minderbegabte Schiler
leichter zu identifizieren. Von Beginn an
dienten IQ-Tests also der Selektion — wie
auch heute noch bei Eignungsprufungen
an Universitdten, beim Militar oder in As-
sessmentcentern. Die hier eingesetzten
Methoden erfullen jedoch nicht immer die
beiden wichtigsten Forderungen an psy-
chometrische Verfahren, namlich Validitat
(Misst der Test, was er messen soll — hier
also die intellektuelle Kapazitdt?) und Reli-
abilitdit (Kommt man bei Wiederholung
zum gleichen Resultat?).

3. Was besagt der 10?
Der 1Q stellt kein absolutes Maf3 wie die
Korpergrofde dar, sondern besitzt Aussage-



kraft nur relativ zur jeweiligen Vergleichs-
stichprobe (daher auch »Quotient«) — und
die kann je nach Alter, Geschlecht oder Kul-
tur variieren.

Uber die Gesamtbevolkerung betrach-
tet durfte Intelligenz wie viele psycho-
logische Eigenschaften der gauf3schen
Normalverteilung folgen — benannt nach
dem Mathematiker Carl Friedrich
Gauf$ (1777-1855). Demnach liegen rund
50 Prozent der Menschen im Bereich von
90 bis 110 Punkten, zu den Extremen hin
gibt es immer weniger Vertreter: Hoch-
begabte sind etwa ebenso selten wie geis-
tig Behinderte.

Laut dem Flynn-Effekt (nach dem US-
Intelligenzforscher James Flynn) stieg der
mittlere IQ der Menschen in den west-
lichen Industrieldndern uber die letzten
Jahrzehnte kontinuierlich an, weshalb die
Testverfahren immer wieder nachjustiert
wurden. Laut neuesten Zahlen hat sich der
Trend mittlerweile jedoch abgeschwacht.

Manche Experten furchten sogar, dass
die Verbreitung elektronischer Medien
und anderer technischer Hilfsmittel un-
sere Geistesgaben truben, da diese im All-
tag immer weniger gefordert seien. Die
These ist allerdings umstritten.

4. Wie wichtig ist Intelligenz?

Die Ergebnisse von IQ-Tests haben hohe
Vorhersagekraft fir den Erfolg in Schule,
Studium und Berufsleben. So erklart die
Intelligenz schatzungsweise rund 70 Pro-
zent der Unterschiede in der Benotung von
Universitatsabschlussen. Daneben spielen
Motivation, Gewissenhaftigkeit und Offen-
heit fur Erfahrungen des Einzelnen eine
grofde Rolle.

Intelligentere Menschen haben statis-
tisch gesehen noch weitere Vorteile: Sie
verdienen im Schnitt mehr, sind gestinder
und leben langer. Die Griinde hierfur sind
unklar. Die so genannte Selbstwirksam-
keit — also die Uberzeugung, den Lauf der
Dinge selbst aktiv beeinflussen zu kon-
nen — mag ein wichtiger, vermittelnder
Faktor sein.

5. Was fordert unsere Intelligenz?

Viele Trainingsprogramme versprechen
eine Steigerung der geistigen Leistungsfa-
higkeit. Wissenschaftlich bewiesen ist das
freilich nicht. Ein Team um den Neuropsy-
chologen Adrian Owen von der Cambridge
University machte die Probe aufs Exempel
und lief3 mehr als 11000 Probanden ein
sechswochiges Onlinetraining ihrer Geis-

teskriafte absolvieren. Das ernuchternde
Fazit: Wenn Uberhaupt Effekte auftraten,
dann nur bei den jeweils getibten Aufga-
ben. Ratselraten oder Hirnjogging machen
also nicht insgesamt schlauer.

Auf eine andere Moglichkeit, Intelli-
genzleistungen zu steigern, wies die Psy-
chologin Caroline Dweck von der Stan-
ford University in Kalifornien hin: Ihren
Untersuchungen zufolge ist das intellek-
tuelle Vermogen auch eine Frage des
Selbstbilds. Stereotype wie etwa die Vor-
stellung, Mdadchen seien in Mathematik
grundsatzlich weniger begabt als Jungen,
beeinflussen stark, wie gut Schulerinnen
bei entsprechenden Tests abschneiden.
An der eigenen mentalen Einstellung zu
arbeiten und Vorurteile abzubauen, kon-

ne folglich helfen.
Das beste Training fiir unsere Intelligenz
ist und bleibt aber - sie einzusetzen! o)

(Gehirn & Geist, 4/2013)



FLYNN-EFFEKT

Werden wir immer kluger?

von Tim Folger
Im Durchschnitt erzielen Menschen bei Intelligenztests von Jahr zu Jahr
bessere Ergebnisse. Doch wie Forschungen zeigen, profitieren nicht alle
kognitiven Fahigkeiten gleichermal8en von der Entwicklung. Das deutet auf
die moglichen Ursachen des ratselhaften Anstiegs.
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1934...

te der amerikanische Politologe James R.
Flynn von der University of Otago (Neusee-
land) ein Phdnomen, das Soziologen noch
immer Ratsel aufgibt: Seit Beginn des
20.Jahrhunderts steigt der durch Tests er-
mittelte Intelligenzquotient (IQ) stetig an.
Flynn uberprufte die Ergebnisse aus mehr
als zwei Dutzend Landern und stellte fest,
dass die IQ-Werte um durchschnittlich drei
Punkte pro Jahrzehnt zunahmen. Seither
haben zahlreiche Studien den globalen
Aufwirtstrend bestdtigt, den man heute
Flynn-Effekt nennt.

Und die Werte steigen weiter. »Zu mei-
nem Erstaunen setzt sich der Anstieg im
21.Jahrhundert fort«, sagt Flynn. »Wie die
neuesten Daten zeigen, klettern die Werte
in Amerika weiter um 0,3 Punkte pro Jahr.«
Der seltsame Effekt treibt den IQ anschei-
nend unaufhaltsam nach oben. Joseph
Rodgers, ein Psychologe an der University
of Oklahoma in Norman, uberprifte bei-
spielsweise die Testergebnisse von fast
13000 amerikanischen Schiilern, um den
Flynn-Effekt auch uber vergleichsweise

kurze Zeitspannen aufzuspuren: »Sie stei-
gen systematisch Jahr fur Jahr«, resimiert
Rodgers. »Jugendliche, die 1989 geboren
wurden, schneiden etwas besser ab als 19088
geborene.«

Der Flynn-Effekt bedeutet, dass Kinder
ihre Eltern bei Intelligenztests im Durch-
schnitt um zehn Punkte Ubertreffen. Falls
sich die Entwicklung fortsetzt, werden un-
sere Nachkommen uns am Ende dieses
Jahrhunderts fast 30 Punkte mehr errei-
chen. Das entspricht dem Abstand zwi-
schen durchschnittlicher Intelligenz und
den schlauesten zwei Prozent der Bevolke-
rung. Aber kann sich der Trend ewig fort-
setzen? Werden die Menschen kiinftig nach
heutigen Mafistdben Genies sein? Oder
gibt es eine naturgegebene Grenze fur den
Flynn-Effekt und ganz allgemein fur die
menschliche Intelligenz?

Der moderne Intellekt

Bald nachdem der Flynn-Effekt entdeckt
worden war, erkannten Forscher, dass die
ansteigenden 1Q-Werte fast ausschlief3lich
von bestimmten Teilen der gebrduchlichs-
ten Intelligenztests herrithren. Zum Bei-
spiel besteht der so genannte Wechsler-
Intelligenztest fur Kinder und Jugendliche

____________________________________________________________________

AUF EINEN BLICK
Unaufhaltsamer
Flynn-Effekt

1 Seit einem Jahrhundert werden bei
Intelligenztests in aller Welt stetig
steigende Intelligenzquotienten
gemessen.

2 Dieser so genannte Flynn-Effekt
zeigt sich am deutlichsten in den
vermeintlich nicht kulturabhangigen
Testaufgaben, etwa beim Vergleichen
geometrischer Muster.

3 Forscher erklaren den Effekt mit
den zunehmend abstrakten An-
forderungen des modernen Lebens.
Ein Ende dieser Entwicklung ist nicht
in Sicht.

____________________________________________________________________



aus mehreren Bausteinen, die jeweils un-
terschiedliche Fahigkeiten prifen. Man
konnte nun erwarten, dass sich mit der Zeit
vor allem vermehrtes Schulwissen in bes-
seren Testresultaten niederschliagt. Doch
das ist nicht der Fall: Die Uberpriifung von
Rechnen und Wortschatz liefert mehr oder
weniger konstante Ergebnisse.

Die meisten IQ-Zuwichse stammen aus
nur zwei Untertests, die auf abstraktes Den-
ken zielen. Der eine behandelt »Gemein-
samkeiten« und fragt beispielsweise: »Was
haben Apfel und Orangen gemeinsam?«
Die Antwort »Beide sind essbar« bekommt
eine schlechtere Note als »Beide sind Fruch-
te«, denn die zweite Aussage geht uber die
Angabe einer simplen physischen Eigen-
schaft hinaus. Der andere Untertest be-
steht aus einer Reihe von geometrischen
Mustern, die auf abstrakte Weise verwandt
sind, und der Prufling muss diesen Zusam-
menhang richtig angeben.

Solche Tests wurden eigentlich entwor-
fen, um den nonverbalen und nicht von
Kultur abhdngigen Anteil der Intelligenz
zu messen—die angeborene Fahigkeit, neu-
artige Probleme zu losen. Doch wie der
Flynn-Effekt deutlich zeigt, Uibt irgendet-
was in der Umwelt einen merklichen Ein-

fluss auf die vermeintlich kulturunabhan-
gigen Komponenten der Intelligenz aus,
und zwar weltweit. Die Psychologen Ains-
ley Mitchum und Mark Fox von der Florida
State University in Tallahassee haben de-
tailliert untersucht, wie unterschiedliche
Generationen bei Intelligenztests ab-
schneiden. Sie vermuten, dass unser ge-
stiegenes Abstraktionsvermogen mit einer
flexibleren Objektwahrnehmung zusam-
menhangt.

»Jeder Windows-Nutzer kennt den Start-
knopf auf dem Bildschirm, aber das ist na-
turlich kein wirklicher Knopf«, erklart
Mitchum. »Ich wollte meiner Grofmutter
erklaren, wie sie ihren Computer herunter-
fahren kann, und sagte: Du drtickst auf den
Startknopf und wahlst Herunterfahren.
Daraufthin knallte sie die Maus gegen den
Bildschirm.«

Mitchums Grofdmutter ist nicht schwer
von Begriff, aber sie wuchs in einer Welt
auf, in der Knopfe noch Knopfe waren und
Telefone gewiss keine Kameras. Flynn und
viele andere Forscher sind davon uber-
zeugt, dass ansteigende IQ-Werte keinen
Zuwachs an reiner Gehirnleistung wider-
spiegeln. Vielmehr zeigt der Flynn-Effekt,
wie modern unser Verstand geworden ist.

Die beschriebenen Tests erfordern die Fa-
higkeit, abstrakte Kategorien zu erkennen
und Verbindungen zwischen ihnen herzu-
stellen. Und diese Fahigkeit ist nach Flynns
Uberzeugung im letzten Jahrhundert niitz-
licher geworden als jemals zuvor in der
Menschheitsgeschichte.

»Wer nicht abstrahieren kann, wer nicht
gewohnt ist, logisch zu denken, der kann
die moderne Welt nicht meistern«, sagt
Flynn. »Alexander Luria, ein sowjetischer
Psychologe, machte in den 1920er Jahren
einige wundervolle Interviews mit russi-
schen Bauern. Er fragte sie: Wo permanent
Schnee liegt, sind Baren immer weif}; am
Nordpol liegt immer Schnee; welche Farbe
haben Baren dort? Die Bauern antworte-
ten, sie hatten immer nur braune Baren ge-
sehen. Sie hielten eine hypothetische Frage
nicht fur sinnvoll.«

Die Bauern waren nicht dumm; ihre
Welt erforderte blof3 andere Fahigkeiten.
»Mich fasziniert weniger, dass wir heute
bei Intelligenztests so viel besser abschnei-
deng, sagt Flynn, »sondern, was wir daraus
uber die Geschichte des Verstands im
20.Jahrhundert lernen.«

Eine naive Deutung des Flynn-Effekts
fihrt schnell zu seltsamen Schlussfolge-



rungen. Extrapoliert man den Trend ein-
fach zuruick in die Vergangenheit, so muss-
te ein durchschnittlicher Brite um 1900 —
gemessen am Standard von 1990 - einen
IQ von rund 70 gehabt haben. »Das wiirde
bedeuten, dass die meisten Briten damals
geistig zuruckgeblieben waren und nie-
mals die Kricketregeln begriffen hattenc,
sagt David Hambrick, Kognitionspsycholo-
ge an der Michigan State University in East
Lansing. »Naturlich ist das absurd.«
Vielleicht sind wir daher gar nicht intel-
ligenter als unsere Vorfahren, aber zweifel-
los hat sich unser Verstand verandert. Flynn
glaubt, dass die Veranderung von der in-
dustriellen Revolution ausging. Damals
entstanden staatliche Schulsysteme, klei-
nere Familien und eine Gesellschaft, in der
mehr Menschen in technischen Berufen
oder in Buros arbeiteten als in der Land-
wirtschaft. Neue Berufsbilder entstanden -
Ingenieur, Elektriker, Industriearchitekt -,
die Abstraktionsvermaogen verlangten. Die
bessere Bildung trieb wiederum Innovatio-
nen und sozialen Wandel voran. So ent-
stand eine positive Ruckkopplung zwi-
schen unserem Verstand und einer dyna-
mischen, auf Technik beruhenden Kultur.
Es ist allerdings nicht leicht, die Ursa-

chen des Flynn-Effekts prazise zu bestim-
men - sonst liefde er sich durch Bildungs-
und Sozialmaf3nahmen gezielt verstarken.
Bessere Bildung ist gewiss ein wichtiger
Faktor. Noch zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts verbrachten die meisten Amerikaner
nur sieben Jahre in der Schule. Heute ver-
flugt die Halfte aller Erwachsenen in den
USA zumindest Uber eine gewisse Hoch-
schulbildung.

Das reicht aber als Erklarung nicht aus.
Einige Forscher haben vermutet, der Grof3-
teil des IQ-Anstiegs wahrend des 20. Jahr-
hunderts stamme von der linken Seite der
glockenformigen  Intelligenzverteilung,
also von Menschen mit besonders niedri-
gen Werten — und das ware wahrscheinlich
eine Konsequenz besserer Bildungschan-
cen. Doch Jonathan Wai und Martha Putal-
laz von der Duke University in Durham
(North Carolina) analysierten Testergeb-
nisse aus einer Zeitspanne von 20 Jahren,
die von 1,7 Millionen Schiilern der fiinften,
sechsten und siebten Klasse stammten.
Und wie sich herausstellte, zeigen auch die
besten funf Prozent der Schiiler den Flynn-
Effekt. »Zum ersten Mal konnen wir bewei-
sen, dass die gesamte Intelligenzkurve an-
steigt«, sagt Wai. Demnach beeinflussen

die kulturellen Faktoren, die hinter dem
Anstieg stecken, alle Menschen gleicher-
maflen. Wai und Putallaz vermuten, dass
die heutzutage allgegenwartigen Video-
spiele —und sogar manche Fernsehshows —
genau jene Fahigkeiten trainieren, die bei
IQ-Tests besonders gefragt sind.

Fur Rodgers spricht die universelle Gel-
tung des Flynn-Effekts gegen eine einzelne
Ursache: »Es muss vier oder funf Haupt-
faktoren geben, deren Schwankungen sich
gegenseitig auftheben.« Als Ursache ver-
mutet er bessere Kindernahrung, allgemei-
ne Schulpflicht, kleinere Familien und den
Einfluss gebildeter Miitter auf ihre Kinder.
»Solange zwei dieser Faktoren wirkten, trie-
ben sie den Flynn-Effekt voran«, meint
Rodgers, »selbst wenn beispielsweise der
Zweite Weltkrieg die anderen beiden zum
Verschwinden brachte.«

Flottere Autos erfordern bessere StraRen
Was wird die Zukunft bringen? Werden die
IQ-Werte weiterhin ansteigen? Jedenfalls
hort die Welt nicht auf, sich zu verandern.
Flynn zieht einen Vergleich mit techni-
schen Entwicklungen, um die langfristige
Wechselwirkung zwischen Verstand und
Kultur zu beschreiben: »Im Jahr 1900 fuh-



ren die Autos im Schneckentempo, weil
die Strafden so schlecht waren.« Mit besse-
ren Straflen kamen dann flottere Autos,
und diese erforderten wiederum bessere
Straf3en.

Eine ahnliche Feedback-Schleife verbin-
det Intellekt und Kultur. Vor wenigen Jahr-
zehnten hatte sich niemand traumen las-
sen, Uuber welche Medien und in welchem
Tempo wir heute Informationen austau-
schen. Jeder technische Fortschritt erfor-
dert Kopfe, die mit dem Wandel Schritt hal-
ten konnen, und der verdnderte Geist ge-
staltet erneut die Welt um. Der Flynn-Effekt
wird in diesem Jahrhundert kaum zum Er-
liegen kommen.

Gewiss verandert sich unser Verstand
nicht nur in einer mit Intelligenztests
messbaren Weise. »Die Menschen werden
schneller«, behauptet Psychologe Ham-
brick. »Ublicherweise vernachladssigt man
bei Untersuchungen der Reaktionszeit alle
Werte unter 200 Millisekunden, denn das
gilt als die fur Menschen schnellstmogli-
che Reaktion. Doch neuerdings mussen die
Forscher gemafd dieser Regel mehr Test-
werte verwerfen; offenbar reagieren die
Leute flinker. Wir kommunizieren per SMS,
wir konzentrieren uns auf Computerspie-

le, wir beschiftigen uns mit vielem, was
schnellste Reaktionen erfordert. Sobald ge-
nug Daten vorliegen, werden wir vermut-
lich auch bei Messungen der Wahrneh-
mungsgeschwindigkeit eine Art Flynn-
Effekt finden.«

Vielleicht sollte uns die Existenz solcher
Phanomene nicht allzu sehr tiberraschen.
Ihr Fehlen ware verwunderlicher: Es wirde
bedeuten, dass wir nicht mehr auf die Welt
reagieren, die wir hervorbringen. o)

(Spektrum.de, 19. April 2013)
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reuzwortratsel, Sudokus und

zahlreiche Gehirnjogging-

programme sollen angeb-

lich das Ergebnis in einem

Intelligenztest verbessern.
Doch fur alle Knobelfans haben Wissen-
schaftler eine ernlichternde Botschaft:
Langfristig ist eine Steigerung des Intelli-
genzquotienten (IQ) im Erwachsenenalter
kaum moglich.

Anders bei Kindern und Jugendlichen.
Sie bauen vor allem durch die Schulbil-
dung Denkfdhigkeiten und Wissen auf.
Eine ideale Forderung vorausgesetzt,
haben sie mit etwa 20 Jahren ihr individu-
elles Intelligenzpotenzial ausgeschopft.
Allerdings betrifft das nur eine von zwei
Intelligenzkomponenten: die fluide Intel-
ligenz. Darunter verstehen Psychologen,
wie schnell und flexibel wir Informatio-
nen verarbeiten konnen. Wir brauchen flu-
ide Intelligenz, um Wissen und Fertigkei-
ten, die so genannte kristalline Intelligenz,
effektiv anzuwenden. Was jemand im
Leben erreicht, ist somit eine Funktion bei-
der Intelligenzbausteine.

Fluide Fahigkeiten lassen ab etwa Mitte
30 allméahlich nach. Dann ist es zwar wei-
terhin moglich, sich in einer bestimmten

Aufgabe zu verbessern, etwa im Sudoku-
Losen. Doch solch ein Training wirkt sich
immer nur auf die geistigen Prozesse aus,
die fir diese oder dhnliche Ubungen notig
sind. Wer Profi im Kreuzwortriatseln wird,
scharft nicht automatisch auch seinen
Sinn fur Zahlen. Psychologen wtrden sa-
gen: Der so genannte Ferntransfereffekt
bleibt aus —also die Ubertragung einer spe-
zifischen Leistungssteigerung auf die all-
gemeine Denkfahigkeit.

Intelligenzforscher suchen nach
wirksamem Training

Das widerspricht den Befunden einer For-
schergruppe um Susanne Jaggi von der
University of Michigan. Die Wissenschaft-
ler glaubten 2008, ein Training der fluiden
Intelligenz fur Erwachsene entwickelt zu
haben. Gezielte Ubungen fiir das Arbeits-
gedachtnis sollten sich demnach auf den
IQ auswirken. Versuchspersonen mussten
sich dafur die Positionen von Kastchen
merken, die nacheinander auf einem Com-
puterbildschirm aufleuchteten. Sobald ein
Kastchen an der gleichen Stelle erschien
wie das vorletzte, sollten sie einen Knopf
drucken. Anschlief3end erhohten die Psy-
chologen kontinuierlich die Schwierigkeit

____________________________________________________________________

Was ist Intelligenz?

INTELLIGENZ (lateinisch: intellegere =
verstehen, erkennen) beschreibt die
Fahigkeit zu denken. Sie setzt sich aus
unterschiedlichen Teilbereichen zusam-
men, zum Beispiel logischem Schluss-
folgern, Rechnen, raumlichem Vorstel-
lungsvermogen und Merkfahigkeit.

VIELE PSYCHOLOGEN unterteilen
Intelligenz in zwei Komponenten: fluide
und kristalline Intelligenz. Wahrend der
fluide Anteil die Flexibilitat beschreibt,
mit der wir Aufgaben bearbeiten und
uns an neue Anforderungen anpassen,
zahlen zur kristallinen Intelligenz das
erworbene Wissen und die gelernten
Fertigkeiten eines Menschen.

DER INTELLIGENZTEST setzt das indi-
viduelle Ergebnis mit Hilfe des Intelligenz-
quotienten (IQ) ins Verhaltnis zur Allge-
meinheit. Ein IO von 100 beschreibt eine
durchschnittliche Intelligenz. 5o Prozent
der Menschen haben einen 1Q von 9o bis
110. Nur 2,5 Prozent liegen jenseits von
130 und gelten als hochbegabt. Nicht
erfasst werden durch klassische 1O-Tests
allerdings Intelligenzkomponenten wie
soziale und emotionale Kompetenz.

____________________________________________________________________
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der Aufgabe. Es galt nun, die aktuelle Posi-
tion mit derjenigen von vor drei Runden
zu vergleichen, und so weiter. Zusatzlich
mussten sich die Probanden uber einen
Kopfthorer eingespielte Buchstaben mer-
ken. Siehe da: Die doppelte Belastung
schien nicht nur das Arbeitsgedachtnis zu
erweitern. Auch die IQ-Werte der Versuchs-
personen hatten sich nach wenigen Trai-
ningswochen erheblich verbessert. Eine
Sensation!

Doch schon bald meldeten viele Wissen-
schaftler Kritik an. Sie wiederholten die
Untersuchung mittels strengerer Metho-
den — mit enttduschendem Ergebnis. Zwar
verbesserten die Probanden ihr Arbeitsge-
dachtnis konstant. Doch ein Transfer die-
ses Effekts auf die fluide Intelligenz besta-
tigte sich nicht. Zum gleichen Schluss kam
2010 auch Adrian Owen, Neurowissen-
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schaftler an einer Forschungseinrichtung
in Cambridge. Mehr als 11 000 Versuchs-
personen hatten zuvor sechs Wochen lang
online unter anderem ihr Gedéachtnis,
Schlussfolgern und ihre visuell-raumli-
chen Fahigkeiten trainiert. Die Leistung je-
des Einzelnen hatte sich tatsachlich tber
die Zeit verbessert — allerdings nur in den
bekannten Aufgaben. Als die Versuchsper-
sonen andere, dhnliche Tests absolvieren
sollten, waren sie nicht besser als der
Durchschnitt.

Wer viel lernt, kann dem geistigen
Abbau entgegenwirken

Die Ergebnisse zahlreicher weiterer Studi-
en bestatigen: Im Erwachsenenalter profi-
tiert die fluide Intelligenz von keinem Trai-
ning mehr. Die kristalline Intelligenz da-
gegen verbessert sich automatisch im Lauf

SPEKTRUM SPEZIAL

des Lebens, indem wir immer mehr Wis-
sen und Kompetenzen erwerben. Noch in
hohem Alter lohnt es sich daher, Neues zu
lernen, etwa eine Sprache oder ein Musik-
instrument. Denn wer besonders viel kris-
talline Intelligenz aufbaut, kann die zu-
nehmenden Defizite im fluiden Intelligen-
zanteil ausgleichen und so dem geistigen
Abbau entgegenwirken. O

(Spektrum.de, 26. Februar 2014)
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Immer weniger Familien musizieren heute noc
gemeinsam. Sie verzichten damit auf eine leicht
zugangliche Bildungsmafnahme fur das Gehirn.
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err Professor Altenmiil-
ler, inwiefern fordert
Musik unsere geistigen
Fahigkeiten?

Eckart Altenmiiller: Die Verarbeitung von
Melodie und Rhythmus beansprucht viele
verschiedene Teile des Gehirns gleichzei-
tig. Darunter solche, die akustische Signale
auswerten — aber auch Areale, die fir mo-
torische und exekutive, planende Funktio-
nen zustandig sind. Auferdem spricht uns
Musik ja auf einer emotionalen Ebene an,
siemacht Spafs, sie nbewegt uns« im wahrs-
ten Sinn. Hier kommen also Gefihle ins
Spiel, die von tief im Gehirn liegenden lim-
bischen Strukturen aus das gesamte Denk-
organ aktivieren. Musik ist neuronal gese-
hen eine hoch vernetzte Angelegenheit.

Vor Jahren machte der so genannte Mo-
zart-Effekt Schlagzeilen, wonach schon
ein kurzer Ausschnitt aus einer Klavier-
sonate Mozarts die rdaumlich-konstruk-
tiven Fahigkeiten von Probanden ver-
bessere. Eine ganze Industrie mit »1Q-
steigernden« CDs etwa fiir Babys
entstand daraus - bis der Effekt einer

niheren Priifungen nicht standhielt.
Ganz so einfach ist es mit der Intelli-
genz nach Noten doch nicht, oder?

Hinter solchen kurzfristigen Wirkungen
in IQ-Tests steckt ein simpler Arousal-Ef-
fekt. Damit bezeichnen Forscher die ge-
steigerte Erregung, die sich auch durch
Musik erzielen ldsst. Solange die Musik
eine gewisse Lautstdrke nicht uberschrei-
tet, wirkt sie aktivierend - eine storende,
laute Beschallung fuhrt dagegen zu ver-
mehrter Ablenkbarkeit. Doch auch Kin-
dern, denen man zuvor eine spannende
Geschichte vorlas, schneiden bei anschlie-
8enden Denkaufgaben haufig etwas bes-
ser ab. Das hat nicht primar etwas mit Mu-
sik zu tun, sondern mit dem allgemeinen
Erregungsniveau.

Was genau bewirkt Musik im Gehirn?

Das blof’e Zuhoren 16st grof3flachige Akti-
vierungen nicht nur im auditorischen Kor-
tex aus, also jenem Abschnitt der Grof3-
hirnrinde, der Horreize verarbeitet, son-
dern auch im Frontal- und im Scheitellap-
pen. Denn ein ganz wichtiger Faktor ist das
Antizipieren: Musik ist ein Spiel mit Er-

ECKART ALTENMULLER

wurde 1955 in Rottweil geboren. Er wollte ur-
spruinglich Musiker werden, doch seine Eltern
legten dem jlingsten von acht Kindern eine »si-
chere Laufbahn« ans Herz. Also begann Alten-
miiller ein Medizinstudium. Seine Leidenschaft
und ein Stipendium ermaglichten es ihm jedoch,
daneben noch Musik in Tuibingen und Paris zu
studieren, mit Hauptfach Querflote. Seit 1994 ist
Altenmiiller Professor fiir Musikphysiologie und
Musikermedizin an der Hochschule fiir Musik,
Theater und Medien in Hannover. Neben seiner
Forschung tritt er mehrmals im Jahr als Musiker
auf. »Ein Konzerttermin macht mir den notigen
Druck, trotz aller anderen Arbeit konsequent zu
uben«, so der Forscher mit musikalischer Ader.
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wartungen, die aufgebaut und in bestimm-
ter Weise durchbrochen werden. Wir spin-
nen Melodien und Rhythmen im Kopf
quasi automatisch fort. Nehmen diese
dann eine andere Wendung, erregt das un-
ser Interesse. Entsprechend wird dabei je-
ner Teil des Gehirns beansprucht, der fur
die Handlungsplanung, aber auch fir den
Umgang mit Ambiguitaten verantwort-
lich ist —im Wesentlichen der dorsolatera-
le Teil des prafrontalen Kortex. Ein gut
funktionierendes Stirnhirn fordert das
strategische Denken insgesamt.

Inwieweit unterscheidet sich davon
die Hirnaktivitiat beim aktiven Musik-
machen?

Regelmafliges Musizieren bewirkt struk-
turelle Anpassungen besonders in den fur
die koordinativen Leistungen wichtigen
Hirnbereichen. So besitzen Konzertpianis-
ten meist etwa vergrof3erte Areale im lin-
ken primar-motorischen Kortex, und zwar
eher in jener Region, die die rechte Hand
steuert, welche vor allem die Melodielinie
spielt. Bei Geigern dagegen leistet die linke
Hand die meiste feinmotorische Arbeit,
entsprechend fallen bei ihnen eher die

Handareale in der rechte Hemisphare vo-
lumindser aus. In jedem Fall verandert
Musikmachen die neuronale Hardware im
Kopf.

Ist Musik das bessere »Hirndoping«?

Jedenfalls ubt es eine Reihe von Fahigkei-
ten, die auch im sonstigen Leben nutzlich
sind: darunter Koordination, Gedachtnis,
Einfuhlungsvermogen. Viele Untersu-
chungen zeigen, dass rege musikalische
Beschaftigung im Schnitt mit hoherer In-
telligenz einhergeht.

Familien, in denen musiziert wird, sind
im Schnitt sicher in anderer Hinsicht
ebenfalls bildungsnaher. Lisst sich der
Zusammenhang zwischen Intelligenz
und Musik nicht auch so erklaren?

Ja, aber nur zum Teil. Jenseits solcher fami-
lidren Einflusse ist eindeutig belegt, dass
Musik - vor allem das aktive Musizieren —
den grauen Zellen guttut. Der Musikunter-
richt steht hier zu Lande leider immer wie-
der unter Rechtfertigungsdruck. Dabei ist
eine umfassendere Forderung der geisti-
gen Fahigkeiten kaum vorstellbar.

Welche Form des Musizierens bringt
IThrer Meinung nach am meisten?

Am besten ist es, wenn das Musizieren
zum Gemeinschaftserlebnis wird — dann
macht es meist auch besonders viel Spaf3.
Studien belegen, dass der Organismus
etwa beim Chorsingen vermehrt Oxytozin
ausschiittet, das auch als Vertrauenshor-
mon bekannt ist. Wer allein am Klavier
spielt, trainiert vornehmlich feinmotori-
sche Fertigkeiten, Gehor und Gedachtnis.
In der Gemeinschaft mit anderen kommt
eine weitere wichtige Dimension hinzu:
Man will zusammen etwas Schones er-
schaffen, muss sich dafiir konzentrieren,
auf andere einstellen. Der entscheidende
Faktor, den jeder Musikpddagoge beach-
ten sollte, ist: Egal ob talentiert oder nicht,
jede Schiler macht Fortschritte — und die
muss man auch zurickmelden! So ent-
steht Selbstvertrauen, das wiederum auf
anderen Gebieten Vorteile bringt.

Kann Musik auch helfen, das geschidigte
Gehirn zu heilen?

Ja, zweifellos. Daniel Scholz, ein Dokto-
rand an unserem Institut, untersucht der-



zeit, ob Schlaganfallpatienten schneller
ihr Bewegungsvermogen wiedererlangen,

wenn sie mittels Armbewegungen Melo- SPDEVIV'(S!!“EHH KOM PAKT
dien erzeugen konnen. Die ersten Ergeb-
nisse sind viel versprechend. Das akusti-
sche Feedback, das an die Motorik gekop-
pelt ist, verstarkt offenbar die Wirkung

der Rehamafinahmen. Schon 2009 haben
finnische Forscher herausgefunden, dass
sich Schlaganfallpatienten, denen man

uber langere Zeit immer wieder ihre Lieb-
lingsmusik vorspielte, rascher erholten.
Im Musikerleben steckt mehr Potenzial,
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Intelligenz ist zu einem gewissen Grad erblich. Seit
Jahren ist ein Wettlauf um die Entdeckung der
dafur verantwortlichen Gene im Gang. Neuesten

Studien zufolge konnten allerdings hunderte
oder tausende Erbfaktoren beteiligt sein,
die jeweils nur einen sehr kleinen
Beitrag leisten.
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m Jahr 2011 debattierte der Deut-
sche Bundestag tiber Praimplantati-
onsdiagnostik, also die Untersu-
chung des Erbguts von Embryonen,
die durch kunstliche Befruchtung
entstanden sind. 54 Prozent der Abgeord-
neten stimmten fur eine Gesetzesdnde-
rung, die solche Tests in Ausnahmefdllen
zuldsst. Seit Februar 2014 ist es daher legal,
Embryonen bei begrindetem Verdacht auf
schwere Erbkrankheiten, etwa bei einer fa-
milidaren Vorbelastung, zu untersuchen.

Vorausgegangen war eine hitzige De-
batte. Kritiker befiirchteten, die Lockerung
des Verbots konne in Zukunft dazu fuhren,
dass Eltern sich unter vielen befruchteten
Eizellen ein »Desigherbaby« aussuchen.
Statt auf lebensbedrohliche Krankheiten,
so das Argument, konnte die genetische
Selektion einst auf Auflerlichkeiten wie
die Augenfarbe der Kinder abzielen — oder
gar auf geistige Eigenschaften wie die In-
telligenz. Das aussichtsreichste Erbgut, so
die Sorge, konne dann Uber den Wert des
Lebens entscheiden.

Doch sind solche Befurchtungen realis-
tisch? Wie stark werden kognitive Fahig-
keiten uberhaupt von den Genen be-
stimmt, und welche Abschnitte des Erb-

guts formen die Intelligenz? Diese Fragen
Zu beantworten, ist iberraschend schwie-
rig, obwohl die Methoden, mit denen Wis-
senschaftler Jagd auf »IQ-Gene« machen,
technisch immer aufwandiger werden.
Unstrittig ist, dass Unterschiede in der
geistigen Begabung zumindest teilweise
auf genetische Anlagen zurtickgehen. Ge-
nauso eindeutig ist aber, dass die Umwelt
ebenfalls eine gewichtige Rolle spielt. Der
Einfluss der Gene wird dabei umso kleiner,
je starker sich die Umweltbedingungen
unterscheiden. Das illustriert ein simples
Beispiel aus dem Sport: Falls Sie noch nie

______________________________________________________________

AUF EINEN BLICK

fir einen Marathonlauf trainiert haben,
werden Sie es sicherlich nicht schaffen, 42
Kilometer am Stuick zu joggen. Wenn Thre
laufbegeisterte Nachbarin das kann, durf-
te das nahezu vollstindig daran liegen,
dass sie mehr trainiert. Falls Sie aber beide
seit Jahren im selben Sportverein gleich
viel laufen und Thre Nachbarin Sie trotz-
dem jedes Mal abhdngt, dann kommt die
genetische Ausstattung schon eher als Er-
klarung in Frage — da die Rahmenbedin-
gungen fur Sie beide sehr dhnlich sind.
Bei der Intelligenz ist es nicht anders:
Eine Neunjahrige aus dem Sudsudan hat

________________________________________________________________

Viele Gene machen klug

1 Intelligenzunterschiede gehen nicht nur auf Umweltbedingungen zurtck,
sondern auch auf Vererbung. Bisher wurde jedoch noch keine Genvariante ge-
funden, die zweifelsfrei mit einem hohen 1Q zusammenhangt.

2 Je ahnlicher sich zwei Menschen genetisch sind, desto starker ahnelt sich auch
ihr 10. Daraus folgt, dass eine grofSe Zahl von Erbfaktoren Uber unsere Intelligenz

mitbestimmt.

3 Manche Genvarianten haben einen deutlichen Einfluss auf den 1Q, kommen
aber nur unter bestimmten Umweltbedingungen zum Tragen.

______________________________________________________________

________________________________________________________________



vielleicht noch nie eine Schule von innen
gesehen; wahrend der Wachstumsphasen
ihres Gehirns litt sie womdoglich unter
Mangelernahrung. Wenn dieses Madchen
in einem IQ-Test desastros abschneidet,
wahrend eine in Deutschland aufgewach-
sene Altersgenossin ein gutes Ergebnis er-
zielt, dirfte der Unterschied zwischen den
beiden fast ausschliefflich durch die Um-
welt bedingt sein. Es 1dsst sich nicht einmal
ausschliefden, dass das laut Test weniger in-
telligente Kind die besseren genetischen
Anlagen besitzt.

Um welche Gene es sich dabei genau
handelt, versuchen Wissenschaftler seit
Jahrzehnten herauszufinden — bislang er-
folglos. Wusste man, welche Gene mit dem
IQ zusammenhangen und wofur sie im
Korper zustandig sind, kdme man dem Rét-
sel, was die einzigartige menschliche Intel-
ligenz ausmacht, vielleicht ein Stiickchen
naher.

Enttauschende Kandidaten

Um 1990 glaubte man noch, die intellektu-
elle Begabung wurde von einer uberschau-
baren Zahl von Erbfaktoren bestimmt, die
eine direkte Wirkung auf das Gehirn ha-
ben. Tatsdchlich entdeckten Forscher um

diese Zeit herum einige Gene, deren ver-
schiedene Varianten scheinbar mit dem IQ
zusammenhingen. Diese beeinflussen bei-
spielsweise das Hirnwachstum, die Ausdif-
ferenzierung von Nervenzellen oder die
Kommunikation der Neurone untereinan-
der.Jedes Mal aber folgte die Erntichterung,
sobald die Wissenschaftler einen dieser
Genkandidaten an einer weiteren Stich-
probe testeten: Keiner der Befunde lief3
sich replizieren.

Mit Beginn des 21. Jahrhunderts haben
sich die Methoden zur Analyse des Genoms
rasant verbessert. Heute konnen Forscher
praktisch das komplette Erbgut nach mog-
lichen Intelligenzfaktoren durchforsten.
Daflir mussen sie noch nicht einmal wis-
sen, nach welchen Genen sie eigentlich su-
chen. Es reicht, die kompletten Genomda-
ten vieler Individuen zu haben, zusammen
mit personlichen Eigenschaften wie dem
Bildungsstand oder dem Ergebnis in einem
IQ-Test. Mit einem Statistikprogramm pru-
fen Wissenschaftler nun fir hunderttau-
sende Stellen im Erbgut, in denen sich
Menschen unterscheiden (so genannte Po-
lymorphismen), ob die unterschiedlichen
Auspragungen mit Variablen wie etwa dem
Intelligenzquotienten gekoppelt sind.

Auf diese Weise wurde man zum Bei-
spiel erkennen, wenn bei Menschen mit
hohem IQ an einer bestimmten Stelle des
Genoms das Nukleotid C statt T haufiger
vorkommt als bei intellektuell weniger be-
gabten Personen. Allerdings: Testet man
tausende Genvarianten auf einmal, wird
man viele solcher Haufigkeitsabweichun-
gen finden, die rein zufdllig sind. Der Zu-
sammenhang muss also so stark sein, dass
ein Zufallsbefund ausgeschlossen oder zu-
mindest unwahrscheinlich ist.

Rasterfahndung im Erbgut

Mit dieser Art Rasterfahndung entdeckten
Forscher bereits Genvarianten, die das
Krankheitsrisiko fur Diabetes, Morbus
Crohn oder Alzheimer erhohen. Auch einige
IQ-Gene schienen ihnen zu Beginn der
2000¢€r Jahre ins Netz zu gehen. Bestimmte
genetische Varianten traten offenbar bei
klugen Menschen haufiger auf, etwa der Po-
lymorphismus Val66Met. Er bezeichnet eine
bestimmte Variante des Gens fur das BDNF-
Protein, welches wiederum fiir das Wachs-
tum von Nervenzellen wichtig ist (die Ab-
kurzung steht fir »brain-derived neurotro-
phic factor«¢, zu Deutsch etwa: im Gehirn
vorkommender Nervenwachstumsfaktor).



Mehrere unabhdngige Studien hatten
einen kleinen, aber signifikanten Zusam-
menhang zwischen dieser Auspragung des
BDNF-Gens und der generellen Intelligenz
gefunden. Andere Kandidaten wie die Gen-
variante rs8191992 kodieren den Bauplan
fur die Andockstellen des Neurotransmit-
ters Azetylcholin im Gehirn, wieder andere
beeinflussen die Bildung des Proteins Dys-
bindin, das sich unter anderem in Synap-
sen im Kleinhirn und im Hippocampus
findet.

Doch alle diese IQ-Gene erwiesen sich
erneut als flichtig, als ein Team um den
Psychologen und Intelligenzforscher Chris-
topher Chabris 2012 die Probe aufs Exem-
pel machte. An drei Datensatzen mit insge-
samt mehr als 10 000 Personen nahmen
die Forscher Val66Met, rs8191992 und wei-
tere Genvarianten unter die Lupe, die fru-
heren Studien zufolge mit der Intelligenz
zusammenhangen sollten. Von insgesamt
32 statistischen Tests fielen 31 negativ aus.
Nur einmal ergab sich ein schwach signifi-
kanter Zusammenhang mit dem IQ — gera-
de einmal so oft, wie durch Zufall zu erwar-
ten ware, wenn die vermeintlichen Intelli-
genzgene allesamt keine Wirkung hatten.
Chabris’ Resiimee: Wahrscheinlich seien

Hoch- und Minderbegabung:
Randbereiche der Intelligenz

DER INTELLIGENZQUOTIENT (IQ) hat per Definition
einen Mittelwert von 100 und eine Standardabweichung
von 15 Punkten. Als normal intelligent gelten Menschen
mit einem |Q von 85 bis 115 Punkten; etwa zwei Drittel der
Bevolkerung fallen in diesen Bereich. Ein IQ von 116 und
mehr bedeutet uberdurchschnittliche Intelligenz, bei Gber
130 Punkten spricht man von Hochbegabung. Es gilt als
sicher, dass genetische Einflusse ebenso wie Umweltbe-
dingungen zur Ausbildung einer hohen Intelligenz fuhren.
Welche Gene das sind und wie sie mit der Umwelt zusam-
menwirken, ist aber — genau wie im Bereich normaler geis-
tiger Begabung — derzeit noch unklar.

ANDERS SIEHT ES BEI NIEDRIGER INTELLIGENZ AUS.
Bei einem 1Q von 70 bis 85 sprechen Forscher von einer
Lernbehinderung, unter 70 Punkten von einer Intelligenz-
minderung (auch geistige oder kognitive Behinderung
genannt). Diese lasst sich im Gegensatz zur Hochbega-
bung oft auf genetische Mutationen zurtckfuhren, die
etwa die Reifung des Gehirns oder seine Funktionsweise
beeintrachtigen. Viele dieser Mutationen werden nicht
vererbt, sondern treten spontan nach der Befruchtung der
Eizelle auf. Es gibt fur Intelligenzminderung auch eindeuti-
ge Risikofaktoren aus der Umwelt, etwa Alkoholmiss-
brauch wahrend der Schwangerschaft.

_____________________________________________________________________________________________________________________________________
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MEIKE TEICHMANN

die meisten berichteten Zusammenhange
Fehlalarme, quasi ein zufélliges Rauschen
im Datendschungel.

Wie ist es moglich, dass grofd angelegte
Genomscans nicht in der Lage sind, jene
Erbfaktoren dingfest zu machen, die unse-
re Intelligenz steuern? Ist unsere geistige
Begabung vielleicht doch nicht so stark ge-
netisch bedingt wie gedacht? Wahrschein-
lich ist die Erklarung eine andere, wie eine
neue Methode der Erblichkeitsforschung
zeigt.

Denn mit den Daten des Genoms und
des IQs tausender Menschen lasst sich zei-
gen, dass Intelligenz vererbbar ist, selbst
wenn man kein einziges dafur zustandiges
Gen findet. Das demonstrierte 2011 erst-
mals eine rund 30-kopfige Forschergrup-
pe, gefihrt von der Statistikerin Gail Da-
vies von der University of Edinburgh. Die

BESSER NICHT!

Bereits moderater Alkoholkonsum wahrend
der Schwangerschaft kann der Intelligenz des
Kindes schaden. Ob dieser Effekt auftritt,
hangt unter anderem von der genetischen
Ausstattung des Ungeborenen ab: Manche
Erbfaktoren wirken schiitzend.



Wissenschaftler wussten um die Auspra-
gungen von rund 600 000 Polymorphis-
men im Erbgut ihrer Versuchspersonen.
Indem sie diese Profile miteinander vergli-
chen, bildeten sie ein Maf3 der genetischen
Ahnlichkeit zwischen Personen. Verwand-
te wurden dabei ausgeschlossen, um nicht
den Einfluss des familidren Umfelds auf
den IQ mitzutesten.

Dann verglichen Davies und ihre Kol-
legen die genetische Ubereinstimmung
zwischen den Probanden damit, wie sehr
sich ihre Intelligenz glich. Ergebnis: Zwei
beliebige, nicht miteinander verwandte
Personen, deren Genom grof3ere Gemein-
samkeiten aufweist, haben auch einen
dhnlicheren 1Q. Zwischen 22 und 51 Pro-
zent der Intelligenzunterschiede konnen
anhand der allgemeinen genetischen
Ahnlichkeit erklart werden, ohne dass der
Einfluss eines einzigen, bestimmten Gens
sichtbar ware.

Die Masse macht’s!

Daraus folgt, dass die intellektuelle Bega-
bung wohl von weit mehr Erbfaktoren mit-
bestimmt wird als bisher gedacht. Es sind
hunderte, vielleicht tausende Polymor-
phismen, die uber das gesamte Erbgut ver-

teilt sind. Denn am genetischen Ahnlich-
keitseffekt waren alle Chromosomen be-
teiligt, und zwar proportional zu ihrer
Grofde. Bei so vielen Genvarianten muss
die Wirkung jeder einzelnen auf den IQ tat-
sachlich winzig sein.

Statistiker wissen: Sehr kleine Effekte
lassen sich nur in sehr grof3en Stichproben
sicher nachweisen. Nach dieser richtungs-
weisenden Studie schien daher die Losung
darin zu liegen, gigantische Datenmengen
zu analysieren. Dann musste man auch sol-
che Erbfaktoren dingfest machen, die nur
einen dufderst bescheidenen Einfluss auf
die Intelligenz haben. Wie viele Probanden
waren notwendig?  Vielleicht
1000007 Das zumindest dachte sich ein
Konsortium aus rund 200 Wissenschaft-
lern, darunter altgediente Genetiker wie

dafur

Peter Visscher von der australischen Uni-
versity of Queensland, aber auch Nach-
wuchsforscher wie Cornelius Rietveld von
der Erasmus-Universitat in Rotterdam.
Um ihr ehrgeiziges Ziel zu erreichen,
mussten die Forscher tiber 50 vorhandene
Datensatze zusammenfligen. Da sauber er-
fasste IQ-Daten nicht in allen Stichproben
vorhanden waren, zogen sie ndherungs-
weise den Bildungsgrad der Probanden he-

____________________________________________________________________

KURZ ERKLART
Intelligenz

GEISTIGE BEGABUNG hat viele Facet-
ten, darunter Kreativitat, Einfuhlungs-
vermogen oder raumliches Denken.
Wenn Forscher Uber Intelligenz disku-
tieren, sind damit aber meist Kompe-
tenzen gemeint, die in Schule und
Studium nutzlich sind und die in
|Q-Tests gemessen werden — insbeson-
dere sprachliche, mathematische und
logische Fahigkeiten. Diese sind nicht
unabhangig voneinander: Wer das eine
gut beherrscht, liegt meist auch im
anderen Uber dem Durchschnitt. Mit
Intelligenz ist daher oft jener General-
faktor gemeint (mit »g« abgekurzt),
der verschiedene 1Q-relevante Leistun-
gen beeinflusst.

____________________________________________________________________

ran: den hochsten erworbenen Abschluss
sowie die Dauer der schulischen oder uni-
versitaren Ausbildung. Der Hauptzweck von
IQ-Tests, so die Forscher, sei ohnehin, den
Bildungserfolg vorherzusagen. Am Ende
hatte das Konsortium tatsichlich die Daten
von 101 069 Personen zusammen. Hinzu
kam eine Kontrollgruppe aus 25 490 weite-



ren Individuen, an der sie Befunde aus dem
Hauptdatensatz uberprufen wollten.

Die Ergebnisse, 2013 im Fachmagazin
»Science« veroffentlicht, waren allerdings
ernliichternd. Von uber zwei Millionen aus-

gewerteten Stellen des Genoms waren nur
drei signifikant mit dem Bildungserfolg as-
soziiert, mit schwachen Effekten. So war
beispielsweise die Wahrscheinlichkeit, dass

jemand einen Collegeabschluss gemacht
hatte, mit dem am starksten wirksamen
Polymorphismus um 1,8 Prozent hoher als
mit einer anderen Genvariante. Zwar fan-
den sich diese Effekte auch in der Kontroll-
gruppe wieder. Allerdings hatten bereits
frihere Studien solche internen Kontroll-
gruppen gehabt; Uberpriifungen an weite-
ren Stichproben waren trotzdem geschei-

MEIKE TEICHMANN

GEBORENES MATHE-ASS?
Rechenkiinste sind ein wichtiger Aspekt gene-
reller Intelligenz — und teilweise vererbbar.

tert. Misstrauisch stimmte zudem, dass
keines der drei Kandidatengene in dlteren
Untersuchungen aufgefallen war.

Ein echtes 1Q-Gen - oder nicht?

So war es wenig uberraschend, als eine Stu-
die im Folgejahr, an der wiederum Peter
Visscher beteiligt war, keinen der drei Fak-
toren bestatigen konnte. Diesmal hatten
die Forscher zwar »nur« rund 18 000 Kin-
der untersucht, dafir hatten sie fur diese
Stichprobe ein echtes IQ-Maf3 zur Verfu-
gung, das im Alter von acht Jahren erhoben
worden war. Den Misserfolg erklarten die
Wissenschaftler damit, dass ihre neue Stu-
die weniger Probanden hatte — und die Ef-
fekte wohl noch kleiner seien als urspriung-
lich angenommen.

Einzelne Polymorphismen, die den IQ
beeinflussen, fanden die Autoren diesmal
uberhaupt nicht. Fassten sie jedoch meh-
rere solcher Varianten zusammen, die je-
weils auf dem gleichen Gen lagen, kristalli-
sierte sich ein Kandidatengen namens



FNBPI1L heraus. Genau dieser Abschnitt des
Erbguts hing auch schon bei einer frihe-
ren Untersuchung, in der Datensitze von
Erwachsenen ausgewertet wurden, mit der
Intelligenz zusammen. Hatten die Forscher
endlich ein echtes IQ-Gen gefunden?

Das ist leider zweifelhaft. Denn die Er-
wachsenen in der alten und die Kinder in
der neuen Untersuchung waren teilweise
dieselben Personen. Die Forscher hatten
Daten von verschiedenen Messzeitpunk-
ten einer Langzeiterhebung genutzt. Als
sie die doppelt gemessenen Probanden
aus der Stichprobe warfen, schrumpfte der
Effekt. Moglicherweise zeigten beide Stu-
dien eine Art regionaler genetischer Be-
sonderheit, die zufallig mit IQ-Unterschie-
den einhergeht. Etwa, dass die Bevolke-
rung einer Stadt, die durch Zuzug genetisch
vom Umland abweicht, einen hoheren Bil-
dungsgrad aufweist als die der umliegen-
den Dorfer.

Selbst wenn sich die 2013 und 2014 neu
entdeckten Genkandidaten in weiteren
Untersuchungen tatsachlich als intelli-
genzfordernd herausstellen sollten — ihre
Wirkung durfte fir sich genommen nur
sehr klein sein. Das muss bei IQ-Genen je-
doch nicht zwangslaufig der Fall sein. Es

konnte Genvarianten geben, die einen gro-
8en Effekt auf die Intelligenz haben, die je-
doch nur bei wenigen Menschen vorkom-
men. Seltene Polymorphismen wurden bei
genomweiten Fahndungen bislang nicht
berucksichtigt. Zudem vernachlassigen die
bisherigen Suchstrategien solche Genvari-
anten, die nur unter bestimmten Umwelt-
bedingungen eine Rolle spielen.

Einige solcher speziellen IQ-Gene wur-
den vor Kurzem entdeckt, und zwar von
Medizinern, die eigentlich an etwas ganz
anderem interessiert waren. Namlich dar-
an, wie sich Alkoholtrinken wahrend der
Schwangerschaft auf die Hirnentwicklung
des Kindes auswirkt. Dass das Zellgift in
hohen Dosen das Gehirn des Ungeborenen
schadigt, ist bekannt. Doch wie sieht es mit
dem halben Glaschen Wein zum Essen aus?

Tatsachlich zeigten Studien, dass mode-
rater Alkoholgenuss mit einer leicht hohe-
ren Intelligenz der Kinder einhergeht als
vollige Abstinenz. Das heift allerdings
nicht, dass Alkohol fiir das fotale Gehirn
gesund ware! Denn Frauen, die wahrend
der Schwangerschaft ab und an einen
Schluck tranken, waren im Schnitt hoher
gebildet als vollig abstinente Schwangere.
Vermutlich erklart sich der geringfuigig ho-

here IQ dieser Kinder durch die bessere Bil-
dung der Miutter — ihr Nachwuchs hitte
dann trotz, nicht wegen des Alkohols einen
hoheren IQ.

Mit Abstinenz auf Nummer sicher
Eine Gruppe um Sarah Lewis von der Uni-
versity of Bristol wollte es genauer wissen.
Fur ihr Experiment nutzten die Forscher
naturlich vorhandene Gruppen, namlich
die unterschiedliche Ausstattung von Kin-
dern mit bestimmten Alkoholstoffwech-
selgenen. Diese bestimmen darliber, wie
viel Alkohol ins Gehirn des Fotus gelangt,
bei gleichem Konsum der Mutter. Falls
auch ein kleiner Pegel im Mutterleib dem
IQ schadet, sollte der Effekt je nach geneti-
scher Veranlagung des Kindes variieren.
Lewis knopfte sich zehn Polymorphis-
men vor, die alle auf den Alkoholstoffwech-
sel wirken, und testete, ob es einen Zusam-
menhang zwischen diesen Genvarianten,
dem mutterlichen Trinkverhalten wah-
rend der Schwangerschaft und dem IQ der
Kinder im Alter von acht Jahren gab. Die
Mitter wurden in Abstinenzlerinnen und
»moderate Trinkerinnen« unterteilt — Letz-
tere hatten wahrend der Schwangerschaft
Alkohol konsumiert, aber nie exzessiv.



Ergebnis: Hatten die Mutter dem Alko-
hol komplett abgeschworen, fand sich
kein Effekt der Alkoholstoffwechselgene
auf den IQ der Kinder. Doch in der Grup-
pe der moderaten Trinkerinnen unter-
schieden sich die Kinder leicht in ihrer In-
telligenz, je nachdem, welchen Genotyp
sie hatten. Besaflen sie mehrere unguns-
tige Erbgutvarianten, warihrIQim Schnitt
3,5 Punkte niedriger als der von Kindern,
die uber eine glinstigere genetische Aus-
stattung verflugten.

Dieser Effekt ist fiir die Maf3stabe der In-
telligenzforschung deutlich. Doch er ergibt
sich eben nur, wenn die werdende Mutter
Alkohol trinkt. Nach diesem Muster konn-
te es viele Erbfaktoren geben, deren Bedeu-
tung fur die Intelligenz erst erkennbar
wird, wenn man genauer hinschaut und et-
waige Moderatoren berucksichtigt: Ein-
flusse aus der Umwelt, die daruber ent-
scheiden, ob eine Erbanlage ihre Wirkung
entfalten kann oder nicht.

Ahnlich verhilt es sich bei den Varian-
ten eines Gens fir den Eisenstoffwechsel,
die mit dartiber bestimmen, wie schiadlich
Blei fur das Gehirn ist. Auch hier ldsst sich
ein Effekt des Genotyps auf den IQ zeigen —
sofern die betroffenen Kinder mit Bleibe-

lastung aufwachsen und gleichzeitig unter
Eisenmangel leiden. In manchen Regionen
Indiens oder Chinas ist das die Regel, bei
uns in Europa dagegen eher die Ausnah-
me. In einer deutschen Stichprobe ware
der Einfluss dieses Gens daher wohl nicht
nachweisbar.

Solche IQ-Gene, die allein unter speziel-
len Bedingungen eine Rolle spielen, mogen
insgesamt nur einen kleinen Teil der Intel-
ligenzunterschiede zwischen Menschen
erklaren. Fur den Einzelnen konnen sie
aber eine grofe Bedeutung haben. Denken
Sie etwa an ein Kind, das eine besonders
ungunstige genetische Ausstattung hat
und dessen Mutter regelmaflig Alkohol
trinkt. Diese Konstellation gab es in der
Studie von Sarah Lewis nicht. Die Intelli-
genzminderung durfte in diesem Fall je-
doch viel deutlicher ausfallen als »nur« 3,5
IQ-Punkte.

Die neueste Forschung zeigt also, dass
es fur die Suche nach intelligent machen-
den Genen nicht ausreicht, in immer riesi-
geren Datenbergen nach Ergebnissen zu
graben. Stattdessen lohnt es sich, genauer
hinzuschauen und zu uberlegen, welche
Genvarianten vielleicht ausschlief3lich un-
ter speziellen Bedingungen die Entwick-

lung des Gehirns beeinflussen. Der kreati-
ve Teil der menschlichen Intelligenz ist
noch nicht durch Technik ersetzbar — auch
nicht in der Forschung. D

(Gehirn & Geist, 2/2015)
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UNSINNIGER
STREIT

von Christian Wolf

Die Gene pragen unsere intellektuellen
Fahigkeiten. Doch sind manche
Menschen oder Bevolkerungsgruppen
deshalb »von Natur aus« weniger
schlau als andere? Seit Jahrzehnten
fuhrt diese Frage zu hitzigen Debatten.
Dabei ist die Anlage-Umwelt-Kontro-
verse wissenschaftlich uberholt!



2010

schwappte eine Welle der Emporung
durchs Land. Deutschland werde immer
dimmer, verkiindete damals der Politiker
und Buchautor Thilo Sarrazin. Hauptgrund
fir den Niedergang sei der Kinderreich-
tum von intellektuell weniger begabten
Zeitgenossen, wohingegen die schlauen zu
wenig fir ihren Nachwuchs taten. In sei-
nem Bestseller »Deutschland schafft sich
ab« erklarte Sarrazin auch gleich, warum
dieser Trend so beunruhigend sei: »Unter
seriosen Wissenschaftlern besteht heute
(...) kein Zweifel mehr, dass die menschli-
che Intelligenz zu 50 bis 80 Prozent erblich
ist.« Werden nun gleichzeitig die Dummen
immer zahlreicher, sinke logischerweise
der Gesamt-IQ der Nation. Steigen wiirden
allein die gesellschaftlichen Kosten fur die
wachsende Unterschicht — denn die lebe
zum Grof3teil von Sozialleistungen.
Rekapituliert man die Diskussion uber
Sarrazins Thesen, kann man nur unglaubig
den Kopf schutteln. So erklarte die Lernfor-
scherin Elsbeth Stern von der ETH Zurich
in der »Zeit«, der Autor habe »Grundlegen-

des uber Erblichkeit und Intelligenz nicht
verstanden«. Die Psychologen Heiner Rin-
dermann und Detlef Rost hielten in der
»Frankfurter Allgemeinen Zeitung« dage-
gen: »Sarrazins Thesen sind, was die psy-
chologischen Aspekte betrifft, im Grofien
und Ganzen mit dem Kenntnisstand der
modernen psychologischen Forschung
vereinbar.«

Ob Forscher, Politiker oder Journalis-
ten — die Offentlichkeit war tief gespalten.
Wahrend die einen Sarrazin als mutigen
Tabubrecher verteidigen, geifdelten die an-
deren seine Argumentation als rassistisch.
Von Konsens keine Spur. Beim Thema Erb-
lichkeit von Intelligenz trubt der Blick
durch die politisch getonte Brille offenbar
allzu leicht die Sicht auf die Fakten. Er-
schwerend kommt hinzu: Die Forschung
selbst tut sich hadufig schwer mit eindeuti-
gen Botschaften. So interpretieren Wissen-
schaftler seit mehr als 100 Jahren etwa die
Daten aus Zwillingsstudien zur Intelligenz-
entwicklung hochst unterschiedlich.

Gefalscht und manipuliert?

Das liegt nicht nur an den methodischen
Problemen, mit denen diese Forschung zu
kdampfen hat, sondern auch daran, dass

____________________________________________________________________

AUF EINEN BLICK

Unendliche
Scheindebatte

1 Furviele Menschen bilden genetische
Einflisse und Umweltfaktoren einen
vermeintlichen Gegensatz in der Fra-
ge, was unsere geistigen Fahigkeiten
bestimmt.

2 Verhaltensgenetische Studien erkla-
ren statistische Unterschiede Uber
viele Personen hinweg. Wie die indivi-
duelle Intelligenz von Menschen zu
Stande kommt, beantwortet das
nicht.

3 Zudem beweist die Epigenetik, dass
Erbe und Umwelt auf komplexe Wei-
se miteinander interagieren.

____________________________________________________________________



hier von jeher auch personliche Uberzeu-
gungen, ja Ideologien im Spiel waren. Oft
gerieten sogar anerkannte Wissenschaftler
in den Verdacht, Ergebnisse gefalscht oder
manipuliert zu haben.

0,771 — mit dieser Zahl konnte einfach
etwas nicht stimmen. Der britische Schul-
psychologe Cyril Burt (1883-1971) hatte
jahrzehntelang versucht, die Erblichkeit
von Intelligenzleistungen einzuschitzen.
Grundlage seiner Berechnungen war der
Grad, in dem sich Zwillinge hinsichtlich
dieser Eigenschaft dhnelten.

Bei seinen Studien machte sich Burt
die Tatsache zu Nutze, dass eineiige Ge-
schwister genetisch zu beinahe 100 Pro-
zent, zweieiige dagegen nur zu etwa 50
Prozent Ubereinstimmen. Sind sich nun
eineiige Zwillinge bei vergleichbaren fa-
milidren Verhadltnissen intelligenzmaflig
dhnlicher als zweieiige, so musse dies an
der grofleren genetischen Ubereinstim-
mung liegen.

Obwohl Burt im Lauf der Zeit immer
mehr Zwillingspaare fur seine Forschung
heranzog, kam er mit erstaunlicher Regel-
mafligkeit auf einen Wert von 0,771 als so
genannten Korrelationskoeffizienten, wel-
cher beschrieb, wie sehr sich eineiige Zwil-

linge in ihrer Intelligenz dhnelten. Damit
schien die hohe Erblichkeit der Geistesga-
ben klar belegt zu sein. Rein statistisch war
ein solcher Grad an exakter Reproduzier-
barkeit bis auf die dritte Nachkommastelle
allerdings extrem unwahrscheinlich.

Burt galt als Pionier auf dem Gebiet der
Zwillingsforschung und wurde fur seine
Verdienste sogar geadelt. Doch kurz nach
seinem Tod stiefd der amerikanische Psy-
chologe Leon Kamin auf die verdachtige
Konstante. Nach Kamins Einschatzung hat-
te Cyril Burt ausgehend von dem ge-
wunschten Ergebnis — einer hohen Erblich-
keit der Intelligenz — seine Daten vermut-
lich ruckwirkend schongerechnet.

Einstmals geadelt, heute getadelt

Das Ganze hatte offenbar den Zweck, die
britische Sozial- und Bildungspolitik zu be-
einflussen —was Burt auch gelang. Der For-
scher hatte sich vehement dafuir eingesetzt
und schliefdlich durchgesetzt, dass briti-
sche Schuler auf Grundlage von IQ-Tests
frihzeitig selektiert und verschiedenen
Bildungseinrichtungen zugefihrt wurden.
Nach Burts Tod waren seine Rohdaten ver-
nichtet worden, die Manipulationsvorwr-
fe gegen ihn lief3en sich daher nie mit Ge-

CYRIL BURT

Der britische Bildungsforscher Cyril Burt steht
heute im Verdacht, Daten seiner Zwillingsun-
tersuchungen bewusst manipuliert zu haben.

wissheit klaren. Auf Grundlage seiner Ar-
beiten blieb jedenfalls Millionen Briten ein
Universitatsstudium verwehrt.

Bis heute stammen die Erblichkeits-
schatzungen in Sachen Intelligenz aus
Zwillings- und Adoptionsstudien, die in-
zwischen jedoch viel umfangreicher und
methodisch ausgefeilter sind. So wissen

UNIVERSITY OF LIVERPOOL / PUBLIC DOMAIN o



»Viele furchten,
Intelligenz sei etwas
Angeborenes,
Unveranderliches,
worauf man keinen
Einfluss habe«

[Jens Asendorpf]

Forscher zwar recht sicher, dass die Gene
einen grofden Einfluss auf die Intelligenz
haben — nur um welche Erbfaktoren es sich
handelt und wie sie wirken, liegt nach wie
vor im Dunkeln. Hochstwahrscheinlich
tragen Tausende von Genen in einem kom-
plexen Wechselspiel dazu bei. Dass dies so
schwer zu durchschauen ist, liegt vor allem
an epigenetischen (zu Deutsch: »die Gene-
tik begleitenden«) Mechanismen.

Unsere Erbanlagen enthalten die Baupla-
ne fur die Grundbausteine des Organismus,
die Proteine. Folglich beeinflussen die Gene
nicht nur die Struktur des Gehirns, sondern
auch dessen Anpassungsfahigkeit und die
Wirkung der zahlreichen Hirnbotenstoffe.
Allerdings stellt die Erbsubstanz alles ande-
re als eine statische Textsammlung aus ge-
netischen Kodes dar. Einzelne Abschnitte
der Desoxyribonukleinsdure (englisch kurz:
DNA) werden vielmehr je nach Umweltbe-
dingungen an- oder abgeschaltet. Durch
Anlagerung von Methylgruppen kann das
Ablesen mancher Sequenzen voruberge-
hend zum Erliegen kommen, wahrend an-
dere erst unter den richtigen Bedingungen
»exprimiert« werden.

Die Art und Weise, wie sich die Gene auf
unsere geistigen Funktionen und unser

Verhalten auswirken, ist also hochst flexi-
bel. Die simple Formel »Gene plus Umwelt
gleich Intelligenz« — das klassische, additi-
ve Modell der Verhaltensgenetik — wird der
Realitdt keineswegs gerecht.

Bis heute diskutieren Forscher die Ver-
lasslichkeit von Zwillingsstudien auch aus
anderen Grunden kontrovers. Umstritten
ist etwa die Annahme, die Umwelteinflus-
se auf eineiige beziehungsweise zweieiige
Zwillingspaare seien tatsichlich vergleich-
bar. Selbst wenn die Zwillinge gleichzeitig
in derselben Familie aufwachsen und par-
allel eingeschult werden, liegt es doch nahe,
dass Eltern und Lehrer eineiige Zwillinge
oft dhnlicher behandeln als zweieiige Ge-
schwister. Das konnte zu der Ubereinstim-
mung in den Intelligenzwerten beitragen.

Um diesen Faktor moglichst auszu-
schalten, untersuchten Forscher auch sol-
che Zwillinge, die getrennt voneinander auf-
wuchsen. Im Rahmen der grofd angelegten
Minnesota Twin Study etwa fanden Verhal-
tensgenetiker um Thomas Bouchard her-
aus: Die IQs eineiiger Zwillinge ahnelten sich
auch dann noch stark, wenn die Kinder in
unterschiedlichen Familien grof3 wurden.

Doch auch dieses berihmte Zwillings-
studienprojekt geriet ins Visier von Kriti-



kern. Der Psychologe Jay Joseph von der
California School of Professional Psycholo-
gy in Alameda wies darauf hin, dass man
die Zwillingspaare fur die Studie gerade
nach ihrer Ahnlichkeit ausgesucht hatte.
Waren die frih getrennten Zwillinge viel-
leicht doch unter dhnlicheren Umweltbe-
dingungen aufgewachsen, als Bouchard
glauben machen wollte? Das sei durchaus
denkbar, so Joseph. Doch leider habe Bou-
chard seine Rohdaten und die Lebensge-
schichten der Studienteilnehmer nicht zur
erneuten Analyse durch andere Wissen-
schaftler herausgegeben.

Grundlegendes Missverstandnis

»Fur die Verlasslichkeit von Zwillingsstudi-
en spricht, dass sie trotz aller methodi-
schen Unterschiede meist zu dhnlichen
Schatzungen kommeng, erklart der Per-
sonlichkeitspsychologe Jens Asendorpf
von der Humboldt-Universitat zu Berlin.
»Auflerdem kombiniert man mittlerweile
die Untersuchung eineiiger und zweieiiger
Zwillinge mit der von Halb- oder Adoptiv-
geschwistern. So heben sich die statisti-
schen Mangel der einzelnen Verfahren
auf.« Unter denjenigen, die mit dem Kon-
zept der Erblichkeit von Intelligenz ver-

traut seien, gebe es daher kaum grundsatz-
liche Meinungsverschiedenheiten. Die
meisten Schatzungen bewegten sich zwi-
schen 60 und 80 Prozent.

Die offentliche Kontroverse habe ande-
re Ursachen, glaubt Asendorpf. »Sarrazin
hat ebenso wie viele seiner Kritiker nicht
verstanden, was Heritabilitat, also Erblich-
keit, eigentlich besagt.« Der Psychologe Al-
joscha Neubauer von der Universitat Graz
pflichtet bei: »Erklart man zum Beispiel, 50
Prozent der Intelligenz seien erblich und
50 Prozent das Ergebnis von Umweltein-
flissen, dann denken viele Menschen,
wenn jemand einen IQ von 110 hat, stamm-
ten 55 IQ-Punkte von den Genen und 55
von der Umwelt. Das ist nattirlich Unfug.«

Man musse sich vielmehr vor Augen
halten: Nicht die individuelle Intelligenz ei-
nes Menschen, sondern die Gesamtheit der
in einer Population gemessenen Intelli-
genzunterschiede gehen zu einem be-
stimmten Grad auf erbliche Faktoren zu-
ruck. Dies sagt also nichts Uiber die geisti-
gen Talente von Individuen aus. Waren alle
Mitglieder einer Gruppe von der Wiege bis
zur Bahre den absolut gleichen Umweltbe-
dingungen ausgesetzt, waren alle beobach-
teten Unterschiede zwar theoretisch gene-

tischer Natur, und die Erblichkeit wiirde in
diesem Fall gegen 100 Prozent gehen. Ist
aber deshalb die Intelligenz eines Einzel-
nen, den man aus der Gruppe herausgreift,
zu 100 Prozent ererbt? Wohl kaum.

Das zweite grofde Missverstindnis hat
mit dem Nimbus der Unwandelbarkeit zu
tun, die unserem Bild der Gene anhaftet.
»Viele Menschen haben regelrecht Angst
vor Intelligenztests«, so Asendorpf. »Sie
firchten, festgelegt zu werden, und glau-
ben, Intelligenz sei eben nicht das Ergebnis
von Bildung, sondern etwas Angeborenes,
Unverdnderliches, worauf man keinen Ein-
fluss habe.« Daher wiurden die Resultate
von Intelligenztests so leicht missverstan-
den, wie auch die Sarrazin-Debatte ein-
drucksvoll bewies. Man verwehrt sich in
solchen emotional aufgeladenen Diskussi-
onen gern dagegen, dass Intelligenz einen
hohen Erblichkeitsanteil habe, weil dies
vermeintlich bedeutet, man konne ohne-
hin nichts daran andern.

Heikle Gruppenvergleiche

Besonders heikel wird es, wenn man Intel-
ligenzunterschiede zwischen Ethnien, zwi-
schen den Geschlechtern oder zwischen
den Bevolkerungen ganzer Linder betrach-



tet. Hier begibt man sich endgultig auf ver-
mintes Gelande. So hat etwa Thilo Sarra-
zins unsinnige Behauptung, manche Eth-
nien seien genetisch bedingt weniger
intelligent und zeugten zum Schaden der
Gesellschaft auch noch mehr Kinder, his-
torische Vorbilder.

Schon 1869 schrieb der britische
Naturforscher Francis Galton (1822-1911),
ein Cousin Charles Darwins, in seinem
Buch »Genie und Vererbung«: In einer Zi-
vilisation sei »die Fruchtbarkeit der befa-
higteren Klassen bestandigen Hemmun-
gen ausgesetzt, wihrend die Unbedacht-
samen und Nichtehrgeizigen am meisten
Nachkommenschaft aufziehen. So ver-
schlechtert sich die Rasse allmahlich,
wird in jeder folgenden Generation fur
eine hohe Zivilisation weniger tauglich.«
Galton begriindete damit die Eugenik —
eine spdter von den Nationalsozialisten
pervertierte Lehre, wonach durch opti-
male »Zuchtwahl« der Anteil guter Erb-
anlagen vergroflert werden konne und
musse.

1969 entfachte der Psychologe Arthur
Jensen (1923-2012) von der University of
California in Berkeley einen Sturm der
Entrustung. Ausgangspunkt war eine Stu-

______________________________________________________________________________________________________________________________

Die klassische Glockenkurve

Wie viele psychologische Merkmale ist auch Intelligenz »normalverteilt«. Mit an-
deren Worten: Das Gros der Menschen liegt in der Mitte, extreme Auspragungen
hingegen sind selten. Per Definition markiert ein IQ von 100 die Mitte der Vertei-
lung — die gebrauchlichen Testverfahren werden anhand grof3er Stichproben ge-
nau so justiert. 5o Prozent der Bevolkerung liegen im Bereich zwischen 9o und 110,
nur sehr wenige — genauer gesagt je knapp 2,5 Prozent — sind hochbegabt (> 130)
oder geistig behindert (< 70). Folglich stellt der 1Q keinen absoluten Messwert dar.
Vielmehr setzt er die individuelle Leistung in Relation zur Gesamtheit (daher auch
die Bezeichnung »Quotient«). Die Normalverteilung gilt allerdings nur fur die (hy-
pothetische) Gesamtbevolkerung. Testet man dagegen einzelne Subgruppen wie
etwa Menschen bestimmten Geschlechts oder aus verschiedenen sozialen Milieus,
kann es zu Abweichungen kommen. Das birgt stets auch die Gefahr von Verzerrun-
gen auf Grund der jeweiligen Auswahl an Probanden. Vergleiche zwischen ver-
schiedenen Nationen kranken zudem daran, dass eine »kulturfaire« Testung oft
schwer zu gewahrleisten ist: So sind Menschen, die mit Piktogrammsprachen wie
Chinesisch oder Japanisch aufwachsen, hinsichtlich ihres raumlichen Vorstellungs-
vermogens womoglich im Vorteil.
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die mit dem Titel »Wie sehr lassen sich IQ
und Schulleistung steigern?«. Jensen hat-
te eine Reihe von Zwillingsstudien neu
ausgewertet und kam zu dem Schluss:
Programme zur Forderung von Kindern
aus sozial benachteiligten Familien rich-
ten wenig aus. Der Forscher ging so weit,
das im Vergleich zu Weif’en im Schnitt
schlechtere Abschneiden von Afroameri-
kanern in Intelligenztests auf erbliche Ur-
sachen zuruckzufuhren.

Heftige Proteste waren die Folge, Jensen
erhielt sogar Morddrohungen. Inhaltliche
Kritik kam etwa von dem Genetiker Jerry
Hirsch (1922 — 2008) von der University of
lllinois at Urbana-Champaign. Jensens Stu-
dien wiesen nicht nur manche Ungereimt-
heiten auf, sie seien auflerdem vom »Pio-
neer Fund« gefordert worden. Diese
gemeinnutzige Stiftung unterstutzt laut
eigener Aussage »die wissenschaftliche
Untersuchung der Vererbung und der
menschlichen Unterschiede«. Kritiker wer-
fen der Vereinigung vor, eine rassistische
Agenda zu verfolgen.

In einem Interview verteidigte sich Jen-
sen mit dem Hinweis: »Der soziale und po-
litische Kontext beeinflusst die Reaktio-
nen der Offentlichkeit.« Bei seinen Kriti-

kern sah er ideologische Motive am Werk,
vor allem den Glauben an die Allmacht der
Erziehung. So seien viele Pddagogen und
Sozialwissenschaftler von der Idee beseelt,
der Mensch sei ein unbeschriebenes Blatt,
das erst im Lauf seines Lebens durch Um-
welteinflisse beschrieben werde.

Der Kampf darum, ob der Mensch nun
starker von seinen Genen oder von der Um-
welt bestimmt werde, ging auch in den fol-
genden Jahrzehnten unvermindert weiter.
Die Vorwurfe der beiden Lager sind altbe-
kannt: Die einen wollten angeblich mit ge-
netischen Argumenten die Klassengesell-
schaft zementieren, die anderen hingegen
die naturliche Ungleichheit zwischen den
Menschen leugnen.

Den nichsten Eklat 16ste das 1994 verof-
fentlichte Buch »The Bell Curve« (»Die Glo-
ckenkurve ») des Politologen Charles Mur-
ray und des Psychologen Richard Hern-
stein aus. Die Autoren hatten die Daten
einer amerikanischen Langzeitstudie an
12000 Teenagern auswertet. Nach Mei-
nung von Kritikern griffen sie dabei tief in
die statistische Trickkiste, um einen star-
ken Zusammenhang zwischen dem Intelli-
genzquotienten und dem soziodkonomi-
schen Status zu finden.

ERBE GUT, ALLES GUT?

Francis Galton, ein Vetter Charles Darwins, gilt
als Begriinder der Eugenik, die durch »Rassen-
hygiene« zur genetischen Verbesserung des
Menschen fiihren sollte.

Armut wegen niedriger Intelligenz?

Soziale Missstande wie Armut oder Schul-
versagen fuhrten Murray und Hernstein
grofdtenteils auf den niedrigen IQ der Be-
treffenden zuruck. Auferdem empfahlen
sie —wie schon Sir Francis Galton anno da-
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Die Vorwurfe der beiden
Lager sind altbekannt:
Die einen wollten mit

genetischen
Argumenten die
Klassengesellschaft
zementieren, die
anderen die naturliche

Ungleichheit zwischen

den Menschen leugnen

zumal — Anreize dafiir zu schaffen, die Fort-
pflanzungsrate der »Minderintelligenten«
zu drosseln. So schlugen die Autoren etwa
vor, die Sozialhilfe zu streichen, um arme
Familien nicht noch darin zu unterstiitzen,
viele Kinder zu gebaren.

Der Vereinigung der US-Universitats-
psychologen — die American Psychologi-
cal Association (APA) — bildete eine Task
Force, die zusammentragen sollte, was in
der verhaltensgenetischen Forschung
Konsens war und was nicht. 1996 legte die
Kommission ihren Bericht vor. Viele Fach-
vertreter wurden sich wenig Muhe geben,
wissenschaftliche Daten von politischen
Uberzeugungen zu trennen, hief} es darin.

Der Bericht bestdtigte jedoch auch,
dass Intelligenzunterschiede zumindest
in den untersuchten westlichen Gesell-
schaften zu grofden Teilen erblich bedingt
seien. Hingegen verwarf man die Annah-
me, IQ-Unterschiede zwischen Schwarzen
und Weiflen beruhten auf genetischen
Unterschieden. Die wenigen und zudem
zweifelhaften Anhaltspunkte, die es da-
fur gebe, konnten diese Hypothese nicht
stutzen.

Die Erblichkeit von Intelligenzunter-
schieden zwischen verschiedenen Bevol-

kerungsgruppen lasse sich empirisch
kaum kalkulieren, so der Berliner Psycho-
loge Asendorpf: »Man kann die Schiatzung
des genetischen Einflusses innerhalb ei-
ner Population nicht auf die Unterschiede
zwischen Populationen ubertragen.«

Betrage etwa die Erblichkeit der Intelli-
genz unter Deutschen rund 60 Prozent,
so bedeute das keineswegs, dass die Un-
terschiede zwischen Deutschen und Tur-
ken zu 60 Prozent genetisch bedingt sei-
en. »Diesen Fehlschluss hat auch Sarrazin
gemacht.«

Lander im 1Q-Test

Lasst man einmal die Gene beiseite, bleibt
allerdings noch eine andere Frage: Ist es
uberhaupt moglich, die durchschnittliche
Intelligenz verschiedener Ethnien objektiv
zu erfassen? Einer, der solche interkultu-
rellen Vergleiche im grof3en Stil durchfiihr-
te, ist Richard Lynn. Er ist emeritierter Psy-
chologe der University of Ulster in Belfast -
und einer der Direktoren des Pioneer Fund.
In einer Reihe von Auswertungen stellte
Lynn in den letzten Jahren den Durch-
schnitts-IQ verschiedener Lander jeweils
ihrem wirtschaftlichen Erfolg sowie dem
Pro-Kopf-Einkommen gegentuber.



Ergebnis: Die 6konomische Macht korre-
liert stark mit der Intelligenz der Bevolke-
rung. Lynns Zahlen zufolge haben Chine-
sen und Japaner im Mittel nicht nur die
weltweit hochsten IQs, sondern stehen auch
soziookonomisch besonders gut da. Die
letzten Range nehmen dagegen australi-
sche Aborigines und Schwarzafrikaner ein.

Lynns Vorgehen war dabei teils gewagt.
Standen etwa keine uberzeugenden Tester-
gebnisse aus einer Nation zur Verfugung,
zog er kurzerhand die Ergebnisse aus ei-
nem Nachbarstaat fur eine Schatzung her-
an. In einer Studie von 2010 ermittelte
Lynn beispielsweise den extrem niedrigen
mittleren IQ von 68 fir die Bewohner
Schwarzafrikas. Ein Team von Psychologen
um Jelte Wicherts von der Universitat Ams-
terdam bemaiangelte die Auswahl der zu
Grunde liegenden Studien. Lynn habe teil-
weise jene Stichproben mit den schlechtes-
ten Testergebnissen herausgesucht, ohne
irgendwelche Grunde dafur anzugeben.
Auch die IQ-Studien selbst seien fragwur-
dig, denn viele der verwendeten Tests grun-
deten auf typisch westlichem Kultur- und
Sprachwissen.

Jens Asendorpf halt IQ-Vergleiche zwi-
schen Bevolkerungsgruppen zwar grund-

satzlich fir legitim. »Das Konzept der In-
telligenz lasst sich durchaus auch auf an-
dere Kulturen Ubertragen und mit
kulturfairen Tests erfassen.« Die Frage sei
nur, ob der formalen Problemlosekompe-
tenz in anderen Kulturen der gleiche Stel-
lenwert zukomme wie bei uns. Der IQ ist
zwar hier zu Lande ein durchaus wichtiger
Faktor fur den Erfolg in Ausbildung und
Beruf. Anderswo spielen aber vielleicht
eher die Abstammung, die Zugehorigkeit
zu einem bestimmten Klan oder ganz an-
dere Faktoren eine Rolle.

Was lernen wir nun aus alledem? Was
hatder immer wieder aufflammende Streit
um die menschliche Intelligenz und ihre
Vererbbarkeit gebracht? Zunachst einmal
eine ernuchternde Erkenntnis: Die nicht
enden wollende Debatte speist sich in ers-
ter Linie aus ideologischen Scharmtutzeln.

Uber die meisten Fragen besteht unter
Wissenschaftlern dagegen uberraschend
wenig Dissens. Allerdings hat sich in der
Offentlichkeit wohl noch immer nicht ge-
nug herumgesprochen, dass genetische
Einflusse verdnderlich sind und dass der
hohe Erblichkeitsanteil eines Merkmals
wie Intelligenz keinen sozial- und bildungs-
politischen Kahlschlag rechtfertigt. Den-

noch wird die Kontroverse vermutlich wei-
tergehen. Dafur gieflen einfach zu viele
Buchautoren, Politiker und bisweilen auch
Forscher zu haufig Ol in die schwelende
Glut. D)

(Gehirn & Geist, 4/2013)
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»Unsere Gene
die Umwelt,

Christoph Bohmert und Steve Ayan

INTERVIEW
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Frank M. Spinath ist einer der profiliertesten Verhaltensgenetiker in
Deutschland. Der Psychologe von der Universitat Saarbrucken erklart,
warum unsere geistigen Gaben uns zu einem Gutteil in die Wiege gelegt
sind —und dennoch kein Schicksal bedeuten.

err Professor Spinath, wie
erblich ist Intelligenz?

Intelligenz ist zu einem hohen Maf3 erb-
lich, daran gibt es keinen Zweifel. Aller-
dings glaube ich, dass man erklaren muss,
was das eigentlich bedeutet. Denn in den
letzten Jahren hat vor allem ein grofdes
Missverstandnis die Diskussion uber er-
erbte oder erworbene Anteile unseres kog-
nitiven Leistungsvermogens vergiftet:
»Erblich« wird haufig mit »unverander-
lich« oder »vorherbestimmt« gleichge-
setzt. In vielen Kopfen herrscht die Idee
vor, wenn etwas genetischen Einflissen
unterliegt, dann haben die Gene dafur ge-
sorgt, dass das jeweilige Merkmal nur so
und nicht anders ausfallen konnte - egal,
was der betreffende Mensch in seinem Le-
ben anstellt. Das ist Unsinn.

Was bedeutet Erblichkeit in Sachen
Intelligenz stattdessen?

Sie beschreibt den Anteil genetischer Fak-
toren am Zustandekommen von Unter-
schieden zwischen Menschen. Wir beschaf-
tigen uns in der Anlage-Umwelt-Forschung
ja nicht eingehend mit individuellen Aus-
pragungen etwa von Intelligenz, sondern
wir betrachten immer Unterschiede Uiber
viele Individuen hinweg. Es ist aber etwas
ganz anderes, ob man die Variabilitat von
IQ-Werten sehr vieler Menschen analysiert
oder ob man fragt, inwiefern ein individu-
eller IQ durch Lebenserfahrungen oder er-
erbte Eigenschaften zu Stande kam. Letzte-
res lasst sich methodisch nicht verniinftig
untersuchen. Und die Vorstellung, unsere
Gene wurden intellektuelle Fahigkeiten
quasi schicksalhaft festlegen, wird durch
die Forschung nicht gedeckt. Wir wissen
heute, dass Erbe und Umwelt auf vielfalti-
ge Weise zusammenwirken: Gene werden
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je nach Lebensbedingungen sogar an- und
abgeschaltet, und ererbte Eigenschaften
beeinflussen bestimmte Umweltbedin-
gungen. Dieses Geflecht ist unaufldsbar.

Was meinen Sie damit, unser
Erbgut beeinflusse die Umwelt?

Nehmen wir zum Beispiel ein Kleinkind,
das auf Grund einer spezifischen Genva-
riante besonders stark auf duf’ere Anre-
gungen reagiert. Es lachelt und gluckst viel-
leicht, sobald man sich ihm zuwendet. Ent-
sprechend suchen Erwachsene eher den
Kontakt zu solch einem Kind als zu einem
stillen, in sich gekehrten. Und mit der sozi-
alen Anregung steigt auch die Chance, dass
sich das Kind im Lauf seiner Entwicklung
intensiver mit seiner Umwelt auseinander-
setzt und so immer neue Anregungen be-
kommt. In gewisser Weise suchen sich un-
sere Gene die Umwelt, die zu ihnen passt.

Frei nach dem Motto:
»Wer hat, dem wird gegeben«?

Das ist die eine Variante. Es gibt aber auch
Belege dafir, dass sich eine weniger giins-
tige genetische Ausstattung unter den

richtigen Bedingungen, also etwa durch
fursorgliche Zuwendung und Forderung,
kompensieren lasst.

Sie sagten, es ist letztlich aussichtslos,
den Einfluss von Genen und Umwelt
auseinanderdividieren zu wollen.
Welchen Sinn haben dann iiberhaupt
Zwillingsstudien?

Einerseits haben Sie Recht, ein einfaches
additives Modell nach dem Prinzip »Gene
plus Umwelt machen uns zu dem, was wir
sind« greift zu kurz. Wir verfugen heute al-
lerdings uUber eine Reihe von Methoden,
die es uns erlauben, differenzierte Aussa-
gen zu treffen. So bestimmen wir unter an-
derem so genannte Erbe-Umwelt-Korrela-
tionen. Sie geben Auskunft dartber, wie
die genetische Variation mit jener der Um-
welt zusammenwirkt. Grundsatzlich gilt: Je
ahnlicher die auferen Bedingungen, unter
denen wir leben, desto wichtiger werden
unsere individuellen Anlagen.

Genetische Einfliisse quantitativ zu be-
stimmen, heifdt aber nicht, dass man
wiisste, welcher Erbfaktor auf welche
Weise die Intelligenz beeinflusst.

»Intelligenz ist eine
dynamische
Eigenschaft, die sich
nicht auf eine feste
genetische Ausstattung
zuruckfuhren lasst«

Richtig. Die Suche nach dem Intelligenz-
gen hat sich bislang als fruchtlos erwiesen.
In so genannten genomweiten Assoziati-
onsstudien findet man haufig viele Erbfak-
toren, die einen gewissen Teil der Unter-
schiede in der normal ausgepragten Intel-
ligenz zwischen Probanden erklaren
konnen. Doch derartige Befunde sind oft
nicht gut replizierbar und damit bislang
kaum aussagekraftig.

Herrscht in der Forschung eigentlich
Konsens dariiber, was unter Intelligenz



genau zu verstehen ist? Es gibt ja das
Bonmot, Intelligenz sei das, was ein
Intelligenztest misst.

Der Urheber dieses Zitats heifst bezeich-
nenderweise Boring - sein Ausspruch
stammt aus dem frihen 20. Jahrhundert,
und die Lage hat sich seitdem betrachtlich
gewandelt. Schlussfolgerndes Denken,
sprachliche Fahigkeiten, visuell-raumli-
ches Verstindnis und Gedédchtnisleistung -
das sind Kernkompetenzen, die unsere In-
telligenz ausmachen. Und sie hangen sta-
tistisch eng miteinander zusammen.

Es gibt also nicht viele
verschiedene Intelligenzen?

Meist sind Menschen, die in einem Teilbe-
reich gut abschneiden, auch in den ubri-
gen gut. Es gibt ganz klar einen gemeinsa-
men Nenner. Wir sprechen vom generellen
oder auch g-Faktor der Intelligenz. Im me-
dizinischen Kontext, etwa bei der Diagnose
und Therapie von hirnverletzten Patien-
ten, ist es sinnvoll, sich die einzelnen Do-
mdnen gesondert anzusehen. Denn da
kann etwa das rdumliche Vorstellungsver-
mogen oder das Wortverstindnis unab-

hingig von anderen Fahigkeiten einge-
schrankt sein. Bei Gesunden bietet der IQ
aber ein verlassliches Gesamtmalf, das eine
Reihe vonanderen Variablen wie den Schul-
oder Berufserfolg sehr gut vorhersagt.

Entspringt die Idee der »multiplen
Intelligenzenc, die etwa der Psychologe
Howard Gardner propagiert, dem
Wunsch, jeder moge auf seine eigene
Art intelligent sein kénnen?

Das Ganze treibt jedenfalls merkwurdige
Bluten, wenn man daran denkt, dass selbst
eine spirituelle, kuinstlerische oder sexuel-
le Intelligenz ausgerufen werden. Mit sol-
chen Talenten hat Intelligenz im engeren
Sinn nur sehr wenig zu tun.

Empfinden Sie Ihr Forschungsgebiet
manchmal als Minenfeld, weil hier so
viele Missverstiandnisse und Vorurteile
kursieren?

Nein, das betrifft ja nicht die Forschung
selbst, sondern das, was in der Offentlich-
keit und den Medien daraus gemacht wird.
Zwillingsstudien sind heute so grof3 und
reprasentativ, dass sie einen guten Quer-

schnitt durch die Gesellschaft widergeben.
Trotz aller methodischen Schwierigkeiten
liefern sie spannende Erkenntnisse. So
steigt der Einfluss der Gene auf die Intelli-
genz beispielsweise mit dem Alter. Von zir-
ka 25 Prozent inder friihen Kindheit wachst
ihr Anteil bis zirka 70 Prozent im hohen Er-
wachsenenalter. Das erscheint zundchst
einmal kontraintuitiv — schlie83lich ma-
chen wir im Lauf des Lebens immer mehr
Erfahrungen. Der Einfluss der Gene sollte
folglich allmahlich schwinden. Dem ist je-
doch nicht so. Auch das liegt vor allem dar-
an, dass wir unsere Umwelt zu einem gro-
3en Teil aktiv suchen und gestalten. Wenn
ich gemafy meiner Anlagen mit ganz be-
stimmten Menschen Umgang habe, be-
stimmte Blicher lese, bestimmten Freizeit-
beschiftigungen nachgehe, so kann dies
die Auspragung meiner Anlagen festigen.

Umso mehr wird der IQ also
doch genetisch vorgebahnt?

Wie gesagt: Gene und Umwelteinflusse be-
dingen sich gegenseitig. Angenommen Sie
und ich waren in derselben Familie aufge-
wachsen und unsere Eltern hatten penibel
darauf geachtet, uns stets genau gleich zu



behandeln. Dann wurden eventuelle Unter-
schiede zwischen uns eher auf die geneti-
sche Ausstattung zurtickgehen. Das gilt ana-
log auch im grofderen, gesellschaftlichen
Kontext: In einem Land, in dem Bildung, In-
formationen, gesunde Erndahrung den aller-
meisten Menschen zur Verfugung stehen,
sind die Umweltbedingungen naturgemaf’
dhnlich - und die genetische Variation
schldgt starker zu Buche. Schon aus diesem
Grund sind Aussagen wie »Der IQ ist zu 70
Prozent genetisch bedingt« nicht verallge-
meinerbar. In Gesellschaften mit einem
starken sozialen Gefdlle oder systematischer
Benachteiligung einzelner Gruppen haben
die Gene in puncto Intelligenz automatisch
weniger zu bestellen, weil die Umweltbedin-
gungen so unterschiedlich sind.

Ist der Intelligenzvergleich
zwischen Gruppen, Ethnien oder
den Geschlechtern sinnvoll?

Fur mich lautet die Frage eher: Mit welcher
Absicht werden Vergleiche zwischen Grup-
pen oder Ethnien angestellt, und welche
Erkenntnisse erhofft man sich davon? Oft
wird der Fehler gemacht, in die beobachte-
ten Unterschiede eine biologische Notwen-

digkeit hineinzulesen. Sowohl der kulturel-
le Hintergrund als auch das subjektive Er-
leben spielen beim Abschneiden in
kognitiven Tests eine wichtige Rolle. Wenn
etwa Frauen glauben, ihr Verstandnis fur
Zahlen oder technische Zusammenhange
musse schlecht sein, weil das weibliche Ge-
hirn eben nicht fur solche Dinge geschaf-
fen sei, dann schneiden die Betreffenden
bei entsprechenden Aufgaben meist auch
schlechter ab. Schon die Uberzeugung
wirkt, selbst ohne »reale« Grundlage. Und
wenn etwa Grundschullehrer meinen,
Madchen seien mathematisch weniger ta-
lentiert als Jungen, dann farbt das auf die
Schulerinnen ab. Wir neigen dazu, Testleis-
tungen als objektives Mafd zu begreifen,
doch Uberzeugungen und Vorurteile ha-
ben einigen Einfluss darauf. Das bemerken
wir nur leider nicht so leicht.

Wie verdnderlich ist Intelligenz?
Lassen sich geistige Fihigkeiten
merklich ausbauen?

Ein hoher Erblichkeitsanteil sagt zunachst
nichts dartuiber, wie veranderlich unsere In-
telligenz ist. Nun gibt es Leute, die teils auf
Basis wissenschaftlicher Daten Trainings

entwickeln, welche die Intelligenz verbes-
sern sollen. Dahinter stecken jedoch oft
kommerzielle Interessen: Die meisten
Uberblicksarbeiten belegen, dass etwa
Hirnjoggingprogramme, wenn uberhaupt,
nur kurzzeitig und nur bezuglich der je-
weils gelibten Fahigkeit wirken. Man sollte
nicht glauben, mit dem Losen von Logik-
ritseln oder Computerspielen kdnne man
einen Intelligenzschub auf breiter Front er-
zielen.

Intelligenzforschung stand von jeher im
Spannungsfeld politischer Ansichten:
Die einen betrachten soziale Ungleich-
heit als das Resultat von Begabung, fiir
die anderen stiitzt diese Idee nur die
bestehende Ungerechtigkeit. Beeinflusst
Sie das bei Ihrer Arbeit?

Ich glaube, in Deutschland geht es in die-
ser Beziehung noch recht entspannt zu.
Man steht als Intelligenzforscher jeden-
falls nicht automatisch in dem Verdacht,
irgendeinem konservativen Gesellschafts-
modell anzuhangen oder zwischen den
Uberfliegern und den weniger Schlauen
selektieren zu wollen. Intelligenz ist eine
dynamische Eigenschaft, die sich nicht auf



eine vermeintlich feste genetische Ausstat-
tung zuruckfiuhren lasst. Und ganzen Be-
volkerungsgruppen, Nationen oder den Ge-
schlechtern pauschal eine hohere oder
niedrigere Intelligenz zu attestieren, ist
sehr fragwurdig. Die Unterschiede zwi-
schen zwei zufdllig ausgewahlten Individu-
en innerhalb einer Gesellschaft sind in der
Regel deutlich grofier als die mittleren Un-
terschiede zwischen grofden Populationen.
Hinzu kommt die Schwierigkeit einer wirk-
lich fairen interkulturellen Intelligenztes-
tung. Die Gewohnheit im Umgang mit Pri-
fungssituationen oder das eigene Selbst-
bild der Getesteten beeinflussen das
Ergebnis.

Dennoch hoért man immer wieder
Argumente wie »Das ist ja doch alles
genetisch bedingt, wozu brauchen wir
da spezielle Forderung?«.

Solche populistischen Thesen werden
meist gezielt gestreut, um Emotionen zu
entfachen und Bucher zu verkaufen. Jeder
sachkundige Mensch durchschaut das
leicht. Die Diskussion innerhalb der For-
schung ist dagegen eher unaufgeregt und
der Konsens grof3: Ja, Intelligenz ist zu ei-

nem hohen Grad erblich - trotzdem mus-
sen wir Bedingungen schaffen, damit jeder
sie optimal entfalten kann. Das dient dem
Wohl des Einzelnen und dem der Gesell-
schaft. )

(Gehirn & Geist, 4/2013)
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BEGABUNGSFORSCHUNG

HOCHBEGABUNG —
FAKTEN UND FIKTIONEN

von Detlef H. Rost

Detlef H. Rost analysiert seit Uber 20 Jahren die Lebens-
und Berufswege von Kindern, Jugendlichen und Erwachsenen
mit Uberdurchschnittlich hoher Intelligenz. Der Padagogische

Psychologe und Entwicklungspsychologe erklart, wie eine
aulergewohnliche Begabung erkannt wird, wie es
sich mit ihr lebt und welche »Wahrheiten« daruber wir besser
im Land der Marchen begraben.
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as Hochbegabung ist,

lasst sich nicht leicht

beantworten. Das

liegt unter anderem

daran, dass der Be-
gabungsbegriff uneinheitlich gebraucht
wird — auch von Experten. Es gibt vermut-
lich fast so viele unterschiedliche Auffas-
sungen von »Begabung«, wie es Begabungs-
forscher gibt. Viele wollen sich profilieren:
Sie bringen einen »neuen« Begabungsbe-
griff ein oder schlagen ein weiteres, mog-
lichst kompliziertes Begabungsmodell vor.
Da werden Kastchen und Kreise gemalt und
so ziemlich alle Variablen aufgefihrt, die in
der Padagogischen Psychologie jemals the-
matisiert worden sind. Einen wissenschaft-
lichen Anspruch haben solche »boxologi-
schen« Modelle bei genauerer Betrachtung
jedoch selten.

In der mit naturwissenschaftlichen Me-
thoden arbeitenden Psychologie fuhrt der
bei Laien und Padagogen so beliebte Bega-
bungsbegriff deshalb ein randstandiges
Dasein, ebenso wie der Hochbegabungsbe-
griff. Meine Definition von kognitiver
Hochbegabung ist diese: Eine hochbegabte
Person hat das Potenzial, sich schnell inhalt-
liches und prozedurales Wissen anzueig-

nen. Sie kann dieses Wissen in vielen unter-
schiedlichen Situationen wie Schule, Fami-
lie, Freizeit, Ausbildung und Beruf effektiv
nutzen, um neue Probleme, die sich ihr stel-
len, zu I6sen. Sie ist fdhig, rasch aus den da-
bei gemachten Erfahrungen zu lernen. Und
sie erkennt auch, auf welche neuen Situati-
onen und Problemstellungen sie ihre ge-
wonnenen Erkenntnisse Ubertragen kann
und wann solch eine Ubertragung nicht
statthaft ist. All dies kann sie weit besser als
ein GrofSteil ihrer Vergleichsgruppe, also
zum Beispiel die Gleichaltrigen.

Die Definition von »weit besser« ist da-
bei eine reine Konvention. In der Regel gilt
als hochbegabt, wer einen IQ von uber 130
hat und damit zu den kliigsten zwei Prozent
der Bezugsgruppe gehort. Diese Definition
ist also sehr intelligenznah. Man koénnte
demnach an Stelle von »hochbegabt« auch
von »hochintelligent« sprechen. Fiir Hoch-
leistungen in nicht intellektuellen Berei-
chen wie Sport oder Musik benutzen Psy-
chologen hingegen den Begriff »Talent«.

Hochbegabte denken nicht anders als
andere Menschen, nur schneller

Laien stellen sich oft vor, dass hochbegabte
Menschen anders denken als Durch-

schnittsbuirger. Doch psychologischen Un-
tersuchungen, die angetreten waren, quali-
tativ andere Denkstrukturen bei Uuber-
durchschnittlich intelligenten Personen
aufzuzeigen, war bis heute kein besonde-
rer Erfolg beschieden. Es scheint lediglich
ein quantitativer Unterschied vorzuliegen,
kein qualitativer: Hochbegabte denken ein-
fach schneller und effektiver als Normal-
begabte.

Dafur sprechen auch die wenigen ein-
schldgigen Resultate der modernen Hin-
forschung, insbesondere durch bildgeben-
de Verfahren. Bei iberdurchschnittlich in-
telligenten Menschen werden bestimmte
Bereiche des Gehirns beim Problemlosen
weniger stark aktiviert als bei Personen mit
geringerer kognitiver Leistungsfahigkeit.
Ihr Gehirn scheint dieselben Ressourcen
einzusetzen, diese aber effektiver zu nut-
zen. Zur Erklarung sind unterschiedliche
Hypothesen formuliert worden, die bis-
lang aber alle noch nicht befriedigen.

Die Diagnose

Schon ab einem Alter von funf oder sechs
Jahren lassen sich mit Hilfe von Intelligenz-
tests fur anwendungsbezogene Zwecke ei-
nigermaflen zutreffende Prognosen uber



die Intelligenzhohe treffen —allerdings nur
fir eine begrenzte Zeitspanne. Deutlich
besser wird die Vorhersage bei Neun- bis
Zehnjahrigen. Doch erst etwa ab dem 14.
bis 15. Lebensjahr ist die Prognose Uber ei-
nen Zeitraum von mehreren Jahrzehnten
hinweg wirklich verldsslich, der Rang einer
Person hinsichtlich ihrer kognitiven Leis-
tungsfahigkeit — das druckt der IQ aus —
bleibt stabil.

Zeigen sich bei Personen ab diesem Al-
ter dennoch grofere Verschlechterungen
im IQ, liegt das meist an folgenden Grun-
den: Entweder ist die Diagnostik nicht fach-
gerecht durchgefiihrt worden oder es lie-
gen krankheitsbedingte Beeintrachtigun-
gen der intellektuellen Leistungsfahigkeit
vor. Manchmal ist die Ursache auch eine
starkere, zum Zeitpunkt der Diagnose noch
nicht bewaltigte emotionale Belastung —
etwa der Tod eines geliebten Menschen
oder die Entlassung in die Arbeitslosigkeit.

Von manchen Elternvereinen und Bera-
tungsstellen — und leider auch von der ei-
nen oder anderen staatlichen Dienststelle -
werden immer noch so genannte Checklis-
ten zum Erkennen Uberdurchschnittlich
begabter Kinder angeboten. Darin finden
sich sehr allgemein gehaltene, nicht opera-

tionalisierte Merkmale, die angeblich »be-
sonders typisch« fur hochbegabte Kinder
sein sollen. Etwa: »hat Humor«, »kann gut
denken, »braucht wenig Schlaf« oder »ist
fir schone Dinge empfanglich«. Nichts da-
von ist empirisch belegt, es ist mehr oder
weniger Kaffeesatzleserei.

Die Aussagekraft von Intelligenztests

Weltweit sind sich Begabungsforscher
darin einig, dass unsere kognitiven Fahig-
keiten hierarchisch strukturiert sind.
Ganz oben steht die allgemeine Intelli-
genz »g«, das heifdt die Fahigkeit zum ab-
strakt-logischen Denken - die zentrale
Voraussetzung fur Erfolg in unserer in-
formationsbestimmten Gesellschaft. Eine
Ebene darunter finden sich breite menta-
le Gruppenfaktoren (verbal-schulischer
gegenliber praktisch-mechanischer Art).
Es folgen engere mentale Gruppenfakto-
ren wie beispielsweise Sprachverstand-
nis, Merkfahigkeit oder visuelle Vorstel-
lungskraft und darunter wiederum sehr
spezifische Fahigkeiten. Manchmal ist es
nutzlich, diese Subfahigkeiten getrennt
von der allgemeinen Intelligenz zu be-
stimmen; das leisten viele Intelligenz-
tests zufrieden stellend. In den meisten

Fallen ist man aber mit einer allgemeinen
IQ-Messung sehr gut bedient.

Die Anwendung solcher Tests gehort aus-
schliefdlich in die Hand eines diagnostisch
gut ausgebildeten Diplompsychologen. Arz-
te, Lehrkrafte, Sonderpadagogen und ande-
re psychologische Laien sollten die Finger
davon lassen, da sie meist weder das erfor-
derliche diagnostisch-differenzialpsycholo-
gische noch das statistisch-psychometri-
sche Wissen besitzen. Wird ein Intelligenz-
test fachkundig durchgefiihrt, ausgewertet
und interpretiert, kann man sich auf das Er-
gebnis verlassen. Wer sich bei der Erfassung
der kognitiven Leistungsfahigkeit auf ande-
re Verfahren als den Intelligenztest, eines
der besten diagnostischen Instrumente der
Psychologie, verldsst — der ist im wahrsten
Sinn des Wortes verlassen.

Welche Tests wann zu empfehlen sind

Es gibt verschiedene bewdhrte und aner-
kannte Intelligenztests. Wir bendtigen
auch nicht nur einen guten, sondern viele
gute Tests. Wenn etwa eine Nachtestung
erforderlich ist, um das Ergebnis einer ers-
ten Messung abzusichern, muss man zu
einem anderen Test greifen. Dieser sollte
dem ersten jedoch konzeptionell dhneln.
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Empirische Studien zeigen daruber hin-
aus, dass die allgemeine Intelligenz »g«
von Test zu Test die gleiche ist. Sie hangt
also kaum davon ab, welcher Test gewadhlt
wurde. Intelligenzforscher bezeichnen dies
als »Indifferenz der Indikatoren.

Welcher Test wann verwendet wird,
hingt vom Alter der Testperson sowie vom
jeweiligen Untersuchungsanlass ab. Ohne
konkrete Fragestellung gibt es keine ver-
nunftige Diagnostik. Bei der Vorhersage
des Schulerfolgs tut man beispielsweise
gut daran, auch einen schulleistungsna-
hen Test einzusetzen. Bei der Untersu-

NELLY NGUYEN
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Traum: eine Universitatsprofessur. Obwohl
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tet Nelly es als ihren groRten Erfolg, sich vom
Streben nach Perfektion ein Stiick weit gelost
zu haben.




chung von Migrantenkindern, die sich mit
der deutschen Sprache schwertun, sind
Verfahren sinnvoll, die minimale sprachli-
che Anforderungen haben. Auch fur Seh-
und Horgeschadigte gibt es entsprechende
Tests. Es gibt solche, die sich besonders gut
fir schwach Begabte eignen, und andere,
die man bevorzugt bei einem Verdacht auf
eine hohere Begabung einsetzt.

»]1Q-Tests« im Internet sind bestenfalls
ein netter Zeitvertreib. Dass auch eine
»Landesweite Beratungs- und Forschungs-
stelle fur Hochbegabung« eine Checkliste
im Internet als »Online-Diagnostik« anbie-
tet, macht es nicht besser; mit serioser Dia-
gnostik hat das nichts zu tun.

Hochbegabte — Fachidioten oder
Universalgenies?

Die allgemeine Intelligenz ist gewisser-
mafden omnipotent. Einseitige Spitzenbega-
bungen sind ausgesprochen selten —wenn es
sie Uberhaupt gibt. Alle intellektuellen Leis-
tungen korrelieren namlich positiv unterei-
nander. Wer in einem Bereich Uiberdurch-
schnittlich befdahigt ist, schneidet wahr-
scheinlich auch in anderen Bereichen besser
ab als der Durchschnitt. Diese »positive
Mannigfaltigkeit« ist das wohl am besten ge-

sicherte Ergebnis 100-jahriger Intelligenz-
forschung. Die Vorstellung vom vertrottel-
ten Genie, das auflerhalb seines Spezialge-
biets lebensuntuichtig ist, ist ein Klischee.

In welchen Bereichen eine hervorragend
ausgepragte Intelligenz tatsachlich zum Er-
folg fuhrt, hangt von der Umwelt ab. Wenn
ein Lehrer eine hochintelligente Schulerin
fruhzeitig fur Latein begeistern kann und
sie entsprechend unterstutzt und fordert,
wird das Madchen vermutlich eine exzel-
lente Lateinerin werden. Gerdt sie hingegen
zuerst unter die Fittiche einer engagierten
Mathematiklehrerin, die die Faszination
im Umgang mit Zahlen und formalisierten
Denkaufgaben vermittelt, dann wird die
Schulerin vermutlich ein besonderes Inter-
esse auf diesem Gebiet entwickeln und hier
zur Hochstform auflaufen.

nEmotionale Intelligenz« und
Expertiseforschung

Immer wieder kursieren Hypothesen tiber
verschiedene Formen von »Intelligen-
zen« —allen voran die so genannte emotio-
nale Intelligenz nach Daniel Goleman. Ein
populdres Konzept mit geringem Gehalt.
Golemans Behauptung, emotionale Intelli-
genz sei fur die Vorhersage von Berufser-

folg mindestens doppelt so bedeutsam wie
die klassische Intelligenz, ist nicht empi-
risch gestutzt.

Der Zweig der Psychologie, der sich mit
Hochleistungen auf einem engen Inhalts-
gebiet beschaftigt, heifst Expertisefor-
schung. Expertise hat per definitionem we-
niger mit Intelligenz oder Begabung als
vielmehr mit intensivem Training zu tun.
Wissenschaftliche Spitzenleistungen sind
in der Regel das Ergebnis einer langen Aus-
bildung und harter Forschungsarbeit uber
viele Jahre hinweg, das Ergebnis von - frei
nach Edison — vielleicht 95 Prozent Trans-
piration und funf Prozent Inspiration.

Wie sich Intelligenz entwickelt
Anfangs, im Sauglings- und Kindesalter,
beobachten wir bei allen gesunden Men-
schen einen steilen Anstieg der intellektu-
ellen Leistungsfahigkeit. Mit der Zeit ver-
langsamt er sich, und im frithen Erwachse-
nenaltererreichtdie Intelligenz ein Plateau,
das Uber viele Jahre stabil bleibt. Erst im Al-
ter, wenn die physiologischen Abbaupro-
zesse einsetzen, baut sich auch die kogniti-
ve Leistungsfahigkeit wieder ab.

Der Abfall fangt bei der nicht bildungs-
abhangigen Grundintelligenz — der flussi-



gen Intelligenz — friher an als bei der kris-
talline Intelligenz, namlich bereits mit etwa
25 bis 30 Jahren. Mit kristalliner Intelligenz
bezeichnen Psychologen die geistigen Fa-
higkeiten, die sich auf der Grundlage der
fluiden Intelligenz durch die standige Aus-
einandersetzung mit unseren Kulturgiitern
herausbilden und schérfen, also das Ergeb-
nis von kumulierten Lernerfahrungen.

Wer am Ball bleibt, kann bis ins Alter hi-
nein einen Abbau der kristallinen Intelli-
genz verhindern, ja manchmal sogar noch
etwas zulegen. Damit sind nicht die vielen
kaum evaluierten und, wenn Uberhaupt,
nur kurzfristig wirksamen Trainingspro-
gramme gemeint, die kommerziell vertrie-
ben werden. Sie nutzen vor allem den Ver-
kdufern. Was man uber solche Trainings al-
lenfalls sagen kann: Sie schaden vermutlich
nicht.

Dem Erhalt der mentalen Fihigkeiten
dient die stete geistige Betdtigung im all-
taglichen Lebens, auch und gerade in der
Freizeit: Zeitungen, Krimis, Romane lesen,
politische Debatten verfolgen, sich in ei-
nem Verein engagieren, soziale Kontakte
pflegen, sich weiterbilden (Volkshochschu-
le), Schach spielen, andere Regionen und
Lander erkunden, sich um die Enkel kim-

mern, dosiert fernsehen und sich tiber das
Gesehene mit Freunden, Nachbarn, dem
Partner austauschen und vieles, vieles
mehr. Das und nur das hat nachhaltige Ef-
fekte.

So fordern Eltern Begabungen richtig

In Zeiten der schnellen Entwicklung, also
im Vor- und Grundschulalter, konnen - so
eine plausible Hypothese — intellektuelle
Anregungen besonders gut verwertet wer-
den. Eltern sollten also ihrem Kind fruhzei-
tig und kontinuierlich gut dosierte — ich
betone: gut dosierte, nicht uberdosierte —
Entwicklungsanreize bieten. Ein Uber-
schutten mit Forderprogrammen, wie es
von manchen selbst ernannten Experten
und Elternvereinen propagiert wird, scha-
det haufig mehr, als es ntitzt.

JORG BRUCKNER
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Schuldhnliche Programme sind fur
Drei- und Vierjahrige unangemessen,
auch wenn es Geschidftemacher, die etwa
Englisch-Fruhkurse fur Zweijahrige an-
bieten, anders darstellen. Kinder brau-
chen fir eine gesunde Entwicklung viel
Zeit fur sich selbst, zum Spielen, fur die
Pflege der sozialen Beziehungen zu ihren
Freunden und fur Gesprache mit den El-
tern und anderen Bezugspersonen. Auch
Jugendliche miussen Zeit haben, einfach
mal »rumzuhdngenc.

Statt in Forderhysterie zu verfallen, soll-
ten sich die Eltern mehr um ihre Schutzlin-
ge kimmern: Gesprache am Tisch und in
der Freizeit, gemeinsame Unternehmun-
gen oder Besuche in Museen, Zoos oder bei
Freunden nutzen allen. Wenn Kinder zum
Beispiel mit der Erfahrung aufwachsen,
dass Bucher zum Familienleben einfach
dazugehoren, wenn sie taglich sehen, wie
ihre Eltern selbst lesen, ist schon viel ge-
wonnen.

Hangen Kinder und Eltern hingegen
stundenlang vorm Fernseher, ist eine
schleichende Verblodung vorprogram-
miert. Es kommt eben auf die verntuinftige
Dosis und Auswahl an, bei der Forderung,
beim Fernsehen, beim Faulenzen ...

Und: Eltern sollten sich sorgfaltig um
die Schulwahl kimmern. Eine gute Schule
ist der zentrale Faktor fur die Zuteilung von
Lebenschancen. Damit wir uns richtig ver-
stehen: Gute Schulen sind nicht unbedingt
deckungsgleich mit Privatschulen.

Spezielle Schulen fur Begabte?

Die Separierung von Schulern in spezielle
Klassen oder Schulen fir Hochbegabte soll-
te ein Ausnahmefall sein, nie die Regel. Die
Homogenisierungshypothese, die dahin-
tersteht, ist falsch: Durch segregierende
Fordermaf3nahmen entstehen keine ho-
mogenen Klassen, denn Personlichkeits-
merkmale wie Motivation, Belastbarkeit
oder Konzentrationsfahigkeit sind unter
Hochbegabten genauso verschieden wie
unter anderen Kindern. Schon nach weni-
gen Unterrichtsmonaten zeigt sich in sol-
chen Spezialklassen zudem auch leistungs-
maflig eine enorme Variabilitat. Darauf
weisen immer wieder Lehrer hin, die in
»Hochbegabtenklassen« unterrichten.

Die Schule ist neben der Familie die
wichtigste Sozialisationsinstanz unserer
Gesellschaft. Hier erfahren Kinder, dass je-
der »anders« ist, dass Heterogenitit eine
Bereicherung des Alltags darstellen kann.

Auch Hochbegabte werden es im Leben
hauptsachlich mit nicht Hochbegabten zu
tun haben. Eine fruhe Separierung stiehlt
hoch- wie durchschnittlich Begabten wich-
tige Erfahrungen im Umgang miteinander.

Bei einem differenzierenden Unterricht,
der Individualisierung nicht zur Ausnah-
me, sondern zur Regel macht, sind solche
Sonderinstitutionen meist Uberflussig. Es
ist geradezu grotesk: Im Zuge der allgemei-
nen Pisa-Hysterie hinterfragen viele Pada-
gogen und Bildungspolitiker den Sinn des
dreigliedrigen Schulsystems. Fast parallel
dazu wollen viele Kultusministerien aus
dem dreigliedrigen Schulsystem ein vier-
gliedriges machen, indem sie zusatzliche
Hochbegabtenschulen und Hochbegabten-
klassen einrichten! In Finnland —immerhin
Pisa-Sieger — sind Sonderklassen oder -schu-
len fur Hochbegabte kein Thema.

Die langfristig beste Begabungsforde-
rung ist eine gute (praxisbezogenere) Aus-,
Fort- und Weiterbildung von Lehrkraften.
Hier gilt eine einfache Formel: Gute Lehrer
halten guten Unterricht. Davon profitieren
alle: unterdurchschnittlich Begabte, durch-
schnittlich Begabte und Hochbegabte. Bei
manchen hochbegabten Problemfallen
kann eine Herausnahme aus der Regel-
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schule und Beschulung in einer Sonderins-
titution, etwa einem Internat, angezeigt
sein. Das trifft vor allem dann zu, wenn EI-
tern und Lehrkrafte dauerhaft tiberfordert
sind oder es zu einer dramatischen Sto-
rung der Schiiler-Lehrer-Beziehung und/
oder zu einer massiven Konfrontation zwi-
schen Schule und Elternhaus gekommen
ist. Die Reintegration in das »normale«
Schulwesen sollte dabei stets das Ziel sein.

Intelligente Schulversager

Begabung ist nicht gleich Leistung, obwohl
es eine deutliche positive Beziehung zwi-
schen diesen beiden Faktoren gibt. Damit
sich hohere Begabung in besseren Leistun-
gen niederschldgt, mussen viele Faktoren
zusammenkommen, unter anderem ein
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anregungsreiches Elternhaus und ein inte-
ressanter, fordernder und fordernder Un-
terricht.

Allerdings wird bei hochbegabten Kin-
dern die Leistung in der Regel stets etwas
unter der zu erwartenden liegen. Diese Dis-
krepanz zwischen Begabung und Leistung
wird umso grofier, je extremer die intellek-
tuellen Fahigkeiten ausgepriagt sind. Das
hat rein statistische Grinde: Zum einen
wird ein extremer Messwert meist durch
eine weitere Kontrollmessung wieder et-
was relativiert. Zum andern korrelieren das
gemessene Potenzial und die erwartbare
Leistung, die sich ebenfalls berechnen lasst,
nicht1:1. Jemand mit einem IQ von 140 ge-
hort zwar zu den begabtesten zwei Prozent
der Menschen; seine statistisch zu erwar-
tende Leistung nahert sich aber dem Popu-
lationmittel an, liegt also deutlich darun-
ter. Man nennt dieses Phdnomen auch »Re-
gression zur Mitte«.

Besorgnis erregend wird es, wenn die
gezeigte Leistung weit hinter dem zurtck-
bleibt, was man auf Grund der Begabung
erwarten konnte. Psychologen bezeichnen
dies als »Underachievement«.

Wenn ein Hochbegabter sich langfristig
vom Lernen verabschiedet und der Schule

und dem Unterricht innerlich kundigt,
kann es passieren, dass er zum schlechten
Schiler, ja zum Schulversager wird. Woran
das liegt, muss von Fall zu Fall sorgfaltig
ermittelt werden. Hier gibt es keine pau-
schalen Ursachen. Und deshalb miussen
die erforderlichen padagogischen, psycho-
logischen und mitunter auch psychothe-
rapeutischen Mafnahmen sehr genau auf
den Einzelfall (und auf die Bezugsperso-
nen des Schiilers) abgestimmt werden.

Hochbegabung -
Segen oder Fluch im Alltag?
Nationale und internationale Langsschnitt-
studien, die uber viele Jahre den Lebensweg
von Hochbegabten begleiten und ihn mit
dem von nicht Hochbegabten vergleichen,
zeigen: Im Durchschnitt haben es Hochbe-
gabte im Leben nicht schwerer als andere.
Ganz im Gegenteil, sie kommen sogar et-
was besser zurecht. Eine hohe kognitive
Leistungsfahigkeit ist daher vermutlich
eher ein protektiver denn ein Risikofaktor.
Kein Zweifel: Es gibt Hochbegabte, die
im Leben klaglich scheitern. Aber es gibt
prozentual mindestens genauso viele nor-
mal Begabte, die das gleiche Schicksal erlei-
den. Versagen zu konnen ist kein exklusi-

ves Merkmal von Hochbegabten. Bei ihnen
fallt es nur mehr ins Auge.

In der Literatur wird manchmal darauf
hingewiesen, extrem Hochbegabte (mit ei-
nem IQ von 180 oder hoher) hitten beson-
dere Schwierigkeiten mit sich und der Um-
welt. Das ist aber wissenschaftlich und
praktisch uninteressant, denn man kann
eine so hohe Begabung nicht mehr mes-
sen. Und: Von diesen Hochstbegabten gibt
es so wenige, dass diesbezligliche Aussa-
gen auf sehr wackeligen Beinen stehen.

Worauf es im Berufsleben ankommt
Ob ich als Chef eher einen Kandidaten mit ei-
nem IQ Uiber 130 oder eine durchschnittlich
intelligente, daftir uberdurchschnittlich mo-
tivierte Bewerberin einstellen wiirde, hangt
von der Anforderungsstruktur der Tatigkeit
ab. Ist hervorragendes logisch-abstraktes
Denkvermogen — etwa bei einem Wissen-
schaftler — eine zentrale Voraussetzung, wur-
de ich auf eine hohe Intelligenz viel Wert le-
gen. Es muss jedoch keine Hochbegabung
sein. Ab einem IQ von 120 kann eigentlich
fast jeder alles lernen und auch anspruchs-
volle Aufgaben erfolgreich bewaltigen.

Ein Beispiel: Vor geraumer Zeit wurden
die Professoren einer weltberihmten eng-



lischen Eliteuniversitat, alles gestandene
Forscher und Hochschullehrer, hinsicht-
lich ihrer Intelligenz untersucht. Thr Mit-
telwert lag etwa bei einem IQ von 125, die
Spanne reichte von etwa 110 bis 150. Viele
waren zwar deutlich uberdurchschnittlich
begabt, aber nicht hochbegabt. Gute wis-
senschaftliche Leistungen erfordern nam-
lich vor allem harte Kleinarbeit.

Wenn die Berufstatigkeit wenig abs-
trakt-logisches Denken verlangt, ist die In-
telligenz nicht mehr so wichtig. Dann sind
hauptsachlich andere Faktoren fuir den Be-
rufserfolg ausschlaggebend: Motivation,
Arbeitshaltung, Ausdauer, Gewissenhaftig-
keit, soziales Geschick und vieles mehr.
Man wird Erfolg haben, wenn der Beruf in
etwa den eigenen Talenten, Neigungen und
Fahigkeiten entspricht, wenn also weder
eine deutliche Unterforderung noch eine
deutliche Uberforderung vorliegt.

Hochbegabtenforderung in Politik

und Gesellschaft

Unsere hochkomplexe Informationsge-
sellschaft stellt immer starkere Anforde-
rungen an die intellektuelle Leistungsfa-
higkeit. Das erkennen zunehmend auch
Bildungspolitiker. Doch anstatt in Ruhe zu

analysieren und behutsam Reformen zu
implementieren, ist eine Reform- und For-
derhysterie ausgebrochen. Das betrifft
ebenso die hdufig tbers Knie gebrochene
Hochbegabtenforderung.

Von den mannigfaltigen Forderansetzen
ist kaum etwas evaluiert. Fur Sonderschu-
len und Sonderklassen fir Hochbegabte
wird viel Geld ausgegeben, an einer ver-
nunftigen Effektkontrolle wird aber gespart.
Niemand wiurde Tabletten schlucken, ohne
dass mehrfach belegt worden ist, dass sie
erstens nicht schaden und zweitens wirksa-
mer sind als ein Placebo. Wenn ein Arzt un-
geprufte Methoden an seinen Patienten aus-
probieren wurde, kdme er ins Gefangnis.
Wenn Bildungspolitiker in hektischer »Re-
formitis« ungeprufte Mafinahmen zur Be-
gabten- und Hochbegabtenforderung ver-
ordnen, kommen sie ins Fernsehen. Welche
Fordermafinahmen wie effektiv sind, mit
welchen ungewollten Nebenwirkungen
man bei den wirksamen zu rechnen hat,
welche lediglich eine Scheinbehandlung
darstellen und welche man lieber gar nicht
erst einsetzen sollte, ist beim uberwiegen-
den Teil der Mafdnahmen nicht bekannt.

Die Bildungspolitiker titen gut daran,
sich die richtigen Ratgeber zu suchen. Das

mussen aus meiner Sicht nicht immer die-
jenigen sein, die standig im Fernsehen tiber
die Bedeutung der Hirnforschung fiir Schu-
le und Unterricht reden und dann Banali-
taten als neue Forschungsergebnisse ver-
kaufen. Gestandene Padagogische Psycho-
logen waren haufig eine bessere Wahl. O

(Gehirn & Geist, 3/2008)
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