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Buch

»Die zweite Schuld oder Von der Last Deutscher zu sein«
fahrt als Sachbuch dort fort, wo Ralph Giordanos international
anerkannter Verfolgtenroman »Die Bertinis« aufhort.

Der Autor stellt die Frage: Was geschah nach 1945 mit den
Verfolgern? Wie ist die Bundesrepublik Deutschland mit ihrem
NS-Erbe umgegangen? Das Buch gibt darauf eine ebenso
bestirzende wie offiziell unterschlagene Antwort: Die Téter
sind, bis auf wenige Ausnahmen, davongekommen — dies ist die
zweite Schuld nach der ersten unter Hitler. In sener
erschreckenden Analyse des grof3en Friedens mit den Tatern
setzt sich der Autor in Gegensatz zu fast alen herrschenden
Ideen von gestern und heute: Er ertellt dem deutschen
Nationalstaat von 1871 bis 1945 eine trénenlose Absage, hdlt die
Wiedervereinigung fur eine heuchlerische Illusion, widerlegt die
Entnazifizierung und Enthistoriserung der Hitlerwehrmacht,
pladiert fur die These von der Kollektivschuld, kritisiert den
etablierten Antikommunismus als pervers und attackiert die von
allen gelobte, aber von niemandem gelesene »Charta der
deutschen Heimatvertriebenen« als eine Quelle revanchistischer
Unbelehrbarkeit. Ralph Giordano sieht sich geistig im
Birgerkriegszustand mit dem »unsterblichen Konservatismus.
Ein reines Anti- Buch? Giordanos Antwort: »Das richtige Kontra
ist ein Prol«
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»lch weifs, daf3 ich eine der deutschesten Bestien bin, ich weif3
nur zu gut, dafs mir das Deutsche das ist, was dem Fische das
Wasser ist, daf3 ich aus diesem Lebenselement nicht heraus
kann, und daf3 ich —um das Fischgleichnify beizubehalten — zum
Stockfisch vertrocknen muf3, wenn ich — um das wdfrige
Gleichnif  beizubehalten — aus dem  Wasser des
deutschthiimlichen herausspringe. Ich liebe sogar im Grunde
das Deutsche mehr als alles auf der Welt, ich habe meine Lust
und Freude dran, und meine Brust ist ein Archiv deutschen

Gefiihls.«
Heinrich Heine



Die zweite Schuld?
Zur Einfiihrung

Hamburg, Oktober 1945.

Auf der Grindelallee, wenige Schritte vor mir geht ein
hochgewachsener Mann mittleren Alters in Begleitung zweier
Frauen, denen er pl6tzlich gestikulierend laut zuruft:

»Die Juden, die Juden sind an allem schuld!'« Das allerdings
bereut er schon in der nachsten Sekunde, denn ich schief3e ihm
von hinten mit meinen Schultern im Hechtsprung gegen die
Kniekehlen, was ihn zu Boden wirft, und bearbeite den Kerl, der
mindestens doppelt soviel wiegt wie ich, so lange mit Fausten,
Zéhnen und Né&geln, bis er ohne Ricksicht auf seine
Begleiterinnen mit langen Sdtzen das Weite sucht — eigentlich,
ohne sich wirklich gewehrt zu haben. Es war ein epochales
Ereignis fir mich, die Geburtsstunde der 1dee zu diesem Buch.

Bis zum September 1945 noch hétte es in Deutschland kein
Antisemit gewagt, sich Offentlich so laut zu bekennen, wie es
hier soeben geschehen war. Das »nationale Kollektiv der
Hitleranhénger« (Alexander und Margarete Mitscherlich in
ihrem Buch »Die Unféhigkeit zu trauern«) hatte sich ndmlich im
Mai jenes Jahres, als Hitlerdeutschland kapitulierte, mit dem
Schrei »Wir sind nie Nazis gewesen!« in Luft aufgelost. Die
kollektive LUge quer durch die ganze Nation war so
Uberwdltigend offenbar, so unibertrefflich schabig, so
grauenhaft einhellig, dal3 sich dieser Eindruck sogar den
vergefdlichsten Naturen fUr immer eingeprégt hétte. Fir eine
kurze Weile wollten die damaligen Deutschen aus lauter
Hitlergegnern bestehen — aus Angst. Die Logik des schlechten



Gewissens konnte gar nicht anders, as die eigene
enthumanisierte Mentalitdt auf den siegreichen Gegner zu
projizieren: Auge um Auge, Zahn um Zahn? Fir mich liegen die
moralisch niederschmetterndsten Erfahrungen mit  meiner
deutschen Umgebung nicht in der Zeit bis zur Befreiung,
sondern in den Monaten unmittelbar danach, angesichts solcher
Unwahrhaftigkeit, Feigheit und Heuchelei. Die Generationen
der S6hne, Tochter und Enkel sollten wissen, wie sie sich
damals aufgefihrt haben, al diese ehemaligen Anhanger,
BeflUrworter, Grol3sprecher, Nutznief3er und Mitlaufer des
Dritten Reiches — es hat in der Geschichte der Menschheit kein
Beispiel so widerwértiger Selbstcharakteristik gegeben wie
dieses vom Frihling bis in den Herbstbeginn 1945. Dann jedoch
hatten die mit dem Nationalsozialismus eng verbundenen
Massen, die unter schwerer Vergeltungsfurcht standen,
herausgefunden, dal? ihre alttestamentarischen Racheangste vor
allem in ihrer Phantasie bestanden. Das gilt ganz gewil3 fir die
drei westlichen Besatzungszonen, das spatere Territorium der
Bundesrepublik Deutschland, das von Englandern, Amerikanern
und Franzosen okkupiert war.

Womit nicht gesagt sein soll, dal3 bei allem Entsetzlichen, was
in ihrer Zone geschehen i, die Ostliche Besatzungsmacht etwa
nach dem Vorbild der deutschen Eindringlinge in die
Sowjetunion von 1941 bis 1944 das Motto »Auge um Auge,
Zahn um Zahn« angewandt hétte — wehe, wenn es so gewesen
warel

In jenem Oktober 1945 war es soweit. Die Reaktion auf den
ungerechtfertigten Vergeltungsschock machte sich witend L uft!
Zwar, der Hamburger Antisemit hatte sich durch den Zufall
meiner Nachbarschaft verschétzt, die Regel jedoch wird mein
Verhalten auf ein offenes Nazibekenntnis gewil3 nicht gewesen
sein. Eswar ein schlimmes Signal da auf der Grindelallee: Wohl
war Hitler militérisch, nicht aber ideologisch geschlagen.

Die zweite Schuld hatte sich vorgestellt.
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Jede zweite Schuld setzt eine erste voraus — hier: die Schuld
der Deutschen unter Hitler.

Die zweite Schuld: die Verdrangung und Verleugnung der
ersten nach 1945, Sie hat die politische Kultur der
Bundesrepublik Deutschland bis auf den heutigen Tag
wesentlich mitgepragt, eine Hypothek, an der noch lange zu
tragen sein wird. Denn es handelt sich nicht um einen blof3
rhetorischen Prozel3, nicht um enen Ablauf im dillen
Kammerlen.

Die zweite Schuld hat sich vielmehr tief eingefressen in den
Gesellschaftskorper der zweiten deutschen Demokratie. Kern ist
das, was in diesem Buch der »grof3e Frieden mit den Tétern«
genannt wird — ihre kalte Amnestierung durch Bundesgesetze
und durch die nahezu restlose soziale, politische und
wirtschaftliche Eingliederung wahrend der ersten zehn Jahre der
neuen Staatsgeschichte. Das zweite Codewort, gleichsam der
rote Faden von der ersten bis zur letzten Seite, ist der »Verlust
der humanen Orientierung«, ein tief aus der Geschichte des
Deutschen Reiches bis hinein in unsere Gegenwart wirkerdes
Defizit. Beide Codewdrter- der grof3e Frieden mit den Tétern
und der Verlust der humanen Orientierung — korrespondieren
miteinander und bilden meine Betrachtungsgrundlage.
Hauptschauplatz ist die Bundesrepublik Deutschland, obwohl
sich bestimmte Abléufe der zweiten Schuld auch auf die
Deutsche Demokratische Republik Ubertragen lief?en. Davon
wird in einem Kapitel die Rede sain.

Hauptthema ist die historische Fehlentscheidung einer
Mehrheit der heute &lteren und alten Generationen, sich mit der
nationalsozialistischen Vergangenheit und der eigenen Rolle in
ihr nicht ehrlich auseinanderzusetzen, belastende Erinnerungen
abzuwerfen und sich aus einem kompromittierenden Abschnitt
selbsterlebter und mitgestalteter National geschichte
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herauszustehlen. Dies in Mittéterschaft einer Vielzahl
bundesdeutscher  Politiker aler Parteien, die um der
Wahlerstimmen willen dem nationalen Kollektiv der
Hitleranhanger bei Verdrangung und Verleugnung weit
entgegengekommen sind und damit ihren Anteill zur zweiten
Schuld beigetragen haben.

Gleich eingangs also entschiedener Gebrauch eines
hierzulande so verponten Reizwortes wie Schuld. Das ist gegen
das feingesponnene Netz der Nachsicht, das die Verdrénger —
und die auf ihre Stimmen erpichten Politiker — Gber nunmehr
fast vierzig Jahre gewoben haben, und pald deshalb nicht in den
ungeschriebenen bundesdeutschen Polit-Knigge. Der Leser soll
daran friih erkennen, wie wenig Ricksicht auf solche schlechten
Gewohnheiten genommen wird.

Wenn der Einwurf kame: hier werde aso angeklagt, so
widerspréche ich nicht. Das téte ich erst, wenn behauptet wirde,
ich erh6be Anklage. Denn die wohnt dem Thema selbst ganz
natirlich inne, geht es doch nicht etwa um moralische
Kategorien alein, sondern auch um enen blutigrealen
Hintergrund von nie dageweseren Dimensionen — um
Auschwitz und um alles, was dieser Name symbolisiert und
materialisiert. Jeder personliche Zusatz ware nicht nur
Uberfllssig, er ware auch vermessen. Der einzelne kann dem
Urtell der Geschichte nichts mehr hinzufiigen, es ist geféllt. Bei
uns hat sich eingeblrgert, jede Thematisierung von Schuld in
Zusammenhang mit der Nazizeit als Selbstanmal3ung, as
politisches Pharisdertum zu verdachtigen. Hinter dieser
bezeichnenden Allergie gegen Anklage steckt die Absicht,
publizistische Bearbeitungen der Schuldfrage Uberhaupt zu
verunglimpfen. Die Schuldangst, die das 6ffentliche Bewul3tsein
der bundesdeutschen Gesellschaft so lange panisch bestimmt hat
und, wenn auch abgeschwécht, heute noch bestimmt, hat damit
ein sehr erfolgreiches Abschreckungsrezept gefunden. Um so
wichtiger, dem Widerstand zu leisten und zu fragen: Wann
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werden die Generationen der Eltern und Grol¥eltern endlich
aufhoren, die eigenen Sohne, Tochter und Enkel mit ihren
Rechtfertigungszwangen zu belasten? Erst, wenn auch das
biologische Ende dieser Generationen gekommen ist? Das kann
noch gut zwanzig Jahre dauern. Es ist den schuldlos beladenen
Nachkommen jedoch schon genug an historischer, politischer
und moralischer Klarsicht verstellt worden.

Anklage — Selbstanmal3ung — Pharisdertum? Ich will nichts,
as mein Lichtmolekdl in jene Finsternis tragen, in die die
hartnéckige Verdrangungsleistung der heute Alten und Alteren
ihr eigen Fleisch und Blut gestiirzt hat. Es lohnt nicht mehr, den
noch lebenden Rest der Jasager und Versager anzuklagen.
Schuldbehandlung as Schuldaufklirung — das ist der Tenor
dieses Buches. Es gibt dankbarere Beschaftigungen, wichtigere
kaum.

Von der Last, Deutscher zu sain.

Wenngleich Unbelehrbarkeit, Verdrangung und Verleugnung
bald weniger primitive Ausdrucksformen fanden as in jenem
Oktober 1945 dort auf der Hamburger Grindelallee und sich
verdeckter, taktischer gaben — die zweite Schuld setzte
unmittelbar nach der ersten ein. Heute, mit der riesigen
Erfahrung von vier Jahrzehnten, kann gesagt werden, dal3 die
hartnackige Verweigerung aus Angst vor Selbstentbl63ung eine
Mehrheit der alten und dlteren Generationen nach dem Zweiten
Weltkrieg weit stéarker motiviert hat als das Wohl ihrer Kinder.
NatUrlich ist sie nicht bereit, ihre historische Fehlentscheidung
mit dieser Konsequenz zu koppeln, aber, unabhangig von der
subjektiven Bewulitlosigkeit gegentber den Folgen der
Verweigerung, war dies ihr objektives Resultat. Zu diesem
Zweck haben sich die Eltern und Grof3eltern mit erstaunlicher
Ausdauer vors Gesicht gehaten, was hier die » Maske« genannt
werden soll. Sichtbar wurde dahinter nur der Teil, den der
Selbstschutz zu |Uften gestattete, und das war wenig genug. Der
andere, grolere Tell wurde seit 1945 vor Kindern und
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Kindeskindern fintenreich — und oft genug wohl auch qualvoll —
verdeckt Behalten. Die Maske ist inzwischen von Millionen und
Abermillionen ihrer Tréger mit ins Grab genommen worden.
Unter Hitler lag das Antlitz offen zutage, spiegelte sich in ihm,
was damals von einer Mehrheit wirklich gedacht und geftihlt
wurde. Gibt es doch Uberaus eindrucksvolle Foto- und
Filmdokumente, die die ungestellte, geradezu hysterische
Verlorenheit der Massen an Adolf Hitler auf das verréterischste
demonstrieren. Das spétere Bekenntnis der Zujubler jedoch zu
Ursache, Wesen und Inhalt solch wollUstiger Hingabe fehit fast
vollstandig. Dabei  hétte niemand den Erfolg des
Nationalsozialismus und seiner Wahnideen im Korper eines
grof¥en Volkes bis in die dlerfeinsten Verastelungen genauer,
umfassender und tiefgrindiger enttarnen kdnnen als eben das
riesige Kollektiv der ehemaligen Hitleranhanger selbst — wenn
es gestandig gewesen ware. Aber es war nicht gestandig, und es
verpaldte so die einmalige Chance, zum eigenen, aber auch zum
Wohl der Nachkommen, Herkunft und Beschaffenheit der
deutschen Anféligkeit fir den Nationalsoziaismus zu
ergrinden. Am 17. Juli 1944 trug Thomas Mann an seinem
kalifornischen Wohnsitz Pacific Palisades in sein Tagebuch ein:
»Man soll nicht vergessen und sich nicht ausreden lassen, dal3
der Nationalsozialismus eine enthusiastische, funkenspriihende
Revolution, eine deutsche Volksbewegung mit einer ungeheuren
seelischen Investierung von Glauben und Begeisterung war.«

Das ist die Wahrheit, und alles andere, sage ich als
Augenzeuge, ist Luge. Die Verschmelzung war, bis auf Reste,
total, und es gibt in der Geschichte der Deutschen kein Beispie,
das an diese Amalgamierung von Fihrung und Volk auch nur
entfernt heranreichen kénnte. Das war nur moglich durch einen
ungeheuren Verlust der humanen Orientierung.

Die Hitlergenerationen, also jene, die von ihrem Lebensalter
her fir das Dritte Reich verantwortlich sind, aber auch die
»Pimpf«und Hitlerjugend-Jahrgénge, die zwar nicht in diesem
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Sinne verantwortlich, wohl jedoch vom Dritten Reich gepragt
worden sind wie niemand sonst — sie alle werden eines Tages
ausgestorben sein. Es ist jedoch der leugnenden und
verdrangenden Mehrheit gelungen, mit ihrer grof3en Lebendlige
einen Teil der nachgewachsenen bundesdeutschen Gesellschaft
zu beeinflussen. Der Schold ist fruchtbar noch, aus dem das
kroch... Es mufd gelingen, zu erforschen, was zwischen der
Nazifuhrung und der damaligen deutschen Nation so trefflich
korrespondierte. Wir missen ergriinden, warum fur die Mehrheit
diese Ara »so schong, »so begeisternd« war (Originaton
Stammtisch via Bildschirm), wéhrend gleichzeitig doch alle
burgerlichen Freiheiten und Menschenrechte aufgehoben waren
und Menschen ihrer politischen Uberzeugung oder ihrer Rasse
wegen verfolgt und schliefdlich zu Millionen wie Ungeziefer
ausgerottet worden sind. Wir muissen herauskriegen, warum sich
die damaligen Deutschen dennoch die Kehle mit ihren »Hell!
Heil'«-Rufen heiser gebrillt haben und die ungeheuerlichsten
Anstrengungen und Opfer erbrachten. Kurz, wir mussen in
Erfahrung bringen, wie es zu diesem Verlust der humanen
Orientierung kommen und weshab er sich mit der zweiten
Schuld so epidemisch bis in unsere Tage gegen Ende des
Jahrhunderts fortsetzen konnte. Da die Umsténde keineswegs
»schOn« und »begeisternd« waren (wie sich viel spéter wohl
mancher selbst @ngestand), mul3 es an der Beschaffenheit der
damaligen Deutschen gelegen haben, dal3 sie so empfanden. Es
kann jedoch keine Erkenntnisse der geschichtlichen Realitét des
Dritten Reiches geben, ohne dal} die innere Verstrickung
zwischen dem staatlich ingtitutionalisierten National sozialismus
und eben dieser Beschaffenheit aufgedeckt wird, so schmerzlich,
enthillend und erniedrigend es fur die Beteiligten und ihre
Nachkommen auch sein mag.

Ein Mittel dazu ist die Analyse der zweiten Schuld. Es muf
dem Verhalten von Menschen nachgegangen werden, die nach
1945 immer behaupteten, sie hédtten in der Nazizeit »unter
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Druck« gehandelt. Gleichzeitig aber offenbarte sich nach deren
Untergang durch das eigene Verhdten, wie tief die
Bindewirkung der Naziepoche war, ohne da3 sich nun jemand
auf »Druck« berufen konnte. Etwas Unverbergbares trat da auf —
Opportunismus, Verantwortungsabstinenz, Unfahigkeit, sich
betroffen zu fuhlen, lauter Eigenschaften, die mit erkléren
konnen, wieso es zu 1933 und dem frenetischen Triumph Hitlers
kommen konnte — die zweite Schuld wird zum Spiegelbild der
ersten!

Denn ganz gleich, welche Bedingungen herrschen — die vom
Dritten Reich und seiner Vorgeschichte gepragten Generationen
verhaten sich auch im demokratischen Nachfolgestaat nach dem
gleichen Muster.

Nach so langer Beobachtungszeit setzt sich die Erkenntnis
durch, da3 die Hoffnungen auf eine elementare moralische
Regeneration einer Mehrheit jener Jahrgange eine Verkennung
der Wirklichkeit, eine falsche Erwartung waren. Sie hatte sich
zu tief eingelassen mit dem Nationalsozialismus, war von ihm,
weil sie sich mit ihm identifiziert hatte, zu grindlich in ihrem
humanen Kern zerstort worden, um je damit fertig werden zu
konnen. Die Erfahrungen lehren, dal3 sie nicht die Kraft fand,
gegenuber sich selbst und anderen, auch und erst recht
gegenlber ihren N&chsten nicht, aufrichtig zu sein.

Das heifdt jedoch nicht, dal3 die Verdrangung nach 1945
undifferenziert verlaufen ware.

Sie reicht von der unsicheren Beharrung auf den adten NS
Wahnideen und von der Schwéche, Einsichten nicht
aussprechen und mitteilen zu kdnnen, Gber bewufd andauerndes

Komplizentum und organisierte Unbul3fertigkeit bis zu
schweren und schwersten Depressionen. Naturlich haben im
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Laufe der Zeit ehemalige Nationalsoziaisten dazugelernt und
unter ihrer Verfuhrbarkeit und den daraus hervorgegangenen
Handlungen gelitten. Aber was auch immer die ehemaligen
Hitleranhénger verhaltensméllig unterscheiden mag, das
Schweigen Uber die von ihnen intensv mitgelebten zwolf
Nazijahre ist ihrer Mehrheit gemeinsam und eine streng und
konsequent  behauptete  Kollektivhaltung von  hochster
Negativwirkung bis in unsere Tage. Es wére vollig absurd, sich
die Trager der zweiten Schuld als fanatische NS-Propagandisten
mit sténdigem Agitationsschaum vor dem Mund vorzustellen.
Die gibt es zwar immer noch, aber sie sind nicht typisch fir die
Masse derer, von denen hier die Rede ist. Die meisten sind brave
Wahler der Land- und Bundestage, und sie werden von sich,
nicht zu Unrecht, behaupten, dal3 Politik eine verhaltnismalig
geringe Rolle in ihrem Leben spiele. Sosehr das zutrifft, Uber
eine lange Strecke der Nachkriegszeit waren es — und sind es,
soweit sie noch leben, immer noch — dieselben Leute, die sich
unter dem Hakenkreuz auf eine in unserer Geschichte bisher
beispiellose  Weise politisch  mobilisieren lieen. Das
Erschreckende am »gewohnlichen National sozialismus« war
eben die Normalitét seiner Anhanger.

Hinter dem Selbstschutzschild der Generationen, die die
ersten Jahrzehnte der Bundesrepublik gepragt haben — und die
immer noch von Einflu® sind —, hat sich inzwischen ein vdllig
versteinertes System von NS-Vergangenheitsabwehr aufgebaut.
Neben vielem anderen Bedenklichen, was es hervorgebracht hat,
iss ihm ene Generation jugendlicher Nazinachahmer
entsprungen, die ihre Respektlosigkeit gegenuber der
parlamentarischen Demokratie aus ihrer Dejure- und Defacto-
Schuldlosigkeit am National sozialismus und seinen Verbrechen
bezieht. Diese Gruppe ist bisher nicht stark, gibt sich aber, ohne
alle historischen Kenntnisse tber ihr Vorbild, weit radikaler und
riskofreudiger as die taktierenden Alt-Neonazis des
rechtsextremistischen Spektrums. Im allgemeinen weichen die
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Tréger der zweiten Schuld davor aus, ernsthaft Uber das
verdrangte und verleugnete Thema zu sprechen, sobald ihnen
energisch Paroli geboten wird. Ihre Haltung héangt allerdings von
den Umstanden ab. L&uft einem irgendwann einmal solch ein
Unentwegter alein in die Arme, so kann man eine interessante
Feststellung machen. Als einzelner ndmlich entpuppt er sich
keineswegs als unerschutterbar, sondern eher als ein schlechter
Verfechter seiner Sache.

Ich habe selbst in manchen Gespréchen mit »Ehemaligen«
und auch mit jugendlichen Neonazis unter den Bedingungen
einer Zweierdiskussion eine grof3e Schwache angetroffen, den
eingenommenen Standort zu begrinden. Das andert sich sofort
unter Gleichgesinnten. Je mehr es sind, desto kuhner gibt sich
der einzelne. Isoliert ist er nicht nur schwach, sondern sogar
einsichtsfahig. Im Rudel aber taucht er im Imponiergehabe aler
unter und fuhlt sich geschiitzt — wahrscheinlich eines der
klaglichen Geheimnisse des Stammitisch-Schwadronierers. Es
gibt in der Bundesrepublik zwei deutlich voneinander
geschiedene Wege bei der Behandlung des NS-Erbes— eben den
»Stammtisch«, als Teil, as Sprachrohr der offentlichen
Meinung, und die verdffentlichte Meinung, aso die Zeitungen,
Zeitschriften, Rundfunk und Fernsehen. Der Gegensatz
zwischen den beiden Meinungsebenen ist auffallend. Wahrend
die Medien sich ununterbrochen mit Nazizeit und NS-Erbe
beschéftigen, und zwar in der Regel antinazistisch oder doch
jedenfals nicht pro-, bleibt en wesentlicher Teil der
offentlichen Meinung eher taub und unbertihrt. Ausnahmen, wie
die Wirkung der vierteiligen TV-Serie »Holocaust«, bestatigen
eher die Beobachtung, dal3 sich der Pegel, der Schmerz,
Anteillnahme, Trauer, Mitleiden anzeigt, in der Bundesrepublik
nur selten bewegt. Dald der Zugang zu einem ansonsten
pauschalen Verfolgtenschicksal durch  Individualisierung
leichter wird, leuchtet wohl ein. Dennoch bleibt die verbreitete
Unempfindlichkeit gegeniber den Schrecken filmischer
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Dokumentationen, die die Wirklichkeit sichtbar machen,
réatsel haft.

In alen politischen und ethischen Grundfragen, die die
Nazizeit betreffen, klaffen zwischen verdffentlichter Meinung
und »Volkes Stimme« oft Abgrinde. Dabel ist das Gefdle
zwischen den Generationen zuungunsten der Alteren notorisch.

Innerhalb der Druckmedien gibt es eine Rubrik, die sich tber
die Jahrzehnte hin als eine Art Schauplaiz der schlimmsten
rickwartsgewandten Ansichten erwiesen hat- die »Leserbriefex.
Dabel wird nur die Spitze des Eisberges sichtbar. Das meiste
bleibt ungedruckt — aus Scham und Ekel der verantwortlichen
Redakteure, aber auch wegen des Grundsatzes, Anonymes nicht
zu vertffentlichen. Bedenklicherweise zeigt sich seit eniger
Zeit, dal3 die Zahl solcher anonymen Zuschriften abnimmt und
immer haufiger Namen und Adressen voll ausgeschrieben
werden. Offensichtlich glaubt die eingeborene Feigheit, dal3
damit seit der »Wende« keine Risiken mehr verbunden sind.
(Was natirlich auch vorher nicht der Fall war. Nur entzieht sich
das bezeichnenderweise dem Demokratieversténdnis des »neuen
Muts«.) Diese angesichts unserer Verfassung unzeitgemald
anmutende Sicht der eigenen Geféhrdung bestétigt ein
vordemokratisches Verhdltnis des betreffenden Individuums
zum Staat. Ein aus der Nazizeit weitertransportierter innerer
Alarm blieb auch unter den vollig anderen gesellschaftlichen
Bedingungen der zweiten deutschen Republik am Leben.

Eine Mifdrauensdistanz zur Demokratie duf3ern viel breitere
Kreise als der Zirkel der unentwegt Braunen. Sie empfinden den
Parlamentarismus immer noch als fremd und haben ihn
keineswegs in das eigene Daseinsgefihl einbezogen. Bei ihnen
konservieren sich NS-ldeen jedoch durchaus nicht plakativ oder
aggressiv, sondern werden eher, wenn uUberhaupt, verhalten
vorgetragen, in gewisser Weise zweifelnd. Was man da mit sich
herumtrégt, so wird gespurt, sollte in der Offentlichkeit besser
nicht laut ausgesprochen werden — man ist mit sich nicht im
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reinen.
Von der Last, Deutscher zu sein.

Ohne ihre Verantwortung auf3er acht zu lassen, befal’t sich das
Buch weniger mit den grof3en Dienern und Handlangern des
Dritten Reiches den Industriellen, Bankherren, Militérs,
Diplomaten, Wehrwirtschafts und Parteifthrern. Es befalét sich
vielmehr mit den sogenannten »kleinen Leuten«, dem
»einfachen Mann« und der »einfachen Frauk, ohne die der
»Fuhrer« nichts, aber auch gar nichts geworden und gewesen
wédre — mit den Millionen, die die Massen eines Volkes
ausmachen. Von ihrer Haltung vor, besonders aber nach 1945
wird hier die Rede sein.

Um der Gerechtigkeit willen muli3 jedoch gesagt werden, dal3
sie selbst auch einmal Sthne, Téchter und Enkel waren, an
denen sich die Eltern und GrofReltern versiindigten — aus der
Tiefe der deutschen Reichsgeschichte heraus, aus deren Gestein
lange vor 1933 Stufen geschlagen wurden, die Hitler
aul3erordentlich zustatten kamen. Jene Generationen, die hier im
Mittelpunkt der Betrachtungen stehen, waren ja bereits
nationalistisch vorverseucht, auf eine Weise, die heute kaum
mehr vorstellbar ist. Das Kollektiv derer, die von ihrem
Lebensalter her fur das Dritte Reich mitverantwortlich waren, ist
von der Geschichte unseres Jahrhunderts strapaziert und
Uberfordert worden wie keine Generation sonst. Mancher aus
diesem riesigen Personenkreis hat zu seinen Lebzeiten funf
verschiedene Staatsformen kennengelernt: das Kaiserreich, die
Weimarer Republik, das Dritte Reich und — meist in der
Himmelsrichtung von Ost nach West — die Bundesrepublik
Deutschland und die Deutsche Demokratische Republik. Ja, sie
haben Hiebe ausgeteilt, die Generationen der Eltern und
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Grofieltern, furchterliche Hiebe und nach alen Seiten. Aber sie
haben auch Hiebe empfangen, sind schwer gebeutelt und von
viefdtigen und sehr dauerhaften Niederlagen heimgesucht
worden. Und das so sehr, dald sich bel der Beschéftigung mit
ihren Biographien unweigerlich Mitempfinden einschleicht,
Anteilnahme, manchmal auch Bewunderung und Verwunderung
fUr unerhort Ausgehaltenes, ob man es nun will oder nicht. Die
Uberwdltigende Masse derer, auf die der Begriff der zweiten
Schuld zutrifft, besteht ja nicht aus simplen Bdsewichtern,
sondern aus Menschen, die eine Art inneren Kompal3 verloren
haben. An dieser Stelle ein Wort zur Verhdltnismaldigkeit des
Themes. Es ist keines der Stoffe, die der Menschheit auf den
Néageln brennen, wie Welthunger und Weltarmut oder die
hochexplosive Rivalitét der beiden Superméchte USA und
Sowjetunion, wie die hirnverbrannte Hochristung und die
Furcht vor der nuklearen Apokalypse eines dritten und
alerletzten Weltkrieges. Das Thema der zweiten Schuld steht
auch nicht so drauend Uber unserer Epoche wie die Giftwolke
von Tschernobyl, die symbolisierte, da3 das Uberleben der
Erdbevolkerung ©kologisch immer fragwirdiger erscheint. Es
hat weder die Gewalt noch die Grof3enordnung der bedrohlichen
Bevdlkerungsvermehrung in Asien, Afrika und Lateinamerika
oder der Verstddterung dort durch Landflucht mit den sich stetig
erweiternden Jahresringen der wachsenden Slumregionen um
die immer eingeschnirteren Ballungsraume der Metropolen.

Aber auch einheimische Probleme sind dem Bundesbirger
ndher, wie die soziale Katastrophe einer Massenarbeits osigkeit
mit dem erschreckenden Dauerbestand von Uber zwel Millionen
und eher disterer Perspektive. Oder wie Aids, diese moderne
Pest, die die beiden lebenserhaltenden Haupttriebe des
Menschen, den der Selbsterhaltung und den des Geschlechts, auf
unvorhergesehene Weise miteinander in Konflikt bringt und
sehr bald zum Hauptproblem Gberhaupt werden konnte.

All das mag im Offentlichen Bewuldsein vor der

-18-



Beschéftigung mit der zweiten Schuld rangieren. Dennoch hat
se mit den ztierten Problemen zweierlei gemeinsam: ihren
Langzeitcharakter und das internationale Interesse an ihren
AuRerungen. Wann und wo immer etwas von dem verdeckt
gehaltenen Teil der NS-Vergangenheit zum Vorschein kommt —
ob in Form einer Lokanachricht oder des BitburgDebakels
Ronald ReaganHelmut Kohl —, ruhrt sich ringsum eine
Sensibilitét von schlafloser Wachsamkeit.

Und das nicht nur im Osten, sondern auch und kaum geringer
in Nord, Sid und West. Wann immer aus einem Ereignis
geschlossen werden kann, dal3 Hitler wohl militérisch, jedoch
nicht ideologisch geschlagen worden ist, werden Schwingungen
in Gang gesetzt, die bestdtigen, unter welch dinnem Firn das
europaische und internationale Erinnerungsvermégen schwelt.
Das ist begreifbar, ja zu begriflen, hat aber trotzdem manchmal
auch eine groteske Note.

Die zweite Schuld ist nach meiner festen Uberzeugung Teil
eines riesigen Riickzugsprozesses.

Sie vollzieht sich unter Bedingungen, die sich ganzlich
unterscheiden von der historischen Phase der ersten Schuld.
Nationalsozialismus und Faschismus waren grol3e, bestimmende
Krafte wahrend der ersten Hafte unseres Jahrhunderts. Der Sieg
der Anti-Hitler-Koalition des Zweiten Weltkrieges und ihr
rascher Zerfal danach haben ganz neue Verhaltnisse geschaffen.

Zwar hat das ehemalige nationale Kollektiv der
Hitleranhanger von der Rivalitdéd der Superméachte, die
Deutschland zerschneidet, kréftig profitiert. Aber im alten Sinne
stellt es kein Weltproblem mehr da.

Es geht bei der Erorterung der zweiten Schuld nicht um die
Frage, ob der Bundesrepublik ein zweiter 30. Januar 1933, eine
zweite Etablierung des Nationalsozialismus, droht. Es geht
vielmehr um ein schweres Vergehen schuldig gewordener
Alterer an den schuldlos beladenen Séhnen, Téchtern und
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Enkeln — sie sind die eigentlichen Opfer der zweiten Schuld,
denn was die GroR3eltern und, Eltern nicht abgetragen haben,
kommt auf sie Uber. Die zweite Schuld ist ein Problem der
nationalen Hygiene, die von ihr bis zur Unkenntlichkeit versehrt
worden ist.

Ich moéchte jetzt vor dem Leser den eigenen Standort
bekunden und meine Motivationen, dieses Buch zu schreiben.

Ich hatte es zwischen 1933 und 1945 schwerer gehabt as die
meisten Deutschen — ich fiel meiner judischen Mutter wegen
unter die Nurnberger Rassengesetze, mit Leiden fir mich und
meine Familie, die mich befdhigten, den Hamburger
Verfolgtenroman »Die Bertinis« zu schreiben, eine Arbeit von
vierzig Jahren.

Nach 1945 habe ich es dagegen leichter gehabt as die meisten
anderen — ich gehdrte zu den Uberlebenden Opfern. Niemand
klagte mich an, im Gegentell — die Vergangenheit verschaffte
mir moralisch einen privilegierten Platz. Ich hatte der Mehrheit
aber noch etwas voraus: Der Zufall meiner Geburt, die rassische
Diskriminierung hatten es mir auch leichtgemacht, den
Nationalsozialismus als das zu erkennen, was er war, und von
Anfang an sein geschworener Feind zu sein.

Entgegen dem festen Willen, nach alen Erlebnisen
Deutschland im Falle der Befreiung zu verlassen, blieb ich hier,
als sie engetreten war. Gefragt, warum ich geblieben sai,
entgegnete ich stets wieder: weil die Bindungen an das Land
meiner Herkunft stdrker waen als die Schaden, die die
Verfolgungen, die sténdige Furcht vor dem Gewalttod, vor
Folter und Zwangsarbeit und das Entsetzen des illegalen
Daseins in mir angerichtet hatten. Und daran gemessen, miissen
es sehr dauerhafte Bindungen gewesen sein. Die Entscheidung
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gilt bis heute und ist nie zurlickgenommen worden, mul3 aber
erganzt werden durch das Gestéandnis, dal3 die Konfrontation mit
der zweiten Schuld sie auch zu einer schweren Blrde gemacht
hat.

Dabei vertrete ich die Ansicht, dal3 die Voraussetzung dafur,
ein Buch wie dieses zu schreiben, keineswegs darin bestehen
muli3, zu den Verfolgten des Naziregimes gehort zu haben. Es
hétte ebensogut geschrieben werden koénnen von einem Autor
mit einem ganz anderen Lebenslauf — wie ja auch haufig Blicher
Uber diese Fragen erschienen sind. Nicht eigene Erlebnisse, die
oft genug schon vom Lebensalter her gar nicht moglich waren,
sondern Humanitét und Moralitdt haben vielen Schriftstellern
die Feder gefihrt, als sie sich an die Auseinandersetzung mit
dem National sozialismus und seinem Erbe machten.

Ich beziehe meine Motivation aus dem oben kurz skizzierten
L ebensabschnitt, das heil eine Motivation. Denn es gibt noch
eine weitere.

Schuld und Schuldgefiihle aus politischen Grinden sind mir
keineswegs unbekannt, wenngleich unter einem anderen
Vorzeichen as dem des Hakenk reuzes — namlich unter dem von
Hammer und Sichel. Weil ich glaubte, die Feinde meiner Feinde
mufdten naturgemdld meine Freunde sein — also die nach den
Juden von den Nationalsozialisten am meisten gehalden und
verfolgten Kommunisten —, trat ich bald nach der Befreiung in
Hamburg der KPD bel. EIf Jahre spéter, 1957, verliefd ich sie
wieder, aus denselben Grinden, aus denen ich mich ihr
angeschlossen hatte: um meinen Tell dazu beizutragen, die Erde
fur die Menschheit bewohnbarer zu machen. Aus der Tiefe
meiner antifaschistischen Biographie heraus und wegen meiner
starken Engagementfahigkeit bedurfte es der 132 Monate, um
die Luge als Luge, die Unmenschlichkeit als Unmenschlichkeit
zu erkennen und dem Fehlverhalten die Konsequenz folgen zu
lassen — die Trennung.

Das war wie ein individueller Weltuntergang, zugleich aber

-21-



auch, nach der Befreiung durch &ulRere Kréfte im Ma 1945, die
ganz neue Erfahrung der Selbstbefreiung. Voraussetzung war
das Eingesténdnis des eigenen Irrtums. Ich hatte, as Publizist
und als Parteiarbeiter, mein Atom Verantwortung an der Stalin-
und der ersten Nach-Stalin-Ara zu tragen. Damit wollte, damit
mufdte ich nun fertig werden. Das geschah zunéchst in Form
eines Buches, das ich mir bis 1961 von der Seele geschrieben
hatte, mit dem symbolischironischen Titel »Die Partei hat immer
recht«, einem Zitat aus der bekannten gleichnamigen SED-
Kantate. Nicht as Autobiographie eines enttauschten
Kommunisten, sondern als ein Beitrag zur Anatomie des
Stalinismus — wie es ihm gelang, Menschen zu gewinnen, sie
politisch auszubeuten, eine Zeitlang zu halten, und wie er sie
dann durch die inneren Widerspriiche zwischen Propaganda und
Wirklichkeit wieder verlor. Die Arbeit konnte keinen anderen
Sinn haben, as Menschen vor einem &hnlichen Irrtum zu
bewahren. Genauso wichtig aber war das Bekenntnis dieses
[rrtums, der Verantwortung und der Schuld vor mir selbst. Alles
andere hétte meine Person und mein Leben verkrippelt, jede
individuelle  Weiterentwicklung  zerstort. Zu  leugnen,
abzuwehren, zu schweigen — all das hétte unweigerlich zur
intellektuellen  Auflésung gefiihrt, die zukinftigen Wege
blockiert, jede Kreativitdt erstickt und — vor adlem — die
Wiedergewinnung humaner Malistdbe verhindert. Gerade auf
letzteres mochte ich naher eingehen, denn dabe tauchen
plotzlich zwei beklemmende Paralelen auf zwischen mir und
dem Personenkreis, den ich in diessm Buch aufs Korn
genommen habe.

Die erste Pardlele besteht in der kritiklosen Gldubigkeit an
einen Ubervater. Denn ich war durchaus vertraut mit der
Hingabe an einen Politgott, der in meinem Fall den Namen
Stalin trug, und mit allen Phasen eines spater als blddsinnig,
lacherlich und hochst morderisch erkannten Personenkults um
ihn.
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Die zweite Parallele besteht in der Teilung der Humanitas aus
ideologischen Griunden, in der Leugnung  von
Unmenschlichkeiten im »eigenen Lager« bel  aulerster
Scharfsichtigkeit jenseits davon. Trotz der standigen Hinweise
auf den Archipel Gulag und sein riesiges Repressionssystem bin
ich ihnen allzulange nicht gefolgt, sondern habe die Berichte
abgetan als kranke Ausgeburten des »Klassenfeindes« und mich
jenem »guten Glauben« hingegeben, den auch meine erklérten
Gegner fur sich in Anspruch nahmen. Ich kenne aso aus
eigenem Erleben nur zu gut die Blindheit der Ideologien und
ihren Mechanismus, Redlitét je nach Bedarf zu entwirklichen.
Ich kenne auch die falschen Hoch- und Uberlegenheitsgefiinle
des politischen Radikalismus. Nun sind mir alle Argumente
gegen solchen Parallelismus bekannt, wie: dal’ damit eigentlich
Unvergleichbares aneinandergehalten werde, da man nicht aus
densalben Griinden Kommunist werde wie Nazi; dal3 es ganzlich
verschiedene Motive seien, die den einen nach da, den anderen
nach dort trieben. Nie habe es den Eintritt in eine
Naziorganisation aus humaner Absicht gegeben noch geben
kénnen. Das aber s doch gerade das Kriterium bel nahezu
jedem freiwilligen Beitritt in eine kommunistische Partei.

Und schliefdich befinde sich der Irrende nach seinem Bruch in
bester Gesellschaft, woflr grofe Namen aufgefihrt werden
konnten.

Ich spreche einer primitiven Nivellierung nicht das Wort. Es
leuchtet mir auch en, da der Bezug enes in der
Bundesrepublik agierenden KPD-Mitglieds von 1946 bis 1957
zu dem von ihm mitzuverantwortenden Geschehen innerhalb des
sowjetischen Machtbereiches nicht das gleiche it wie die
nationale Eingebundenheit des Durchschnittsdeutschen unter
Hitler in ein Staatswesen, das er mit dem Vaterland identifizierte
und das die ungeheuerlichsten Verbrechen der Weltgeschichte
beging.

Aber der Streit, ob bestimmte Parallelen zwischen ansonsten
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vollig verschiedenen Uberzeugungen nun berechtigt seien oder
nicht, hebt sich angesichts der viel wichtigeren Frage auf,
welche Konsequenzen aus einem politischen Irrtum gezogen
werden sollten: namlich ihn zu Uberwinden durch Erkenntnis
und Bekenntnis, auch wenn sie schmerzen, oder auf ihm durch
Verdrangung oder Verleugnung zu beharren.

Genau das aber ist das Wesen der zweiten Schuld.

Mit ihrer publizistischen Behandlung verlasse ich die sanften
Triften jener sicheren offentlichen Anteilnahme, die mir meine
Hamburger Verfolgtensaga »Die Bertinis« in so hohem Malie
beschert hat, und begebe mich auf die hohe See der
Schuldforschung und ihrer widrigen Gegenwinde: Wie kam es
zu der Massenverfolgung und - Vernichtung? Wer waren die
Verfolger, und wer haf ihnen dabei? Vor alem aber: Was
geschah mit den Verfolgern, mit den Tatern danach? Mit den
Antwortversuchen auf solche Fragen macht man sich bei uns
nicht beliebt.

Zum Schlu3  der Einfihrung noch etwas zu den
zwangslaufigen Gefahren, die in da Verengung der stets
komplexen ~ Wirklichkeit  durch  das  unvermeidlich
Ausschnitthafte jeder speziellen Fragestellung liegen.

NatUrlich besteht die Bevdlkerung der Bundesrepublik
Deutschland keineswegs blof3 aus aten, neuen oder verhinderten
Nazis. Nachdem zahlreiche Angehdrige der von ihrem
Lebensalter her fur das Dritte Reich verantwortlichen
Generationen seit 1945 ihr natUrliches biologisches Ende
gefunden haben, sieht die Gegenwart eine Mehrheit von
Birgern, die entweder in der NS-Zeit ihrer Jugend wegen keine
Verantwortung haben konnten oder die erst nach Beendigung
des Zweiten Weltkrieges geboren worden sind.
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Niemand kann in der zweiten deutschen Republik kraftvolle
Demokratisierungsprozesse Ubersehen, und die Probleme, die
von der NS-Vergangenheit aufgeworfen werden, vereinen eine
grol3e Gemeinschaft von Menschen, die in vielen anderen
Fragen vollig unterschiedlicher Meinung sein kénnen. Ganz
allgemein trégt die Bundesrepublik nach aufl3en ein Gesicht, das
es etwa den Millionen von Audandern, die sie jedes Jahr
besuchen, schwermacht, mit dem Thema dieses Buches in eine
direkte, dingliche Beziehung zu kommen.

Dies ist ein bemerkenswertes Land! Ob Bundesbiirger oder
Fremder, jedermann erlebt die Bundesrepublik in der zweiten
Hélfte der achtziger Jahre als eine interessante, hochmobile
Gesellschaft sondergleichen. Es herrschen Buntheit und Freiheit,
die beispiellos sein durften in der deutschen Geschichte, und die
Grenzen der Reisemoglichkeiten werden nur gezogen durch die
Beschranktheit der finanziellen Mittel und des Urlaubs. Das
Spektrum der verschiedensten Meinungen bietet sich an jedem
Kiosk, in jeder Buchhandlung geradezu tUberquellend dar, und
auch vom Bildschirm flimmert, allen Unkenrufen zum Trotz,
allwochentlich immer noch manche betréchtliche Leistung.

Das Land hat grof3e Naturschonheiten, so dicht besiedelt, ja
zersiedelt es in seiner handtuchschmalen Ost-West- Ausdehnung
auch ist. Der Kultur- und Kunstdenkmale sind Legion. Den
zivilisatorischen Stand, den es hat, weil3 der um so hoher zu
schétzen, der dessen Annehmlichkeiten anderswo auf der Erde
vermissen mufite. Und die Menschen dieses Landes? Sie sind so
unkriegerisch, wie es sich nur denken |&at. Mehr, ihre Liebe
zum Frieden ist, wie das ihrer Landdeute in der DDR,
womaoglich noch ausgepragter, eingewachsener,
selbstverstandlicher als in anderen Regionen, schon weil sich
hier, im Herzen Europas, auf deutschem Boden, die grofdte
Vernichtungskapazitéat auf kleinstem Raum drangt. Unschwer
lakt sich eine starke Hilfsbereitschaft erkennen. Die
Millionenspenden, die wieder und wieder, wenn auch
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kampagnenhaft, fir die Opfer von Hunger, Natur- und
Kriegskatastrophen zusammenkommen, dirften keineswegs
allein dem schlechten Gewissen des Wohlstandes zu verdanken
sein. Dasist vielleicht ein, jedoch nicht das einzige Motiv. Trotz
optischer Inflationierung durch das Fernsehen, die Not anderer
findet immer noch den Weg zu den Deutschen von heute.

Aber- die Bundesrepublik hat einen Januskopf, ein
Doppelantlitz. Denn gleichzeitig zeigen sich
Audlénderfeindlichkeit, Politextremismus von rechts und links,
Terrorismus  von  rechts und links sowie en  tief
ingtitutionalisierter Gegenradikalismus, der alein auf den
Linksterrorismus reagiert. Dies ist ein Staat, der seine ihm von
aulen geschenkte Demokratie stdndig nach allen Seiten
verteidigen mul3, besonders aber gegen Kréafte und Denkweisen,
deren Urspriinge weit zuriickreichen und die von den Alten und
Alteren auf Teile der mittleren und jungen Generationen
Ubertragen worden sind. Die zweite deutsche Demokratie und
ihre Freiheiten and keine Selbstverstandlichkeiten von 1949 an
bis in alle Ewigket, sondern eine fortwahrend bedrohte
Kostbarkeit. Obwohl sich vieles gedndert hat, obwohl Jahrgange
mit einem weit unbefangeneren Lebensgefihl herangewachsen
sind, die schon von ihrem legeren AuReren her einen
wohltuenden Gegensatz zu ihren oft gravitétischen Altvorderen
bilden — obwohl all das so ist, hat die Bundesrepublik dennoch
die grofdten Schwierigkeiten, mit einer Vergangenheit fertig zu
werden, aus der se am liebsten immer wieder ausgestiegen
wére. Aber:

»Die Hoffnung, die Nachkriegszeit sei abgeschlossen, was
wiederholt von flhrenden deutschen Politikern gedul3ert worden
ist, mul3 sich as Irrtum ewesen, well nicht wir alein
bestimmen, wenn es genug ist, Folgerungen aus einer
Vergangenheit zu ziehen, die das Leben und das Gliick einer so
grofen Zahl von Menschen vernichtet hat.« Das schrieben
Alexander und Margarete Mitscherlich in ihrem 1967
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erschienenen Buch »Die Unféhigkeit zu trauern«, dieser ebenso
klassischen wie bitteren Charakteristik des
Durchschnittsdeutschen unter Hitler und in den ersten zwanzig
Jahren nach 1945 (ein Werk, aus dem noch haufig zitiert werden
wird).

Mag die Nachkriegszeit in den seither abermals verflossenen
zwel Dezennien endgultig abgeschlossen worden sein, die
Versuche, sich am Erbe des Nationalsozialismus
vorbeizumogeln, sind es nicht. Im Gegenteil, nach den lange
eher plebgischen Artikulationen der Schuldverdrangung und
-leugnung Uben sich heute mit betréchtlichem Stimmaufwand
akademischintellektuelle  Debattierer, die NS-Epoche zu
relativieren und zu bagatellisieren (wovon noch die Rede sein
wird).

Und doch werden alle diese Anstrengungen vergebens sein,
definitiv umsonst, denn das Wort vom »Tausendj&hrigen Reich«
wird sich, wenn auch nicht im Sinne seiner Schopfer, insofern
bewahrheiten, als sich die Menschheit noch in fernsten Zeiten
mit ihm beschéftigen wird. So zahlreich sie schon sein mogen,
alle bisherigen publizistischen Bemihungen sind erst ein
Anfang, wie »Die zweite Schuld oder Von der Last Deutscher
ZU seink — geschrieben in Zorn, in Trauer und in Hoffnung.

Hamburg, August 1987 Ralph Giordano
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»Die anderen haben auch Verbrechen
begangen«
Vom Verlust der humanen Orientierung

Der Untergang des Dritten Reiches, so schreiben die
Mitscherlichs in »Die Unféahigkeit zu trauern«, sei ein
katastrophales Ereignis gewesen, auf das selbst bel zunehmend
als widersprichlich empfundenen Vorstellungen die grof3e
Mehrheit der Deutschen nicht vorbereitet war. Sie sei aufgrund
ihrer  Allmachtsphantasien  keiner  wirklichkeitsgerechten
Vorschau in die  Zukunft fahig gewesen. Die
Auseinandersetzung mit der Einsicht, da3 die gewaltigen
Kriegsanstrengungen wie die ungeheuerlichen Verbrechen einer
wahnhaften Aufblahung des Selbstgefiihls, einer ins Groteske
gesteigerten Selbstliebe dienten, hétte zur volligen Entwertung
des Sdlbstgeftihls fuhren und Melancholie ausidsen miissen,
wenn diese Gefahr nicht durch Verleugnungsarbeit schon im
Keime abgefangen worden wére.

Das ist die exakte Schilderung des Kollektivverhaltens
wahrend der ersten zwanzig Jahre im Nachkriegsdeutschland, an
dem sich, was die noch |ebenden Angesprochenen betrifft, auch
in den seither noch einmal verstrichenen zwei Jahrzehnten kaum
etwas geandert haben dirfte.

Die Verleugnungsarbeit setzte 1945 sofort ein und trat Uberall
mit den gleichen Artikulationen auf. Millionen, die sich nie
begegnet waren und einander nicht kennen konnten, Menschen
zwischen Flensburg und Minchen, KoIn und Berlin, fanden bis
auf den Buchstaben genau die gleichen
Entlastungsformulierungen. Sie waren so elementar, dal3 sie sich
damals nicht nur epidemisch verbreiteten, sondern sich bis in
unsere Zeit so gut wie unversehrt erhalten haben.

Ich habe das »kollektive Affekte« genannt. »Kollektiv«, well
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die Uniformitd dieser Affekte einem massenhaften, ja
nationalen Grundgefiihl entsprach, dem dann auch sogleich die
historische Fehlentscheidung entwuchs, nicht aufzuarbeiten,
sondern zu verdrangen. »Affekt«, weil es sich um ene jahe,
unreflektierte und die erste Schreckstunde nicht Gberwindende
Reaktion handelte. Wie die Schuldabwehr selbst, so mdgen auch
ihre kollektiven Affekte zunachst von Scham gezeugt worden
sein, jedenfalls bei ener grolen Zahl ehemaliger
Hitleranhanger. Das wére eine moralische Ruckwirkung, der
Hinweis auf einen humanen Funken, der von der Asche der
zwolf Nazijahre nicht ganz erstickt werden konnte. Soviel aber
war von vornherein klar: Wirde es bei diesem Ur-, diesem
Erststadium der Auseinandersetzung mit jenem Abschnitt
selbsterlebter und mitgestalteter Geschichte bleiben, wéae
unweigerlich eine innere Versteinerung die Folge — wie es dann
auch tatsachlich alzu haufig der Fall war.

Die kollektiven Affekte sind der unverfalschte Ausdruck eines
Verlustes an humaner Orientierung, wie ihn in solch
inflationdrem Ausmal? kein anderes Volk je erlitten hat.

Alteren wird der Wortlaut der Affekte nur zu bekannt sein,
dem jugendlichen Leser aber sei wiederholt, dal3 sich die
Artikulationen rhetorischer Schuldabwehr seit vierzig Jahren
nicht geandert haben. Ohne Anspruch auf Vollsténdigkeit sollen
nun acht von ihnen genannt, analysiert und auf ihren
Humanitétsverlust untersucht werden.

Kollektiver Affekt I:

»Es waren ja gar nicht sechs Millionen Juden, die umgebracht
worden sind, sondern. ..«

Meist folgen dann Zahlenangaben, die von funf Millionen auf
einige Hunderttausende herabsinken — von der Null-Opfer-
These der Verfechter der »AuschwitzLlige« gar nicht zu reden.
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In der Vorstellungswelt, der dieser Affekt entstammt, wird der
V 6lkermord an den Juden im deutsch besetzten Europa wahrend
des zweiten Weltkrieges zu einer blof3en Frage von Ziffern, von
Quantitét. Die Logik des Affektes: Je niedriger die Zahl der
ermordeten Juden gedriickt werden kann, desto beruhigter fiihlt
man sich. Die Vernichtung selbst |6st kein Entsetzen aus, well
es keinerlei innere Beziehung zur Welt der Naziopfer gibt.
Wenn Betroffenheit  eintritt, dinn ausschliefdich  im
Zusammenhang mit der eigenen Person — Uber die
Anschuldigung, einem System, das solche Massenverbrechen
begangen hat, gedient, angehangen, zugejubelt zu haben (wo
nicht mehr im Spiele war). Die Ermordung grof3er nichtjudischer
Opfergruppen, wie sowjetischer Kriegs- und Zivilgefangener
oder der Sinti und Roma, ist dem BewufYsein der
bundesdeutschen Offentlichkeit bis heute so gut wie unbekannt
geblieben.

Die Minimalisierer des kollektiven Affektes | erweisen sich
an anderer Stelle jedoch als ausgesprochene Maximalisierer von
Opferziffern, aber stets nur, wenn es Deutsche betraf, zum
Beispiel die Toten des aliierten Luftkrieges, und darunter
wieder besonders die Dresdens.

Die Zweifler an der Mordbilanz der »EndlGésung« nennen im
Zusammenhang mit dem Untergang Dresdens am 13. und 14.
Februar 1945 gewohnlich Zahlen zwischen 120000 und 200000
Getoteten, wadhrend eine amtliche Liste 35000 auffihrt. Was
immer an dem einen oder dem anderen stimmen mag oder nicht
— ein Bevolkerungsteil, der sich gegentiber den NS-Verbrechen
vollkommen versteinert gibt und deren Ziffern nicht weit genug
herunterspielen kann, ganze Generationen, deren Lebensgefuhl
auf der Verniedlichung, der Bagatellisierung, ja der Leugnung
von NS-Opfern Uberhaupt basiert — sie werden pldtzlich
fuchsteufelswild, wenn sie meinen, dal3 die Zahlen deutscher
Opfer zu tief angesetzt werden. Selbstverstandlich bestand
keinerlel militérische Notwendigkeit, Dresden so kurz vor dem
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unbezweifelbaren Ausgang des Zweiten Weltkrieges zu
bombardieren und auszuglihen. Das eigentliche Elend der
Anhanger des kollektiven Affektes | aber, um deren
Beschaffenheit es geht, besteht in einer Gesinnung, die auf
weniger als sechs Millionen ermordeten Juden, jedoch auf mehr
als 35000 umgekommenen Dresdnern vernartt.

Kollektiver Affekt 2:
»Aber wir haben doch von nichts gewul3t! «

Was ist damit gemeint, worauf bezieht sich das »... von nichts
gewul¥«?

Es bezieht sich auf Auschwitz und auf ales, was dieser Name
symbolisiert und materialisiert, das heil3 auf den Serien,
Massen und Vélkermord der Jahre 1941 bis 1945.

Aber der kriminelle Charakter des Nationalsozialismus
begann nicht mit seinem V ernichtungsapparat!

Das Verbrechen begann bereits mit den Mal3nahmen, die die
demokratischen Freiheiten aufhoben, die erste Republik
zerstorten, und es setzte sich fort Uber die Verhaftungen,
Folterungen und Ermordungen politischer Gegner von gestern,
die Errichtung von Konzentrationslagern, die
Bicherverbrennungen, den Boykott jldischer Geschéfte schon
im April 1933, ales Geschehnisse, von denen jedermann in
Deutschland gewuf hat. Und zwar so gut gewuf3, dal3 schon
sehr bald nach dem 30. Januar 1933 der »deutsche Blick«
aufkam: Wenn zwei sich trafen, die sich nicht kannten, schétzten
se sich erst ma ab, ob der eine den anderen ins »Konzertlager«
bringen konnte... Jedermann wufdte von der Proklamation der
NUrnberger Rassengesetze; von der viehischen Brutaitét, mit
der Hitler seinen Rivalen Ernst R6hm und dessen Anhang
umbringen lief3; von der sogenannten »Reichskristallnacht« im
November 1938, dem bis dahin schrecklichsten Pogrom gegen
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die Juden im Reich.

Und jedermann wufdte von der Deportation dieser Juden ab
1940/41, denn das geschah unter freiem Himmel, am hellichten
Tag und Uber ganz Deutschland verstreut. Der kollektive Affekt
»Aber wir haben doch von nichts gewuld!« schafft von der
»Machtergreifung« bis zur Errichtung des
V ernichtungsapparates unter dem Dach des
Reichssicherheitshauptamtes und dem  Beginn  seiner
Mordpraktiken im Grol¥format, also von 1933 bis 1941, eine
quasiverbrechensfreie Strecke. Er nivelliert das Dritte Reich bis
dahin mit anderen  zeitgendssischen  Gesellschaften
diktatorischen Zuschnitts, ja baut geradezu ene Zone
birgerlicher Gesittung auf, gegen die anzugehen und
Widerstand zu leisten jegliches Motiv entfiel.

Der Versuch, die kriminelle Gesamtheit des NS-Staates auf
einen Teilsektor oder eine bestimmte Phase seiner Herrschaft zu
reduzieren, dauert bis in unsere Tage an. Der Affekt signalisiert
das immer noch fehlende Bewuldsein, dad der
Nationalsozialismus durch und durch verbrecherisch war, von
seiner Peripherie bis zu seinem Zentrum. Die neun Jahre
zwischen dem 30. Januar 1933 und der Wannseekonferenz am
20. Januar 1942, auf der die »Endlésung der Judenfrage« in
Europa beschlossen wurde, waren keineswegs relativ, sie waren
absolut verbrecherisch: als der Schof3, aus dem dann die hochste
Institutionalisierung des NS-Staates kroch, die Mordmaschinerie
der Einsatzgruppen und des Holocausts. Der
Vernichtungsapparat war die Spitze einer Staatsstruktur, die voll
in seinem Dienste stand.

Dem kollektiven Affekt »Aber wir haben doch von nichts
gewuldt!« folgt Ubrigens meistens eine Zwillingsbeteuerung,
sozusagen ein Unteraffekt, der lautet: »Wir konnten doch nichts
dagegen machen! «

Dasal doch in aler Unschuld gefragt: Wogegen denn? Gegen
das, was man »nicht gewul3t« hat?
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Instabilitdten wie diese wohnen dem gesamten Bau der
Schuldabwehr inne.

Kollektiver Affekt 3:

»Konzentrationslager waren gar keine deutsche Erfindung,
sondern eine britische — im Kampf gegen die Buren, damals, in
Sudafrika...«

Also vorgegebene Kenntnis weit zuriickliegender Ereignisse
in einem fremden Land und in zehntausend Kilometern
Entfernung be gleichzeitiger Beharrung auf der Unkenntnis
gegenuber Ereignissen im eigenen Land, in nachster Umgebung
und in nationaler Verantwortung.

Kollektiver Affekt 4:

»Hitler hat nicht nur Schlechtes, er hat auch Gutes geschaffen,
zum Beispiel die Autobahnen...«

Dieser Affekt wird sehr haufig angefiihrt: Auch nach vierzig
Jahren absoluter Informationsfretheit Uber Hitlerdeutschland
wird immer noch geteilt in einen »guten« und einen »schlechten
Flhrer«, as hétte es deren zwel gegeben; wird immer auch noch
getellt in einen National sozialismus von Auschwitz und in einen
anderen der Autobahnen.

Was nicht nur das fehlende Bewul3tsein daftr anzeigt, dal3 der
Autobahnbau en  Tall des  NS-Ristungs- und
Kriegsvorbereitungsprogranms war (ebenso wie die vom
kollektiven Affekt 4 oft ztierten »Kraft-durch-Freude«-
Urlauberschiffe, die schnell in Truppentransporter umgebaut
werden konnten). Es fehlt auch das Empfinden fir die
Unzulassigkeit der Aufrechnungsmethode. Hier klingt ihre
innere Variante an, sie hat auch eine aul3ere.
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Kollektiver Affekt 5:

»Die anderen haben auch Verbrechen begangen, nicht nur wir
Deutschen! «

Das ist eine ebenso unbezweifelbare wie niederschmetternde
Wahrheit. Dennoch kann ihr nicht applaudiert werden, da die
Motivation des kollektiven Affektes 5 nicht zustimmungswirdig
ist. Ihm lieg namlich nicht das Erbarmen mit alen Opfern
zugrunde, sondern eben das Prinzip der Aufrechnung, der
Kompensation. Opfer, die deutschen Ubrigens eingeschlossen,
werden zu blofen Verrechnungsobjekten des eigenen
Entschuldungsbedirfnisses, sehen sich zu willkommenen
Einheiten einer entseelten Totenarithmetik deklassiert. Das
Entlastungsbedirfnis geht bis in die totale Inhumanitét.

Massaker, anderswo begangen, entsetzen nicht mehr, sie
trosten. Der Verlust der humanen Orientierung erreicht hier
einen gewissen Gipfel. Aber auch die noch folgenden
kollektiven Affekte sind nicht weit darunter angesiedelt.

Kollektiver Affekt 6:

»Schlufd mit den Anklagen gegen NS-Téter, Schiufd mit den
NS-Prozessen vor deutschen Gerichten — wer soll das
bezahlen?«

Hier schlggt das Bedirfnis nach personlicher Entlastung
grofkalibrig zu. Wenn strafrechtliche Téater Absolution
erhielten, von der Justiz verbrieft und bescheinigt, wie erlost
durfte man sich dann erst selbst fuhlen, als ehemaliger
Mitlaufer, Kleinparteigenosse oder auch Unorganisierter, der
wohl »Heill« gerufen, sich jedoch die Hande nicht mit Blut
befleckt hat? Also: Straffreiheit fur Totschlager und Mdrder, um
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strafrechtlich geringer oder gar nicht Betroffenen ein besseres
Gewissen zu verschaffen.

Die zweite Schuld taste das gesamte Mordgeschehen des

Dritten Reiches ausschliefdich unter dem Gesichtspunkt der
eigenen Entlastungsmoglichkeiten ab.

Der Ruf nach Straffreiheit beschrénkt sich nur auf NS-Téter.
Anderen Tétergruppen gegentber sind die Anhénger des
kollektiven Affektes 6 nicht nur auf Bestrafung aus, sondern fir
diese fordern sie sogar die Einfihrung der Todesstrafe. Zum
Beispiel far Taxifahrermorder, Sittlichkeitstéter,
KindesentfUhrer und — natiirlich — Terroristen.

Auf die Frage »Todesstrafe — auch fur Naziverbrecher?« malt
sich nach meinen eigenen Erfahrungen die ganze Skala von
Begriffdosigkeit bis hin zu Erschrecken auf den Mienen ab.
Bem Ruf nach Wiedereinflhrung der Todesstrafe ist diese
Téatergruppe vollig ausgeklammert. An sie hatte man mit keinem
Gedanken gedacht.

Kollektiver Affekt 7:

»Unter Hitler hat es noch Zucht und Ordnung gegeben. Da
konnte man nachts unbehelligt auf der Stral’e gehen. Aber
heute...«

Die Begriffdosigkeit ist vollstéandig. Kein Gedanke daran, daf3
damals der Mord staatlich institutiorelisiert war und dal3 an
einem einzigen Tag, ja in ener enzigen Stunde in
Hitlerdeutschland mehr Menschen aus politischen Griinden oder
rassistischen Motiven umgebracht worden sind, as in der
Bundesrepublik seit ihrer Griindung Morde ausgefihrt wurden
(ganz abgesehen von deren nichtstaatlichem Charakter) — dieser
Gedanke wird Uberhaupt nicht gedacht. Die Wertvorstellungen
aus der Zeit vor vierzig Jahren haben sich bis heute unversehrt
erhalten. Die KZ- und Vernichtungswirklichkeit ist in solcher
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Vorstellung immer noch ausgesondert. Die Summierung der
kollektiven Affekte macht in mancher Hinsicht klar, welchen
Haltungen Hitler damals seinen Triumph zu verdanken hatte —
sie haben sich bis in unsere Gegenwart konserviert.

Darin besteht auch das Wesen des letzten der hier
aufgezahlten kollektiven Affekte.

Kollektiver Affekt 8:

»ESs mui3 doch endlich einmal vergessen, es mul? doch endlich
einmal Schlufd gemacht werden...»

Abgesehen davon, dal3 ich diese Forderung mit eigenen Ohren
schon im Jahre 1945 gehort habe — gerade die Verfechter des
kollektiven  Affektes 8 erweisen sich as wahre
Erinnerungsgiganten. Ausgezeichnetes Gedachtnis auf allen
Sektoren des privaten Lebens und des politischen Daseins
zwischen 1933 und Kriegsende, wo nichts Belastendes vermutet
wird. Gedachtnisversagen gegenuiber allen Ereignissen, die mit
Unlust, Scham und Schuldgefihlen besetzt sein kénnten. Es
wird also genau sortiert, was vergessen werden soll — und was
nichtt KZ und Holocaust — vergessen. Nicht vergessen:
Gewalttaten an Deutschen und Luftkrieg. Wenn es gar nicht
anders geht, das Aufrechnungsprinzip hervorholen: Vertreibung
gegen Auschwitz.

Die kollektiven Affekte sind der greifbarste Ausdruck des
Verlustes der humanen Orientierung, aber dieser erschopft sich
nicht in ihnen.

Die Abwehr gegen Leid, das as fremd empfunden wird, die
lange Abtétung von menschlichen Reaktionen, um diese
Abwehr aufrechtzuerhalten, fordern ihren Preis. Sie greifen Gber
auf die Welt der eigenen, der deutschen Opfer, denn die innere
Beziehungdosigkeit zur Welt der Naziopfer bedeutet
Beziehungslosigkeit zu Opfern Uberhaupt, eingeschlossen die
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vielbeschworenen der Bomben und des Phosphors sowie die
Gefallenen an den Fronten. Die Mitscherlichs schreiben dazu:

»0Obgleich sie ein ehrendes Andenken finden, bleiben auch die
Toten der Schlachtfelder und unserer gegen Ende des Krieges in
Schutt und Asche versinkenden Stadte hinter diesem Schleier
des Unwirklichen, der De-Redlisation. Fir Kriegstote, so hat
man den Eindruck, wird die Erinnerung bel uns oft weniger aus
Pietd denn aus der Absicht, Schuld aufzurechnen,
wachgehaten. So achten wir auf lebhaftere Gefuhle fur die
vermeidbare Zerstoérung deutscher Stadte durch Achtlosigkeit
oder Destruktion der Alliierten als fur die gleichen Taten unserer
Seite, etwa gegen die zlgellose Drohung, die Stadte unserer
Feinde »auszuradieren<. Dieses isolierte Bedauern einer
Zerstbrung an der eigenen Substanz ist wiederum die
charakteristische Wirkungsweise eines Selbstschutzes durch
Abwehr. Die eigenen Leiden werden aus dem Zusammenhang
von Ursache und Wirkung isoliert. M6gen dies unbezweifel bar
Unrechtstaten sein, der Selbstbetrug besteht darin, dal3 gemeint
wird, sie widerflihren einem unverdient.«

In den sechziger Jahren geschrieben, hat diese bestechend
treffsichere Analyse immer noch Gliltigkeit.

Die kollektiven Affekte der Schuldabwehr offenbaren in ihrer
Zéhlebigkeit die tiefe Verstrickung der  betroffenen
Generationen in die Ara vor 1945. Noch einma: Es sind
Reaktionen ein und derselben Haltung unter ganz verschiedenen
staatlichen und gesellschaftlichen Bedingungen. Das nationae
Kollektiv der Hitleranhdnger von gestern verhdt sich in der
Demokratie so, wie es seiner nazistischen Vorformung
entspricht.

Aus ihr erwachsen die kollektiven Affekte, die zweite Schuld,
die in ihrer entwaffnend zur Schau getragenen Inhumanitét
wiederum begreiflich macht, warum der Nationalsozialismus
zuvor so erfolgreich sein konnte. Bei der Verdrangung und
Verleugnung ging und geht es nicht in erster Linie um die
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Verteidigung des Dritten Reiches und seines »Fihrers«, sondern
um das eigene Ich, das weder vor sich selbst noch vor anderen
Schuld eingestehen will. Der Verlust der humanen Orientierung
durch die tiefe Identifizierung mit den Wahnideen Hitlers setzte
sich weit Uber dessen physisches Ende hinaus fort. Dieser
Verlust hat sich als das hartnéackigste Erbe entpuppt, das der NS
Staat und — wie wir noch sehen werden — sein historisches
Vorfeld hinterlassen haben.

Die Betroffenen sind gekennzeichnet durch eine deutliche
innere Spaltung, und zwar in eine privat human gebliebene,
politisch aber antihumane Héfte. Menschen, denen Hilfe fir
den Né&chsten, fur Verwandte, Nachbarn, Kranke ebenso
selbstverstandlich war wie Mitleid, Firsorge, Liebe — dieselben
Menschen bekannten sich zur selben Zeit fanatisch zu
politischen Gewaltideen, wie sie es in dieser Konsequenz zuvor
nie gegeben hatte. Die Schuldabwehr nach 1945, wie sie sich in
den kollektiven ~ Affekten  ausdriickt, hat  diese
Personlichkeitsspaltung konserviert und damit auch den Verlust
der humanen Orientierung. Dazu Alexander und Margarete
Mitscherlich:

»Die grof®e Mehrheit unseres Volkes hat sich als »nicht
betroffen< erklart. Schmerzliche Erfahrungen und Schuld
bringen in dem Ich nicht Refungsfortschritte in Gang,
mobilisieren nicht die Fahigkeit, unter  Schulddruck
weiterzudenken, Enttduschungen Uber das eigene Verhaten
ertragen zu kénnen und ahnliches. Die Energie des Ichs verzehrt
sich statt dessen in der Abwehr der Wiederkehr des
Verdrangten. Das Ich schiitzt die Erinnerungslticken und bleibt
grosso modo, wie es war. Damit wird es rickstandig. Es verliert
die Fahigkeit, sich unbehelligt der Vergangenheit zuzuwenden.«

Und empfangt dafir die Unfahigkeit zu trauern. Dies ist die
ebenso poetische wie realistisch zutreffende Umschreibung des
Verlustes der humanen Orientierung.

Gerade die Einfalt, ja Primitivitét der kollektiven Affekte, ihre
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scharfe, spirbare Unempfindlichkeit lassen bei Gesprachen mit
ihren Verfechtern wie von selbst den Eindruck entstehen, dal3
man es eigentlich nicht mit Erwachsenen zu tun hat, sondern mit
kindlichen Verhaltensformen. Die betreffenden Personen
bewegen sich nicht auf der Hohe ihres sonstigen Intellekts,
sondern bekunden Verweigerung und Trotz. Der Gegensatz
zwischen Lebensalter und Reaktionsweise offenbart einen
gefahrlichen Trugschluf3.

Die Abwehr von Schuld und Trauer durch das Gros der
Deutschen nach 1945 war zwar en Akt infantilen
Selbstschutzes, aber die Schuldkulisse trug keineswegs
kindlichen, sondern realen Charakter von  blutiger
Unbarmherzigkeit.

»Die Anwendung kindlicher Entlastungstechnik auf die
Konsequenzen aus gescheiterten, gewaltigen Eroberungsziigen
und Ausrottungsprogrammen, die ohne den begeisterten Einsatz
dieses Kollektivs gar nicht hatten begonnen werden konnen,
muf3 erschrecken.

Die Versuche, auf diese Weise der Vergangenheit Herr zu
werden, wirken auf den distanzierten Beobachter grotesk. Trotz
Uberempfindlichkeit solcher Beobachter fir deutschnationale
Tone mul3 ein wenig durchdachtes kindliches Verhalten
verstandlicherweise die Angst aufrechterhalten, dal3 eine
Uberraschung nicht unmoglich ist und dal3 noch einmal
Gehorsamsakte, welche die individuelle Verantwortung
ausl0schen, zu deutscher Politik werden konnen.«

So die Mitscherlichs. Die Kluft zwischen Schuldgeschehen
und Schuldverarbeitung ist deprimierend — und gefahrlich. Man
braucht kein studierter Psychologe zu sein, um zu erkennen, daf3
eine solcherart vollzogene Verdrangung und Verleugnung eine
freile, unbefangene Entfaltung der Personlichkeit schwer
beeintréchtigen, wenn nicht gar unmadglich machen missen. Die
Annahme einer kollektiven seelischen Verkrippelung liegt nahe.
Eine ununterbrochene offentliche Beschéftigung mit dem
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National sozialismus as dem allesbestimmenden
Katastrophenhdhepunkt  nationaler  und  internationaler
Geschichte, die fortwédhrende, offenbar  unstoppbare
Auseinandersetzung mit seiner Wirklichkeit, seinen Folgen,
seiner Hypothek — all das zwingt und zwang Millionen Deutsche
gegen ihren erklarten Willen, sich sténdig mit etwas zu befassen,
womit sie sich eigentlich gar nicht befassen wollen. Diesem
Verlangen nach Erlésung wird jedoch nicht entsprochen, die
Ubermacht der Vergangenheit zeigt sich davon unberihrt.
Allméahlich wird das Bedurfnis, sich der dréngenden Blrde zu
entziehen, zu einer Lebenssehnsucht, die jedoch kaum auf
Erfillung hoffen darf. Der Weg des angeblich geringsten
Widerstandes erweist sich as der schmerzensreichste. Die
Alternative jedoch, bekennen oder leugnen, steht schon lange
nicht mehr- die Entscheidung, zu verdrangen, war eine
endgultige. Und hat, fir unzdhlige Deutsche, in eine
aussichtdose Situation gefthrt. Der Verlust der humanen
Orientierung bleibt der Begleiter firs ganze L eben.

Das Aufrechnungsprinzip verliert nichts von seinem
Trostcharakter und seinem Automatismus:

Untaten und Massaker anderswo werden in Beziehung gesetzt
Zu den deutschen Verbrechen unter Hitler. Und da sich jeden
Tag neue Entsetzlichkeiten zutragen und optisch Ubermittelt
werden, wird der erwlnschte Effekt um so vollstéandiger
erreicht: die immer hoher anwachsende Uberlagerung des
deutschen Staatsverbrechens und Verwaltungsmassenmords
durch die Gewadtinflation einer auch nach Hitler friedlos
gebliebenen Welt. Aber ale Erleichterungen sind nur
scheinbare. Der Verlust der humanen Orientierung hat seine
eigenen Gesetze, seine blof} verschleppten inneren Noéte, die oft
genug in Tragodien minden. Doch es gibt auch die
Gegenbeispiele. Es gibt Selbstbefreiung durch Ehrlichkeit;
Vermeidung des nur angeblich weniger schmerzhaften Weges;
Wahl des konfliktbeladenen Selbstgestandnisses und seine
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Ausweitung auf die eigenen Kinder; Demontage einer auf
Vergangenheitsabwehr errichteten Autoritétsposition. Und all
dies verbunden mit dem unersetzbaren Erlebnis einer neu
gewonnenen, solideren, freles Gesprach und freie Gedanken
ermdglichenden Identitét.

Zuweilen kommt Erldsung unvermutet. Dann birst der Damm,
und eine jahre-, ja jahrzehntelang aufgestaute Qual bricht sich
eruptiv. Bahn. Etwa durch einen kaskadenhaften Redefluld
gegenuber einem Uberlebenden Opfer der NS-Verfolgung, ohne
dabei auf Absolution zu sinnen, einfach aus zuféligen
Umstdnden heraus. Ich habe so etwas mehrfach erlebt. Das
Ungespielte, die stol3atmige Entkrampfung, die fassungslose
Uberraschung vor sich selbst und die Dankbarkeit fir
Versténdnis — all das hat dabei zu wechselseitiger Bereicherung
gefihrt. Es gibt nach der Befrelung wenig in meinem Leben,
was mich mehr erschittert und mir mehr bedeutet hétte als diese
unorganisierten, nicht geplanten, durch den Zufal der
Begegnung geborenen Bekenntnisse von Menschen, deren
Grundproblem ihr Schuldgefuhl war.

Der Verlust der humanen Orientierung ist korrigierbar, auch
wenn er eine méachtige Tradition hat. Und die begann nicht erst
1933.
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Absage an das Deutsche Reich 1871-
1945
Zur Geschichte des Verlustes der humanen
Orientierung

Der Verlust der humanen Orientierung kommt aus der Tiefe
der deutschen Reichsgrindung von 1871. Ohne Kenntnis seiner
Voretappen kann es keine gerechte Beurteilung der fur das
Dritte Reich verantwortlichen Generationen geben, waren sie
doch bereits Fortsetzung, nicht Anfang einer systematischen
Enthumanisierung.

Sowohl beim Aufstieg zur Macht wie auch nach ihrer
Erringung konnte der Nationalsozialismus auf tradierte
Verhaltensweisen zurtickgreifen, wie die Gewdhnung an Befehl
und Gehorsam, Untertanengeist und Obrigkeitshdrigkeit,
Pflichtauffassungen mit weitgehendem Selbstzweckcharakter,
kurz, auf eine hierarchische Vorgeschichte, deren autoritdre
Ordnung sich in den exemplarischen Herrschaftsverhatnissen
der deutschen Durchschnittsfamilie mit dem notorischen
Ubergewicht des Mannes, der Vaterfigur, getreulich kopiert sah.
Diese und &hnliche Faktoren haben dem Nationalsozialismus
zweifellos zugearbeitet.

Nichts jedoch hat ihn so geférdert wie der Verlust der
humanen Orientierung durch die kollektive Aneignung
nationalistischer Interpretationen vom Verlauf der deutschen
Reichsgeschichte auf 1914 zu und nach 1918. In ihnen finden
sich schon ale Elemente jener fatalen Mischung aus nationalem
Grolenwahn und weinerlichen Minderwertigkeitskomplexen,
die den niederschmetternden Geschichtsverlauf, bar jeder
realistischen Einsichtsfahigkeit, allein dem Neid und der
Mif3gunst der Gegner zuschrieb (Ubrigens Tone, die bis auf den
heutigen Tag nicht vollig verssummt sind). Die Wurzeln des
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Verlustes der humanen Orientierung liegen in der Identifikation
breiter Volksmassen mit einer Reichspolitik, die etwa ab Mitte
der neunziger Jahre des vorigen Jahrhunderts einen Anlauf zur
Umwaélzung der bestehenden Weltkréfteverhdtnisse zugunsten
Deutschlands mit Waffengewalt ins Auge faldte. Der
verstdndliche Wunsch der Deutschen, wie ihre Nachbarn in
einem enhetlichen Nationalstaat zu leben, pervertierte
zwischen 1914 und 1918 in eine nationale und internationale
Kriegskatastrophe von bis dahin unbekannten Ausmal3en — ehe
dann Hitlerdeutschland, kaum eine Generation spéter, zu einem
weit wilderen Versuch ansetzte.

Waéren nicht die Opfer, die das Deutsche Reich von anderen
Nationen gefordert hat und die viel hdher waren als die eigenen,
so kdnnte man von der Reichsgeschichte als einer klassischen
Selbstbestrafung sprechen. Es sind diese unter astronomischen
Blutziffern gescheiterten Weltvorherrschaftsbestrebungen eines
einheitlichen und zentral gelenkten Deutschlands, die nicht nur
dem Reich den historischen Hauptstempel aufpragten, sondern
das Weltbewuldtsein von heute und morgen so aulRerst
empfindlich auf ale Arten von deutschen
Wiedervereinigungsforderungen reagieren lassen.

Nicht erst die Ubernahme nationalsozialistischer, sondern
schon die nationalistischer Geschichtsauffassungen aus den
Voretappen von 1933 haben nicht ohne Folgerichtigkeit zu
jenen verheerenden Konsequenzen gefihrt, die das Thema
dieses Buches sind.

Bereits die Identifizierung mit prénationalsozialistischen,
deutschnationalen Interpretationen der preufdischen, kaiserlich
vordemokratischen Etappen des Reiches sowie mit den
antidemokratischen Hauptstromen wahrend der Weimarer
Republik mufite von enorm enthumanisierender Massenwirkung
gewesen sein.

Von dieser fundamentalen Phase auf dem langen Wege des
Verlustes der humanen Orientierung zur zweiten Schuld soll im
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folgenden nun die Rede sein: als ein Appell an die Generationen
der Sohne, Tochter und Enkel von heute, sich zu dem blutigen
Irrweg des einheitlichen deutschen Nationalstaates von 1871 bis
1945 mit seinen monarchischen und nationalsozialistischen
Hauptepochen ein géanzlich anderes Verhdltnis als das ihrer
Grofl3etern und Eltern zu verschaffen.

Zeitlich falen Reichsgrindung und Verlust der humanen
Orientierung nicht unmittelbar zusammen, auch wenn die
Reichseinheit- die »kleindeutsche« Lésung ohne Osterreich —
nicht durch eine revolutiondre Blrgerbewegung von unten
zustande kam, sondern nK das Resultat dreier siegreicher
Kriege: 1864 gegen Danemark, 1866 gegen Osterreich und
1870/71 gegen Frankreich. Danach war die Diplomatie des
Reichsgriinders First Otto von Bismarck sichtlich bestimmt von
dem Wunsch, das Errungene nicht wieder durch bewaffnete
Auseinandersetzungen mit den europdischen Grof3méchten,
womaoglich an zwei oder noch mehr Fronten, zu geféhrden. Mag
der des Pazifismus gewild unverdéchtige »Eiserne Kanzler«
langfristig einen solchen Zusammenstol3 fir moglich gehalten
haben — an seiner mal3vollen AulRen und Bindnispolitik lassen
sich solche Visionen jedenfalls nicht ablesen. Wohl aber war
noch zu Bismarcks Amtszeiten, nach ener gewissen
Einschmelzung der preufllischen Hegemonialstellung in die
Reichseinheit, ein Uberhitzter, nichts Gutes verheif3ender
Chauvinismus sichtbar geworden.

Durch den Mangel an organisch gewachsener Identitét der
»verspateten Nation« wirkte er einerseits gekinstelt und
unsicher, andererseits jedoch bezog er seine handfesten
Inspirationen  aus einer  machtpolitischen  Explosion
ohnegleichen. Innerhalb von wenig mehr als zwanzig Jahren
nach der Kaiserkronung in Versailles war unter dem neuen
Reichsdach in der Mitte des aten Kontinents ein
wirtschaftlicher und militérischer Kraftprotz mit vulkanischen
Energien entstanden! Ein derartiges Gravitationsfeld im Herzen
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Europas hatte es seit den grofRen Kaiserreichen des Mittel- und
Hochmittelalters nicht mehr gegeben. Doch fand dieses
Deutsche Reich ene ganz andere Situation vor as die
Riesengestalten der Karolinger, der Ottonen, der Salier und der
Hohenstaufer.

Denn als sich Deutschland nun seiner stdhlernen Muskeln
bewuldt wurde, entdeckte es die Welt schon so gut wie aufgeteilt
unter friher gekommene, erfolgreichere Nachbarn, allen voran
England und Frankreich — seit Jahrhunderten national geeinte,
zentral regierte Staaten mit flottengeschitzten
Uberseebesitzungen. Weiterer potentieller Gegner war ein
zaristisches Rufdand, das sich mit den endlosen Weiten Sibiriens
im Osten nicht begnigen wollte, sondern hartndckig
pandawistische GelUste auf territoriale Expansionen in Richtung
Balkan, Schwarzes und Mittelmeer signalisierte. Womit es im
Westen und Sidwesten an die Interessensphdren der dem
Deutschen Reich nahestehenden Habsburger Monarchie stief3.
Der kommende Gigant jenseits des Atlantiks zeichnete sich
zwar erst in Konturen ab wund stellte Europa als
Machtmittel punkt der Weltpolitik noch nicht in Frage. Aber mit
dem Herrim-Hause-Standpunkt der Monroe-Doktrin  gegen
europaische  Einmischung auf dem  amerikanischen
Doppelkontinent, der Annexion der stdostasiatischen
Philippinen (1898) sowie dem Sieg von »Teddy« Roosevelts
Rangern Uber die spanischen Koloniareste in der Karibik hatten
die Vereinigten Staaten von Nordamerika immerhin schon
interkontinentale Imponiergesten demonstriert.

Das war die globale Grundbefindlichkeit, in die sich das
Deutsche Reich gestellt sah.

Wenn die aristokratischgrof3birgerlichen Fihrungsschichten
den weltpolitischen Status quo zu ihren Gunsten verdndern
wollten, so konnte das nur heif3¥en: Was andere Grof3méchte an
technisch unterlegenen farbigen Vdlkern in fernen Erdteilen
schon vidfach praktiziert hatten — die gewaltsame Unterwerfung
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—, das mifte dieses Deutschland nun gegen welil3e, technisch
gleichwertige oder in Allianzen gar Uberlegene Staaten Europas
versuchen. Was unvermeidlicherweise einen Vielfronten, einen
Weltkrieg bedeutete, Bismarcks grof3en Alptraum.

[ronischerweise war es dieser eingefleischte
Kontinentalpolitiker selbst gewesen, der, wenngleich kaum in
Kenntnis der ausufernden Folgen, den européi schen Rahmen der
deutschen Reichspolitik gesprengt hatte: zuerst auf dem Berliner
Kongref3 vom Juni/Juli 1878, as er sich, zusammen mit dem
britischen Premier Benjamin Disragli, zugunsten des schon in
voller Auflésung befindlichen Osmanenreiches gegen Rufdands
Griff nach Konstantinopel und den Dardanellen entschied.
Womit er, als der Selbstherrscher aler Reul3en in Petersburg
klein beigab, Deutschland zum erstenmal wirklich in den Rang
einer europdischen Grofmacht erhob. Und dann auf der
ebenfalls in Berlin stattfindenden Kongokonferenz  vom
Dezember 1884 bis Februar 1885, als Bismarck, weit Uber die
Ergebnisse von 1878 hinaus, personlich jedoch nur halben
Herzens, das Deutsche Reich bei der Reil3brettaufteilung Afrikas
in imperiaistische Interessenzonen in  die Rehe der
Kolonialméachte katapultierte.

Die neue Grolmachtstellung belie? den schon etablierten
Staaten wohl immer noch ein erhebliches Ubergewicht, aber
seither  hatte der  ungeliebte, wenngleich  offenbar
unvermeidliche Neuling das, was man den »Anschlul® an die
Weltpolitik« nennen konnte.

Zunéchst entwickelte die Fuhrung des Deutschen Reiches
Plane, nach denen es eine Art halbhegemonialen Kern im
Herzen Europas  bilden sollte, Zentrum eines
Grof3wirtschaftsraumes in Form enes in ale
Himmel srichtungen ausstrahlenden Zoll- und Handelsbundes.

Dies schon mit deutlich erkennbarer Orientierung gegen
Rufdland und England, aber mit einer vagen, wenngleich bereits
ziemlich redlitétsfernen Hoffnung, Frankreich in diese deutsch
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beherrschte mitteleuropéische »V 6lkerkoalition« einbeziehen zu
konnen.

Solche immerhin noch begrenzten Plane erheblicher
Umwalzungen wurden jedoch bald zugunsten grof3raumigerer
und nun tats&chlich weltweiter Anbitionen aufgegeben, was
nach dem Gesetz des Imperialismus, unter das sich das Deutsche
Reich gestellt hatte, nur konsequent war. Die Beharrung auf
einer Hegemoniastufe, dem Rang einer Kontinentalmacht, hétte
den Verzicht auf Deutschlands Weltmachtstellung bedeutet. Und
zu solcher Stellung — wie bald auch dazu, sie nétigenfalls mit
Waffengewalt erzwingen zu konnen — fuhlte sich die jingste
Grofmacht Europas dank ihres Wirtschafts-, Industrie- und
Menschenpotentials an der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert
durchaus fahig.

Ein Uberzeugender Ausdruck dafir war der sogenannte
TirpitzPlan (nach GrofRadmiral Alfred von Tirpitz, Stabschef
des Oberkommandos der Marine ab 1892, Staatssekretar des
Reichsmarineamtes ab 1897). Danach sollte eine Kriegsflotte
aufgebaut werden, deren Tonnage und Bestiickung sich mit
jener Englands, der damals stérksten Seemacht, nicht nur
messen konnte, sondern die im Falle eines grofden Seekrieges
auch eine deutsche Uberlegenheit zu garantieren hatte. Jetzt
wird das sichtbar, was oft der »deutsche Sonderweg« genannt
worden ist, die Abspatung von den traditionellen und
konventionellen Formen nationaler und internationaler Politik
durch ein machtpolitisches Ziel, das mit ihnen nicht zu erreichen
gewesen wé&e und dessen Maldosigkeit nun auch die
Radikalisierung des ideellen Uberbaues entsprechen wird — das
Zwei-Phasen-Konzept »Erst Europa, dann die Welt«.

Hier beginnen die Quellen des Verlustes an humaner
Orientierung zu sprudeln durch die Identifizierung der
Uberwdltigenden Mehrheit der damaligen Deutschen mit den
herrschenden Ideen ihrer nationalen Epoche, also den Ideen der
Herrschenden. Diese Ubernahme erfalte alle Schichten,
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wenngleich sie sich im Birgertum, vom Adel ganz abgesehen,
stérker verankerte und reflektierte as in der Arbeiterschaft.
Weitgehend unabhangig von sozialer Zugehorigkeit aber waren
auch die standig erhobenen und auf¥erordentlich scharf
argumentierenden Gegenstimmen einer nicht unerheblichen
oppositionellen Minderheit. Es wird das Schicksal Deutschlands
werden, nicht auf sie gehort zu haben, weder damas noch
Spéter.

Jetzt schossen im kaiserlichen Deutschland chauvinistische
Organisationen wie Pilze aus der Erde: so der Wehrverein, der
Alldeutsche Verband und der Flottenverein (dem der Tirpitz
Plan nicht umfassend genug war!). Dazu gesellten sich
militaristische Gruppen jeder Art, darunter eine, die alen
Ernstes den Staatsstreich plante: zur Beseitigung einer
Reichsverfassung, die nach Auffassung der — allerdings nicht
zum Zuge kommenden — Verschworer dem »inneren Feind,
also vor allem Sozialdemokraten und Liberalen, »unertrégliche
Freiheiten« beliefs. Die Forderung, die europdschen und
globalen Kréfte- und Besitzverhaltnisse zugunsten Deutschlands
durch Gewalt zu verandern, wurde Ubrigens in volliger
Offenheit und Offentlichkeit gestellt, wie sich auch die
sogenannten Kolonialskandale unter aller Augen abspielten. Als
Gipfel kann die 1913 millionenfach gedruckte Schrift Friedrich
von Bernardis »Deutschland und der néchste Krieg« gelten. 1hr
Inhalt, in die Nulschale seiner griffigsten Definition gefalt:
Weltmacht oder Untergang!

Es kann keinen Zweifel geben, dal3 sie einer Massenpsychose
entsprach.

Ich bin ein Anhanger der Historikerschule Fritz Fischers und
seines Standardwerks »Griff nach der Weltmacht — Die
Kriegszielpolitik des kaiserlichen Deutschland 1914/18«. Aber
selbst wenn man nicht meint, die Reichspolitik habe mit allen
Mitteln auf den Krieg zugetrieben: Von allen Kriegsmotiven
jener Ara vielfacher Imperialistischer Rivalitdten bleibt das
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tiefste und Uberzeugendste die Tatsache, dal3 keine Grof3macht
an der Verdnderung der bestehenden Machtverhaltnisse
interessierter sein  konnte as das der Geschichte
»nachhinkende«, sich zu kurz gekommen fuhlende Deutsche
Reich. Fir keine andere Groffmacht bestand ein so dringendes
Bedirfnis nach solchem Wechsal wie fir die deutsche — die ihn
wollte, aber nur durch Waffengewalt herbeizwingen konnte. Das
sind einleuchtende Griinde, wenn nicht fur die Allein, so«loch
fur die Hauptverantwortung Deutschlands am Ausbruch des
zweiten  Wetkrieges, auch wenn e durch  den
habsburgischserbischen Lokalkonflikt ausgel6st wurde. Man
mufl3 einmal bel Fritz Fischer nachlesen, mit welchem Entsetzen
in Berlin geflrchtet wurde, der Osterreichische Bundesgenosse
konnte im letzten Moment doch noch weich werden...

Jedermann kennt die Jubelbilder vom August 1914. Aber
markanter noch as in der frenetischen Begeisterung der von
keiner Wirklichkeitsvorstellung des modernen
Maschinenkrieges beleckten Volksmassen offenbarte sich die
Uberwéltigende Zustimmung der Naion zur Kriegspolitik der
Reichsspitze in der Kapitulation der Sozialdemokratischen
Partei Deutschlands vor dem Ansturm des Chauvinismus. Wie
die Bruderparteien im gegnerischen Lager auch, brach die
grofdte Sektion der Sozialistischen Internationale sofort
zusammen und verriet damit ale noch kurz zuvor auf dem
berihmten Baseler Kongrel3 abgel egten Solidarisierungsschwiire
gegen den Krieg. Nun stimmte, mit Ausnahme Karl
Liebknechts, auch die Reichstagsfraktion der SPD den
Kriegskrediten zu, nun rief auch diese Partei die bisher von ihr
antiimperialistisch agitierten Volksmassen zu den kaiserlichen
Fahnen, statt weiter den Wahnsinn des Krieges anzuprangern.
Eines Krieges, in dem sich abermals Mehrheiten, die keinerlel
wirkliche Interessengegensdtze hatten, fur die Machtpolitik
rivaiserender  Minderheiten gegenseitig zu  Millionen
abschlachteten. Dafir sind sie umgekommen, nicht fir das

-49-



»Vaterland« oder die »nationale Ehre« oder was an
Glorifizierungen der wahren Kriegsgriinde durch ale Zeiten von
den Profiteuren die es besser wuldten, den Opfern vorgegaukelt
worden ist — umgebracht, nicht gefallen.

Die deutschen Kriegszielplane, aufgestellt von einer Flhrung,
die nicht ahnte, dal3 ihre Ausbritungen eines Tages unter ganz
verdnderten Bedingungen genauestens unter die Weltlupe
genommen werden wurden, sind eine aufschlufdreiche Lektire.
Die Annexionen von Luxemburg, von grofden Teilen Belgiens
und Nordfrankreichs zdhlen noch zu den harmloseren
Forderungen des erstrebten Siegfriedens — nachzulesen im
sogenannten Septemberprogramm des Reichskanzlers Theobald
von Bethmann Hollweg von 1914. Es sah enen
mitteleuropaischen Wirtschaftsverband vor mit gemeinsamen
Zollabmachungen, die einen gewaltigen Teil Europas umfassen
sollten: Frankreich, Belgien, die Niederlande, Dénemark,
Schweden, Norwegen und Polen — neben dem Grof3staat der
Habsburger  Monarchie nattrlich. Zwar war  aul3ere
Gleichberechtigung proklamiert, faktisch jedoch hétte der Block
unter deutscher Fihrung gestanden. Weiter ging die
Kriegszieldenkschrift der Alldeutschen vom Dezember 1914,
deren  Verdffentlichung Bethmann  Hollweg  zunéchst
verhinderte, die dann aber nach einem Machtwort der 3.
Obersten Heeredeitung (Ludendorff) im Frihjahr 1918 doch
herauskam. Danach war vor dlem Rulland das
Hauptbeuteobjekt. Im Falle des deutschen Siegfriedens sollte es
territorial in die Grenzen vor der Zeit Peters des Grof3en
verwiesen und in dauernder Abhéngigkeit von Deutschland
gehalten werden — die sogenannte »Ostl 6sung«.

Um das weitverstreute Deutschtum im Osten, zusammen mit
Riickkehrern  aus Ubersee, in den eroberten Gebieten
anzusiedeln, waren in groem Stil Vertreibungen der
einheimischen Bevolkerung vorgesehen. Diesem
»mitteleuropéischen Block« sollte Ubrigens das franzosische
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Toulon als deutscher Mittelmeerhafen zugeschlagen werden.
Die Kriegszielplane lassen deutlich erkennen, da die
Reichsfihrung des kaiserlichen Deutschlands gegentiber dem
russischen Vielvolkerstaat erheblich rigorosere Annexions- und
Ausbeutungspléne formuliert hatte als gegentiber den westlichen
Nachbarn.

Schon damals war jene vélkischbiologische Verachtung der
Slawen deutscherseits zu beobachten, vor alem der Russen und
der Polen, die dann beim zweiten deutschen Anlauf auf die
Weltherrschaft so furchtbare Folgen haben wird.

Im Gegensatz zu den Kriegszielpléaren im Westen blieben die
im Osten nicht nur Theorie, sondern schienen nach dem Sturz
des Zarismus im Februar 1917 in dem vom Blurgerkrieg und
aud andischer Intervention zerrissenen Riesenreich durchsetzbar.
Die deutschen Truppen erreichten unter Ausnutzung dieser
Schwéche eine Linie, die von der finnischen Grenze im Norden
Uber den Lauf des Dnjepr an den Don stief3, die Krim einschlof3
und bis in den Kaukasus flhrte.

Mit dieser gewaltigen Landnahme konkretisierte sich nun die
grofRe Kontinuitét der deutschen Reichsgeschichte, das Zwei-
Phasen K onzept »Erst Europa, dann die Welt«.

Angesichts starker Siegeshoffnungen auch im Westen durch
die zunéchst erfolgreiche MéarzGrof3offensive 1918 zeichnete
sich die Vorstellung ener deutsch  beherrschten
Kontinentalfestung ab, die durch die Eroberungen Im Osten
erndhrungsméaldig ebenso autark sein wirde wie militérisch und
wehrwirtschaftlich unbezwingbar: durch die Vereinigung des
deutschen Rustungs- und Industriepotentials mit dem der bald
besiegten Landméachte im Westen, erste Phase und das Ziel des
ersten Krieges, Basis, Absprungbrett fir den zweiten, grof3eren,
endgiltigen Waffengang mit den angloamerikanischen
Seeméchten, mit England und den USA.

Doch die Verhdtnisse, sie waren nicht so... Entgegen der
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spateren Dolchstolegende — nach der in der Heimat
linksrevolutionére Kréfte dem »im Felde unbesiegten« Heer den
Todesstreich versetzt hétten — war der Chef des Deutschen
Generalstabs, Erich von Falkenhayn, schon am 18. November
1914 zu der Uberzeugung gelangt, dal? Deutschland der
gegnerischen Allianz Frankreich-  England-Rufdand keinen
militérischen Sieg, sondern hochstens einen Vergleichsfrieden
werde abringen konnen. Diese realistische Einschdtzung wurde
von anderen Generalstablern und von der Reichsfihrung
offiziell nicht geteilt, inoffiziell aber durchaus fir moglich
gehalten.  Bekanntlich  wurde dennoch vier Jahre
weitergekampft.

Doch auch Fakenhayns Erkenntnis bedeutete damals
keineswegs das Ende des Zwei- Phasen-Konzepts, da Berlin
auch bel einem Remis-Frieden mit erheblichen territorialen
Annexionen in Mittel-, West- und Osteuropa rechnete, also der
Erfillung der ersten Phase des Konzepts, wenngleich nicht in
der urspruinglich angestrebten Ausdehnung.

Kein deutscher Militér, selbst der kritischste nicht, hétte sich
schon 1914 eine Niederlage wie die vom November 1918 auch
nur entfernt ausmalen konnen. Das hat offenbar auch Erich von
Ludendorff noch nicht vermocht, als er am 28. September 1918,
anderthalb Monate nach dem »schwarzen Tag« der deutschen
Armee an der Westfront (8. August 1918), eingestand, dal3
Deutschland den Krieg militérisch verloren habe, und er bel der
Reichsregierung  um  ein sofortiges  Friedens-  und
Waffenstillstandsangebot einkam.

Was die Anhénger der Dolchstoldegende genauso souverén
ignorierten wie das viel friihere Eingestandnis Falkenhayns.

Die Entscheidung Uber den militarischen Ausgang des Ersten
Weltkrieges war jedoch schon nach dem Scheitern der am 21.
Mérz 1918 ertffneten deutschen GrofRoffensive im Westen
gefalen.
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Die Mehrheit der damaligen Deutschen hat die Niederlage nie
verarbeiten kdnnen.

Die  Unfahigkeit, die egenen realitatsgestorten
Siegesillusionen anhand der Wirklichkeit zu korrigieren, die
tiefe ethische Schwéche, aus der heraus nicht sein konnte, was
nicht sein durfte, waren der allerbeste Nahrboden fir
nationalistischnationalsozialistische Geschichtsliigen — und fir
die Konservierung eines bestiirzenden Verlustes an humaner
Orientierung weit Uber die Zeit des Ersten Weltkrieges hinaus.

Jeder Krieg hat unweigerlich enthumanisierende Folgen. Das
gilt ganz gewil3 auch, in einem oft widerlichen Ausmal3, fur die
Gegner des Deutschen Reiches von 1914 bis 1918. Der Verlust
an humaner Orientierung im kaiserlichen Deutschland hatte
jedoch zwel Besonderheiten: seine Zeugung schon im triigerisch
»Frieden« genannten Vorfeld des Krieges und seine von der
Maldlosigkeit der politischen Zielsetzung bestimmte und
nirgends sonst ereichte Tiefe und Dauer. Auch die
schamlosesten Siegplane der imperialistischen Kriegsgegner
Deutschlands sahen sich von diesen Vorstellungen noch weit
abgeschlagen. Es gibt verréterische Dokumente, die zeigen, wie
sich der Verlust der humanen Orientierung nach Ausbruch des
Krieges sowohl in Deutschland as auch in Osterreich formlich
explosionsartig  steigerte. Sie  sind  geeignet, die
Enthumanisierung des »kleinen Mannes«, wenn nicht zu
entschuldigen, so doch jedenfalls zu relativieren — konnte er sich
doch auf manch grof3es Vorbild berufen!

Was da, mehr oder weniger wohlformuliert, aus berihmten
Federn floR3, geifert vor Hal3, watet rhetorisch bis zim Hals in
Blut und verherrlicht den Krieg auf die wollUstigste Weise —
signiert von so erlauchten Namen wie Rainer Maria Rilke, Hugo
von Hofmannsthal, Carl Zuckmayer, Gerhart Hauptmann oder
Thomas Mann (der sich dann ja noch in den »Betrachtungen
eines Unpolitischen« zusétzlich an der Unmoglichkeit versuchte,
einem Uberholten Konservatismus durch hohe Sprachkraft
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Leben einzuflél3en, was er spater maldig verschamt bereute).
Wie sehr dabei das Oberste zuunterst geriet, zeigte sich an
manch Uberraschendem Beispiel, etwa an Carl Sternheim, der
bis dahin mit seinem Satyrstift kein gutes Haar an
preul3ischdeutscher Zucht gelassen hatte, nun aber plétzlich in
nationalistischen Diskant ausbrach. Der »Zeitgeist« rif3 tbrigens
auch judische Mitburger, bisher humanen Traditionen
verpflichtet, geradezu besinnungslos hin, so Alfred Kerr und
Ernst Lissauer, der den »HalRgesang auf England« verbrach.
Beiden hat das konvertitisch verherrlichte Vaterland spéter
keinen Dank gewuf3t.

Lissauer versank nach 1933 in die braune Vergessenheit,
indes der Churchill- Schméaher Kerr von 1914 — »Hunde dringen
en ins Haus! Peitscht sie rausl« — as Emigrant aus
Hitlerdeutschland just in dem von ihm seinerzeit so
unqualifiziert attackierten Grof3britannien Zuflucht suchte.

Dehmel, Binding, Wildgans, Bahr- die Liste der Literaten, die
»n der Stunde der Not« mit aufgerissenen Mindern jene
Kaiserfahne anhimmelten, die ihnen zuvor das Symbol der
Engstirnigkeit, der Knechtung und der Dummbheit bedeutet hatte,
konnte noch lange fortgesetzt werden. Dagegen stand nur ein
kleines Hauflein Unerschitterlicher: der felsenfeste Heinrich
Mann, der ebenfalls nie wankend gewordene Hermann Hesse —
»Nicht diese Tone, Freundel« — ferner Karl Kraus, Alfred
Polgar, Rene Schikkele, Stefan Zweig — dieser nach rasch
berichtigter, wesensfremder Verwirrung.

Daneben gab es, bar jeder Intellektualitét, einen ganz
unelitdren Sektor patriotischer Raserei — die vaterlandische
Bildpostkarte in Deutschland und in Osterreich! Im Jahr 1869
erfunden, hatte sie schon im Deutsch-FranzOsischen Krieg
héldliche Urstand gefeiert. Wie weit der Verlust an humaner
Orientierung aber in den seither vergangenen 45 Jahren
fortgeschritten war, bewiesen Postkartenschopfungen bei
Ausbruch des Krieges 1914 und wahrend seiner gesamten
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Dauer.

Es gibt ein entlarvendes Exemplar: Ein Rekrut krault seinem
Hund das Kopfchen — Uberschrift: »Na — ich bin doch kein
Barbar«. Offenbar gab es ein verbreitetes Bedirfnis, sich gegen
solchen Vorwurf zu wehren. Nur war die vaterlandische
Bildpostkarte das letzte, was dazu imstande und berechtigt
gewesen wére, entlarvte sie doch Gesinnungen, die an Barbarei
nicht mehr zu unterbieten waren.

Da wa »Das Aufgebot unserer Feinde zur Rettung
europdischer Kultur« — es hétte 20, 25 Jahre spéter stilecht in
Julius Streichers antisemitische Schmutzschrift »Der Stlirmer«
gepalit: die gleichen  karikierenden  Striche  und
Uberzeichnungen, der gleiche HalRduktus, die gleichen Fressen
und Visagen judischer Untermenschen. Das wiederholt sich in
der Gesinnung immer und immer wieder:
»Ogterreichischdeutsche Kiiche. Gerollte Nudeln 1.Giite«. Die
von knorrigen Fausten gefuihrte Rolle hat die Korperpartien von
Serben, Russen und anderem slawischen Gelichter bereits bis zu
den noch schreienden Kopfen plattgewalzt. Nicht viel anders
geht es auf der »Wochen Speisekarte 1914« zu, wo sich ein
deutscher Rekrut von Montag bis Sonnabend an alerle
Kannibalischem gdtlich tut: an russischen Eiern mit
Kosakenfleisch; an englischem Beefsteak mit Bombeneinlage —
in Form eines auf einen Teller beforderten Englénders, der
durch die Explosion der an ihm befestigten Bombe verzehrbereit
gemacht werden soll. Es geht weliter mit »Ostender Austern in
Tunke«, einer dampfenden Sauce, aus der nur die Kopfe der
ansonsten verbriihten belgischen Soldaten ragen. Nicht anders
beim »Serbischen Reisfleisch«, in dessen Hitze drei ohnehin
lebensunwerte Balkanbewohner frisch gegart werden, indes der
hungrige deutsche Rekrut am Freitag sein Messer zum Zwecke
des Tranchierens in das schon saftig gertstete Hintertell eines
eligerecht servierten Feindes gerammt hat, an dessen
Nationaitaét die  Unterschrift  keinen  Zweifel  1&03:
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»Montenegrinischer Hammelbraten«. Und zum Abschluf3, am
Sonnabend, gibt es Gefliigel — in Gestalt eines aufgespieliten
Japaners, nachdem dessen Regierung den Mittelméachten den
Krieg erklart hatte.

Das konnte lange fortgesetzt werden — mit aufgehangten oder
wie Insekten vom eisernen Besen des deutschen Michel in die
Gosse gekehrten, zerschmetterten oder ertrinkenden Feinden
(»Serbien mul3 sterbien«) oder von oGsterreichischen und
deutschen Goliaths durch die Luft geschleuderten Liliputanern,
die auch durch Dreschflegel dezimiert werden kénnen.

Neben all diesen Unsiglichkeiten die unvermeidliiche
Schwester der Grausamkeit — die Sentimentalitét, natirlich in
schwillstigster Form. Der Kaiser selbst, der einem Landser auf
Kricken das Eiserne Kreuz an die Brust heftet; ein Adler, der
die Auszeichnung, vom nebelumwallten Brandenburger Tor her,
einem Sterbenden zielsicher im Schnabel zutragt.

Da darf auch Christus nicht fehlen, von dem ohnehin die
deutsche Seite gesegnet wird und an dem nun die Soldaten der
gerechten Sache, teils verwundet niederkniend, teils sieghaft
winkend, vortberziehen: »Mit Gott fur Kaiser und Reich«. Da
ist auch das traute Parchen, der Fronturlauber und sein Lieb, auf
einer Bank, mit dem Ricken zum Betrachter, in eine weite
Landschaft des heimatlichen Friedens schauend, wozu er
skandiert:

»Ach, Liebchen, was sollen drei Finger!
Die andern, die reichen weitaus,

zu streicheln von deinem Gesichtchen
die Sorgenfalten hinaus.«

- gedichtet von einem Karl Pfeifer (Vorlaufer der Schnulze
aus dem zweiten Weltkrieg »Wovon kann der Landser denn
schon traumen?«). Selbstversténdlich ist auch der Klapperstorch
mit von der Partie: »Rekrutentransport« — der Adebar segelt
durch die Lufte mit einem Korb frischgeborener kleiner
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Deutscher, denen die Reichsfahne siegreich voranflattert... Der
Zeitplan stimmte sogar, 20, 25 Jahre spéater wurden sie auf den
Schlachtfeldern Hitlers ihrer »Bestimmung« zugefihrt.

Ks wimmelt von hehrem Raubgeflige, ehernen Jung
Siegfrieds, von Welhnachtsbdumen, von imitierten Anzeigen
wie »Feuerbestattungsunternehmen Krupp und Skoda« und —
immer wieder — von Kindern. Eines davon sitzt auf einem
Nachttopf mit der Aufschrift »Antwerpen« und ruft: »Besetzt! «
Ein anderes, ein Junge, zieht in einer Karre Spielzeugsoldaten
hinter sich her und beantwortet die Frage seiner Freundin:
»Hans — wohin so eilig?< lustig mit: »Zum Kaiser — er braucht
Soldaten.« Ein as Rekrut verkleideter Winzling stemmt eine
gro}e Dose hoch mit der Aufschrift » HindenburgWichse —
Gerbt das Leder sehr stark — Made in Germany«. Ein viertes
Kind, fremd und undeutsch, ist in Windeln gewickelt, hat
zwischen den Lippen einen Schnuller, auf dem Kopf ene
Soldatenmiitze und in der Rechten ein Gewehr: »Frankreichs
jungstes Aufgebot« — Charakteristik der angeblichen
Feindsituation im Westen.

Was da an Hal3, Blutrinstigkeit und Geschmacklosigkeit, an
unverstelltem Kriechertum, verkrampftem Hoherwertigkeits
empfinden, opportunistischer Anbiederel auf einem Haufen
zusammenkommt, ist so Uberdreht, so pervers, dald unwillkirlich
der Eindruck einer Selbstpersiflage entstehen kdnnte — wenn all
das nicht so banal ehrlich wére.

Hier wird nicht ssimuliert — was gezeigt, gesagt, geschrieben
wird, dasist auch so gemeint.

Mich trostet es nicht, dal3 die Gegner Deutschlands ahnliches
produzierten. Denn diese vaterlandische Bildpostkarte und ihre
Mentalitdt waren, wie wir Nachgeborenen und Uberlebenden
wissen, nur Vorldufer. Ein historischer Lidschlag weiter — und
sie sind gegentiber der Wirklichkeit nichts als eine stimperhafte
Lappalie.
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Ich entnehme die obigen Informationen dem Buch »Jeder
Schuss ein Russ, jeder Stoss ein Franzos. Literarische und
graphische Kriegspropaganda in Deutschland und Osterreich
1914-1918« des verdienstvollen Autoren und
Herausgeberteams Hans Weigel, Walter Lukan und Max D.
Peyfuss.

Die Behauptung, dal3 es zwischen der
pranationalsozialistischen Epoche und dem Dritten Reich
keinerlei Verbindungen gegeben habe und dal3 die These,
bestimmte Vorphasen der deutschen Reichsgeschichte hétten fur
Hitler tlchtige Aufbereitungsarbeit geleistet, nichts anderes sei
as die Ausgeburt deutschfeindlicher Hirne — diese Behauptung
sieht sich von der Hal3- und Schmahflut brullend davongetragen.
Die vaterlandische Bildpostkarte fihrt den Nachweis, dal3 es,
neben der militarstrategischen Kontinuitét des Zwel-Phasent
Konzeptes »Erst Europa, dann die Welt«, auch die ihm
entsprechende ideologische Stetigkeit zwischen kaiserlicher und
NS-Epoche gegeben hat, ohne damit etwa einer Gleichsetzung
beider das Wort zu reden — dartiber spater mehr. Es war Willy
Haas, der grofie alte Mann des deutschen Feuilletons nach 1945,
der in seiner Charakteristik der Bildpostkarte im Kaiserreich
angewidert schrieb: »Durch die Kriegspostkarten des
Wilhelminismus hindurch ahnt man zuweilen schon die triiben
Umrisse Adolf Hitlers.«

Das ist angemessen kommentiert.

Die Unfadhigkeit, sich die militarische Niederlage im Ersten
Weltkrieg einzugestehen und sie zu akzeptieren, zog eine andere
Unfahigkeit nach sich— den eigenen Anteil an der Katastrophe
zu erkennen. Die Mehrheit ging damals ohne jeden Begriff dafir
in die Epoche der ersten deutschen Demokratie — ein
entscheidendes Stabilisierungselement fir die Konservierung
ater Ordnungen und Anschauungen. Nach kurzer Turbulenz
sind die Machtverhétnisse in der Weimarer Republik geklart.
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Zwar war die Monarchie als Staatsform gefalen, aber »der
Kaiser ging, die Generdle blieben«. Mit ihnen blieben die alte
Staatsburokratie, die Justiz, die Polizet und, nahezu
unangetastet, die Eigentumsverhaltnisse aus der Vorkriegszeit.
Eiserner Bewahrer deutscher Gestrigkeit und eines ihrer
Traditionszentren — die Reichswehr. Bei aul3erlich erstaunlicher
Loyalitét gegeniiber der Republik vollige innere Demokratie-
Abstinenz. Die Beschrankung des deutschen Nachkriegsheeres
auf 100000 Mann wurde als ener der ehrenrihrigsten
Paragraphen des Versailler Vertrages empfunden.

Dieses vom deutschen Nationalismus — der im Falle seines
Sieges fur die geschlagenen Gegner bekanntlich die Ubelsten
Plane hegte — meist nur »Schandvertrag« genannte Werk ist
immer wieder, bis auf den heutigen Tag, als Hauptgeburtshelfer
des Nationalsoziadismus bezeichnet worden. Das ist ene
weitverbreitete Vorstellung. Wer ihr anhéngt, verkennt das
Wesen von  Nationalismus und  Nationalsozialismus
grundsétzlich.

Beide wéren ohne Versailles genauso aggressiv, demagogisch
und verlogen gewesen, wie die Geschichte sie ausweist. Beide
haben nie etwas anderes getan, als sich dieses Vertrages fir ihre
Zwecke«u bedienen. Geburt, vorstaatliche Etappe des
Nationalsozialismus und sein schliefdlicher Sieg haben andere,
viel tiefere Wurzeln als den Vertrag mit dem Signatardatum
vom 28. Juni 1919.

Grundgedanke von Versailles war, Deutschland als
Gromacht ein fir alema auszuschalten und unter dauernde
oder doch sehr lang anhaltende Kontrolle zu stellen. Die Mittel
dafir, in Hunderte von Paragraphen gefaldt: Demontagen,
Reparationszahlungen, territoriale Abtretungen von rund 70000
Quadratkilometern (Elsal3-Lothringen, das Saargebiet, der
polnische Korridor, Telle Oberschlesiens und kleinere Verluste
an Belgien). Jedoch Totalverlust der Kolonien, denen man nun,
nach den Verwinschungen und Skandalen der Vorkriegszeit,
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nachtrauerte  und mit sentimentalen Legenden eine
geschichtsferne Aura andichtete.  Versailles versagte
Deutschland und Osterreich jede Form der Vereinigung, obwohl
sich die Nationalversammlungen beider Lénder 1918/19
einstimmig daf ir ausgesprochen hatten.

In diesem Vertragswerk vereinigten sich begreifliche und
unaufrichtig motivierte Repressionen.

Der Schock der gegnerischen Allianz — zu der 1917 noch die
USA hinzugekommen waren — angesichts der ungeheuren
Anstrengung, mit der das kaiserliche Deutschland die
Weltkréfteverhdltnisse der Vorkriegszeit grundlegend zu
verandern gesucht hatte, war tief. Die Wildheit, Ausdauer und
Leidensfahigkeit, mit denen um dieses Ziel geké&mpft worden
war, hatte international Schrecken ausgeldst. Und natlrlich
waren den Alliierten auch die Nachkriegspléne im Falle eines
deutschen Triumphes bis ins ktzte bekannt geworden. Aus all
diesen Erfahrungen war die Furcht vor einer Wiederholung des
gigantischen Kraftaktes weit verbreitet — und nur alzu
berechtigt, wie sich kaum eine Generation spater zeigen wird.
So weit hat der Versaller Vertrag ohne Zweifel historische
Berechtigung und befand sich in Ubereinstimmung mit der
Weltmeinung. Gleichzeitig aber fand eine Selbstdegradierung
der verstdndlichen Repressionsmotive dadurch statt, dal3 die
Gewinner nun auch die wirtschaftlichen Frichte ihres hart
errungenen Sieges einheimsen und sich einen gewichtigen
Konkurrenten auf dem Weltmarkt vom Halse schaffen wollten.
Was ubrigens niemanden Uberraschen kann, da der Erste
Weltkrieg, jedenfalls, was die beteiligten Gro3méchte angeht,
ein Kampf zwischen ausnahmslos imperialistischen Staaten war,
wie weit auch immer das Gewicht der Hauptverantwortung fur
seine Ursachen und Auddsung die deutsche Waagschale
niederdriickte.

Die o©konomische Ausschaltung Deutschlands aber war
keineswegs der aleinige Sinn von Versailles, wie die Agitation
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des deutschen Nationalismus, und bald des Nationalsozialismus,
sténdig behauptete, wenngleich sicherlich auch nicht sein
geringster Grund.

Insgesamt stellt der Vertrag seinen Vatern Woodrow Wilson
(USA), Lloyd George (Grof3britannien) und Georges Benjamin
Clemenceau (Frankreich) nicht gerade ein Reifezeugnis
weitsichtiger politischer Vernunft aus. Bei seiner Einhaltung
wéren die letzten Reparationszahlungen an die ehemaligen
Feindméchte in unserer Zeit, den achtziger Jahren, zu
begleichen gewesen! Seine zentrale Absicht, das erklarte
Kriegsziel der gegnerischen Koalition, Deutschland auf Dauer
als Gromacht auszuschalten, hat er nicht erreicht. Angesichts
der wilhelminischen Kriegszielpléne bleibt es auf3erordentlich
fraglich, ob ein deutscher Sieg den Besiegten je eine solche
Moglichkeit  eingerdumt  hétte.  Die  Versuche von
Reichsregierungen, Deutschland wieder eine Grof3machtstellung
Zu verschaffen, setzten unmittelbar nach Unterzeichnung des
Versailler Vertrages ein. Die Voraussetzungen dafUr fuldten auf
zwei Fundamenten. Einma hatte das Reich durch die
Demontagen, die Reparationen und die Gebietsverluste wohl
grol3e EinbufRen an Menschen und Materia erlitten, aber doch
nicht so weitgehende, dal3 ein Wiederaufstieg zur Grol3macht
aus eigener Kraft ganzlich illusorisch war. Und dann, zweitens,
versetzte ein sofort aufgebrochener internationaler Gegensatz
das geschlagene Deutschland in den Rang eines potentiellen
Bundesgenossen — die seither weltgeschichtliche Konfrontation
zwischen den westlichen Demokratien und der Uber ale ihre
inneren und &auflleren Feinde Anfang der zwanziger Jahre
siegreich gebliebenen Sowjetmacht.

Wie nach dem Zweiten Weltkrieg auch, liebdugelten die
Sieger des Ersten unter den verdnderten Bedingungen mit der
Bundesgenossenschaft des gerade Unterlegenen, in diesem Falle
also der Westen mit dem damals ungeteilten Deutschland als
Gegenkraft zu Moskau. Berlin hatte allerdings seinerseits —
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siehe Rapallovertrag vom April 1922 und Liaison zwischen
Reichswehr und Roter Armee — nicht ganz erfolglos eigene
Interessen in umgekehrter Richtung signalisiert, eine Nuance
deutscher Unberechenbarkeit fur den Westen, die bis zum
Abschlul? des Hitler- Stalin-Paktes vom August 14. 39 reichte.

Die Reichspolitik erhielt dadurch, jedenfals streckenweise,
eine gewisse Madoglichkeit, einen gegen den anderen
auszuspielen, was Erpressung zu nennen Uberdramatisiert wére,
da die Option fir den Westen ernstlich nie in Frage stand.
Dennoch huben die deutschen Revisionsbestrebungen gegentiber
dem Vesaller Vertrag von diesem Ost- West-Gegensatz
profitiert, wie auch das Dritte Reich in der zweiten Hélfte der
dreif3iger Jahre, als die Beschwichtigungspolitik der Westméchte
von der Hoffnung befligelt wurde, nach Mdinchen die
Expansionsenergien Hitlerdeutschlands allein gegen den Osten
lenken zu konnen. Bis 1926 hatte Deutschland vor alem
gegenlber Frankreich bereits unumkehrbare Erfolge bei der
Revision von Versailles zu verzeichnen — durch die vorlaufige
Regelung der Reparationsfrage auf der Londoner Konferenz und
durch den Eintritt Deutschlands in den Volkerbund, den
Vorlaufer der UNO. Damit hatte das Reich eine Selbstandigkeit
wiedergewonnen, die vielen deutschen Demokraten angesichts
der tatsachlichen Machtverhdtnisse hinter der
parlamentarischen Fassade nur zu unheimlich war. Dies
besonders angesichts von Militérs, die sich nicht geschlagen
geben wollten und auf Revanche sannen.

Die Reichswehrfuhrung verfolgte zwei Nahziele und ein
Fernziel. Die Nahzide Besatigung der militarischen
Beschrankungen des Versailler Vertrages als wichtigste
Forderungen der Reichsregierung bel Revisionsverhandlungen
und Wiedereinverleibung der abgetrennten Gebiete, da es ohne
sie keine volle Entfaltung der deutschen Wirtschaftskraft geben
kénne. Wobei der Gedanke naheliegt, dal3 die Militars nicht
zuletzt an Ristungspotential e dachten.
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Das Fernziel hat Joachim von Stllpnagel, ironischerweise
Leiter der Abristungsabteilung im Reichswehrministerium, am
6. Mérz 1926 unverblimt, wenn auch im trauten Kreise, beim
Namen genannt: Es sei klar, »dal3 es sich fur Deutschland in den
nachsten Stadien seiner politischen Entwicklung nur um die
Wiedergewinnung seiner europdischen Stellung handeln kdénne
und viel spater erst um das Wiedererkdmpfen seiner
Weltstellung«. Hier scheint wieder das Zwei-Phasen-Konzept»
Erst Europa, dann die Wet« auf. Die sozialen
Fuhrungsschichten des Deutschen Reiches und ihr militérischer
Arm bewahrten seine Kontinuitdt auch in der Weimarer
Republik.

Neben der Berufung auf Versailles as Hauptursache fur
Hitlers Aufstieg gibt es bekanntlich ene zweite
Vernebelungsthese: die Weltwirtschaftskrise von 1929 und ihre
Auswirkungen auf Deutschland in den darauffolgenden Jahren.
Auch darin liegt, da die Krise von den USA ausging, eine
Tendenz, die nationale Verantwortung an fremde Méchte zu
delegieren, wie bel Versailles — beide Thesen sehen sich dann
auch fest im Argumentationsprogramm der zweiten Schuld
eingebadi.

Wahr ist, dal3 das Ende der ersten deutschen Republik
umwolkt war von einer schauerlichen Not, deren Hauptlast bis
zu sechs Millionen Arbeitsose zu tragen hatten. Ich well3,
wovon die Rede ist, da mein Vater damals Uber funf Jahre
erwerbslos war. Ebenso wahr ist, dal3 die Massennot Hitler und
seine Partei beglnstigt hat, kein Zweifel. Viel bestimmender fur
den Erfolg des Nationalsozialismus vor und nach 1933 aber
missen andere — zum Teil schon genannte, zum Teil noch
auszufiihrende — Antriecbe gewesen sein, da die zeitliche
Begrenzung der Wirtschaftskrise, ihr Episodencharakter, nicht
erklaren konnte, warum sich noch nach finfzig Jalren, gegen
Ende des Jahrhunderts, Ideologien der zwanziger, dreifdiger und
vierziger Jahre bewuf3 oder unbewufd in den Kopfen so vieler
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Deutscher hartnéckig zu halten vermogen. Eine weitere beliebte
Zurechtlegung, um die eigentlichen innenpolitischen
Wegbereiter des Nationalsozialismus zu exkulpieren, lautet:

Der »Bruderkampf«  zwischen Sozialdemokraten und
Kommunisten, die Zerrissenheit der Linken, habe zualleroberst
die Nazidiktatur in den Sattel gehoben. Kommt dieses
Argument, wie so haufig, noch aus konservativem Mund, so
durfte damit der Gipfel der politischen Unaufrichtigkeit
erklommen sein. Abgesehen davon, dal3 die Rechte der
Weimarer Republik die Spaltung der verhalten Linken von
ganzem Herzen begrifdt hat, da sie von ihr nur profitieren
konnte; abgesehen davon, dald sie sich skrupellos der
Sozialdemokratie bedient hatte, als es galt, den von eben dieser
Hechten in die Kriegskatastrophe gefahrenen Karren aus dem
Dreck von 1918 zu ziehen, um die SPD danach wieder ganz
nach Vorkriegsmanier zum »inneren Feind« zu stempeln (eine
Ansicht, der auch heute noch bestimmte Kreise nicht
fernstehen); auch abgesehen davon, dal3 die
Demokratiefeindlichkeit der deutschen«echten in nichts geringer
war as die der moskauhdrigen KPD, die fur die SPD kein
akzeptabler Partner sein konnte und auch nicht sein wollte:
Niemand ist so tief verstrickt in die Geburt, die vorstaatliche
Etappe und den Triumph des Nationalsozialismus wie der
deutsche Konservatismus! Ausnahmen bestétigen nur die Regel.

Niemand hat die Verhdtnisse in der Weimarer Republik so
gestochen scharf, so bitter verwundet — und so liebevoll
aufgezeichnet wie Kurt Tucholsky, namentlich in der
entlarvenden Bild-Text-Kombination seines »Deutschland,
Deutschland Uber alles.

Sozialer Kampf, politischer Krampf, die freche Macht der
Gestrigen, die braune Drohung der Zukunft — von geradezu
erleuchteter Prophetie seine »Richter von 1940«. Glanz und
Wucher der Epoche, ihr martialischer Militércharakter neben
den unentwegten Versuchen von Demokraten, diese schillernde,
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von kulturellen Hochleistungen zuweilen wie schwebende, in
sich tief gespaltene Republik gegen den vielfachen Ansturm
ihrer Feinde zu stabilisieren. Schliefdich »Tuchos« bewegender
Appell, Begriffe wie »Heimat« und »Vaterland« nicht dem
chauvinistischen Falschanspruch zu Uberlassen, sondern ihnen
zu Ehrlichkeit, Innigkeit und Brauchbarkeit ohne Uberhebung
zu verhelfen — das alles ist auf diesen Uber 200 Seiten stetig
durchweht von der Ahnung der Aussichtslosigkeit. Und dies, in
der Tat, zu Recht — die Gegenkrafte waren starker.

Der Weg vom Sturz der Monarchie 1918 bis zum »Tag von
Potsdam«, dem 21. Mérz 1933, an dem der greise Ersatzkaiser
der Deutschen, der ehemalige Feldmarschal und damalige
Reichsprasident Paul von Hindenburg, dem Kanzler Adolf
Hitler nun auch symbolisch die Macht Ubertrug, die er faktisch
langst hatte — an ihm war in erster Linie ein zielstrebiger
Konservatismus beteiligt. Er wurde gewiesen von den sozialen
Fuhrungsschichten des Reiches, ihren Partelen, ihren
Verbanden, ihren Geheimorganisationen, ihrem militérischen
Arm, in mehr oder weniger offener Gesinnungsbriiderschaft mit
dem Terror der Nationalsozialisten und gegen den Geist der
republikanischen Verfassung, gegen das Wesen der
parlamentarischen Demokratie. Nicht zuletzt die ungeheuren
publizistischen  Beeinflussungsmdglichkeiten, die dieser
ungebrochenen Rechten Uber immer technisiertere Medien der
Massenpropaganda zur Verfigung standen, haben jede tiefer
gehende Korrektur  reaktiondrer  Geschichtsauffassungen
zunichte gemacht.

Sie haben Unbelehrbarkeit geziichtet, die Dolchstof3legende
vitalisiert, sozialistische und liberale Traditionen oOffentlicher
Verachtung preisgegeben, hemmungslos dem Antisemitismus
gehuldigt, alle humanen Traditionen mit Hohn Uberhduft — und
so erheblich zu jener Wirklichkeitsentfremdung beigetragen, die
es dann bald schon dem »Fihrer« so leicht machen sollte, seine
eigenen Wahnideen unters Volk zu bringen. Der deutsche
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Kleinblrger, der wildgewordene Spiefier, hatte seinen Mann
gefunden! Wenn es stimmt, dal3 der Versailler Vertrag ihn
gefordert hat — vor allem jedoch hat er Hitler nicht verhindert.
Dieses »Siegerdiktat« war unfahig, seine eigene Aufhebung
durch den Besiegten zu vermeiden. Versailles hatte eben nicht
die ihm von sanen Feinden angedichtete Stérke, nicht die
bosartige Ausdauer, nicht die zerstérerische Energie, mit denen
in Deutschland immer wieder seine Abscheulichkeit beschworen
wurde, auch und erst recht dann noch, as seine Schwéche
offenbar war.

Auch ohne Versalles wére die militdrische Niederlage
Deutschlands im Ersten Weltkrieg von der Mehrheit nie
anerkannt worden; auch ohne die térichten und niedertréchtigen,
aber keineswegs konsequent im antideutschen Sinne
gehandhabten Paragraphen dieses Vertragswerkes wéren die
nationalistische und die nationalsozialistische Agitation nicht
gesitteter ausgefallen, als sie es waren. Was immer die notorisch
zerstrittene Rechte wahrend der Weimarer Republik trennte, wie
heftig auch andere politische Gruppierungen und Parteien, die
demokratischen eingeschlossen, sich in den Haaren lagen:
Versailles war der grofe Einheitsnenner, auf den man sich
»national« berief.

Nichts hat die Pldne des zweiten deutschen Anlaufs auf die
Weltvorherrschaft so vernebelt wie die Berufung auf diesen
Vertrag als die Wurzel allen Ubels — der dann die noch gréRere
Katastrophe, gegen seinen eigentlichen Sinn, doch nicht
verhindern konnte.

Versailles hat Deutschland nicht nur gedemdtigt, es hat die
Feinde der Republik auch fur eine gewisse Dauer domestiziert.
Der zweite deutsche Anlauf auf die Weltvorherrschaft ware
auch ohne diesen Vertrag unternommen worden — nur friher.

Die Deutschen dieser tragischen Vorara von 1933 befanden
sich in ene auRerst, ja wahrscheinlich unvergleichbar
mifdichen Lage. Sie hétten um ihrer selbst willen gegen das sein
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sollen, was die Geschichte der Reichsperiode bisher ausgemacht
hatte. Es wére besser und weniger opfervoll gewesen, wenn sie
verdammt hétten, was sie — und andere Nationen — soviel Blut
gekostet hattee  Wenn der Hang zu  weinerlicher
Selbstbemitleidung (deren hochstes Lustobjekt der Versailler
Vertrag war) und grimmiger Hoherwertigkeitspose aus
Minderwertigkeitsgefiihlen Uberwunden worden wére. Wenn sie
sich dem Neuen, der Demokratie, so schwéchlich, schabig und
oft korrupt sie sich auch gab, mit groferer Mihe zugewandt
hétten — ohne spéter die Erfahrung machen zu miissen, dal3 auch
die schlechteste deutsche Republik immer noch unbeschreiblich
ertraglicher und risikoloser gewesen ware als ihre »heroische«
Hakenkreuz- Abldsung.

Die Gegenstimmen waren bis zuletzt laut vernehmbar. Beide
bisherigen Epochen der Reichsgeschichte, die monarchische und
die parlamentarische, waren  Ubersdt von  jener
widerstandsfahigen  Kritik, die unermudlich gegen das
Verhéngnis anké&mpfte. Die Mehrheit folgte ihr nicht. Sie ist
schmeichelnden L iigen, groben Versprechungen und der eigenen
unfahigkeit gefolgt, die Verfehlungen und Tragodien der
Nationalgeschichte als selbstverschuldet zu erkennen. Sie hatte
dafur bis zum Ende der ersten deutschen Republik bereits mit
einem hohen Verlust an humaner Orientierung bezahlen missen,
bevor jene Etappe der Reichsgeschichte begann, in der vom
Verlust der humanen Orientierung gesprochen werden kann.

Da dieser Verlust zwischen 1933 und heute das Grundthema
des ganzen Buches ist, brauchen wir seine Geschichte wéhrend
der zwdlf NS-Jahre hier nicht eingehend auszufihren.

Wenn die verhangnisvollste Periode im Rahmen dieses
Kapitels dennoch skizziert wird, so, um dem Leser die
Kontinuitét des Zwel-PhasenKonzeptes »Erst Europa, dann die
Welt« bis in das Endstadium des Deutschen Reiches vor Augen
zu flhren.

Es geht en torichter Streit darum, ob es in einem Nazilied
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hie3 »Heute hort uns Deutschland — und morgen die ganze
Welt« oder »Heute gehdrt uns Deutschland. .. «.

Was wollen jene, die auf »hdrt« schwéren, uns eigentlich
sagen?

Wie die wilhelminischen, so gingen auch die Eroberungsplane
der nationalsozialistischen Reichsfihrung aus von enem
militérisch  siegreichen  Deutschland als  kontinentalem
Kraftzentrum, das von den grof3en Seeméachten nicht mehr
besiegt werden konnte — Ausgangshbasis fur die zweite, die letzte
Phase des Ansturms auf die Weltvorherrschaft: den Sieg tber
England und die USA! Der Verlauf des von Hitler am 1.
September 1939 vom Zaun gebrochenen, sich dann ab 1941 zum
Zweiten Weltkrieg ausweitenden gigantischen Ringens tber den
ganzen Erdball schien die Vollendung der ersten Phase
erfolgreich zu garantieren. In einer Folge rascher Siege oder
ohne grole Gegenwehr hingenommener, stets Uberfallartiger
Besetzungen hatte die deutsche Wehrmacht mit jeweils
hochiiberlegenen Kréften Polen, Belgien, Holland, Luxemburg,
Frankreich, Danemark, Norwegen, Jugoslawien und — als dies
den Itdienern nicht gelang — auch  Griechenland
niedergeworfen. Im Sommer 1941 dann, nach den vergeblichen
Versuchen, England auf die Knie zu zwingen, waren die
deutschen Armeen, ebenfalls dberfalartig, in  ene
unbegreiflicherweise ahnungslose Sowjetunion eingefalen, die
unter den gewaltigen Schlagen des Aggressors nach bewahrtem
»Blitzseg«-Muster rasch zusammenzubrechen schien. Die von
Hitler entworfenen Péne aus dem Jahre 1940, einen
europaischen  GroRwirtschaftsraum  mit  Hunderten  von
Millionen versklavter Menschen unter deutscher Fihrung zu
schaffen, erste Phase des Welteroberungskonzeptes, erfillten
sich schneller als erwartet.

Das Startzeichen fir die zweite Phase hatte Hitler, der
Verwirklichung der ersten offenbar vollig sicher, bereits am 27.
Januar 1939 gegeben: mit dem Befehl an die Marinefiihrung,
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den sogenannten »Z« -Plan umzusetzen — Aufbau ener
machtigen Uberwasserflotte, die mit Vorrang vor allen
Projekten des Heeres und der Luftwaffe bis 1944 vom Stapel
gelaufen sein sollte. Doch die Verhdtnisse, sie waren auch
diesmal nicht so.

In Gestalt der Sowjetarmee war die deutsche Wehrmacht
endlich auf einen Gegner gestolen, der sich nicht nur as
ebenbirtig, sondern as hochiberlegen erwies. Nach zwei
deutschen Offensiven, 1941 und 1942, rollte ab Juli 1943 die
ausgedehnteste Front der Kriegsgeschichte mit den groéfiten
Schlachten aller Zeiten unaufhatsam nach Westen.

Wie die kaiserliche Heeresleitung schon kurz nach Ausbruch
des Irrsten Weltkrieges erkennen mufdte, dal3 der Kampf
militérisch nicht nach Plan zu gewinnen war, so klagte auch der
oberste Feldherr Adolf Hitler nach dem Zusammenbruch der
deutschen Offensive im Winter 1941 vor Moskau und
Leningrad, »dal’ die beiden Feindgruppen sich nicht vernichten
konnten, was zu einem Verhandlungsfrieden fuhren missex
(Tagebuch des Generaobersts Franz Halder, Generalstabschef
des deutschen Heeres 1938-42).

Doch auch in diesem Punkte irrte der »Flhrer«. Die Anti-
Hitler-Koalition des Zweiten Weltkrieges, mit den beiden
prinzipiell zwar divergierenden, durch die ungeheure
gemeinsame Bedrohung jedoch auf Zeit zusammengeschwei [3ten
Hauptméchten USA und UdSSR, zeigte sich durchaus imstande,
den zweiten Griff Deutschlands nach der Weltvorherrschaft mit
dessen totaler Niederlage zu besiegeln.

Alle drei Etappen der deutschen Reichsgeschichte —
Monarchie, Weimar, Nationalsozialismus — sind unaufldsbar in
ihrem Katastrophenablauf  verwoben. Das  mil3glickte
Interregnum des Parlamentarismus zwischen Wilhelminismus
und Drittem Reich war nichts als eine Briicke, die nach 15
Jahren unter dem Druck vieler korrespondierender Traditionen
von Vor- und Nachetappe zusammenbrach. Alexander und

-69-



Margarete Mitscherlich schreiben, was die Uberzeugungskraft
der nationalsozialistischen Ideologie gerade so siegreich
gemacht habe, seien die viedlen Anknlpfungsmadglichkeiten an
die Vorgeschichte gewesen, zum Beispiel beziglich der
Gehorsamspflicht gegeniiber vorher geformten Ichldeaen.
Tatséchlich blieben Befehl und Gehorsam auch in der Republik
Leitlinien der Gesellschaft. Die gesamte Reichsgeschichte ist
gepragt von der Ausbeutung des Gehorsams in vielerle
Sozialbeziehungen zwischen Ausbeutern und Ausgebeuteten.
Gerade weil die Sehnsucht grof3er Massen nach Unterordnung
und Vaterautoritdt von den Verhdltnissen in der Weimarer
Demokratie nicht so erfullt wurde, wie sie es verlangten, hielt
man Ausschau nach einer neuen, befehlsméchtigeren Autoritét,
nach dem »starken Mann«. Genau das war die Sehnsucht sehr
vieler Deutscher von damals, und Hitler hat ihr wie niemand
vorher und nachher entsprochen.

Die in der Bundesrepublik sooft gelobten vordemokratischen
Traditionen — geradezu inflationar bel den nicht abreif3enden
Versuchen einer verkranpften Preuf’en Renaissance — sind
aullerst problematisch im Hinblick auf ihren
hi stori schpadagogischen Nutzwert.

Dennoch wéare es vdllig verfehlt, Wilhelminismus und
Nationalsozialismus gleichzusetzen, nicht zuletzt deshalb, weil
diese Unzuldssigkeit Entsprechungen, wo sie in der Tat
vorhanden sind, nur verdecken kénnte. Die Gleichsetzung beider
liefe auf eine Verteufelung des Kaiserreiches und auf eine
Verniedlichung Hitlerdeutschlands hinaus.

Die letzte deutsche Monarchie war konstitutionell, mit
sozialen Hementen, die zum Tell ihrer Zeit weit vorausliefen.
Sie hatte einen gewissen Freiraum fir Opposition, der es der
sozialdemokratischen Partel immerhin méglich machte, bis 1912
zur stérksten Fraktion des Reichstages zu werden. Kulturell war
dieses Vorkriegsdeutschland fir die europaischen Nachbarn ein
Magnet sondergleichen, der eine schier unibersehbare Liga

-70-



grofer Namen und grof3er Werke hervorgebracht hat. Dies nicht
gegen die bereits erwédhnten Entsprechungen und verbindenden
Traditionen gesetzt, sondern der historischen Wahrheit wegen
angemerkt, wenn Wilhelminismus und Nationalsozialismus
aneinandergehalten werden. Wenn die Distanz zwischen dem
SS-Staat und alen anderen Gesellschaften in Vergangenheit und
Gegenwart nicht mef3bar ist, weil die Weltgeschichte in ihm ein
Monster ohnegleichen kreiert hat, so gilt das auch gegeniber
dem deutschen Kaiserreich. Aber die Tatsache, dal3 sich
Gleichsetzung verbietet, andert nichts an der »Verwertbarkeit«
des Wilhelminismus fur den National sozialismus.

Dazu ein Wort Uber den Antisemitismus im kaiserlichen
Deutschland.

Auf dem Teritorium, das hundert Jahre zuvor das
Ursprungsand fur die judische Emanzipationsbewegung
geworden war, gab es zu Beginn der achtziger Jahre des
vergangenen  Jahrhunderts die  ersten  internationalen
»Antisemitenkongresse«, nahm der moderne Antisemitismus
Gedtalt an — der nicht mehr nur religiés motivierte Judenhal3,
sondern dessen um soziale und biologische Elemente erweiterte
Fortsetzung. Der Reichstag von 1893 sah 16 Abgeordnete
antisemitischer Parteien auf seinen Banken.

EinfluRreiche Verbénde, wie der Bund der Landwirte oder der
deutschnationale Handlungsgehilfenverband, schlossen »Juden
und nachweidich von Juden abstammende Personen« von der
Mitgliedschaft aus. Selbstverstandlich  waren die
imperialistischen und nationalistischen Grol3organisationen wie
der Alldeutsche Verband durch und durch antisemitisch. Ohne
mit so ordindren Bevolkerungsschichten, wie in den Bauern
und Angestelltenverbénden zusammengefaldt, in einem Atemzug
genannt werden zu wollen, verweigerten auch zahlreiche
Korporationen judischen Studenten die Mitgliedschaft.

Wahrend sich die antisemitischen Parteien bis 1914 nicht auf
der Hohe ihrer Erfolge um die Jahrhundertwende halten

-71-



konnten, war en Uberparteilicher, sozusagen
»gesellschaftlicher« Antisemitismus um so erfolgreicher. In
diesen Jahrzehnten wurde das antisemitische Vorurtell eine Art
Allgemeingut, das alle sozialen Schichten, wenngleich die
Arbeiterschaft am geringsten, durchdrang. In diesem Prozef3
wurden die biologistischen Rassenvorstellungen far die
ideologische Stabiliserung des modernen  Antisemitismus
immer wichtiger. Der Hamburger Historiker Werner Jochmann
schreibt dazu in ener Abhandlung unter dem Titel
»Emanzipation und Antisemitismus: Historische
Verbindungslinien« in dem Unterkapitel »Die antisemitische
»Judenfrage« im Deutschen Kaiserreich« folgendes:

»Gerade der Niedergang der antisemitischen Parteien kdnnte
dazu beigetragen haben, dal? der rassistische Antisemitismus in
den kleinen Sekten und Zirkeln der radikalen Antisemiten
immer schérfer ausgebildet wurde. In diesen Klein- und
Kleinstgruppen wurden Vorstellungen antisemitischer Politik
entwickelt, an die die Nationasozialisten ohne weiteres
anknupfen konnten. Der verbreitete >gesellschaftlichec
Antisemitismus hatte mit solchen Vorstellungen wenig zu tun,
aber er schuf eine soziale Grundeinstellung, durch die die
Widerstandskraft gegen eine verbrecherische Politik, die
antisemitisch begrindet wurde, in der Weimarer Republik und
im >Dritten Reich¢ entscheidend geschwécht wurde.«

Die Herrschaft des Nationalsozialismus war kein als Zufall
erklérbarer Betriebsunfall der deutschen Geschichte. Die
Vorarbeit des Kaisarreiches fur ihn ergab sich nicht aus einer
Gleichheit der Systeme. Sie bestand darin, dal3 zahlreiche ideelle
und materielle Elemente Gbernommen werden konnten, darunter
das Grol3ziel der deutschen Weltvorherrschaft.

Seine  nationalsozidistische  Steigerung mag  die
Vorstellungskraft vorangegangener Epochen tberfordert haben
— ohne Vorpragung aber wére diese Steigerung nicht mdglich
gewesen.
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In seinem Buch »Die gescheiterte Grof3macht. Eine Skizze
des Deutschen Reiches 1871-1945« schreibt der Historiker
Andreas Hillgruber:

»Je weiter wir uns von der weltgeschichtlichen Zasur des
Jahres 1945 entfernen, die den Untergang der Grofdmacht
Deutsches Reich markiert, um so stéarker erscheint dem
Historiker das Dreivierteljahrhundert ihrer Geschichte als einein
sich geschlossene Einheit. Die durchgangigen Linien, die
verbindenden Elemente Uber die Epocheneinschnitte hinweg,
welche Bismarck-Zeit, Wilhelminische Ara, Erster Weltkrieg,
Weimarer Republik, schliefdlich Drittes Reich und Zweiten
Weltkrieg voneinander trennen, treten viel deutlicher heraus, as
es den meisten Zeitgenossen bewuld war, die, namentlich in
Deutschland selbst, gerade die vielen auch zu verzeichnenden
Briiche und Neuansétze als das Charakteristische der jingsten
deutschen Geschichte ansehen.«

Das ist ein klares Konzentrat. (Wir werden spéter, dann
dlerdings in einem beklemmenden Zusammenhang, auf
Andreas Hillgruber zuriickkommen.) Die Generationen der
S6hne, Tochter und Enkel von heute sollten die Kuhnheit und
Unabhangigkeit aufbringen, die Geschichte des Deutschen
Reiches von 1871 bis 1945 as verfehlt zu erkennen,
eingeschlossen die schwéchlichhalbherzigen fast 15 Jahre der
Weimarer Republik. Sie sollten sich nachhaltig von
Geschichtsauffassungen befreien, die, mit lippen
bekenntnishafter Pflichtdistanzierung vom Nationalsozialismus,
im wesentlichen aus nichts anderem als der Rechtfertigung der
74jahrigen Gesamtepoche bestehen. Niemand mul3 die
Geschichte der eigenen Nation verteidigen oder beschonigen,
weil ihn der Zufall der Geburt in sie verschlagen hat. Nationale
Zugehorigkeit kann und darf nicht l1anger die Mal3stdbe stellen,
nach denen Geschichte beurteilt werden soll.

Man kann seiner Heimat, seinem Land tief verbunden sein
und sich dennoch zur Unteilbarkeit von Bewertungskriterien
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bekennen, die keineswegs nur auf andere Nationen, sondern vor
alem auf die eigene angewandt werden muissen.

Ganz zweifellos erklomm der Verlust der humanen
Orientierung seinen Hohepunkt im Dritten Reich — das Ausmal}
der HumanitétseinbulRe wurde bestimmt von der Maldosigkeit
des Nationalsozialismus. Aber die zweite Schuld hat diesen
Verlust bis in unsere Gegenwart weitertransportiert — und
argumentiert von dem damals gewonnenen Standort aus. Der
Verlust der humanen Orientierung bleibt, und das
wahrscheinlich noch fir lange, eine der beunruhigendsten
Hinterlassenschaften aus dem Geschichtserbe des Deutschen
Reiches von 1871 bis 1945.

Aber die Zukunft der Deutschen!

Die Patentrezeptler haben sie schon in der Tasche:
Selbstbestimmung durch freile Wahlen, also Wiedervereinigung
Deutschlands nach westlichem Muster, wie es das Grundgesetz
der Bundesrepublik befiehlt. Die Gegenseite, der andere
deutsche Staat, hétte es wohl gern nach dstlichem Muster, weil3
jedoch sehr genau, dal’ das Uber freie Wahlen nicht zu erreichen
wére. Eine Blockade von grof3er historischer Hartnackigkeit.

Aber Selbstbestimmung und ihr natdrliches Kind, die
Wiedervereinigung, wird es auf unabsehbare Zeit nicht geben:
weil die Fihrungen der DDR und der Sowjetunion die
Geprellten wéren, ein Machtverlust, den sie nie freiwillig
annehmen wirden, da er das Gleichgewicht der Kréafte zu ihren
Ungunsten aufhtbe. Dann aber auch, weil aul3erhalb der beiden
deutschen Staaten niemand, die NATO-Bundesgenossen
eingeschlossen, die Wiedervereinigung will — auf keinen Fall
und um keinen Preis! Giulio Andreotti hat es als Italiens
Aulenminister und ein fur allemal ausgesprochen. Was wére
sein Land denn auch gegen das Machtgebilde eines
wiedervereinigten Deutschlands? — en Embryo! Und
Grofbritannien? ein Liliputaner!
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Frankreich? — ein Zwerg! Mithaten konnten nur die
Superméachte USA und Sowjetunion mit diesem Energieklotz im
Herzen Europas, der abermals neue Konflikte wirtschaftlicher
und politischer Art produzieren mifte, unweigerlich alles
verkomplizierend und gefahrlich. Uber dieses Deutschland als
potentielle Militarmacht soll gar nicht erst gesprochen werden.
Wir sehen, wo wir bel dem Gedanken der Wiedervereinigung
landen.

Nein, auf diese Weise wiederholt sich Geschichte nicht. Das
dichte Geflecht unechter Tone, steriler Phrasen, offenbar
unsterblicher Heuchelel und hechelnder Revanchismen, das in
der Bundesrepublik um die Frage der Wiedervereinigung gelegt
ist, hat das Problem reditdisfern tabuisiert. Sowohl die
Selbstbestimmungsklausel der  UN-Menschenrechtscharta als
auch der  Vefassungsauftrag des  bundesdeutschen
Grundgesetzes sehen sich durch die »normative Kraft des
Faktischen« ausgehebelt: Die Wiedervereinigung und das
internationale Sicherheitsbedirfnis sind miteinander nicht in
Ubereinstimmung zu bringen!

Auch das haben die Deutschen Hitler zu verdanken — und der
Reichsgeschichte vor ihm. Besonders die in der DDR, denn sie
missen den Hauptanteil an der Zeche bezahlen.

Alle vergangenheitsbestimmten Gegenwarts und
Zukunftsvorstellungen kénnen die Generationen der schuldlos
beladenen Sohne, Tochter und Enkel von heute nur an der
wichtigsten Erkenntnis hindern: dal3 die Geschichte der
Deutschen véllig neu begonnen hat. Denn das Verfassungsziel
des Grundgesetzes, die Wiedervereinigung, ist nicht erreichbar.
Eswird Zeit, dal das auch offiziell eingestanden wird.
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Vom Widerstand und seinen
Widersachern
Die miBbrauchte Minderheit

Hier soll nicht die Geschichte des deutschen Widerstandes
von 1933 bis 1945 behandelt, sondern sein politisches Umfeld
abgesteckt werden — Ruhm und Grol3e dieses Widerstandes
werden ja am leuchtendsten charakterisert von seinem
Gegenpol, von seiner Insdexistenz im Meer der braunen
Zustimmung: Er war der atypische Mikrokosmos im
Makrokosmos der Volksbegeisterung far den
National sozialismus!

Wenn man sich auf Prédikate einlassen will, so gebuthrt dem
deutschen Widerstand ein Sonderrang, wenn nicht die Palme: Er
war der zeitlich langste und - der ensamste im
Resistenzspektrum der Gesamtepoche.

Er wurde von der Nation nicht getragen.

Was bel uns niemanden daran hindert, den Widerstand zu
mif3prauchen — als Alibi, als blof3en Felertagsdekor, strapaziert
von den unpasserdsten Rednern zu den unpassendsten
Gelegenheiten. Kennzeichnend fur die offizielle, sozusagen
staatliche Interpretation des deutschen Widerstandes gegen
Hitler ist seine Verengung auf bestimmte Ausschnitte, besonders
auf jenen des 20. Juli 1944, von dem noch zu sprechen sein
wird. Es wirft ein grelles Licht auf die Unwahrhaftigkeit, mit der
das Thema in der Bundesrepublik behandelt wird, dal3 ein
gewisser Widerstand nie »gesellschaftsfahig« geworden ist und
deshalb in der Regel quer durch die Partelenskala von der
konservativen Rechten bis zur Sozialdemokratie schlicht
unterschlagen wird: ndmlich der Widerstand links von der SPD,
vor alem der der Kommunisten. Von den politischen Gegnern
des Nationalsozialismus haben sie den hdchsten Blutzoll
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bezahlen missen.

Die Aussparung wird begrindet mit dem Argument, die
Kommunisten wollten selbst eine Diktatur errichten. Ja, gewil3 —
und die haben sie dann auch dank der Tatsache, daf? der Uberfall
auf die Sowjetunion diese ins Herz Europas hineinprovoziert
hat, in einem Tell Deutschlands etabliert. Und deshalb dirfen
historische Tatsachen, wie der Widerstand deutscher
Kommunisten, minimalisiert oder gar vollig geleugnet werden?
Wie ungefestigt, wie schwach mul3 eine Gesellschaft sein, die
sich solchem Opportunismus verschreibt? Aber dahinter lauert
noch etwas anderes, namlich die verbreitete These, dal3 Hitler
»n diesem Punkt, in seinem Antikommunismus, »jedenfalls
recht gehabt hat«. Wir sehen, mit wem wir es zu tun haben: mit
dem nichtdemokratisch, nichthumanitdr motivierten, mit dem
aus der Nazizeit Uberkommenen Antikommunismus, der in der
Bundesrepublik immer noch, und das bis in die htchsten Rénge,
exemplarisch ist und der sich im Streit mit seinen stalinistischen
und nachstalinistischen Kontrahenten nur noch einmal ausweist
als das Kampfgetue zwischen Bridern im Ungeist totalitarer
Rivalitéten — und der so gewichtig ist im Rahmen der zweiten
Schuld, dal?3 ihm in diesem Buch ein eigenes Kapitel gewidmet
ist.

Immer wieder wird eingewandt: Keine Bevdlkerung bestehe
nur aus Helden, wenn Widerstand risikoreich sei. Das ist wohl
richtig, lenkt hier aber auf eine falsche Spur.

Denn das Ausmal des Widerstandes gegen den
Nationalsozialismus wurde nicht von dem Umstand bestimmt,
dal3 die damaligen Deutschen natirlicherweise keineswegs aus
lauter Helden bestanden, sondern daf? sich ihre Mehrheit mit
dem National sozialismus verbunden fihlte — diese Entscheidung
war es, die dem deutschen Widerstand die Massenbasis
versagte!

Dennoch vereinigte er Angehdrige aller sozialen Schichten in
seinen Relhen. Als definierte politische Haltung aber war er
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zweifellos am ausgepréagtesten in der Arbeiterschaft verankert,
wenn auch mit schwindender Tendenz. Vor den Vertretern eines
antinazistischen ~ Christentums, aso des  politischen
Katholizismus und der Bekennenden Kirche, waren die
bevorzugten Opfer des Dritten Kelches Linke. Beschrénkt hat
sich der Widerstand jedoch nie auf sie alein. Angehdrige des
Mittelstandes, der Klein- und Grof3bourgeoisie, des Militérs und
des Addls, oft beide in Personalunion, haben ebenfalls ihren
Blutzoll entrichtet.

Die innere Vidfalt des deutschen Widerstandes befand sich
im Widerspruch zu seinem Umfang. Es handelte sich bei ihm
stets um eine kleine Minderheit, nicht nur, was den aktiven
Widerstand betrifft. Als sich gegen Ende der Epoche, gegen
1945 zu, die Katastrophe abzeichnete, die Niederlage offenbar
wurde, gab es so etwas wie eine vermehrte Unruhe. Eine echte
Expanson des Widerstandes jedoch, im Sinne seiner
qualitativen und quantitativen Ausweitung, hat nicht
stattgefunden.

Der Widerstand gegen den Nationalsozialismus schrumpfte
bald nach der sogenannten Machtergreifung Hitlers — aus
mehreren Grinden. Einmal durch die Vervollkommnung des
nazistischen Repressionsapparats, dann aber auch, weil grol3ere
Teile der Bevolkerung, die urspriinglich gegen das Hakenkreuz
waren, sich im Laufe der Zeit doch as empfanglich fur Hitlers
wahnhafte Ideen zeigten und — wie vor ihnen schon Millionen
andere — entweder zu Mitldufern oder begeisterten Anhangern
wurden. Die Groélenverhaltnisse waren eindeutig und haben sich
bis zum Untergang des Dritten Reiches nicht geéndert.

Naturlich war die Zahl derer, die passive Resistenz Ubten,
weit hoher als die der Aktivisten.

Jene sicherlich nicht geringe Zahl von passiven Resistenzlern,
die Hitler entweder die ganze Nazizeit Uber ablehnten oder in
ihrem Verlauf dazu kamen, kénnen mit vollem Recht behaupten,
Nazigegner gewesen zu sein, auch wenn sie die Schwelle vom
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passiven zum aktiven Widerstand nicht Gberwinden konnten und
wollten. Nach meinen eigenen Erfahrungen kam passive
Resistenz héufig eher »aus dem Bauch, nicht vom Kopfe her.
Sie war oft kein bewufld reflektierter oder gar analysierter
Zustand, sondern ergab sich aus humaner Unverfihrbarkeit. Je
tiefer die Abwehr von Chauvinismus und Nationalsozialismus in
das Vorfeld des Jahres 1933 reichte, desto fester war man gefeit
gegen die Versuchungen und die Sirenentbne der NS-
Propaganda. Ein anderer wesentlicher Grund fur die
Schwierigkeiten des Widerstandes lag darin, dal3 es méchtige
deutsche Traditioren gab, die jedes Aufbegehren gegen den
Staat  gleichsam  zur  Gottedasterung, ZUu  enem
Kapitalverbrechen machten — vorausgesetzt allerdings, dieser
Staat war autoritér oder totalitdr. Der Demokratie gegenuiber war
das ganz anders. Die erste deutsche Republik von Weimar
bildete bekanntlich die Ausnahme von der Regel. Nach 1918
fuhlten sich gerade jene Traditionalisten, fur die Widerstand
gegen den Staat undenkbar war, dazu verpflichtet, die
parlamentarische Ordnung zu bekampfen, obwohl sie doch nun
den Staat représentierte. Es war schon immer so: Der deutsche
Konservatismus schaut sich genau an, wem gegenuiber er loyal
ig — oder nicht. Der deutsche Widerstand gegen den
National sozialismus war selbstverstandlich auch ein Widerstand
gegen den Staat. Wie auf vielen anderen Gebieten, die von der
Geschichte gunstig fur ihn vorgeformt waren, profitierte der
Nationalsozialismus auch hierbel von einer Obrigkeitshorigkeit,
die durchaus spezifische Zige trug und deren Produkt jener
Untertan war, den Heinrich Mann so klassisch in der Figur des
Diederich Hefdling nachgezeichnet hat. Zu den stabilen
Einzelelementen, die sich vom Wilhelminismus Uber die
Weimarer Republik in die NS-Zeit integrierten, gehorte in erster
Linie die Identifikation von Staat und Vaterland, von Herrschaft
und Vaterland. Sie traf in der offentlichen Auffassung sowonhl
auf die Reichsepoche von 1871bis 1918 als auch auf die Jahre
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zwischen 1933 und 1945 zu. Bezeichnenderweise jedoch fur
Millionen und Abermillionen von Deutschen nicht auf die
anderthalb Jahrzhnte der Weimarer Demokratie.

Aus der Gleichsetzung von Herrschaftssystem und Vaterland,
wie sie in jenen zitierten Perioden ganz selbstverstandlich zum
Lebensgefuhl der Nation zahite, ergibt sich zwangdaufig der
Trugschlul3, da? Widerstand gegen den Staat dann auch
Widerstand gegen das Vaterland sai.

Zusammengefaldt: Die Selbstversténdlichkeit, mit der in der
kurzen  Einheitsgeschichte Deutschlands wéhrend  der
wilhelminischen und der nationalsozialistischen Phase Staat und
Vaterland von Mehrheiten miteinander identifiziert wurden, ist
die unmittelbare historische Kulisse, vor der sich nach 1933 die
Tragodie des deutschen Widerstandes abspielte.

Ohne die Kenntnis solcher Grundtatsachen wére sein relativ
geringes Ausmald gar nicht zu erkléren. Es war eben nicht so,
wie spdter haufig vorgegeben: dald die Deutschen
zahneknirschend erduldet hatten, was der Nationalsozialismus
von ihnen forderte.

Diese Schutzbehauptung leugnet die Tatsache, daf3 die
unermefdlichen Anstrengungen, die die NS-Fiuhrung vom
deutschen Volk in jenen fuhren verlangte, ohne aktive, ja
begeisterte Beteiligung einer grof3en Mehrheit niemals hétten so
erbracht werden konnen, wie es geschah. Die Gleichsetzung von
NS-Herrschaftssystem und Vaterland war so vollstandig, dal3 die
meisten der damaligen Birger einen Begriff wie »Naziregime«
Uberhaupt nicht kannten — er war ein verbales Kennzeichen von
Nazigegnern.

Ein weiteres Indiz fur die Gleichsetzung National sozialismus-
Deutschland war die Uminterpretation des von Hitler
ausgelosten Angriffskrieges auf Europa und die Welt in einen
vaterlandischen Verteidigungskrieg oder einen »Krieg wie alle
anderen auch.
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Solche Uberwindung der historischen Wahrheit ist bis heute
unvermindert in Kraft.

Obwohl diesem Thema spéter ein eigenes Kapitel gewidmet
wird, soviel hier vorweg:

Gerade die Umkehrung des Kriegscharakters bestétigt, wie
weit die Identifizierung von NS-Staat und Vaterland ging Ich
selbst habe staunend erlebt, wie sogar mancher, der Hitler bis
zum 1. September 1939, dem Tag des Kriegsausbruches,
abgelehnt hatte, nun erklarte: Der Zwist misse beendet werden,
denn jetzt gehe es um das Vaterland.

Sonderbare Logik! In dem Moment, da Hitler das grofdte
Unglick der bisherigen Menschheitsgeschichte vom Zaune
bricht, in dem Augenblick, da er sein kriminelles Regime mit
Hilfe von Waffen Uber die deutschen Grenzen katapultiert, also
andere Volker durch militérische Eroberungen unterjocht — in
dem Moment geht es »um das Vaterland«. Wenn solche
Argumentationen bis an die Rander der passiven Resistenz
gingen, was konnte dann von denen erwartet werden, die Hitler
indifferent gegentiberstanden oder ihm gar zustimmten?

Mit anderen Worten: Im Krieg hatte es der deutsche
Widerstand gegen den Nationalsozialismus moralisch noch
einmal so schwer wie vorher schon. Wer NS-Staat und
Vaterland miteinander gleichsetzte, fur den war natirlich
Widerstand Hoch- oder Landesverrat. Kann vor alem der
jungere Leser, dem eigene Erlebnisse von damals fehlen,
ermessen, welche Wande sich ringsum um einen Deutschen
erhoben, der der Meinung war, da3 eben Hitlers Krieg die
Kronung des nationalsoziaistischen Verbrechens gegen die
Menschheit sei? — Das eigene Volk eingeschlossen, auch wenn
es seinem Henker zujubelte? Kann man sich einen isolierteren
Widerstand vorstellen als den deutschen? Keine andere
europaische Widerstandsbewegung wahrend der deutschen
Besetzung hatte mit dhnlichen Schwierigkeiten zu kampfen.
Angesichts des aulReren Feindes, des fremden Eroberers, waren
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die Freund- und Feind-Verhéltnisse unangezweifelt, auch und
erst recht, was die Kollaborateure anbetraf.

Es gab adlerdings einen deutschen Widerstand, der
tragischerweise lange die These vertrat, auch Deutschland sel
von den Nazis »besetzt« worden — in der Emigration. Es gehort
zu den erschitternden Wahrheiten der damaligen Epoche, dai3
erklarte Nazigegner, aus der Heimat vertrieben, diese Meinung
vertraten — sei es aus gutem Glauben, sei es aus
Selbsterhaltungstrieb, um in der Fremde nicht ins Bodenlose
abzusinken. Eines der grof3en Beispiele dafir war der 1978
verstorbene Schriftsteller und Hiter der deutschen Exilliteratur
Alfred Kantorowicz. Dieser Mann, der nach fast dreif3igjahriger
Mitgliedschaft in der KPD/SED 1957 mit der Partel brach, hatte
1935 aus dem Pariser Notsitz geschrieben: »Die Feinde meines
Vaterlandes, das sind die braunen Besatzungsarmeen auf
deutschem Boden.«

Hitler und Deutschland, das schien Alfred Kantorowicz
damals ganz unvereinbar:

»Verwechselt die Deutschen nicht mit den Nazisl« lautete
sein standig wiederholter Appell, den er mit in die Emigration
nahm, erst nach Frankreich, dann in die USA, und den er immer
dringender verfocht, je verfemter Deutschland im Laufe der Zeit
drauf3en wurde.

Erst nach seiner Rickkehr, zunéchst in die DDR, dann in die
Bundesrepublik, wird er belehrt, was es mit den »braunen
Besatzungsarmeen auf deutschem Boden« auf sich hatte. Mitte
der sechziger Jahre, in Hamburg, kommt es im »Deutschen
Tagebuch« zum Eingestandnis seines Lebensirrtums, der
patriotischen Illusion des nun fast Siebzigjahrigen:

»Am Ende des zweiten Drittels unseres Jahrhunderts hat sich
nun nach Tausenden von Erfahrungen bei mir die Erkenntnis
durchgesetzt, dal3 die grof3e Mehrheit der dteren Generation der
Deutschen das Hitlerreich mit Deutschland gleichsetzte, sich mit
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ihm identifizierte und alle, die sich dieser >V olksgemeinschaft<
entzogen oder von ihr ausgeschlossen waren, nur mit Vorbehalt
integriert. Dieses lang verdréngte Bewuldtsein, dal3 Hitler so
undeutsch nicht war, wie wir Exilierten behauptet hatten, das
machte sich in meinen sparlich gewordenen Verdffentlichungen
des letzten Jahrfinfts geltend. Ich muld eingestehen, dal3 die
AuBerkraftsetzung der einst verblrgten Menschenrechte kein
unseliger Zufall war, sondern ein Element der deutschen
Geschichte des 20. Jahrhunderts.

Men Vetrauen in die Deutschen war blind, men
Zugehorigkeitsgefihl unerschutterlich.

Oft habe ich mich in diesen Jahren an das berihmte
Holderlin-Zitat aus >Hyperion< erinnert: >So kam ich unter die
Deutschen. Ich forderte nicht viel und war gefald, noch weniger
zu finden. Demiitig kam ich, wie der blinde Odipus«in Tore von
Athen... < Die Demut ist mir jetzt vergangen! «

Der deutsche Widerstand gegen den National sozialismus war
und it kein populdres Thema — damals nicht und heute nicht.
Seine Kraft reichte nie aus, um die Naziherrschaft von innen her
Zu stirzen, ausgenommen Vvielleicht jene Versuche, die sich
Hitlers Tod zum Ziel gesetzt hatten. Im Falle des Gelingens aber
wére die Haltung der Bevolkerung ungewil3 gewesen, sowohl
vor dem Krieg as auch erst recht nach seinem Ausbruch. Es ist
sehr fraglich, wie sich die Mehrheit verhalten hétte, wenn etwa
die frihen Attentatsversuche hoher Militérs — oder der Anschlag
im BirgerbrauKeller von 1939- erfolgreich gewesen wéren.
Spdtere  Bekenntnisse durften  wohl  sehr  haufig auf
Sel bsttauschung, auf postumes Wunsch und
Rechtfertigungsdenken zurtickzufihren und mit der wahren
Biographie nicht in Ubereinstimmung zu bringen sein. Sogar ein
anderer Ausgang des 20. Juli 1944 — der Fall, die Bombe hétte
Hitler zerrissen — hétte keineswegs unbedingt den Sturz der NS-
Herrschaft zur Folge haben missen. Und damals konnte es am
Ausgang des Zweiten Weltkrieges bereits keinerlei Zweifel
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mehr geben. Wie fraglich wird in diesem Lichte dann alles, was
vorher hétte geschehen kénnen?

Ich spreche hier eine Hypothese aus, die nicht bewiesen
werden kann, wohl aber das Ergebnis von fast flnfzig Jahren
ununterbrochener Beschéftigung mit dem Verhalten der von
ihrem Lebensalter her fur das Dritte Reich verantwortlichen
Generationen vor und nach 1945 ist: Mindestens seit den
Olympischen Spielen von 1936 war der nationalsozialistische
Repressionsapparat Uberbesetzt, wenn nicht gar Uberflissig —
legt man seiner Notwendigkeit vom Regimestandpunkt her die
politische Gesinnung der Bevolkerungsmehrheit zugrunde.
Gemessen am Grad der pronazistischen Zustimmung, an der
Identifizierung von NS-Staat und Vaterland, besal} das KZ-
System ein geradezu lacherliches Ubergewicht. Natirlich, das
ist der Konjunktiv der Geschichte, der Indikativ war, dal} das
Dritte Reich ohne seinen Repressionsapparat, ohne seine
Mordmaschinerie gar nicht denkbar wére. Aber es geht bei
meiner Hypothese allein um die Demonstration der Einbriiche
und Uberwaltigungen, die den Nazis innerhalb weniger Jahre
nach Etablierung ihrer Herrschaft gelungen waren. Fir den
aktiven deutschen Widerstand, nicht zuletzt den jener
Militérkreise, die sich die Gefangennahme oder Totung Hitlers
zum Ziel gesetzt hatten, war die Kenntnis der kollektiven
Zustimmung zu ihm, ja einer gewissen Verfalenheit an den
»Fuhrer« die Quelle allergroféter Besorgnisse, was im Falle eines
erfolgreichen Attentats werden wurde.

In diesem Zusammenhang einige Ausfihrungen zu dem
ambivalenten Verhdltnis der offiziellen Bundesrepublik zum 20.
Juli 1944, zum Gegensatz zwischen den ritualisierten
offentlichen Ehrungen und einer Gerichtspraxis, die damit in
keiner Weise Ubereinstimmt. Zundchst — durch ihre organisierte
Uberbewertung und Zentralisierung im Spektrum des deutschen
Gesamtwiderstandes sind die Méanner und Frauen des 20. Juli zu
einer Art Galionsfiguren geworden. Das hat bei viden
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Nachgeborenen den Eindruck hergestellt, es habe aul3er ihnen
kaum Widerstand gegeben — was sie zur Legende macht.
Legenden aber legen nur Schleier Gber die Wirklichkeit. Dazu
gehort, Claus Graf Schenk von Stauffenberg, die charismatische
Hauptperson des Attentdterkreises, zu einem Hitlergegner von
Anfang an hochzustiliseren — was nicht den Tatsachen
entspricht. Vielmehr hat Stauffenberg lange Jahre nach 1933 an
jener Unertréglichkeit mitgewirkt, der er spéter dann auch um
den Preis des eigenen Lebens ein Ende bereiten wollte:
Stauffenberg selbst war bereit gewesen, neben und mit Hitler
von der Bombe zerfetzt zu werden, was seine Mitverschworer
ihm jedoch wegen seiner personlichen Bedeutung im Falle des
Gelingens ausreden konnten.

Unter den Frauen und Mannern des 20. Juli 1944 hat es
Nazigegner von allem Anfang an gegeben, kompromif3os und
ohne die geringste Anfalligkeit fir das Dritte Reich.

Auf die Symbolfigur des fehlgeschlagenen Attentats — von
Stauffenberg — trifft das nicht zu. Sein Verdienst wird dadurch
eher erhdht als geschmédlert. Es wére gut gewesen, wenn mehr
Menschen eine Entwicklung von einstigen Anhangern zu so
erbitterten Gegnern des Nationalsozialismus genommen hétten
wie dieser Sprol3 eines alten Geschlechts, dessen Moral so lange
in dienendem Staatsgehorsam bestanden hatte. Ungeachtet der
Tatsache, dal? ein betrachtlicher Teil der Bundesdeutschen Uber
Jahrzehnte hin, wenn nicht gar bis in unsere Tage, die
Verschworer fur simple Hoch und Landesverrdter hielt und
hélt, die dem Vaterland n der Stunde hochster Gefahr in den
Riicken gefallen seien, ist der 20. Juli 1944 offiziell fast in den
Rang eines nationalen Gedenktages erhoben worden. Dabei sind
die fallen Tone durch die Reprasentanten einer Bundesrepublik
der i weiten Schuld notorisch — was vollig ihrer inneren
Beziehungslosigkeit zur Welt der Naziopfer entspricht. Mit am
argsten hat es dabel Theodor Heuss getrieben, der erste
Bundesprasident, als er am 19. Juli 1954, zum 10. Jahrestag des

-85-



Attentats, in der Freilen Universitét Berlin ausrief: »Die deutsche
Secle ist bewegt, bekennen zu dirfen und danken zu kdnnen.
Dank fir ein Vermachtnis, das durch das stolze Sterben dem
Leben der Nation geschenkt wurde.«

Konnte man es arger treiben? Gibt es eine unwahrhaftigere
Variante des alten lateinischen »Sif3 und ehrenvoll ist es, fir das
Vaterland zu dterben«, zu dem die Romer sich noch in
weltgeschichtlicher Unschuld bekannt haben mochten? Da
drangt sich doch, endlich, wie von selbst die Frage auf: Und wie
iss man mit den Henkern der Opfer vom 20. Juli 1944
verfahren?

lhr wollen wir uns jetzt zuwenden — mit dem Fal
Huppenkothen, wie der grindliche Jorg Friedrich ihn in seinem
Buch »Die kalte Amnestie — NS-Téter in der Bundesrepublik«
recherchiert hat.

Walter Huppenkothen hatte in der »Sonderkommission 20.
Juli« die Félle des Generals Hans Oster, des Reichsgerichtsrates
Hans von Dohnanyi und des Admirals Wilhelm Canaris
ubernommen. Nachdem das Gebéaude des
Reichssicherheitshauptamtes in Berlin im Februar 1945 durch
Bomben schwer getroffen worden war, kam von Dohnanyi ins
Polizeikrankenhaus der Hauptstadt, die anderen Genannten in
die Konzentrationslager SachsenhausenOranienburg und
Flossenbiirg Ernst Kaltenbrunner, Chef des
Reichssicherheitshauptamtes, beauftragte Huppenkothen als
Anklagevertreter, dort Standgerichte abzuhalten, die auch Uber
die Widerstandskémpfer Dietrich Bonhoefer, Gehre und Dr.
Sack urteilen sollten. Standgerichtsvorsitzender in Flossenblirg
war der Chefrichter des SS- und Polizeigerichts Munchen, Dr.
Otto Thorbeck, wdahrend in beiden Lagern die KZ-
Kommandanten as »beisitzende Richter« fungierten. Alle
Angeklagten wurden zum Tode verurteilt — von Dohnanyi in
Sachsenhausen auf einer Bahre liegend. Walter Huppenkothen,
der Anklagevertreter, hatte in jedem Fall die Todesstrafe
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gefordert.

Im Dezember 1949, unmittelbar nachdem er aus
amerikanischer Haft entlassen worden war, wurde der damals
Zweiundvierzigjdhrige von der Munchener Staatsanwaltschaft
verhaftet und vor dem Landgericht Minchen | des Mordes
angeklagt. Sechs Jahre nach den Hinrichtungen vom 9. April
1945 in Sachsenhausen und Flossenbirg sprachen die
Munchener Richter Huppenkothen vom Mordvorwurf frel, und
zwar mit der unfal3baren Begrindung: Nach damaligem Recht
hédtten sich die hingerichteten Widerstandskampfer des Hoch
und Ladesverrats schuldig gemacht. Dennoch kam
Huppenkothen nicht ungestraft davon. War er als Anklager der
»Sonderkommission 20. Juli« freigesprochen worden, so wurde
er als Beamter des Reichssicherheitshauptamtes zu 3/ Jahren
Zuchthaus verurteilt. Die Urteilsbegrindung, die auf geradezu
unheimliche Weise aufscheinen 183, wie formaljuristisch
bundesdeutsche Schwurgerichte die Hypothek des NS
Staatsverbrechens angegangen sind: Hans von Dohnanyi sei
noch nicht vollig gesundet gewesen, as er, auf der Bahre
liegerd, zum Tode verurteilt worden sei. Dies aber sei, so
erkannte das Munchener Gericht gegen Walter Huppenkothen,
dessen Dienststelle Dohnanyi »anvertraut« gewesen sei,
»KOrperverletzung im Amt« gewesen. Dieser Auffassung wollte
sich jedoch der Bundesgerichtshof nicht anschlief3en. In seinem
Revisionsurteil vom 12. Februar 1952 hief3 es, das Munchener
Schwurgericht habe »nicht die Mdglichkeit ausgerdumt, dal’ die
angeblichen Urteile der Standgerichte in Wahrheit nur in
Urteilsformen gekleidete, willkirliche Machtanspriiche waren,
die dem Wunsch oder dem Befehl eines Auftraggebers
nachkamen«, was vollstdndig mit der erkennbaren Wirklichkeit
von damals Ubereinstimmte.

In einem zweiten Verfahren vor dem Minchener Landgericht
[, in das nun auch der Standgerichtsvorsitzende in Flossenbtirg,
SS- und Polizeirichter Dr. Otto Thorbeck, einbezogen war, kam
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das Schwurgericht wiederum zu dem Schlul3, dal3 es weder in
Sachsenhausen noch in Flossenbirg zu Gesetzesverstofzen
gekommen sei: Den Widerstandsk&mpfern seien rechtliches
Gehdr und ein Schluf3wort gewahrt worden; die Verhandlung
habe vor drei militérischen Richtern stattgefunden; das Urtell sei
mit Stimmenmehrheit gefald, schriftlich abgesetzt und mit
Grinden versehen worden.

Dies nur ein Beispie fur die Unfahigkeit bundesdeutscher
Juristen, »vom Opfer her« zu denken, wahrend gleichzeitig eine
tiefe innere Bindung an die Welt der NS-Téter sichtbar wird —
worauf ich in einem spéteren Kapitel noch ausfihrlich eingehen
werde.

Huppenkothen und Thorbeck wurden am 5. November 1952
von der Mordanklage freigesprochen.

Huppenkothen nahm im Lichthof des Minchener
Landgerichts den Jubel seiner Bewunderer entgegen. Aber das
Urteil wurde vom Bundesgerichtshof wegen »mangelnder
Sachaufklérung« kassiert und der Fall dem Landgericht
Augsburg Ubertragen.

Was dem Bundesgerichtshof nicht behagte, war die
téterbegiinstigende Konstruktion fir den Freispruch der beiden
Angeklagten: Mdglicherweise sei  unabhangig von dem
Standgerichtsverfahren en Hinrichtungsbefehl des
Rei chssicherheitshauptamtes ergangen. In diesem Fall sei das
Todesurtell fur die Vollstreckung gar nicht urséchlich gewesen,
sondern der Befehl aus Berlin. Auch das Landgericht Augsburg
sah die Ereignisse vom 9. April 1945 ganz anders als die
Kollegen in Minchen. In seinem Urteil vom 15. Oktober 1955
hiel3 es unmif3verstandlich: Hitler, Himmler und Kaltenbrunner
hétten in maldlosem Vernichtungswillen die
Widerstandskampfer in ihren eigenen Untergang hineingerissen.
Der aleinige Zweck der Standgerichtsverfahren sei  die
Vernichtung von Gegnern gewesen, was jeder Rechtmal3igkeit
entbehre. Dann wortlich:
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»Auf die Einhaltung formeller Vorschriften hat es hiernach
ebensowenig anzukommen wie darauf, ob an sich aufgrund der
damals vorhandenen Gesetzesvorschriften sachlich auf die
Todesstrafe wegen Hoch oder Kriegsverrats oder anderer
Straftaten erkannt werden konnte... Das angeordnete Verfahren
hatte, den beiden Angeklagten erkennbar und von ihnen auch
erkannt, den Zweck, fur diese Beseitigung den Schein der
Berechtigung, namlich die nun enma erforderlichen
Aktenvorgange zu schaffen.«

Aufgrund diessr klaren, vdllig mit der Redita
Ubereinstimmenden Interpretation der Ereignisse, die der
Gegenstand des Vefahrens waren, lautete das Urtell des
Augsburger Landgerichts: sieben Jahre Zuchthaus fir
Huppenkothen, vier Jahre fir Thorbeck — ein immer noch eher
milder Spruch.

Die Verurteilten legten Revision ein, und das Verfahren, nun
im siebten Jahr, kam zum drittenmal vor den Bundesgerichtshof.
Dort beklagten sich beide Angeklagten Uber die »Befangenheit«
des Augsburger Richters, der seinerzeit ein rassisch und
politisch Verfolgter gewesen sei und einen »fanatischen und
abgrundtiefen Hal3 gegen den National sozialismus« gehegt habe
— was Huppenkothen und Thorbeck offenbar auch elf Jahre nach
1945 als abwegig und unverstandlich empfanden.

Damit dtieffen sie diesmal beim Bundesgerichtshof auf
offenere Ohren as bisher, denn dem stand als Préasident nun
Hermann Weinkauff vor, der von 1937 bis 1945 dem NS-
Reichsgericht angehdrt hatte. Der Fal erreicht seinen
Hohepunkt. In der Urteilsbegrindung des Ersten Senats am
Bundesgerichtshof vom 25. Mai 1956 hief} es:

»Einem Richter, der damals einen Widerstandsk&mpfer wegen
seiner Tétigkeit in der Widerstandsbewegung abzuurteilen hatte
und ihn in einem einwandfreien Verfahren fir Gdberflhrt
erachtete, kann heute in strafrechtlicher Hinsicht kein Vorwurf
gemacht werden, wenn er angesichts seiner Unterworfenheit
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unter die damaligen Gesetze nicht der Frage nachging, ob dem
Widerstandskémpfer etwa der Rechtfertigungsgrund des
UbergesetzZlichen Notstandes unter dem Gesichtspunkt eines
hoheren, den Strafdrohungen des staatlichen Gesetzes
vorausliegenden Widerstandsrechts zur Seite stehe, sondern
glaubte, ihn des Hoch und Landesverrats bzw. des
Kriegsverrats schuldig erkennen und deswegen zum Tode
verurteilen zu missen.«

Die Windungen bundesdeutscher Richterhirne offenbaren sich
—im Falle Weinkauff und in manchen anderen nur allzu deutlich
wohl zur egenen Exkulpierung — noch unverblimter in
folgendem Absatz der Urteilsbegrindung durch den Ersten
Senat des Bundesgerichtshofes:

»FUr die Frage, ob sich Dr. Thorbeck durch die Teilnahme als
Vorsitzender an den Standgerichtsverhandlungen in Flossenbiirg
der Behilfe zum Mord schuldig gemacht hat, ist nicht
entscheidend, wie sich die Ereignisse vom April 1945 nach
heutiger Sicht darstellen. Eine solche riickschauende Wertung
wirde dem Angeklagten nicht gerecht werden. Bel der
Beurteilung der strafrechtlichen Schuld des Beschwerdefiihrers
ist vielmehr ins Auge zu fassen, wie »ich seine Aufgabe nach
der Gesetzeslage und den sonstigen Gegebenheiten zur Tatzeit
darstellte, mit der Unerbittlichkeit der damaligen Gesetze, denen
er unterworfen war und gegen die die in Flossenbiirg vor das
Standgericht gestellten Widerstandskampfer sich aufgelehnt
hatten. Ausgangspunkt ist dabel das Recht des Staates auf
Sel bstbehauptung.«

So gesprochen von der héchsten Justiz nach Heuss' Dank »fUr
ein Verméchtnis, das durch das stolze Sterben dem Leben der
Nation geschenkt wurdex...

Piorbeck wurde freigesprochen, Huppenkothen aber
seltsamer- weise zu sechs Jahren Zuchthaus verurteilt, trotz des
Weinkauffschen Pladoyers fir das Recht des NS-Staates auf
Selbstbehauptung gegen die Widerstandskampfer, hier die des
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20. Juli 1944, dessen Opfer nun, 1956, in der Bundesrepublik
Deutschland offiziell zum siebtenmal offentlich geehrt und
beschworen wurden. Die Begrindung fir die Verurteillung
Huppenkothens 18t abermalig einen tiefen Einblick in
bundesdeutsche Richterseelen zu: Er habe vergessen, von
Kaltenbrunner, dem Chef des Reichssicherheitshauptamtes, die
Urtellsbestétigung  einzuholen. Insofern  hétten  die
Hinrichtungen eine Widerrechtlichkeit dargestellt, die aus
diesem Grunde zu verhindern Huppenkothen als Staatsanwalt
verpflichtet gewesen sai. Kernsatz:

»Das Fehlen der Urtellsbestétigung machte die T6tung der
Widerstandskampfer schlechthin rechtswidrig.«

Mit anderen Worten: Wenn der Chef der Mordzentrale
Reichssicherheitshauptamt, Ernst  Kaltenbrunner, diese
Bestétigung gegeben hétte, so ware nach Auffassung des
hochsten bundesdeutschen Gerichtes alles in Ordnung gewesen,
as die Widerstandskémpfer des 20. Juli 1944 an jenem
Aprilmorgen des Jahres 1945 in Sachsenhausen und Flossenbiirg
den Henkern Ubergeben und hingerichtet  wurden...
Huppenkothens Verzicht auf die Katenbrunnersche
Urteil shestétigung blieb die enzige  beanstandete
Vernichtungshandlung im Amt. Ein im Jahre 1965 in Berlin
eingeleitetes  Ermittlungsverfahren zur Untersuchung von
»Verfolgung, Verurteilung und Hinrichtung von Personen, die
an den Ereignissen des 20. Juli teilgenommen haben«, kam im
Einstellungsbescheid vom 12. Mé&z 1971 zu dem Schlul3, dal3
Hoch und Landesverrat »nicht spezifisch national sozialistische
Regelungen waren:

»Man kann deshalb nicht ohne weiteres davon ausgehen, dal3
mit den Verurtellungen der Widerstandskampfer ein gewisser
Kernbereich des Rechts betroffen ware (gemeint waren die
Verhandlungen gegen Goerdeler, von Hassell, von Witzleben
und andere Verschworer des 20. Juli 1944; Anm. d. Verf.). Nach
alledem |3t sich nicht mit der nétigen Sicherheit nachweisen,
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dai? die hingerichteten Widerstandskdmpfer des 20. Juli 1944
unter AuRerachtlassung der mindesten verfahrensrechtlichen
Anforderungen, mithin auf Grund eines Scheinverfahrens, zum
Tode verurteilt, ermordet worden sind.«

Als diese Begrindung des Einstellungsbescheides verfaldt
wurde, waren der Offentlichkeit 1angst jene Filmsequenzen und
Protokolle zuganglich gemacht worden, in denen Roland
Freidler, der Prasident des »Volksgerichtshofes«, die Manner
des 20. Juli beschimpfte als »pervers«, »Schlappschwanz von
Defdtist«, »schmutziger adter Manng, »Schweinehund,
»dreckiger Schurke« oder »kleiner Haufen Dreck«. All das
konnte die Juristen des Berliner Ermittlungsverfahrens nicht
davon abbringen, dal3 ihrer Meinung nach bei den Verfahren
gegen die Widerstandsk ampfer »mindestrechtliche
Anforderungen« gegeben gewesen seien. Man setze gegen diese
Juristenpraxis die offentliche Beweihraucherung der von der
bundesdeutschen Rechtsprechung verratenen und geschmahten
Opfer jenes historischen Datums, um ihren notorischen
Mifbrauch durch die offizielle Bundesrepublik zu konstatieren!

Sowenig, wie die zweite deutsche Demokratie ihr Verhdtnis
zum Nationalsozialismus geordnet hat, sowenig ist sie mit dem
Widerstand gegen ihn im reinen. Der 20. Juli 1944 und die Art
und Weise, wie mit seinem Erbe umgegangen wird, bringt es
nur besonders deutlich an den Tag. In seinem Buch zieht Jorg
Friedrich dieses Fazit:

»Die Verarbeitung des Nationalsozialismus wurde in der
Bundesrepublik nie frontal betrieben. Es wurde nicht frontal
gesabert, »her auch nicht frontal rehabilitiert, nicht frontal
strafverfolgt, nicht frontal amnestiert. Der Widerstand wurde
nicht frontal integriert , und seine Henker wurden nicht frontal
verurtellt. Die Hitlersche Rechtsordnung wurde nicht frontal
annulliert, ebensowenig unerkannt... Die Bundesrepublik war
ein Gebilde unter dem Zwang, es allen recht zu machen. Sie war
das Vaterland der Volksgenossen und der Volksfeinde, der
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Gestempelten und der Neutralen, der Verfolger und der
Verfolgten. Diesen Ril3 im Material ist sie nicht losgeworden.«

Eine bessere Definition der zweiten Schuld kann es kaum
geben.
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Das Fundament: der groBBe Frieden mit
den Tatern
Die Mérder blieben unter uns

»Im Jahre 1945 gab es keine Autoritit in der deutschen
Offentlichkeit, die nicht kompromittiert gewesen wire... AufSer
einer vagen Hoffnung auf europdische Integration war auch
kein Riickgriff auf ein politisches Konzept moglich, das aus
einer Widerstandsbewegung  gegen den  Nazismus
hervorgegangen wdre. Die Riickerinnerung mufite weiter
ausgreifen, auf einen Mann, der seine Prdgung in der ldingst
vergangenen Staatsform des kaiserlichen Deutschland erhalten
hatte. Die Herrschaft einer uralten Vaterautoritit begann; und
ihr blieb es iiberlassen, »Staat( zu reprdsentieren, wihrend sich
die libidinése Energie im Wirtschaftsbereich sammelte.«

Margarete und Alexander Mitscherlich

Von der Entnazifizierung bis Globke

Die Ara Konrad Adenauers ist die Ara der bundesdeutschen
Restauration, aso  der Bewahrung uberkommener
gesellschaftlicher Zusténde, nicht ihrer Wiederherstellung, denn
se sind niemas grundlegend veréndert worden. Was die
Eigentumsverhaltnisse anbetrifft, gab es keinen Bruch zwischen
denen der Weimarer Republik und denen des Dritten Reiches,
ausgenommen den staatlichen Raub an der jldischen
Minderheit. Aber es gab auch keinen wirklichen Wechsel von
der Nazizeit zur Bundesrepublik, der geplant und organisiert
gewesen ware. Wenn es »Enteignungen« gab, dann da, wo die
Kriegsfurie blind zugeschlagen hatte. Die bundesdeutsche
Restauration hat zwei Seiten, die beide Entsprechungen ein und
derselben Geschichtsmedaille sind: eine psychologische und
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eine materielle. Uber die psychologische Seite ist bereits im
Zusammenhang mit den kollektiven Affekten und manchen
anderen Haltungen, die schon beschrieben worden sind oder
noch beschrieben werden, gesprochen worden. Das Kapitel
»Das Fundament: der grof3e Frieden mit den Tatern« wird sich
nun in drel Unterkapiteln mit der materidlen Seite der
Restauration und ihren Nachwehen bis in unsere Gegenwart
befassen. Basis war das erste Jahrzehnt nach 1945, was
bedeutet, dal3 die Restauration bereits vor Grindung der
Bundesrepublik Deutschland im September 1949 durch
nationale und internationale Triebkréfte aufbereitet worden ist.

Die Entnazifizierung, dieser bisher einmalige Versuch,
nahezu ein ganzes Volk seiner politischen Haltung und der
daraus entstandenen Folgen wegen einer nationalen Sauberung
Zu unterziehen, ging zurtick auf BeschlUsse, die die Alliierten in
Jalta und Potsdam gefald hatten. Hier soll zunéchst die Rede
sein von den Malinahmen, die in der britischen, der
amerikanischen und der franzosischen Besatzungszone, dem
spateren Territorium der Bundesrepublik Deutschland, getroffen
wurden.

Das Schema der Entnazifizierung sah funf Kategorien vor:
Hauptschuldige (womit Kriegsverbrecher gemeint waren),
Belastete, Minderbelastete, Mitlaufer und Entlastete.

Bel dieser Gelegenheit sei  eingeschoben, da3 die
Entnazifizierung am schérfsten in der amerikanischen Zone
gehandhabt worden ist und dal es offenbar zu den
unausrottbaren  linken  Legenden  gehdrt, die US-
Kontrollbehdrden seien von vornherein darauf aus gewesen,
Schuldige glimpflich zu behandeln oder gar straffre
davonkommen zu lassen.

Aber auch die mit der Sduberung beauftragten Briten und
Franzosen, zum Teil Angelhdrige der kaémpfenden Truppe,
standen noch lange unter dem Schock der Horrorszenen, die
ihnen die befreiten Konzentrationslager geboten hatten. Anklage
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wurde erhoben von offentlichen Klagern vor sogenannten
Spruchkammern, die differenzierte  Sihnemal3nahmen
aussprechen konnten, zum Beispiel Internierung oder auch
Gefangnis (bis zu zehn Jahren), Einziehung des Vermogens,
Verlust des Amtes, des Berufes, der Pension, ferner Geldbufien
und Aberkennung des Wahlrechts. Zweite Instanz waren die
Berufungskammern.

In der griechischen Mythologie sollte Herakles bekanntlich
die vollig verschmutzten Stélle des Konigs Augias in einem Tag
saubern. Und tatséchlich schaffte er das Unmogliche — indem er
einen reif3enden Strom durch die Stélle leitete.

Im Nachkriegsdeutschland gab es weder einen Herakles noch
ein solches kraftvolles Gewasser.

Dabe suchten die Alliierten zunéchst durchaus ernsthaft nach
Slhne und Gerechtigkelit.

Allerdings waren sie angewiesen auf Fragebogen, von denen
sich alein in den Amtsstuben der US-Militéarbehdorden Ende
1945 zwdlf Millionen stapelten. Was bedeutete:

Ohne deutsche Hilfe ging es nicht. So verabschiedeten die
Ministerprésidenten der drei westlichen Besatzungszonen im
Mé&z 1946 das »Landergesetz zur Befreiung von
Nationalsozialismus und Militarismus« — die Entnazifizierung
war, wenn auch weiter unter aliierter Kontrolle, in deutsche
Hande gegeben.

Von einem Mitarbeiter Lucius D. Clays, Militdrgouverneur
der amerikanischen Besatzungszone und treibende Kraft der
Entnazifizierung, stammen zwei interessante Notizen aus jenen
Tagen: erstens, dal3 die deutschen Ministerprésidenten jeglichen
Willen vermissen lief3en, ein energisches Sauberungsprogramm
aufzustellen, und zweitens, dal3 die deutschen Fuhrungspolitiker
zugdben, eine derzeit abgehatene frele Wahl wirde ene
modifizierte Naziregierung an die Macht tragen. Dieses
unheimliche Bekenntnis wurde bestétigt durch Massentests,

-96-



nach denen die meisten glaubten, der Nationalsozialismus sei
eine gute Sache gewesen, wenngleich »schlecht durchgefihrt«.
Damit hatten die »Manner der ersten Stundex, auch
Lizenzpolitiker genannt, weil die Voraussetzung fur ihre
offentliche Tétigkeit die Erlaubnis der Alliierten war, ein Signa
erhalten, das sie sehr wohl verstanden und auf das wir spéter
noch zurtickkommen — namlich wes Ungeistes Kind jedenfalls
ein erheblicher Teil ihrer potentiellen Wéhlerschaft war. Die
Weltgeschichte hatte unter unendlichen Schmerzen gekreilt,
aber in der Vorstellung weiter Bevdlkerungskreise der
damaligen deutschen Nation hatte sich unversehrt ein
wohlwollendes Bild des Nationalsozialismus erhalten.

Dazu warf dieser Versuch einer politischen Sduberung eine
ganze Reihe von Fragen auf, deren Problematik offenkundig
war: Wer urtellte hier eigentlich Uber wen? Welches Potential
von Unbelasteten, von Nazigegnern stand in  diesem
Deutschland der untibersehbaren Masse von ehemaligen
Hitleranh&ngern gegenlber? Waren nicht unweigerlich Zustande
geschaffen worden, unter denen einmal, im besten Falle,
Schuldlose tiber Schuldigere, dann aber auch weniger Schuldige
Uber Schuldigere und schliefdlich Schuldigere Uber weniger
Schuldige zu befinden hatten? Dazu kamen die &uf3eren
Umstande, die Folgen von Krieg, Luftangriffen, Demontagen,
Gebietsverlusten — aso Hunger, Kaélte, Ungewiltheit Uber
vermifdte Angehdrige, Uber gefangene Verwandte, also Mangel
an alem, an Ruhe, an Nahrung, Brennmaterial, Unterkunft. Die
Not der Millionen, die ihre Heimat im Osten verlassen hatten
oder sie verlassen mufdten, Massen, die keineswegs, wie spétere
Sonntagsreden von Vertriebenenfunktiondren es darzulegen
beliebten,  Uberall mit offenen  Armen in die
»Solidargemeinschaft der Niederlage« aufgenommen worden
sind, sondern sich mit Polizei und Gerichten und dann und wann
sogar mit der Drohung, von der SchuRwaffe Gebrauch zu
machen, Zutritt unter einem Dache verschaffen mufdten.
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Vor alem aber entfateten sich vor den Spruchkammern der
Entnazifizierung zwei ungeheure Gegensdtze zu voller Grofie:
namlich zwischen dem Riesenfresko der Naziverbrechen, das als
unsichtbare Kulisse immer mit anwesend war, einerseits — und
dem vereinzelten »Ehemaligen« andererseits, der da vor der
Kammer stand, und zwar in schdbigem Zivil, nicht in der
Uniform von gestern. Ich habe zwischen 1946 und 1949 in
Hamburg as Beobachter mehreren solcher
Spruchkammersitzungen beigewohnt. Aber obschon noch so nah
an den Schrecken der personlichen Verfolgung, war es mir
unmoglich, angesichts dieser Szenerie Gefuihle von Mitleid,
spontaner Zuwendung, Suche nach Milderungsgrinden und den
Wunsch nach glimpflichem Ausgang in mir zu unterdrticken. Da
stand er, der Parteigenosse von gestern, demttig geschrumpft
auf kaum die Hélfte seines gerade verblichenen
Herrenmenschentums, in  Wiurstchenpose, die politische
Harmlosigkeit und Verflhrbarkeit aus »gutem Glauben« in
Person, ein Individuum, das sich verhielt, wie sich jeder
Angeklagte bis dahin verhaten hatte und zu alen Zeiten
verhalten wird: Es beschwor seine Unschuld! Es war nichts als
ein winziges Radchen jenes Systems, das nun nicht mehr
existierte und das sich nun auch as ganz unrekonstruierbar
erwies — der Beklagte jedenfalls beteuerte, zu Aufdeckung und
eigener Beteiligung an ihm nichts beitragen zu kénnen. Wie alle
anderen vor ihm und nach ihm, so wollte auch er Hitler nie
zugejubelt haben, und aulRerdem konne ein jeder am Ort seine
Judenfreundschaft bezeugen, auch die judischen Freunde selbst,
wenn sie noch dagewesen wéren... Fir manchen erfahrenen
Antifaschisten einer lokalen oder regionalen Spruchkammer, mit
gutem Erinnerungsvermdgen und unvergessenen Einsichten in
die nachbarliche Psyche von gestern, haben sich in der
Entnazifizierungsepisode zwischen 1946 und 1952 wunderliche
Bilder aufgetan. Denn auch die strammsten Nazis von einst
bemihten sich nun mit groferem oder kleinerem
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schauspielerischen Konnen, jedenfalls nach aufen ene
maoglichst grof3e Distanz zwischen ihr friheres und ihr jetziges
Ich zu legen.

Die Entnazifizierung produzierte die scham  und
hemmungsloseste Massenliige, die es je in der deutschen
Geschichte gegeben hat, aufgesplittert in lauter einzelne
Schwindler, kecke oder auch gewissensbelastete, die spéter, als
sie ihre Fragebogen und anderen Unwahrheiten risikolos
gestehen konnten, auf Notwehr plédierten. Dennoch ist wohl so
manchem Bundesburger die Lge als biographisches Unterpfand
fur Gegenwart und Zukunft, die Verleugnung einer
Vergangenheit, der man nur zu oft zustimmend, ja begeistert
angehangen hatte, nicht gerade bekommen. Zur Starkung des
Nationalcharakters  jedenfalls haben die  kollektiven
Manipulationen und Selbstverletzungen damals kaum beitragen
konnen. Bald, schon 1947, stellte es sich heraus, dal3 die
schwerfdlige Sauberungsmaschinerie dank eines offenbar
geheimnisvollen Mechanismus, dem niemand auf die Spur
kommen konnte, gerade das Gegenteil von dem hervorbrachte,
was mit ihrer Hilfe entstehen sollte: namlich Rehabilitierung
statt Haftbarmachung politischer Verantwortlichkeit!

Offensichtlicher waren dann schon die sogenannten
»Persilscheine«, die den Spruchkammern gleich tonnenweise
zugeschickt wurden, Bestdtigungen politisch unbedenklichen
Verhatens wahrend des »Tausendjahrigen Reichesk, oft genug
dem enen »Ehemadigen« vom anderen ausgestellt —
Hauptsache, die Quantitét imponierte. Hinter dieser
unuibersehbaren Stapelware standen regelrechte
»Entlastungsfabriken«, nicht zuletzt die der Kirchen:
Betréchtliche Telle kompensierten ihren fehlenden Widerstand
gegen den National sozialismus damit, dal3 die Episkopate beider
Konfessionen unter der Losung, sich diesen Vorwurf nicht zum
zweitenmal einhandeln zu wollen, nun energisch gegen die
»neue Verfolgung« protestierten — was um so leichter war, as
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die Bischdfe mit diesem Protest unter den verdnderten
Bedingungen keinerlel Risiken eingingen. Dieses Spiel wurde
deutscherseits so weit getrieben, dal3 Lucius D. Clay auf der 14.
Tagung des Landerrats der Kragen platzte und er, unter Hinweis
darauf, dald die Entnazifizierungsgesetze unverhillt dazu
miRbraucht wirden, Belastete in ihre ehemaligen Stellungen
zuriickzufUhren, statt sie zu bestrafen, lospolterte: »lch mui3
Ihnen jedoch sagen, dal3 die Militarregierung nicht guten
Gewissens dem deutschen Volk die Selbstverantwortung fur
seine Regierung zuriickgeben kann, wenn es nicht gezeigt hat,
dal} es bereit ist, sein offentliches Leben zu entnazifizieren.«
Und dann schlug Clay mit der Faust auf den Tisch und schrie:
»Let’s have o misunderstanding — denacification is a must!«

Hier irrte der General! Die Entnazifizierung war keineswegs
ein MuB. An de Spruchkammerpraxis, belastete Nazis
massenhaft as »Mitlaufer« oder »Entlastete« einzustufen,
anderte sich nichts, auch nicht durch Clays Drohung, er werde,
ohne Rucksicht auf die wirtschaftlichen Folgen und den dann
erforderlichen Zeitraum, die Entnazifizierung wieder in aliierte
Hande dbertragen. In manchen Zweigen des offentlichen
Dienstes gab es bereits mehr Mitglieder der NS-DAP als selbst
im Dritten Reich. Von den etwa sechs Millionen
Entnazifizierungsfdlen in den drei Westzonen endete ein halbes
Prozent mit den Einstufungen der Betroffenen als
»Hauptschuldige« und »Schuldige«. In Bayern erreichte die
Rate der als »Mitlaufer« und »Entlastete« Kategorisierten mit 94
Prozent den hdchsten Stand. Die eigentlichen Verlierer der
Entrezifizierungsara waren die Mitglieder der Spruchkammern,
eine zunehmend diskreditierte Gruppe, die sich immer
eindeutiger aus Gewerkschaftern und Mitgliedern der SPD
zusammensetzte, nachdem niemand sonst mehr zur »Partel der
Entnazifizierer« gehtren wollte. Dabei befand sich die
Soziademokratische  Parte Deutschlands  in  ener
Zwittersituation, einer Zwangslage zwischen den Forderungen
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ihrer oft NS-verfolgten Mitglieder und der Konkurrenz zu den
burgerlichen Parteien, die sich Schritt um Schritt aus den
Spruchkammern zurlickgezogen hatten.

Es waren aso heillose Bedingungen, unter denen sich der
politische Sauberungsversuch vollzog, und sie fihrten zu einem
volligen Fiasko. In seinem Buch »Die kalte Amnestie. NS-Téater
in der Bundesrepublik«, auf dessen Dokumentation sich alle
Teile dieses Kapitels stiitzen, schreibt Jorg Friedrich Uber die
Entnazifizierung und ihre Zeit:

»Was immer jedoch unternommen wurde, von Amerikanern
wie von Deutschen, ene ernstliche Haftung fir den
Nationalsozialismus  durchzusetzen, es diente  dem
Bolschewismus, traf genau die Faschen, verprellte die
Gutwilligen, diskreditierte die Demokratie, forderte den
Antisemitismus, war Wasser auf die Mihlen der Nazis, ruinierte
den Mittelstand, trieb die Fihrungsschicht in Depression und
Selbstmord, reizte zu Denunziation und Mifdtrauen, zerrittete
die Familien, zerrittete die Wirtschaft, zerstérte Gottesglauben
und Barmherzigkeit, verhinderte jegliche Einsicht und verfihrte
zu Verstocktheit, hohlte die Rechtsstaatlichkeit aus, bedrohte die
Volkerverstdndigung, trieb die Richtigen in die Arme der
Falschen, reizte die Falschen zu Aufstand und Rebellion,
verhinderte einen echten Neubeginn. Wann in der Geschichte
lagen aul¥erste Brutditat und aullerste Wehleidigkeit so dicht
bel el nander %«

Diese farbigdrastische Katalogisierung des nationalen
Spektrum wahrend der Entnazifizierung kann einen verlalichen
Eindruck vermitteln von dem Gesamtchaos, in dem sie sich
abspielte. Die Erwachsenen eines Volkes, die sich mehrheitlich
schuldig, tief schuldig fuhlten, ohne die Kraft des Bekenntnisses
dazu zu besitzen, sollten sich selbst bestrafen. Das muldte
mifdingen. Was sich bestétigte, war, dald es fur die
ausgebliebene Revolution gegen den Nationalsozialismus, fur
einen siegreichen Widerstand keinen Ersatz gab. Aber neben der
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nationalen Triebkraft, die die politische Sauberung in eine
Farce, bis zur Umkehrung der urspringlichen Absicht,
verwandelt hat, war eine internationale Situation entstanden, die
die Deutschen nicht gerade dazu anstacheln konnte, sich Gber
ihre Vergangenheit herzumachen: namlich der Zerfall der Anti-
Hitler-Koalition des Zweten Weltkrieges in die beden
rivaliserenden Machtblocke unter der Vorherrschaft der USA
und der Sowjetunion, der »kalte Krieg«, der die Verblndeten
von gestern in Feinde und die Feinde von eingt in Verblndete
von heute verwandelte. In kirzester Frist verlagerte sich das
Feindbild im Westen vom geschlagenen National sozialismus auf
die sehr lebendige Hauptmacht des Kommunismus. Es war der
Mentor der westdeutschen Entnazifizierung selbst, Lucius D.
Clay, dem die neue Konstellation eine zunéchst schier unldsbare
Aufgabe zuweisen sollte: zwischen Juni 1948 und Mai 1949 die
Mittel gegen den Stalinschen Versuch zu finden, die Berliner
Westsektoren zu blockieren, ohne dal3 es zu einer kriegerischen
Auseinandersetzung kam, die der Kremlchef offenbar
einkalkuliert hatte, obschon sich die Sowjetunion damals nicht
im Besitz der Atombombe befad. Clay erfand die
»L uftbriickex.

Der Genera ist nie wieder offentlich auf das Thema der
Entnazifizierung zuriickgekommen, obwohl sie in seinen Augen
und tatsachlich ein totaler Fehlschlag war. Ihre Durchfihrung
war verdrangerisch, augenzwinkernd, komplizenhaft — und dies
konform zu einer sich rasch wandelnden Weltlage, angesichts
der der Westen keinen Wert mehr darauf legte, einen
potentiellen Bundnispartner mit der unpopuléren Aufgabe der
Vergangenheitsaufarbeitung zu vergraulen.

Der Prozef? der Integration des westdeutschen Teilstaates in
das atlantische Bindnis, ja sein Vorstadium bereits, soviel
Grunde fur seine Unvermeidlichkeit auch angefihrt werden
konnten, sie hatten verheerende Folgen fur die Selbstsauberung
und die Rehumanisierung der damaligen Nation, da die
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Entwicklung einem bestimmten, sehr wesentlichen Teil der
Naziideologie ungemein forderlich war. Ich spreche von jenem
nichtdemokratisch und nichthuman motivierten
Antikommunismus, der den verbrecherischen Angriffskrieg
Hitlerdeutschlands gegen die Sowjetunion samt dem Volker-,
Massen und Serienmord im Zeichen des Hakenkreuzes auf
ihrem Territorium unter Hinweis auf die Sowjetdiktatur und
ihren Archipel Gulag fur gerechtfertigt erklart und der nicht
mide wird, sich as Bannertrager der Demokratie anzupreisen,
wahrend er in Wahrheit nie etwas anderes war, ist und sein wird
as der feindliche Bruder seines angeblichen Extremgegners.

Es soll und kann nicht bestritten werden, dal3 die
Entnazifizierung Uberfliissiges Leid, ja eklatantes Unrecht mit
sich gebracht hat, auch im Stile der alten Regel »Die Kleinen
werden gehangt, die Groflen 1&% man laufen«. Nur die
Argumente, die ihre Verweigerung aus der damaligen Situation
heraus erkléren sollen, wie sie auch weiter oben beschrieben
worden ist — Hunger, Wohnungsnot, Fllchtlingselend, Kalte und
Hoffnungslosigkeit —, sie halten schlief3lich rickblickend einer
kritischen Untersuchung nicht stand. Denn als der beschworene
Mangel vom Wohlstand, ja vom UberfluR abgel 6st worden war,
zeigten dieselben Generationen keinerlei Bereitschaft, sich nun
mit ihrer Vergangenheit auseinanderzusetzen. Dies ndhrt den
Verdacht, dal3 hier eine Haltung vorherrscht, die unbeeindruckt
bleibt von &ulkeren Lebensumstanden und die es unter keinen
Umsténden erlaubt hétte, anders zu verfahren, als es geschah.
Das ist der Stoff, aus dem Lebendligen gezimmert worden sind,
die bis in unsere Tage reichen.

Man kann die Haltung der Nachkriegsdeutschen, die personell
eine lange Zet identisch waren mit der Bevdlkerung
Hitlerdeutschlands, in dem Satz zusammenfassen: Nachdem sie
zur nationalsoziaistischen Apokaypse, zu deren Triumph und
Ausdehnung Uber die nationalen Grenzen hinaus und zum
schauerlichen Ende fur das eigene Volk beigetragen, ja, sie
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Uberhaupt erst ermdglicht hatten, wollten sie in Ruhe gelassen
werden. Die ausgezogen waren, die Welt zu bestrafen, weil sie
sich den deutschen Machtanspriichen verweigert hatte, forderten
nun, nach soviel Gemetzel geschlagen, Liebe.

Innenpolitisch hatte die Ara der Entnazifizierung, diese sechs
Jahre zwischen 1946 und 1952, einen exemplarischen, einen
Generalzustand offenbart: die Abneigung, sich mit der
Vergangenheit auseinanderzusetzen oder gar fur sie zu bufen!
Das uniubersehbare Rot auf der Stral’e der neugegrindeten
deutschen Parteien war grell aufgeleuchtet.

Sehr vide Politiker der »ersten Stunde« standen in der
Tradition der Weimarer Republik.

Die Parteien, die sie représentierten, waren nicht die Frucht
einer efolgreichen nationalen Erhebung gegen den
Verbrecherstaat, sondern das Ergebnis eines von au3en gegen
erbittertsten deutschen Widerstand erzwungenen
Parlamentarismus. Vor- und antidemokratische Strémungen
waren machtig, ja, ein Teil der als demokratisch ausgerufenen
Parteien verkorperte sie geradezu, mehr oder weniger offen, und
zwar bis gegen Ende der flnfziger Jahre. Wundern durfte das
niemanden, denn die zweite deutsche Republik hatte sich vor
einer grandlichen Korrektur des nationalen
Geschichtsbewul¥tseins etabliert. Das hat Strategie und Taktik
der Parteilen wesentlich geprégt — und bestimmt ge, wie die
Ereignisse anlddich der vierzigsten Wiederkehr der
Kapitulation Hitlerdeutschlands vom 8. Ma 1945 nur zu
deutlich erkennen lieRen, in  Ubereinstimmung  mit
betrachtlichen Tellen des bundesdeutschen Wahlvolks immer
noch.

Es ware toricht zu leugnen, dal3 die christlichen
Unionsparteien und ihre Koalitionspartner die tUberwaltigenden
Wahlerfolge wahrend der funfziger Jahre der Tatsache zu
verdanken hatten, dal3 sie vor- und antidemokratischen Denk-
und Verhaltensweisen entgegenkamen — allerdings mit der
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Interpretation, dieses vergangenheitsorientierte  Potential
aufgesogen, integriert, unschadlich gemacht zu haben.
Tatsé&chlich ist die Politik der Unionsparteien in der
Adenauerara jedoch deutlich von diesem Entgegenkommen
bestimmt gewesen. Aber auch andere Parteien, die SPD
eingeschlossen, sind die Aufgabe nicht ehrlich angegangen. Das
Bewuldsein, dal3d es unpopular war, sch mit den zwolf
Nazijahren auseinanderzusetzen, und dal3 es unpopulér bleiben
wirde — diese unverdeckte Verweigerung betréachtlicher
Wahlermassen ist von alen Parteien der Bundesrepublik als
feststehende Grofe in ihr wahlpropagandistisches Kalkdil
einbezogen worden. Im algemeinen wurde die nationale
Verantwortung fur die zwdlf Jahre methodisch verkleinert und
einer winzigen Fuhrungselite angelastet, und daran hat sich bis
heute wenig gedndert. Statt die verstockten Massen zu ener
ehrlichen, wenn auch schmerzhaften Auseinandersetzung mit
sich selbst aufzurufen, buhlten die »politischen Willenstréger«
von vornherein schamlos mit grofziigiger Exkulpierung um
Stimmen.

Alle bundesdeutschen Parteien haben den Wahlern
Wahlhonig ums noch lange braungefarbte Mundwerk
geschmiert, und dies mit katastrophalen Folgen fur politische
Orientierung, moralische Renaissance, historische Klarsicht und
Rehumanisierung. Die Ursachen fir dieses Parteienverhalten
liegen in der Natur des demokratischen Systems selbst — in der
Abhangigkeit vom Wahler. Wer einem Nazi, der am liebsten
nichts lernen wollte, sagte, dal3 er Nazi sei, der wirde von
diessm Nazi nicht gewdhlt werden — das war das
Verhaltensmuster erheblicher Wahlermassen wéahrend der ersten
Legidaturperioden der Bundesrepublik Deutschland. So sehen
Demokratien ohne gewachsene Demokratiegeschichte eben aus.
Die zweite deutsche Republik war die Nachfolgerin eines
Gewaltstaates ohnegleichen, und sie war es Uber eine lange
Phase der Nachkriegsgeschichte, das sei wiederholt, mit
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derselben Bevolkerung wie vor 1945. Nun konnen wohl die
Fuhrer einer bestimmten Geschichtsepoche verjagt werden, aber
nicht das Volk, das sie hervorbrachte. Mit ihm mul3 der
demokratische Nachfolger nolens volens rechnen, an ihm
kommt er nicht vorbel. Offensichtlich liegt eine gewisse
Gesetzmaldigkeit darin, dald Demokratien mit dem Erbe
diktatorischer Vorlaufer nicht fertig werden.

Stets heild es dabei, eine Abrechnung geféhrde die zarte
Pflanze der Demokratie, ihr Wachstum konne dadurch schwer
beeintréchtigt, moglicherweise gar zerstort werden.

Dieses Argument, dessen sich die Téer nattrlich nur
allzugern beméchtigen, beschrankt sich keineswegs auf die
deutsche  Geschichte.  Ohne  Hitlerdeutschland  seiner
Einzigartigkeit zu entkleiden oder es mit fremden
Gewaltregimen gleichsetzen zu wollen - fir solche
Ricksichtnahme auf die Téter, die moralischen und die
strafrechtlichen, im Namen der ansonsten gefdhrdeten
Demokratie gibt es eine geradezu deprimierende Fille von
Beispielen: Itdien nach Mussolini; Japan nach  der
Herrschaftsepoche  seines  imperiaistischen  Militarismus;
Spanien nach Franco; Portugal nach Salazar; Griechenland nach
den Obristen. Gar nicht zu sprechen von den demokratischen
Nachfolgern mancher asiatischen und lateinamerikanischen
Diktatoren, von denen Ubrigens keiner bisher so nachdriicklich
besiegt wurde, da3 die Demokraten ihrerseits vor spéterer
Abrechnung sicher sein kénnten... Um abea ales noch
komplizierter zu machen: Die Sorge um die Demokratie braucht
keineswegs immer ein Vorwand zu sein, um Straffretheit oder
Strafbegrenzung fur die Tater zu erwirken, es kénnen durchaus
auch echte Befurchtungen im Spiele sein. So die grimmige
Erkenntnis, dal es, angesichts der inflationdren Verstrickung
weitester  BevoOlkerungskreise mit  dem  verflossenen
Gewaltregime, keine vertretbare Alternative gibt als die des
Kompromisses, oft genug schauerlicher Kompromisse, wenn
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man sieht, wie stark so viele mit der politischen und juristischen
Kriminalitét der abgeldsten Diktatur verbunden waren. In dieser
Verstrickung liegt der Nahrboden fir die untergrindige
Forderung nach Straffreiheit selbst fir herausgehobene Téter, da
mit deren Absolution auch die eigene erfolgen soll.

Unabweisbar aber hat sich diese furchtbare Wahrheit unseres
Jahrhunderts wieder und wieder dokumentiert: Wird ein
Gewaltregime von einem demokratischen Nachfolgesystem
abgel0st, so gehen Téter und Nutznief3er nahezu straffrei aus! In
dieser traurigen Bilanz stellt der Fall der Bundesrepublik
Deutschland so etwas wie einen Hohepunkt dar.

Als sie 1949 gegrindet wurde, war ein wesentlicher
Bestandteil ihres Fundaments, die fehlgeleitete Selbstsauberung,
bereits gelegt worden. Aber das war erst der Anfang. Ihn
charakterisierte der demokratische Sozialist Kurt Schumacher
auf dem Hannoveraner Parteitag der SPD 1948 so:

»Die Nazis von gestern konnten bleiben, wer sie waren, und
brauchten sich nicht entscheidend zu &ndern. Sie sind jetzt in der
Lage, die Formen der Demokratie zu handhaben, ohne ein
positives Verhdltnis zu ihrem Inhat zu gewinnen. Das gilt
besonders von betréchtlichen Tellen des Beamtentums, die
starker vom Nazismus as von der Weimarer Republik geformt
sind.«

Dieses Grundmuster des Adenauerstaates wurde erganzt und
vervollstandigt bis in die Mitte der funfziger Jahre hinein, bis
zum Sieg der »Fachleute«! Das waren jene, die nun wieder
aufbauen durften, was vorher zu zerstoren sie so entscheidenden
Anteil gehabt hatten — nur dald ithnen das nicht mehr
Ubelgenommen wurde.

Die Hunderteinunddreifsiger

Der Name rthrt her vom Artikel 131 des Bonner
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Grundgesetzes, der den Staatsdienern Hitlerdeutschlands eine
Fursorgeregelung in Aussicht stellte — ihnen und keiner anderen
Gruppe, ads Verfassungsauftrag. Die Verfolgten und Opfer des
Naziregimes erwdhnt die Charta der zweiten deutschen
Demokratie in diesem Zusammenhang nicht.

Dieser Artikel fuhrte zur Ubernahme fast des gesamten
nationalsozialistischen Beamtenapparates in die Staatsdienste
der Bundesrepublik Deutschland. Dabel bestand zunéchst
offenbar tatsachlich nur die Absicht, eine Fursorgeregelung zu
treffen. Das geht hervor aus enem Entwurf des
Parlamentarischen Rates, der von den elf westdeutschen
Landtagen gewahlten Verfassunggebenden Versammlung:

»Wer sich am 8. Mai 1945 im Offentlichen Dienst in einem
Beamten- und Arbeitsverhdltnis befunden hat, kann kein Recht
auf Wiedereinstellung herleiten.«

Gerade darum jedoch, und nicht nur um ihre Pensionen, ging
es den Beamten, die den Treueid auf Hitler geleistet hatten. Auf
dem Wege dahin waren sie vor den Gerichten so erfolgreich,
dal’3 Thomas Dehler, spéter Justizminister im Kabinett Adenauer,
sich 1948 besorgte:

»Eine solche Entwicklung der Rechtsprechung mui3
abgebremst werden. Niemand, der am 8. Mai 1945 Beamter und
am Ende Hitlers Beamter war, hat einen Anspruch auf das Amt.
Aber seine vermogensrechtlichen Anspriche sollen irgendwie
geregelt werden.«

Mit anderen Worten: An dem Verfassungsauftrag der Véter
des Grundgesetzes, Artikel 131, kam man hinsichtlich einer
Fursorgeregelung nicht vorbei. Woran man vorbeikommen
wollte, jedenfals en Tel der damaligen politischen
FlUhrungsriege, war die Wiederverwendung der NS-
Beamtenschaft, von der angesichts drohender Massenklagen der
nordrheinwestfalische Innenminister Menzel diese Horrorszene
an die Wand malte:
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»Man wirde wahrscheinlich in NordrheinWestfalen die
gesamte jetzige Polizei entlassen und die friher im SD und unter
Himmler eingestellte Polizei wieder Ubernehmen missen, wenn
wir den Leuten den Rechtsanspruch auf ein aktives Amt
belassen wiirden.

Was das innenpolitisch und finanzpolitisch bedeuten wiirde,
das scheint man sich zum Tel noch nicht klar gemacht zu
haben.«

Der hessische Justizminister Georg August Zinn erganzte:

»ES muiR verhindert werden, dal3 die neue Verwaltung
gezwungen werden kann, die ausgeschiedenen Personen wieder
zu Ubernehmen... darunter fallt auch die Wehrmacht, denn das
war Offentlicher Dienst, sogar die WaffenSS-.« Auslegung und
Text des Artikels 131 lagen beim Deutschen Bundestag und
seiner konservativen Mehrheit, die dem Verfassungsauftrag am
11. Ma 1951 nachkam. Dieses sogenannte 13ler-Gesetz
schaffte keine grundsétzliche Kléarung, wies aber bereits die
grol3e Richtung. Von alen Anspriichen ausgeschlossen waren
jene, die unter die Entnazifizierungskategorien | und Il gefalen
waren, also Hauptschuldige und Belastete — was nahezu
ausschliefdich auf ehemalige Angehorige der Geheimen
Staatspolizel zutraf.

Alle anderen ehemaligen Beamten, die nicht wieder
eingestellt worden waren, galten nun as Anspruchsberechtigte
im Sinne der Fursorgeregelung, ohne da’ das 13ler- Gesetz
schon genau Art und Umfang des Anspruchs definierte. Prompt
riefen 34 »Ehemalige« das Bundesverfassungsgericht an mit der
Klage, dal} ihre Beamtenr und Versorgungsrechte den
Zusammenbruch des Deutschen Reiches unversehrt Uberstanden
hétten. In dieser Sache féllte die Bundegustiz zwel Urtelle. Das
erste erging am 17. Dezember 1953. In ihm lehnte der Erste
Senat des V erfassungsgerichtes die Klagen ab.

Die Staatsgewalt des Dritten Reiches sai in erster Linie von
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Beamten reprasentiert worden.

Seine Rechtsverhdltnisse hétten  wahrscheinlich  nicht
Uberdauert, die Treue der Beamten zum »Fihrer« jedoch kdnne
bestimmt nicht die Quelle fortwirkender Anspriiche sein. Solche
Rechtsverhéltnisse seien fir die »politischen Soldaten Hitlers«
mit dem 8. Mai 1945 erloschen.

Diesem Urteil widersprach das zweite, ergangen am 20. Mai
1954 vom Grolden Zivilsenat des Bundesgerichtshofes unter
seinem Présidenten Hermann Weinkauff, unter Hitler, wie
gesagt, Mitglied des NS-Reichsgerichts. Darin hief3 es: Nach
Auffassung des Grof3en Senats konne dem historischen
Werturteil des Bundesverfassungsgerichtes nicht beigepflichtet
werden, weil es dem Wunschbild erlegen sei, das die
nationalsozialistischen Machthaber vom deutschen Beamten
gehabt hétten. Sein Schwur auf Hitler habe nicht diesem
gegolten, sondern dem von ihm personifizierten Staatsorgan. Als
sich die verbrecherischen Ziele und Methoden des
Nationalsozialismus immer mehr enthillten, sei  diese
aufgezwungene Bindung Uberwiegend nur unwillig, unter
scharfer innerer Ablehnung und unter schérfstem Terror ertragen
worden. Kirzung von Versorgungsrechten, wie es das 13ler-
Gesetz aus Ersparnisgriinden betreibe, konne im konkreten Fall
eine verfassungswidrige entschadigungsose  Enteignung
herbeifihren. Das Eigentum jedoch sei nach Artikel 14 des
Grundgesetzes geschiitzt. Auch der demokratische Staat schulde
seinen friheren Beamten lebensdange Treue und die lebensange
Gewéhrung ausreichenden Unterhalts fur ihn und seine Familie.

Bevor wir zu den Folgen dieses zweiten Urteils zum 131er-
Gesetz kommen, das die NS-Berufsbeamtenschaft den
Verfolgten und Opfern zuschlug, sei eine andere Beurteilung
dieses Standes wahrend der Hitlerzeit eingeschoben.
Entnommen einem Urtell des Ersten Senats des
Bundesverfassungsgerichtes, das mit den wahren Verha tnissen,
Zustdnden und Gehorsamstraditionen der NS-Beamtenschaft
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abrechnet, wie es in kenem anderen Verfahren der
bundesdeutschen Justiz je wieder erfolgte. Anlal3 war die Klage
eines ehemaligen Angehdrigen der Gestapo auf Versorgung und
Unterbringung im offentlichen Dienst. Der Tenor des Urteils
bezog sich auf die fortwahrende Rechtsschelte von Kritikern, die
Spriche  zuungunsten  ehemaliger  NS-Beamten — zur
»klassenkdmpferischen Beseitigung des Beamtentums« erklért
hatten, allen voran der Geheimrat Fischbach. Dieser hatte 1937
as Kommentator des »Deutschen Beamtengesetzes«
geschrieben, dal3 »die sogenannten Grundrechte ihre Geltung
verloren haben« und dald kinftig nur die »Gesinnungspflicht«
gelte. Sie verwandle den deutschen Beamten in den
»Vollstrecker des Fuhrerwillensc. Nun jedoch, in der
Auseinandersetzung um das 13ler-Gesetz, erklarte Fischbach:
Auf die »nationalsozialistischen Zierate« sei es damas im
Dienstrecht nie angekommen; die Pflicht zum Hitlergrufd3 und
das Hissen der Hakenkreuzfahne habe die »Sachlichkeit der
Arbeit« Uberhaupt nicht beeintrachtigen konnen.

Daran anknupfend, listete der Erste Senat des
Bundesverfassungsgerichtes nun diesen Siindenkatalog der NS-
Beamtenschaft auf:

Habe das Schulwesen nicht »unter dem Leitgedanken einer
Politiserung des gesamten Unterichts gestanden, bei
besonderer  Beriicksichtigung der  nationalsozialistischen
Rassenlehre«? Sei es nicht nach dem Amtsblait des
Erziehungsministeriums schon 1935 die Pflicht der Lehrerschaft
gewesen, »dal? sie den Rassesinn und das Rassegefuhl trieb- und
verstandesgemdld in Herz und Gehirn der ihr anvertrauten
Jugend hineinbrennt«?

Hétte eine Weigerung nicht disziplinarische Mal3nahmen zur
Folge gehabt? Hétten sich die Lehrer nicht dazu hergegeben,
»judische Schiler unter Mif3achtung des Gerechtigkeitsprinzips
von  Schulpreisen, von  Schulgelderméfdigungen, von
Erziehungsbeihilfen, von Schulspeisungen auszuschlief3en, sie
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ohne gesetzliche Grundlage von der Schule zu verwel sen«?

Hétten die Staatsanwaélte nicht im gesamten Deutschen Reich
nach einer Besprechung des Justizministers mit den
Generastaatsanwélten am 1.2.1939 es unterlassen, die in der
»Reichskristallnacht« begangenen Straftaten zu verfolgen?
Hétten die Richter nicht seit 1941 »den sogenannten
fremdvdlkischen Angeklagten der Gestapo ausgeliefert, statt
gegen ihn das Strafverfahren durchzufUhren«?

Hétten nicht die Arbeitsverwaltungen nach Verordnung vom
31.10.1941 Juden zur Zwangsarbeit eingeteilt und ihnen bel
Arbeitdosigkeit nur »das zum Lebensunterhalt unerla@ich
Notwendige gewahrt«?

Hétten nicht die Gewerbeaufsichtsbeamten die Juden nach der
Verordnung vom 12.12.1939 von den Bestimmungen zum
Arbeitsschutz ausgeschl ossen?

Hétten nicht die Behorden der Wirtschaftss und
Erndhrungsverwaltung den Juden seit Februar 1940 keine
Bezugsscheine fur Schuhe, Sohlen und Spinnstoffe ertellt, die
Krankenhduser nicht Juden bei geklrzten Lebensmittelrationen
behandelt, die Fursorgebehtrden den Juden nicht seit Dezember
1942 die Unterstiitzung entzogen, die Verkehrspolizisten nicht
Blindenabzeichen an Juden nur bel »schérfster Prifung«
ausgegeben, die Finanzbeamten Juden und Polen nicht einer
gesonderten Steuerberechnung unterzogen, die Zollbeamten den
Erndhrungsdmtern  nicht  wéchentlich  Mitteilung  Gber
Auslandspakete gemacht, »beli denen vermutet wurde, dal3 der
Empfénger Jude sei«?

Seien dies »Zierate« gewesen? Solche endlos zu erweiternden
Beispiele zeigten, dald es in der Praxis fur die einzelnen Beamten
gar keine Trennung zwischen sachlichnormaler Tétigkeit und
der »Mitwirkung in der fir nationalsoziaistische Zwecke
pervertierten Verwaltung« habe geben kénnen. Ob das Deutsche
Reich untergegangen sei oder nicht, spiele keine Rolle. Allein
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der Inhalt seines Wirkens zwischen 1933 und 1945 verbiete dem
Beamtentum die Berufung auf seine althergebrachten Rechte. Es
habe sich ja auch nicht an seine althergebrachten Pflichten
gehalten. Digenigen, die sich mit oder ohne innere
Uberzeugung »zum Beamtendienst im nationalsozialistischen
Staat bereit fanden und dadurch ihre wirtschaftliche
Existenzgrundlage fur die Dauer des >Dritten Reichesc sicherten,
mussen die Folgen ihrer eigenen Entscheidung grundsétzlich
selber tragen«.

Diese vernichtende Widerlegung des Grof3en Zivilsenats und
seines Urtells vom 20. Ma 1954 erfolgte im Jahre 1957, also
drei Jahre, nachdem der Spruch des Bundesgerichtshofes unter
dem ehemaligen Mitglied des NS-Reichsgerichtes und
nunmehrigen  Prasidenten  Hermann  Weinkauff ~ den
Hitlerbeamten endgiltig Tdr und Tor fUr ihre Wiedereinstellung
in den Staats- und Verwaltungsapparat der zweiten deutschen
Demokratie gedffnet hatte, durch hdochstrichterlichen Spruch
rechtlich abgesegnet. Um den gesamten vom Fiskus
konfiszierten Beamtenbesitz auszuzahlen, bedurfte es alerdings
noch vier Novelierungen des 13ler-Gesetzes. Diese
Erganzungen wurden zufdligerweise bis 1965 stets wenige
Wochen vor Bundestagswahlen verabschiedet.

Besagter Gestapobeamte, der die geharnischte Urtells
Philippika des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts
Uber die tatsachliche Haltung und Praxis der NS-Beamtenschaft
ausgel 0st hatte, kam Ubrigens mit seiner Klage nicht durch. Die
Richter bescheinigten ihm, dal3 er keineswegs, wie von ihm
behauptet, seiner Abstammung, seiner Rasse oder seiner
politischen Anschauung wegen benachteiligt werde, sondern
well die Aufgabe seiner Dienststelle »schliefdlich die Ausrottung
des Judentums und die weitgehende Vernichtung anderer
fremder Volksgruppen und politisch mif3liebiger Personen«
gewesen sai. Er gehore nicht zu den Antragsberechtigten.

Dazu schreibt Jorg Friedrich in seinem Buch »Die kalte
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Amnestie, das diesen Fall ausfihrlich behandélt:

»Das war auch nicht notig. Das 131er-Gesetz untersagte dem
Dienstherrn ja nicht, auch solche Personen einzustellen, die
keine Rechte  darauf besal3en. Als H. den
verfassungsrichterlichen Bescheid entgegennahm, hatte er 1angst
einen Dienstherrn gefunden, die Deutsche Bundespost. Fur ein
Bruttogehalt von DM 305,09 einschliefflich Kindergeld
verwaltete er nicht weit von seinem aten Dienstbezirk die
Poststelle im wirttembergischen Rangendingen.«

Wie bel der Entnazifizierung — Rehabilitierung statt Stihne-,
so war auch beim 13ler- Gesetz etwas ganz anderes
herausgekommen, als urspringlich beabsichtigt: namlich statt
blof3er Versorgung (deren Anspruch politisch und moralisch
ebenfalls aul3erordentlich zweifelhaft war) — Wiedereinstellung.

Bis zu diesem Zeitpunkt, etwa Mitte der funfziger Jahre, war
fast die gesamte Funktionselite des Dritten Reiches wieder in
gleichwertigen oder gar hoheren Stellungen als in der Nazizeit.
Am grolten war die personelle Ubereinstimmung zwischen
Diensttrégern fur Hitler und solchen fur die Bundesrepublik im
diplomatischen Dienst, in der Fuhrung der inzwischen
aufgebauten Bundeswehr und bel den &lteren Jahrgangen der
Beamtenschaft.

Das heift, im demokratischen Staats- und V erwaltungsapparat
war nun jener Berufsstand integriert, der nach den
wissenschaftlichen Untersuchungen bundesdeutscher Historiker
die entscheidende Rolle gespielt hatte bei der Verwirklichung
der Fuhrungsplanung auf allen Ebenen der Unterdriickungs-,
Gewalt- und Tétungsmalinahmen.

Voraussetzung war das reibungslose Funktionieren des ganz
gewohnlichen, mausgrauen NS-Beamtenapparats. Mit seiner
Hilfe gelang es, zum Beispid, einer Behtrde wie der
Reichsbahn, mitten im Kriege die Todestransporte der
Sterntrager aus allen Tellen des deutsch besetzten Europas nach
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Auschwitz und zu den anderen Vernichtungslagern rollen zu
lassen, ohne dal3 je nennenswerte Stockungen eingetreten wéaren.

Entnazifizierung und 131er-Gesetz hatten den Sinn, eine nach
wie vor vergangenheitsverhaftete Mehrheit des bundesdeutschen
Wahlerpotentials gunstig zu stimmen, wobei die »politischen
Willenstrager«  mehr  Opportunismus as Sorge um die
Demokratie zeigten. Im Rickblick steigt ein schwerer, kaum zu
unterdriickender Verdacht auf.

Als sei die Adenaueréra bis hinein in die sechziger Jahre so
etwas gewesen wie eine gigantische Korrumpierungsofferte der
konservativen Herrschaft an en mehrheitlich
ausei nandersetzungsunwilliges Wahlvolk, eine Art
Stillhalteangebot, das sich tells wortlos aus der algemein
konspirativen Atmosphéare ergab, teils aber auch Kkréftig
organisert war. Diese Offerte lautete: Fir die kollektiven
Wiedereinstellungen selbst schwerstbelasteter Berufsgruppen,
fur Pensionskontinuitét, grof3ztigige Sozialregelungen auf dem
wadhrend der NS-Zeit ereichten Standard, fir die
Exkulpierungsagitation — far al das.  demokratisches
Wohlverhalten!

Diese Offerte ist akzeptiert worden — der grof3e Frieden mit
den Téern. Er ist das historische Fundament, auf dem die
Bundesrepublik Deutschland steht, und das wird in keinem
Geschichtsbuch fir Schuler und Studenten erwghnt. Dem
grol®en Frieden mit den Tétern, der im folgenden noch
ausfuhrlich behandelt wird, verdankt die zweite deutsche
Republik ihren maérchenhaften materiellen Aufschwung der
zwanzig Nachkrieggahre, das »Wirtschaftswunder« und seine
triigerische Ruhe bis 1968. Er hat die Bundesrepublik nicht nur
einen moraischen, sondern auch einen materiellen Pres
gekostet, gegen dessen Milliarden und Abermilliarden sich die
Gesamtsumme der sogenannten Wiedergutmachung ausmacht
wie ein Maulwurfshiigel gegen das Matterhorn. Ich kann mich
Uberdies des Gedankens nicht erwehren, als wenn die Zahlungen
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an die Uberlebenden Opfer und den Staat Israel von den Planern
und Gesetzgebern her auch en Element jenes kihl
berechnenden Gle chgewichtsdenkens waren, das alle bedachte,
ale zu korrumpieren versuchte, Opfer und Téter, und von dem
dann doch die »Ehemaligen« materiell und ideell den grof3eren
Vortell ziehen konnten.

Auf diesen Seiten soll auf die Materialisierung eines so
trigerischen Begriffes wie Wiedergutmachung nicht naher
eingegangen werden. Schon das Prinzip ist zweifelhaft: for
vergossenes Blut -Geld, und dies an Uberlebende, denn die
Toten kdnnen es ja nicht mehr in Empfang nehmen. Da mulf3,
unvermeidlich, auf Seiten der Geber Gewissensbeschwichtigung
im Spiele sein — und auf Seiten der Empfénger moralischer
Zweifel.

Es geht nicht anders, es liegt im Wesen der Sache. Dabei soll
gar nicht geleugnet werden, dal3 dabei manch guter Wille
offenbar wurde, sogar der Versuch, Gerechtigkeit zu tiben gegen
das Paragraphengestriipp eines nahezu undurchschaubaren
Gesetzeswerks.

Naturlich war auch das Gegenteil zu beobachten, Schlimmes,
Unertragliches.  organisiete  Verhinderung, individuelle
Animositdéten gegen Empfanger und Empfangergruppen,
heimlicher Hal3, der sich hinter Buchstaben, hinter Auslegungen
versteckte. Aber was da bewegt wurde, war riesig, und es gab
und gibt kaum eine Gelegenheit, die ausgelassen wurde und
wird, dies zu rihmen.

Das konnte den Blick dafur triben, was bisher an
Wiedergutmachung unterlassen wurde. Und dieses Defizit
gewinnt Interesse angesichts der ungeheuren Energien, der
umfassenden Planungen, des mit einigem Aufwand erzeugten
allgemeinen Konsensus, die den grof3en Frieden mit den Tatern
schufen. Dabei soll hier nur die Rede sein von einer Gruppe der
von der Wiedergutmachung Vergessenen: den sozial Verfolgten
der Hitlerzeit, den Ermordeten und Uberlebenden der
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verschiedenen sozialpolitischen Vernichtungsprogramme. Ihnen
fielen Hunderttausende von »Nichtgemeinschaftsfahigen,
»Nichtproduktiven« zum Opfer: Alkoholiker, Prostituierte,
geistig Behinderte (zusdtzlich zu den Massenmorden der
sogenannten Euthanasie), rebellierende Jugendliche, psychisch
Kranke. Das Ziel der Tétungsmal3nahmen waren randstandige
Gruppen, meist aus der Unterschicht, die einer »EndlGsung der
sozialen Frage« zugefihrt wurden — von der nach 1945 niemand
sprach. Erst in letzter Zeit gibt es schichterne und deshalb um
so anerkennenswertere Versuche, Aufkléarung zu bringen und
mit dem Licht 6ffentlicher Antellnahme in die Dusternis einer
Gruppenverlassenheit zu leuchten, die bereits mehr als vier
Jahrzehnte andauert. Es handelt sich dabel um etwa eine Million
Menschen, darunter geistig Behinderte, korperlich Mif3gebildete,
Kriminelle und Homosexuelle, nach Auffassung der Nazizeit
»Menschenkehricht«, dem gegenlber sich die gesellschaftliche
Haltung bis heute jedoch kaum geadndert hat und der rechtlich
und moralisch allein gelassen worden ist.

Einen wesentlichen Anteil der sozial Verfolgten stellte die
Gruppe der psychisch Erkrankten.

In ihren Leidensweg war zwar auch die SS- verstrickt, vor
allem aber waren es die »normalen« Instanzen, die sich um die
»Schlechtangepaldten« zu kiimmern hatten:

Sozial-,  Gesundheits,  Arbeits,  Wohnungs- und
Polizeibehorden, also Ordnungsamter.

Keine Statistik hat festgehalten, wie grol3 die Zahl dieser in
der Naziterminologie Unverbesserlichen, Minderwertigen,
Arbeitsscheuen, Ballastexistenzen, Antisozialen und
Dauerarbeitdosen war — die wortschopferische Phantasie des
Verbrecherstaates erwies sich als uferlos.

Die Ziffer von einer Million nennt Professor Dr. Klaus
Dorner, Psychiater am Westfélischen Landeskrankenhaus in
Guterdoh, der sich verdienterweise um Schicksa und
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Geschichte der sozial Verfolgten bisin unsere Tage bemiiht.

Die Zahl der Zwangssterilisierten kann ziemlich genau mit
400000 angegeben werden.

150000 Menschen sind dem sogenannten therapeutischen
Téten zum Opfer gefalen, darin eingeschlossen die Ermordeten
der bis Mitte 1941 praktizierten Euthanasie.

Wesentlichen Anteil an den Totungsursachen hatten:
Nahrungsentzug, Spritzen und Experimente an Menschen von
1941 bis 1945. Nach den Forschungen von Klaus Dorner ist die
Gruppe der sozia Verfolgten jedoch nicht nur durch diese
Methoden dezimiert worden, sondern auch mittels Vernichtung
durch Arbeit in den Konzentrationslagern, den Bewahranstalten
und den Industriekomplexen des Sklavenimperiums grofier
Firmen. Direkt oder indirekt sind dabei etwa 450000 Personen
entweder umgekommen oder mit bleibenden Schéden
zurlickgelassen worden.

So addiert sich die Gesamtzahl der sozial Verfolgten auf die
genannte etwa eine Million.

Das Leid, das hinter der Zahl steckt, vervielfaltigt sich durch
die betroffenen Familienangehdrigen und Hinterbliebenen — von
denen niemand spricht. Dabei kann den Uberlebenden nicht
vorgeworfen werden, sie héten nicht um ihr Recht gekampft.
Sie haben es, sind aber von Behtdrden und Gerichten der
Bundesrepublik bis in die oberen Instanzen abgeschmettert
worden. Wie so vieles andere aus der NS-Zet gilt das
sogenannte Erbgesundheitsgesetz bis heute. Als es bei der
Beratung des Bundesentschadigungsgesetzes um die Frage ging,
ob das Erbgesundheitsgesetz Unrecht sei oder nicht, wurden
dieselben »Experten« aus Psychiatrie, Justiz und Verwaltung
angehort, die die Zwangssterilisierung wahrend der Nazizeit
betrieben oder beflrwortet hatten. Es gibt keine Entschadigung
fur die sozial Verfolgten, die tberlebten. Wie Professor Dorner
erschitternderweise berichtet, erkennen viele von ihnen in der
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grundsitzlichen Haltung von heutigen Arzten, Behorden und
Gerichten und denen der Nazizeit keinen Unterschied.

So snd se im Laufe der Jahrzehnte nicht nur immer
erbitterter, isolierter, sprach- und hoffnungsloser geworden,
sondern kommen oft sogar zu dem erschreckenden Schiuf3:
»Wenn die Bundesrepublik uns genauso sient wie der NS-Staat,
dann mul3 an unserer Minderwertigkeit ja wohl etwas dran
sein« Es konnen einem die katen Schauer den Ricken
herunterlaufen, wenn man dergleichen liest oder hért — und
wenn man sich demgegentiber einmal vergegenwartigt, welche
Kraft fur den grofRen Frieden mit den Taern mobil gemacht
werden konnte und welche Téaterlobby unermidlich am Werke
war. Gleichzeitig gingen die in des Wortes buchstablicher
Bedeutung schwéachsten Opfer leer aus — die Lahmen und die
Blinden, die korperlichen und seelischen Krippel, die ihrer
Sexualitét, ihres Geschlechts und ihrer individuellen Identitét
Beraubten.

Auch danach wirden die Generationen der Sohne, Tochter
und Enkel von heute vergeblich in den offiziellen Annalen der
Bundesrepublik Deutschland suchen. Wie nach dem ganzen
Skandal des grofen Friedens mit den Tatern — er taucht im
Bewul3tsein der Offiziellen Uberhaupt nicht auf!

Wir aber wollen seine Chronik jetzt fortsetzen.

Hans Globke — oder von der These »... um Schlimmeres zu
verhiiten«

Die bundesdeutsche Restauration, dieser Triumph der
Beharrungskréfte gegeniber allem, was nach 1945 an
Erwartung, Hoffnung und Licht aufgebrochen war, hat ihr
manisches  Symbol gefunden, ihre  unwiderlegbare
Personifikation: Dr. Hans Globke, Staatssekretdr Konrad
Adenauers, Schopfer des Bundeskanzleramtes, graue Eminenz
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der bundesdeutschen Frihepoche und -Kommentator der
nationalsozialistischen Rassengesetze von Nurnberg aus dem
Jahre 1935!

Von den 13lern, die aus der Tiefe der Entnazifizierung zu
Ministerialréten, Abteilungdeitern in Ministerien oder zu
Prasidenten von Verwaltungsbezirken wurden, hat es keiner so
weit gebracht wie der grof3e Schatten im Riicken des Alten von
Rhondorf. Dr. Hans Globke war das Denkma negativer
Traditionskontinuitét und unverwistlicher Dienstbereitschaft
unter wechselnden Staatss und Gesellschaftsformen, sei es
Diktatur, sei es Demokratie. Hans Globke. Wer war das?

Uber dieses »Wahrzeichen des CDU-Staats« gibt es eine
Charakteristik, die der spdter in Nurnberg hingerichtete
Reichsinnenminister Wilhelm Frick im April 1938 fur Hitlers
Stellvertreter Rudolf Hel3 entwarf:

»Oberregierungsrat Dr. Globke gehdrt unzweifelhaft zu den
befahigsten und tichtigsten Beamten meines Ministeriums... In
ganz hervorragendem Mal3e ist er an dem Zustandekommen der
nachstehend genannten Gesetze beteiligt gewesen:

a) Des Gesetzes zum Schutze des deutschen Blutes und der
deutschen Ehre vom 15. September 1935

b) des Gesetzes zum Schiitze der Erbgesundheit des deutschen
Volkes vom 18.10.1935

C) des Personengesetzes vom 3.11.1937

d) des Gesetzes zur Anderung von Familiennamen und
Vornamen.«

Ein Kommentar Globkes zu diesem letztgenannten Gesetz
lautete unter Ziffer 1V saner »Richtlinien zu den
Rassengesetzen«:

»Der Standpunkt, da3 es einer Personlichkeit judischer
Herkunft zur Unehre gereiche, einen judischen Namen zu
fuhren, kann nicht gebilligt werden. Bestrebungen judischer
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Personen, ihre jiidische Abkunft durch Ablegung oder Anderung
ihrer jadischen Namen zu verschleiern, kdnnen nicht unterstitzt
werden. Der Ubertritt zum Christentum bildet keinen Grund,
den Namen zu éndern. Ebensowenig kann die Namensanderung
mit dem Hinweis auf antisemitische Strdmungen begiindet
werden.«

Hans Globke fand auRer Wilhelm Frick noch einen anderen
markanten Belobiger — »... ob der Gediegenheit der
Kommentierung der Gesetze und zugehorigen Verordnungen.

Man hat alles, was man in der Praxis bend¢tigt«. Der das
schrieb, war Roland Freidler, der spétere Prasident des NS-
V olksgerichtshofes. Globkes Kommentar zum
»Blutschutzgesetz«, das »Eheschlief3ungen zwischen Juden und
Staatsangehorigen deutschen Blutes« behandelte, hat einen
Umfang von 300 Seiten. Darin sind die Grol3gruppen, die spater
dem Massen, Serient und Vdlkermord zum Opfer fielen, exakt
definiert.

»Artfremdes Blut ist ales Blut, das nicht deutsches Blut noch

dem deutschen Blut verwandt ist. Artfremden Blutes sind in
Europa regelméssig nur Juden und Zigeuner.«

Ich bin oft dem Einwand begegnet, Globke habe damals,
Mitte der dreilfiger Jahre, als er seinen Rassenkommentar
abfalite, den Holocaust, den millionenfachen Mord an den Juden
im deutsch besetzten Europa, nicht vorausahnen kdnnen. Dieser
Einwand pad zu jenem kollektiven  Affekt der
Schuldabweisung, der da lautet: »Aber wir haben doch von
nichts gewuf3t!« — womit dann, wie schon aufgefuhrt, Auschwitz
gemeint ist und ales, was diessr Name symbolisiert und
materialisiert. Als hétte die Kriminalitét des National sozialismus
erst bei seinem Vernichtungsapparat begonnen, as wéren nicht
vorher bereits ale Freiheiten und Menschenrechte aufgehoben
und eine blutige Diktatur errichtet worden — Hitlerdeutschland
war schon vor 1941 ein Verbrecherstaat! Und dies nicht zuletzt
wegen seiner Rassenpolitik. Globkes Kommentar wére schon an
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sich und ohne die spéteren historischen Folgen ein Dokument
hochster intellektueller Verwerflichkeit und abschreckender
Inhumanitdt, selbst wenn der Diskriminierung nicht die
Ausrottung gefolgt wére. Selbstverstandlich aber kann sein 300-
SeitenOpus nur im Zusammenhang mit dem tatsachlichen
Ablauf der Geschichte gesehen werden. In ihm sind die
ursdchlichen  Bindungen zwischen Rassengesetzen und
physischer Vernichtung offensichtlich und unbezweifelbar, die
verschiedenen Stufen ein und derselben Treppe in das Inferno
der Gaskammern.

Dieser Mann hat as Personalchef des Bundeskanzlers
Adenauer das Auswartige Amt — wie ein Bundestagsausschul3
ermittelte — zu zwe Dritteln mit ehemaligen NS-Diplomaten
besetzt. Konrad Adenauer erkléarte er dazu: »Man kann doch ein
Auswértiges Amt nicht aufbauen, wenn man nicht wenigstens
zunéchst an den leitenden Stellen Leute hat, die von der
Geschichte von friher etwas verstehen.«

Naivitéat oder Abgebriihtheit?

Alle Anklagen und Proteste gegen Hans Globke haben
bekanntlich nichts genutzt — Adenauer hielt unbeirrt an seinem
Intimus fest. Oder genauer: Die politische Ubermacht, die er
damals reprasentierte, der bundesdeutsche Konservatismus,
beliel? ihn in Amt und Wirden. Er ist der Spiritus ector des
grof3en Friedens mit den Téatern.

Dennoch gab es damals moglicherweise eine Kraft, von der
Globke hétte gesttirzt werden kénnen — die Uberlebenden Juden
in der Bundesrepublik im Verein mit Israel und der ultimativen
Forderung ihrer Reprasentanten: »Entweder geht Globke, oder
wir verweigern die Zusammenarbeit mit einer Regierung, die
ihn halt.« Es ist heute noch meine feste Uberzeugung, daR dies,
koste es, was es wolle, die einzige Politik fir Juden gegeniiber
der Regierung hétte sein durfen. Keine Verbindung mit einem
Regierungschef, der diesen Schreibtischtdter des staatlich
angeordneten Antisemitismus und damit direkt
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Mitverantwortlichen an den Sofortmal3nahmen gegen deutsche
Juden nach den Nirnberger Gesetzen zu seinem engsten
Vertrauten gemacht hatte! Die Hauptverantwortung trug
Adenauer, aber auch die judischen Reaktionen auf die
Ungeheuerlichkeit Globke waren zweifelhaft. 1ch habe ihre Néte
und Gewissensqualen aus nachster Nahe miterlebt — durch
meine Freundschaft zu Karl Marx, dem Herausgeber der
»Allgemeinen Wochenzeitung der Juden in Deutschland«, und
zu Hendrik G. van Dam, dem ersten Generasekretér des
Zentralrates der Juden in Deutschland. Ich habe beide stets die
»Oberjuden« genannt, weil sie tatsichlich, jeder auf seine
Weise, so etwas wie die Fihrungsfiguren der judischen
Gemeinschaft in der Bundesrepublik waren. Karl Marx as
Integrationspersonlichkeit von hohen Graden, Hendrik van Dam
mit der Schérfe seines Verstandes und der Unbestechlichkeit
seiner Mora, gleichermal?en herausgehoben als Jurist und
Publizist. Beneidet habe ich beide nicht, in beider Haut habe ich
nie stecken mogen. Denn natlrlich mufdten sie taktieren,
Kompromisse machen, wie jeder, der Macht ausiibt oder sich
mit der Macht einldl. Eine leichte Aufgabe war das nicht. Im
Ubrigen halte ich nichts von Puristen, die nie der Belastung jener
ausgesetzt waren, gegen die sich ihr Purismus richtet. Dennoch
hétte es gegenliber Hans Globke nur eine judische Meinung und
ihre praktische Konsequenz geben dirfen. An  der
Primérverantwortung der Regierung, Globke so hoch aufsteigen
zu lassen und ihn dann gegen alle Proteste zu halten, &ndert die
innerjudische Fragestellung gar nichts.

Bekanntlich  wollte Globke, jedenfalls nach egener
Bekundung und ohne Zeugen, beim Schwur auf den »Fihrer«
hinter eine Saule getreten sein, ohne die Hand erhoben zu haben,
so dal3 er sich, wie seine Interpretation lautete, innerlich nicht an
den Eid gebunden fihlte. Man well3 nicht, was man mehr
bewundern soll — das Vertrauen in die Glaubigkeit der Umwelt,
der man dergleichen zumutete, oder das Prophetentum, das da
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zum Vorschein kommt. Scheint Hans Globke doch — und
wahrlich nicht als einziger Erzdhler solcher oder &hnlicher
Geschichten — den Untergang Hitlerdeutschlands vom Jahre
1945 schon ganz am Anfang vorausgesehen und danach seine
Handlungen bestimmt zu haben zwecks spéterer Rechtfertigung
vor einem demokratischen Tribunal.

Die Wahrheit hat wohl weit eher darin bestanden, dal3 Globke
und seinesgleichen das »Tausendjahrige Reich« durchaus als
historisch dauerhafte Erscheinung betrachteten.

Welit zwielichtiger und problematischer noch ist die auch von
Hans Globke strapazierte These, dabeigewesen zu sein, »um
Schlimmeres zu verhiten«. Diese These ist es wert, dal3 man
sich néher mit ihr beschéftigt, da sie welt verbreitet ist und bel
der Schuldabwehr eine bedeutende Rolle gespielt hat. Globke
hat in diesem Zusammenhang erklart, er habe, in
Ubereinstimmung mit dem Staatsekretdr Wilhelm Stuckart, die
Frage der sogenannten judischen »Mischlinge 1. Grades«, im
Nazijargon »Halbjuden« genannt, zugunsten der Betroffenen
interpretiert.

Bernhard Losener, Referent fur die Judengesetzgebung im
NS-Innenministerium und ab 1931 Mitglied der NS-DAP, aber
um Abschwéchung der Diskriminierungsmal3nahmen bemiiht,
bestdtigte spéter, dald Globke zum Kreis derer zdhlte, die
»Volljuden« und »Halbjuden« im Gesetz nicht gleichgestellt
sehen wollten. Hitler habe den in der Gesetzesvorlage stehenden
Satz in letzter Minute gestrichen, das regierungsoffizielle
Bulletin jedoch sei schon der Presse zugesandt gewesen — und
darin habe der Satz Uber die unterschiedliche Stellung von
»Volljuden« und »Mischlingen 1. Grades« unversehrt
gestanden.

Hitler, so Losener, habe kein Dementi verlangt, da es seiner
Meinung nach ohnehin unerheblich war, was in der Presse stand.

In den Wochen nach dem sogenannten Nurnberger
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Reichsparteitag vom September 1935 mul3 es um die
Durchfhrungsbestimmungen des »Blutschutzgesetzes«
zwischen um letzte Reste von »Gesetzlichkeit« bemihten
Beamten des Innenministeriums und den rigorosen Antisemiten
innerhalb und aulBerhalb dieser Reichsbehtrde tatsichlich zu
Auseinandersetzungen gekommen sein. Als  diese
Bestimmungen dann am 14. November 1935 veroffentlicht
wurden, war der bis dahin willkdrlich manipulierte Status der
»Mischlinge 1. Grades« halbwegs klar definiert: Weder die
»Habjuden« (zwel judische Grol¥eterntelle) noch die
»Mischlinge 2. Grades« (ein judischer Grol3elternteil) waren den
»Volljuden« gleichgestellt. Dem Buchstaben nach wurde daran
bis zum unfrewilligen Ende des Dritten Reiches nichts
gedndert, wenngleich der Sonderstatus fir »Mischlinge« in den
zehn Jahren nach Verkindung der Nirnberger Rassengesetze
immer wieder aufs hdchste gefdhrdet war. Noch auf der
Wannseekonferenz war es abermals zu scharfen Angriffen
gegen die »privilegierten Mischlinge 1. Grades« gekommen. Fir
Eichmann und Heydrich, die beide die Deportierung auch dieser
Gruppe erwogen, gab es zwischen den »privilegierten
Mischlingen« und den »Volljuden« ohnehin keinen anderen
Unterschied als den spateren Gaskammertermin. Heute kann es
nicht mehr bezweifelt werden, dal3 das Zid der NS-Fihrung
darin bestand, auch die »Mischlinge« auszurotten, wie die
vorbereitenden Malinahmen fir ihre Zusammenfassung in
Lagern ab Mitte 1944 offen erkennen lief3en. Das gleiche galt
fur die mit »Ariern« verherateten judischen Partner und
letztlich auch fur die »judisch versippten Arier«. Fur diese
Gruppen von insgesamt etwa 50000 Menschen gab es in des
Wortes buchstéblicher Bedeutung einen Wettlauf zwischen der
»Endl6sung« der Nazis und dem Endsieg der Alliierten.

Die Weltgeschichte hat Hitlerdeutschland einfach nicht mehr
Zeit gelassen, seine Ausrottungspraxis fortzufihren. Auf dem
Titelblatt des Kommentars zu den Nirnberger Rassengesetzen
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steht neben dem Namen des Staatssekretérs Wilhelm Stukkart
(der die zwangsweise Steriliserung der »Mischlinge« wollte,
was ihm eine Anklage vor dem Nurnberger Tribuna einbrachte)
auch der des damaligen Oberregierungsrates Hans Globke, eines
brillanten Aufsteigers, dem spdter mancher bezeugte, kein
Gesinnungsnazi gewesen zu sein. Aber wenn es wirklich seine
Absicht gewesen war, die Gesetze der Rassenfanatiker
zugunsten bestimmter Gruppen von Betroffenen abzumildern, so
war das Werk selbst doch von eben diesen Fanatikern
angeordnet worden. In ihm blieben andere, grofdere Gruppen der
Verfolgten ohne jeden Schutz, und an deren Schicksal hat der
Rassengesetzekommentator Hans Globke ebenfalls mitgewirkt.

Die These, dabeigewesen zu sein, »um Schlimmeres zu
verhiten«, hatte schon in enem der Nurnberger
Nachfolgeprozesse des grol3en Hauptverfahrens ihre klassische
Widerlegung erfahren, im sogenannten
»Wilhelmstralenprozef3«. Einer der Hauptangeklagten war der
Diplomat Baron Ernst von Weizsécker, der Vater des
Bundesprasidenten Richard von Weizsacker. Aus dem Munde
dieses Mannes klang die These, dabeigewesen oder — geblieben
zu sein, »um Schlimmeres zu verhiten«, nicht einmal
unglaubhaft.

Auch das amerikanische Gericht war davon Uberzeugt, dai3
Ernst von Weizsicker kein Nazi im ideologischen Sinne
gewesen ist. Ebenso glaubte es ihm, nach Hitlers Machtantritt
nicht ins Privatleben zurlickgekehrt zu sein, weil dies bedeutet
hdtte, »den Widerstand in einer Schltisselposition aus
eigensiichtigen Motiven aufzugeben — damit hétte das ate
Auswartige Amt kapituliert«, so Baron Errst von Weizsacker.

Und weiter: »Die Annahme des Postens hief3, in Kauf zu
nehmen, was immer damit verbunden sei. Verfolgung und
Unmenschlichkeit waren vom Auswartigen Amt aus nicht
frontal zu bekéampfen. Man konnte nur von Fall zu Fall dagegen
angehen. Zur Ehartung der These, dabeigeblieben zu sein, »um
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Schlimme- res zu verhiten«, legte von Weizsackers
Verteidigung einen Schutzbrief von ihm vor, der 1943 SS- und
Polizei daran gehindert hatte, 185 Juden aus einem Kloster
Roms, das ihnen als Versteck diente, herauszuholen, um sie zu
deportieren. 1007 Juden der italienischen Hauptstadt waren von
diesem Schicksal, dessen Endstation Auschwitz hief3, nicht
verschont geblieben. Ernst von Weizsécker war damals
deutscher Botschafter beim Vatikan. In seinem Urteil erkannte
das US-Gericht von Weizsdckers antinazistische Haltung
strafmildernd an. Aber es verwahrte sich scharf gegen die These
des Diplomaten, dabeigewesen zu sein, »um Schlimmeres zu
verhiten«, indem es deren inneren Widerspruch schonungslos
aufdeckte:

»Der Angeklagte von Weizsacker verteidigt sich damit, dal3 er
zwar scheinbar mitgemacht, jedoch standig Sabotage betrieben
habe und ein aktives Mitglied der Widerstandsbewegung
gewesen sei. Sich auf den Unterschied zwischen Sein und
Schein zu berufen, zu behaupten, dal® man Lippendienst
geleistet habe, jedoch insgeheim Sabotage betrieben, dald man
sja«  gesagt und o>neink gemeint habe, ene solche
Verteidigungsmethode steht auch dem gréfen Verbrecher zu
Gebote und ist weder in den Nurnberger Prozessen noch in
anderen Verfahren etwas Neues. Wir weisen diese Auffassung
zurlck, dal3 eine gute Absicht eine sonst strafbare Handlung
rechtfertigt, und dal3 jemand straflos schwere Verbrechen
begehen konne, wenn er dadurch andere Verbrechen verhindern
zu konnen hofft. Oder dal’ en im Allgemeinen wohlwollendes
Verhaten gegenuiber Einzelpersonen ein Deckmantel oder eine
Rechtfertigung sei fur die an der anonymen Masse begangenen
Verbrechen.«

Zuvor hatte der Ankléager den Kern des Konfliktes, das Wesen
des inneren Widerspruchs der These, dabeigewesen zu sein,
»um Schlimmeres zu verhiten«, mit unabweisbarer Dialektik so
enthdllt:
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»Nur derjenige, der Tausende hinaustrieb, konnte einige
retten. Ein anderer hatte gar keine Gelegenheit dazu.«

Das war es. Die Voraussetzung dafir, Schlimmeres verhiten
zu wollen oder zu kdnnen, bestand in der eigenen Beteiligung
am Schlimmsten! So sah es die bundesdeutsche Justiz allerdings
nicht. Sie institutionalisierte besagte These vielmehr rechtlich,
wie ich in einem spéteren Kapitel noch ausfihrlich schildern
werde.

In einem Koblenzer Verfahren ging es um einen Angeklagten,
der Transporte von Geisteskranken in die Vernichtungszentren
weiterleitete, indem er Listen aufstellte, aus denen er Namen
streichen konnte — ihre Inhaber gingen nicht, oder noch nicht, in
den Tod, wohl aber jene, die nicht gestrichen waren. Das
Gericht sprach den Angeklagten mit folgender Begriindung frei:

»Wenn man davon ausgeht, dal3 etwa 1000 Menschen mit
Wissen des Angeklagten in den Tod gegangen sind, wahrend
durch Sabotagemal3nahmen 250 gerettet werden konnten, so
ergibt sich immerhin ein Satz von 20%, oder anders
ausgedruckt, durch das Verhalten des Angeklagten konnte
mindestens jeder 5. Mann gerettet werden.«

Um den Preis — so hétte vom Gericht auch gezéhlt werden
koénnent, dald der Mann an dem Mord von vier anderen beteiligt
war. So jedoch wollten es die Koblenzer Arithmetiker in
Richterroben -»immerhin ein Satz von 20%« — nicht sehen. Sie
haben die These, dabeigewesen zu sein, »um Schlimmes zu
verhiten«, justitiabel gemacht. Ihre hochste Weihe bekam sie
durch den Bundesgerichtshof. Der erkannte am 28. November
1952 in einem Revisionsverfahren gegen Euthanasiedrzte, die
direkt an Totungsaktionen beteiligt gewesen waren, als rechtens:

»Wenn die Angeklagten sich aber verpflichtet fihlten,
moglichst viele dem Tode verfalene Kranke zu retten, 183 sich

nicht ohne weiteres ausschlief3en, dal? sie es nicht zu Unrecht
ansahen, wenn sie zu diesem Zwecke zu der nach ihrer
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Uberzeugung unvermeidlichen Vernichtung der (brigen
Geisteskranken in entfernter Weise beitrugen.«

Damit schlof3 sich das hochste Gericht der Argumentation der
Verteidiger an:: Um einen Teil der »Patienten« zu retten, sel
Mithilfe bei der Totung anderer gerechtfertigt.

Damit war die Logik des Koblenzer Gerichtes Gbernommen:
Wer mithilft, vier zu morden, den finften aber ungemordet 18/,
geht straffrei aus. Die angeklagten Euthanasiedrzte wurden nicht
danach beurteilt, wie viele sie zu téten mitgeholfen hatten,
sondern danach, wie viele sie ungetdtet liefsen — eine vollig neue
Note in der Geschichte der deutschen Rechtsprechung!

Im Gegensatz zu dem US-Militérgericht, vor dem Ernst von
Weizsicker gestanden hatte, teilte der Bundesgerichtshof also
durchaus die Ansicht, dal} »eine gute Absicht eine sonst
strafbare Handlung« rechtfertige und dal3 jemand »straflos
schwere Verbrechen begehen« diirfe, wenn er »dadurch andere
Verbrechen verhindern zu konnen hofft«. Auch war es die
Meinung der Karlsruher Richter, dal3 »ein im Allgemeinen
wohlwollendes Verhalten gegentiber Einzelpersonen« durchaus
eine Rechtfertigung sein konne »fir die an der anonymen Masse
begangenen Verbrechen« — wogegen sich die Richter des
Nurnberger Nachfolgeprozesses gegen die Ministerialburokratie
der »Wilhelmstral3e« gerade schéarfstens verwahrt hatten.

Zwischen 1967 und 1972 wurden alle angeklagten
Euthanasiedrzte freigesprochen, darunter auch der ehemalige
SS-Obersturmfihrer Dr. Kurt Borm, mit der Begrindung:

Moglicherweise habe er die Niedrigkeit und die Heimtlicke
der »Haupttéter« (das waren Hitler und Himmler) nicht erkannt.
Die Staatsanwaltschaft legte Revision ein. Am 20. Marz 1974
sprach der Bundesgerichtshof den Angeklagten abermals frei.
Dem SS-Obersturmfihrer Dr. Kurt Borm waren von einem
Frankfurter Gericht 6652 Totungen von Geisteskranken
nachgewiesen worden.
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Der grof3e Frieden beschrankt sich keineswegs auf die
moralischen, die indirekten Té&ter.

Er schliefdt als Kerngruppe auch die strafrechtlichen ein — die
Morder und ihre Mordgehilfen. Wovon nun die Rede sein soll.

NS-Prozesse, erste und zweite Welle

Zunéchst, und fur lange Zeit, sal3en Alliierte Uber NS-Téter zu
Gericht — die erste Welle. Sie begann mit dem welthistorischen
Paukenschlag des internationalen Militartribunals gegen die 23
Hauptkriegsverbrecher in Nurnberg, eine bis dahin einzigartige
Suche nach Siihne und Gerechtigkeit fir das beispielloseste
Verbrechen in der Menschengeschichte.

Dieser Anspruch kann stehenbleiben, obwohl daran die Macht
teilnahm, die, furchtbare Ironie des Schicksals, zwar am
schwersten unter der deutschen Aggression gelitten hatte,
gleichzeitig aber auch ihrerseits ein Zwangsregime riesigen
Ausmalles darstellte — die Sowjetunion. lhr System der
Unterdrickung des eigenen Volkes durch den Archipel Gulag
war alerdings nicht das Motiv Hitlers gewesen, das Land am
22. Juni 1941 zu Uberfallen Er griff die Sowjetunion an, um ihr
den Garaus zu machen — was auch beinahe gelungen wére. Die
dabel begangenen Verbrechen vor dem Hintergrund von
zwanzig Millionen sowjetischen Zivil- und Kriegstoten spielten
eine wesentliche Rolle bei der Nirnberger Anklage, so dai die
sowjetischen Militérrichter schlecht ausgeschlossen werden
konnten. Was den Vorwurf aus dem demokratischen Lager
betraf, Stalin habe mit dem  deutschsowjetischen
Nichtangriffspakt vom August 1939 ene wesentliche
Voraussetzung fur die Ausldsung des Zweiten Weltkrieges am
1. September geschaffen, so fiel es dem Diktator in Moskau
nicht schwer, seinerseits auf ein paar Vorkriegsereignisse
hinzuweisen, die in westlicher, vor alem britischfranzdsischer
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Verantwortung lagen, fur die der Begriff »Muinchen 1938«
langst zum Stichwort geworden war und die Winston Churchill
dann spéter in seinen Memoiren so riickhaltlos eingestanden hat.
Im dbrigen wurden deutscherseits Klagen gegen die
sowjetischen Richter des Internationalen Militartribunals von
Nurnberg héufig von Leuten vorgebracht, die alen Ernstes die
Meinung vertraten, was in der Sowjetunion unter deutscher
Besatzung »geschehen« sei, das sei durch die Verbrechen, die
dieser Staat selbst begangen habe, aufgehoben und solle nicht
bestraft werden. Das Gericht ist dieser moralischen
Bankrotterklérung nicht gefolgt. Es hat sich auch nicht
beeindrucken lassen von deutschen Versuchen, die sekundére
Verantwortung der »anderen« fUr jene Epoche mit der priméren
Verantwortung des Aggressors zu vergleichen, um mittels dieses
Potpourris Hitlerdeutschland vor der Geschichte zu entlasten.
Am 30. September und am 1. Oktober 1946 féllte das
Nournberger  Tribunal  zwolf  Todesurtelle gegen die
Hauptkriegsverbrecher Goring, Bormann, von Ribbentrop,
Sauckel, Kaltenbrunner, Frick, Frank, Streicher, Seyf3-Inquart,
Rosenberg, Keitel und Jodl. Von diesen Spriichen wurden zehn
vollstreckt — Goring hatte Selbstmord begangen, Bormann, in
Abwesenheit verurteilt, blieb verschollen. Freiheitsstrafen, zum
Teil Iebendange, erhielten Hef3, von Neurath, Raeder, DoOnitz,
Funk, Schirach, Speer. Ley hatte vor dem Urteil ebenfalls
Selbstmord begangen. Schacht, von Papen und Fritsche wurden
freilgesprochen.

Der Prozel3 gegen die Hauptkriegsverbrecher blieb nicht der
einzige. Ihm schlossen sich andere Mammutverfahren an, die
ausschliefdlich von Amerikanern durchgeftihrt wurden, von US-
Juristen, die bereits am Nirnberger Hauptprozel3 teilgenommen
hatten — die sogenannten Nachfolgeprozesse. Es ist, wie
erwdhnt, eine der grof3en und offenbar unausrottbaren linken
Legenden, dald3 gerade die Amerikaner versucht hétten, die
Bestrafung der NS-Téaer von vornherein und umfassend zu
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verhindern. Das Gegenteil war der Fal. Es waren die
Amerikaner, die nun etwas Unerhdrtes, nie Dagewesenes in der
internationalen  Justizgeschichte einleiteten, namlich die
Anklage gegen die Funktionselite des Dritten Reiches. Gegen
jene, die neben den Inhabern der Staatsgewalt die eigentlichen,
wenngleich in der Offentlichkeit so gut wie unbekannten Tater
waren — und die niemand dafUr hielt: die grof3en Industriellen,
die Krupp, Flick und 1G-Farben-Manager, die dem Dritten
Reich as Lieferanten gedient hatten, dazu die Juristen, die
Diplomaten, die hohe Generdité, die Top-MOrder der
»Einsatzgruppen« genannten mobilen Vernichtungskommandos,
die so gut wie unbekannt geblieben waren, und die
diensteifrigen Arzte, die sich alen To6tungsprogrammen
willfahrig zur Verfigung gestellt hatten. Alle diese Verfahren
der Amerikaner auf deutschem Boden waren in ihrer
grundlichen  Vorbereitung, straffen  Durchfihrung  und
juristischen  Souverénitét ohne Beispiel und sind ein
Ruhmesblatt in der Geschichte des internationalen Rechts. Wahr
ist alerdings, dald zwel Drittel der Urteile dieser NS-Prozesse
der ersten Welle nicht vollstreckt wurden — was jedoch nicht den
Tribunalen und ihrem Personal anzulasten ist. Verantwortlich
fUr die Urteilskassierungen war weder der Geist, in dem die
Verfahren durchgeftihrt wurden, noch irgendein Formfehler.

Verantwortlich far die groRe Amnestie der durch
amerikanische — und in geringerem Mal3e auch durch britische
und franzbsische — Militérgerichtshofe verurteilten NS
Verbrecher war die verhangnisvolle internationale Entwicklung
zur globalen Blockpolitik der beiden Superméchte, die im
gespatenen  Deutschland schon den  Ausgang  der
Entnazifizierung und die Audlegung des Artikels 131
entscheidend mitbestimmt hatte.

Die Deutschen, die Feinde von gestern, wurden nun as
Bindnispartner gebraucht, in West und Ost. Die Westintegration
der Bundesrepublik kam nicht nur der Riesengruppe der
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moralischen und der »indirekten« Té&ter, sondern auch den
Massenmdrdern zugute, und zwar keineswegs nur auf alliiertes
Anraten, sondern unter hochst aktiver bundesdeutscher
Beteiligung. Die Bundnisfdhigkeit forderte ihren Preis
Straffreiheit der Kriegsverbrecher! Am 9. Januar 1951 erhielt
der amerikanische Hochkommissar John McCloy den Besuch
einer Abordnung des Deutschen Bundestages, der dessen
Prasident Hermann Ehlers, die Abgeordneten Hofler, Altmeier,
von Merkatz, Carlo Schmid sowie der Staatssekretdr im
Justizministerium Walter Straufl3 angehorten. Sie baten, auch den
Rest der sogenannten »Landsberger« freizulassen, da deren
Bestrafung eine schwere Belastung des
Wiederbewaffnungsproblems darstelle.

Nun muf3 man wissen, wer sich zu dieser Zeit Uberhaupt noch
in der Haftanstalt Landsberg aufhielt, namlich die erste Garnitur
der Angeklagten nach dem NuUrnberger Hauptprozef3, die
Massenmorder, der innere Kreis des Vernichtungsapparates,
darunter:

Oswad Pohl, Leitender Beamter des Wirtschaftss und
Verwaltungshauptamtes der SS-, einer der Betriebsfuhrer des
gesamten Konzentrations- und To6tungslagersystems; Otto
Ohlendorff, Leiter der Einsatzgruppe D, die 1941/42 auf der
Krim und im Kaukasus 90000 Sowjetbirger umgebracht hatte;
Paul Blobel, Chef des EinsatzSonderkommandos 4a, der den
Massenmord an etwa 30000 Juden in der Schlucht von Babi Jar
am Rande von Kiew geleitet hatte; BrigadefUhrer Erich
Naumann, unter dessen Befehl in Litauen téglich 500 Juden
getotet worden waren, und Dr. Werner Braune, Chef des
Sonderkommandos der Einsatzgruppe D, das unter anderem
10000 Juden in Simferopol auf der Krim ermordet hatte, damit
die  Wehrmachtsangehtrigen  dort ein  »judenfreies
Weihnachten« feiern konnten. Um die Freilassung dieser funf
kam nun die Abordnung des Deutschen Bundestages an jenem
Januartag des Jahres 1951 bei John McCloy ein. Dabei konnte
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sie sich nicht darauf hinausreden, sie habe nicht gewuf3, wem
ihre  Firsprache gdt. Die »Ereignismeldungen« der
Mordkommandos und ihre minuziése Pedanterie hatten die
Aufgabe von Gereral Telford Taylor, dem amerikanischen
Hauptanklager im Nirnberger Einsatzgruppenprozefd zwischen
dem 15. September 1947 und dem 10. April 1948, vor alem zu
einer Fleiljprobe gemacht. Aus dieser unerschopflichen
Buchfihrung des organisierten Massen, Serienr und
Volkermordes drei Beispiele:

Einsatzgruppe C, Ereignismeldung Nr. 150, 2. Januar 1942
»Vom 16. November bis zum 15. Dezember 1941 einschliefdlich
wurden 17, 645 Juden, 2504 Krimtschaken, 824 Zigeuner und
212 Kommunisten erschossen. Simferopol, Jewpatoria, Kertsch
und Feodosia judenfrei gemacht.«

Einsatzgruppe A, Ereignismeldung vom 16. Januar 1942 aus
Riga: »10, 600 Juden erschossen.«

Einsatzgruppe D, Ereignismeldung Nr. 117, 1. bis 15. Oktober
1941:

»Die von Kommandos neubesetzten Raume wurden judenfrei
gemacht. In Berichtszeit wurden 4891 Juden und 46
Kommunisten exekutiert. Gesamtzahl 40699.«

Den Heeresbereichen Nord, Siid und Mitte zugeteilt, erfillten
die Einsatzgruppen ihren einzigen Daseinszweck — zu morden.
In dem riesigen Raum zwischen Ostsee und Schwarzem Meer
wurden alle bisherigen Erfahrungen mit den Bluttaten von
Menschen an Menschen deklassiert. Hier wurde nicht getotet
aus Eifersucht, Rache, Leidenschaft oder Neid, nicht aus den
klassischen Motiven von Sklavenhaltern, Despoten und
Selbstherrschern.

Hier wurde der Mord zum reinen Verwaltungsakt, und zwar
mit schier berstendem Mitteilungsdrang der Kommandos an die

Mordzentrale, das Reichssicherheitshauptamt in Berlin. In
diesen Berichten tauchten immer wieder dieselben Namen auf —
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darunter de des SS-Gruppenfihrers Ohlendorff und seiner 23
Mitangeklagten. Davon waren jene funf dbriggeblieben, um
deren Begnadigung die Delegation des Deutschen Bundestages
den amerikanischen Hochkommissar bat. John McCloy, der
solchem Ersuchen angesichts der internationalen Entwicklung
ausgesprochen wohlwollend gegentberstand, empfing die
Herren hdflich, horte ihnen aufmerksam zu, entlief3 sie aber
ohne Zusicherung oder gar Entscheidung im Sinne der Petition.
Es heift, die Deutschen seien ziemlich betreten abgezogen.
Ganz grundlos, denn schon wenige lage spéter, am 31. Januar
1951, erlield John McCloy eine Amnestie fur alle Verurtellten,
deren Strafe unter 15 Jahre lag.

Die Veteranenverbande der ehemaligen Hitlerwehrmacht und
der Waffen SS- frohlockten.

Als die Frage der deutschen Wiederbewaffnung zu Beginn der
heute irrtimlicherweise so verklarten, in vielem jedoch
unséglichen funfziger Jahre aufkam, forderten sie sofort, die
»Diffamierung des deutschen Soldaten« zu beenden. Mit
anderen Worten:

V oraussetzung far jedliche Unterstiitzung der
bundesdeutschen Remilitarisierungspléne innerhalb des sich
abzeichnenden nordatlantischen Biindnisses durch diese Kreise,
die »Fachleute«, war die Rehabilitierung der Hitlerwehrmacht,
also ihre Enthistorisierung und ihre Entnazifizierung. Dazu
gehdrte die Straffretheit fir die grofen Massenmorder in
Uniform. Die Bundestagsdelegation hatte das ganz offen
ausgesprochen: Die Bestrafung der Einsatzgruppenfihrer und
der Angehotrigen des Reichssicherheitshauptamtes, die zum
Tode verurteilt worden waren und als letzte in Landsberg
einsalden, sel eine »schwere Belastung des
Wiederbewaffnungsproblems.

Die Landsberger wurden dennoch gehenkt, am 7. Juni 1951.
Trotz einer wahren Flut von Begnadigungsgesuchen hatten sich
die Amerikaner in diesen Féllen nicht erweichen lassen. Die
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Hinrichtungen I6sten in einem Teil der bundesdeutschen Presse
scharfe Proteste aus, und Konrad Adenauers Stellvertreter,
Vizekanzler Dr. h. c. Franz Blicher, bewegten sie gar, die
Vollstreckung der Urteile offentlich als »Ungerechtigkeit« zu
rigen. Und doch war der Tod der funf Massenmdrder nur noch
das Feigenblatt fir eine revisionistische Justizpolitik, mit der die
US-Administration der eigenen Militargerichtsbarkeit, die sich
wegen ihrer in viedlem vorbildlich gefuhrten Ermittlungen und
Prozesse verdient gemacht hatte, in den Riicken fiel. Von nun an
trat der groe Frieden mit den NS-Straftdtern unter
bundesdeutschalliiertem Zusammenspiel Schlag auf Schlag in
Kraft. Zehn noch schwebende Todesurteile wurden in
lebenslange Haft verwandelt (die kein einziger der Begnadigten
abzusitzen hatte). Ende Februar 1951 kamen die Verurteilten der
NUrnberger  Industriellenprozesse  frei, sozusagen als
Nebenprodukt der McCloyschen Amnestie vom 31. Januar
1951.

Am 12. Februar 1952 setzten die USA, Grof3oritannien und
Frankreich eine paritéische Behdrde aus deutschen und
aliierten Vertretern ein, die nachprifen sollte, »ob ein Erlal3 der
Strafe oder eventuell eine Entlassung auf Ehrenwort«
angebracht sei oder nicht. Der Kreis, den diese Prifung betraf,
war klein geworden in der Bundesrepublik.

Die meisten der von den Westalliierten in den NS-Prozessen
der ersten Welle abgeurteilten Téter hatten ihre Freiheit schon
im Laufe des Jahres 1951 wiedergewonnen. Am 26. Mai 1952
wurde der »Vertrag Uber die Beziehungen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und den drei Méachten«-(USA,
Grofdbritannien, Frankreich) unterzeichnet, Auftakt fir eine
weitere Entlassungswelle.

Am 12. September 1952, auf der 230. Sitzung des ersten
Deutschen Bundestages, erklarte Kanzler Konrad Adenauer auf
eine grof¥e Anfrage nach der Zahl der noch in auslndischer Haft
befindlichen deutschen Kriegsverbrecher (die offiziell nie so
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genannt wurden):

»Dal} unsere Bemihungen von Erfolg gekront sind,
beleuchten folgende Gesamtzahlen:

In den Landern auferhalb des Ostblocks waren am 1. April
1950 3649 Deutsche in Gewahrsam. Am 13. September 1952
sind es noch 1017. Die Zahl der Entlassenen betrégt also 2632.«

Und eine Woche spéter, in einer Fragestunde des Bundestages
am 17. September 1952, nachdem in der Offentlichkeit der
ehemals deutsch besetzten Nachbarlénder wegen dieser
Entlassungspraxis Unruhe registriert worden war, erklérte der
Kanzler:

»Darum missen die Bundesregierung und auch unsere
offentliche Meinung sich darlber im klaren sein, dald3 der
gesamte Fragenkreis zwar mit Zahigkeit und Ausdauer, aber
auch mit Klugheit und Takt behandelt werden muf3, wenn man,
und das scheint mir das vornenmlichste Ziel zu sein, den in
Gewahrsam Befindlichen helfen will.« Diese 0&ffentlich
zugegebene Konspiration des Chefs der ersten Bundesregierung
mit den Schwerverbrechern der Mordexekutive stie? damals
weder auf Emporung noch auf Widerstand, auch nicht von
seiten der SPD. Das erklart sich aus der seinerzeitigen
Atmosphédre, die ener solchen Praxis in hohem Malke
entgegenkam. Nur eine Minderheit fand etwas dabel, dal3 zum
Beispiel Theodor Heuss, der erste Bundesprasident, in die Grifie
seiner Silvesteransprache 1950/51 auch die »Landsberger«
eingeschlossen hatte.

Ebensowenig wurde beanstandet, dal3 Heuss Hitlers AulRent
und spateren Reichsminister, den in Nurnberg als
Hauptkriegsverbrecher zu 15 Jahren verurteilten Konstantin von
Neurath, bei dessen vorzeitiger Entlassung aus dem Gefangnis
personlich als »schwabischen Landsmann« begrufdte. So kann es
niemanden wundern, dal3 einer der Leiter der Einsatzgruppe A,
der mehr Glick gehabt hatte as die funf Hingerichteten in
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Landsberg, nach seiner Freilassung bald schon zum
Wirtschaftguristen avancierte. Die Mehrheit der damaligen
Nation empfand die Komplizenschaft mit den Groltétern ganz
offenbar as sittlich einwandfrei. Wie bedenken und skrupellos
der Adenauerstaat vorging, wie weit ihn ein perverser
Antikommunismus trieb, bewies die Regierung im Mai 1955, als
se die »Organisation Gehlen« in den Dienst der zweiten
deutschen Demokratie Ubernahm — eine komplette Abteilung des
ehemaligen Oberkommandos der Hitlerwehrmacht (Abteilung
Fremde Heere Ost) wurde zum Organ des Bundeskanzleramtes!

Eine Truppe, deren Spionage im Rahmen des deutschen
Vernichtungskrieges gegen die Sowjetunion eine wichtige Rolle
gespielt hatte, wurde nun  zum Bundesnachrichtendienst
umfunktioniert, damit sie ihre Arbeit zum Schutz des
christlichen Abendlandes leistete. Bis 1956 waren die letzten
verurteilten Kriegsverbrecher von Landsberg entlassen —
nachdem sie versprochen hatten, sich nicht mehr politisch zu
bestétigen. Eine Kontrolle fand nie statt. Seither gibt es auf dem
Territorium der Bundesrepublik aus der ersten, der aliierten,
Prozel3welle gegen NS-Téater keinen einzigen Inhaftierten mehr.

Lediglich Rudolf Hel3, Hitlers Stellvertreter, einer der
Lebensdangen aus dem Nurnberger Hauptverfahren, ist zur
Stunde dieser Niederschrift noch in der Spandauer Haft, ein
Greis von Uber neunzig, dessen endlose Qual etwas vom blinden
Walten menschlichen Schicksals kiindet: zu viel Last auf den
Schultern einer — in hohem Mal3e — schuldigen Person.

Die Westintegration der Bundesrepublik kam also unverhtillt
auch den Vernichtungspraktikern selbst zugute. Zu Beginn der
zweiten Halfte der finfziger Jahre waren ihre Félle »abgehakt«.
Nach der miliglickten politischen  Sauberung, der
Entnazifizierung, und der Wiedereingliederung eines grofien
Tells des NS-Staatsapparates in die Verwatung der
Bundesrepublik hatte der grof3e Frieden mit den Tétern auch die
dritte Gruppe erfalit.
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In der Rickschau erscheinen die »Finfziger« wie verspatete
NS-Jahre. Es wehte ein verstéandnisinnig angebraunter Wind
durchs Land, wie ihn sich die Generationen der Sohne, Tdochter
und Enkel von heute nicht mehr vorstellen kénnen. Es war der
totale Triumph der Verdréngung und Verleugnung, der Sieg der
These von der Kollektivunschuld.

Es ist nicht Ubertrieben, den grof3en Frieden nun auch mit den
strafrechtlichen Téern als eine Herzensangelegenheit der
damaligen politischen Fihrung in der Bundesrepublik
Deutschland zu bezeichnen — eine wohlkalkulierte, vollig
bewuflte Gratwanderung zwischen dem Versuch, nach aul3en ein
NS-feindliches Bild zu bieten, innenpolitisch aber auf
Amnestiekurs zu gehen, mit vollen Segeln. Es gab allerdings
auch Ereignisse, die die Bundesregierung dazu zwangen, Farbe
Zu bekennen. Was sie dann auch tat- zugunsten der Téter. Wie
zum Beispiel bei der »Konvention des Europarates zum Schiitze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten.

Im Artikel 7 Absatz 2 dieser wichtigen Ubereinkunft hatten
die europaischen Unterzeichnerstaaten das Riickwirkungsverbot
as Menschenrecht gesichert, mit einer Einschrankung, die
deutlich auf die NS-Verbrechen als Ausnahme von der Regel
zielte und die dazu dienen sollte, Recht nicht zu verhindern,
sondern es zu férdern:

»Durch diesen Artikel darf die Verurteilung oder Bestrafung
einer Person nicht ausgeschlossen werden, die sich einer
Handlung oder Unterlassung schuldig gemacht hat, welche im
Zeitpunkt ihrer Begehung nach den allgemeinen, von den
zivilisierten Volkern anerkannten Rechtsgrundséatzen strafbar
war.«

Die Konvention wurde im November 1950 auch von der
Regierung Adenauer unterschrieben.

Aber wahrend die 14 anderen europdischen Staaten ihr
vorbehaltlos zustimmten, Ubernahm die Bundesrepublik eine

-139-



Klausal nicht: Artikel 7 Absatz 2!

Das Motiv, ihn auszuklammern, war eindeutig — um die
Einschrankung des Ruckwirkungsverbotes nicht auf NS-Téater
anwenden zu missen. Die Téterbegiinstigung war offensichtlich.
Sie durchdrang von nun an immer stérker die bundesdeutsche
Politik und Rechtsprechung.

Dabei gpielte das Ruckwirkungsverbot, an dem z&h
festgehalten wurde, eine so wesentliche Rolle, dal3 es gesondert
behandelt werden muf3,

Am 12. Januar 1952 unterzeichnete auch die Bundesregierung
das von der UNO-Vollversammlung beschlossene »Abkommen
zur Verhitung und Bestrafung des Verbrechens des
Volkermordes«, womit sie eine Verfolgungspflicht tbernahm.
Dieser Verpflichtung kam sie 1954 in Gestalt des Paragraphen
220 aim Strafgesetzbuch nach.

Fiar den Volkermord, der bereits stattgefunden hatte, fur die
vielen Vernichtungspraktiker im Reich und im deutsch besetzten
Europa des Zweiten Weltkrieges hatte diese Verpflichtung
allerdings keine Bedeutung. Sie wurden von jenem Paragraphen
des Bonner Grundgesetzes geschuitzt, der rickwirkerndes Recht
ausschlol3: vom sogenannten  »Rickwirkungsverbot« des
Artikels 103 Absatz 2, in dem es heil3t: »Eine Tat kann nur
bestraft werden, wenn die Strafbarkeit gesetzlich bestimmt war,
bevor die Tat begangen wurde.« Er hielt sich an das romische
Recht der »Nulla poena sine lege« — keine Strafe ohne Gesetz.

Der Grundgesetzartikel 103 Absatz 2 wurde zum juristischen
Freibrief fUr ungezdhite NS-Téter. Er schliefdt die einzige
Moglichkeit, mit der Verbrechenshypothek des Dritten Reiches
wirklich fertig zu werden verfassungsrechtlich aus — weil er die
Verfolgung auf ein Strafgesetzbuch beschrankt, das den neuen
Dimensionen  politischer  Kriminditdt  nahezu  hilflos
gegenuiberstand. Da war in der Mitte Europas, aus einem alten
Kulturvolk heraus, etwas vorher nicht Erahnbares aufgetaucht,
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hatte erst innerhalb, dann auf3erhalb seiner nationalen Grenzen
gehaust und gewditet, wie es sich zuvor keine Phantasie
ausmalen konnte. War dann durch die gemeinsamen
Anstrengungen einer mihsam vereinten Welt zuschanden
geschlagen worden, hatte aber zahllose Téater hinterlassen, die in
keinem Strafgesetzbuch as Taer aufgefihrt waren! Aus
plausblem Grund — es hatte sie ndmlich bis dahin nicht
gegeben. Der Véter des deutschen Strafgesetzbuches, das in
seinem Kern im vorigen Jahrhundert entstanden ist (15. Mai
1871), konnten sich Massenmord héchstens as Folge eines
wahnwitzigen Eisenbahnettentats vorstellen. Zwar war der
Kodex inzwischen durch viele Novellen zum Teil einschneidend
verdndert und modernisiert worden, aber den Planeten
Auschwitz mit seinem juristischen Ristzeug angehen zu wollen
entsprach dem Versuch, einen Tiger mit einem Zahnstocher zu
erlegen. Oder, um es mit den Worten des grof3en Philosophen
Karl Jaspers zu sagen:

»... as ob man das Verbrechen neuer Art von dem Charakter
eines stinkenden Lavastromes auffangen wollte in den schonen
Kandlen einer Kulturlandschaft des Uberlieferten Rechts. Der
Verwaltungsmassenmord ist ein neues Verbrechen ohne Vorbild
in der Geschichte. Dieses Verbrechen setzt einen neuen
Staatstypus voraus, den Verbrecherstaat.

Mir scheint, das gultige Recht reicht durchaus nicht. Die
absolute AusschliefRung ruckwirkender Kraft, das wére, als ob
wir den Nazistaat mit einschlief3en konnten in eine Weltordnung
des Rechts.«

Dasist in seiner Klarheit untibertroffen

Die Alliierten haben unter dem traumatischen Eindruck der
gestirmten Konzentrations- und Vernichtungslager von der
unumganglichen Notwendigkeit riickwirkenden Rechts gewuf3t
und aus dieser Erkenntnis das »Nurnberger Statut« geschaffen —
rickwirkendes, frisch gesetztes Recht, das als Volkerrecht die
Verfahren und die Verurteilungen der NUrnberger Prozesse erst
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madglich machte. Man suche in dem vorhandenen Strafrecht
nach Tatern wie Hitler, Himmler, Heydrich, nach Verbrechern,
wie siein der »Stadt der Reichsparteitage« auf der Anklagebank
gesessen haben, und nach ihren zahlreichen zivilen und
militdrischen Mittétern, Handlangern und Nutznief3ern — man
wird diese Téatergattungen nicht finden.

In seinem Buch »Die kalte Amnestiex beschreibt Jorg
Friedrich das Fiasko, vor das sich die traditionelle
Rechtsprechung durch die V erbrechenshypothek
Hitlerdeutschlands gestellt sah:

»Man kann nicht sagen, Millionen von Morden sind
gesetzlich, und ebensowenig, sie seien ungesetzlich. Das Gesetz
sieht solche Taten nicht vor. Wenn das Gesetz selbst die Quelle
des Verbrechens ist, die Richterschaft in exakter Anwendung
des geltenden Rechts von 1941 bis 1945 mindestens 30000
Personen tétet, ist die juristische Argumentation am Ende.
Massenmord als Rechtsprechung ist als Strafbestand nirgendwo
verzeichnet. Ein Richter mit 200 politischen Todesurteilen auf
dem Gewissen hat genausowenig 200 Justizmorde begangen,
wie ein KZ-Wé&chter Raubmorde begeht, weil er Goldzéhne
einsammelt. Beide sind sie Angestellte eines Staatsverbrechens,
das mit Justiz, Raub und alltaglichem Mord nur oberflachlich zu
tun hat.«

Das ist es. Das Gesetz steht vor Unbekanntem — das
herkébmmliche Strafgesetzbuch kennt weder den
»Verwaltungsmassenmord« noch den »Angestellten des
Staatsverbrechens«. Wie dann also juristisch ihrer Herr werden
ohne ruckwirkendes Recht? Leichter, natUrlicher wére es
gewesen, wenn das Strafgesetzbuch durch die Selbstreinigung
der Deutschen von Hitler, durch seine Beseitigung aus
nationaler  Kraft,  korrigiert ~ worden  waére. Denn
selbstverstandlich hétte diese Katharsis, wie alle Revolutionen,
rickwirkendes Recht geschaffen. Doch fand dergleichen
bekanntlich nie statt. Und da die Erhebung ausgeblieben war,
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gab es fir den Versuch, Gerechtigkeit und Siihne zu finden, nur
die Alternative: rickwirkendes Recht! Alles andere bedeutete:
Straffretheit fur zahllose NS-Téter, deren Verbrechen von
keinem Paragraphen erfal3t wurden.

Als das Bonner Grundgesetz ausgearbeitet wurde, war diese
Alternative bereits klar erkennbar. Die Véater der Verfassung
haben sich dem Prinzip der ruckwirkenden Gesetzeskraft
dennoch verschlossen.

Niemand wird die Véter der Verfassung beschuldigen oder
verdachtigen kdnnen, sie seien so verfahren, um NS-Téter zu
begunstigen. Objektiv jedoch und historisch lauft der Artikel
103 Absatz 2 des Grundgesetzes auf Taterbeglnstigung hinaus.
Und man kann den Schopfern der bundesdeutschen Verfassung
den Vorwurf nicht ersparen, dal3 sie sich keine Gedanken
dartiber machten, wie ein weltgeschichtlicher Ausnahmezustand
ohne Ausnahmegesetz gestihnt werden konnte.

Niemand leugnet, da3 im Fale Eichmann ein Verbrechen
vorliegt. Aber dieses Verbrechen hat die Besonderheit, dal3 esin
keinem Strafgesetzbuch vorkommt.«

Das hatte Karl Jaspers kurz vor Beginn des Jerusalemer
Prozesses gegen den Leter des Judenreferats im
Reichssicherheitshauptamt und Organisator der Judentransporte
in die Vernichtungsager, Adolf Eichmann, geschrieben. Und an
anderer Stelle im Hinblick auf die NS-Prozesse in der
Bundesrepublik:  »Der Versuch, mit dem vorliegenden
Strafgesetzbuch auszukommen, ist vergeblich. Es reicht fir die
Mordtaten derer, die nach 8211 SIGB, aus Mordlust, aus
Befriedigung des Geschlechtstriebes, aus Habgier oder aus sonst
niedrigen Beweggrinden heimtiickisch oder grausam getétet
haben... Diese Taten sind nach dem Strafgesetzbuch zu
erfassen.

Was nicht im Vordergrund steht, das aber ist das Wesentliche.
Denn was ungetribt durch sadistische Zuge, als rener
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Vernichtungswille gegentiber Menschengruppen in Erscheinung
getreten ist, das erst ist das Neue, ungeheuer Droherde unter den
Merkzeichen am Gewitterhimmel der Zukunft.«

Gerade zu dieser Ansicht jedoch hat sich die bundesdeutsche
Justiz nicht durchringen kénnen, as ihre Stunde gekommen war.

Die Suche nach den Schlupfwinkeln

1958, nachdem die Funktionselite des Dritten Reiches tber
das Zwischenspiel der von den Alliierten durchgefuhrten NS-
Prozesse der ersten Welle nahezu folgenlos von der
bundesdeutschen Nachkriegsgesellschaft aufgenommen worden
war, setzte die eigene Justiz zu einer gigantischen
Kraftanstrengung an, die bis in unsere Tage andauert — zu den
NS-Prozessen der zweiten Welle. Diese Ara begann mit dem
Ulmer Prozel3 gegen das »Einsatzkommando Tilsit«, zehn
Angeklagte, denen vorgeworfen wurde, nach dem Uberfall auf
die Sowjetunion vom 22. Juni 1941 in einem 5 Kilometer
breiten Streifen des deutschlitauischen Grenzgebietes ales
judische Leben ausgeldscht zu haben. Im August 1958, nach
langen Monaten der Verhandlung, stellte sich heraus, dal3 die
Teiltragodie im Bereich der Einsatzgruppe A vor dem
Militéartribunal des US-amerikanischen Einsatzgruppenprozesses
in Nurnberg Uberhaupt nicht aufgetaucht war.

Welche Verbrechen lagen noch im dunkeln? Mit dieser Frage
war eine Gewitterwolke aufgezogen, die seit Grindung der
Bundesrepublik am Himmel gedroht hatte — hatte der Ulmer
Prozef3 doch das Zufallige und Unsystematische der bisherigen
bundesdeutschen Strafverfolgung von NS-Verbrechen zutage
gefordert. Die in  Litauen veribten Massenmorde des
Einsatzkommandos Tilsit wéaren namlich im verborgenen
geblieben, wenn der Hauptangeklagte Fischer-Schweder,
ehemas Polizeidirektor von Meme, im Zuge des 13ler-
Gesetzes nicht Sehnsucht nach seiner alten Organisation gehabt
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hétte! Der Antrag des bis dahin unter falschem Namen lebenden
Verkaufers auf Wiedereinstellung in den Staatsdienst hatte die
Staatsanwaltschaft  Uberhaupt erst auf die Spur der
Polizeidirektion Memel gefuhrt. Zehn Jahre nach der
Kapitulation Hitlerdeutschlands gab es keine Justizbehtrde, die
sich ausschliefdlich mit der Aufkl&rung von NS-Verbrechen
befalite. Unter dem Druck dieser Erkenntnis liefen die
Justizminister der Bundesldnder hinter den Mauern des
badischen  Landesgefangnisses in  Ludwigsburg jene
Vorermittlungsinstanz entstehen, die einer ganzen Epoche ihren
Stempel  aufdricken  wird:  die »Zentrale Stelle der
L andegjustizverwaltungen zur Aufklérung
nationalsozialistischer Gewaltverbrechen«, kurz »Zentralstelle«
genannt. Ihre Aufgabe: Verbrechen zu verfolgen, die aul3erhalb
der Bundesrepublik an Zivilpersonen im Zusammenhang mit
den Kriegsereignissen, aber aulRerhab der eigentlichen
Kriegshandlungen begangen worden waren, fir die es jedoch in
der Bundesrepublik keinen Gerichtsstand gab.

Seither hat die »Zentrastellex Zigtausende Félle von NS-
Verbrechen ermittelt und zahlreiche Verfahren erméglicht, die,
wie der Frarkfurter Auschwitzprozeld oder das Disseldorfer
Maidanekverfahren, zu den grofiten der internationalen
Rechtsgeschichte Uberhaupt zzhlen. Und dennoch, trotz des
Engagements der zentralen Ermittlungsbehtrde, so vieler
Richter und Staatsanwdte, trotz einer immensen rein
quantitativen Leistung — es muf, nach dreifRig Jahren Uberblick,
gesagt werden: Die NS-Prozesse der zweiten Welle, die grof3e
deutsche Rechtsanstrengung gegen die NS-Téter, sie bleibt eine
Farcel

Warum?

Ich habe Uber mehr as ein Dutzend Jahre vielen dieser
Prozesse als Beobachter und als Berichterstatter beigewohnt.
Nach eniger Zeit fragte ich mich: Wer sitzt hier eigentlich auf
der Anklagebank? Welcher Tétergruppe wird in der Regel
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Uberhaupt nur der Prozefd gemacht? Die Antwort war, nach
wenigen Jahren, vdllig klar, und an ihrer Wahrheit hat sich bis
heute nichts gedndert: Vor den Schranken der deutschen, der
NS-Prozesse der zweiten Welle standen die untersten Glieder in
der Kette des industriellen Serien-, Massen und V6lkermords,
die kleinen »Angestellten des Staatsverbrechens«, die
niedrigsten Chargen des »Verwaltungsmassakers«. Vor Gericht
zitiert wurden die »Totungsarbeiter«, wie die SS-Scharfuhrer
Gustav Sorge und Karl Schubert aus dem KZ Sachsenhausen
Oranienburg bei Berlin, wie Martin Sommer, die Bestie von
Buchenwald, und viele andere ihres Schlages — nicht jene, die
ihnen befohlen, die ihnen das »Menschenmehl« fir die
»Todesmihlen« zugeliefert hatten. Es war die Gruppe, die nicht
sagen konnte, sie habe von nichts gewul3t, die mit ihren eigenen
Handen, mit ihren Nagelstiefeln, ihren Stocken, ihren
Schul3waffen gemordet hatte und die, bis auf Ausnahmen, davon
natdrlich nichts zugab.

Sie standen vollig zu Recht vor den Schranken der
Schwurgerichte, diese »Kleinen«, aber da sie die Hauptmasse
der Angeklagten waren, stellte sich immer dringlicher die Frage:
Wo sind eigentlich die »GroRen«, die Planer, die
Schreibtischtéter, die Kopfe der Mordzentrale, des
Reichssicherheitshauptamtes, die doch nicht alle Selbstmord
gemacht hatten? Wo die Wehrwirtscheftsfihrer, die SS-Grofen,
die hohen und pflichtschuldigen Militérs, ohne die nichts
gegangen wére und von denen nur einige wenige vor die
Tribunale der britischen, amerikanischen und franzosischen
Besatzungsméchte gekommen waren (und inzwischen langst
wieder frei sind)?

Es stimmt, es gab Schwierigkeiten bei der Strafverfolgung
durch die NS-Prozesse der zweiten Welle, Hindernisse,
Barrieren, einmal abgesehen von dem bereits behandelten
Ruckwirkungsverbot durch den Artikel 103 Absatz 2 des
Grundgesetzes. Die Westalliierten hatten in den sogenannten
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»Generalvertrag« vom 26. Mai 1952 (Deutschlandvertrag) einen
Passus gesetzt, der deutschen Gerichten strikt verbot, von
dliierten Gerichten verurteilte NS-Taer noch enma zu
belangen. Weil, so war zu horen, die Alliierten kein Vertrauen in
die Bereitschaft der deutschen Justiz  hatten, mit
Naziverbrechern wirklich abzurechnen. Ob Mif3trauen nun en
tatsachlicher oder vorgeschobener Grund des
Verfahrensverbotes vor deutschen Schwurgerichten war — dieses
paldte sehr bald in die gesamte Tendenz der Alliierten, die
Verfahren gegen NS-Taer vor ihren eigenen Gerichten
einzustellen, die bereits erlassenen Strafen zu reduzieren und die
Téter schliefdlich ganz aus der Strafhaft zu entlassen. Was, nicht
Zu vergessen, in hoher Ubereingtimmung mit  der
bundesdeutschen Offentlichkeit geschah.

Ruckwirkungsverbot, Generalvertragsklausel — diese beiden
Schlupfwinkel fir Tater waren vorgegeben. Das konnte der
bundesdeutschen Justiz ab 1958 zugute gehalten werden — wenn
sie sich nicht selbst auf die Suche nach weiteren Schlupfwinkeln
gemacht hdtte — mit drei Rechtsthesen, nach denen sie verfuhr:
mit der »Haupttéterthese«, der These vom »Befehlsnotstand«
und der These von der »Beihilfe zum Mord.

Im Prozef3 gegen das Einsatzkommando Tilsit ermittelte das
Ulmer Schwurgericht als Haupttdter Hitler, Himmler und
Heydrich — sie hétten sich des Mordes nach Paragraph 211
schuldig gemacht. Wie die drei Verblichenen, so hatten nach
Ansicht des Gerichts auch die zehn Angeklagten das
Bewuldsein der Rechtswidrigkeit gehabt, als sie Uber 4000
Juden im litauischen Grenzgebiet, darunter viele Frauen und
Kinder, auf die grausamste Weise umbrachten. Aber von sich
aus — so weiter in der Urteilsbegrindung-, ohne die Haupttéter
Hitler, Himmler und Heydrich, wéren die Angeklagten nie nach
Litauen einmarschiert, und also hétten sie dort auch nicht die
Morde begangen, die ihnen nun zur Last gelegt wurden. Zwar
hétten sie bereitwillig und mit allen Kréften gemordet, jedoch
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dies-»nur«, weil ein Befehl vorgelegen habe. Wortlich:

»Beim Handeln auf Befehl spricht aber die Vermutung
grundsétzlich dafir, dal3 der Befohlene nicht as Téter handelt.
Der Befohlene handelt normalerweise deshalb, well ihm
befohlen worden ist und weil er dem Befehlenden Folge leisten
und ihn untersttitzen will .«

Damit waren zwei Schlupfwinkel fur Tater bereits in diesem
ersten Prozef3 der zweiten Welle gefunden: Haupttéterthese und
Befehlsnotstand. Der letztere, obwohl im selben Verfahren zur
Sprache gekommen war, dald eine Veweigerung von
Mordbefehlen keine Folgen hatte. Als der Polizeilkommissar
Harms vom Tilsiter Gestapochef Bohme, beide angeklagt,
seinerzeit aufgefordert worden war, die Erschief3ung von Frauen
und Kindern zu Ubernehmen, hatte er entgegnet: »Herr
Regierungsrat, das kann ich nicht.« Darauf Bohme: »Dann
stecke ich Se in ene SS-Uniform und gebe Ilhnen den
dienstlichen Befehl.« Als Harms dennoch auf seiner Weigerung
beharrte, entlief3 Bohme ihn mit den Worten: »Gut, dann kénnen
Sie weggehen. Sie brauchen das nicht. Sie haben Frau und
Kind.«

Andere Prozesse haben spater nachdricklich bestétigt, dal3
eine Weigerung, Mordbefehlen nachzukommen, keine Folgen
hatte. Zur Charakteristik der Situation und der Beteiligten muld
dlerdings vermerkt werden, dal’ solche Weigerungen Uberaus
selten waren und darum fur die Vernichtungspraxis keine
Bedeutung bekamen. Wann immer es der Morder bedurfte,
waren sie zur Stelle. Der erste der endlosen Kette von NS-
Prozessen in bundesdeutscher Verantwortung fand dann auch
gleich das dritte der exemplarischen Schlupflocher fur Téter.
Fischer-Schweder erhielt wegen »Beihilfe zum Mord« zehn
Jahre Zuchthaus, Béhme funfzehn Jahre — ebenfalls wegen
»Beihilfe«. Das galt auch fur ale anderen Angeklagten. Dazu
gab es enige interessante Kommentierungen in  der
Urteilsbegrindung.
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Einem der Angeklagten, der fur 526 Morde drei Jahre
Zuchthaus erhielt, wurde bescheinigt, er sei bemiiht gewesen,
»bel der Erschiefiung die Form zu wahren«. Einem anderen —
423 Morde, vier Jahre Zuchthaus —, dal3 er, nach einer schweren
Jugend, einen »etwas einfaltigen Eindruck« mache und
»gefuhldabil« sel. Einem dritten — 526 Morde, drei Jahre
Zuchthaus — »méldige geistige Eigenschaften« und »weiche
Veranlagung, die »Minderwertigkeitsgefiihle ausgel 0st« hétten.
Das Versténdnis der Ulmer Richter fur die Tater war
unerschopflich, aber nicht, wie sich bald herausstellen sollte,
ungewohnlich- es tauchte in zahlreichen spateren Prozessen
wieder auf.

Bel der Begrindung der milden Urteile geriet das Ulmer
Schwurgericht, sicher unfreiwillig, in beéngstigende Nahe der
Kollektivschuldthese. Es erklarte darin namlich, das furchtbare
Geschehen sei bedingt »durch das Versagen aller Kreise und
Stande, einschliefdlich der hochsten Beamtenschaft und der
oberen Fuhrung der Wehrmacht.

Sehr wahr, nur hatten weder die Gesellscheft noch die Justiz
der Bundesrepublik aus dieser unbezweifelbaren Tatsache die
notwendigen politischen Konsequenzen gezogen.

Im selben Urtell findet sich auch ene Variante der
Delegierung deutscher Verantwortung fir Hitler und den
Nationalsozialismus in die Zustandigkeit fremder Regierungen:

»Auch das Audland hat versagt, weil es moglicherweise aus
zweckmaligen Grunden nicht die entsprechenden Folgerungen
aus einem Geschehen gezogen hat, wozu es eher in der Lage
gewesen ware as die Inléander, sondern mit den Machthabern
verhandelt hat.« Zugute gehalten wurde den Tatern des
Einsatzkommandos Tilsit ferner die »Autoritdtsglaubigkeit der
Deutschen, welche das Produkt der Erziehung vieler
Jahrhunderte ist«.

Das Verhaten des Ulmer Gerichts war widersprichlich. Auf
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der einen Seite wurden die Angeklagten und ihre Verbrechen in
den Zusammenhang einer grofReren, kollektiven Verantwortung
gestellt, zu ihren Gunsten, auf der anderen Seite jedoch, und dies
wieder zugunsten der Angeklagten, die Verantwortlichkeit for
alles Geschehene auf die oberste Staatsspitze, das Triumvirat
Hitler, Himmler, Heydrich, reduziert. Damit wird alles
geleugnet, was zwischen der NS-Fuhrung und der Mehrheit der
damaligen Deutschen korrespondiert hat. Dies aber wiederum
war vorher eingestanden worden mit dem Satz, das furchtbare
Geschehen sa »durch Versagen dler Kreise und Sténde«
madglich gewesen. Die  Rechtskonstruktionen zur
Taterbeglnstigung sind von alem Anfang an erkennbar.
Haupttéterthese, Befehlsnotstand, Beihilfe zum Mord, se
schrénken von vornherein den Strafrahmen ein. Die Auslese des
Hauptangeklagten war ohnehin, wie bereits geschildert, in der
Regel auf den »T6tungsarbeiter« beschrankt. Aber dabel blieb es
nicht. Innerhalb dieser Gruppe, der Masse der Angeklagten,
wurde abermals eine Teilung vollzogen, und zwar, wie wir
sehen werden, wiederum zugunsten der Téter.

Die NS-Prozesse der zweiten Welle konzentrierten sich im
Laufe der Zeit immer deutlicher auf den Téatertypus, von dem
vermutet wurde, er habe, neben seiner allgemeinen Beteiligung
am Mordgeschehen, einen eigenen, zusétzlichen Beitrag zur
staatlicherseits angeordneten Vernichtung geleistet. Nur dieser
zusdtzliche Beitrag, nicht die blof3e Beteiligung am Geschehen
selbst, wurde in den Augen der bundesdeutschen
Schwurgerichte zum eigentlichen, zum einzigen Delikt. Wer von
den Wach und To6tungsmannschaften des V ernichtungsapparats
am »ordnungsgemal3en Ablauf mitgewirkt hatte, dem passierte
vor den Schwurgerichten der NS- Prozesse der zweiten Welle
wenig oder gar nichts. Erst wenn durch Zeugen bekundet
worden war, dal3 der Angeklagte eine personliche Mehrleistung
Uber die geforderte »normale« hinaus vollbracht hatte, wenn er
das Opfer auf dem Wege zur Gaskammer oder in die
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Hinrichtungsgrube geschlagen oder getreten, einer Mutter das
Kind vom Arm gerissen und dessen Kopf am Boden oder an
einer Mauer zerschmettert hatte, erst dann sahen sich
bundesdeutsche  Richter  gend¢tigt, ene  Verurteilung
auszusprechen. Dem professionellen »Endloser«, der, Hitler
horig und in Ubereinstimmung mit dessen Anschauungen,
jedoch nicht Haupttéter und nur auf Befehl handelnd, effizient
und ohne Gefuihlsaufwand am Toétungsablauf beteiligt war, ihm
fehite in den Augen von Richtern und Geschworenen das Odium
des Moérders. Nicht die diszipliniert und zuverlassig rotierenden
Radchen der gut geschmierten To6tungsmaschinerie waren
verurteilenswert, sondern erst jene Téter, die der grauenhaften
Szene noch ihren personlichen Hal3, ihre individuelle Wut
hinzufugten. Nicht die Fliefbandarbeiter der »Endlésung,
sondern die Bruller, Treter und Schléager, die KZ-Bestie, den
NS-Sado-Mdrder hat sich die bundesdeutsche Rechtsprechung
zum exemplarischen Téatertypus erkoren. Die anderen, die
Stillen, die emotionslos funktionierten, sie fielen nach diesem
Ausleseprinzip durch die Maschen des ohnehin ungentigenden
Gesetzes. Die nahezu ausschliefdiche Fahndung nach dem
Exzeldtdter — das war sozusagen das Schlupfloch im
Schlupfloch.

Die Schwurgerichte haben Monate und Jahre damit
zugebracht, Beweise personlicher Exzeldtaten zu erbringen.
Daraus ergaben sich riesge  Ermittlungs- und
Verhandlungszeiten, zum  Beispid im  Dusseldorfer
Maidanekproze3. Die Zahl der Opfer in jenem Lager stand
ziemlich exakt fest — eine Viertelmillion. Aber fir einen
Schuldspruch  genligte — nach dem Mechanismus des
Schlupflochs im Schlupfloch — nicht die Beteiligung an diesem
Massenmord, sondern erst die sichtbar gewordene Mordlust des
einzelnen Angeklagten. Richter Bogen war ein Uber jeden
Zweifel erhabener Mann, einer, ohne den das langste Verfahren
in der Geschichte der NS-Prozesse der zweiten Welle
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irgendwann unterwegs wahrscheinlich versandet wére. Aber der
Mammutprozefd war vollig zugeschnitten auf den Exzef3téter.

In der Person der angeklagten Hermine Ryan hatte das
Dusseldorfer Schwurgericht diesen gefunden, kraft einwandfrei
individuellen Tatzusatzes. Aus der Urteilsbegrindung:

»Die Angeklagte Ryan zeigte sich besonders erbarmungslos,
sie ergriff von sich aus mindestens eines der aus der Baracke
herausgefihrten Kleinkinder an den Beinen und schleuderte es
wie enen leblosen Gegenstand ohne jede Rucksicht auf
mogliche Verletzungen auf die Ladefl&che des Fahrzeugs. Die
beim Verladen eng zusammengedréngten Kinder und Frauen
fallten nach Beendigung des Aufladens die gesamte Ladeflache
des Fahrzeugs aus.«

Bel der Beurtellung der Angeklagten mit der
Exzeldtdterneigung kam das Gericht zu dem Schlul3: »Der
auffalligste Charakterzug der Angeklagten bestand in ihrem
personlichen beruflichen Ehrgeiz.«

Sie habe erkannt, so weiter in der Urtellsbegriindung, »welche
Aufstiegsmoglichkeiten hier als Lohn einer ebenso tatkréftigen
wie skrupellosen Einsatzbereitschaft fir die Plane des Regimes
winkten«. Darum konne sie nicht glaubhaft machen, »nur das
kleine Rad im Getriecbe des Uberméchtigen staatlichen
Mordauftrags gewesen zu sein«.

Hermine Ryan, Mustertypus des Exzeltdters, bekam
lebensang. Hildegard Lé&chert, die an denselben Verbrechen
beteiligt war, erhielt dagegen zwdlf Jahre Haft, da sie in ihrem
Verhalten »keine innere Ubereinstimmung mit den Mordplanen
der Taturheber« erkennen lief3. Hildegard Léachert, wie Hermine
Ryan an der Totung von zahlreichen judischen Kinder aus dem
Warschauer Ghetto beteiligt, hatte jedoch im Gegensatz zu
dieser nach Auffassung des Schwurgerichts nirgends »den
Rahmen der ihr erteilten Befehle« Gberschritten:

»In ideologischer Hinsicht zeigte sie sich wenig vom
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Nationalsozialismus beeindruckt. Antisemitismus oder sonstige
rassische Uberheblichkeit sind ihr ebensowenig nachzuweisen
wie ein anderes eigenes I nteresse.«

Den Opfern Hildegard Lécherts hat dieser angebliche oder
tatsichliche Mangel an nationalsozialistischer Uberzeugung
nichts genutzt, das Gericht aber empfand ihn als Grund fir eine
Strafmilderung. Anderen Angeklagten jedoch wurde das
Gegenteil honoriert, namlich eben diese NS-Uberzeugung, zum
Beispiel dem SS-Mann Laurich (Beihilfe zum Mord an 195
Menschen, acht Jahre Haft), da zu seinen Gunsten nach Ansicht
des Dusseldorfer Schwurgerichts sprach, »... dal3 er as im
ehemaligen Sudetenland aufgewachsener Deutscher aus falsch
verstandenem Nationalbewul3tsein heraus den Weg in die SS-
gewahlt hat«.

Und deshab wird man Verhtrspezialist, mit der Methode,
»vorgefuhrte H&ftlinge dadurch zu >Gestandnissen< zu
erpressen, dal3 er sie mit einer Peitsche in das Gesicht schlug«?

Der Angeklagte Villain war der Tellnahme an Mord von
17000 Menschen Uberfuhrt worden, die sich zu ihrer
Erschief3ung »dachziegelférmig in der Laufrichtung der Graben
mit dem Gesicht nach unten so hinlegen mufden, dal3 sich
jewells das erste Opfer auf dem Boden und jedes nachfolgende
mit dem Kopf auf dem Ricken des unter ihm liegenden Opfers
befand« — sechs Jahre Haft, weil nicht auszuschlief3en sei, dai
Villain aus »falsch verstandener Pflichterfullung« gehandelt
habe. Spatestens an dieser Stelle taucht unweigerlich,
unverhinderbar die Frage auf, wieviel Stunden, ja Minuten
Strafhaft fur den Téter solcher Rechtsprechung der einzelne
Ermordete wert sai.

Der Nachweis der »individuellen Zusatztat«, jenseits der
kalten Richtlinie und Uber sie hinaus, die Reduzierung auf den
Exzefdtéter as einzig verurteilungswirdige Angeklagtenspezies,
diese schnell gefundene und erfundene, die Hilflosigkeit des
bestehenden  Strafrechtsrahmens nur  noch enma  grell
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demonstrierende Basis der NS-Prozesse der zweiten Welle — sie
haben unzdhlige Taer ohne oder mit geringer Strafe
davonkommen lassen. Drel Jahrzehnte nach Beginn dieser NS-
Verfahren vor  deutschen  Schwurgerichten ist  die
Taterbeglnstigung durch die Einschworung der offiziellen
Rechtsprechung auf bestimmte, friih hervorgeholte Richtlinien
bei der Urteilsfindung unbestreitbar.

Denn die KZ-Bestie war nicht der exemplarische Tétertypus
des judischen und des nichtjidischen Hol ocaust!

1967 schrieb der verdiente und unvergessene hessische
Generdstaatsanwalt Ritz Bauer Uber die Wurzel der
fehlgelaufenen Entwicklung:

»Eine Aufteilung z. B. der >Endlésung der Judenfrage< oder
eine Aufteilung der Beitrége der ganz Uberwiegenden Mehrzahl
der Beteiligten — selen es Mittéter oder Gehilfen — in Episoden,
die Auflosung des Geschehens und der Téatigkeit der
Mitwirkenden in zeitlupenhaft aufzuklérende Details, ist ein
historisch und rechtlich untauglicher Versuch, ja ein
unmogliches Unterfangen.«

Genau diesen Weg aber sind die NS-Prozesse der zweiten
Welle gegangen, statt zu tun, was Fritz Bauer fUr richtig
erachtete — namlich die Beteiligung am Massen, Serient und
Volkermord als eine Handlungskette zu begreifen, wie es der
Wirklichkeit entsprach!

Dazu noch einma Fritz Bauer: »Die Tétigkeit eines jeden
Mitglieds eines Vernichtungslagers stellt vom Eintritt in das
Lager- womit in aller Regel sofort die Kenntnis von dessen
Aufgabe, Totungsmaschinerie zu sein, verbunden war — bis zu
seinem Ausscheiden eine nattrliche Handlung dar, was immer
e physisch zur Vewatung des Lagers und damit zur
>Endl6sung« beigetragen hat. Er hat fortlaufend, ununterbrochen
mitgewirkt. Die gesamte Tétigkeit stellt bel einer naturlichen
Betrachtungsweise ein einheitliches, von Stunde zu Stunde
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verbundenes Tun dar. Alle Willensaul3erungen  sind
unselbstdndige Elemente einer Gesamtaktion; schon die
Anwesenheit ist psychische Belhilfe, die — soziologisch
betrachtet — gerade bei Massenphanomenen nicht vernachléssigt
werden darf. Jeder stitzt den Né&chsten, er macht ihm das
kriminelle Tun leichter. Die Opfer wdahrend seines
L ageraufenthaltes sind ihm zuzurechnen.«

Diese redistische Darstellung, die das Lager selbst zum
Exzel3 macht und alle Beteiligten in die justitiable Téaterschaft
einbezieht, erganzte Karl Jaspers durch seine Definition des
anklage- und aburteilungswurdigen Téaterkrei ses so:

»Zur Durchfiihrung gehorten: das Planen und Organisieren;
die Deportationen; die Errichtung der Bauten, der Gaskammern,
Krematorien usw.; das Hinfihren zu den Mordstéiten und
Gaskammern; das Erschief3en; die Zuleitung des Gases, die
Arbeit in den Biros. vom Schreibtischmorder bis zur Sekretérin,
die die Mordbefehle schrieb.

Niemand wird auch diese letztere zum Tode verurteilen
wollen. Aber auch sie wulite, was sie tat, hatte sagen kénnen:
Das schreibe ich nicht, und ist immer noch einer geringen Strafe
zu unterwerfen. Von den eigentlichen Urhebern, die, welil tot,
nicht mehr zu fassen sind, Uber ale Arten und Stufen der
Mitwirkung bei der Durchfihrung des Verbrechens miifen die
Handlungen differenziert, aber nirgends exkulpiert werden,
wenn man entschlossen ist, das ungeheure Verbrechen wirklich
zu erkennen, zu sihnen und fir die Zukunft das Muster der
Sihne zu geben fir ale, die dergleichen wieder unternehmen
und in irgendeiner Form daran teilnehmen sollten.«

Die NS-Prozesse der zweiten Welle und ihre Ergebnisse
koénnten solche potentiellen Tater von morgen nicht schrecken,
da Gesellschaft und Justiz der Bundesrepublik Deutschland
nahezu alle an der »Durchfiihrung« Beteiligten de jure und de
facto exkulpiert haben. Gegen die meisten von ihnen ist gar
nicht erst ermittelt worden, weil die Bauersche und Jaspersche
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Betrachtung der Mitwirkung am Totungssystem a's individuelle
Beteiligung an einer einheitlichen kollektiven Handlungskette
bei der strafrechtlichen und politischen Verfolgung des NS-
Erbes nie in das offentliche und juristische Bewuftsein der
zweiten deutschen Demokratie gedrungen ist. Aber auch die
meisten Ermittlungen, etwa 90000, wurden eingestellt.
Eingeleitet und durchgefihrt wurden en paar hundert
Verfahren.

Schuldspriche und Ermittlungsverfahren stehen in einem
numerischen Verhdtnis von 1:99. Je hoher sich in der
offentlichen Kenntnis das Opfergebirge turmte, desto schwerer
wurde es, die dafUr verantwortlichen Téter ausfindig und haftbar
Zu machen.

Die taterbegiinstigende Denkwirdigkeit der NS-Prozesse der
zweiten Welle, ausschliefdich Tote, namlich Hitler, Himmler
und Heydrich, zu den Haupttdtern zu machen, veranlaldte den
grofRen Kenner dieser Verfahren, den Tubinger Strafrechtslehrer
Jurgen Baumann, zu dem Stol3seufzer: »Ein Téater und sechzig
Millionen Gehilfen — das deutsche Volk, ein Volk von Gehilfen!
Eine nur wenig erhebende, fir den Verfasser entsetzliche
Vorstellung.« Im Lager Maidanek bei Lublin sind zwischen dem
Winter 1941 und dem Sommer 1944 mindestens 200000
Menschen getttet worden. Das Dusseldorfer Schwurgericht
erkannte gegen die acht Angeklagten wegen nachgewiesener
Teilnahme an 17 438 Morden auf eine lebenslange sowie 46
Jahre und 6 Monate Freiheitsstrafe fur die sieben anderen.

Sie adle waren die letzten Glieder in der Kette des
V erwaltungsmassenmordes.

Das dirigiererde, das planerische, das intellektuelle Element
der Vernichtung, ihr burokratischer Motor, sie erscheinen in der
quantitativ gewif3 imponierenden Leistung der NS-Prozesse der
zweiten Welle so gut wie gar nicht. Wenn aber doch,
gelegentlich und wie aus Versehen, dann erwies sich, wie hilflos
eine ganz auf die sadistische KZ-Bestie als exemplarischen
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Tatertypus festgelegte Rechtsprechung diesem  Element
gegenuberstand.

Beispiel: die Deutsche Reichsbahn.

Lokfiihrer der Todestransporte — Das RSHA -Fiasko -
Verteidiger und Zeugen

Ohne die Deutsche Reichsbahn hétte die
Vernichtungsmaschinerie im deutsch besetzten Europa nicht
funktionieren konnen. Sie war die Voraussetzung fur die
Massentransporte von Uberallher zu den Stétten des Holocaust
im Osten. Mitten im Kriege, der enes militérischen
Transportaufkommens von gewaltigen Ausmal3en bedurfte,
erwies sich die Fihrung der Reichsbahn, in enger
Zusammenarbeit mit Adolf Eichmann, von geschmeidigster
Verfugbarkeit, die Forderung nach zusétzlichem Transportraum
zu erfllen

Der Historiker Raul Hilberg beschreibt diese Fihrung — die
eigentlichen Lokflhrer der Todestransporte — al's exemplarisches
Taterkollektiv: Obwohl sie keine NS-Organisation ist und um
ihre Meinung nicht gefragt wird, vollzieht sie punktlich,
zuverldssig und selbstverstandlich, was von ihr verlangt wird.
Hier manifestiert sich — so Raul Hilberg — der Begriff des
»Totalitarismus« in einer Redlitét, die eine neue Dimension
enthdlt. Nicht im Sinne von totaler Kontrolle des
Herrschaftsapparates Uber die Unterworfenen, wie es spéter so
gern dargestellt wurde, sondern von totaler Ubereinstimmung
des Grofiteils der Bevolkerung mit dem Herrschaftsziel! Diese
Identifikation  fordert keine dramatischen  politischen
Bekenntnisse, sondern nur eines — Effizienz!

1970 beantragte die Dusseldorfer Staatsanwaltschaft, das
Verfahren gegen den  ehemaigen  stellvertretenden
Generaldirektor der Deutschen Reichsbahn, Dr. Albert
Ganzenmuller, zu eréffnen (Dr. Julius Dorpmiller, sein
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Vorgesetzter und Reichsverkehrsminister von damals, war am 5.
Juli 1945 gestorben). Die Anklage lautete: »Im Rahmen der
>Endl6sung« mit vorsétzlich und aus niedrigen Beweggrinden,
zum Tell auch grausam begangenen To6tungen mehrerer
Millionen Juden... durch die Tat wissentlich beigetragen zu
haben.«

Das Gericht lehnte die Eréffnung eines Verfahrens ab — die
Beweismittel, so hie3 es, reichten nicht- und setzte
Ganzenmdiller auf3er Verfolgung.

Damit klar wird, was diese Ablehnung bedeutet: Die Zlige der
Reichshahn waren Uber Jahre hin bis an die Rampen der
Vernichtungslager im Osten gefahren, vollbesetzte Giterzlige,
die stets leer zurlickkamen. Bewelse, dal3 das begleitende
Reichsbahnpersonal genau wuldte, was es tat, lagen vor. Nach
zwolf Jahren Ermittlung und abermaliger Abweisung eines
Verfahrens wurde am 10. April 1973 auf Beschlul3 des
Oberlandesgerichts in  Dusseldorf dann  doch  die
Hauptverhandlung gegen  Ganzenmiller  erdffnet.  Die
Zeugenliste nannte 119 Namen.

Zur Charakteristik des Verfahrens. In seinem Verlauf wurde
ein Brief vorgelesen, den Karl Wolff, Chef des Personlichen
Stabes von Heinrich Himmler und Intimus des Reichsfihrers
SS-, am 13. August 1942 an Ganzenmiller geschrieben hatte
und der schon im Nurnberger Prozef3 vorgelegt worden war:

»Mit besonderer Freude habe ich von Ilhrer Mitteilung
Kenntnis genommen, dal3 nun schon seit 14 Tagen ein Zug mit
je 5000 Angehorigen des Auserwahlten Volkes nach Treblinka
fahrt...» Das war die Bestdtigung eines Schreibens, das
Ganzenmdlller, zur Weitergabe an Himmler, am 22. Juli 1942
Karl Wolff zugeschickt hatte. Beide Dokumente lagen dem
Diusseldorfer Gericht vor. Aus dem Diaog zwischen
Vorsitzendem und Angeklagtem (zitiert nach dem
Gerichtsprotokall):
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»5000 Juden t&glich bedeutete 35000 Juden pro Woche, im
Monat rund 150000 al so.

Machten Sie sich keine Gedanken darlber, was sie dort
sollten?

Ich sagte schon, den Inhalt dieses Schreibens hatte ich
innerlich und geistig nicht aufgenommen...

Sie wollen behaupten, dal3 Sie einen Geheimbrief an den Stab
des Reichsfihrers SS-, Himmler, an den zweithéchsten Mann im
Dritten Reich, zwar unterschrieben, aber inhaltlich nicht zur
Kenntnis genommen hatten?

Ja, so ist es. Der Brief ist sicherlich von einer Unterabteilung,
der Gruppe L, aufgesetzt und dann vor mir lediglich noch
routinemal3ig unterschrieben worden...

Eswar aber einer lhrer Privatbogen. Wie konnte die Gruppe L
wohl an Ihr Privatpapier kommen?

Sie werden es vidleicht aus meinem Sekretér geholt haben.

Und wie konnte das Schreiben, wenn es tatséchlich, wie Sie
jetzt behaupten, von der Gruppe L aufgesetzt worden war, wie
konnte es ohne Tagebuch-Nummer durch die Registratur gehen?

Also um derartige Einzelheiten habe ich mich wirklich nie
gekummert...«

Hundert Stunden spéter erlitt Dr. Albert Ganzenmdiller einen
Herzinfarkt, worauf das Verfahren zunéchst vorldufig, dann
aber, am 2. Mé&rz 1977, endgultig eingestellt wurde.

Ganzenmilllers Selbstverteidigung mittels purer Leugnung,
Sich-dumm-Stellens sowohl in Einzelheiten als auch im grof3en
gibt den Musterfall schamlosen Schwindelns nahezu aller
Angeklagten der NS-Prozesse der zweiten Welle ab.
Verréterischerweise hob sich der kollektive Gedéchtnisschwund
jedoch sofort immer dann auf, wenn die Angeklagten meinten,
eine Ader der Entlastung entdeckt zu haben — dann quollen die
Details geradezu unaufhaltsam aus ihnen heraus.
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Einmal, ein einziges Mal, ist versucht worden, Angehtrige
der Schaltzentrale, von der die Mordapparatur geleitet und
gesteuert wurde, des obersten Planungshirns, der Spinne im
Netz der kontinentalen Vernichtungspraxis, vor die Schranken
der bundesdeutschen NS-Prozesse zu zitieren: Angehdrige des
Reichssicherheitshauptamtes!  Ihrer 70000 lebten in  der
Bundesrepublik noch, als 1963 der Berliner General staatsanwalt
Ginther eine Gruppe aus 11 Staatsanwédten und 23
Kriminalpolizisten bildete. Sie alle befanden sich auf freiem
Ful3e, darunter auch Reinhard Heydrichs Stellvertreter, Werner
Best, der im Milheimer Stinnes-Konzern sal3, und Bruno
Streckenbach, der, aus  russischer  Gefangenschaft
zurtickgekehrt, in Hamburg lebte: Beide waren Amtschefs der
Einsatzgruppen gewesen. Nun sollten sie angeklagt werden.

Anfang der sechziger Jahre hatte die Ludwigsburger

Zentralstelle in den USA Akten des
Rei chssicherheltshauptamtes entdeckt, umfangreiches
Dokumentenmaterial, darunter einen sogenannten

»Geschéftsverteilungsplan« mit 8000 Namen und Dienstgraden,
ferner 150000 Aktenordner und 2700 Zeugen. Die Verdachtigen
wurden auf der Basis dieses Fundes in drei Téatergruppen
eingeteilt:

1. Beteiligung an der »Endldsung,

2. Einwirken auf die Einsatzgruppen,

3. Beteiligung an Massenexekutionen.

Es wurde 1967, bis 18 Verfahren gegen rund 300 ehemalige
»Angestellte des Verwaltungsmassenmords« anklagereif waren.
Inhalt waren die Taten jener, die das »Staatsverbrechen« von
ihren Schreibtischen her geleitet hatten. Uber die epochale
Bedeutung dieses Anklagekomplexes gegen Mitglieder des
ehemaligen Reichssicherheitshauptamtes im Rahmen der
bundesdeutschen, der NS-Prozesse der zweiten Welle schreibt
Jorg Friedrich in seinem Buch »Die kalte Amnestiex:
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»Die Verurteilung des Lagerpersonals ist ohne die
Verurteilung des Behotrdenpersonals ein falsches Alibi. Die
Offentliche Anprangerung der schwachkopfigen Rohlinge
entpuppt sich als Absetzbewegung der Intelligenztéter... Die
Befehiskette, formal von Hitler angefihrt, gelangte auf der
RSHA-Ebene in die operative Zone. Der Fuhrerbefehl hief3
>umbringenc und war nicht mehr as eine Parole. Die
Handlungsstrategie entwirft die mittlere Ebene. Sie gestaltet mit
vielerlei Spezialkénnen aus der Parole den
V erwaltungsmassenmord.

Sie stiftet die Technik, die Rechtsform, den burokratischen
Ablauf und die Koordination. Sie forciert die Verhandlungen
mit der Wehrmacht, dem Auswéartigen Amt, lenkt die
Abzweigung von Industriesklaven, konzipiert die Tarnung und
den Personaplan, der die Taer zu Marionetten und die
Marionetten zur Té&tergemeinschaft macht. Die Prozesse gegen
das RSHA hétten die historische Begegnhung der Beamtenseele
mit dem Staatsverbrechen aufgedeckt. Die nationade
Selbsteinschldferung, die Endlésung habe an der Rampe von
Auschwitz begonnen, wo der Arm der getauschten ldealisten
aufhorte und die Peitschen der SS- knalten, hétte eine harte
Herausforderung erlitten. Die das Schlimmste verhindern
wollten, wéren seiner tagtéglichen Planung tberfihrt worden.
Der Koordinator, das Reichssicherheitshauptamt, hétte
Komplizen und Nebenstellen mit hineingerissen. Am Ende hétte
die Auskunft gestanden: Tater war der normale, mausgraue
Staatsapparat.«

In der zweiten Halfte der sechziger Jahre, nach den immensen
Vorbereitungen des Berliner Generalstaatsanwalts Gunther und
seiner Helfer, wa klar: Die Anklage gegen das
Reichssicherheitshauptamt  wirde der Mittelpunkt, das
Herzstiick der riesigen, aber bis dahin fehlgeleiteten
bundesdeutschen Justizanstrengung gegen das strafrechtliche
Erbe des Nationalsozialismus sein! Dieser Prozef3 fand jedoch
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nie statt. Warum nicht? Wie gesagt: Die Einschworung der
bundesdeutschen Rechtsprechung bel den NS-Prozessen der
zweiten Welle auf »Beihilfe zum Mord« als der generellen
Tatform, strafbar mit Haft bis zu 15 Jahren, lief3 nur noch den
Exzeldtdter as Morder zu. Alle anderen, alle, die nicht von sich
aus an Quadlereien etwas dazugetan hatten, kamen al's »Gehilfen«
davon — was ihnen lebenslange Haft ersparte. So zum Beispiel
Dr. Otto Bradfisch, dem das Landgericht Minchen 1961 15000
Morde bescheinigt hatte, oder SS-General Karl Wolff, Himmlers
Intimus, der Transportraum fOor 300000 Juden aus dem
Warschauer Ghetto fur die Fahrt nach Treblinka beschafft hatte,
dem jedoch vom Bundesgerichtshof im Oktober 1965
bescheinigt wurde, es habe ihm »an Téaterwillen« gemangelt.
Das heildt, digenigen, die die »niedertrachtigen Beweggriinde«
der »Haupttéter« Hitler, Himmler, Heydrich kannten und
billigten, wurden dennoch nicht als Morder eingestuft.
Angeblich fehlten ihnen die Merkmae des Mordparagraphen
211: Grausamkeit, Heimticke, Mordlust usw. Sie blieben
»Gehilfen«. Als solche wurden aber auch alle jene betrachtet,
die die niedrigen Beweggrinde des Taters kannten, sie jedoch
nicht billigten.

Diese Gleichstellung galt als tberholt und reformbedurftig.
Der »neutrale Gehilfe« sollte milder bestraft werden as jener,
der sich als Gehilfe auch die bdsartigen Motive der Téter zu
eigen gemacht hatte — und zwar nicht nur als Regelung fir die
NS-Prozesse, sondern fur ale Straftaten, fur die eine Téter-
Gehilfen-Beziehung zutréfe.

Im Oktober 1968 verabschiedete der Bundestag eine
Neufassung des § 50 Abs. 2 (heute § 28), die »Beihilfe zum
Mord« nur noch mit Zuchthaus von 3 bis 15 Jahren bedroht.
Was de fur die NS-Prozesse bedeutete, gelangte erst ins
Offentliche Bewuldsein, as der Funfe Strafsenat des
Bundesgerichtshofes das Urteil eines Kieler Schwurgerichts
vom Méarz 1968 gegen einen NS-Taer mit folgender
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Begriindung aufhob:

»Nach den Feststellungen des Landgerichts leistete der
Angeklagte In den Jahren 1942 und 1943 als Kriminalassistent
und Angehdriger des >Judenreferatsc des SD in Krakau Beihilfe
zu Vernichtungsmal3nahmen gegen zahlreiche Juden. Wie das
Schwurgericht weiter feststellt, wuldte er, dal? die Opfer alein
aus Rassenhald umgebracht wurden.

Er hatte jedoch selbst nicht diesen niedrigen Beweggrund,
sondern gehorchte als Polizeibeamter und SS-Angehdriger nur
den Befehlen, obwohl er sie als verbrecherisch erkannt hatte.
Solche Beihilfe zum Mord ist nach der neuen Fassung des 8 50
Abs. 2 SIGB, die am 1. Oktober 1968 in Kraft getreten ist, nur
noch mit Zuchthaus von drei bis finfzehn Jahren bedroht. lhre
Verfolgung verjéhrt daher nach 8§ 67 Abs. | StGB in finfzehn
Jahren. Diese Frist war schon verstrichen, ehe es wegen dieser
Taten zu ener richterlichen Handlung gegen den Angeklagten
kam.«

Das hiefd: Alle Taten, die mit einer Haftzeit bis zu 15 Jahren
bedroht waren, aso Totschlag und Beihilfe zum Mord, waren
am 8. Mai 1960 — 15 Jahre nach dem 8. Mai 1945 — verjahrt. Die
Neufassung des 8§ 50 Abs. 2 StGB schlo3 auch die
Schreibtischtéter des ehemaligen Reichssicherheitshauptamtes
mit ein — ohne dal dies die Absicht des Bundestages gewesen
wére oder gar des damaligen Justizministers in der Regierung
der grof3en Koalition Kiesinger/Brandt, der Gustav Heinemann
hief3 und Uber jeden Verdacht einer bewul3ten Téterbeglinstigung
oder Strafvereitelung erhaben war. Am Wortlaut des neuen
Gesetzes war nicht zu deuteln. Jeder Schreibtischtéter, der die
niedrigen Beweggrinde der Haupttdter Hitler, Himmler,
Heydrich kannte, aber vorgab, deren Heimtiicke, Grausamkeit
und Mordlust nicht geteilt zu haben, war seit dem 8. Mai 1960
auler Verfolgung gesetzt.

Diese Eroffnung durch den Spruch des Funften Strafsenats in
Karlsruhe fiel zusammen mit dem Beginn des ersten der
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insgesamt 18 Verfahren gegen die 300 ehemaligen Angehdrigen
des Reichssicherheitshauptamtes — die so sorgféltig und
langjahrig vorbereitete Anklage des Berliner
Generdstaatsanwalts Gunther und seiner Helfer fand ein
abruptes Ende. Die Burovorsteher der »Endldsung« waren
davongekommen, denn wie konnten ihnen, wenn se es
bestritten, Grausamkeit, Heimtlicke, niedrige Beweggrinde
nachgewiesen werden? Dazu Jorg Friedrich:

»Hatten sie die Judenkartelen grausam gefuhrt? Die
Deportationen heimtiickisch angeordnet?

Sie hétten vor Rassenhal? in den Teppich beil’en missen, um
etwas nachweisbar zu machen.«

Einige Félle, in denen ein solcher Beweis moglich schien,
wurden von den Berliner Staatsanwaélten abgetrennt. Heraus
kamen dabel vier Verurtellungen mit Haftstrafen unter sechs
Jahren Zuchthaus. Moérder wurden in dem Riesenleib der
»Spinne« RSHA nicht gefunden. Otto Bovensiepen, Chef der
grofdten, der Berliner Gestapoleitstelle im Dritten Reich,
verantwortlich unter anderem fir die Deportation von 35000
Juden aus der Hauptstadt, und Werner Best, Organisator der
Einsatzgruppen in Polen, sie erkrankten rechtzeitig und wurden
fur verhandlungsunfahig erklért. Ebenso Bruno Streckenbach,
Organisator der Einsatzgruppen in der Sowjetunion, angeklagt,
»den Tod von mindestens einer Million Menschen verursacht zu
haben«. Streckenbach darb 1977 unbestraft in Hamburg. Das
Verfahren gegen Best, des 8000fachen Mordes angeklagt, wurde
1972 ausgesetzt, da sich Heydrichs Stellvertreter der Belastung
eines Mammutprozesses gesundheitlich nicht gewachsen fihlte,
und 1982 ganz eingestellt. Seither verstauben 800 Kilogramm
Akten und eine 1000-seitige Anklageschrift.

Wie die gesamten NS-Prozesse der zweiten Welle wurde auch
die Amnestierung der Schreibtischtéter in der Mordzentrale von
der bundesdeutschen Offentlichkeit kaum beachtet. »Der
Gesetzestext ist klar und eindeutigs, bedauerte der
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Bundesgerichtshof.

Der Tubinger Strafrechtslenrer Jirgen Baumann hielt
dagegen: Das Problem sei ein scheinbares, die Rechtsprechung
musse sich nur von einigen Uberfliissigen Dogmen im »inneren
Verhdtnis des Mordes zum Totschlag« trennen, und der Skandal
sei aus der Welt. Dazu konnte sich jedoch das bundesdeutsche
Rechtssystem nicht durchringen, und so rief denn Staatsanwalt
Nagel am 28. Mai 1969 im Moabiter Schwurgerichtssaal, wo der
erste Prozef3 des RSHA-Komplexes eben angelaufen und schon
wieder beendet war, erbittert aus:

»Der deutsche Rechtsstaat hat den Angeklagten den Kopf
geschenkt. Denn wéren sie unmittelbar nach dem Untergang des
Regimes, dem sie gedient haben, vor Gericht gestellt worden,
hétte ihnen die Todesstrafe gedroht. Jetzt schenkt der Staat
ihnen  durch die nicht ausreichend  durchdachte
Gesetzesanderung auch noch die Freiheit. Hier ist in der
Konsequenz eine Amnestie durch die Hintertlr erlassen worden.
Das wenigste, das man hétte erwarten durfen , ist, dal3 der
Gesetzgeber eine so schwerwiegende Entscheidung wie die
Amnestierung einer grof3en Gruppe von NS-Téatern offen und
ausdricklich trifft und dafr die volle palitische Verantwortung
Ubernimmt.« Das waren deutliche Worte, und obwohl bei dem
Zusammerbruch des RSHA-Mammutverfahrens die
Ingredienzien eines punktuellen Zufalls auf bestirzende Weise
beieinander zu sein schienen, da eine bdse Absicht des
Bundestages nicht erkennbar ist, ruft die »Panne« dennoch
unweigerlich den Verdacht eines hdheren und durchaus nicht
zufdlligen Zusammenhangs auf den Plan. Sie paldt in die
gesamte Tendenz der bundesdeutschen Rechtsgeschichte, soweit
se die NS-Prozesse betrifft, stellt also keinen unerwarteten
Bruch dar, sondern die Erganzung und Fortsetzung der
bisherigen Rechtsprechung.

AulRerdem bestétigen die »Panne« und ihre Folgen einmal
mehr, da alle Berufungen auf den »Rechtsstaat« in der
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Justizgeschichte  der  zweiten  deutschen  Demokratie
merkwirdigerweise immer den NS-Téaern zugute kommen.
Selten hat sich die innere Entsprechung von Rechtsprechung
und offentlicher Meinung so entbl 613 dargestellt wie hier.

Das zusammengebrochene Verfahren gegen das Hirn des
Staatsverbrechens, gegen die Schaltzentrale des
Verwaltungsmassenmords, das Reichssicherheitshauptamt, diese
politische Negativleistung hochster Stufe wird jedoch von einer
noch grofleren Uberragt, deren Absicht offen zutage liegt und fur
die die bundesdeutsche Justiz die Hauptverantwortung tragt.
Von ihr wird im folgenden Kapitel die Rede sain.

Zuvor aber noch ein Einschub zu einem Sonderpunkt — zum
Verhdtnis und Verhalten der Verteidigung gegentiber den
Zeugen der Anklage in den NS-Prozessen der zweiten Welle.

Nachdem ich mich as Berichterstatter und Beobachter
hinsichtlich der Auslese des Angeklagtentypus, wie bereits
erwahnt, bald gefragt hatte: »Wo sind eigentlich die
Vorgesetzten dieser Totungsarbeiter, und was ist mit denen
geschehen?, fragte ich mich angesichts der Praktiken
zahlreicher Verteidiger in diesen Sdlen des wiedererstandenen
Grauens sehr rasch auch: »Wo sind wir hier eigentlich? Was
wird hier von diesen Herren getrieben? Was haben ihre
Hervorbringungen mit der einstigen Lagerwirklichkeit zu tun?
Wieviel Abstand von der einstigen Redlitét schaffen jene, die
hier, oft genug augenzwinkernd, in offener dentifikation mit
ihren Mandanten die Dehnbarkeit des Rechtsrahmens, die
Geduld des Gerichts und die Leidensfahigkeit der Uberlebenden
Opfer weit Uber die Grenzen des Ertraglichen hinaus
strapazieren< Nicht zu z&hlen sind die Versuche der
Verteidigung, die Zeugen der Anklage zu den eigentlich
Schuldigen an ihrem Schicksal zu stempeln, die Toétungsarbeiter
jedoch als Verfuhrte darzustellen, wenn sie ihnen nicht gleich
sprachméchtig den Mantel hdchster Unschuld umlegten.

Die Uberlebenden aus den Lagern sind in den Augen der
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meisten Verteidiger grundséizlich verdéchtige Zeugen. lhre
Angaben sind ungenau in dem Sinne, dal} sie es seinerzeit
versaumt hatten, sich auf den Tag oder gar die Stunde die nun
rekonstruierten Verbrechen zu merken, dal3 sie sich in dem
Inferno also nicht auf das kinftige und sehr Ungewisse Datum
des Gerichts vorbereitet hatten, damit zur gegebenen Zeit auch
ales fein rechtsstaatlich verhandelt werden konne. Da sollen
Zeugen auftreten mit exakten Uhrzeiten, der Fahigkeit,
zweifelsfrei  zu identifizieren und unmif3verstdndlich zu
beschreiben, mit  Uberzeugtem und  Uberzeugendem
Erinnerungsvermaogen.

Naturlich gibt die Verteidigung ihren Wunsch nach dergestalt
souveranen Zeugen der Anklage nur vor. In Wahrheit hat sie den
realen, den durchschnittlichen Zeugen viel lieber, denn der hat
mit dem Entsetzen des Augenblicks zu kampfen, mit der
ungewohnten Offentlichkeit, dem Wiederanblick der Peiniger
von eingt, die mit unbewegten Gesichtern dasitzen und Bilder
heraufbeschwdren, mit denen das Uberlebende Opfer ohnehin
das ganze bisherige Dasein zu kampfen hatte, so dal3 es nun
stammelt oder sich gar krimmt.

Das bewirkt Gehustele auf der Verteidigerbank, vielsagende
Mienen, nachsichtige, aber bedeutsame Blicke in Richtung des
Schwurgerichts. Tatsachlich hat die Verteidigung der NS-Téter
den verstorten, tief gepeinigten und ratlosen Zeugen viel lieber
als jenen selteneren Typus, der sich seine Erregung kaum
anmerken |&03t und auftritt, wie die Verteidigung sich angeblich
Zeugen wuinscht. Und es gibt den Zeugen, der exakt und
bestimmt antwortet, unerschitterlich anklagt, sein ungetriibtes
Gedachtnis unter Beweis stellt und von dem gestelzten
Brimborium, dem ganzen Verteidigerarsenal systematischer
Einschuchterung und Bezweiflung unbeeindruckt bleibt — diesen
Zeugen gibt es auch. Aber er ist versténdlicherweise eben selten
und wird von den Anwélten der Angeklagten geflrchtet und
nicht geschétzt. Lieber ist ihnen der andere Zeuge, mit dem sie
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es leichter haben und der, oft vergeblich, versucht, seine
Hatung zu bewahren, wenn er in den harmlos wirkenden
Zivilisten auf der Anklagebank, die kein Wasserchen trilben und
niemandem ein Harchen krimmen konnten, die uniformierten
Herrenmenschen von gestern, die allméchtigen Gebieter Uber
Leben und Tod von einst wiedererkennt.

Wer an dieser Stelle behauptet, hier werde von mir das eherne
Rechtsprinzip der Verteidigung in Frage gestellt, der hat keine
Vorstellung von der Szene, die zu beobachten ich zwdlf Jahre
Zeit hatte. Denn es gab und gibt ja auch andere Verteidiger als
die soeben charakterisierten, Juristen, denen es zusetzte, die so
sichtbar |ebensverwundeten, oft gebrochen wirkenden Zeugen
der Anklage eindringlich ins Verhtr zu nehmen, Anwélte in der
Verteidigerrobe, denen erkennbar nicht wohl war in ihrer
Rechtshaut, da sie wufden und verstanden, was sie den
Uberlebenden zumuteten. Sie gerieten nie in den Verdacht,
daraus ein peinigendes und entwirdigendes Schauspiel zu
produzieren, sichtlich  bemiuht, die Il&cherliche und
unwahrhaftige Position so manches Kollegen zu vermeiden,
unter dem Deckmantel seiner Funktion dem Umkehrschlufd
zuzustreben, dal3 der eigentlich Schuldige hier der Zeuge der
Anklage s — indem e enen zwefelsfrei Unschuldigen
beschuldige... Nach meinen eigenen Beobachtungen ist der
Verteidigertypus, der von Schicksa und Auftreten der
Uberlebenden Opfer as Zeugen der Anklage unberiihrt blelbt, in
den NS-Prozessen der zweiten Welle zu einem hohen
Prozentsatz vertreten. Die Geschichte seiner Arbeit vor den
bundesdeutschen Schwurgerichten muf3 noch  geschrieben
werden, der braune Irrsinn, der da verzapft wurde, die
rhetorische Systematik, mit der die Zeugen der Anklage
zermUrbt werden sollten, die uferlose Phantasie, mit der die
blodsinnigsten Beweisantrége gestellt wurden, und zwar zu
keinem anderen Zweck als dem der Verzogerung und der
Verwirrung, mit dem Ziel, UberdruR zu schaffen. Unvergefllich
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fur mich die Miene des Vorsitzenden im Dusseldorfer
Maidanekproze3, wenn einer der Verteidiger wieder einmal
Bemerkungen machte, die den Zeugen der Anlage zu einem
Gerlichtekoch degradieren sollten, zu einem Fabrikanten von
Greuelméarchen — oder wenn das Landgericht noch die
kinstlichste Zumutung as Beweisantrag nach 822 der
Strafprozef3ordnung durchgehen lassen muldte — das Gesicht des
Richters (wie das manches anderen Vorsitzenden im Laufe der
Jahrzehnte) verzog sich, als sei ihm plétzlich der Nerv eines
Backenzahns getroffen. Ich habe Verteidiger erlebt, die schon
Neo- oder Altnazis waren, als se ihr Mandat in den NS-
Prozessen der zweiten Welle Ubernahmen, und andere, die
wahrend des Prozesses zu Neonazis wurden; Verteidiger, die
keine Distanz mehr zu ihrem Amt und ihrem Mandanten hatten,
auch wenn es sich unbezweifelbar um Schwerstverbrecher
handelte; Verteidiger, die sich in zunehmendem Mal%e selbst als
Angeklagte  empfanden, den  demokratischen  Staat
verunglimpften, die Rolle as Vertreter der Angeklagten nicht
mehr spielten, sondern es waren, und nun ihrerseits, sowohl
gegentiber dem Gericht as auch gegentiber den Zeugen der
Anklage, as Ankl&ger auftraten.

Und immer war das Ergebnis der Effekt, dem Maximilian
Schell in Stanley Kubriks Film »Das Urteil von Nirnberg« in
schauspielerischer Selbstiiberwindung so grandios Ausdruck zu
geben verstand: Aus dem Schwurgerichtssaal von heute wurde
das NS-Gericht von gestern; aus dem Zeugen der Anklage von
heute der Angeklagte von gestern; aus dem zeitgendssischen
Verteidiger der NS-Anwalt von einst! Nur, dal3 dieser Effekt
natirlich begrenzt war, sich von selbst aufhob, durch die
Wirklichkeit ad absurdum gefihrt wurde. Das unheimlichste fur
mich jedoch war die mehr als einmaige Feststellung, dai3
mancher Verteidiger nicht mehr im Interesse seines Mandanten
taktierte, sondern an das, was e da sagte und vortrug,
vorbehaltlos glaubte. Das eigentliche Elend jedoch ist nicht der
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Stil der Verteidigung oder jedenfalls eines grof3en Teils von ihr
im Rahmen der NS-Prozesse der zweiten Welle. Das eigentliche
Elend ist die generelle Beschrénkung des bundesdeutschen
Rechtssystems auf den Exzeldtdter, dem die »personliche
Mehrleistung« an Inhumanité nachgewiesen werden muf3 und
der nicht in den Zusammenhang der Handlungskette gestellt
wird.

Diese Erpichtheit auf den Exzeldtéter hat die bundesdeutsche
Justiz jedoch nicht davon abgehalten, ihn dort grundsétzlich zu
exkulpieren, wo er am sichtbarsten war- in den eigenen Reihen!

Bundesjustiz-NS-Justiz: die untilgbare Schmach

»Das  Richterprivileg, das der Unabhdngigkeit der
Rechtsprechung dienen soll, schiitzt hier die abhdngigste und
willfihrigste Justiz der deutschen Rechtsgeschichte...Er (der
Volksgerichtshof; Anm. d. Verf.) steht blutbesudelt und verachtet
vor dem Rechtsbewufstsein der Volker, gleichgiiltig, wie die
deutsche Nachkriegsjustiz mit ihm verfdhrt.

Die demokratische Justiz allerdings hat einen Ruf zu
verlieren, falls sie schiitzende Paragraphen iiber die Morder im
Talar des Volksgerichtshofs und der Sondergerichte breitet.«

(Aus einem offenen Brief von 40 Hochschullehrern an die
Berliner Justiz)

Keine NS-Spezies hat vom grof3en Frieden mit den Tétern so
grundlich profitiert wie die Richter unterm Hakenkreuz. Dabei
ist es eine Legende, dal3 es Uberhaupt keine Verfahren gegen
Nazi- Staatsanwélte und -Richter gegeben habe — es ist vid
schlimmer.

Von den wenigen, die angeklagt worden sind, wurden alle,
ausnahmslos, freigesprochen!
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Bel den folgenden Beispielen stiitze ich mich wiederum auf
Jorg Friedrichs hervorragende Arbeit, die er diesem Thema in
seinem Buch »Die kalte Amnestie« widmete.

Dartiber hinaus sai verwiesen auf das ebenfalls von ihm
vefadte Buch »Freispruch fir die Nazi-Justiz«, mit dem
Untertitel »Die Urteile gegen NS-Richter seit 1948« (1983 in
der Reihe »rororo aktuell« herausgekommen). Dieses Werk
befalst sich in zehn grof3en Abschnitten ausschliefdich mit dem
abstolendsten  Kapitel in  der Geschichte der an
Widerwartigkeiten wahrlich nicht armen Bundegjustiz: mit der
Reinwaschung der eigenen Kaste nach 1945! Dies durch, wie
wir sehen werden, geradezu equilibristische
Rechtskonstruktionen, und oft genug mit einer gespenstischen
Konfrontation: Einst waren beide NS-Richter gewesen —
Angeklagter und Vorsitzerder. Denn es hatte nie auch nur in
Ansdizen eine Reinigung des Standes stattgefunden. In der
zweiten Halfte der finfziger Jahre lief3 die DDR — und dies ganz
gewil3 aus einschlagigen Motiven heraus — eine Liste mit vielen
hundert Namen ehemaliger NS-Richter und - Staatsanwélte
kursieren, die in der Bundesrepublik wieder in Amt und Wirden
waren.

Das Angebot, der bundesdeutschen Strafverfolgung Ein- blick
in die frihere Tétigkeit der Genannten zu gewdahren, wurde 1960
von den Justizministern der Lander mit der Begrindung
abgelehnt, so etwas kénne als eine Art staatlicher Anerkennung
der DDR verstanden werden. Aul3erdem hiefd es, wenngleich
dies mehr unter der Hand, man solle sich »driiben« an die eigene
Nase fassen... ene immer aufs neue verwunderliche
Argumentation, da man sich ansonsten in der Bundesrepublik
doch auch nicht mit der DDR vergleicht.

Aber die Offentlichkeit bei uns war gar nicht angewiesen auf
die Hilfe der DDR, denn in der Bundesrepublik selbst war [angst
ruchbar geworden, welche Folgen der grof3e Frieden mit den
Téern auf dem Gebiet der NS-Justiz hatte: Schwer- und
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schwerstbel astete Robentrager unter Hitler waren zu Ersten und
Oberstaatsanwdlten avanciert, zwei waren sogar Bundesrichter
geworden, ein anderer Senatsprasident am Oberlandesgericht
von Lineburg. Heraus kam ferner, dafd3 selbst Richter und
Staatsanwélte des berlichtigten »Volksgerichtshofs« in der
bundesdeutschen Justiz  weiterbeschéftigt wurden, auch
Angehdrige von sogenannten »Sondergerichten«, die viele
Auslander, vor alem Polen und Tschechen, wegen »Zersetzung
der deutschen Wehrkraft« zum Tode verurteilt hatten. Unter
ihnen, zum Beispiel, einen Ukrainer, der einer Judin auf3erhalb
des von der SS- Juden zugewiesenen Bezirks Unterschlupf
gewdhrt hatte. Der Richter, der dieses Todesurteil verhangt
hatte, avancierte nach 1945 zum Oberlandesgerichtsrat in
Hamm. Beim Oberlandesgericht in Schleswig gab es enen
Ersten Staatsanwalt, der vor dem Volksgerichtshof fur eine
Berlinerin die Todesstrafe forderte, weil sie das Attentat auf
Hitler vom 20. Juli 1944 begruf} hatte: Sie wurde — »ruhig und
gefaldt«, wie es in der Gerichtsakte heifl3 mit dem Fallbell
hingerichtet. Was geschah nun, wenn solche Mérder in der Robe
von der bundesdeutschen Justiz angeklagt wurden?

Der Besitzer eines Sondergerichts, das acht Todesurteile
wegen Schwarzschlachtungen  ausgesprochen  hatte, war
Amtsgerichtsrat, as gegen ihn ermittelt wurde. Und diesen
Status behielt er auch, da der ermittelnde Oberstaatsanwalt am
Landgericht Braunschweig zu dem Schluld kam, dal3 die von
dem Kollegen seinerzeit wegen Schwarzschlachtung verhéangte
Todesstrafe der damals herrschenden Strafpraxis entsprach und
das Tatbestandsmerkmal »der boswilligen Gefahrdung der
Bedarfsdeckung« bejaht werden misse. Das heifd: Ein
ermittelnder Staatsanwalt der zweiten deutschen Demokratie
stellt sich auf den Standpunkt von NS-Urteilen und -Richtern
sowie deren Begrundungen — kein Einzelfall, wie wir sehen
werden. Hier wird einer der Grundsétze sichtbar, mit deren Hilfe
die Reinwaschung durch die bundesdeutsche Justiz erfolgte:
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Recht war, was Gesetz war! Diese positivistische Auffassung
schliefdt die Bejahung der Todesstrafe durch NS-Sondergerichte
mit ein. Ubrigens hatte jener Braunschweiger Oberstaatsanwalt,
der seinen Kollegen vor der Anklage wegen achtfachen
Totschlags an Schwarzschlachtern bewahrte, seinerseits noch
einen Tag nach der Kapitulation Hitlerdeutschlands, am 9. Mal
1945, vier Todesurteile wegen Fahnenflucht gegen
Osterreichische Soldaten durchgesetzt.

Der klassische Fall, der das Verhaltnis Bundesjustiz-NS-Justiz
wie kein anderer charakteriseren kann, ist der des Hans
Joachim Rehse, richterlicher Beisitzer Roland Freiders am
Ersten Senat des Volksgerichtshofes ab 1942.

230 Todesurteile tragen die Unterschrift Hans-Joachim
Rehses. Die erste Justizattacke auf ihn schmetterte das
Oberlandesgericht Miinchen am 25. Juni 1963 ab, indem es
Rehse »Unterworfenheit unter die damaligen Gesetze, die er as
verbindliches Recht ansah«, bescheinigte — »infolge
Verblendung« habe er sie fur richtig gehalten. Und dann kam es:
Ein bestimmter Vorsatz kdnne ihm nicht nachgewiesen werden.
Nur wenn einem NS-Richter nachgewiesen werden kénne, dal
er Recht vorsétzlich gebrochen habe, sai er verurteilungwirdig:
Die bundesdeutsche Justiz hatte damit auch das Schlupfloch fir
die kleine Gruppe Angeklagter aus der grof3en Gemeinschaft der
mehrheitlich nie angeklagten NS-Justizangehdrigen ausfindig
gemacht.

Diese Schlupfloch-Argumentation schuf eine Téaterhaltung,
die sich diametral von allen Erfahrungen mit anderen NS-Tétern
unterschied: In der Verhandlung vor dem Berlin- Moabiter
Landgericht, in der ihm die Anklage sieben Morde vorwartf,
bekannte Rehse sich nicht nur zu diesen Todesurteilen, sondern
auch zu den Ubrigen 223 — denn ales andere hétte ja bedeutet,
dal3 er das Recht mit Vorsatz gebrochen hétte! Das Vorsatz
Schlupfloch der Bundegustiz fir NS-Richter zwang ihn
infolgedessen, die seinerzeitige Verurteilung der »Staatsfeinde«
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zum Tode nun mit denselben Grunden zu rechtfertigen, mit
denen er sie damals aufs Schafott geschickt hatte: Ab 1943 habe
sich »eine gefdhrliche Welle des Defatismus« unter der
deutschen Bevolkerung breitgemacht, die mit aler Scharfe zu
bekémpfen gewesen sei, damit der Bestand des Deutschen
Reiches gesichert werde.

Mit anderen Worten: Hans-Joachim Rehse wollte Téter sein!
Alles andere hétte seine »Unabhéngigkeit« als richterlicher
Beisitzer des Freislerschen Volksgerichtshofes nicht nur in
Frage gestellt, sondern — nach dem Vorsatz Schlupfloch des
Bundesgerichtshofes schlicht aufgehoben. Andererseits — man
mag es kaum glauben pochte der »Uberzeugungstiter« Rehse
wahrend der Verhandlung jedoch mehrfach auf einen
gesetzlichen Befehl: »Wir mufsten gehorchen!« Seltsamerweise
vermochte das Moabiter Landgericht den Widerspruch zwischen
»verblendeter Uberzeugung« und »Gehorsam aus Zwang« nicht
zu erkennen — denn solche Erkenntnis hétte natUrlich den
Eingang zum Vorsatz Schlupfloch fest zugeschiittet.

Dennoch war das Berliner Schwurgericht dem Justiz-
Massenmdrder nicht ganz zu Willen. Am 3. Juli 1967 wandelte
es die staatsanwaltliche Forderung nach Iebenslangem
Zuchthaus fur Rehse als Morder um in funf Jahre Zuchthaus
wegen »vorsétzlicher Rechtsbeugung in sieben Féllen«. Dieser
Spruch  stempelte den  richterlichen  Beisitzer  des
V olksgerichtshofes zum »Gehilfen.

Das jedoch wollte Rehse — wungeachtet seiner fast
flehentlichen Beschwdrung »Wir mufSten gehorchenl« — auf gar
keinen Fall sein. Noch einmal: Er wollte Téter sein, er mufite es,
wenn e in der Revison erfolgreich sein wollte. Um
davonzukommen, durfte er nicht »Gehilfe« sein, sondern muf3te
»unabhéngig« und enzig und adlen sanem Gewissen
unterworfen gewesen sein, eben jenem, das ihn bestimmte,
230mal die Todesstrafe gegen » Staatsfeinde« zu unterzeichnen.
Die Uberraschung war perfekt. Denn wahrend dieses
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Nachkriegsdeutschland mehr als zwanzig Jahre widergehallt
hatte von den Stimmen, die da behaupteten, man habe sich nur
widerwillig den Herrschaftsverhdtnissen im Dritten Reich
untergeordnet, habe lediglich duldend und manchmal auch
widerspenstig mitgemacht, lief3en sich nur die Richter nicht zu
Werkzeugen Hitlers machen, auch die des Volksgerichtshofes
und der Sondergerichte nicht. Denn wéren sie, wie alle anderen
fur sich vorgaben, Werkzeuge gewesen, dann hétten ihnen auch
die bekannten »niedrigen Beweggriinde« nachgewiesen werden
konnen. Nur wer aus diesen Grunden unter Hitler fur die
Todesstrafe gestimmt habe, so der Bundesgerichtshof, konne als
Téter eingestuft und als solcher bestraft werden. Also: Rehse
wollte zwar Tdae sein, aber nicht aus »niedrigen
Beweggriinden«. So ging sein Fall welter.
Und nun geriet die Burleske zur Tragikomodie.

Der néchste Richter, an den Rehse geriet, war Dr. Oske aus
Berlin. Der kam in Sachen der sieben angeklagten Mordfélle vor
dem Volksgerichtshof zu der Erkenntnis, dal? Roland Freisler
zwar nicht immer den rechten Ton gehabt habe, dal3 das aber
keineswegs bedeute, er habe auch den »Gegenstand« verfehit,
um den es jewells vor dem Volksgerichtshof gegangen sai. In
dem Urteil Dr. Oskes vom 6. Dezember 1968 heifdt es, die
Bewesfihrung im Fal Rehse habe eindeutig ergeben, dal3
Freisers »Verhandlungsfihrung eben nicht in allen Félen
gleichartig war, dai3 sich insbesondere seine
Verhandlungsleitung in den Féllen des 20. Juli 1944 von seinem
Verhaten in anderen Strafsachen tellweise erheblich
unterschied«. Von gewissen rauhbeinigen Manieren abgesehen,
»hat das Gericht nicht feststellen kénnen, dal3 Freisler in den
hier zu untersuchenden sieben Féllen gegen prozessuale Normen
verdtie3, die die Rechtsstellung der  Betroffenen
verschlechterten«. Dr. Metzger zum Beispiel — einer der sieben
Fale von Todesurteilen habe einen Verteidiger gehabt und habe
ein letztes Wort sprechen dirfen — Zeugen seien nicht
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erschienen, weil keine geladen gewesen saien.

Es durfte interessant sein, angesichts dieser Argumentation
auf das Wesentliche des zitierten Falles einzugehen. Er wirft
gleichzeitig auch ein Schlaglicht auf die Behandlung von NS-
Denunzianten durch die Bundegustiz.

Durch Denunziation der Gestapo-Agentin »Babbs«, einer
Hausfrau, angezeigt, wurde der katholische Priester Dr. Max
Josef Metzger vom Volksgerichtshof unter Beteiligung des
richterlichen Beisitzers Hans-Joachim Rehse am 14. Oktober
1943 wegen »Feindbeguinstigung« zum Tode verurteilt.

Als dritte von im ganzen sechs Instanzen verurteilte das
Landgericht Kassel die Denunziantin am 16. November 1954.
Daraufhin rief »Babbs« den Bundesgerichtshof an, der indes
erklarte: »Die Verurteilung Dr. Metzgers und die Vollstreckung
des Todesurteils gegen ihn war... eine vorsédtzlich rechtswidrige
Totung unter dem Deckmantel der Strafrechtspflege. Das
Verhalten der Angeklagten stellt sich aulRerlich als Beihilfe zu
diesem Verbrechen dar.« Das Landgericht Kassel hatte das ganz
anders gesehen, nadmlich dal3 die Gestapo-Agentin nicht als
Nationalsoziaistin gehandelt habe, sondern wegen eines
angeborenen Geltungstriebs und einer gewissen Abenteuerlust,
aus Lust am Ré&nke-Schmieden und am Intrigieren. Dennoch
hatte das Kasseler Landgericht die abenteuerlustige Hausfrau
schuldig gesprochen, wenngleich nicht as Gehilfin der
Justizverbrecher des Volksgerichtshofes, sondern als Gehilfin
der Gestapo, die Dr. Metzger drei Monate ohne
volksrichterlichen Haftbefehl gefangengehalten hatte.

Das verstie3 gegen den Paragraphen 128  der
Strafprozef3ordnung. Die Denunziantin »Babbs« wurde deshalb
schliefdich in sechster und letzter Instanz wegen Tellnahme an
einer Frethelitsberaubung im Amte des — im dbrigen nach
Ansicht des Gerichts rechtmaliig hingerichteten — Dr. Metzger
mit einer 15monatigen Zuchthausstrafe bedacht. Am 28. Juni
1956 gab der Bundesgerichtshof »unter gewissen Bedenken«
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dem Urteil Rechtskraft.

Dr. Oske nun hatte sich mit Hans-Joachim Rehse zu
beschéftigen, einem kleinwiichsigen Mann, dessen Unterschrift
unter dem Todesurteil des katholischen Priesters stand —woran
Dr. Oske nichts Verwerfliches fand.

Man reibt sich die Augen und fragt sich, wo das geschah.
Mehr as zwanzig Jahre nach dem Untergang des Dritten
Reiches war ein bundesdeutsches Gericht allen Ernstes der
Uberzeugung, daR an einem Todesurteil des hochsten NS-
Gerichtshofes nichts auszusetzen sei, wenn nur die Form
gewahrt wurde! Das Berliner Gericht bescheinigte ferner einem
Blutrichter, dal3 die Todesstrafe gegen Nazigegner rechtens war,
da das Gesetz es befahl — Hitlers Gesetz, Und es bescheinigte,
drittens, dal3 der verbrecherische deutsche Angriffskrieg
rechtens gewesen sei, ein zu schitzendes Gut, da Handlungen
wie die des katholischen Priesters »die fur die Kriegsfihrung
bereitgestellten und notwendigen Volkskrafte« schwéachten. Die
die Wehrkraft zersetzenden Bemerkungen, um derentwillen die
Todesstrafe gegen Dr. Metzger verhangt wurde und »auf deren
Wahrheitsgehalt es hierbel nicht ankommt!« — so nicht etwa der
Freislersche Volksgerichtshof, sondern die Urteilsbegrindung
des Dr. Oske im Berlin vom Ende der Nachkriegszeit —, hétten
bei vieden Menschen »Zweifel an den charakterlichen,
politischnen und militéarischen Fahigkeiten der fuhrenden
Personen des Staates und der Wehrmacht wecken oder
verstdrken und die Siegeszuversicht und den Willen zum
weiteren  Durchhalten  sinken  lassen  konnen«.  Ein
bundesdeutsches Gericht nimmt vollstandig den Standpunkt der
NS-»Rechtsprechung ein — abermals: Man reibt sich die Augen
und fragt, wo das stattfand. In seiner Urteilsbegriindung
bestédtigt das Berliner Schwurgericht, was fir Rehse damals as
»grundsatzlich todeswirdige AuRerungen« galt: »Der Krieg sei
verloren.

Deutschland oder der Fuhrer hédtten den Krieg sinnlos und
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frivol vom Zaun gebrochen und muf¥en ihn verlieren; die NS-
DAP solle oder werde abtreten, der Flhrer sei krank, unfahig,
ein Merschenschléchter usw.«

All das, was fur den richterlichen Beisitzer des Freislerschen
Volksgerichtshofs »grundsétzlich todeswirdig« war, ist, wie
jedermann bekannt, von der Geschichte bestétigt und vollzogen
worden: Jene, die Rehse aufs Schafott schickte, hatten die
richtige Charakteristik abgegeben und den Verlauf der
Ereignisse richtig vorausgesagt.

Das Berliner Gericht unter Dr. Oske, dem es im Fall Dr.
Metzger auf den Wahrheitsgehalt solcher AuRerungen nicht
ankam und das deren Todeswirdigkeit im Sinne des Hans-
Joachim Rehse nicht bezweifelte, sprach den Angeklagten frei.

Dagegen legte die Staatsanwaltschaft Revision ein. Das war
Ende 1968. Zu einer weiteren Verhandlung kam es nicht —
Rehse starb. Nach dem Gesetz galt er a's nicht vorbestraft.

Man fragt sich unwillkirlich, was diese Justiz, die alle
angeklagten NS-Richter, auch die des Volksgerichtshofes,
notorisch freigesprochen hat, wohl empfand, wie sie die
schallende Ohrfeige einer ganzen Fehlspruchéra hinnahm, alsim
Februar 1985 der Deutsche Bundestag auf Empfehlung seines
Rechtsausschusses alle Entscheidungen des Volksgerichtshofes
fur null und nichtig erklarte: Die 1934 auf Verlangen Hitlers
geschaffene Institution sai zu keiner Zeit ein Gericht gewesen,
sondern  ein  »Terrorinstrument  zur  Durchsetzung  der
nationalsozialistischen Willkurherrschaft«. Das haben ganze
Generationen rechtsprechender Juristen der Bundesrepublik
Deutschland anders gesehen.

Immer wieder taucht der positivistische Grundsatz auf: Recht
ist, was Gesetz ist — auch unter Hitler. Richter, die in der
Nazizeit Menschen wegen Diebstahls von ein paar Schuhen
nach einem Luftangriff oder wegen Schmuggels zum Tode
verurteilt hatten, konnten in der bundesdeutschen Justiz
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Oberstaatsanwdte und Landgerichtsdirektoren werden. Jorg
Friedrich weist in seinem Buch »Freispruch fir die Nazi-Justiz«
nach, dal3 aus den Begriindungen bundesdeutscher Gerichte, mit
denen NS-Juristen freigesprochen wurden, nur ein Schlul3
gezogen  werden kann: Widerstand gegen  den
Nationalsozialismus verstie3 gegen die damaligen Gesetze und
kann deshalb rechtlich nur so beurteilt werden, wie die NS
Gerichte es dann auch taten. Die dokumentarischen Beweise fur
diese  Hatung sind in Uberwaltigender Menge
zusammengetragen worden. Wenn aber schon, wie im Fall Dr.
Metzger, Worte gegen die »filhrenden Personen des Staates und
der Wehrmacht« zu Recht todeswirdig waren, weil sie deren
»charakterliche und militérische Fahigkeiten« in Zweifel zogen
und — so Richter Oske — »die Siegeszuversicht und den Willen
zum weiteren Durchhalten« beeintrachtigen konnten — wie
todeswirdig mufdte nach dieser Auffassung erst der aktive
Widerstand gegen den Nationalsozialismus, ja das Attentat der
Verschworer des 20. Juli 1944 gewesen sein? Die makaberste
Frage aber, die angesichts der grundsétzlichen Freispriiche von
NS-Richtern durch bundesdeutsche Schwurgerichte
unweigerlich und ununterdriickbar auftaucht, lautet: Was wére
eigentlich mit Roland Freider, dem Prasidenten des
V olksgerichtshofes, geschehen, wére er im Februar 1945 nicht
noch bel einem Luftangriff auf Berlin umgekommen?

Was, wére er in die erwiesenermalden verstandnisvollen
Hande der Bundegustiz gefallen — gesetzt den allerdings
aul¥erordentlich  unwahrscheinlichnen Fall, e héite das
Nurnberger Hauptverfahren oder die Nachfolgeprozesse
Uberlebt?

Die Frage ist so abwegig nicht. Es hat durchaus eine Situation
gegeben, in der sie theoretisch akut wurde, und zwar aus einem
sehr charakteristischen Anlald: Es ging — 1985, vierzig Jahre
danach — um die Rente der Witwe Freisler oder, genauer, um die
Renten, denn Marion Freisler bekam mehrere. Neben der
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Witwenpension aus dem »Dienst«-Verhdtnis Roland Freislers
bezog sie seit 1974 eine sogenannte »Schadensausgleichsrentex.
Die war ihr damals vom Versorgungsamt in MUnchen gewéhrt
worden, in der nicht ganz unbegrindeten Annahme, daf3
Freider, hétte er Uberlebt, »als Rechtsanwalt oder Beamter des
hoheren Dienstes tétig geworden ware« — wobei wir sicher sein
konnen, dal3 die gewéahrende Behotrde diesen Befund keineswegs
als kritikwirdig erachtete. Kritischer betrachteten dagegen
andere, alerdings untergeordnete Beamte diese auf eine fiktive
Nachkriegskarriere des hochsten NS-Blutrichters gegrindete
»Schadensausgleichsrente«. Sie meinten, 1982, dal3 Freider
doch wohl als Mérder zum Tode verurteilt oder gewil3 zu
lebenslanger Haft verdammt worden ware, so dal3 er zum
Unterhalt seiner Frau kaum hétte beitragen konnen. Immerhin
war ja inzwischen bekannt geworden, da3 unter dem
personlichen Vorsitz des Volksgerichtshofsprasidenten von
1942 bis 1945 t&glich durchschnittlich zehn Todesurteile gefallt
worden sind. Und 2zwar keineswegs nur gegen aktive
Widerstandskampfer, denn so viele gab es nicht, sondern auch
gegen Tausende von kleinen Leuten, die sich abféllig gedul3ert,
hungernden »Fremdarbeitern« oder Kriegsgefangenen zu essen
gegeben oder dliierte Sender abgehdrt hatten. Das war es, was
jene Beamten im Auge hatten, als sie an der Berechtigung der
»Schadensausgleichsrente« fir die Witwe Marion Freiser
zweifelten, die sie schon sait acht Jahren erhielt. Damit stief3en
se jedoch auf keinerlei Gegenliebe beim Ubergeordneten
Landesversorgungsamt Minchen und dem damaligen CSU-
Sozialminister Fritz Pirkl: Es konne »ebenso wahrscheinlich
sein, dald Freider in seinem erlernten oder einem anderen Beruf
weitergearbeitet hatte, zumal da eine Amnestie oder ein zeitlich
begrenztes Berufsverbot ebenso in Betracht zu ziehen sind«.
Ohne hier ein Wort Uber die unsagliche Gesinnung zu verlieren,
die hinter diesen Sétzen steht — es ist mehr als wahrscheinlich,
dald ihr Zynismus recht behaten héte. Das schon in den
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funfziger Jahren vom Bundesgerichtshof fir alle NS-Richter
ausgesprochene  »Rechtsbeugungsprivileg« hétte auch auf
Roland Freisler angewendet werden missen. Danach darf, es sei
wiederholt, ein Richter wegen Mordes oder anderer Verbrechen
nur verurteilt werden, wenn er zugleich der Rechtsbeugung fur
schuldig befunden wurde. Dafur aber muldte der Nachweis des
direkten Vorsatzes erbracht werden, mufdte der Téter Uberfuhrt
worden sein, bewufd und gewollt gegen die damals geltende
Rechtsordnung \erstof3en zu haben. Darliber aber gab der Fall
Rehse bereits ungeschmdlert Auskunft: Wer von den
Blutrichtern NS-Gesinnung glaubhaft machen konnte, der mufdte
nach der Direktive des Bundesgerichtshofs freigesprochen
werden. Bel Freisler wére eine Rechtsbeugungsabsicht noch viel
schwerer zu erbringen gewesen als bei jenen seiner Kollegen,
die das Dritte Reich Uberlebt hatten und vor Gericht gestellt
worden waren — wenige genug.

Denn dal Freider ein fanatischer Nazi war, und nicht etwa
nur ein fir die NS-lIdeologie anféliger Konservativer, daran
konnte nicht der geringste Zweifel bestehen. Dahin hatte es die
Schlupfwinkelsuche und -findung der bundesdeutschen Justiz
fur die Kollegen der NS-Justiz gebracht: erwiesene
Nazigesinnung = Freispruch fur den ehemaligen Nazirichter!
Niemand hétte Uberzeugender as Freiser glaubhaft machen
konnen, dal3 er an das Ubergesetzliche »Recht« der NS-Diktatur
glaubte, der er sich ohne jeden Rest anheimgegeben hatte. Nach
der Logik der bundesdeutschen Justiz, ihrer empirischen Urteile
und der Richtlinie ihrer obersten Instanz hétte ein |ebender
Roland Freider freigesprochen werden missen und unter uns
weilen dirfen. Es gibt keine Undenkbarkeit, die bei der
strafrechtlichen Behandlung der NS-Richter durch die
bundesdeutsche Justiz nicht geschehen wére, bis hin zu den
Sétzen: »Es sind nicht die heutigen, sondern die damaligen
Verhdltnisse zugrunde zu legen« und »Die Anwendung des
Blutschutzgesetzes ist damals ohne Zweifel zu Recht erfolgt«.
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Die NS-Justiz hat zwischen 1933 und 1945 etwa 32000
Todesurteile gefdlt, davon Uber 30000 zwischen 1941 und
1944. Von 1942 an, dem Jahr der Kriegswende, haben NS-
Richter durchschnittlich 720 Personen im Monat zum Tode
verurteilt. Bis auf ganz geringe Ausnahmen sind die
Verantwortlichen  dieses judtitiellen  Enthauptungswesens
davongekommen, darunter dle Morder in der Robe.
Bundesjustiz-NS-Justiz: die untilgbare Schmach!

In ihrem Verhdtnis zu den Blutrichtern des Naziregimes hat
die Rechtsprechung der zweiten deutschen Demokratie nie die
Hurde des Positivismus tberspringen kénnen:

Recht ist, was Gesetz ist - zur Tatzeit, gleichgultig, wer dieses
»Recht« erlassen hat.

Noch einmal: »Die Anwendung des Blutschutzgesetzes ist
damals ohne Zweifel zu Recht erfolgt.« Dieser Satz fiel wortlich
im Jahre 1950, im Kasseler Prozel3 gegen den ehemaligen
Richter Edmund Kessler, der zusammen mit zwel anderen
Richtern am 21. April 1943 das Todesurteil gegen den judischen
Ingenieur Werner Hollénder wegen »Rassenschande« fdllte.
Kesser wurde freigesprochen. Die Urteile und ihre
Begrindungen lassen keinen Zweifel daran, dal3 letztlich damals
eben doch »Straftatbestande« erfiillt worden seien, und zwar von
den Opfern der NS-Justiz, nicht von deren Richtern — dal3 eben
im Einzelfall der » FUhrer« beleidigt, die Wehrkraft zersetzt, der
Feind beglnstigt worden sei. Sichtbar wird eine gewisse
Unfahigkeit, Opfer und Té&ter, die wirklichen Opfer und die
wirklichen Téter, auseinanderzuhaten. Sichtbar wird die
Ablehnung der bundesdeutschen Justiz, Juristen Uberhaupt in die
Relhe der NS-Téaer zu dellen, ja ene Hitlersche
Vollstreckungsbehdrde wie den V ol ksgerichtshof, dieses Fleisch
vom Fleische des nationalsozialistischen Unrechtsstaates, diese
mit Richterroben garnierte Guillotine, as das zu erkennen und
anzuerkennen, was sie einzig war — ein reines Terrorinstrument!

Aber dann stof3t man auf einen juristischen Text, der einem

-182-



den Glauben an die demokratische Justiz wiedergeben konnte,
auf Sétze, die an Klarheit nichts zu winschen Ubriglassen Uber
die Umstande und Bedingungen, denen Angeklagte unterworfen
waren, eine vehemente, leidenschaftliche Anklage wegen des
Bruchs elementarster Rechtsprinzipien:

» Zu den Hauptverstol3en dieser Art rechnet vor allem die
Tatsache, dal3 den Angeklagten durchweg eine ausreichende
Verteidigung nicht zugebilligt oder ermdglicht wurde, dal3 eine
der Strafprozef3ordnung entsprechende Beweisaufnahme nicht
durchgefihrt, der Verurteilung mehr oder weniger
unvollkommene polizeiliche Protokolle und Denunziationen
zugrunde gelegt wurden, so dall sicher fundierte
Schuldfeststellungen nicht getroffen werden konnten, dal3 der
Grundsatz der Offentlichkeit der Hauptverhandlung nur in den
wenigen Fdlen Beachtung fand, in denen sogenannte
Schauprozesse durchgeftihrt wurden, dal3 die Urteile schon
vorher und nach bestimmten Richtlinien festgelegt waren, dal3
die verhangten hohen und hochsten Zuchthausstrafen und
Todesstrafen Uberwiegend in keinem gerechten Verhdtnis zu
den angeblichen Verfehlungen standen und in ihrer
Unrechtméidigkeit jedem rechtsstaatlich anerkannten Grundsatz
widersprechen. Die so zustande gekommenen Urteile erweisen
sich als absolut und unhaltbar nichtig.«

Konnte das nicht eine geradezu klassische Schilderung der
Justizverh@tnisse im Dritten Reich sein, wie sie ansonsten in
den bundesdeutschen Verfahren gegenehemalige NS-Juristen so
schmerzlich  unterschlagen wird, obwohl durch solche
Erhellungen richterliche Verhatensweisen unterm Hakenkreuz
wesentlich charakterisiert waren? Ist dieses Zitat nicht eine
Uberzeugende Wiedergabe von Redlitét und Atmosphére, die
seinerzeit die Verfahren im algemeinen, die vor dem
Volksgerichtshof aber im besonderen bestimmten? Werden hier
nicht, auf klarer rechtsstaatlicher Grundlage, die entscheidenden
Elemente aufgefuhrt, die jede wirkliche Rechtsprechung
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zwischen 1933 und 1945 zur blofen Farce machten? Ja, kdnnte
dieser Text nicht der Empfehlung jenes Rechtsaus- Schusses
entnommen sein, aufgrund deren der Deutsche Bundestag dann
im  Februar 1985 ale Entscheidungen des NS
Volksgerichtshofes fir null und nichtig erklart hat?

Konnte wohl, ist er aber nicht. Der Text ist vielmehr
entnommen dem Beschlul? des Kammergerichts Berlin vom 15.
Mérz 1954, der sich gegen die Rechtsprechung der Deutschen
Demokratischen Republik in den sogenannten »Waldheim+
Prozessen« richtet.

1950 beim Landgericht Chemnitz von neugebildeten
Sondergerichten gefdllt, trafen die Urteille 3432 Personen in
jeweils Zwanzig-Minuten-Verhandlungen, nachdem die
Verurteilten bereits Jahre in Internierungslagern zugebracht
hatten. Die Insassen dieser Lager waren Personen, die im
Verdacht standen, sich gegen die Gesetze der Menschlichkeit
vergangen oder sich in irgendeiner Form an den Verbrechen des
NS-Staates beteiligt zu haben. Wozu sich die Bundegjustiz bei
den Verfahren gegen Nazirichter, die des Volksgerichtshofes
eingeschlossen, nie durchringen konnte, ndmlich den
Unrechtscharakter ohne Wenn und Aber zu konstatieren —
gegeniber den Waldheim-Prozessen geschieht es. Nun hief3 es
in dem Beschluf? der Berliner Kammer:

»Nach Auffassung des Senats, die sich mit der vom
Bundegjustizminister fur Justiz insbesondere im Erlald vom 15.
Mérz 1951 vertretenen Ansicht deckt, entbehren die Urteile
jeder Rechtswirksamkeit.«

Ganz im Gegensatz zur Haltung der Bundesjustiz gegentiber
zahlreichen durch NS-Gerichte Verurteilten und den ihnen durch
diese angelasteten »Straftaten« — im Falle der Waldheim-
Prozesse gibt es keinerlei Zweideutigkeiten:

»Den von ihrer Verurteilung Betroffenen konnen keinerlei
Rechtsnachteile aus den Urtellen erwachsen; sie sind so zu

-184-



behandeln, als ob kein gerichtliches Verfahren gegen se
durchgeflhrt ist, d. h. sie gelten als nicht verurteilt.«

So leicht hatten es die »Rassenschander« vor
bundesdeutschen Schwurgerichten, wie weiter oben belegt,
nicht... Was hier geschieht, ist vollig klar: Gegeniber der
fremden, von auf3en gekommenen, von der Sowjetunion auf dem
Territorium  der DDR  erichteten Diktatur steht die
bundesdeutsche Rechtsprechung ohne jede innere Hemmung da.
Unabhangig davon, ob es sich bei den Verurteillten von
Wadheim tatsdchlich um Naziverbrecher handelte, was
jedenfalls fur einen Tell von ihnen durchaus zutreffen konnte —
die Verfahren entbehrten aler Rechtsstaatlichkeit.

Was in dem Berliner Beschluf3 erkannt und artikuliert wird,
trifft zu, der Wahrheitsgehalt ist sofort erkennbar. Ganz anders
aber reagierte die bundesdeutsche Justiz auf die Hypothek des
eigenen, des einheimischen, aus der Hefe der deutschen
Geschichte zur Macht emporgestiegenen Gewalt- und
Vernichtungsstaates, den Hitlerdeutschland darstellte. Unsicher,
fahrig, zum Komplizentum im Rechtsgewand bis zu den
abenteuerlichsten Konstruktionen und fir jedermann erkennbar
bereit, entlarvt nichts so hemmungslos wie das Verhalten der
Bundegustiz gegenlber den NS-Richtern die geradezu
zwanghafte Entwicklung zum grof3en Frieden mit den Tétern.

Aber der Rechtsapparat der zweiten deutschen Demokratie
agierte dabel keineswegs isoliert, keineswegs von der Ubrigen
Gesellschaft getrennt. Wie auf allen anderen Gebieten des
groRen Friedens mit den Téaern sind die Handlungen des
Rechtsapparates nichts als das justitielle Spiegelbild dessen, was
die Mehrheit des nationalen Kollektivs politisch winscht oder
gar fordert.

Womit es an der Zeit wére, eine Art Bilanz zu ziehen. Doch
vorher noch die Mitteilung:

Am 21. Oktober 1986 hat die Berliner Staatsanwaltschaft die
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Akte Volksgerichtshof endguiltig geschlossen.

Der unsterbliche Konservatismus

Man kann die Haltung der Nachkriegsdeutschen in dem
lapidaren Satz zusammenfassen, dal? sie nichts anderes im Sinn
hatten, als mdglichst unversehrt aus dem selbstverantworteten
»Schlamassel« herauszukommen — so der von ihnen immer
wieder verwendete Ausdruck. Man hatte die Sache eines klar
erkennbaren kriminellen Systems zu seiner eigenen, zur
vaterlandischen erklart, hatte dabei einen betréchtlichen Teil der
Welt in Stlcke geschlagen, war schliefdich gescheitert und
wollte nun — in Ruhe gelassen werden. So gespenstisch das
klingt angesichts der Trimmer und der Totenziffern, fir die
Hitlerdeutschland die Primérverantwortung trug, dies war nach
1945 Uber Jahrzehnte hin die psychische Wirklichkeit in der
Bundesrepublik Deutschland, oder doch einer Mehrheit ihrer
Bevolkerung. Der nationalen Geistesverfassung hat das nicht
gutgetan, offenbarten sich doch darin die schon traditionelle
Ablehnung der eigenen Verantwortung und jener immer der
jeweiligen Situation scharf angepaldte Opportunismus, die, nun
in die Gegenwart transponiert, eben den »Schlamassel« der
jungsten Vergangenheit gerade ermdglicht hatten.

Soweit deutsche Stellen im Spidle waren, ist von der
Entnazifizierung bis hin in die Schluf3phase der NS-Prozesse der
zweiten Welle eine unverhohlene, energische und phantasievoll
betriebene Entlastungspraxis as streng befolgte Regel
unubersehbar. Dies stets verbunden mit dem unabweisbaren
Schatten eines geleugneten schlechten Gewissens, das den
Alliierten und ihrem Beitrag zum grof3en Frieden mit den Tatern
vollig abging — fur sie war es schlieffdlich doch nur der Umgang
mit Fremden, die man angesichts neuer globaler Konstellationen
brauchte.
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Fir die Deutschen aber war der »Frieden mit den Nazis«, und
darauf lief die Entwicklung letztlich hinaus, intern, und nichts
as intern. Das war die eigene Sache! Und dabel hat es nie
wirklich und ernsthaft zur Debatte gestanden, Gerechtigkeit zu
finden und Sihne zu Gben. Zur Debatte gestanden haben immer
nur die Mittel und Wege, mit deren Hilfe die direkten und die
indirekten, die moraischen und die strafrechtlichen
Tatergruppen  davonkommen  konnten. Dazu  gehoren:
Verantwortungsabstinenz und das riick- haltlose Bekenntnis zu
ihr; blanke Llgen, gegentiber sich selbst und den Nachkommen,
und blanke Furcht vor Vergeltung — wenngleich letztere nur
Uber eine kurze, aber ungeheuer einpréagsame Strecke. Im Spiele
sind dort, wo NS-Gesinnung endlich dberwunden wurde,
blockierende Scham, oft ein ganzes Leben lang; wo NS
Gesinnung verblieb, ein Gemisch aus Trotz und Wut, das jede
Bereitschaft ausschlof3, Haftung zu Ubernehmen.

Fast einer ganzen Nation gemeinsam aber war, nach auf3en ein
anderes Ich als das gestrige vorzuweisen, ohne doch das alte
Ego im Innern grindlich verbergen zu kdnnen.

Darum die Maske.

Allerdings gilt es, sich einzugestehen, mit der politischen,
moralischen und strafrechtlichen  Sduberungen  diesem
Nachkriegsdeutschland etwas Unmogliches verlangt zu haben:
namlich ein verbrecherisches System von denen aburteilen zu
lassen, die es zwolf Jahre fur ihr eigenes erklart und es entweder
in  kennzeichnender Blindheit oder in komplizenhafter
Vergtrickung bis finf Minuten nach zwolf getragen hatten.

Heute wissen wir: Beide, Blindheit und Verstrickung, sind so
inflationér gewesen, dal3 jeder Versuch einer wie auch immer
gearteten Slhne das politische, wirtschaftliche und soziale
Leben in der deutschen Nachkriegsgesellschaft hétte
zusammenbrechen lassen — auf diesen Ansturm der Geschichte
konnte das Geféangnis- und Zuchthauswesen nicht vorbereitet
sein. Und so blieb mit einer gewissen Notwendigkeit und
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Gesetzmalligkeit — »Das Leben mul3 weitergehenl« — das
Unsiihnbare tatsachlich ungesihnt. Von allen furchtbaren
Wahrheiten, die uns die Hypothek Hitlerdeutschlands beschert
hat, ist diese zwangsfolgehafte die furchtbarste. In einem
gewissen Sinne hat Hitler postum doch gesiegt — nicht
personlich und nicht militérisch, wohl aber, was seine einstige
Klientel betrifft. Die Ausnahmen davon sind so verschwindend,
dal3 sie die Regel nur bestétigen.

Die Modrder, nun langsam den aussterbenden Generationen
zuzuzadhlen, waren und sind unter uns geblieben, und es kann
nicht gesagt werden, da3 sich die Bevolkerung der
Bundesrepublik Deutschland dadurch beunruhigt geftihlt hétte,
die mitverdrickten Alteren und Alten in ihrer Mehrzahl
jedenfalls nicht. Wenn sich die Generationen der Sohne, Tochter
und Enkel dadurch nicht beunruhigt fuhlten, dann aus einem
anderen Grunde: Sie wissen so gut wie nichts von dem grolien
Frieden mit den Téatern, obwohl es sich doch haufig genug um
ihre Eltern und Groleltern gehandelt hat. Sie wissen nichts
davon, weil weder zu Hause noch offentlich die Eingliederung
der Tater in die Nachkriegsgesellschaft ein Thema war, ja, es
war eine Art Tabu. Ihre Integration ist der unbekannteste und am
meisten vernachlassigte Teil der bundesdeutschen Geschichte,
und dies wohl kaum zufdllig. In der historischen und politischen
Verzahnung, in der sich der groRRe Frieden mit den Téatern
entwickelt hat, wird der Komplex bei uns Uberhaupt nicht
behandelt, nadmlich as zusammenwirkende Elemente ener
historischen Tateinheit: kollektive Abwehr der nationalen
Mehrheit gegeniiber einer ehrlichen Auseinandersetzung mit der
Nazizeit + Rucksichtnahme der Politiker des Partelenspektrums
auf diese Haltung ihres Wahlerpotentids = gescheiterte
Entnazifizierung.  Westintegration  der  Bundesrepublik
Deutschland, durch die der Feind von gestern! in Gestalt der
Westadlliierten — und vice versa — zum Bundesgenossen von
heute wird und sich das Feindbild vom Natiorel sozialismus auf
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die kommunistische Vormacht Sowjetunion verlagert =
Amnestie fur die zivile und militérische Funktionselite des
Dritten Reiches, eingeschlossen schwer- und schwerstbel astete
Kriegsverbrecher. Ganz im Zeichen dieser Entwicklung wird die
urspriingliche Versorgungsabsicht des Grundgesetzartikels 131
fir die enemaligen Staatsdiener Hitlers per Gesetz in deren
Wiedereinstellungsbasis verwandelt, was die Ubernahme fast
der gesamten NS-Beamtenschaft in die Verwaltungsbirokratie
der zweiten deutschen Demokratie bedeutete. Schlief3lich erhalt
die gewadltige Anstrengung der Justiz seit 1958 — die NS
Prozesse vor bundesdeutschen Schwurgerichten — angesichts
eines zwar aburteilungswirdigen, jedoch hierarchisch verfehlten
Haupttétertypus eine beklemmende Alibifunktion. Obwohl
dieses letzte Element bis in unsere Zeit hineinragt, wird
erkennbar, dal3 der grof3e Frieden mit den Téatern eine Schopfung
der Adenauerdra ist, ein Erbe von immer noch splrbarer
Wirkung.

Institutionelle  Hauptkonstrukteure  waren  dabel  der
Justizapparat der Bundesrepublik und dessen hochste Kammern,
die sich beim Herauspauken von Richterkollegen aus der NS-
Zeit nicht geniert haben, zwecks Strafvermeidung die Interessen
der Nazifuhrung zur Grundlage ihrer Rechtsbeurteilung zu
machen — dies unter anderem in nahezu alen NS-Richter-
Freispriichen unverdeckt nachzulesen.

Wie die Ubrige Gesellschaft stand auch die bundesdeutsche
Justiz vor einem wahren LeichenHimalgja — aber Téater konnte
sie kaum ausfindig machen.

Ein nie gesduberter Berufsstand hat seine Aufgabe nicht
efillt. Es kam, was kommen muf¥e — man beschenigte
einander fehlendes Unrechtsbewuf¥sein. So einfach war es, als
Morder in der Robe davonzukommen. Doch wére es falsch, der
bundesdeutschen Richterschaft nichts als servile Flgsamkeit
zuzuschreiben — sie hat sich nur in den Maschen ihrer eigenen
Unwahrhaftigkeit verfangen. Nicht im mindesten zu zweifeln
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jedoch ist an der untergrindigen Kraft, die als unverwuistliche
Kulisse hinter all diesen Minimalurteilen und Freispriichen auch
von Massenmordern stand und steht — der Wille einer
Bevolkerungsmehrheit, die es ablehnt, sich mit der eigenen
Vergangenheit auseinanderzusetzen, bis in unsere Tage— es war
nie anders. Die bundesdeutsche Justiz war nie unabhangig von
dieser Kraft, und sie ist es heute auch nicht. Dies bestétigt sich
auch in ihrer Haltung gegeniber den Terroristen und deren
Umfeld — die scharfen Urtelle gegen diese Téatergruppe stehen in
voller Ubereinstimmung mit der vorherrschenden Meinung der
Gesdllschaft. Hier fehlt gegentiber den Téatern jene milde Nach
und Umsicht, die einem bei den NS-Prozessen geradezu ins
Gesicht springt. Terroristen sollen, missen nach dem
Volkswillen so unerbittlich bestraft werden, wie die
bundesdeutsche Justiz es tut.

George Orwell, der Autor der beriihmten, wenngleich nur
partiell redisierten Prophetie »1984«, schrieb schon 1946
hinsichtlich angeklagter und abgeurteilter Naziverbrecher:

»Die Bestrafung dieser Unmenschen scheint irgendwie nicht
mehr attraktiv zu sein, sobald sie moglich geworden ist. In der
Tat horen sie fast auf, >Ungeheuer< zu sein, wenn sie erst einmal
hinter Schlof? und Riegel sitzen.«

Das trifft genau auf die allgemeine Haltung gegentiber den
NS-Téern zu — und nicht im mindesten auf die gegenlber
gefangenen Terroristen. In beiden Falen ist die Praxis der Justiz
kongruent mit dem Willen der Bevolkerung, oder jedenfalls
ihrer Mehrheit.

Das ist kein simples Phdnomen, sondern bestétigt, daf3 auch
der Rechtskorper Fleisch vom Fleische der Gesellschaft ist, aus
der er wéchst. Dazu gehdrt die ungleiche Beurteilung von
Kriminalitdét durch »Volkes Stimme«. Auf den Zahn gefuhlt,
will sie nicht Recht nach dem Gesetz sprechen, sondern aus dem
Bauch — ihrem Bauch. Es hat nie einen verdorbeneren als den
der deutschen Nachkriegsgesellschaft gegeben.
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Niemandem wirde je einfalen, enen gefaiten
Sittlichkeitsverbrecher oder Einbrecher ungestraft
davonkommen zu lassen, well es andere, nichtgefalite
Sittlichkeitsverbrecher und Einbrecher gibt. Im
Nachkriegsdeutschland aber hatte sich die Auffassung
eingebirgert — und ihre Audaufer sind bis heute wirksam-, daf3
politische Verbrechen, die von Deutschen begangen worden
sind, von der Strafverfolgung ausgenommen werden sollten,
weil auch Angehorige anderer Staaten politische Verbrechen
begangen hétten. Wo da die Gerechtigkeit bliebe! Diese Schule
will in ihrer eingefrorenen Unaufrichtigkeit den Eindruck
erwecken, as wolle sie die Bestrafung aler politischen
Verbrechen, wahrend es ihr in Wahrheit um die Straffreiheit fir
die Naziverbrecher geht. Dafir wére sie bereit, auf ene
Bestrafung von Angehdrigen anderer Staaten wegen der von
ihnen begangenen Verbrechen zu verzichten.

Was die materielle und ideelle Auseinandersetzung mit dem
Nationalsozialismus und Hitlerdeutschland betrifft, so legt die
bisherige Geschichte der Bundesrepublik Deutschland die volle
Problematik des deutschen Konservatismus frei, der mit
Ausnahme der sozialliberden Koalitionsphase zwischen 1969
und 1982 regiert hat. Ungeachtet eines bedeutenden Anteils am
Widerstand gegen Hitler, hat er nach 1945 a's politische Gewalt
im einzelnen und im ganzen Uberwdltigend offen dargelegt, wie
unféhig er ist, zu einer nicht nur asthetischen, oft genug nur
lippenbekenntnishaften, sondern auch zu einer prinzipiellen
Gegnerschaft zum Nationalsozialismus, dieser historischen
Ausgeburt der deutschen Rechten, zu gelangen. Und wie wenig
ihm daran lag und liegt, eine von vordemokratischen
Traditionen tief gepragte Wéhlerbasis in eine nicht blofR3
behauptete, sondern wirkliche Distanz davon zu lenken — der
deutschnationale Adam kommt immer wieder durch! Abgesehen
von den Splittern einer von Wahlniederlage zu Wahiniederlage
dahinvegetierenden linken Mikrogemeinde: Was in der zweiten
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deutschen  Demokratie  antirepublikanisch,  antiegalitér,
antiinternational und autoritér geblieben ist, lebt nicht nur, aber
vor dalem in der bundesdeutschen Rechten weiter. lhre
Hauptmacht aber, ihr Grof3becken, ist der organisierte und
nichtorganisatorisch deutsche Konservatismus geblieben, auch
wenn er sich selbst als »Mitte« darzustellen versucht. Der grof3e
Frieden mit den Tétern ist sein Werk. Er stellt die Gbergreifende
Kontinuitdt in der deutschen Geschichte der letzten hundert
Jahre dar, ohne ihn wére nichts gelaufen — diese Feststellung gilt
auch fur die Etappe des Nationalsozialismus, seine kurze Vor-
und seine lange Nachgeschichte. Immer deutlicher stimmen fur
mich die Begriffe »konservativ« und »inhuman« miteinander
Uberein.

Heute, gegen Ende des 20. Jahrhunderts, steht dem
Konservatismus in der Bundesrepublik Deutschland etwa die
halbe Nation als ein untiberwindlicher Gegner gegentiber.

Das ist vid, sehr viel, aber am Ende ist er noch lange nicht,
dieser unsterbliche Konservatismus, und mit seinem
Meisterstiick nach dem Zweiten Weltkrieg, dem grof3en Frieden
mit den Téatern, hat er etwas Unumkehrbares geschaffen.

Das dles geschah in den ersten zwanzig Jahren nach 1945,
aber die Folgen sind akut, und sie werden weit Uber unsere Tage
hinausreichen.

Wie abgestumpft die Reaktionen einer Gesellschaft sind, die
auf dem historischen Fundament des grofRen Friedens mit den
Téatern steht, geht aus einer Stelle von Jorg Friedrichs Buch »Die
kalte Amnestie« hervor, die sich mit dem neonazistischen
Bombenanschlag auf dem M Uinchener Oktoberfest 1980 befalit:

»Welches Land aber sollen diese zwdlf Toten erschittern?
Dagenige, in dem der Zyklon B-Konig freigesprochen
heruml&uft? Das gespickt ist mit unbehelligten und wegen guter
Fihrung nach zwei Jahren entlassenen VOolkermordern? Der
Nerv ist schon lange taub, auf dem Naziverbrechen wehtun.
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Rechtsseitig geléhmt, verspirt die Bundesrepublik Deutschland
die nazistische Berthrung nicht, selbst wenn das Blut schon
fliel}t. Sie hat so viele NS-Verbrecher in die Arme schlief3en
mussen, dal3 ihr die Glieder abgestorben sind, mit denen sie sich
der Kommenden erwehren soll.«

Und zum Abschlul des Gesamtkapitels die grundsétzliche
Charakteristik einer historischen Situation:

»Etwas ist ausgeblieben, was alles ins Mald gertickt hétte.
Deutschland hat versdumt, sich sein reinstes, bestes, sein auf
dltester Grundlage wiederhergestelltes Mal3 zu geben.

Es hat sich nicht von Grund an erneuert und umbesonnen, es
hat sich nicht jene Wrde geschaffen, die die innerste Demut zur
Wurzel hat. Es war nur auf Rettung bedacht, in einem
oberflachlichen, raschen, miftrauischen und gewinnsiichtigen
Sinn, es wollte leisten und hocht und davonkommen, statt seiner
heimlichsten Natur nach zu ertragen, zu Uberstehen und fir sein
Wunder bereit zu sein. Es wollte beharren, statt sich zu
andern...«

Welch unibertreffliche  Stempelung jener  historischen
Entscheidung, die die grof3e Mehrheit der Deutschen nach 1945
traf!

Wer das schrieb?
Rainer Maria Rilke, am 2. Februar- 1923.
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Wehrmacht und Krieg — die heiligen
Kiihe
Uber das Hauptverbrechen
Hitlerdeutschlands

»Der verlorene Krieg ist bis heute mit dem idealisierten
Selbstbildnis der privilegierten deutschen Rasse nicht zu
vereinbaren.«

Margarete und Alexander Mitscherlich

Entnazifizierung und Enthistorisierung von Wehrmacht und
Krieg — das ist die Lieblingslegende der zweiten Schuld. Sie will
den Eindruck entstehen lassen, as hétten die deutschen
Streitkréfte  der  Jahre 1939  his 1945 mit dem
Nationalsozialismus nichts zu tun gehabt, als waren Heer,
Marine und Luftwaffe Tel eines historischen Vakuums
gewesen, losgelést von der politischen Schubkraft und
unabhéangig von ihrem Oberbefehlshaber, der seit 1938 Adolf
Hitler hiels. Der Kampf der Wehrmacht solle »wertfrei« — so
lautet das Codewort — gesehen werden.

Das ist eine gleich dreifache Umgehung der nachweisbaren
Wirklichkeit.

Redlitdt war, erstens, dal3 die Wehrmacht als Schwert in den
Handen der NS-Fihrung gehandhabt wurde, der seinerzeit
einzig in Deutschland bestimmenden Lenkungsgewalt, as
Werkzeug ihrer Eroberungspléne und as Hauptinstrument des
zweiten deutschen Anlaufs auf die Weltherrschaft — also als die
quantitativ entscheidende Kraft der aggressivexpansiven NS-
Diktatur. Von dieser Rolle wird der objektive Charakter der
Wehrmacht bestimmt, und zwar vollig unabhdngig von den
subjektiven Auffassungen ihrer Fihrung, ihres Offizierskorps
und ihrer Truppen. Fir die Gberfallenen und besetzten Volker

-194-



war es ganzlich belanglos, wie die Wehrmacht selbst sich und
ihren Kampf interpretierte.

Von der Ursachenkette her trifft Hitlerdeutschland die
Primarverantwortung fr jeden militérischen und zivilen Toten
des Zweiten Weltkrieges, eingeschlossen die des eigenen
Volkes. Alle Gegenreaktionen auf den Aggressor bewegen sich
auf einer sekundaren Ebene der Verantwortung. Die militdrische
Aggression auf Europa, auf die Welt, auf die Menschheit — der
Krieg: Er war das Hauptverbrechen des Nationalsozialismus!

Und er ware dies angesichts der untibersehbaren Opfermassen
auch dann, wenn die Rolle der Wehrmacht sich auf die
bewaffnete Auseinandersetzung beschrankt hétte, wenn sie nicht
an der Vernichtungs- und Ausrottungspolitik der NS-Fihrung in
den deutsch besetzten Gebieten, allen voran Osteuropa, beteiligt
gewesen wére. Aber, zweitens, die Wehrmacht war beteiligt an
diesen Aktionen, sehr weitgehend beteiligt, und das auf
zweifache Weise — indirekt und direkt.

Indirekt: Die Eroberungen der Wehrmacht schufen die
territorialen  Voraussetzungen fur die Ausdehnung der
national sozialistischen Herrschaft Uber weite Teile Europas und,
zeitweise, auch Nordafrikas. Das heildt, die Wehrmacht
ermoglichte der NS-Fuhrung den gewaltsamen Export ihres bis
dahin nur innerhalb der Grenzen »Grof3deutschlands«
wirksamen Systems, wobei der bereits vorhandene, sich nun
aber  kréftig entwickelnde  Vernichtungsapparat  des
Reichssicherheitshauptamtes  der  kampfenden  Truppe
unmittelbar auf den Fersen folgte. Sein Radius wird stets vom
Verlauf der deutschen Fronten abhéngig sein.

Es kann als absolut sicher gelten, dal? die Kampfmotivation
des deutschen Soldaten im Zweiten Weltkrieg nicht darin
bestanden hat, dem Vernichtungsapparat den Raum fur Massen
und Vdlkermord freizuschief3en, sondern in dem Fehlschluf3, die
Interessen des Vaterlandes seien mit denen der NS-Herrschaft
identisch, also in dem Glauben, er kampfe fur Volk und Heimat.
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Dies wird ganz allgemein jene Interpretation fur den zweiten
Anlauf des Reiches auf die Weltvorherrschaft sein. Womit nur
noch einmal bestétigt wird, wie unabhangig das objektive
Geschehen von den subjektiven Auffassungen Beteiligter sein
kann.

Schon wenn die Verstrickung der Wehrmacht sich darauf
beschrankt hétte, die Macht der NS-Fuhrung Uber die nationalen
Grenzen hinauszukatapultieren und damit dem
Vernichtungsapparat die geographischen Voraussetzungen fur
eine immense Ausweitung des potentiellen Opferkreises zu
verschaffen, k&me ihr eine zentrae Verantwortung zu, auch
ohne eigene Beteiligung an den Mordaktionen.

Wirklichkeit ist aber, drittens, dal3 die Wehrmacht daran nicht
nur indirekt, sondern auch direkt beteiligt war, was in diesem
Kapitel nachgewiesen werden soll anhand jenes Beispiels, mit
dem die Ausottungs- und Vernichtungspolitik ihren
grauenhaften Hohepunkt erreichte — anhand des »Unternehmens
Barbarossa«, wie das Deckwort des deutschen Uberfalls auf die
Sowjetunion vom 22 Juni 1941 lautete.

Grolte geschlossene Opfergruppe des Zweiten Weltkriegs
werden Blrger der Sowjetunion werden, etwa 20 Millionen
Tote, davon 7 Millionen Zivilisten. Grélte Untergruppe der
Gesamtziffer sowjetische Soldaten: Etwa 10 Millionen fielen
oder erlagen ihren Verletzungen, und von den 5, 7 Millionen
sowjetischen Kriegsgefangenen in  deutschem Gewahrsam
kamen 3, 3 Millionen um, das sind fast 58 Prozent. 2 Millionen
zwischen Juni 1941 und Méarz 1942 (wie Generalfeldmarschall
Wilhelm Keitel, Chef des Oberkommandos der Wehrmacht, in
einer Denkschrift offen, aber ungeriihrt bekannte) und weitere 1,
3 Millionen bis Kriegsende. Hinter dieser Statistik verbirgt sich
nicht alein unvorstellbares menschliches Leid, sondern auch die
planvolle Methode einer Staatsfihrung, Krieg auf eine nie
dagewesene Weise zu fuhren. Dazu bedurfte es umfangreicher
Vorbereitungen. Wie weit wirde der traditionelle, lediglich als
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konservativ verschriene, nicht unbedingt nationalsozialistisch
Uberzeugte Tell der deutschen Militarspitze — Wehrmacht- und
HeeresfUhrung-, aber auch die Elite der Ministerialbtirokratie
mitmachen?

Daswar die Frage, die sich Hitler im Frihjahr 1941 zu stellen
hatte, angesichts der Notwendigkeit, die ideologischen und
organisatorischen Voraussetzungen fir seine Absichten schon
vor dem geplanten Einfall in die Sowjetunion zu schaffen, was
ohne die Preisgabe ihrer Einzelheiten nicht mdglich war.

Ein in Hitlers Sinn ermutigendes Beispiel hatte sich bereits
1939 ereignet — die sogenannte »volkische Flurbereinigung«
vom September jenes Jahres in Polen. So wurde der
Massenmord an Juden durch Einsatzgruppen der SS- im
Operationsgebiet des Heeres, das selbst daran unbeteiligt blieb,
umschrieben. Damals hatte es erhebliche Beunruhigung, ja
offenen Protest im Offizierskorps und in der Truppe gegeben.
So forderte Eduard Wagner, General der Artillerie und
Generalquartiermeister im Heeresstab, die Verhdngung des
Ausnahmezustandes gegen die betelligten SS-  und
Polizeieinheiten. Und Georg von Kichler, Generaloberst und
Befehlshaber des Armeeoberkommandos 3, beschwor die
Heeresflhrung, die ihm unterstellten SS-Verbande, »diesen
Schandfleck der deutschen Armee«, wegen der von ihnen
begangenen Verbrechen an den polnischen Juden unverziglich
abzuziehen.

Aber weder Kuichler noch Wagner, noch gar die ihnen
unterstellten Truppenfihrer, die sich emport hatten, erhielten
von der Heeres- und Wehrmachtspitze auch nur die geringste
Rickendeckung. Generafeldmarschall Walter von Brauchitsch,
der Oberbefehlshaber des Heeres, hatte die »volkische
Flurbereinigung« und die Beschneidung seiner eigenen Rechte
Im Hoheitsgebiet des Heeres durch die SS- widerspruchslos
hingenommen — en markanter Prézedenzfall, wie sich
herausstellen wird, und bis dahin vollig einmaig in der
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deutschen Militérgeschichte. Jetzt, 1941, war die Stunde
radikalerer Forderungen gekommen. Hitler lief3 von vornherein
keinen Zweifel daran, daR das »Unternehmen Barbarossa«, der
Krieg gegen die Sowjetunion, ein ideologisch begrindeter
Vernichtungsfeldzug werden sollte. Am 17. Méarz erklarte Hitler
im Beisein von Generdmgor Adolf Heusinger und
Generalstabschef Franz Halder nach Notizen des letzteren:

»Die von Stalin engesetzte Intelligenz muld vernichtet
werden. Die Fuhrermaschinerie des russischen Reiches muf3
zerschlagen werden. Im grof3russischen Reich ist Anwendung
brutalster Gewalt notwendig. Weltanschauliche Bande halten
das russische Volk noch nicht fest genug zusammen. Es wird
mit dem Beseitigen der Funktionére zerreif3en.«

Am 30. Mérz 1941 fand dann die Generalprobe vor rund 250
hohen Offizieren statt, Befehlshabern und Stabschefs der fir den
Ostkrieg  vorgesehenen  Divisionen,  Armeekorps  und

Heeresgruppen. Nach den Aufzeichnungen des
Generalstabschefs Halder fihrte Hitler dabei unter anderem
folgendes aus:

»Kampf zweier  Weltanschauungen  gegeneinander.
Bolschewismus gleich asoziales Verbrechertum. Kommunismus
ungeheure Gefahr. Wir missen vom Standpunkt des
soldatischen Kameradentums abriicken. Es handelt sich um
einen Vernichtungskampf.

Vernichtung der bolschewistischen Kommissare und der
kommunistischen Intelligenz.

Kommissare und GPU-Leute sind Verbrecher und miissen so
behandelt werden. Das ist keine Frage der Kriegsgerichte.
(Randnotiz von Halder: Der Kampf wird sich sehr unterscheiden
vom Kampf im Westen. Im Osten ist Harte mild far die
Zukunft.) Die Truppenfihrer missen von sich das Opfer
verlangen, ihre Bedenken zu Gberwinden.«

Das war offener Aufruf zum Massenmord, das waren bisher
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beispiellose Forderungen an deutsche Militérs: der Appell an die
Wehrmacht, alle Volker- und  kriegsvolkerrechtlichen
Bestimmungen zu mif3achten und Verbrechen zu begehen, die
mit nichts als der NS-1deologie begriindet wurden.

Wie wirden die Oberkommandos der Wehrmacht und des
Heeres reagieren?

Sie reagierten, wie Hitler es erwartet hatte — seine Direktiven
wurden sofort in Befehle umgesetzt. Am 8. April, kaum eine
Woche nach Hitlers Vortrag, notierte Ulrich von Hassell im
Anschlul® an Gespréche mit Oberst Hans Oster, Chef des Stabes
von Admiral Canaris (Abwehr), und Generaloberst Ludwig
Beck:

»... €S stiegen einem die Haare zu Berge, was urkundlich
belegt wurde Uber die der Truppe erteilten, von Halder
unterschriebenen Befehle betreffend das Vorgehen in Rufdand
und Uber die systematische Umwandlung der Militérjustiz
gegeniber der Bevdlkerung in eine auf jedes Gesetz spottende
Karikatur... Mit dieser Unterwerfung unter Hitlers Befehle
opferte Brauchitsch die Ehre der deutschen Armee.«

Ein wesentlicher Schritt, die Wehrmacht in die NS
Ausrottungs- und Vernichtungspolitik einzubeziehen, war getan,
die Hinnahme der SS-Verbrechen im Zuge der »vdlkischen
Flurbereinigung« in Polen 1939 durch die Heeredeitung zeitigte
ihre Folgen.

Ubrigens, das sei hier eingeschoben, steht die polnische
Tragddie im Zweiten Weltkrieg gleichberechtigt neben der
sowjetischen (woran Stalins Politik vom September 1939 bis
Juni 1941, dso wdahrend der zwischen ihm und Hitler im
deutschsowjetischen Nichtangriffspakt vereinbarten Aufteilung
Polens, enen, gemessen an den deutsch verursachten
Vernichtungsziffern, zwar verschwindend kleinen, durch die
Mordauslese aber; Intelligenzler und Offiziere — Katyn!-,
soziologisch gewichtigen Anteil hatte). In relativen Zahlen hatte
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Polen die meisten Opfer aler am Krieg beteiligten Volker zu
beklagen.

Waéahrend die 20 Millionen getdteten Sowjetbirger die
Ausrottung  etwa enes Zehntels der  damaligen
Gesamtbevolkerung der UdSSR bedeuteten, erlitt das polnische
Volk mit 5 bis 6 Millionen Toten — davon etwa die Hélfte
Juden, angesichts einer Einwohnerschaft von 25 bis 28
Millionen bei Kriegsausbruch, den biologischen Substanzverlust
von rund einem Funftel der Nation.

An dieser Stelle, noch be den Schilderungen der
Vorbereitung des »Unternehmens Barbarossa«, ein Wort zu den
Motiven der militdrischen Fihrung, sich ohne Druck, ohne
ernsthaft zu widerstreben, vielmehr mit durchaus aktiver
Erfallung der Hitlerschen Erwartungshaltung, in dessen
Vernichtungs- und Ausrottungspolitik einbeziehen zu lassen
(das galt fur das gesamte deutsch besetzte Territorium, nicht nur
fur Osteuropa, wo diese Poalitik ihren Hohepunkt erreichte).

Charakteristisch fir das NS-System wéahrend seiner ganzen
Lebensdauer war der Kampf zwischen scharf konkurrierenden
Machteliten, um mehr Ansehen, »Hitlerndhere« Positionen,
Privilegien aler Art, die die eine dieser Eliten Uber die andere
erhoben oder ihr jedenfalls das Gefuhl dafur liefern konnten —
Partei, SS-, Wirtschaftsgruppen, und eben auch die Wehrmacht
und die Heeresfuhrung. Jeder der Konkurrenten kampfte,
tellweise wie besessen, um die Erhatung oder Verbesserung
seines Ranges als Voraussetzung fur die Erhéhung der eigenen
Gruppe in der ganz offenbar sieghaften Zukunft des
national sozialistischen Staates. Die Generalitét hatte dabei einen
besonderen Nachholbedarf. Sie hatte nach den von Hitler
erzwungenen Rucktritten des Generafeldmarschalls und
Oberbefehlshabers der Wehrmacht Werner von Blomberg
(wegen  nichtstandesgemal3er  Vermdhlung) und  des
Generalobersts und Oberbefehlshabers des Heeres Werner von
Fritsch (wegen des — wie sgich gpater herausstellte,
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verleumderischen — Vorwurfs homosexueller Neigungen) einen
schweren Prestigeverlust hinnehmen miissen, zumal Hitler am 4.
Februar 1938 selbst den Oberbefehl Gber die Wehrmacht
Ubernahm.

Das war fur die Militarelite eine schwere Machteinbul3e
innerhalb des Gefliges elfersiichtelnder Rivalitéten um die Gunst
des htchsten Gebieters in einer universalen, aber immer noch im
Aufbau befindlichen Diktatur. Die erklérten Nationalsozialisten
in Wehrmacht- und Heeresfiihrung nahmen die Selbsterhdhung
ihres Idols natirlich mit anderen Empfindungen hin as die
Konservativen, waren aber grundsétzlich weiter am Ansehen der
eigenen elitdren Position als NS-Staatssdule interessiert. Eine
Kluft zwischen der konservativen Generdlitét und den
Uberzeugten Hitleranhdngern  in der  Wehrmacht-  und
Heeredeitung (Keitel, Jodl) angesichts der Ausrottungs- und
Vernichtungspolitik wird Ubrigens nicht sichtbar. Das starke
Bindeglied innerhalb der Militarfhrung sowie zwischen ihr und
dem Nationalsozialismus war ein Antibolschewismus, der nicht
nur den nationalen und internationalen, sondern«ich den
sozialen Feind bestimmte, den zu zerschlagen das gemeinsame
politische und ideologische Ziel blieb. In dieser Grundhaltung
gab es zwischen Wehrmacht- und NS-Fuihrung von Anfang an
Ubereinstimmung. Gleich nach dem 30. Januar 1933, as die
politische Jagd auf Kommunisten und Sozialdemokraten
einsetzte, hatte die Reichswehrfihrung mit einer Anweisung
Oberst von Reichenaus, damals Chef des
Reichswehrministeramtes, Flagge gezeigt:

»Morsches im Staat mul3 falen, das kann nur mit Terror
geschehen. Die Partel wird gegen den Marxismus ricksichtslos
vorgehen. Aufgabe der Wehrmacht: Gewehr bei Ful3. Keine
Unterstitzung, falls Verfolgte Zuflucht bel der Truppe suchen.«

Das war eine klare Sprache, gesprochen von einem auf die
Republik immer noch durch Eid verpflichteten Militér. Diese
Haltung hat sich dann im September 1938 beim Einmarsch in
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das Sudetenland bestétigt. Die Wehrmachtformation der
Geheimen  Feldpolizei  konkurrierte  heftig mit  den
Einsatzkommandos des Sicherheitsdienstes (SD), in wessen
Zustandigkeit »die Beseitigung der deutschen Kommunisten im
sudetendeutschen Gebiet« falle. »Gegnerbekampfung« hief das.
Die Bereitschaft von Wehrmacht- und Heeresflihrung, dabei mit
speziellen Fang- und Mordkommandos zusammenzuarbeiten,
ergibt sich ferner aus einem Geheimbefehl von Generalmajor
Brennecke, Stabschef des Armeeoberkommandos 4, beim
Einmarsch in Frankreich1940:

»Gefangene Reichsdeutsche (einschliefdlich hinzugetretener
Reichsgebiete) und tschechische Staatsangehorige, da auch diese
als Angehorige des Deutschen Reiches gelten, sind, soweit es
sich um sogenannte Emigranten handelt, nach Feststellung ihrer
Personalien zu erschiel3en. Die Durchfuhrung hat in den
Gefangenensammel stellen zu erfolgen.«

Dem Antibol schewismus-Antikommunismus der
Wehrmachtspitze entsprach die algemeine Haltung des
Offizierskorps ebenso wie die der Truppe. Vorarbeit geleistet
hatten drel Faktoren: die traditionelle Diskriminierung von
Polen (»Pollacken, »polnische Wirtschaft«) und Russen, ja der
dawischen Volker Ost- und Sidosteuropas Uberhaupt schon in
der pranationalsozialistischen  Reichsepoche; die viel
weitergehende Verhetzung durch die NS-Propaganda und
schliefdlich Ereignisse in der Sowjetunion selbst, die, jenseits
von Vorwand und Rustzeug fur enen undifferenzierten,
inhuman und nichtdemokratisch motivierten
Antibolschewismus, auch denen Grund genug zum Entsetzen
waren, die sich nicht der NS-ldeologie verschrieben hatten. So
etwa die Stalinsche Kollektivierung der Landwirtschaft mit
ihren grauenhaften Folgen oder die offenkundige Farce der
Schauprozesse und »Sauberungen« in der zweiten Héalfte der
dreilfiger Jahre, mit deren Hilfe der Diktator seine
vermeintlichen oder tatsachlichen Rivalen, aso die Sowjetelite,
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vernichtete; oder die Etablierung eines Lagersystems fir
Millionen Arbeitssklaven. Die Geschichte war dabei, einen ihrer
ironischgrausigen Bockspriinge zu machen: Der Teufel schickte
sich an, Beelzebub auszutreiben, wobel sich der Angreifer als
noch grausamer erweisen wird als die Hélle, die er bei seiner
Invasion vorfindet.

Sechs Tage vor dem Uberfall auf die Sowjetunion, am 16.
Juni 1941, kennzeichnet Ulrich von Hassell nach Gespréchen
mit den samtlich im Zusammenhang mit dem 20. Juli 1944
umgekommenen antinazistischen Gesinnungsfreunden Johannes
Popitz, Carl- Friedrich Goerdeler, Generaloberst Ludwig Beck
und General Hans Oster:

»Brauchitsch und Halder haben sich bereits auf das Hitlersche
Manover eingelassen, das Odium der Mordbrennerei der bisher
allein belasteten SS- auf das Heer zu Ubertragen.

Sie haben die Verantwortung Ubernommen und durch einige
an sich gar nichts andernde, aber den Schein wahrende Zusétze
(Uber die Notwendigkeit, die Disziplin zu wahren usw.) sich
selbst und andere getauscht. — Hoffnungsl ose Feldwebel !«

Sowohl von Hassell als auch seine Mitverschworenen kdnnen
als entschiedene Gegner des Sowjetsystems gelten — nur war
ihnen im Kampf dagegen nicht jedes Mittel recht.

Die letzte Bereitschaft dazu in  Wehrmacht- und
Heeresfihrung erreichte Hitler damit, da3 er die beiden
Hauptelemente der NS-ldeologie — Antisemitismus und
Antibolschewismus — verknipfte und zur Leitlinie des
Ostkrieges machte: »Vernichtung des judischen
Bol schewismusx.

Wenn es in der Wehrmacht noch Gruppen gegeben haben
mag, die zwar keine Judenfreunde waren, sich aber nicht auf
Streichers unségliches »Stiirmer«-Niveau herablassen wollten,
so konnte nun bei ihnen angenommen werden, dal3 sie durch die
Verbindung und Gleichsetzung von Juden und Bolschewisten
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wenigstens passiv zur Vernichtung dieses einen Feindes
beitragen wirden. Die Mehrheit hatte ohnehin uniibersehbar ihre
Bereitschaft zur aktiven Mitwirkung signalisiert.

Es gibt ein eindruckswolles Beispiel fur den Wandd in den
Kopfen hoher Militars seit Kriegsausbruch. Derselbe
Generaloberst der Artillerie Georg von Kuchler, der nach dem
Massenmord an den Juden in Polen 1939 vom Oberkommando
des Heeres emport gefordert hatte, die ihm unterstellten SS-
Verbande aus seinem Hoheitsbereich zu entfernen, da sie »ein
Schandfleck fur die deutsche Armee« seien, erlief3 im August
1940, inzwischen zum Generaloberst und Oberbefehlshaber des
Armeekommandos 18 befordert, diesen Befehl:

»lch bitte... dahin zu wirken, dal3 sich jeder Soldat der
Armee, besonders der Offizier, der Krittk an dem im
Genera gouvernement durchgefihrten Volkstumskampf, z. B.

Behandlung polnischer Minderheiten, der Juden und
kirchlicher Dinge, enthdlt. Der an der Ostgrenze seit
Jahrhunderten tobende Volkstumskampf bedarf zur endguiltigen
Losung einmaliger, scharf durchgefihrter Mal3nahmen.
Bestimmte Verbande der Partei und des Staates sind mit der
Durchfihrung dieses Volkstumskampfes beauftragt worden.

Der Soldat hat sich daher aus diesen Aufgaben anderer
Verbande herauszuhalten.

Er daf sich auch nicht durch Kritik in diese Aufgabe
el nmischen.«

Wer A sagt, mul3 auch B sagen — es wird bel dieser
Enthaltsamkeit nicht bleiben.

Die Exekutive der NS-Ausrottungs- und Vernichtungspolitik
im Ostkrieg basierte auf den sogenannten »verbrecherischen
Befehlen« der Wehrmacht- und Heeresfilhrung. Sie hatten ihren
Ursprung in den »Richtlinien zu Sondergebieten zur Weisung
21« vom 18. Dezember 1940, mit denen Hitler im einzelnen auf
die Vorbereitungen eines Angriffs gegen die Sowjetunion
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einging, und erreichten Offizierskorps und Truppe in Form von
vier Erlassen:

1. Erlafp iiber die Zusammenarbeit des Heeres mit den
Einatzgruppen

Die Verhandlungen zum Zwecke der Koordinierung von
Wehrmacht und SS-Mordkommandos der Einsatzgruppen A, B,
C und D begannen am 13. Mé&z 1941 zwischen dem
Generaquartiermeister im Stab der Heeresfihrung Eduard
Wagner und SS-Gruppenfihrer Reinhard Heydrich, Chef des
Reichssicherheitshauptamtes. Wagner war dabeigewesen, als
Hitler am 17. Mé&rz seine bereits zitierten Ausfihrungen machte,
wonach in der Sowjetunion »Anwendung brutaler Gewalt
notwendig« sai.

Das zwischen Wagner und Heydrich getroffene Abkommen
lag am 26. Marz schriftlich vor, wurde am 4. April an den Chef
der Abtellung L des Wehrmachtfihrungsstabes Walter
Warlimont geschickt und am 28. April vom Oberbefehl shaber
des Heeres, Feldmarschall Walter von Brauchitsch, ohne
Anderung unterzeichnet und dem Heer zur Kenntnis gegeben.

Danach sollten die »fachlichen Weisungen« an die
Einsatzgruppen von Heydrich kommen und diese berechtigen,
»im Rahmen ihres Auftrages in egener Verantwortung
gegentber der Zivilbevolkerung Exekutivmalinahmen zu
treffen.  Im  rickwéartigen Heeresgebiet sollten  die
Mordkommandos »die Staatss und reichsfeindlichen
Bestrebungen« erforschen und bekampfen, soweit das nicht
bereits von der Wehrmacht wahrgenommen wirde. Mit der
Formulierung »Staats- und reichsfeindlich« erweiterte das
Abkommen den urspringlichen Opferkreis der
»jUdischbolschewistischen Intelligenz« erheblich und setzte
bereits die Beteiligung der Wehrmacht an Vernichtungsaktionen
voraus.
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Wenn damals moglicherweise das Ausmal’ der Mordaktionen
noch nicht vorauszusehen war, Uber den Charakter der SS-
Einsatzgruppen und ihrer Kommandos, mit denen sie nun
vertraglich verbunden waren, konnten sich Wehrmacht- und
Heeresfihrung keinerlel [1lusionen hingeben.

2. Erlaf; iiber die Einschrdnkung der Kriegsgerichtsbarkeit

Sinn des Erlasses, spéter auch »Barbarossa-Erlal3« genannt,
war, die Arbeit der deutschen Kriegsgerichte auf Straftaten
deutscher Soldaten zu begrenzen und die Verfolgung und
Verurteilung aler anderen »Straftaten« den Einsatzgruppen zu
Ubertragen.

International Ublich war, dal3 die Streitkréfte in besetzten
Gebieten die unumschrénkte Gewat as Vollzugsorgan
austibten, wie es etwa im Ersten Weltkrieg selbstversténdlich
war. Diese erneute VergrofRerung der Machtbefugnisse von SS-
—und Polizel — sowie deren rechtliche Codifizierung durch das
Oberkommando der Wehrmacht kamen ohne jeden erkennbaren
Druck seitens der NS-Fiuhrung zustande. Wie sehr die
Militérspitze bestrebt war, Hitlers Absichten zuzuarbeiten,
ergibt sich aus einem Entwurf von Dr. Rudolf Lehmann, Chef
der Wehrmachtrechtsabteilung, an Generamagjor Walter
Warlimont und Alfred Jodl, Chef des WehrmachtfUhrungsstabes
im Oberkommando, vom 28. April 1941, der die unmittelbare
Einbeziehung der Wehrmacht in den Ausrottungss und
Vernichtungskrieg im Osten vorsient und in dem es unter
anderem heif3:

»Freischérler sind durch die Truppe im Kampf oder auf der
Flucht schonungslos zu erledigen.

Andere Angriffe von feindlichen Zivilpersonen gegen die
Wehrmacht, ihre Angehorigen und ihr Gefolge sind durch die

Truppe ebenso entschlossen und mit allen Mitteln auf der Stelle
bis zur Vernichtung des Angreifers abzuwehren. Fir
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Handlungen, die Angehorige der Wehrmacht und des Gefolges
gegen feindliche Zivilpersonen begehen, besteht kein
Verfolgungszwang, auch dann nicht, wenn die Tat zugleich ein
militarisches Verbrechen oder Vergehen ist.

Im dbrigen sind strafbare Handlungen von feindlichen
Zivilpersonen nur dann kriegsgerichtlich zu verfolgen, wenn das
aus politischen Grinden unerladich ist.«

Der Erlad war ene im voraus ertellte Amnestie fir
Verbrechen gegen die sowjetische Zivilbevilkerung, wobei die
Wehrmachtgerichte mdglichst gar keine Gerichtsbarkeit Uber
Zivilisten ausiiben sollten, um den Mordkommandos nicht in das
blutige Handwerk zu pfuschen. Aber Verstrickung und
Beteiligung der Wehrmacht an den Vernichtungsaktionen waren
dadurch vorprogrammiert, dal3 sie selbst zur Brutalisierung und
Ideologisierung der Kriegfihrung beitrug. Zum erstenmal war
gefordert worden, dal3 »Freischéarler« durch die Truppe zu
»erledigen« selen, ohne Kriegs- und Standgerichte.

In einem zweiten Entwurf Lehmanns vom 9. Mai 1941, der
weit Uber den ersten hinausging, heif¥ es:

»Die weite Ausdehnung der Operationsraume im Osten, die
Form der dadurch gebotenen Kampffihrung und die
Besonderheit des Gegners stellen die Wehrmachtsgerichte vor
Aufgaben, die sie wahrend des Verlaufes der Kampfhandlungen
und bis zur ersten Befriedung des eroberten Gebietes bei ihrem
geringen Personalbe- stand nur zu 16sen vermogen, wenn sich
die Gerichtsbarkeit zunachst auf ihre Hauptaufgabe beschréankt.
Das ist nur moglich, wenn die Truppe selbst sich gegen jede
Bedrohung durch die feindliche Zivilbevélkerung schonungsios
zur Wehr setzt.«

Die dann von Warlimont ausgearbeitete und von Keitel am
13. Ma 1941 unterschriebene endglltige Fassung des

»Barbarossa- Erlasses« zeigt keine wesentlichen Unterschiede zu
Lehmanns Entwirfen. In ihr waren beide von der NS-Fuhrung

-207-



erwinschten Elemente enthalten: die Einschrankung der
Kriegsgerichtsbarkeit auf Verfahren, die in erster Linie dazu
dienten, die »Manneszucht« zu erhalten, und die Verlagerung
von — nach dem Besetzerreglement -Straftaten feindlicher
Zivilpersonen aus der Zustandigkeit der Kriegs- und
Standgerichte. Beides diente letztlich dazu, die Truppe selbst
ohne Furcht vor Strafverfahren in das System der Ausrottung
und Vernichtung einzubeziehen — der eigentliche Sinn des
Erlasses zur »Einschrankung der Kriegsgerichtsbarkeit«. Eine
der wichtigsten endguiltigen Bestimmungen darin lautete:

»Gegen Ortschaften, aus denen die Wehrmacht hinterlistig
oder heimtiickisch angegriffen wurde, werden unverziglich auf
Anordnung eines Offiziers in der Dienststellung mindestens
eines Bataillons- usw. Kommandeurs kollektive
Gewaltmalinahmen durchgefihrt, wenn die Umstdnde eine
rasche Feststellung einzelner Téter nicht gestatten.«

3. Der Kommissarbefehl

Am 8. Juni 1941, zwei Wochen vor dem Uberfall auf die
Sowjetunion, erging vom Oberkommando des Heeres an alle fur
den geplanten Angriff vorgesehenen Heeresgruppen, Armeen
und Panzerverbdnde ein Erlal3, der as der sogenannte
»Kommissarbefehl« In die Geschichte der organisierten
Unmenschlichkeit eingegangen ist:  Gefangengenommene
Kommissare sollten von der Truppe in Ort und Stelle erschossen
werden, wéhrend im rlckwértigen Heeresgebiet zivile
Kommissare an die Einsatzgruppen auszuliefern waren.

Mit diesem Erlal3, dessen Volkerrechtswidrigkeit jedermann
im Oberkommando der Wehrmacht klar war, hatte sich die
Militarfihrung  unwiderruflich in  die Ausrottungs- und
Vernichtungspolitik der NS-Regierung einbeziehen lassen und
dem Feldheer den Kollektivmord an einer ganzen Kategorie
sowjetischer Kriegs- und Zivilgefangener Ubertragen — eine
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Aufgabe, die bis dahin den Mordkommandos Heydrichs
vorbehalten war. Nun Ubernahm es die Wehrmacht, dessen
Einsatzgruppen zu »entlasten«. Wie sich bald zeigte, wurde der
Kommissarbefehl sowohl weitergegeben als auch befolgt.

4. Richtlinien fiir das Verhalten der Truppe in Ruf3land

Dieser letzte der vier »verbrecherischen Befehlek, im
Frohjahr 1941 vom Wehrmachtfihrungsstab formuliert as eine
Art  Vervollstandigung  von Barbarossa-Erla3  und
Kommissarbefehl, hatte folgenden Wortlaut:

»Der Bolschewismus ist der Todfeind des
national sozialistischen deutschen Volkes.

Dieser zersetzenden Weltanschauung und ihren Tragern gilt
Deutschlands Kampf.

Dieser Kampf verlangt ricksichtloses und energisches
Durchgreifen gegen bolschewistische Hetzer, Freischérler,
Saboteure, Juden und restlose Beseitigung jeden aktiven und
passiven Widerstandes. Gegenuiber allen Angehérigen der Roten
Armee — auch den Gefangenen — ist dulRerste Zurtickhaltung und
scharfste  Achtsamkeit geboten, da mit heimtickischer
Kampfweise zu rechnen ist. Besonders die asiatischen Soldaten
der Roten Armee sind undurchsichtig, unberechenbar,
hinterhdtig und gefiihllos.«

Diese »Richtlinien« sind der erste Wehrmachtbefehl, in dem
der Begriff »Jude« mit dem eines Verbrechers identifiziert
wurde — ein deutlicherer Beweis dafur, dal3 die Oberkommandos
von Wehrmacht und Heer sich auf den rassenpolitischen Boden
der NS-ldeologie begeben hatten, 143 sich nicht denken. Auch
der konservative Teil der militdrischen Fuhrung war fest in
Hitlers vorgreifende Mordvisionen integriert.

Das war ihre Position unmittelbar vor der deutschen
Aggression auf die Sowjetunion.
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Niemand hat die Folgen dieses Angriffskrieges auf den
ostlichen Nachbarn so umfassend, so erschitternd und so gut
belegt geschildert wie Christian Streit in jenem Buch, auf das
sich dieses Kapitel mit seinen dokumentarischen Zitaten stiitzt:
»Keine Kameraden — Die Wehrmacht und die sowjetischen
Kriegsgefangenen 1941-1945«. Seit mehr als vierzig Jahren halt
die zweite Schuld das Offentliche Bewuldtsein in  der
Bundesrepublik Deutschland gegeniiber den darin enthaltenen
historischen Fakten nahezu vollstandig blockiert.

Zwischen dem 22. Juni und Mitte Dezember 1941 fallen 3, 35
Millionen sowjetische Soldaten in deutsche
Kriegsgefangenschaft. Etwa 2 Millionen von ihnen werden in
den ersten zwdlf Monaten des Ostkrieges sterben, entweder
durch Nahrungsmangel oder durch bewaffneten Mord: bis zum
1. Februar 1942 1, 4 Millionen und in den beiden folgenden
Monaten noch einmal Uber 600000. Die ungeheuren
Verlustziffern ~ sowjetischer  Kriegsgefangener sind  in
zahlreichen deutschen Dokumenten festgehalten. So nannte der
Leiter der Goringschen Geschéftsgruppe Arbeitseinsatz im
Vierjahresplan, Ministeriadirektor Werner Mansfeld — im
Zusammenhang mit dem sich sténdig verscharfenden Mangel an
Arbeitskréften und dem dadurch entstandenen Wandel von der
reinen Ausrottungspolitik zur gnadenlosen Ausbeutung der
Gefangenen in der deutschen RUstungsindustrie —, am 19.
Februar 1942 folgende Zahlen:

Es standen 3, 9 Millionen Russen zur Verfligung, davon sind
nur noch 1, 1 Millionen tbrig. Allein vom November 41- Januar
42 sind 500000 Russen gestorben.«

Das heil%, dad =zwischen Ausbruch des Ostkrieges
Sommeranfang 1942 und Ende Januar 1942 pro Tag
durchschnittlich 6000 sowjetische Kriegsgefangene
umgekommen sind.

Wenn Uberhaupt von der Geschichtsschreibung oder in jener
Memoirenliteratur erwdhnt, deren einst uniformierte Autoren
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alesamt Hitlers Krieg besser fuhren wollten as er selbst, so
wird dieses Massensterben entschuldigend begrindet mit der
ungeheuren Zahl von Kriegsgefangenen, mit Nachschubkrisen,
Seuchen oder der Vernichtung von Nahrungsmitteln auf Befehl
Stalins beim Riickzug sow;jetischer Truppen ins Landesinnere.

Wenn darin richtige Elemente enthalten wéren, dann stellten
sie zuallererst eine Bestétigung der These dar, dal? der deutsche
Angriffskrieg selbst das Grundverbrechen war, noch ohne den
organisierten Massenmord durch die SS-Einsatzgruppen und die
Beteiligung der Wehrmacht daran auf der Basis der vier Erlasse
ihres Oberkommandos.

Aber die Suche nach Entschuldigungen fir diesen
Millionentod hdt den geschichtlichen Tatsachen nicht stand.
Wie im Westen, so rechnete die deutsche Fihrung auch im
Osten mit einem Blitzkrieg und sieg — was zu entsprechenden
Gefangenenzahlen fuhren mufdte. Ihr Massentod durch Hunger
war bewufd eingeplant, wie aus enem Bericht des
Generalleutnants Wilhelm Schubert, Chef des Wirtschaftsstabes
Ost, hervorgeht, der sich, an Staatssekretdre verschiedener
Ministerien gerichtet, mit der landwirtschaftlichen Ausbeutung
der zu erobernden sowjetischen Gebiete befaldte. Darin heifdt es
mit Datum vom 2. Mai 1941:

»Der Krieg ist nur weiterzufihren, wenn die gesamte
Wehrmacht im 3. Krieggahr (d. h. 1941/42) aus Rufland ernahrt
wird. Hierbei werden zwelfellos zig Millionen Menschen
verhungern, wenn von uns das fur uns Notwendige aus dem
Land geholt wird.

Am wichtigsten ist die Bergung und der Abtransport der
Olsaaten, Olkuchen, dann erst Getreide. Das vorhandene Fett
und Fleisch wird wahrscheinlich die Truppe verbrauchen.«

Die Generalstébler Franz Halder und Adolf Heusinger gingen
davon aus, da grole Kesselschlachten mit riesigen
Gefangenenzahlen den Ostkrieg bis August 1941 entscheiden
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wirden. Dieser Glaube war allenthalben verbreitet und lief3
volkerrechtliche und kriegsvolkerrechtliche Uberlegungen nur
im Zusammenhang ihrer Mif3achtung sichtbar werden — der
sichere Sieg verbannte jedes Bewul3tsein fir ein spéteres Risiko.

Gemall des Erlasses Uber die Zusammenarbeit von
Wehrmacht und Einsatzgruppen ziehen die Mordkommandos
der SS-, zum Tel auf ausdricklichen Wunsch von
Truppenkommandeuren, unmittelbar hinter der kampfenden
Truppe her und beginnen sofort im grof3en Stil mit Exekutionen.
Judische Gefangene werden grundsétzlich sofort erschossen.

Im gesamten Bereich des Oberkommandos der Wehrmacht im
Osten waren am 1. April 1942 noch 68 judische
Kriegsgefangene am Leben.

Das Ausma der Massenerschieldungen sowjetischer
Gefangener wird erhellt aus einer Zusammenstellung, die im
Ma 1944 fur die Abtellung Fremde Heere Ost vom
Oberkommando der Wehrmacht angefertigt wurde. Danach
waren im Bereich des Heeresoberkommandos 490.411 und in
dem des Wehrmachtoberkommandos 539.716 sowjetische
Kriegsgefangene exekutiert worden. Mit den Juden wurden
meist sogleich nach der Eroberung einer Ortschaft auch die
Kommissare erschossen, und zwar an der gesamten Ostfront,
besonders aber im Bereich der Heeresgruppen Mitte und Siid.
Die »Einsatzmeldungen UdSSR« an das
Reichssicherheitshauptamt Berlin geben genaue Auskunft, eine
pedantische Statistik, der Uberwéltigende Beweis einer reinen
Mordorganisation, die von keinem Gedanken an eine zukinftige
Ahndung belastet wird.

Nach diesen Meldungen verlief die Zusammenarbeit zwischen
Heer und Einsatzgruppen »aullerst befriedigend und
reibungslos«. Da ist die Rede von der Ubereinkunft, dal3 sich die
Kommandos »mdglichst in der Néhe der kémpfenden Truppex
aufhalten sollten; dal3 ein »ausgezeichnetes Verhéltnis« zu den
Wehrmachtdienststellen hergestellt sei; dal3 von der Wehrmacht
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»immer wieder die Bitte ausgesprochen wurde, die
Einsatzkommandos mdchten sich  moglichst  weit  vorn
bewegen«. Der Chef der Einsatzgruppe C, SS-Brigadefihrer
Otto Rasch, freute sich Anfang November 1941 Uber die guten
Beziehungen zur Wehrmacht mit den Worten:

»Erwdhnenswvert it zB. in dieser Beziehung die
Unterstitzung bel der Einnahme von Shitomir, wo unmittelbar
hinter den ersten Panzern drei Wagen des Einsatzkommandos 4a
in die Stadt enrickten. Die erfolgreiche Arbeit der
Einsatzgruppe hat auch dazu gefuhrt, dai? die Sicherheitspolizei
ein hohes Ansehen vor alem bel den Stdben der Wehrmacht
geniefdt. Die bei den AOKs engesetzten Verbindungsfihrer
werden in loyaster Weise unterrichtet, und es wird ihnen
aulRerdem weitgehendste Unterstiitzung zuteil. Der Befehl shaber
des AOK 6, Generalfeldmarschall von Reichenau, hat auch
wiederholt die Arbeit der Einsatzkommandos in anerkennender
Weise gewlrdigt und die Interessen des SD seinen Stében
gegenuber in entsprechender Welse vertreten.«

Laut Berichten der Mordkommandos an ihre Berliner SS-
Zentrale kam die Wehrmacht den Einsatzgruppen viel welter
entgegen as mit der Verpflichtung, ihnen Lebensmittel,
Kraftstoff und Munition zu beschaffen. Eine wesentliche Hilfe
fur die Vernichtungsaktionen war der Befehl der
Wehrmachttruppenfihrer, Juden unmittelbar nach dem
Einmarsch zu kennzeichnen und ihre Wohnsitze registrieren zu
lassen. Diese Aufforderung war grof3en Plakaten zu entnehmen,
die in den Ortschaften und Stédten langs der gesamten Ostfront
angeschlagen wurden und die mit »Der Oberbefehlshaber der
deutschen Armee« unterzeichnet waren. Diese Malinahme
macht Uberhaupt erst verstdndlich, warum es den
verhdtnismallig schwach besetzten Einsatzkommandos gelang,
innerhalb weniger Monate Hunderttausende zu ermorden (neben
Juden und Kommissaren auch Zivilisten, Zigeuner und
Partisanen). Dal3 die Wehrmacht auch direkt an der Festnahme
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judischer Sowjetbirger beteiligt war, weist ein Befehl des
Armeeoberkommandos 17 vom 7. September 1941 aus, wonach
»Juden beiderlel Geschlechts und jeden Alters beim Passieren
der  Dnjepr-Brucken as »>abwehrméllig  verdéchtigc«
festzunehmen waren. Aus der Fille der deutschen
Vernichtungsstatistik geht hervor, dal3 die Zusammenarbeit
zwischen Wehrmacht und Einsatzgruppen im Bereich der
Heeresgruppe  Sud unter ihrem Oberbefehl shaber
Generalfeldmarschall von Rundstedt besonders eng war. SS-
Standartenfuhrer Paul Blobel, Chef des Sonderkommandos 4a
der Einsatzgruppe C, konnte dank der Foérderung des
Generalfeldmarschalls Walter von Reichenau Anfang Dezember
1941 die Exekution von fast 60000 Juden und Kommissaren
melden. Allein in Shitomir wurden im Juli 1941 2000 Manner,
Frauen und Kinder von den Kommandos erschossen, nachdem
die Wehrmacht geholfen hatte, die Ortschaft nach Juden
abzusuchen. Eine der grofdten Mordaktionen im Gefolge des
deutschen Vormarsches im Osten ereignete sich nach der
Einnahme von Kiew, der ukrainischen Hauptstadt. Am 19.
September 1941 war mit den Kampfverbénden des
Armeeoberkommandos 6 ein Vortrupp des Einsatzkommandos
4ain die Stadt gelangt.

Am 24. September schon konnte der Stab der Einsatzgruppe
C an die Berliner Mordzentrale melden:

»Exekutionen von mindestens 50000 vorgesehen. Wehrmacht
begrif® Malinahmen und erbittet radikales Vorgehen.
Stadtkommandant  offentliche Hinrichtung von 20 Juden
beflrwortet.«

Nach taglichen Besprechungen zwischen Einsatzgruppe C
und Wehrmacht — Stadtkommandant von Kiew war Genera
Eberhard — wurden die Juden aufgerufen, sich zwecks
Umsiedlung an zentralen Plétzen einzufinden. Von dort wurden
sieam 29. und 30. September 1941 in die Schlucht von Babi Jar
gefuhrt und durch das Sonderkommando 4a der Einsatzgruppe
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C, den Gruppenstab und das Kommando des Polizeiregiments
Sld erschossen — insgesamt 33.771 Menschen. Nachdem auch
Soldaten der Wehrmacht an Exekutionen tellgenommen hatten
und es daraufhin auf unterer Ebene zu Reibereien gekommen
war, erliefd Generalfeldmarschall von Reichenau am 10. Oktober
1941 folgenden Befehl an die Truppe:

»Der Soldat ist im Ostraum nicht nur ein Kampfer nach den
Regeln der Kriegskunst, sondern auch Tréger einer
unerbittlichen vdlkischen Idee und Récher fur alle Bestialitéten,
die deutschem und artverwandtem Volkstum zugeftgt wurden.
Deshalb muf3 der Soldat fir die Notwendigkeit der harten, aber
gerechten Sihne am judischen Untermenschen, volles
Verstdndnis haben. Sie hat den weiteren Zweck, Erhebungen im
Ricken der Wehrmacht, die erfahrungsgemal stets von Juden
angezettelt wurden, im Keilme zu ersticken. Hierdurch entstehen
auch fir die Truppe Aufgaben, die Uber das hergebrachte
einseitige Soldatentum hinausgehen.«

Es war auch von Reichenau, der die Gefangennahme von
Partisanen ausdriicklich verbot. Nachdem der entsprechende
Befehl von Hitler als »ausgezeichnet« belobigt worden war,
wurde er von den Befehlshabern anderer Armeeoberkommandos
Ubernommen, so auch vom General der Infanterie Erich von
Manstein am 20. November 1941

»Dieser Kampf wird nicht in hergebrachter Form gegen die
sowjetische Wehrmacht allein nach europdischen Kriegsregeln
gefuhrt. Auch hinter der Front wird weitergekampft... Das
judischbol schewistische System muf3 ein fir allemal ausgerottet
werden.

Nie wieder darf es in unseren europédischen Lebensraum
eingreifen. Der deutsche Soldat hat daher nicht alein die
Aufgabe, die militérischen Machtmittel dieses Systems zu
zerschlagen. Er tritt auch als Trager einer volkischen Idee und
Récher fur ale Grausamkeiten, die ihm und dem deutschen
Volk zugefugt wurden, auf... Fir die Notwendigkeit der harten
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Sihne am Judentum, dem geistigen Tréger des
bolschewistischen Terrors, muf3 der Soldat Versténdnis
aufbringen. Sie ist auch notwendig, um alle Erhebungen, die
meist von Juden angezettelt wurden, im Keime zu ersticken.«

Abschliefiend beschwor General Erich von Manstein die
»soldatische Ehre«. Die konnte der Oberbefehlshaber des
Armeeoberkommandos 11 nicht nur mit seiner personlichen
Unterstitzung der NS-Ausrottungs- und Vernichtungspolitik
vereinbaren, sondern spater, 1949, auch mit seiner Haltung vor
einem britischen Militérgericht in Hamburg, dessen Verfahren
ich as  Journalist beiwohnte. Von Mansteins
Verteidigungssystem, eisern, aber vollig unglaubwirdig
durchgehalten: sich nicht zu erinnern oder einfach zu leugnen,
wo er sich unmittelbar geféhrdet flhlte, aber nicht durch
Dokumente belastet war; die eigene Rolle herunterzuspielen, sie
abzuschwéachen, wo eine Belastung unabweisbar war, oft durch
seine eigenen, dem Gericht vorliegenden Befehle; und die
Verantwortung nach oben oder unten zu delegieren, je nachdem,
wie esihm opportun erschien. Ich werde diese kimmerliche, auf
Ausreden und Ausfltichte bedachte Figur, die der einstige Herr
Uber ganze Heerscharen dort auf der Anklagebank im
Hamburger Curio-Haus an der Rothenbaumchaussee machte, nie
vergessen. Von dem britischen Militargericht zu 18 Jahren
Zuchthaus verurteilt, brauchte der adlige Strafgefangene durch
die Gunst der Zeitldufe und das Versténdnis der Adenaueréra fur
seinesgleichen nur 4 abzusitzen -1953 war er wieder frei, jedoch
unbelehrt. »Verlorene Siege« nannte er seine Erinnerungen.

An den Befehlen von Reichenaus und ihren Folgen zeigt sich
ein  bestimmter Mechanismus, ndmlich, dal} die NS
Ausrottungs- und Vernichtungspolitik nicht nur erst durch die
Beteiligung der Wehrmacht wirklich erméglicht, sondern durch
se auch erheblich radikalisert wurde. Das bereits zitierte
Profilierungsstreben der hohen und hochsten Militérs liefd von
Reichenau Uber die bis dahin erteilten Befehle weit hinausgehen.

-216-



Ba ihm wie be viden anderen hatte die Formel von der
Zerstorung des »judischen Bolschewismus« voll geziindet. Das
setzte ale Armeeoberbefehlshaber unter einen gewissen
Zugzwang, da keiner von ihnen vor der NS-Reichsfihrung als
weniger zuverldssig gelten wollte. So wurde die Grenze, hinter
der sich Reste von Abwehrwillen konservativtraditioneller
Herkunft hétten erhaten kénnen, immer weiter vorgeschoben
und damit Hitler die Gewilheit verschafft, es bel den
HeerfUhrern mit Erflllungsgehilfen seiner Traumziele zu tun zu
haben.

Es ist unmoglich, in diesem Zusammenhang die »Endlésung
der Judenfrage« unerwdhnt zu lassen. Nicht nur, dal3 die
territorialen Eroberungen der Wehrmacht dem
Vernichtungsapparat die  Voraussetzungen zu  diesem
Volkermord im deutsch besetzten Europa verschafft hatten;
nicht nur, dal3 Hitler, Himmler und Heydrich rasch erkennen
konnten, da3 die Koordinierung zwischen Wehrmacht und
Einsatzgruppen die Ausrottung der sowjetischen Juden im
deutschen Machtbereich erheblich beschleunigte — vie
wichtiger war die Gewif3heit, dal3 der einzige Machttrager, der
den Planen der »Endlosung« Uberhaupt hétte entgegentreten
kénnen, durch seine Vorverstrickung im Ostkrieg dem vie
weitergehenden Ziel nicht im Wege stehen wirde. Es ist kein
Zufal, dal3 gleichzeitig mit dem siegreichen Vormarsch der
deutschen Truppen bis vor Moskau die Mal3nahmen gegen die
Juden im Reich ihre letzte Stufe vor den Deportationen
erreichten, ehe diese dann rasch aufeinanderfolgten — der
Auftakt fur den tbernationalen Holocaust.

In seinem bereits erwadhnten Buch falit Christian Streit die
Ausgangssituation des Jahres 1941 so zusammen:

»Der NS-FUhrung war es durch das Entgegenkommen der
Wehrmacht moglich geworden, das Vernichtungsziel zur letzten
Konsequenz zu treiben. Es ging nun nicht mehr um die
>moglichst umfassende Beseitigung der Juden< im Osten,
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sondern um die Liquidierung dler Juden im deutschen
Machtbereich.«

Um genau das ging es.

Kein Zwefel, die egentliche Verantwortung fiur die
Beteiligung der Wehrmacht an der NS-Ausrottungs- und
Vernichtungspolitik trifft die Fuhrung. Aber ebenso sicher ist,
dal3 die »verbrecherischen Befehle« jedenfalls einem Tell der
Truppe entgegenkamen und von ihm begrifd wurden Es gibt
unwiderlegbares Material Uber die in des Wortes buchstéblicher
wie auch Ubertragener Bedeutung morderische Einstellung
vieler Feldkommandanten gegeniiber den von diesen Befehlen
umrissenen Personengruppen, allen voran den Juden.

Nicht nur, dal die judische Bevolkerung sich auf Geheil3 der
Wehrmacht  registrieren  lassen mufte und so die
Voraussetzungen fur ihre Ermordung durch die Einsatzgruppen
geschaffen  wurden; dald Juden  routinemdldig  von
Wehrmachtstreifen festgenommen und dem Sicherheitsdienst
»ZUur weiteren Veranlassung« ausgeliefert wurden; dald aus
viden Meldungen der Ortss und Feldkommardanten klar
hervorgeht, wie die Wehrmacht Uber geplante oder bereits
vollzogene Erschief3ungen von Juden ins Bild gesetzt worden
war — Wehrmachteinheiten nahmen den SS-Kommandos auch
die »Arbeit« selbst ab, wie ene Medung der
Ortskommandantur Armjansk vom 30. November 1941 belegt:

»Zum Schiitze gegen Partisanenumtriebe und zur Sicherung
der hier liegenden Einheiten, erwies es sich ferner ds
unumganglich nétig, die 14 ortsansassigen Juden und Judinnen
unschadlich zu machen. Vollzug (durch 2./Ldsch.Btl. 836) am
26.11.41.«

Die Bereitschaft zur Zusammenarbeit zwischen Wehrmacht
und Einsatzgruppen muf3 im Bereich des Armeeoberkommandos
17 besonders ausgepragt gewesen sein. Schon wenige Tage nach
Ausbruch des Ostkrieges wandte es sich an den Chef des
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Rei chssicherheitshauptamtes Heydrich, um bel ihm anzuregen,
»... zunéchst die in den neu besetzten Gebieten wohnhaften
antijudisch und antikommunistisch eingestellten Polen zu
Sel bstreinigungsaktionen zu benutzen.

Dazu padt der Befehl des Oberkommandierenden Karl
Friedrich von Stilpnagel vom 30. Juli 1941: Wenn bei Sabotage
oder Angriffen auf Armeeangehdrige die Tater nicht dingfest
gemacht werden konnten, sollten zur Vergeltung Juden oder
Kommunisten, besonders aber judische Komsomolzen
(Mitglieder des Jugendverbandes, der Kommunistischen Partel)
erschossen  werden. Befolgung und Verwicklung der
»verbrecherischen Befehle« mufdten offenbar mancherorts eine
solche Brutalisierung mit sich gebracht haben, dai die geheiligte
Disziplin aus den Fugen zu geraten drohte. Oberst Otto Wohler,
Stabschef des Armeeoberkommandos 11, am 22. Juli 1941
angesichts zahlreicher Fotografen in Wehrmachtuniform bel
M assenexekutionen:

»Ein neugieriges Begaffen solcher Vorgénge liegt unter der
Wirde des deutschen Soldaten.«

Wohlbemerkt: Nicht der Mord, sondern sein Begaffen lag
unterhalb dieser gedachten Linie. In zahlreichen anderen
Befehlen sprachen sich Truppenfihrer gegen »das Zuschauen
oder Photo- graphieren bei der Durchfiihrung der Mal3nahmen
der Sonderkommandos« aus. Offenbar kam es nicht selten vor,
da3 »Soldaten und Offiziere Erschieffungen von Juden
vorgenommen oder sich selbst daran beteiligt haben«, wie es in
einer Meldung hief3.

Das ging so weit, da3 sich die SS-Kommandos in ihrer
Mordtétigkeit behindert fhlten, wie in einer Beschwerde der
Einsatzgruppe C wegen »Storung der Aktionen« nachzulesen
ist:

»Entgegen der Planung kam esin Umam bereits am 21.9.1941
zu Ausschreitungen gegen die Juden durch Angehdrige der
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Miliz unter Beteiligung zahlreicher deutscher
Wehrmachtsangehoriger.«

In dieser Meldung vom 20. Oktober 1941 hief3 es weiter, dal}
Wehrmachtangehdrige judische Wohnungen geplindert hétten.
Dal’ viele Soldaten den Krieg im Osten so fuhren wollten wie
es den Wunschen und Vorstellungen der NS-Oberen entsprach,
wird bestdtigt durch einen Befehl Karl von Roques, des
Befehlshabers des Ruckwértigen Heeresgebietes Sid, vom 1.
September 1941.

»Jedes eigenméchtige Erschieffen von Landeseinwohnern,
auch von Juden, durch einzelne Soldaten sowie jede Beteiligung
an Exekutivmal3nahmen der SS- und Polizeikréfte sind daher as
Ungehorsam mindestens disziplinarisch zu ahnden, sofern nicht
gerichtliches Einschreiten notwendig ist.«

Aber da war die »Einschrankung der Kriegsgerichtsbarkeit«
davor.

Gelegentlich gab es Widerstand, nicht nur von unten, sondern
auch auf héherer Ebene.

Dafur ein Beispidl. Im August 1941 hatte Helmut Groscurth,
Oberstleutnant im Generalstab, davon gehort, dald im
ukrainischen Belga Cerkow neunzig judische S&uglinge und
Kleinkinder von ermordeten Eltern seit langerem ohne Nahrung
und Wasser seien und nun vom Sonderkommando 4a des SS-
Standartenfihrers Paul Blobel ebenfalls umgebracht werden
sollten. Als Groscurth daraufhin bei der Heeresgruppe Std
versuchte, eine Entscheidung gegen die Mordabsicht
herbeizufhren, wurde er an das Armeeoberkommando 6 des
Generalfeldmarschalls Walter von Reichenau verwiesen.

24 Stunden spéter — so Groscurths »Tagebuch« — informierte
ihn von dort Generalstabsoffizier, »dad der Herr
Oberbefehlshaber die Notwendigkeit der Beseitigung der Kinder
anerkenne und durchgefiihrt wissen wolle, nachdem diese
Mal3nahmen in vorliegendem Falle einmal eingeleitet selen.
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Die Kinder wurden erschossen.

Dal? es Kritik und Widerstand gegeben hat, auch in den
Staben, geht aus einer Meldung des Majors im Generalstab und
Abwehroffizier der Heeresgruppe Mitte, Rudolf- Christoph
Freiherr von Gersdorff, nach einer Reise an die Front im
Dezember 1941 hervor. Darin stand, dal3 die Erschief3ungen von
Juden, der Gefangenen und der Kommissare fast algemein vom
Offizierskorps abgelehnt und als eine »Verletzung der Ehre der
deutschen Armee« angesehen wirden. Aber auch Ulrich von
Hassell war zu optimistisch, als er am 1. November 1941 in
seinem Tagebuch vermerkte:

»Angewidertheit aller anstdndigen Menschen durch das
schandlose Vorgehen im Osten gegen Juden und Gefangene...
langsam zunehmende >Disposition< bei der militérischen
Flhrung, diese ganze schandbare Schweinerei nicht mehr
mitzumachen.«

Die Kritik hatte keinerlei Auswirkungen auf die oberste
Wehrmachtfihrung. Sie war weder willens noch fahig, ihr
Gruppenprestige innerhalb der Rangordnung des NS-Staates
wegen Juden, sowjetischer Kriegsgefangener, Zigeuner und
anderer »Untermenschen« aufs Spiel zu setzen, jetzt im Kriege
noch weniger als vorher schon — was nur konsequent war: Hatte
sie ihre Stimme doch auch nicht erhoben, als dieser Staat seine
Verbrechen zunéchst innerhalb der Grenzen gegen deutsche
Blrger begangen hatte. In diesem Kapitel soll nicht mehr
eingegangen werden auf die Behandlung von verwundeten
sowjetischen Kriegsgefangenen und die Dezimierung der
Uberlebenden durch die Ausbeutung ihrer Arbeitskraft in den
Jahren von 1942 bis 1945. Es galt hier vor alem, den Nachweis
zu erbringen, auf welche Weise sich die Wehrmacht in die NS-
Ausrottungs- und Vernichtungspolitik durch ihre Fihrung
eingpannen lief3.

An den beden Grundvoraussetzungen der Tragodie —
Haupttréger der militdrischen Aggression gewesen zu sein und
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durch territoriale Eroberungen dem Vernichtungsapparat mit
seinen  SS-Einsatzgruppen  sowie  den  SD- und
Polizeiformationen den Freiraum geschaffen zu haben — war die
Wehrmacht als Gesamtorganisation beteiligt, und das tberall
dort, wo solche Verbrechen geschahen, also nicht nur im Osten,
sondern im ganzen deutsch besetzten Europa.

Hinzu kommt, dal? Teilverbande der Wehrmacht direkt — auf
der Basis der vier »verbrecherischen Befehlex — an der NS-
Ausrottungs- und Vernichtungspolitik mitwirkten.

Nichts, oder doch so gut wie nichts, ist von den beiden
Grundvoraussetzungen, dieser Mittdterschaft und dem
Opferdrama selbst, auf das Offentliche Bewuldtsein der
Bundesrepublik durchgeschlagen. Denn wohl auf keinem Gebiet
halt die zweite Schuld Ereignisse der ersten so fest hinter ihrer
Maske verborgen wie auf jenem des angeblich »sauberen
Waffenrocks.

Die Entnazifizierung und Enthistoriserung von Krieg und
Wehrmacht wurden bis in die Mitte der sechziger Jahre sogar in
Fachkreisen der Geschichtsforschung betrieben.

Die Legende wankte erst, als Professor Ernst Nolte den
deutschen Angriffskrieg auf die Sowjetunion als »den
ungeheuerlichsten Eroberungs-, Versklavungs- und
Vernichtungskrieg, den die moderne Geschichte kennt,
bezeichnet hatte. Nach den Arbeiten von Historikern wie
Andreas Hillgruber, Manfred Messerschmidt und Klaus-Jirgen
Moller fur das Freiburger Militérgeschichtliche Forschungsamt,
die aufgrund der aufgetauchten deutschen Dokumente die Rolle
der Wehrmacht in ein vollig anderes Licht tauchten, stiirzte die
Legende vollends ein. Mit seinem Buch »Keine Kameraden —
Die Wehrmacht und die sowjetischen Kriegsgefangenen 1941-
1945«, eine geringfugig Uberarbeitete Fassung einer Dissertation
fur die Philosophisch-Historische Fakultét der Universitéat
Heidelberg, gab Christian Streit ihr sozusagen den Todesstol3.
Alle diese Arbeiten und wissenschaftlichen Erkenntnisse haben
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an der grundsdizlichen Ignoranz der bundesdeutschen
Offentlichkeit nichts andern kénnen. Wehrmacht und Krieg sind
die heiligen Klhe der zweiten Schuld geblieben, tber Jahrzehnte
hin bis in unsere Gegenwart von Politikern aler Couleur
mitgepdppelt. Entnazifizieeung und Enthistorisierung  der
Hitlerwehrmacht sind in diesem Staat, von rechtsaul3en tber das
gesamte konservative und neokonservative Spektrum (letzteres
nennt sich gern die »politische Mitte«) und viele Rechtdiberale
bis sogar an die Rander der Sozialdemokratie, allseits gelibte
Selbstverstandlichkeit. Werden die Mitverantwortung der
Wehrmacht fir die Grundvoraussetzungen der NS-Ausrottungs-
und Vernichtungspolitik und manchmal sogar ihre Beteiligung
daran tatsichlich einma zugegeben, so wird dabel fast
automatisch der alte Aufrechnungsmechanismus in Gang gesetzt
— indem auf die furchtbaren Opfer hingewiesen wird, die der
Krieg auch deutscherseits gefordert hat.

Das von der eigenen Nation im Kampf fiir Hitler vergossene
Blut kann aber keine Rechtfertigung sein, ein exotisches
Geschichtshild vom »reinen Krieg« zu entwerfen — man kann
das Hakenkreuz wohl aus Orden, nicht aber aus der Geschichte
herauskratzen!

Wer zwischen 1939 und 1945 »guten Glaubens« gewesen
war, weil er der NS-Propaganda erlag, der hatte inzwischen
mehr als vierzig Jahre absoluter Informationsfreiheit, sich tber
die wahren Geschehnisse Klarheit zu verschaffen und sein
zeitgeschichtliches Bild zu korrigieren. Sollten sch aber seine
Wertvorstellungen von heute as in Ubereinstimmung mit denen
von damals entpuppen, so stellt der Betreffende sich das
Selbstzeugnis aus, als Zeitgenosse eine optische Tauschung zu
sein, unbertihrt von der grenzenlosen Frelheit, seine humane
Orientierung wiederzugewinnen. Man tut weder den gefallenen
noch den Uberlebenden Wehrmachtangehdrigen des Zweiten
Weltkrieges einen Dienst, wenn man den zweiten Anlauf einer
deutschen Reichsfuhrung auf die Weltvorherrschaft — diesmal
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gepaart mit Verbrechen von nie dagewesenen Dimensionen —
umligt in einen vaterlandischen Verteidigungskrieg. Keine
subjektive Interpretation der eigenen Rolle ads Offizier oder
Mannschaft kann an der objektiven Wahrheit ritteln, dal3 der
groite Verbrecher aler Zeiten, Adolf Hitler, auch der
Oberbefehlshaber einer Wehrmacht war, die seinen Krieg fuhrte.
Naturlich ware es vollig absurd, aufgrund dieser historischen
Tatsachen den einzelnen deutschen Offizier und Soldaten von
damals zu inkriminieren, sie gleichzusetzen mit den Planern,
Schreibtischtétern und skrupellosen Liebedienern in Uniform.
Nur &ndern seinerzeitige Unwissenheit, propagandistisch
verursachte Verblendung, Ahnungslosigkeit, dal3 der wirkliche
Feind im Ricken stand, und Interessengleichsetzung von NS
Staat und Vaterland nicht das mindeste an dem kriminellen
Charakter des Systems, fir das man schol3. Wer immer an der
Legende vom »sauberen Waffenrock« mitbastelt, er hindert die
Generationen der Sohne, Tochter und Enkel, in die Nahe der
Wirklichkeit zu gelangen und sich mit ihr, nicht mit ihrer
Schonung, auseinanderzusetzen. Wie sehr hinsichtlich der Rolle
der Wehrmacht Begriffdosigkeit Tradition ist, beweisen
Alexander und Margarete Mitscherlich mit einer Passage aus
ihrem Buch, die vor mehr as zwanzig Jahren geschrieben wurde
und die sich auf eine dpa-Meldung bezieht, in der der 60.
Geburtstag eines bundesdeutschen Professors so gewdrdigt
wird:

» >Nach dreijdhriger Assistenzzeit wurde er 1935 aktiver
Soldat. Wahrend des Zweiten Weltkrieges hochdekoriert —
darunter mit cem Eichenlaub zum Ritterkreuz-, habilitierte er
sich... <« Dieser Hochschullehrer hat dann rasch Karriere
gemacht und auch die Bundesregierung in wichtigen Fragen zu
vertreten gehabt. Kein Schatten eines Makels fallt auf ihn, dal3
er sich in den Tagen, in denen sein Vaterland in die Hande
seines argsten Feindes gefallen war, fur diesen Herrscher und
seine Lehren besonders hervorgetan hat. Es wird vielmehr — und
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das ist ein Anzeichen dieser desorientierten Welt, in der wir
leben — ein abstraktes Heldentum konstruiert, so, as hétte dieser
gezeigte Mut — so lobenswert Mut an sich sein mag — nicht der
Vernichtung der Freiheit anderer Volker, nicht den finstersten
Verbrechen unmittelbar gedient.«

Das »abstrakte Heldentum« siedelt den Kampf der
Hitlerwehrmacht in einem geschichtlichen Vakuum an, das es
nie gegeben hat, sondern das nur das Entlastungsbedirfnis der
zweiten Schuld ausdriickt. Dafur liefern die Mitscherlichs ein
anderes Beispiel, das eines Ritterkreuztragers, fur den das
eigentlich RUhmenswerte die Leistung, die er vollbrachte,
gewesen sei.

»... S0, as wére sie unter einem ganzlich unbescholtenen
obersten Befehlshaber erfolgt.«

Gedrangter hétte die Entnazifizierung und Enthistorisierung
der Wehrmacht im Bewultsein einer breiten Offentlichkeit nicht
definiert werden konnen. Bezeichnenderweise wird ja immer
noch davon geredet, der deutsche Soldat habe damals »nur seine
Pflicht getan«, nicht: Er habe geglaubt, seine Pflicht zu tun.
Wenn diese Pflicht fiir Hitler das Selbstverstandliche gewesen
sein soll, was war dann, gestern wie heute, der Widerstand
gegen 1hn? Die Interpretation der Pflicht fiir Hitler kann sich
drehen und wenden, wie sie will — wer sie heute noch
aufrechterndlt, mu3 auch die Diaektik seiner Uberholten
Auffassung auf sich nehmen: dal3 namlich Pflicht gegen Hitler
dann eben der Landes- oder Hochverrat war, fur den Tausende
von Deutschen damals verurteilt und hingerichtet worden sind.
Im Vorstod auf die triben Quellen der Unfahigkeit,
umzudenken, heil3t es in »Die Unfahigkeit zu trauern«:

»Eine auf historische Genauigkeit drangende
Auseinandersetzung mit diesem Abschnitt unserer Geschichte
wurde sehr rasch den Erweis dafir bringen, dal3 sich der Mord
an Millionen schutzlos Verfolgter aus sehr vielen schuldhaften
Entscheidungen und Handlungen einzelner zusammensetzt, und
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dald er keineswegs mit jener Selbstversténdlichkeit, die wir uns
Zu eigen gemacht haben, auf Vorgesetzte, schliefdich auf den
>Fuhrer< selbst, geschoben werden kann. Alles das, was
geschehen konnte, ist nicht alein das Ergebnis mirakul ser
Fuhrerqualitédten, sondern eben  eines  unglaublichen
Gehorsams.«

In dieser treffenden Charakteristik ist der Gesamtkomplex der
Wehrmacht exemplarisch einbegriffen.

Es ist immer wieder ebenso erstaunlich wie erschiitternd, zu
erkennen, in welchem Mal3e unvorbereitet die Bevolkerung
Ostdeutschlands bis zum 12. Januar 1945, dem Beginn der
letzten sowjetischen Winteroffensive des Zweiten Weltkrieges,
auf den Einmarsch der Roten Armee war. Der Glaube, dal3 diese
Konsequenz des Uberfalls auf die Sowjetunion nie eintreten
konnte, mufld tief verwurzelt gewesen und noch durch die
irrationale Hoffnung auf irgendwelche »Wunderwaffen« heftig
gendhrt worden sein.

Gleichzeitig bestétigt sich eine fast unglaubliche Unkenntnis
des Verlaufs, den die Frontbewegungen im Ostkrieg bis zu
diesem Datum genommen hatten, trotz der bereits jahrelang
andauernden »planméaldigen Ruckzlge, die der
Wehrmachtbericht seit dem Sommer 1943 nahezu téglich
meldete. Dennoch missen sich nur wenige bis zu jenem
Januartag des letzten Krieggahres und seinen alshad
eintretenden Folgen eine wirklichkeitsgetreue Vorstellung von
der Ostfront gemacht haben, da es nach enem fast
Zwanzigmonatigen ununterbrochenen Vormarsch der
Sowjetarmee Uber mehr as tausend Kilometer westwérts
keinerlel Grinde fur die Annahme gab, diese Uberlegene Walze
konnte ausgerechnet an den deutschen Grenzen aufgehalten
werden.

Die ungeheure Wucht, mit der die GrofRoffensive aus den
Weichselbriickenkdpfen unaufhaltsam in Richtung Oder und
Ostsee vorgetrieben wurde, erzeugte dann auch jere Panik, die
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stets  entritt, wenn gluhend gehegte  Erwartungen
zusammenbrechen und Menschen sich vor Situationen gestellt
sehen, wie sie ihnen zuvor vidleicht hdchstens in Angsttraumen
erschienen waren. So geschah es im deutschen Osten Anfang
1945. Es mul3 fur die ab Mitte Januar einsetzende Massenflucht
mannigfaltige Motive gegeben haben. Die weltgeschichtlich
sozusagen » normae« Furcht jeder von feindlichen Armeen
bedrohten Bevdlkerung reicht as Erklarung fur diesen
Millionenexodus zu Wasser und zu Lande kaum aus. Immer
waren Zivilisten geflohen vor siegreichen Heerscharen; immer
hatten Frauen und Méadchen angesichts des uralten Erbes, dal3
das menschliche Mannchen dem menschlichen Weibchen dank
anatomischer Gegebenheiten sexuelle Gewalt antun kann, die
kreatUrliche Furcht vor Schandung und Schlimmerem —was sich
dann in diesem Geschichtsfall ja auch massenhaft bestétigte.
Mag sein, dal3 hinter dieser Riesenwelle von Ost nach West die
alte abendlandische Furcht vor so tberwaltigenden Anstirmen
steckte, wie sie sich seit den Zeiten der Vo6lkerwanderung in
Gestalt der Hunnen, spéter der Mongolen und noch spéter der
Tarken tief in Gedéchtnis und Lebensgefthl vieler Voélker im
Osten und Silidosten Europas, ja bis hinein in sein Zentrum
(Liegnitz 1241) eingegraben hatte. Einmal abgesehen davon,
dal? es, den Ostkrieg 1941-45 gar nicht mitgerechnet, gentigend
historische Beispiele fur Eroberungen mit Mord, Brand und
Vergewaltigung auch in umgekehrter Richtung gegeben hat.
Dennoch durften die traditionellen Beweggrinde das Ausmal?
der deutschen Massenflucht alein nicht versténdlich machen. Es
mul3 eine zusétzliche Schubkraft gegeben haben — welche? Viele
Wehrmachtangehorige werden sich mit Abscheu und Entsetzen
abgewandt haben von Verbrechen, deren Augen oder
wenigstens Ohrenzeugen sie wurden, andere werden damit
einverstanden gewesen sein, nach Rechtfertigungen gesucht
oder sich gleichguiltig verhalten haben. Aber wie auch immer —
unvermeidlicherweise miissen zahllose Soldaten des Ostkrieges
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angesichts der nach Millionen zdhlerden uniformierten und
zivilen Opfer im Nahbereich der kampfenden Truppe und der
rickwértigen Gebiete den Massakern gewuld haben. Es war
unmoglich, die NS-Ausottungs- und Vernichtungspolitik
geheimzuhalten! u her kann gelten, dal3 die Mehrheit der
damaligen Deutschen r vom Umfang noch von den Einzelheiten
dieser Politik eine deutliche Vorstellung hatte oder haben
konnte. Dennoch war das allgemeine Geflihl verbreitet, dal? das,
was sich da im Osten zutrug, keine Ahnlichkeit hatte mit dem
Kriegsgeschehen im Westen und Siden, und damit kamen
Befurchtungen auf, die in dieser Intensitdt gegentiber den
feindlichen Heeren an der Atlantikseite Europas oder im
Mittelmeerraum fehlten.

Ein wesentliches, vielleicht sogar das wesentlichste
Charakteristikum der deutschen Massenflucht von Anfang 1945
mul Vergeltungsangst gewesen sein, tiefsitzend und gegentiber
der Sowjetunion viel verbreiteter as gegenlber den
Westalliierten — die Summe aler mdglichen Gerlichte,
Halbinformationen hinter vorgehatener Hand und Meldungen
aus den verbotenerweise abgehtrten »Feindsendern«. Solche
Undichtigkeiten taten nun ihre Wirkung.

Hinter der Vergeltungsangst, die stellenweise dann furchtbar
bestétigt werden sollte, steckte aber auch jene tiefe Unsicherheit,
die typisch ist fir Menschen mit kirstlich erzeugter
Selbstiberschdtzung. Angesichts des  Zusammenbruchs
langgehegter Hoherwertigkeitsphantasien, die nun vom Ablauf
der Weltgeschichte so gar nicht honoriert wurden, schlich sich
die bange Frage ein, welche Folgen die Phase der eigenen
Verhértung denn unter so ganzlich verénderten Bedingungen als
den bisherigen haben konnte.

Das heild, es tauchte eine Ahnung davon auf, was die
Mitscherlichs, auf einen Kernbereich der NS-1deol ogie bezogen,
so kommentieren:

»Mit dem militdrischen Zusammenbruch wurden die
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M al3nahmen >zum Schutz der deutschen Rassex wieder das, was
sie aulerhalb des nazistischen Wahnbereiches waren:

Verbrechen! «

Aulerhalb des nazistischen Wahnbereiches... Entgegen allen
Erwartungen, Sehnsiichten, Winschen, Hoffnungen und
indoktrinierten Fanatismen gab es ab Januar 1945 keinen
Zweifedl mehr, dad der Ostkrieg sehr bald von den
»Untermenschen« gewonnen werden wirde.

Das namenlose Leid, das nun in der Endphase des Zweiten
Weltkrieges, nach sovied von Deutschen verursachtem
Fremdleid, Uber das eigene Volk hereinbrach (und das sich
spéter, in grausigironischer Verkehrung der NS-Parole »Heim
ins Reich« mit den Ausweisungen von Millionen Deutschen
fortsetzen sollte), dieses Folgeleid, die Wirkung der deutschen
Aggression, ist durch die zweite Schuld notorisch von seinen
Ursachen getrennt worden. Man mufl3 einmal nachlesen, mit
wel cher Kaltschnauzigkeit die Vorsténde von
Vertriebenenverbdnden seit mehr as vierzig Jahren die
Kausalitdt der Verantwortung und der historischen Chronologie
einfach ignorieren, die Vorvertreibungen durch
Hitlerdeutschland, erst aus dem Reich selbst, dann im besetzten
Europa, unterschlagen oder, wenn doch erwédhnt, mit der
zynischen Floskel »Aber die Kriegsgegner wollen doch bessere
Menschen sein as wirl« ins Lacherliche zu ziehen versuchen.
Man muf3 sich darin einmal vertieft haben, um zu erkennen, wie
total in dieser Ecke die innere Beziehungslosigkeit zur Welt der
Naziopfer ist. Dazu spater mehr. Doch nicht nur dort wird so
gedacht, sondern Uberall, wo verdréngt und verleugnet wird. An
keiner anderen Einstellung 1&% sich  jene innere
Beziehungslosigkeit so klar ablesen wie an der gegentiber den
biologischen Substanzverlusten des polnischen Volkes und der
Bevolkerung in den westlichen Teilen der Sowjetunion durch
den Kingriff Hitlerdeutschlands. Das Gedéachtnis der alten und
dlteren Generationen in der Bundesrepublik hat aus der Zeit des
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Ostkrieges zwei Vorstellungen bewahrt: die rauschhafte Ara des
deutschen Vormarsches unter den Siegesfanfaren der
»Sondermeldungen« vom 22. Juni 1941 bis zur Einkesselung
der 6. Armee bei Stalingrad im November 1942 — und den
Vorstol3 der Sowjetarmee Uber die deutschen Grenzen von
Januar bis Anfang Mai 1945. Sonst wenig oder nichts. Es gibt in
der Bundesrepublik so gut wie keine Anzeichen Offentlicher
Antellnahme an den Opfern der NS-Ausrottungss und
Vernichtungspolitik im Osten — die stattfand, ehe ein einziger
Rotarmist deutsches Territorium betreten hatte. Mir ist noch
jenes befremdete Raunen in bester Erinnerung, das durch die
Offentlichkeit ging, as Bundesprasident Richard von
Weizsécker in einer Neujahrsansprache die polnischen und
sowjetischen Opfer des deutschen Angriffskrieges beschwor —
eswar Shocking!

Die gesicherten Erkenntnisse tber die Massenverbrechen im
Ostkrieg durch die Organe des Reichssicherheitshauptamtes
Berlin unter Beteiligung der Wehrmacht sind geeignet, endlich
eine nicht zuféllig weitverbreitete Ansicht zu korrigieren: dal3
die Tétigkeit des Vernichtungsapparates auf die »Endldsung,
den Volkermord an den Juden im deutsch besetzten Europa,
begrenzt gewesen sa — davon kann keine Rede sein!
Selbstverstdndlich immer ale NS-Opfer im Blick, sollte es zur
Regel werden, bei der Behandlung des Holocaust gleichzeitig
stets auch den Millionenmord an den sowjetischen
Kriegsgefangenen sowie an der sowjetischen und polnischen
Zivilbevolkerung zu nennen. Zwar Uberschneiden sich in der
»Endlésung« und in den anderen Grof3massakern bestimmte
Opfergruppen, besonders was die polnischen und russischen
Zivilopfer betrifft, aber in der Gesamtzahl der Ermordeten ist
die Mehrheit nichtjudisch. Es kommt dem
Verdrangungsmechanismus  weit  entgegen, da diese
grauenhaften Majoritétsverhdtnisse nicht nur im Schatten der
alseits beschworenen »Endldsung« stehen, sondern von ihr
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auch nahezu vdllig verdeckt werden. Das sollte mehr bedacht
werden, als bisher geschehen ist.

Ferner ist, gerade was die Sowjetunion betrifft, einem
aul3erordentlich  ausgeprégten Hang zur Aufrechnung zu
begegnen, der immer wieder auch das Schicksal der deutschen
Gefangenen in  sowjetischem Gewahrsam fir seine
K ompensationswut mif3braucht.

Es ist wahr, dal3 ungezadhlte Gefangene diesseits und jenseits
des Urals umgekommen sind, Zahlen, die der erschreckenden
Opferexpansion unseres Jahrhunderts entsprechen — aber auch
die Fehlkalkulationen der Aggressoren am eigenen Leibe
entsetzlich belegen.

Ebenso wahr ist, da} diese Deutschen in einem Lande
gefangengehalten  wurden, dessen  entwickeltsten  und
volkreichsten Tell ihre eigenen Armeen zum Schauplatz der
schrecklichsten Schlachten in der bisherigen Kriegsgeschichte
gemacht hatten, mit untibersehbaren Zerstérungen an Hab und
Gut; dal3 die sowjetische Bevdlkerung selbst grof3e Not litt und
doch, nach Aussagen vieler Uberlebender Gefangener,
zahlreiche Beispiele der gelungenen und versuchten Hilfe
geliefert hat (die es natiirlich auch deutscherseits gab gegentber
sowjetischen Gefangenen oder Zivilisten, soweit deren
Isolierung dergleichen mdglich machte). Gewild hat es auch
Rache- und Willkurakte gegeben, fur die in manchen Félen
sicher Vorerlebnisse familidrer Betroffenheit wahrend der
deutschen Besetzung angefuhrt werden konnen oder auch
einfach der Anblick des verwisteten Vaterlandes auf dem
Vormarsch von der Wolga bis nach Berlin. Es gibt jedoch keine
Anzeichen daflr, dai die Politik der Sowjetfiihrung gegeniber
den deutschen Kriegsgefangenen auf ihre vorsdtzliche
Dezimierung abgezielt hétte. Nirgendwo wird etwas sichtbar,
was »gleichberechtigt« neben die Ausrottungs-  und
Vernichtungspolitik der Nazifuhrung und ihrer Organe gegen
die in ihrer Gewalt befindlichen Sowjetbirger zwischen 1941

-231-



und 1945 gestellt werden konnte. Bei aller Unterdriickung, die
charakteristisch ist fir das Sowjetsystem — man male sich aus,
wie es vierzig Jahre nach enem deutschen Sieg in den
beherrschten Ostgebieten ausgesehen hétte... Bei ihrer
Interpretation des deutschen Uberfalls auf die Sowjetunion, als
eines letztlich unvermeidliichen und aso gerechtfertigten
Praventivschlages, gibt sich die zweite Schuld besonders
lautstark und im Brustton der Uberzeugung. Uberhaupt vermeint
sie, gegeniber der Sowjetunion die stéarksten Trimpfe ihres
festbetonierten Verdrangungs- und Verleugnungssystems in
Handen zu halten. Dabel ist mir immer wieder as enes der
schlimmsten  Symptome des Verlustes der humanen
Orientierung begegnet, dal3 eine makabre Zweiteilung bel der
Gewichtung von  Naziopfern  getroffen  wird:  in
»beklagenswerte« (Juden aler Nationalitdten in
rituellobligatorischer  Beflissenheit  sowie  nichtjldische
Angehorige westlicher Volker) und »weniger beklagenswerte«
(Angehorige von slawischen, von Ostvolkern Uberhaupt). Ich
hatte in diesem Zusammenhang ein erschreckendes Erlebnis. Es
geschah wahrend des Bonner Prozesses gegen die ehemaligen
SS-Aufseher Gustav Sorge und Karl  Schubert im
Konzentrationslager Sachsenhausen Oranienburg bel Berlin.
Beide waren wegen tausendfachen Mordes an Ha&ftlingen
angeklagt in einem Verfahren, das vom 13. Oktober 1958 bis
zum 6. Februar 1959 dauerte, dem Tag des Urteils fir beide:
lebendanges Zuchthaus.

Waéhrend der viermonatigen Verhandlung im
Schwurgerichtssaal 113 des Bonner Landgerichtes kamen die
grauenhaftesten Einzelheiten zur Sprache. Unter den Zeugen
und Zeuginnen, die aus beiden Teilen Deutschlands und aus
dler Welt gekommen waren, befanden sich solche mit
zerbrochenen Gliedern, fehlenden inneren Organen, geplatztem
Trommelfell und furchtbaren Narben — Sachsenhausener
Erinnerungen flrs ganze Leben. Bei der Beschwoérung jener
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Jahre wurden viele von Weinkréampfen geschittelt, sie kauerten
sich nieder im Gerichtssaal, weil sie den Anblick ihrer Peiniger
von einst nicht langer ertragen konnten, verloren tberwdltigt die
Sprache und rangen nach Luft. Die ZuhOrer seufzten und
stohnten, und der Vorsitzende, Landgerichtsdirektor Gerhard
Schroeder, mufdte immer wieder Extrapausen einlegen, weil kein
Mensch ohne Unterbrechung mit anhéren konnte, was allein in
diesem enen KZ an der Bahnstrecke Berlin-Stralsund
geschehen war, wo, wie der ehemalige L Ubecker Blrgermeister
Otto Passarge schilderte, das Grunzen der fur die SS-
gemasteten Schweine sich mit dem Todesrécheln verhungernder
Hé&ftlinge auf der Lagerstral3e mischte. Ihr Leben wurde ihnen
von der SS- — so ein anderer Zeuge — mit der Leichtigkeit
genommen, mit der auf einer Kirmes Blechdosen von einem
Bal umgeworfen wirden — ein »Jahrmarkt des Todes...
Wahrend Gustav Sorge, der »Eiserne Gustav«, im grof3en und
ganzen gestandig war, wenn auch auf storrische Weise, stritt
Karl Schubert alles, was ihm die Anklage vorwarf, ab, ales —
bis auf einen Punkt: seine Beteiligung an der Ermordung von
Uber 10000 sowjetischen Kriegsgefangenen in Sachsenhausen!
Sonst nur auf sein stereotypes »Das stimmt nicht« eingespielt,
|Gste sich hier seine Zunge, ging Schubert ins Detail:

» Die Sache war streng geheim, der Befehl kam vom
Oberkommando der Wehrmacht.

Fir die Aktion standen sechs Riume zur Verflgung, mit der
L eichenkammer.

Ein als Arzt verkleideter SS-Mann stellte fest, ob der Russe
Goldzéahne hatte, dann wurde er von zwei Weil3bekittelten an die
Meldatte gefiihrt. Der Gefangene wurde bis zuletzt getduscht.
Noch an der Mefdatte mufdte a eine entfernt angebrachte Zahl
nennen oder eine Farbe erkennen. Auf ein verabredetes Zeichen
wurde er dann von hinten durch einen Spalt erschossen. Der
Tote wurde sofort in den Leichenraum gebracht und das Blut
weggespritzt. Es muidte alles sehr schnell gghen. In drei Tagen
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hatten wir 1000 Gefangene durch...«

Noch 24 Stunden spéter war Landgerichtsdirektor Schroeder
fassungslos. Einem Zeugen rief er zu: »Sie hétten sehen sollen,
wie Schuberts Gesicht leuchtete, als er gestern hier von den
Erschief3ungen der Russen berichtete — >In drel Tagen hatten wir
1000 Gefangene durchc... Sie hétten horen sollen, wie er das
sagte! Wenn er konnte, wirde er noch heute den Orden dafir
tragen.« Karl Schubert hatte fir seine Tellnahme an den
Erschief3ungen nicht nur einen Orden bekommen, er war auch
nach Italien zur »Erholung« geschickt worden. Jener September
und Oktober 1941, jene sechs bis sieben Wochen
wohlvorbereiteten Massakers an russischen »Untermenschen« —
sie waren Karl Schuberts grof3e Zeit gewesen, das entscheidende
Erlebnis seines Daseins. Er, der sonst alles bestritt, bekannte
sich ausdrticklich dazu, mit einem infamen Seitenblick auf die
politischen Spannungen zwischen der westlichen und der
Ostlichen Supermacht. Diesen Teil seiner Memoiren gab er
freudig zum besten, her setzte sein Gedachtnis nicht aus. Karl
Schubert lief? keinen Zweifel daran, dal3 er die Ermordung der
sowjetischen Kriegsgefangenen auch jetzt noch billigte. Wer
wagt zu behaupten, dal3 diese Mentalitét dem Massengeist fremd
war, in dem der deutsche Angriffskrieg gegen die Sowjetunion
gefthrt wurde?
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Der perverse Antikommunismus
Heillos verstrickt in der NS-Vergangenheit

»Hirnlos gegen den Bolschewismus!«
Rudolf Augstein

Viele Menschen meinen, es gibe nur ein Ubel auf der Welt —
den Kommunismus. Das bedeutet, jeder Schriftsteller, Student,
Politiker, der sich erkiihnt, andere Formen des Bosen, die vom
Westen oder einer anderen Supernacht herriihren, zu bemerken,
Jjeder Mensch, der das >eigene Ubel< bekimpfen will, gilt diesen
Leuten als Narr und als bezahlter Agent des KGB.«

Raissa Orlowa- Kopelew

Mitte der sechziger Jahre schrieben Alexander und Margarete
Mitscherlich in ihrem Buch »Die Unféhigkeit zu trauern«
beziglich  unversehrt  erhaten gebliebener  Teilstlicke
nationalsozialistischer ~ »Weltanschauung«  innerhalb  der
bundesdeutschen Nachkriegsgesel | schaft:

»Das folgenschwerste durfte der emotionale
Antikommunismus sein. Er ist die offizielle staatsbirgerliche
Hatung, und in ihm haben sich ideologische Elemente des
Nazismus mit denen des Westens amalgamiert. So ist eine
differenzierte Redlitatsprifung fur alles, was mit dem Begriff
>kommunistisch< bezeichnet werden kann, ausgeblieben.

Das unter Hitler eingelibte Dressat, den eigenen aggressiven
Trieblberschuld auf das propagandistisch ausgenutzte Stereotyp
>Kommunismusc zu projizieren, bleibt weiter giltig; es stellt
eine Konditionierung dar, die bis heute nicht ausgel 6scht wurde,

da sie in der weltpolitischen Entwicklung eine Unterstitzung
fand.«
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Fast 15 Jahre spéter heildt es in Christian Streits Buch »Keine
Kameraden...«:

»Die sowjetische Expansion in Europa und der kalte Krieg
boten die Mdglichkeit, die Sowjetunion in ungebrochener
Kontinuitét als Gegner zu sehen. Dies forderte die Uberzeugung,
der Krieg im Osten sei im Grunde gerechtfertigt, ja notwendig
gewesen und nur durch eine von der Wehrmacht ungewollte und
bekampfte Uberlagerung durch die Verbrechen der SS-
pervertiert worden. Der national sozialistische
Antibolschewismus  konnte so, seiner  antisemitischen
Komponente  entkleidet, nahezu  bruchlos in  den
Antibolschewismus des kalten Krieges Ubergehen. In der
scharfen Konfrontation beider Seiten und in der besonderen
Situation der nationalen Teilung wurde ene Kkritische
Untersuchung des Krieges gegen die Sowjetunion als
Beeintrachtigung der eigenen Position, als >Nestbeschmutzung«
verstanden. Ein bedeutender Teil der Offentlichkeit und nicht
wenige Politiker neigten dazu, die sowjetische Politik unter
Vorstellungen  zu  beurteilen, die vom  doktrindren
Antibol schewismus bestimmt waren.«

Beide Zitate lassen erkennen mit welchem gefahrlichen
Gegner die Demokratie es hier zu tun hatte und immer noch hat,
denn ein méchtiger Kern hat sich bewahrt bis in unsere Tage.
Dabei macht das Jahrhundertwerk Michail Gorbatschows, der
groflle Reformversuch der Sowjetgesellschaft, den eine ganze
Welt staunend und hoffend verfolgt, diesem Antikommunismus
das Leben schwerer, ohne ihn jedoch wirklich beeindrucken zu
konnen. Schon heute zeigt sich an seinem Widerwillen gegen
die innersowjetischen Veranderungen, an seiner lauten Alles
oder-nichtss Propaganda und an seiner tiefen Hilflosigkeit
gegeniber dem welthistorischen Prozel3, der da abrollt, die
Unabhangigkeit des alten Feindbildes von der Wirklichkeit
neuer Entwicklungen.

Nun &/ es sich nicht leugnen, dal3 die bisherige Geschichte

-236-



der Sowjetunion ihr System as das méchtigste und
dauerhafteste Repressionsinstrument unseres  Jahrhunderts
ausweist; dald ihre gepanzerte Hand schwer auf den Vdlkern
ihrer westlichen Nachbarstaaten liegt, und das mit der DDR bis
nach Mitteleuropa hinein; da3 auch Andrg Dimitrijewitsch
Sacharows Ruickkehr aus dem sibirischen Exil die Erinnerungen
an den Archipel Gulag nicht aufheben kann, zumal er zwar
geschrumpft, aber keineswegs schon ganz beseitigt ist; dai3 die
gegenuber der Stalindgra im Laufe der Jahrzehnte erheblich
verfeinerten Methoden zur Brechung der Opfer nur das
Entsetzen der gesitteten Menschheit hervorrufen kénnen und
dad die eigentliche grofe Lige der Sowjetgesellschaft, die
ingtitutionalisierte  Kluft zwischen Sowjetpropaganda und
Sowjetwirklichkeit, die Geschichte des Riesenreiches jedenfalls
so lange beherrscht hat, bis Michail Gorbatschow die gewaltigen
Hammerschldge seines »Glasnost«-Willens auf das vallig
versteinerte Printmedien und TV-Gebilde niedersausen lief3.
Und selbst die groften Optimisten werden nicht so toricht sein
zu glauben, da’ nach siebzig Jahren Duckens und Geduckt-
Werdens der aufrechte Gang leichtfalen und sich schnell
herstellen lassen wird. Nach wie vor belastet Afghanistan die
Sowjetunion schwer, auf3enpolitisch und im Inneren trotz des
Rulckzugs einiger Truppenkontingente 1986/87. Vor allem aber:
Ehe ein so eingerasteter, allméchtiger Zentralismus wie der
sowjetische sich die Gewohnheit restloser Herrschaft Uber
Menschen und Material abringen oder sich nur einschrénken
lal3t, wird gewil3 mehr Zeit verstreichen, als die erwartungsvolle
Ungeduld sich winscht.

Wie konnte da behauptet werden, es sai falsch gewesen, und
sei es immer noch, einer Macht wie dieser Mifdtrauen und
Standfestigkeit  entgegenzubringen? Jede  human  und
demokratisch motivierte Ablehnung des Sowjetsystems wird,
neben ihrem selbstverstandlichen Friedens- und
Ausgleichswillen, die geschichtlichen Erfahrungen mit der
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Sowjetmacht nicht unberticksichtigt lassen konnen. Aber der
Antikommunismus, der hier behandelt wird, ist weder human
noch demokratisch motiviert, wenngleich er sich dieses Etikett
geben will, und zwar nur zu gern as »Vorkdmpfer fur die
Freiheit. Wehe, wenn er — was derzeit bei uns nicht zu
beflrchten ist — obsiegte... Seine Anhanger weisen ganz
bestimmte einheitliche Grundzige auf: erhebliche Anfalligkeit
far nichtsowjetische  Modelle  von Staatsdiktatur;
Verstandnidosigkeit und Desinteresse an Entwicklungen und
Differenzierungen in der  Sowjetunion und  ihrem
Vorherrschaftsbereich, mit gleichbleibend starren Diagnosen
und unerschitterlichem Feindbild; auenpolitische Radikalitét
gegentiber dem Osten, der innenpolitisch eine unverbergbare
Intoleranz gegentiber allem entspricht, was mit dem Schandmal
»links« versehen wird. Auffallende Rigorositét der Sprache und
ausgepragte Schwarzweil3- Auftellungen des Geschichtshildes;
sehr leicht zu weckende Emotionalitdt mit rasch provozierten!
Fanatismuscharakter; Richterposition ohne Selbstzweifel und
mit Unfehlbarkeitsbewul3tsein.

Schon diese unvollstdndige Liste |&% ene verdachtige
Parallele entstehen — namlich die frappierende Ahnlichkeit des
antikommunistischen Selbstzeugnisses mit dem erklarten
Hauptfeind, dem klassischen Stalinisten!

Die angeblichen Extremgegner entpuppen sich, bei Licht
gesehen und nur durch die jeweiligen Vorzeichen verschieden,
als Briuder im gleichen Ungeist. Deshalb, wegen des tiefen
Widerspruchs zwischen Vorgabe und Wirklichkeit, wird dieser
Antikommunismus  hier  pervers genannt. Professionell,
doktrinér, erklart militant, ist seine bundesdeutsche Variante
dazu noch im Hochofen des Dritten Reiches hartgebrannt
worden.

Zwischen ihm und einer human und demokratisch motivierten
Ablehnung des Sowjetsystems gibt es keinerlei Beziehungen.

Durchaus nicht auf die extreme Rechte oder den
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Konservatismus beschrarkt, zieht sich seine Anhéangerschaft
quer durch fast das ganze politische Spektrum der Republik mit
hier zunehmender, dort abnehmender Intensitét. Wir werden
Zeugen ener scharfmacherischen Ideologie, die ewig
unzufrieden ist mit der »Schlappheit« der Demokratie, ihren
umstandlichen Rechtswegen und Ungewissen
Rechtsentscheidungen, ja mit dem ganzen stérenden und
unberechenbaren Pluralismus. Es sind Zeitgenossen, deren
offenkundig vordemokratisches Menschenbild und
uniberwindliche Demokratieablehnung sie stardig  zu
Verlangerern  des  nationalsozialistisch  indoktrinierten
Antibolschewismus macht und zu heimlichen Beflrwortern der
Hitlerdiktatur, jedenfalls, »was diesen Punkt betrifft« — aber
ausgerechnet sie ernennen sich zum grof3en Gegenspieler der
Sowjetdiktatur! Die Merkmae des real existierenden
Sozialismus dienen dem perversen Antikommunismus nur als
Vorwand, nur zu vorgetauschter Gegnerschaft gegeniber
Despotie und Barbarei, Unterdriickung und
Menschenrechtsverletzungen — nichtkommunistische Zwangs-
und Repressionsregime bleiben in der Regel nicht nur von ihm
unbelastigt, sondern genieffen seine  ausgesprochenen
Sympathien.

Uberall auf der Welt, wo der perverse Antikommunismus
auch der real exigtierende ist, die Staatsgewalt in Handen hélt,
erweist sich, dal3 seine Herrschaftsformen eine geradezu
uberwaltigende Ahnlichkeit mit den Zwangsmechanismen des
real existierenden Sozialismus aufweisen. So, wie er vortauscht,
eine fretheitliche Kraft zu sein, so téuscht er auch die Ablehnung
von Gewalt vor. Seine eigene Militanz bendtigt die gegnerische,
braucht sie, hangt von ihr ab. Versdhnungsmuster sind ihm
unheimlich, Schritte auf Friedensmodelle hin suspekt. Der
perverse Antikommunismus bedarf des Archipels Gulag, so, wie
die Sowjetpropaganda Uber al die Jahrzehnte hin die
Zuliefererdienste brauchte, die der perverse Antikommunismus
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ihr fortwdhrend fur die Verteufelungskampagnen gegen die
westliche Welt geleistet hat. Hinweise auf die Untaten des
anderen sollten traditionsgemald3 die Verbrechen im egenen
Lager vertuschen oder sanktionieren.

Was wird mit dem perversen Antikommunismus, wenn das
Titanenwerk von Atlass Gorbatschow geldnge und das alte
Feindbild in der Sonne dieses Gelingens, wenn auch langsam,
schmolze?

Es wirde alles so bleiben, wie es ist, denn der perverse
Antikommunismus ist nicht reformfahig. Sein Tun und Lassen
sind unabhangig vom selbsterklarten Hauptgegner.

Auch wenn die Rotarmisten sich 1945 auf deutschem Boden
wie die Engel benommen hétten, hétte er kaum anders gehandelt
als tatsachlich. Selbst bei jeder anderen Verhaltensweise hétte er
die Vorgeschichte der Eroberung Berlins, die deutsche
Okkupation der westlichen Sowjetunion und Polens samt
judischem und nichtjidischem Holocaust, unterschlagen,
verdrangt, verleugnet oder relativiert. Es gehort zum Wesen des
perversen Antikommunismus, dafd ihm die deutschen Opfer im
letzten Stadium des Zweiten Weltkrieges durch Flucht und
Vertreibung aus dem Osten nichts als willkommen sind.

Sie eflllen jene Trost- und Rechtfertigungsfunktionen, die
von den Anhangern des kollektiven Affektes »Aber die anderen
haben auch Verbrechen begangen« beschworen werden. Der
perverse Antikommunismus ist ein Bestandteil der zweiten
Schuld, ohne dal3 damit schon alle ihre Tréger ihm zuzurechnen
wéren. Die meisten von ihnen sind gewil3 keine Radikalen, die
Anhanger des perversen Antikommunismus jedoch sind es
immer!

Von den beiden Kernlehren der Naziideologie —
Antisemitismus und Antikommunismus — deht sich der
Antisemitismus Offentlich as Irrlehre gebrandmarkt. Dazu
schreiben die Mitscherlichs:
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»Die Einstellung zu den Juden hat eine gewisse Veradnderung
erfahren. Zunéchst hat man ihnen gegentiber den Krieg nicht
verloren, sondern in der >Endlésung< nahezu das Ziel der
Ausl6schung einer Minoritét erreicht. Die Gewissensseite wurde
spater immerhin so weit mobilisiert, dal3 eine Distanzierung von
diesem Orgiasmus der Destruktion erfolgte. Korrigierend wirkte
ferner die Tatsache, dald3 es im Nachkriegsdeutschland kaum
noch judische Birger gab. Das erschwerte den Fortbestand der
Wahnprojektion auf sie (zum Beispiel ihre verschworerischen
Absichten); und schliefdich hat die Grindung Israels eine neue
Anschauungsform judischen Daseins geschaffen, das sich
weitgehend von der jldischen Assimilation in den Industrie- und
National staaten des Westens unterscheidet.«

Ganz anders erging es dem Antikommunismus jener
Herkunft. Wie tief seine Wahnprojektionen noch in die
Nachkriegszeit hineinreichten, bestdtigte Golo Mann in ener
Veroffentlichung anldldlich der vierzigjahrigen Wiederkehr der
Kapitulation Hitlerdeutschlands vom Mai 1945 in der »Zeit«
vom Februar 1985: »Es ist mir ofters die Frage gestellt worden,
meist wohl von ehemaligen Nazis, die sich an mich
heranmachen wollten: sWarum haben die Westalliierten nicht im
Spéatwinter 1944, as Hitlers Niederlage schon besiegelt war,
eine ,Umkehrung der Allianzen* vollzogen und sich mit den
Deutschen, ohne Hitler und seine Leute, gegen die Russen
gewandt Rein technisch wére dergleichen schwierig, aber
madglich gewesen, denn die Vereinigten Staaten waren intakter,
reicher as je zuvor, Ruflland schrecklich verwistet und
ausgeblutet. Die Unmoglichkeit, auch nur enen solchen
Gedanken zu fassen, lag im Psychologischen und Moralischen.«

Und noch enma die Mitscherlichs, dartiber, wie leicht die
Menschen hierzulande es sich gemacht haben:

»Unter dem Diktat der Verleugnung ist der Kommunismus fur
Bundesdeutsche nichts als eine Irrlehre geblieben, wie einst der
M ohammedanismus oder der Protestantismus.
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Uns als Rechtglaubige braucht das nicht zu interessieren, es
gentigt, wenn wir es verabscheuen.«

Angesichts des verheerenden Eindrucks, den das Beispiel der
DDR auf die bundesdeutsche Bevdlkerung ausiibte und immer
noch austibt, hat es der perverse Antikommunismus mit seiner
Holzhammerargumentation in  viedlem leichter as die
demokratisch  und human motivierte Ablehnung des
Sowjetsystems, der neben politischem Interesse bestimmte
Denk- und Bildungsprozesse vorausgehen missen und die sich
vereinfachenden Betrachtungen und Auslegungen entzieht.
Besonders fur Nazizeit und Ostkrieg kommt das Prinzip des
perversen Antikommunismus, ndmlich die Ursache von der
Wirkung Zu trennen, den Verdrangungs- und
Verleugnungstendenzen weit entgegen.

Dieses Prinzip zur eigenen Entlastung zu akzeptieren macht
sich weit bequemer, als jenen lastigen Mahnern zu folgen, die
das Sowjetsystem zwar ebenfalls ablehnen, aber nicht so tun, as
habe die Weltgeschichte mit dem 8 Mai 1945 begonnen, oder
die das begreifbare Sicherheitsbediirfnis der Sowjetunion nach
ihren historischen Erfahrungen nicht as blof3e Propaganda in
den Wind schlagen.

Wie sich erwiesenermal3en der Antisemitismus keineswegs
allein gegen Juden richtet, sondern der Deckbegriff fir eine
Haldideologie ist, die unter Hitler auch Millionen von Nichtjuden
das Leben kostete, so ist auch der perverse Antikommunismus
nur das Dach fur eine viel umfassendere Feindschaft als die
gegen den erklarten Hauptfeind. Antisemitismus und perverser
Antikommunismus richten sich gegen jede Auffassung, die von
den ihren abweicht! Der perverse Antikommunismus zahlt nicht
nur die BefUrworter des Sowjetsystems zu seinen Feinden,
sondern erst recht jene, die es demokratisch und human
motiviert ablehnen — ene Hatung, die ihm vollkommen
verschlossen bleibt.

Wéahrend der perverse Antikommunismus in einer
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parlamentarischen Gesellschaft wie der bundesdeutschen Teil
ihres Pluralismus ist, eine ihrer, wenn auch haldlichen, Farben,
ist er dort, wo er die staatliche Macht hat, auf Entmachtung und
Vernichtung seiner Gegner aus — und zu denen zahlt er
keineswegs nur Kommunisten, sondern alle Abweichler von der
alein seligmachenden Wahrheit des Antikommunismus. Es gab
und gibt zahlreiche historische Beispiele dafir.

Dort, wo er nicht die Alleinherrschaft ausiibt, taktiert er
selbstverstandlich, also auch bel uns. Er sollte jedoch nie as
Bundesgenosse der Demokratie mil3verstanden werden.

Seine Mimikry zeigt Begabung, jedoch keine Perfektion.
Uberall dort, wo MaRnahmen zum Schitze der Demokratie
beraten oder getroffen werden sollen, werden wir seiner
uberdurchschnittlichen Aktivitét Zeuge. Uberall, wo Eingriffe in
liberale Normen erwogen werden, seien sie durch die Situation
gerechtfertigt oder Uberambitioniert, begegnen wir den
gestrengen Bemihungen des perversen Antikommunismus zu
radikalisierender Einflunahme. Diese stete Bereitschaft zur
Verschirfung it das Kennzeichen des perversen
Antikommunismus unter den Bedingungen des
Parlamentarismus. Wo seine Anhanger die administrative und
politische Macht dazu haben, wird sie in die Praxis umgesetzt.

Wenn es ihm opportun erscheint, gibt der perverse
Antikommunismus Lippenbekenntnisse gegen jede Diktatur ab,
obschon seine Praxis dagegen spricht. Gefragt, wieso es
trotzdem zur leicht nachweisbaren Monokultur  des
Antibol schewismus komme, antwortet er mit dem eher térichten
Argument: Den Kampf gegen rechte Diktaturen besorgten ja
schon andere in Uberreichem Mal3e... Zum Vorschein treten
zwei Wesensmerkmale des perversen Antikommunismus: die
Teilung der Humanitas, die in einer Hélfte der Welt bekampft,
was de in der anderen rechtfertigt — und die ideologische
Verengung auf den gewlnschten Ausschnitt der Wirklichkeit.
Das kann so wortlich genommen werden, wie es Raissa Orlown
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Kopelew, die Frau Lew Kopelews, in ihrem eingangs zitierten
Satz ausdriickte: Fur den perversen Antikommunismus gibt es
nur ein Ubel auf der Erde — seinen Feind! In dieser
Ausschliefdlichkeit »lecken seine grof3e Lige und seine tiefe
Verletzbarkeit. Zwar gewahrt er nicht, was er nicht gewahren
will, andere aber bemerken es sehr wohl. So hat sich denn der
perverse Antikommunismus fur die Flut von Unterdriickung und
Menschenrechtsverletzungen innerhalb der
nichtkommunistischen Welt eine Standarderklérung
zurechtgelegt: Allemal sollen die eigentlichen Verantwortlichen
solcher Konflikte in Moskau sitzen! Das Paradebeispiel — die
Republik Sldafrika. Das Bedrohungstrauma von auf3en ist zur
Rechtfertigungsgrundlage der Apartheidspolitik geworden. Die
Burenherrschaft am Kap ohne Hoffnung ist das klassische
Staatsexempel des perversen Antikommunismus in unserer
Epoche. Sie verweigert sich einer Erkenntnis, die sie zunehmend
in Gegensatz zur Weltmeinung treiben wird: dal3 namlich die
ausgebeuteten und entrechteten Millionenmassen der von der
Macht ausgeschlossenen Schwarzen keine kommunistischen
Anstifter benétigen, um sich gegen das ihnen von den well3en
Herren fur alle Ewigkeiten zugedachte Schicksal aufzulehnen.
Und sa es, da kein linderer Weg Ubrigbleibt, mit Gegengewalt
und Gegenterror gegen das Gewatmonopol des rassistischen
Systems.

Der perverse Antikommunismus ist der Absolutismus unseres
Zeitalters, mit dem Unterschied, daid dessen
monarchischhistorische Epoche dagegen wie ein bla3iches
Vorspiel wirkt.

Das eigentliche L ebenselement des perversen
Antikommunismus jedoch sind der kalte Krieg und sein eisiges
Klima, eine antarktische Globalatmosphéare — er ist von Natur
aus entspannungsfeindlich. Das bringt ihn, auch in der
Bundesrepublik, immer wieder in Schwierigkeiten mit der
offiziellen Regierungspolitik, wenn die Tone zu schrill werden.
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Der Zwist stellt sich immer dann ein, wenn eine Regierung,
ohne selbst revanchistische Auf3enpolitik zu treiben (und das hat
bisher kein bundesdeutsches Kabinett getan), dennoch
Revanchisten in den eigenen Reihen oder htheren Staatsrangen
dul det.

Der Kollisionsmoglichkeiten gibt es hierzulande viele. Da ist
die Urfeindschaft des perversen Antikommunismus gegen die
von der sozidliberalen Koalition der siebziger Jahre unter
Gesetzes-Dach-und-Fach  gebrachte — und von  ihrer
christlichliberalen Nachfolgerin, wenn auch mit Ach und Krach,
fortgesetzte — Ostpolitik. Da ist der Anspruch auf die Gebiete
jenseits der Oder-Neif3e-Linie, also die Ablehnung der
territorialen Resultate des Zweiten Weltkrieges. Und da ist,
neben dem Offenhalten der »deutschen Frage«, ein
Alleinvertretungsanspruch gegentiber der DDR, dem der
perverse Antikommunismus eine rituelle Note gegeben hat. All
das bedeutet, dal3 er auch Regierungen, die ihm durchaus
nahestehen, von innen und auf¥en schwer belasten kann und zu
offentlichen Distanzierungen zwingt. Solche
Auseinandersetzungen innerhalb der bundesdeutschen Rechten
wirden sich im Falle eines Gelingens der Gorbatschowschen
Reformbemthungen noch verstérken. Die Friedensfeindlichkeit
des perversen Antikommunismus |&% eine gewisse Hoffnung
zu, da er in der Bundesrepublik, mit der DDR die
schwerstbedrohte Region der Welt, an Boden verlieren wird.
Dies erst recht, wenn ein Abristungsabkommen zwischen den
Superméchten zustande kdme, das den Namen verdiente. Denn
natrlich ist der perverse Antikommunismus auch
abrustungsfeindlich.

Er ist, aus der Tiefe der Vergangenheit, eine destruktive Kraft,
die Verfolgungsobjekte braucht, Hatzgeschopfe, Erzfeinde,
Pauschal gegner, denen gegentiber demokratische Grundsétze zu
verletzen legitim sein soll.

Jede  ndhere  Beschéftigung mit  Anhédngern  der
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bundesdeutschen Fraktion des perversen Antikommunismus legt
ihre heillose Verstricktheit in nationalsozialistische Ur-,
Ausgangs- und Parallelbilder blof3. Das alte »Juden rausl« zu
rufen, jedenfals laut, gilt as inopportun. Das alte
»Kommunisten rausl« gibt sich dagegen, und natirlich auch so
laut wie mdglich, vollig unblockiert. Aber was sich da
weggenommen sieht aus der Uberkommenen Zwillingstradition,
das konnte, unter gegebenen Umstdnden, schnell wieder
hinzugefigt werden. An der Koppelung hat sich nichts gedndert.
Die Pathologie des Antisemitismus ist jedoch keineswegs auf
den perversen Antikommunismus beschrankt.

Sein angeblicher Extremgegner bedient sich, wie wir sehen
werden, ihrer ebenso — neben anderen verbliffend gleichen
Haltungen.
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Der verordnete Antifaschismus
Ein Wort zum Thema »NS-Erbe und DDR«

Dieses Buch befaldt sich vorsézlich mit dem Erbe des
Nationalsozialismus in der Bundesrepublik Deutschland. Die
zentrale Frage des Erbes und des Umgangs mit ihm muf3 jedoch
dieses eine Ma auf die Deutsche Demokratische Republik
ausgeweitet werden, um dem MiRversténdnis vorzubeugen, das
Problem sei dort bewéltigt oder gar gel6st worden, wie offiziell
behauptet wird. Davon kann jedoch keine Rede sein, wenngleich
es so leicht, wie es sich die meisten in der Bundesrepublik mit
dem Thema machen, auch wieder nicht ist.

»Die da driben haben auch ehemalige Nazis in leitenden
Stellungen!« — »Die haben es mit ihren Nazis nicht besser
gemacht als wirl« — »Die sind mit dem Problem ebensowenig
fertig geworden wie wirl«

So und &dhnlich tdnt es, und das nun auch schon seit fast
vierzig Jahren, immer wieder bel uns.

O Wunder! Da wird doch nichts anderes gesagt, als dal3 auf
diesem Gebiet in der Bundesrepublik Zustande wie in der DDR
herrschen! Natirlich liegt solche Logik nicht in der Absicht der
Gleichmacher, dennoch 183t ihr Bekenntnis keine andere
Schluf¥folgerung zu. Aber wo bitte, auf welchem Terrain sonst
noch, wird im Staat der »freihetlichdemokratischen
Grundordnung« auf Parallelitét mit dem »SED-Staat« gepocht?

Wo sonst wird derart besinnungs- und kopflos Gleichheit
hergestellt, Nahe gesucht zu der geschmahten, ja verachteten
DDR? Nirgends anders as bel der Auseinandersetzung mit der
groften Schandepoche der deutschen Geschichte!

Schon die innere Unehrlichkeit der beflissenen Einebner, die
sich jede andere Gleichsetzung verbitten wirden, sollte stutzig
machen — da stimmt doch etwas nicht! Und in der Tat... Die
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DDR-Wirklichkeit zeigt unmifRversténdlich, dal3 zahlreiche
Einzelposten der bundesdeutschen Méangelliste, die dieses Buch
auffdhrt, auf sie nicht zutreffen. Es gab dort weder die fast
pauschale Ubernahme des national sozialistischen
Verwaltungsapparates in die neue Administration wie in der
Bundesrepublik noch deren Voraussetzung, nédmlich das 131ler-
Gesetz. Ferner: weder Legaisierung neonazistischer Parteien
oder SS-Nachfolgeorganisationen noch  Uberhaupt eine
Restauration, die es den Dienern Hitlers so leichtgemacht hétte,
wieder in Amt und Wirden zu gelangen, wie der grof3e Frieden
mit den Tatern es hier zulief?. Man wird in der DDR auch
vergeblich nach jener zeitgendssischen Variante nazistischer
Unbelehrbarkeit suchen, die in der Bundesrepublik Deutschland
Uber das Medium eines wahren Zeitungs-, Zeitschriften und
Buchverlagsimperiums seit nunmehr ebenfalls fast vierzig
Jahren ihren rechtsradikalen Hal3 gegen Juden, Emigranten,
Demokraten verspritzen darf, ungestraft, unbeléstigt und im
Namen der demokratischen Meinungss und Pressefreiheit.
Tatsache ist ferner, dal3 in der DDR die grofdindustriellen,
grofdagrarischen, finanzkapitalistischen, publizistischen und
funktionselitéren Kréafte, die fur Deutschlands Weg in den
Abgrund von 1945 hauptverantwortlich waren, vollstandig
zerschlagen worden sind. Wahrend in der Bundesrepublik
bekanntlich die alten Konzernherren sehr bald schon nicht nur
ihre aten Reiche wiederherstellen, sondern sie zum Teil auch
noch erheblich erweitern konnten.

Die  diesbeziiglichen  Unterschiede  zwischen  der
Bundesrepublik und dem anderen deutschen Staat werden nicht
aufgehoben durch Jene periodisch wiederkehrenden Statistiken
von belasteten Nazis In hoheren Posten und Réangen der DDR,
welche vornehmlich von solchen bundesdeutschen Publizisten
aufgestellt werden, die sich den Teufel um die seinerzeitige
Renazifizierung, den grofen Frieden mit den T&ern und die
Verheerungen und Versetrungen der zweiten Schuld an den

-248-



Generationen der Sohne, Tochter und Enkel scherten und
scheren, sondern die immer dann willig und billig zur Hand
sind, wenn ein hiesiger NS-Vergangenheits-Skandal relativiert
oder kompensiert werden soll.

Nein, mit diesem kl&glichen Zahlen- und Aufrechnungseifer
rickt nun dem Problem »NS-Erbe und DDR« nicht wahrhaft zu
Leibe. Es ist viel komplizierter, differenzierter, tragischer und
infamer, ads es sich die schwachkopfigen Geister der
bundesdeutschen  Gleichmacher ausmalen konnen. Das
Synonym dafr: der verordnete Antifaschismusl!

Ein unvergeldiches Fernseherlebnis: Hanne Hiob, die
theaterspielende Tochter Bertolt Brechts und Helene Weigels,
wird wéhrend eines Aufenthaltes in der Bundesrepublik
interviewt. Dabei sagt sie Wahrheiten Uber hiesige Zustande, die
ich aus langjéhriger eigener Kenntnis nur bestatigen kann,
schmerzhafte Wahrheiten, die mir das Leben hier auch nach der
Befreiung schwer genug gemacht haben.

Scharfziingig, &zend kommt Hanne Hiob, Mitte der achtziger
Jahre, auf die Gegenwart zu sprechen, auf Geschehnisse von
vergangenheitsbelasteter Kontinuitdt: Auslanderfeindlichkeit,
rastlose Diskriminierungsbereitschaft gegentiber Minderheiten,
Polizei-»raids«, deren uniformierte Wildheit nach allem, was
sich die deutsche Polizei in ihrer Geschichte geleistet hat, nur
unselige Erinnerungen und Schrecken provozieren kann. Innere
Beteiligung wird erkennbar bei Hanne Hiob, Empdrung,
Verhaspelung der Sprache aus einem Zorn, der keine Mihe hat,
sich zu begrinden.

Aber dann will der Interviewer unverschamterweise wissen,
wie die Befragte auf bestimmte Zusténde in der DDR reagiere
und ob denn ihre so feinfuhligen Sensoren fir
Menschenrechtsverletzungen auch nach Osten, in den eigenen
Staat hinein, gerichtet seien was natlrlich, angesichts der
ausgewdahlten Interviewpartnerin, auf eine gewisse, wenngleich
nicht unsympathische Naivitét des Fragestellers schlief3en lief3.
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Denn es kam gar nichts, auf3er, dal3 Gber Hanne Hiobs Mimik
der Vorhang fiel, eine Mimik, die eben noch hohe Moralitét,
ausgesuchte Empfindsamkeit im Dienste der Menschenrechte
demonstriert hatte. Dennoch wurden hinter der plétzlichen
Selbstverhillung Unsicherheit und Verwirrung splrbar. Die
Szene erinnerte mich auf das lebhafteste an eine ganz dhnliche
Reaktion Walter Ulbrichts, des ersten Chefs der SED und
Staatsratsvorsitzenden der DDR, Ende der funfziger Jahre und
ebenfalls auf dem Bildschirm.

Nach einem langen Interview mit einem amerikanischen
Journdlisten, dem er sich leichtsinnigerweise anvertraut hatte,
wulde Ulbricht sich einer vorher nicht abgesprochenen und ihn
deshalb Uberrumpelnden Frage nur dadurch zu erwehren, dalid er
mit entgleisenden Gesichtsziigen, wedelnden Handen und in
hochstem Diskant achzte: » Das Interview ist beendet — ich
beende das Interview!« Zur Gaudi aler wurde dieser Schlul
dann auch noch gesendet... Gerade so geriet Hanne Hiob nun
ins Schwimmen, murmelte etwas von »das ist doch was ganz
anderes, verfiel in Wortarmut, verstummte schliefdich.

Sie hatte soeben ein Wesensmerkma des »verordneten
Antifaschismus« offenbart — seine methodische Teilung der
Humanitas! Das geschieht nicht guten Gewissens, denn die dies
praktizieren, wissen, was se tun. Deshalb Unsicherheit,
Verwirrung, Abbruch, wann und wo immer sich der verordnete
Antifaschismus aul3erhalb seiner eigenen Bedingungen gestellt
sieht. Warum verordneter Antifaschismus?

Weil er ein Staats- und Partei- Antifaschismus ist, ein von
oben summarisch dekretierter, und dies unter Vergewaltigung
leicht nachprifbarer Historie. Staat und Bevdlkerung der DDR
sind von der Flhrung dort offiziell zu Mitsiegern des Zweiten
Weltkrieges erklért worden, sozusagen postum zu einem Tell
der Anti-Hitler-Koalition, und das natirlich Seite an Seite mit
der Sowjetunion.

Eine abenteuerliche LUge!
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Diese Verwandlung von Mitverlierern in Triumphanten kam
nicht, wie im Falle der osterreichischen Lebendiige, aus dem
Volk, sondern gat der SED-Fihrung as notwendige
Voraussetzung fur den »neuen, sozialistischen Menschen« und
seiner »neuen, sozialistischen Moral und Lebensweise« und
wurde deshalb verordnet. Das Parteidekret hat in der DDR jede
tiefergehende M assenausei nandersetzung mit der
Nazivergangenheit von vornherein verbaut. Es delegierte die
Verantwortung fir das Dritte Reich ausschliefdlich an die
Bundesrepublik und seine Bevdlkerung, entlief’ die DDR also
aus dieser Verantwortung kraft staatlicher Regelung. Wie in der
Bundesrepublik unter den Mantel der demokratischen
Néachstenliebe gekehrt wurde, womit man sich nicht wirklich
auseinandersetzen wollte, so wurde die kollektive, 6ffentliche
Auseinandersetzung mit der Nazivergangenheit zwischen Elbe
und Oder unter den Mantel der sozialistischen Néachstenliebe
geschoben. Auf dieser Strecke mufdte alles bleiben, was den
Begriff Antifaschismus teuer und Iebendig machte und macht.

Fur mich war er immer ein EhrenWort, ein Versprechen von
Menschlichkeit, etwas Unbesiegbares, starker als der Todfeind,
eine Weltkraft, die ale Hoffnung auf Befreiung in sich barg.
Antifaschismus, das war und ist das unwandelbare Kriterium
meines Lebens, Uber ale politischen Irrtimer hinweg, deren
Korrektur ich ihm zu verdanken habe.

Diese Auffassung ist unvereinbar mit einer Bindung des
Begriffes an eine Partei oder an eine Staatsrason, unvereinbar
mit der Zugehorigkeit zu jener Fraktion der Internationale der
Eindugigen, die auf dem linken Auge blind ist. So setzt sich der
verordnete Antifaschismus selbst der Anklage aus, sich mit dem
perversen Antikommunismus, der auf dem rechten Auge blind
ist, in eine ideol ogisch aufgespaltene Humanitas zu teilen.

Ks bleibt nur der Schluf3, dal? keine der bisherigen DDR-
Regierungen an der Unteilbarkeit des Antifaschismus
interessiert war, sondern nur daran, ihn politisch auszubeuten.

-251-



An den Faden einer hoheren Gewalt hangend, ist der staatlich
verordnete Antifaschismus eine klégliche Marionette, die jede
Menschenrechtsverletzung im eigenen Bereich entweder stets
rechtfertigt oder leugnet. Und die den Ausverkauf des
wirklichen Antifaschismus bis zur schamlosen Verfalschung der
Uber 1300 Kilometer langen Mauer-und- Zaun-Monstrositét
zwischen Ostsee und Erzgebirge in einen »antifaschistischen
Schutzwall« ohne Gegenwehr zuliel. Im Zeitalter der
Interkontinentalraketen und Sternenkriegsplane kann man sich
kein verlogeneres Etikett vorstellen fir ein Bauwerk, das nur
von westlicher Seite gewartet und repariert werden kann, also
von dort, woher die imperialistischen Aggressoren ja kommen
sollen... Neben der methodischen Teilung der Humanitas weist
der verordnete  Antifaschismus noch zwel  weitere
Ubereinstimmungen mit dem perversen Antikommunismus auf.

Die erste Ubereinstimmung ist sein Antisemitismus. Er ist
dem verordneten Antifaschismus von seiner stalinistischen
Herkunft, die strukturell bis heute ungebrochen ist, sozusagen
eingeboren, ein Auslaufer der wahnhaft judenfeindlichen
Phobien Jossif Wissarionowitsch Stalins. Heute &3t sich die
DDR, und vor alem ihre ate Parteigarde, soweit sie noch am
Leben ist, nur ungern an die von Stalin befohlenen
Schauprozesse der frihen funfziger Jahre erinnern, deren Opfer
vor allem Juden waren. Als »entlarvte Verrdter« endeten sie in
Sofia, Prag und Budapest entweder am Galgen oder vor den
Gewehrmindungen der Exekutionskommandos. Und nur Stalins
Tod am 5. Méarz 1953 bewahrte die bereits verhafteten jidischen
Arzte in Moskau vor dem sicheren Ende durch den
Verfolgungswahn des allméchtigen Alleinherrschers im Kreml.
Auch in der DDR, in Ogt-Berlin, das sich spéter gerade wegen
des Fehlens solcher Schauprozesse gern auf seine angeblich
gewahrte »sozialistische Gesetzlichkeit« berief, wurden solche
Verfahren vorbereitet und nur durch die innersowjetischen
Ereignisse nach dem 5. Méarz 1953 abgebrochen. An judischen
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Todeskandidaten hétte kein Mangel bestanden.

Niemand hat mit dem Begriff Antifaschismus so viel
Schindluder getrieben wie das System, das ihn annektierte — das
stalinistische.  All  die »gestandigen  Morder,  die
»gemeingefdhrlichen Klassenfeinde«, die »Handlanger des US-
Imperialismusk, die von ihm um- gebracht wurden, galten vor
ihrer Verfemung as lebende Vorbilder, ja Denkmale des
Antifaschismus.

Antisemitisch durchweht waren auch die Diskriminierung und
Ausbootung der sogenannten »Westemigranten« Ende der
vierziger, Anfang der funfziger Jahre durch den regierenden
Fligel der deutschen Ostemigranten in Ost-Berlin. Viele
Kommunisten, darunter auch Julen, waren vor Hitler nicht in
die Sowjetunion, sondern in westliche Lander gefliichtet, bis
nach Ubersee — eine Entscheidung, die manchem von ihnen
wohl das Leben rettete. Waren in Stalins »Vaterland der
Werktétigen« doch zahlreiche deutsche Kommunisten von der
Terrorwelle der ersten grof3en Schauprozef3dra in der zweiten
Hélfte der dreifiger Jahre verschlungen worden (bevor gar
mancher, der die Jeschowtschina, die grof3e » Sduberung,
Uberlebt hatte, nach Abschlul3 des Stalin-Hitler-Paktes vom
August 1939 von den Sowjets der Geheimen Staatspolizei
Ubergehen wurde. Zumindest fur die Juden und Jidinnen unter
diesen Kommunisten war dies das sichere Todesurteil).

Die Aktion gegen die »Westemigranten« hat ihren Tell dazu
beigetragen, den ohnehin antisemitisch vorbelasteten Begriff
»Emigrant« weiter abzuwerten in den Augen einer Bevolkerung,
die eben nicht, wie vorgegeben, ihr Verhdltnis zum
Nationalsozialismus ins reine gebracht hat. Das geschah zwar im
ersten Nachkriegsiahrzehnt, aber bis heute bleibt eine
untergrindige Kontinuitét von Antisemitismus bewahrt. Genahrt
wird sie von der grof3en globalen Richtlinie der Sowjetunion und
ihrer Nahostpolitik, die machtpolitisch unentwegt auf das
arabische Pferd setzt und dabel den physischen Untergang
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Israels durch einen militérischen Sieg der Araber al die
Jahrzehnte in Kauf genommen hat.

Der verordnete Antifaschismus hat den Antisemitismus,
ungeachtet des Holocaust und ohne erkennbare Schwierigkeiten,
fest integriert, wie das Gesamtsystem, dessen getreues
Spiegelbild er ist. Hétte es von ihm Philosemitismus gefordert,
e wéare dem genauso gehorsam nachgekommen. Denn der
verordnete Antifaschismus IM en Geschopf des Stalinismus
und seiner bis heute in der DDR essentiell ungebrochen
herrschenden Struktur. Mit ihm steht und lallt er. Das 183 die
Hoffnung, dal3 wir ihn noch fallen sehen werden, wenngleich er
sich kréftig wehrt. Der Horror des Systems vor einer
Liberalisierung oder gar Demokratisierung im
Gesdllschaftskorper der Zentralmacht Sowjetunion und deren
Ausdehnung in den SED-Herrschaftsbereich ist nur zu deutlich.
Womit wir bei der zweiten Analogie zwischen dem verordneten
Antifaschismus und dem perversen Antikommunismus wéaren —
der Furcht vor dem Ende des real existierenden Sozialismus!

Wie schon im vorhergegangenen Kapitel angedeutet, werden
wir Zeugen des Jahrhundertversuchs Michail Gorbatschows, die
total verkrustete Sowjetgesellschaft von innen her aufzubrechen,
einer welthistorischen Bemtihung, die in mir die inbrinstige
Hoffnung auf bleibenden Erfolg weckt. Daneben aber hockt
gleich die abgrindige Angst, da3 der gewaltigen
Reformanstrengung in der Phase zwischen dieser Niederschrift
und dem Erscheinen des Buches schon der Garaus gemacht sein
konnte.

Wird der Generalsekretdr obsiegen? Wird die »Revolution
von oben« enrasten in die von unten und damit in ihre
Unumkehrbarkeit gegen alle Widerstande der Nomenklatura?

Denn von dort kommt die Gefahr. Das, was der DDR 1953,
Polen und Ungarn 1956 und der CSS-R1968 widerfahren ist, die
militérische Intervention durch die Zentralmacht, kann diesmal
von aul3en ja nicht stattfinden, da sie es selbst it, in der sich die
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Wandlungen vollziehen. Die vier grof3en Einmérsche hatten den
Volkern klargemacht, dal3 Besserung von den Randern her nicht
gelingen konnte, sondern nur aus dem Zentrum selbst. Doch
wird das Uberall an der Peripherie auch so empfunden?

Noch ehe wirklich entschieden ist, wie weit der sowjetische
Generalsekretdr mit seinen Reformen gehen will und kann, zeigt
sich schon, wie tief die Fuhrungsriege der DDR samt ihrer
»Hauptabteilung Ewige Wahrheiten« den Veranderungen in der
bisher von ihr so enthusiastisch gehuldigten »Vormacht des
Sozialismus« mifraut. Nicht nur im Westen formiert sich eine
Front der Ratlosigkeit, des Widerwillens und des Widerstandes
gegen den schier unglaublichen Vorgang der Einrichtung eines
gewissen Freiheitsraumes in der Sowjetunion (und zwar tun sich
dabel ausgerechnet die Hiter des Abendlandes und seiner Werte
hervor, die am lautesten nach Demokratiserung und
Verwirklichung der Menschenrechte gerufen haben). Auch in
einigen der »Bruderstaaten«, nicht in alen, machen sich
Verlegenheit und mehr breit. Es gehort keine grol3e seherische
Gabe zu der Prophezeiung, dal’ die DDR von den verschiedenen
nationalen Sprofdlingen des real existierenden Sozialismus zu
den konservativsten zéhlen wird, ja, dal3 sie sich dem ganzen
Prozef3 am liebsten vollig entziehen wirde. Und wieder versucht
die deutsche Staats- und Parteifiihrung in Ost-Berlin es mit der
alten Methode, namlich sich als »nicht betroffen« zu erklaren.
Denn das hat  Water Ulbricht angesichts  der
schwéchlichhalbherzigen Entstalinisierung Nikita
Chruschtschows nach dem 20. Parteitag der KPdSU vom
Februar 1956 und in den darauffolgenden Jahren schon einmal
getan. Das Politbiro befand, da3 Verletzungen der
»sozialistischen Gesetzlichkeit« und die »Auswichse des
Personenkultes« (so wurde dort der Archipel Gulag verba
verniedlicht) auf die DDR nicht zutrafen und deshalb auch keine
Konsequenzen zu ziehen seien. Ahnliche Téne werden aus Ost-
Berlin angesichts der unvergleichlich viel weitergehenden
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Reformversuche Michail Gorbatschows auch heute hérbar- die
DDR habe solche Verdnderungen langst vollzogen und sei ihnen
infol gedessen »entwachsen.

Nichts davon stimmt. Was Gorbatschow mit »Glasnost«-
Vehemenz zur Sprache bringt, trifft voll ebenfalls auf die DDR
zu: die Begriffdosigkeit erheblicher Teile der Parteikader fir die
erreichte Etappe des Gesamtverfals und ihre hartherzige
Verschliel3ung vor«lern Leid, das die Vertellung des Mangels
ohne Perspektive den resignierenden Massen auferlegt (dies
auch dann, wenn die DDR die Spitze des Lebensstandards im
Ostblock h&lt — gemessen wird nicht daran, sondern am Niveau
der Bundesrepublik); die Unterdriickung Iebendiger Diskussion,
die Angst der Herrschenden vor jedem »falschen« Wort; die
Sterilitdt angeblich unantastbarer Wahrheiten, »die man nur
noch kommentieren darf«; V erantwortungsabstinenz,
Gleichgultigkeit, Zynismus als kollektive Verhatensweisen;
Lobhudelei nach oben as eingefleischte Daseinspraxis bei
gleichzeitiger Verzweiflung Uber die jdmmerliche Roalle, in die
das Individuum gezwungen wird, und Menschenverachtung!
Alle diese von der Nomenklatura zur Erhaltung ihrer Privilegien
geschaffenen Ingredienzen des rea existierenden Sozialismus
treffen nach wie vor ohne Abstriche auf die DDR zu.

Der entscheidende Konflikt, von dem die Sowjetunion und
mit ihr die Lander ihres Machtbereiches betroffen werden,
besteht in dem unaufhebbaren Gegensatz zwischen dem
Herrschaftsmonopol der Partei und der Entwicklung der
Sowjetgesellschaft zu einem modernen  Staat.  Ohne
Demokratisierung wird es keine Modernisierung geben.

Die Demokratisierung aber geféhrdet das autokratische
Parteiprinzip — die Reform lauft, wenn nicht auf seine
Aufhebung, so doch jedenfals auf seine qudlitative
Einschrénkung hin- aus, oder sie hétte ihren Namen nicht
verdient. Die Forderung nach Demokratisierung wird das
Zentrum auch der ndchsten Emanzipationsetappe bleiben, bei
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dem gewaltigen russischen Befreiungsversuch aus der Nacht des
Stalinismus und der historischen Fehlentwicklung im Namen
des Sozidismus. Heute ist die Hoffnung nicht mehr ganz
unbegriindet, dald die Geschichte der Tscheka, der GPU, des
NKWD und des MWD, diese ganze Chronik des Grauens der
Geheim- und Polizelapparate, eines Tages in ihrem ehemaligen
Wirkungsgebiet zwischen Brest-Litowsk und WIladiwostok
geschrieben und gelesen werden kann. Die historische,
politische und moralische Aufarbeitung des Archipels Gulag ist
unvermeidlich, ebenso wie der Sog solcher Aufklarung auf die
abhangigen Randstaaten der Sowjetunion, eingeschlossen die
DDR und die Geschichte ihres Staatssicherheitsdienstes.

Nein, es stimmt nicht, dal3 es dort Konzentrationslager gibt,
wie Helmut Kohl in schoner Harmonie mit der laufenden
Kampagne zur Relatvierung des Nationalsozialismus
behauptete. Wer so spricht, lugt entweder bewul3t oder
disqualifiziert sich selbst durch Unwissenheit. Auch ist die DDR
Ende der achtziger Jahre in vielem nicht mehr die der funfziger,
in der — eigene Erfahrung — die » Leipziger Volkszeitung« den
Abdruck einer Parisreportage verweigerte, weil darin ein Paar
vorkam, das sich offentlich kifdte. Um den Preis der Mauer sind
den Herrschenden ja manche ihrer Haupténgste genommen
worden, was auch die der Beherrschten reduzierte, wenngleich
um den Prels ihrer Einkdfigung. Trotz allen martialischen
Militéargepranges und der bedngstigenden Militarisierung der
DDR-Gesdllschaft von oben — es kann an der Friedenswilligkeit
der Staatsfuhrung keinen Zweifel geben. Dabei bleibt ein Rest,
jene eindrucksvolle Erkenntnis, die in die Frage mindet, ob ein
Staatswesen mit dem Unfrieden dauernd unterdriickter innerer
Widerspriche und Widerstdnde je die vollstandige
Friedensfahigkeit nach aul3en erreichen wird. In diesem
konkreten  Falle jedoch  Uberragen  Selbsterhaltung,
Verantwortlichkeit fur eine Millionenbevdlkerung, personliche
Erinnerungen an das Entsetzen des letzten Krieges und die
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sichere Aussicht der Atomisierung Mitteleuropas in einem
kommenden alle anderen Elemente. Aber trotz ausgeweiteter
Freiraume, trotz Unterschrift unter die KSZE-Akte von Helsinki
— in der DDR ist immer noch nichts verwirklicht von jenen
grof3en Errungenschaften, die die Menschheit nicht etwa dem
eher staatsstreichdhnlichen Roten Oktober 1917 in Rufdand,
sondern den birgerlichen Revolutionen der klassischen
Demokratieméchte England, Frankreich und USA und ihrer
Weiterentwicklung zu verdanken hat. Diese Grunddaten des 17.
und des 18. Jahrhunderts institutionalisierten Freiheiten von bis
dahin unbekanntem Ausmal3.

Oft nur etappenweise und z&h, dazu bis heute auf eine
begrenzte Zahl von Landern beschrankt und vollstandig
gebunden an die kapitalistische Produktionsweise — aber etwas
Besseres a's das parlamentarische System hat die Geschichte bis
in unsere Gegenwart nicht zu bieten.

Wie tief auch immer sie deformiert und korrumpiert werden
kann, wegen ihrer Sel bstreinigungskraft, ihrer
Alternativliosigkeit trotz erwiesener Paradiesferne, ihrer
materiellen Effizienz und ihrer ideellen Fundamente ist die
Demokratie das Modell, an dem sich eine ganze Welt mifi, die
nicht so ist wie sie, aber gern so sein méchte.

Se ist Malistab auch fir die Menschen in der DDR. Ihr
Dilemma ist unverhiillbar.

Das System der DDR hat sich in den fast vierzig Jahren seit
ithrer Grindung von seiner stalinistischen Grundstruktur nicht
wirklich wegbewegt, ungeachtet unleugbarer peripherer und
quantitativer Veranderungen seither. Der Umschlag in eine neue
Qualitat steht noch aus. Erst er wirde auch den verordneten
Antifaschismus aufheben.

Diese Philippika gegen den verordneten Antifaschismus will
kein antifaschistisches Individuum in der Deutschen
Demokratischen Republik antasten, kein ermordetes oder
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lebendes Opfer des Nationalsozialismus. Sie richtet sich
vidmehr gegen jenes Ultimatum des verordneten
Antifaschismus, das jeden Nazifeind dort in einen schweren
Konflikt bringen muf3: namlich sich entweder dem geforderten
Denk- und Handlungsschema der geteilten Humanitas
anzupassen — oder mit ihm zu kollidieren. Spannungen, die aus
dieser unzumutbaren Alternative erwachsen, haben zu wahren
inneren Zerreif3proben gefiihrt und manche personliche Tragddie
verursacht. Aus einer dhnlichen Biographie heraus habe ich
darUber oft mit Alfred Kantorowicz, dem 1978 gestorbenen
grof3en Bewahrer der deutschen Exilliteratur in der Emigration,
und dem streitbaren Weltgeist Ernst Bloch, der 1977 begraben
wurde, gesprochen - beide Juden. Der verordnete
Antifaschismus trifft sie besonders, stellt Juden mit DDR-
Zugehorigkeit oder -Sympathien vor besonders schwierige
Fragen. Judische Parteimitglieder, Uberzeugte Kommunisten,
befinden sich in einer schier unertraglichen Situation, wenn sie
ihre Seele nicht vollstéandig der irrsinnigen These »Die Parte,
die Partel, die hat immer recht« ausgeliefert haben. IThnen macht
ja nicht nur die verordnete Blindheit auf dem linken Auge zu
schaffen, sondern auch die streng durchgehaltene Anti-1srael-
Politik der DDR- Staatsfiihrung. Innerhalb dieser Sondersituation
wird auf den judischen Publizisten und Schriftsteller noch ein
zusétzlicher Druck ausgelibt: Er soll sich »antizionistisch«
bekennen Mit welchem Geschick er auch immer die Forderung
hinauszuschieben vermag, irgendwann erwartet der verordnete
Antifaschismus es von ihm — und er weil3 es.

Es lassen sich dre Reaktionen erkennen: standfeste
Verweigerung, mit allen Konseguenzen; widerwilliges Sich
Flgen, mit den unausbleiblichen Folgen der Selbstverachtung
bis zur Selbstzerstérung; und Prostitution — sie sieht sich
keinerlei Gewissensqualen ausgesetzt und hat die Karriere Uber
alles gestellt. Das gab und gibt es auch. Die eigentlich tragische
Gruppe ist die zweite, die sich fugt. Ein judischer Publizist, der
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Uber das sténdig lebensbedrohte Israel und seine arabischen
Bedroher schreibt, wie es der offiziellen Nahostpolitik der DDR-
Flhrung entspricht, kann kein gutes Gewissen haben, auch wenn
e so tut. Solcher Typus existiert, und wenn sein Beispie
vielleicht auch das schméahlichste ist, er hat mich am stérksten
bewegt und tut es noch. An niemandem sonst |8/% sich
erschreckender ablesen, was der verordnete Antifaschismus, und
die Parte- und Staatsrason hinter ihm, in Menschen anrichten
kann. Mag es anderen schwerfallen, ihre Falle als Opfer zu
akzeptieren, mein Einblick in solche Schicksale rechtfertigen
meine hier dargelegte Haltung ihnen gegeniber.

Christa Wolf hat einmal gesagt: Wer sich in einer verkehrten
Welt einrichtet, wird selbst verkehrt.

In diesem Buch gibt es ein Kapitel, das ausdruicklich auf der
Singularitét, also der historischen Einzigartigkeit und
Unvergleichbarkeit des Nationalsozialismus, besteht. Ich
komme also nicht in den Verdacht, mich Schulter an Schulter
mit den akademischen und nichtakademischen Relativierern des
Nationalsozialismus zu befinden, wenn ich sage: Es gibt fur die
Parte- und Regierungskader der DDR Grinde, die NS
Geschichte nicht alzu tief auszuloten, denn dann wirden sehr
wohl bestimmte Entsprechungen zwischen dem Damals und
dem Heute auffalen! Es ist kein Zufal, da den
nachgewachsenen Generationen in der DDR, den schuldios
Beladenen zwischen Ostsee und Riesengebirge via verordnetem
Antifaschismus nie ein anderes as ein sehr pauschales Bild der
Nazizeit gegeben worden ist. Die stalinistische Pervertierung hat
jarasch erkannt, was sich da an Verhaltensweisen, Denknormen
und Angsten aus der Vergangenheit nutzbar machen lieR3. Die
lange Tradition von Untertanengeist und Obrigkeitshorigkeit
kam ihr doch keineswegs ungelegen. Der mindige Blrger war
das letzte, was die DDR-Oligarchie brauchen konnte. Da hat
sich vieles nahtlos aneinandergefiigt — und sollte es auch. An
diesem Netz hat der verordnete Antifaschismus kréftig

-260-



mitgestrickt.

Wo er Programm war — gefal® dazu noch in die Formel der
»antifaschistischdemokratischen  Ordnung« —, konnte eine
wirkliche Auseinandersetzung mit der Nazizeit nicht stattfinden.
Sie blieb fur die Jungen und Jingeren in einer Art mystischem
Dunkel und jenseits aller Verantwortlichkeiten. Denn der Staat,
der sich zum Mitsieger der Anti- Hitler-K oalition ausgerufen und
die DDR zur einzigen Heimat deutscher Antifaschisten erhoben
hat, verweigert sich per Dekret der Birde, die die
Hakenkreuzvergangenheit einfordert. Der verordnete
Antifaschismus, as getreues Spiegelbild seines Oberherrn,
behandelt die Hitlerdra propagandistisch stets unter zwei
Vorzeichen: dem — ungeheuer Uberhdhten — des Widerstandes
und dem des »Klassenfeindes«, das heifdt der Profiteure und
grofden Eigentimer. Das riesige Feld dazwischen bleibt mehr
oder weniger im finstern. Um so heller hebt sich das
Wunschbild ab, das die Inhaber des real existierenden
Sozidismus auf die sebstgespannte Leinwand ihrer
Manipulationen projizieren. Es gibt keinen Antifaschismus, der
an eine Partel oder an eine Staatsrason gefesselt ist. Wo das
geschieht, kann nichts als sein Zerrbild entstehen, mit dem das
Erbe des National sozialismus nicht abzutragen ist.

Aber die Misere ist eben nicht nur ost-, sie ist gesamtdeutsch.
In der Bundesrepublik Deutschland hat die Restauration den
alten Kréften die wirtschaftliche — und damit auch die politische
— Macht weitgehend erhalten. Das alerdings mit dem méchtigen
Gegengewicht einer pluralistischen Gesellschaft, die sich mit
Fug und Recht die freieste in der Geschichte der Deutschen
nennen darf. Antifaschismus aber hat sie nie wirklich integriert.

In der DDR ist den alten Kréaften die einstige Basis personell
und materiell ein fur allema zerschlagen worden, die einzige
Konsequenz, die angesichts des Unheils, an dem diese Kréfte
mitgewirkt hatten, gezogen werden konnte. Aber der Vorsprung
wird dadurch aufgehoben, dal? als Nachfolger ein diktatorisches
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Regime Ostlichen Vorbilds getreten ist, dessen Zentralismus
keinen Platz fur die klassischen birgerlichen Freiheiten 183 und
das dazu Okonomisch auf die ineffiziente staatliche
Planwirtschaft festgelegt ist. Wie alles andere verordnet es auch
den Antifaschismus. In gewisser Weise stehen Menschen meiner
Biographie und meiner Erlebnisse in der Nazizeit vor den
gesamtdeutschen Trimmern der Illusionen von 1945, und an der
Behandlung des Begriffes Antifaschismus in beiden deutschen
Staaten manifestiert sich unsere Niederlage nur einmal mehr.
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Heil! Heil! Heil!
Schamzentrum: die Liebe zum »Flihrer«

Es gibt ein mir unvergeldiches Erlebnis aus den ersten
Monaten nach der Befreiung, vom Spatsommer 1945. Ich hatte
den Publizisten Axel Eggebrecht kennengelernt, eine Art
antifaschistischen Idols fur mich. Er arbeitete damas im
Hamburger »Nordwestdeutschen Rundfunk«, und ich besuchte
ihn dort mit einem Packen Fotos des Hitlerschen Leibfotografen
Hoffmann in der Rothenbaumchaussee. Alle Bilder zeigten den
»FUhrer«, meist in Grof3aufnahme. Beim Durchsehen hielt Axel
Eggebrecht pl6tzlich inne, griff zum Telefon und bat den
Angerufenen, so rasch wie moglich zu ihm zu kommen. Wenig
gpater erschien ein  uniformierter Brite, offenbar ein
Besatzungsgewaltiger in der Anstaltdeitung, den Axel
Eggebrecht bat, sich die Fotos anzuschauen. Da ich sie gerade in
der Hand hidlt, trat der Brite hinter mich, nahm den Packen,
blétterte wortlos, mit wachsendem Ekel im Gesicht. Dann
stockte er, as hétte ihm der Anblick den Atem verschlagen, und
stief}, ohne die Ubliche Beherrschung eines Gentleman, laut
hervor: »lgittigitt! «

Fur Leser, die es nicht wissen sollten: Das ist der hochste
Ausdruck spontaner Ablehnung, ja Abscheu, dessen ein Hanseat
in der Offentlichkeit fahig ist — der Brite schien sich in kurzer
Zeit offenbar gut eingelebt zu haben. Was ihn zu dem Ausruf
verleitete, war dies. die Rechte mit seltsam abgewinkelter
Bewegung zum »Deutschen Grufl3« erhoben, mit der Linken ein
Tuch gepackt, ein Lederriemen vom martialischen Koppelschlof3
hoch Uber die Schulter gezogen, Uber der Oberlippe den
schmaen Schnurrbart und in der Stirn die eine Haarstréhne —
Adolf Hitler mit ener »Blutfahne«, Reliquie aus der
»Kampfzeit« vor 1933! »lgittigitt! «

Aber dabei blieb es nicht. Das Foto zwischen zwel
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gespreizten Fingern, als fasse er etwas hoch Unappetitliches an,
platzte dem britischen Offizier an diesem Spétsommertag des
Jahres 1945 noch einma die gewohnte Zurtickhaltung weg mit
der konsternierten, fassungsl osen, fast schreiend
hervorgebrachten Frage:

»Wie konnte man diesem widerlichen Kerl nur folgen?«
Ja—wie konnte man?

Ich lernte Friederike S. Anfang der sechziger Jahre kennen,
sozusagen auf der Stral3e, eine Nachbarin, Witwe, deren Mann
kirzlich bei einem Autounfall ums Leben gekommen war. Eine
Zufallsbekanntschaft von nebenan, mit freundlichem Gruf3 und
gelegentlichem Wetterdisput. Friederike S. war hochgewachsen,
mit strenger Frisur, ein »treudeutscher« Typ, der nicht mehr
nachwéachst, und beinahe auf den Tag so alt wie das Jahrhundert.

Irgendwie war ich mit der stillen, unaufdringlichen Frau in
weniger oberflachliche Gesprache gekommen, ohne Planung
und Verabredung, aber mit dann und wann langerem Verweilen
beieinander. Sehr bald machten mich bestimmte Bemerkungen
von ihr neugierig, Abféliges Uber die Gegenwart, beildufig
gedulert, mehr geraunt, doch tief hervorgeholt. Ich hatte den
Eindruck, Uber die pauschale, unkonkrete Beschimpfung unserer
Zeit werde Vergangenheit verherrlicht. So begann ich, das
offenkundige Mitteilungsbedurfnis vorsichtig mit Fragen zu
fordern. Es war nicht schwer, Friederike S. zum Sprechen zu
bringen. Vielmehr schien es, as hétte sie lange darauf gewartet,
€s zu tun.

Innerlich  bewegt, mit ener Stimme, die in der
Begeisterungsspitze in Diskant umkippen konnte, berichtete
Friederike S. von der »schweren Birde« vor 1933 — »Mein
Mann war schon damals in der SA«-; von der »schrecklichen
Systemzeit«, Umschreibung fir den ihr unbekannten Begriff
Weimarer Republik; vom »Versailler Schandvertrag« naturlich,
nachdem die »Novemberverbrecher« 1918 der unbesiegten
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Front In den Ricken gefalen seien. Von der »roten Gefahr,
Sozis und Kommunisten, die es allesamt auf Deutschlands Ende
abgesehen hinten, aber im Januar 1933 dann durch die
»Machtergreifung« darin gehindert worden seien: Endlich sel
das Vaterland wieder frei geworden!

Kein Zweifel, Friederike S. war nicht nur eine waschechte
Nationalsozialistin gewesen — sie war es immer noch. Daraufhin
hidt ich es fur richtig, ihr meine judische Abstammung zu
offenbaren — was wider Erwarten nicht zum Abbruch dieser
ungleichen Beziehung fihrte. Bei der Mitteilung hatte
Friederike S. nur etwas gestutzt. Irgendeine Veranderung ihres
Wesens mir gegenuiber stellte ich jedoch nicht fest. Was ich as
angenehm empfand, war, dald3 Friederike S. keinen privaten
Renommierjuden aus lhrer Erinnerung hervorkramte und
erklarte, »in diesem Punkte« habe der National sozialismus einen
Fehler begangen, wie ich es so oft, und jedesmal peinlicher,
erlebt hatte.

Dazu war Friederike S. vid zu ehrlich. Sie und ihr Mann
hatten nie judische Freunde oder Bekannte gehabt und wollten
auch nie welche haben. Ich war offenbar der erste Jude, mit dem
sie Uberhaupt je in personliche Bertihrung gekommen war, ohne
dai3 sie sich, wie sich weiter bestétigte, davon betroffen fuhite.
Immer ging es in ihren gedittet vorgetragenen, aber doch
irgendwie mit gluhender Begeisterung durchsetzten Memoiren
um »Deutschland«, um sein Recht und seine Behauptung gegen
eine »Welt von Feinden«. Nie sagte Friederike S. »NS-Regime«
oder »Nazi« — die Identifikation zwischen Vaterland und
National sozialismus war vollstandig.

Im Laufe der Zeit wurde ich umfassend in das
nationalistischnationalsozialistische Geschichtsbild eingefihrt,
mit dem Friederike S. grol3 geworden war. Danach waren es der
Neid der anderen auf die deutsche Tuchtigkeit und die Furcht
vor ihr, die beide Weltkriege verursacht hétten. »Gegen
Engelland«-Grimm kam hoch, »Erbfeind«- Frankreich-Blitzer
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und natdrlich, Uber alem, Erhabenheitsgefihle und Hal3
zugleich gegentiber dem »Bol schewismus.

Von einem gewissen Punkt an verlield Friederike S. den
Boden bloRer Schilderung ihrer Eigenwelt — NS
Frauenschaftsarbeit, »Winterhilfe«, Schulung, Aufmérsche, im
Kriege Anfertigung warmer Kleidung fur die Ostfront — und
begab sich ebenso unbefangen wie vorher auf das Gebiet der
Reflexion: welches Unrecht Deutschland auch nach dem
Zweiten Weltkrieg angetan worden sei, wie einig sich die sonst
so zerstrittenen Weltméchte seien, wenn es gelte, Deutschland
niederzuhalten, indem se seine  Wiedervereinigung
verhinderten, und welche Verbrechen die Vertreibung und der
Raub der deutschen Gebiete jenseits von Oder und Neil3e seien.
Gelegentlich machte Friederike S. eine winzige Einschrénkung:
Wenn im Kriege tatsachlich »von unserer Seite Unrecht
geschehen« sai, wieso das Ausland denn eigentlich nicht
erkenne, dal? dies nur von wenigen, und selbst dann noch »guten
Glaubens«, vertbt worden sei? Einwlrfe menerseits
offenbarten, dal} der Gedanke, »Unrecht« sei schon vor
Ausbruch des Krieges und massenhaft an Deutschen begangen
worden, Friederike S. nie gegkommen war, weder damals noch
gegenwartig. Dafir kam sie immer wieder auf den »guten
Glauben«  zurtick, mit leuchtenden Augen, diskretem
Begeisterungsdiskant und bar selbst der allergeringsten Spur von
schlechtem Gewissen — schien es. Es war unheimlich — dieselbe
Frau, die einer ldeologie von hochster Gewalttétigkeit
angehangen hatte und sie immer noch begeistert beschworen
konnte, entpuppte sich als ein Mensch, der keiner Fliege etwas
zuleide zu tun vermochte. Die Spaltung in eine privat
humanitére und in eine politisch antihumanitére Halfte war
perfekt. Ebenso klar war, dal3 Friederike S. nie daran gedacht
hatte, gegen die Bundesrepublik, die zweite deutsche
Demokratie, auch nur den kleinen Finger zu heben, obschon sie
ihr gegentiber nicht viel andere Gefiihle hegte wie gegentiber der
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ersten. Wann immer es Wahlen gab, Friederike S. ging brav zur
Urne — nach wie vor blieb sie ihrer Staatsglaubigkeit treu, auch
wenn dieser Staat nicht der ihre war. Ich bin sicher, dal3
Friederike S. niemals antidemokratisch agitierte und sich in
keinem anderen as dem Sonderfall mit mir jemandem o6ffnete.
Esist sehr unwahrscheinlich, dal3 er sich irgendwann wiederholt
hat. Die Zurlckhaltung erstreckte sich auch auf das eigene Kind,
ein Madchen des Jahrgangs 1942. Es war be unseren
Gesprachen mehr als einmal anwesend und machte einen vollig
unbeeinflufden Eindruck. Offensichtlich hatten Friederike S.
und ihr Mann die Tochter nicht im Sinne ihrer politischen
Uberzeugung erzogen. Die zweite deutsche Demokratie hatte es
im Fale der Friederike S. — und den vielen, deren
Reprasentantin sie sein konnte — nicht mit einer direkten, einer
aktiven Gegnerschaft zu tun, sondern weit mehr mit einer
desinteressierten Passivitét, einer fast neutralen Inspizierung des
Neuen. Friederike S. war die verkOrperte Begrindung der
Tatsache, dal3 die Bundesrepublik Deutschland zwar von dem
hartnackigen Vergangenheitspotential wesentlich mitgepragt,
von ihm jedoch nie wirklich erschiittert worden ist.

Ich muf3 gestehen, dal? es fir mich nicht immer leicht war, die
Hymnen auf meine Todfeinde und die Schmahungen meiner
Befreier so ruhig mit anzuhéren, wie es nétig war, um die
Beziehung fortzusetzen. Es tréfe aber nicht die Wahrheit, wenn
bis hierher der Eindruck entstanden wére, Friederike S. sal fur
mich nichts anderes als ein Studienobjekt gewesen. Vielmehr
stimmte es, dal3 ich Achtung vor ihr hatte, die sich nach dem
Tode ihres Mannes, obwohl an Jahren schon betrachtlich
fortgeschritten, mit der halbnéchtlichen Reinigung von
Bliroraumen  tapfer  durchs Leben  schlug.  Trotz
unterschiedlicher, ja gegentelliger Auffassungen hatten wir uns
personlich schdtzen gelernt, ja waren gegen Ende der sechziger
Jahre fast so etwas wie Freunde geworden. Uber Friederike S.
und ihren Mann, der einst die SA-Uniform getragen hatte, wuldte
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ich bald ,,mehr als deren eigenes Kind.

Etwas war mir jedoch allmahlich aufgefallen, seltsamerweise
ziemlich spét, was den Erkenntniswert noch steigerte und zu
einer gesicherten Feststellung fuhren konnte: In al den seit
Jahren andauernden Gespréchen hatte Friederike S. den Namen
dessen, um den ihre Ausfuhrungen kreisten, den eigentlichen
Mittelpunkt ihrer politischen Biographie, von dem die
Weéllenringe ausgegangen waren, die Energiequelle, nie genannt
— Adolf Hitler!

Zwar bekannte Friederike S. dal3 sie seinem Programm
angehangen hatte, seiner Partei, seiner Sache, und sie beschwor
seine Zeit — aber ihn selbst nannte sie nicht. Nicht zufallig, denn
hier beginnt Intimsphére, Lustkomplex, das Libidindse ihres
Daseins, ihr politisches Schamzentrum: die Liebe zum »Fiihrer«

Alexander und Margarete Mitscherlich nennen sie ein
Verhdtnis zwischen Ich und kollektivem Ich-Ideal. In »Die
Unfahigkeit zu trauern« heifdt es dazu:

»Die Wahl Hitlers zum Liebesobjekt erfolgte auf narzistischer
Grundlage, das heilét, auf der Grundlage der Selbstliebe... Die
akute Verliebtheit in den Fuhrer steigerte die masochistische
Lustbereitschaft ebenso wie die Neigung zum aggressiven
Ausagieren gegen die Feinde des Fihrers.«

Alsich fast 15 Jahre nach dem ersten Gesprach mit Friederike
S. an das Buch der Mitscherlichs geriet, stellte ich nicht ohne
innere Erregung fest, dad mir ihre wissenschaftlichen
Erkenntnisse vom Ich und vom kollektiven Ich-l1deal sozusagen
schon am lebenden Modell vorgefiihrt worden waren.

Hitler war zur Verkérperung des Ego geworden, war so, wie
der lange absolutistisch verkrippelte Untertan nur zu gern
gewesen ware, wie e in seinen gluhendsten, kaum vor sich
selbst zugegebenen Traumen und Wachphantasien sein wollte,
ohne dazu je, wie er wufdte, féhig zu sein. Nun bot sich die
Chance, von diesem Stérkeren, diesem Stérksten zu zehren und
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an seinem unvergleichlichen Dasein teilzuhaben — indem das
Subjekt Ich in das Objekt des Ich-ldeals schltpft! Das erzeugt
ein wahnhaftes Selbstgefiihl, das sich Uber das eigene
Ungeniigen hoch emporhebt. Malkstabe der Asthetik, wie sie den
britischen Offizier zu seinem »lgittigitt!« und der schrillen
Frage »Wie konnte man diesem widerlichen Kerl nur folgen?«
bewegten, sehen sich aulfer Kraft gesetzt.

Gerade das Bizarre der Erscheinung, die unsdgliche
Gewandung, das Stakkato ihrer Stimme, die keine Normallage
kennt, das Ritual der Herausgehobenheit bei allen Offentlichen
Aufziigen, diese ganze unappetitliche, verklemmte,
abschreckende Gestalt — al das verwandelt sich in der
Beziehung zwischen Ich und Ich-1deal in ein vergottetes Objekt,
an das man sich lehnen und dem man ale Verantwortung
Ubertragen kann. Liebe macht nicht nur privat, sie macht auch
politisch blind. Sie setzt Kritikempfinden, Asthetik und die
Regeln eines natlrlichen Geschmacks matt, alerdings nur unter
den von der Wechselwirkung zwischen Ich und kollektivem Ich
Ideal selbst geschaffenen Bedingungen. Gerade die Abwesenheit
dieses kinstlich herbeigefiihrten Erhéhungspathos wird es sein,
was den Generationen der Sohne, Tochter und Enkel das
Verstéandnis fur den Jubel, die Hingabe, die Verfallenheit an den
Massenfihrer spdter so schwer verstdndlich macht. Die
Mitscherlichs:

»Im Zustand ihrer Hoérigkeit erniedrigen sich die Massen vor
Fuhrerfiguren, um neues Selbstgefiihl zu erlangen. Was die
deutsche Szene  betrifft, leistete die hier  Ubliche
Gehorsamskultur solcher Verdrehung Vorschub.«

Der »Fuhrer« erfullt die Erwartungen der Massen, indem er
das Fullhorn seiner GrofRen( wahnsinnigen)ideen von Volk und
Rasse Uber ihnen ausschittet, den Deutschen besondere
Vorrechte auf der Welt verspricht und ihre Empfangnisgier mit
Hoherwertigkeitsideologien befriedigt. All das wird verkorpert
durch das kollektive Ich-1deal, in das sich das schmachtende Ich
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kraft seiner Identifikation mit dem Einzigen selbst einbezieht.

Verkiindet werden Geborgenheit unter dem schitzenden Dach
nationaler Einheit, Aufhebung der sozialen Gegensdtze in der
alesumfassenden »Volksgemeinschaft«, mit der auch die
Herrschaft einer Partei erklart und gerechtfertigt wird, und
schliefdlich schonungslosestes Vorgehen gegen slche, die sich
widersetzen. Stérke wird auch bezogen von der selbstbewuliten
Sprache des Ich-ldeals gegenlber dem Ausland. Nach den
verbreiteten Minderwertigkeitsgefihlen, die sich durch die
unverwundene Niederlage des Ersten Weltkrieges angesammelt
hatten, tut das dem angeschlagenen Selbstgefiinl wohl. Die
Auslieferung des Ichs an den Retter ist leidenschaftlich. Jeder,
der damals in Deutschland lebte und sich nicht von der
Massenhysterie anstecken lief3, wird sie bezeugen konnen. Die
Beziehungen zwischen Ich und kollektivem Ichldeal, die
Verliebtheit in den »Fuhrer«, hatten ihre Etappen auf dem Wege
eines komplizierten Steigerungsprozesses, wie die Mitscherlichs
beschreiben: »Man darf sich diesen Vorgang zunéchst nicht als
ein jubelndes Einschwenken in eine angebotene Glaubenslehre
vorstellen, sondern viele Individuen empfanden erst einmal
Angst, von einer neuen Entwicklung aus ihren personlichen
L ebenssicherungen, aus ihrer Karriere und auch aus dem Kreis
ihrer Bekannten und Freunde ausgeschlossen zu werden, wenn
sie sich nicht rasch den neuen Forderungen anpassen wurden.
Dieser fur das Selbstgefihl nicht sehr ruhmreiche
Opportunismus wird aber rasch vergessen, vor alem, wenn die
Anpassung neue Sicherungen und Gewinnchancen bietet.«

Aussicht auf materielle Sicherung und ideelle Hingabe an die
Macht, die sie zu bieten scheint, gehen eine enge Verbindung
ein. Sie schafft die Voraussetzungen, die bisherigen Grenzen des
Verantwortbaren zu Uberschreiten, im »Dienste einer grof3en
Sache«, die von dem kollektiven Ich-ldeal, dem »Fuhrer«,
personifiziert wird. Sigmund Freud hat das lange vor dem
Triumph des Nationalsoziaismus in seiner  Schrift
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»Massenpsychologie und Ich-Analyse« prophezeit:

»Das Gewissen findet keine Anwendung auf alles, was
zugunsten des Objektes geschieht.

In der Liebesverblendung wird man reuelos zum Verbrecher.
Die ganze Situation &3 sich restlos in die Formel fassen: Das
Objekt hat sich an die Stelle des Ich1deals gesetzt.«

Und die Mitscherlichs erganzen:

»Wenn sich dieser Vorgang millionenfach gleichzeitig
wiederholt, sind nach statistischer Wahrscheinlichkeit gentigend
Extremvarianten von Anbetern darunter, die bedenkenlos
agieren, was der Fihrer befiehlt.«

Auch das ist in nahezu jedem der viden NS-Prozesse vor
bundesdeutschen Schwurgerichten aufs neue bestétigt worden:
Wann immer es der Morder bedurfte, waren sie zur Stelle. Der
Zustand, der durch das Vertrauen der Fihrung in den
unbehinderten Vollzug ihrer Vernichtungsplane und deren
energisch betriebene Verwirklichung geschaffen wird, fuhrt in
zahlreichen Féllen, wenn nicht zu Komplikationen, so doch zu
einem gewissen Stocken im Verhdtnisfluld zwischen Ich und
Ich-ldeal. Zwar bleibt das Ausmald des Massen und
Volkermordes weitgehend unbekannt, wird nur ein grobes
Kenntnisraster hergestellt im Bewul3tsein der Deutschen zur Zeit
der Téaterschaft, aber manche Details dringen doch durch. Auch
tut die Lehre von dem »Koérnchen Wahrheit« eines jeden
Gertichts ihre Wirkung, vor alem, wenn sich die Gerlichte
héufen. Trotz aller Propaganda, trotz fortgeschrittenen Verlustes
der humanen Orientierung wird Schuld wahrgenommen.

Beim Ubertritt Uber die Grenzen des bisher Verantwortbaren
konnte das innere Alarmsystem aus friheren Lebensepochen
nicht génzlich ausgeschaltet werden.

Manches war ja auch sozusagen vor der eigenen Tur
geschehen, so die Pogrome und Zerstbérungen in der
sogenannten »Rei chskristallnacht« vom 9. November 1938 oder
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die Deportationen der Juden Deutschlands von offentlichen
Plétzen zu den Stétten der Vernichtung von 1940 bis 1943/44.
Durch diese Wahrnehmungen stutzt etwas im liebenden Ich,
auch wenn es gewohntermal3en ale Verantwortung an das Ich
|deal delegiert. Angesichts eingestandener oder
uneingestandener Schuldgefiinle entsteht im Ich doppelte
Strafangst: die erste vor dem eigenen Gewissen, die zweite vor
dem » Fuhrer«, dem Ich- Ideal, weil die erste nach dessen Lehre
gar nicht existieren dirfte und im Falle ihrer Entdeckung
geahndet werden wirde. Aus dem Konflikt dieser doppelten
Strafangst wufdten viele Deutsche wahrend der Nazizeit keinen
anderen Ausweg, as sie zu entrealiseren — die kollektive
Verdrangung und Verleugnung von Wirklichkeit setzte weit vor
1945 ein. Die Verlangerung dieses »Auswegs« durch die zweite
Schuld zu einem festen, Uber Jahrzehnte hin durchgehaltenen
Abwehrsystem fluhrte dann wahrscheinlich tatsachlich zu
massenhaften Blackouts, zu einem totalen, sorgsam geziichteten
Erinnerungsausfall, soweit er der eigenen Rechtfertigung und
Entlastung  diente. Jenseits  davon  arbeitet  das
Erinnerungsvermoégen bis in die erstaunlichsten Winzigkeiten
des NS-Alltags. Auch dies ist, wie bereits erwdhnt, eine
Offenbarung aus den NS-Prozessen vor bundesdeutschen
Schwurgerichten.

Als ich eines Tages Friederike S. auf den Kopf zu fragte,
warum sie eigentlich den Namen des »Fihrers« nie nenne,
warum sie wohl sténdig von der »Sache« rede, nie aber von
Adolf Hitler selbst, erschrak sie zuerst sichtlich, fal3dte sich dann
rasch und — schickte ihre Tochter, die dem Gespréch beiwohnte,
hinaus. Gleich darauf bat Friederike S. mich, kinftig Uber
»diesen Punkt« nur noch zu sprechen, wenn ihr Kind nicht dabei
.

Erst jetzt, in der zweiten Etappe dieses seltsamen Monologs
einer Nationalsozialistin vor einem Uberlebenden Opfer des
Nationalsozialismus, erfuhr ich mehr von den personlichen Ich
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Beziehungen der Friederike S. zu ihrem Ichldeal — banale
Entdeckungen insofern, als sie ganz offensichtlich fur viele
Millionen anderer Anhanger gegolten haben missen.

Die Anerkennung einer neuen Reditdt nach dem Ma 1945
war eine nach aufRen moglichst verschwiegene, innerlich aber
sehr schmerzhafte Entwicklung in den Individuen des nationalen
Kollektivs, dem auch Friederike S. angehérte. Die Verwandlung
des angebeteten Ichrldeals in einen Feind der Menschheit und
eines so hehren Begriffs wie »Nationasozialismus« in ein
international gebrauchliches Schimpfwort — diese beispiellose
Abwertung mul3 eine heftige Erschitterung hervorgerufen
haben. Die abrupte Verwandlung des kollektiven Ich-ldeds in
einen Verbrechensanstifter von universalen Dimensionen stiirzte
das bis vor kurzzm noch liebende Ich und sein Vertrauen in
einen  Wirbel widerstreitender Gefihle. Neigung, die
Anschuldigungen gegen das Ichldeal — und damit natlrlich
auch gegen das eigene, in ihm aufgegangene Ich — zu bezweifeln
oder vollig zu bestreiten; gleichzeitig Betroffenheit Uber die
ungeheuerliche Ausweitung des Anklagegegenstands, wobei die
schrumpfhaften Vorstellungen dartber schon lange vor den
neuen Eréffnungen unterdrickte Schuldgefihle mobilisiert
hatten; das Empfinden, Verrat zu begehen, wenn nun doch
Zweifel die Figur des einst so charismatischen Ich-Ideals
anfral3en; dann, im Laufe der Zeit, bei vielen Unversténdnis, ja
Schrecken Uber die einstige Hingabe und — tber allem — Unwille
und Unfahigkeit, die Grinde dieser tragikomischen Verliebtheit
in den untergegangenen »Fuhrer« kritisch und offen zu
untersuchen. Es war nicht wenig, was auf Friederike S. damals
einstirmte, und sie wehrte sich dagegen auf ihre Weise. lhr
ungeheurer, bleibender Zorn auf » die Sieger« von damals, noch
zwanzig Jahre nach Etablierung der Bundesrepublik
Deutschland, die inzwischen langst Bundnispartner dreier von
ihnen geworden war, hatte seine Wurzeln tief in der
Abwertungsperiode der ersten Nachkriegszeit. Wahrend
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Friederike S. sich durch den ungerechten Gang der
Weltgeschichte in ihrem Selbstwertbewuf3tsein so schwer wie
nie zuvor getroffen fuhlte, erfuhren die verhaldten Sieger eine
Aufwertung, von der die ganze Welt tonte. Die Niederlage, die
so vernichtend war, dal3 sie keine Dolchstofldegende mehr
zuliefd, ging einher mit der moralischen Erniedrigung durch den
bestirzenden Vorwurf der kollektiven Teilhaberschaft an den
aufgedeckten GroRverbrechen. — »... von denen wir nichts
gewuldt haben!«, wie Friederike S. zu wiederholen nicht muide
wurde, wenn sie »@hnliches« oder »dergleichen« einmal zugab.
Diese Etappe in ihrem Leben, und dem der damaligen
Generationen, falt »Die Unféhigkeit zu  trauern«
programmeatisch so zusammen:

»Der Verlust des Fuhrers war fur Millionen Deutsche nicht
der Verlust irgendeiner Person (so spurlos der Untergang und so
rapide die Abkehr von ihm erfolgte), sondern mit seiner Person
verbanden sich Identifikationen, die im Leben der Anhanger
zentrale Funktionen erfullt hatten... Der Tod des Fuhrers
brachte fir die Massen eine Entbl6f3ung von Schutz. Vom
Fuhrer verlachte Méchte konnten ihn vernichten. Da sein Imago
das Ich-1deal seiner Anhénger ersetzt hatte, waren sie in seinen
Untergang mit hineingezogen, der Schande preisgegeben. Mit
diesem Zusammenbruch des Ich-l1deals hérte notwendigerweise
die Madoglichkeit der gegenseitigen Identifizierung im
Fuhrerglauben auf. Auch wenn man nicht reuelos gemordet
hatte, die bedingungslose Kapitulation nach soviel Hochmut
mufte ein intensives Schamgefiihl audlésen; jedermann
versuchte, dieses gescheiterte und geféahrliche Ich wieder
>auszuspuckens, zu externalisieren. Jetzt hief3 es. Die Nazis
waren an allem schuld. Diese Verdrehungen der Wirklichkeit
dienten, wie wir sehen, dem Schutz des eigenen Ichs, des
eigenen Selbstgefuhls, vor schroffen Entwertungen... Auch die
Tatsache, da3 man sich zur Projektion seiner eigenen
Aggressionen auf Mitmenschen verleiten lief3, die sich unter
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diesem Akt zu Untermenschen, Ungeziefer verwandelten, hat
spater die kindliche Ausrede provoziert, da3® man >guten
Glaubens< nur dem gefolgt sei, was der Fihrer von einem
verlangt habe. Das erkléart die Neigung vieler Deutscher nach
dem Kriege, die Rolle enes unschuldigen Opfers
elnzunehmen.«

Das traf in hohem Mal3e auf Friederike S. zu. Das alles hat sie
gekannt und — verdréngt: Angst, Schuldgefiihle, Scham. Im
Dreigestirn ihrer Abwehr zur Erhaltung des Selbstwertes aber
stand eines von ihnen an besonderer Stelle — Scham.
Genauergenommen: e ne bestimmte Scham.

Welche?

Friederike S. gab sich immer ganz sicher, wenn sie von ihres
Mannes und ihrer »Kampfzeit« vor 1933 sprach, von ihrer
Eingebundenheit in das Dritte Reich, von ihrer Zustimmung zu
ihm, ihrer Bereitschaft und ihrer Aktivitdt seinerzeit. Sie zeigte
eine gewisse Aufrichtigkeit, wenn es um »die Sache« ging, ohne
dald diese von ihr innerlich vielleicht noch so vorbehatlos
vertreten wurde, wie sie sich den Treueanschein gab.

Immerhin sah sie keinen Anlal3, mit irgend etwas hinter dem
Berg halten zu missen, was sie mit dem Nationalsozialismus
verbunden hatte. Dal3 sein  Zentrum ein morderischer
Antisemitismus war und dal3 sie ihre »Beichte« jemandem
ablegte, der ihm eher zufdlig entkommen war, stand fir
Friederike S. keinen Augenblick zur Uberlegung an — soweit es
die politische Hafte ihrer Personlichkelt betraf, war der Verlust
der humanen Orientierung vollstandig.

Die ebenso naive wie erschreckende Unbefangenheit, die
Friederike S. bei ihren Reminiszenzen an eine nun schon so weit
zurlickliegende Lebensphase an den Tag legte, erstreckte sich
jedoch nicht auf alles, sie deckte nicht das gesamte
Erinnerungspotential.

Es hatte eine Blole: das personliche Aufgehen ihres Ichs im
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kollektiven Ich-ldeal!

Hier verlor Friederike S. ihre sonstige Sicherheit, hier begann
ihre Stimme zu schwanken, hier wirkte sie wie selbstentwaffnet.
So weit sich die Schleusentore 6ffneten, wenn sie von der
»Sachex sprach, so fest klappten sie zu, wenn diese »Sachex
sich personifizierte, ihre physische Gestalt bekam. Hier hatte das
sonst so geschlossen ruckwarts gewandte Welthild einen Rif3,
der das Schamzentrum preisgab: die Liebe zum »Flhrer« — sie
war nicht mehr vertretbar!

Nur durch besondere Umstande machte Friederike S. mit mir
eine Ausnahme, die selbst fur ihr eigenes Kind nicht gat- was
unserem ohnehin ungleichen Duo noch zusétzlich eine makabre
Note verlieh.

Vor keiner anderen Facette der ersten Schuld wird die Maske
der zweiten so hartndckig gehalten wie vor dieser »Liebe«. Auf
nichts trifft das »Davon spricht man nicht« mehr zu, nichts tirmt
hohere Bekenntnisbarrieren auf as dieses — fir beide
Geschlechter gultige — Intimverhdtnis von Ich und IchIdedl
dermaeinst. Die Mitscherlichs bestétigten zehn Jahre nach
meinem »Ri-Erlebnis«: »Der Zustand der Exaltation, die
Erinnerung an die Verliebtheit in den Fihrer, mul3 in der
Wiederbegegnung Scham erwecken.«

Scham Uber diese »Liebe« — ja. Aber auch Trauer um sein

Dahinschwinden? Die Trauer um Hitler schien mir bel
Friederike S. ausgesprochen unterentwickelt zu sein.

Sicher war sie einst vorhanden gewesen, jetzt aber war davon
wenig oder gar nichts zu spiren. Das hatten mir andere
Beobachtungen bereits vielfach bestétigt. Nein, die zweite
Schuld trégt kein Hitler-Konterfei verziickt vor sich her, sie
bejubelt das alte Ichr1deal durchaus nicht, [&3t von der friheren
Begeisterung kaum etwas ahnen. Mir ist in diesen mehr als
vierzig Jahren seit der Befreilung nur ein einziger Jinger
begegnet, der sich ungebrochen, laut und oOffentlich zu Hitler
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bekannte, ihn zum »grofdten aller Deutschen« ausrief und sein
Andenken ehren wollte »bis ins kilhle Grab« - womit es noch
eine Welle hin sein mochte, da der begeisterte Propagandist dem
Jahrgang 1965 entstammte. Das war  Oberfléache,
Kenntnislosigkeit, Politspielzeug. Das Trauerdefizit der von
ihrem Lebensalter her fur das Dritte Reich verantwortlichen
Generationen um Hitler entsprang dagegen einem Leidensdruck,
der Entlastung suchte, und dies wiederum innerhalb enes
nationalen Kollektivs, in das Friederike S. eingebettet war. Die
Mitscherlichs schreiben dazu: »Wird der Fihrer durch die
Wirklichkeit widerlegt, verliert er im weltpolitischen Spiel der
Krafte, dann geht er nicht nur unter, sondern mit ihm die
Inkarnation des Ich Ideals der von ihm faszinierten Massen.
Metaphorisch spricht man von einem >Erwachen aus dem
Rausche¢... Nach dem Erléschen des symbiotischen Zustandes
koénnen sich Millionen aus der Faszination entlassene Subjekte
um Sso weniger erinnern, as sie den Fuhrer eben nicht ihrem Ich
assmiliert hatten, wie man sich etwa das Vorbild eines Lehrers
einverleibt, sondern ihr Ich zugunsten des Objektes, des Fiuhrers,
aufgegeben hatten. So verschwindet, der narzistischen
Objektbesetzung  entsprechend, der Flhrer wie ein
>Fremdkorper< aus dem psychischen Haushalt. Es bleibt keine
Erinnerung an ihn selbst zurtick, und auch die Verbrechen, die
in seinem Namen begangen >wurden, entwirklichen sich hinter
einem Schleier der Verleugnung.«

Die Unféhigkeit, Uber die NS-Verbrechen zu trauern, weitet
sich aus zur Unfahigkeit, Uberhaupt noch trauern zu kénnen —
auch nicht Uber den »Fuhrer«. Der gleiche Mechanismus ist uns
schon bel den kollektiven Affekten der Schuldabwehr begegnet:
Die innere Beziehungdosigkeit zur Welt der NS-Opfer stumpfte
die Mitleidensfahigkeit insgesamt so weit ab, dal3 auch die
eigenen, die deutschen, die Opfer im Kampf fiir Hitler davon
betroffen wurden. Die Bilanz der Mitscherlichs:

»Wir konnen jetzt aso zusammernfassend formulieren, die
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Unfahigkeit zur Trauer um den erlittenen Verlust des Fuhrersist
das Ergebnis einer intensiven Abwehr von Schuld, Scham und
Angst.«

Der »FlUhrer« entschwand, aber nicht die intime Erinnerung
an diese personliche »Liebe« — sie war das Schamzentrum
ganzer Generationen und ist es geblieben, soweit sie noch |eben.
Dabel hat die Erfindung der Fotografie und des Films fr ale
Zeiten festgehdten, wie sehr sie ihrem Ichldea verfalen
waren. Der Kreis schliefdt sich: Die Fahigkeit, so zu »lieben,
und die Unfahigkeit zu trauern — sie sind die Kehrseiten ein und
derselben Ich-Medaille.

Zu diesem bestirzenden Kausalschluf3 der Mitscherlichs war
ich durch die Begegnung mit Friederike S. selbst gekommen.
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_ FJS und die Zwangsdemokraten
Uber die verbliebene Sehnsucht nach dem
starken Mann

Mit der Katastrophe Hitler hat die deutsche Sehnsucht nach
dem starken Mann eine schwere Niederlage erlitten — gestorben
ist se mit ihm keineswegs. Obwohl sie sich heute waelt
schwécher dul3ert als in der Weimarer Republik und nicht im
entferntesten so epidemisch auftritt wie in den Jahren ihrer
hochsten  Erfullung 1933-45, bedeutet ihr gleichsam
geschichtsbetéubtes Stadium nicht, dal3 das Verhdtnis zwischen
Ich und kollektivem Ich-ldeal schon ausgestanden ist. Eine
offene Gesellschaft wie die unsere entbldf3t ein angeschlagenes,
aber unerloschenes Bedirfnis, das sich nach dem grof3deutschen
Fuhrerkult sozusagen seinen bundesdeutschen Verschnitt sucht.

Vaterfiguren wie Konrad Adenauer, aber auch ein »Macher«
wie Helmut Schmidt, durften jedenfalls einen Teil ihres Erfolges
dem untergrindigen Massenwunsch verdankt haben, von
sicherer Hand straff gelenkt zu werden. Aber weder der alte
Autokrat noch der demokratische Sozidist waren die
Auserkorenen der Sehnsucht nach dem starken Mann.
Hauptauserkorener war und ist seit nunmehr fast vierzig Jahren
Franz Josef Straufd Es gibt niemanden in der Geschichte der
Bundesrepublik, auf den sich diese Sehnsucht schamloser,
inbrinstiger und dauerhafter konzentriert hétte als auf ihn — der
Bayer ist zu ihrer Symbolfigur geworden. Dazu zwei Einschiibe,
die die Verhdtnismadigkeit klaren sollen: Erstens ware jeder
Vergleich zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
Hitlerdeutschland ebenso absurd wie der zwischen Hitler und
Straul3, und die Behauptung, dieser wolle die demokratische
Republik in eine Diktatur umwandeln, ginge weit hinaus Uber
die Grenzen der Albernheit. Zweitens: Die Strauf3sche
Biographie lediglich abzuklopfen auf den Aspekt des
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Zusammenhanges zwischen ihm und der Sehnsucht nach dem
starken Mann verengt den Blick auf nur einen, wenn auch nicht
unbedeutenden Ausschnitt seines politischen Lebenswerks, kann
also niemals dessen endgtiltige Wirdigung bedeuten.

Dies vorausgeschickt, scheinen mir dennoch die Fragen
legitim, weshalb ausgerechnet Straull zum IchIdeal
Uberregionalen Stils geworden ist und welcher konkrete Fall hier
zu untersuchen wére.

Es lassen sich rasch drei Elemente ausmachen, die von grof3er
Suggestivkraft auf die Anhéngerschaft sein missen und die sich
in zahlreichen Ausspriichen des Idols selbst formuliert finden.
Um dem Vorwurf zu begegnen, sie aus dem Zusammenhang
gerissen zu haben, werden hier drel von ihnen zitiert, die in sich
geschlossen sind und deren Bindigkeit Mehrdeutungen kaum
zulassen.

»Die einen brauchen die Unwahrheit, um sich zu behaupten,
und wir missen die Wahrheit durchsetzen.«

Das erste Suggestivelement stellt das Grundmuster Uberhaupt
dar: Esteilt die Welt in Gute und Bose, wobei die eigene Person
und ihre Anhanger das Gute verkorpern. Sie sind im Besitz der
aleinseligmachenden Wahrheit, die den Bosen verschlossen
bleibt.

Nicht zuféllig taucht hier die Gedankenverbindung zur
religitsen »Gnade« auf.

»Freiheit oder Kollektiv heif die Grundentscheidung in der
geistesgeschichtlichen und politischen Auseinandersetzung im
letzten Viertel unseres Jahrhunderts.«

Der Gegensatz ist untiberbrtickbar, die Gegebenheit absolut,
das Feindbild holzschnittartig, ohne die Zwischentdne von
Kompromissen — das zweite Element. Und doch sind beide nur
die Aufbereitung fUr das dritte, das ein endgultiges,
eingeborenes Prinzip enthdt, eine Art hoherer Figung,
Auserkorenheit, die geschenkt wird, nicht erworben werden
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kann:
»lch bin, der ich war, und bleibe, der ich bin.«

Diese Selbsteinstufung in den Zustand
statischentwicklungsloser Fruhvollendung ist es, die, Uber
Jahrzehnte stramm durchgehalten, wie nichts sonst eine
personliche Unbeirrbarkeit bestdtigt, deren Aura in die
Unfehlbarkeit fihrt. Selbstbewulitsein ohne Selbstzweifel, vom
Ich-l1deal ununterbrochen demonstriert, macht den tiefsten
Eindruck auf das schwéachere Ich, es baut sich zu einer
autoritdren Kraft auf, die durch die dynamische, immer unter
Volldampfstehende Erscheinung sténdig aufs neue am Leben
gehalten wird.

? Davon zehre ich en ganzes Lebenl« bekannte ein
Teilnehmer mittleren Alters in die Fernsehkamera, nachdem es
ihm auf einer Wahlkundgebung vergénnt gewesen war, Franz
Josef Straul® die Hand zu driicken. Und das war ernst gemeint.
Bel solchen Zusammenkiinften wird eine Atmosphare
hergestellt, wie sie jenseits Bayerns wohl nur schwerlich
anzutreffen wéare. Es gart und brodelt, und ein offentliches
Widerwort von jemandem, der dem Hexenkessel nicht
zugehorig ist, tdte ihm gewil3 nicht gut. Isolations- und
Aggressionstrieb  vereinigen sich  unentwirrbar zu einer
hochexplosven = Mischung, die manch  geschockten
Berichterstatter anderer Breiten zu dem Schliul® kommen lief3:
Stimmung wie auf einem Nurnberger NS-Reichsparteitag!

Kaum, aber gruselig genug. Und das beschrankt sich nicht auf
Bayern. Das hat seine bundesdeutsche Diaspora.

In einem vollbesetzten Gartenlokal des Sylter Kurortes
Kampen, zweite Hafte der siebziger Jahre, noch wahrend der
sozialiberalen Koalitionsregierung Schmidt/Genscher.

Plotzlich, ales Ubertonend, hangt ein Ausruf in der klaren
Seeluft, gleichsam geronnen, wie ablesbar: »Da kann doch nur
noch einer helfen — Franz Josef Strauf3! «

-281-



Das kam aus einem Kreis, dessen Mittelpunkt Peter Boenisch
war, damals Chefredakteur der »Bild«-Zeitung, spéter
kurzfristig Sprecher der ersten Regierung Kohl. Einen
deplacierteren Ort fir eine solche Agitation als diesen konnte es
nicht geben, und dennoch war er da, hoch im Norden — der Ruf
nach dem Uberregionalen Retter!

Dabel ist es nicht geblieben. Die Sehnsucht nach dem starken
Mann schldgt sich auch aufRerhalb Bayerns gedruckt nieder.
Tiefsten Einblick gewahren jene Postillen, die einem, unerbeten
und keineswegs nur zu Bundestagswahlen, nordlich des Mains
ins Haus flattern. Ihr einziger Sinn: hemmungslos das Ichldeal
anzupreisen! Von diesen Bléttern gibt es bis hinauf nach
Schleswig-Holstein zahlreiche Varianten, denen allen eines
gemeinsam ist: das Entzlicken, in Franz Josef Straufd den starken
Mann gefunden zu haben.

Wer eine dieser Gazetten gelesen hat, der kennt auch schon
samtliche anderen. Wir kénnen uns deshalb beschranken auf ein
»KoOlner  Blrgerblatt«, in dem sich Exemplarisches
ausschnitthaft widerspiegelt. Darin wird Straufd Uber zwei Seiten
einer Nummer folgendermal3en besungen:

»Fixstern am politischen Himmel« — »Seherisches Auge« —
»Von fast unglaublicher seherischer Schéarfe« — »Politisches
Geniex -»In der Rangordnung selbst noch Uber Konrad
Adenauer«. Abgesehen davon, dai3 hier schlechtes Deutsch mit
fortwéhrender Substantivierung von Tétigkeitswortern und bis
zu dreimal aufeinanderfolgenden Genitiven (wie im SED-Organ
»Neues Deutschland« Ublich) ein durchgehendes Merkmal ist,
turmen sich rings um das Ichldeal enthusiastische
Eigenschaftsworter:  »allumfassend« und  »unerschitterlich,
besonders wenn  Strau®  Kampf gegen »Anwirfek,
»Rufmordversuche« und »Verleumdungen« geschildert wird.
Dann geht es welter:

»S0 gehdrt er zu den grof3en politischen Mahnern unserer
Zeit. Er ist ein politischer Philosoph, von denen Hugo von
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Hoffmannsthal (das fehlerhafte zweite f steht im Originaltext;
Anm. d. Verf.) vor fast hundert Jahren sagte: >Wie wundervoll
sind diese Wesen, die, was nicht deutbar, dennoch deuten, was
nie geschrieben wurde, lesen, verworrenes beherrschend binden
und Wege noch im Dunkeln finden.«

Obwohl derart vorbereitet, erschrickt der Leser doch, wenn er
auf diesen Satz stofit:

»S0 steht Strauf3 am Anfang und am Ende einer Epoche. ..«

Amen! — mochte man unwillkarlich hinzuftigen, wird da doch
selbst im theologischen Laien méchtig die Erinnerung an die
Offenbarung des Johannes provoziert, Kapitel |, Vers 8:

»lch bin das A und das O, der Anfang und das Ende, der daist
und der dawar und der da kommt — der Allméchtige.«

Absicht oder einféltiger Zufall? Alle Zweifel werden
unwiderruflich beseitigt, wenn der erschrockene Blick auf den
Titel falt, die Uberschrift des Ganzen, die in chronologischer
Umkehrung die hochste Stufe der Verherrlichung, das
hymnische Finale bildet:

»DIE BAY ERISCHE BERGPREDIGT«
Nun ist es raus!

Spétestens an dieser Stelle der Lektire wére der Argwohn
versténdlich: Haben sich hier vidlleicht erklarte Gegner des dann
nur zum Schein Angebeteten unter der Maske von Diaspora
Anhangern zusammengeschlossen, um ihn mittels solcher
Lasterungen lacherlich zu machen? Wer denn sonst als seine
Feinde konnte ihn aufbauen in Jesu Christi N&he, nachdem sie
das Ichlded vorher schon, wenn auch etwas diffus,
bedngstigend nah an Gottvater herangertickt hatten? Jedoch auch
dieser Verdacht wird rasch zerstreut, da alle Anzeichen daflr
fehlen, dal3 hier atheistisch ironisiert wird... An dieser Stelle
fragt man sich auch, was der Vergottete selbst zu sovid
byzantinischer Ubertreibung sagt. Verborgen geblieben kann sie
ihm kaum sein, liegt die treibende Kraft des anbetenden Ichs
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doch gerade darin, dem Ich-ldeal seine Liebe zur Kenntnis zu
bringen, zuma schwarz auf weil3. Doch wer hat je vernommen,
dal3 der Erhohte an solchen Erhdhungen Anstold genommen
hétte?

Es fdllt schwer, dem Drang nach Verspottung dieses
unlesbaren Personenkultes zu entsagen und die zeitgendssische
Sehnsucht nach dem starken Mann auf den Boden ihrer
altaglichen Unséglichkeit zu stellen.

Dabei fdlt auf, dald sie, bayerisch und Uberregional, mit
ununterbrochenen Bekenntnissen zur Demokratie verbunden ist.
Es wimmelt darin nur so von hohen und vollstéandig fir die
eigene Sache beschlagnahmten Begriffen wie
»freiheitlichdemokratische  Grundordnung«,  »Rechtsstaat«,
»Fretheit  des Individuums«, »Wirde des Menschen,
»Grundwerte«, »Christseine — die Uberbetonung 183 sie
verckommen zu blofRen Worthiulsen, inflationiert sie zu
floskelhaften Leeradressen. Was stutzig macht, ist die
unkontrollierte Haufung, der offene Widerspruch zwischen den
angeeigneten Werten und der personlichen Aggressivitét, die
hinter allem lauert. Denn jede eingehendere Beschaftigung deckt
sehr bald autoritére Fundamente auf, Ansichten, die rasch
einschranken oder gar aufheben, was sie kurz zuvor noch
lautstark bekannten. Dazu noch einma aus dem besagten
»Kdlner Birgerblatt«:

»Toleranz aus politischem Opportunismus, aus Ruicksicht auf
die modische Freizigigkeit im Moralischen, eine solche
situationsbedingte Toleranz ist unverantwortlich.

Das leichtfertige Geltenlassen aler, auch der extremsten
Meinungen und Bestrebungen wird von unserem Grundgesetz
nicht gedeckt.« Mit anderen Worten: Toleranz ist, was wir daftr
halten... Die Ubertragbarkeit dieser Intoleranz auf Ideologien
mit anderen autoritdren Vorzeichen ist offensichtlich und
aarmierend. Hier waltet wieder jene versteckte Briderlichkeit
im Ungeist, die sich nach auf3en so gern as politische
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Gegnerschaft zur extremen Linken ausgibt.

Sichtbar wird nicht demokratische Verladlichkeit, sondern ein
autoritdrer Legalismus, der die Demokratie wie eine Keule
handhabt und sie gegen alle schwingt, die sich einfallen lassen,
anders zu denken und zu handeln als man selbst. Was sich hier
ausdriickt, ist die hohe verbale Anpassungsfahigkeit des
Autoritéren, von Rigorismus und Radikalitdtsbedirfnis an die
jeweiligen Herrschaftsverhdltnisse, ohne dal diese Anpassung
durch die innere Haltung gedeckt wére.

Von solcher Erkenntnis fuhrt die Spur zu jenem politischen
Typus, der von mir der »Zwangsdemokrat« genannt wird — well
die Demokratie ihn bisher immer noch gezdhmt, ihn
buchstéblich domestiziert hat. Tatsachlich aber will er eine
andere Republik.

Namen konnen entfallen, weil dieser Typus auswechselbar ist
und seine individuelle Aktualitdt schnell dahinschwinden kann.
Abl6sung ist jedoch immer bald zur Stelle, denn es hat ihn durch
die ganze Geschichte der Bundesrepublik gegeben. In den
funfziger Jahren mit ihrer N&he zum Dritten Reich sicherlich
haufiger as heute, jedoch hat er sich bis in die Gegenwart
erhalten, und reicher an Erfahrungen ist er in den achtziger
Jahren auch. Der »Zwangsdemokrat« fuhrt kein leichtes Leben,
mul er doch dauernd taktieren zwischen dem, was er eigentlich
will, und dem, was er darliber &ufRert — ohne sich zu enttarnen.
Die Welt um ihn herum, der Staat, die Gesellschaft, sie sehen
ganz anders aus, as er sie haben mochte, da er fortwahrend auf
Schranken stof¥, die er nicht ohne weiteres durchbrechen kann.
Aber gegen sie anlaufen, mit dem Zepter der Demokratie in der
Hand, das kann er. Und das tut er auch, sozusagen fortwahrend
testend, wie belastbar sie ist und wie weit die Verfassung sich
dehnen 1&. Dabel fdlt es ihm schwer, sich zu zlgeln, vor
alem, well manische Rechthaberei ein prégendes Merkmal
dieses Typus ist. Es gibt ihn lokal, regional und nationd, in
Kommunalgremien, in Landesparlamenten und im Bundestag —
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dort verfugt er, auf dem Bildschirm, Uber sein grofites Publikum
und das hochste Malk an Offentlichkeit und Wirksamkeit. Dort
in Bonn, in Regierung oder Opposition, ist er in vollster Aktion,
muf3 er aber auch am vorsichtigsten sein, steht er da doch seinen
kritischsten und scharfaugigsten Gegnern gegeniiber. Dennoch
verrét er sich, denn verbergen kann der »Zwangsdemokrat« bei
aler Taktik sein eigentliches Credo schliefdlich doch nicht. Und
so rennt er denn mit grof3er Leidenschaft im Namen aller
gesdllschaftlichen Werte  gegen die Wande  des
parlamentarischen Spielraums an, immer bemlht, das
demokratische Gesicht zu bewahren, wenn er mehr Staat und
weniger Freiheiten fordert und dafir eintritt, Verbote
auszuweiten und Gesetze durchzubringen, mit deren Hilfe
Polizel und Gerichte reibungsloser as bisher bemiht werden
konnen. Der Mechanismus dieses Typus lauft darauf hinaus,
immer etwas radikaler zu sein als der »konventionelle«
Konservatismus und die Verfassungswirklichkeit in diese
Richtung zu driicken. Das wird meist scharf formuliert und
brisk vorgetragen, der Gegner dabei schnellziingig und haufig
ungebremst verteufelt (was, ganz allgemein, natlrlich nicht auf
ihn beschrankt, sondern interfraktionelles Gebaren ist). Der
»Zwangsdemokrat« ist permanent unzufrieden, weil er
eingesponnen ist in eine Demokratie, wie er sie nicht will.

Nun existieren im politischen Spektrum der Bundesrepublik
zahlreiche Variationen von Nicht- und Antidemokraten, die das
ohne weiteres zugeben und gar nicht erst einen falschen Schein
erwecken wollen. Nicht so der »Zwangsdemokrat«. Es ist ein
fester Bestandteil seines Programms, Vorstol3e, mit deren Hilfe
Demokratie eingeengt werden soll, als ihrem Wohle dienend zu
erklaren. Dal3 sie in Gefahr sei, davon redet niemand so haufig
wie er. Und nattrlich kommt diese Gefahr immer von der
gegnerischen Partel, die es leider nun einmal gibt.

Von dieser Tribsal leitet eine Nebenspur zu einer generellen
Schwéche, an der der bundesdeutsche Parlamentarismus von
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Beginn an bis in unsere Tage krankt und die unausrottbar
scheint: die Ansicht, dal3 die jeweils »andere Partei«, die
institutionelle Vertretung des politischen Gegners, eigentlich
entbelrlich sai und, ginge es nur mit rechten Dingen zu, er gar
keine Existenzberechtigung habe.

Ich werde nie die Mienen der konservativen Fuhrungsriege
vergessen, as sich am Abend der Bundestagswahl vom Herbst
1969 der historische Machtwechsel abzeichnete, der Sieg der
Sozial demokratischen Partei Deutschlands, seit Dezember 1966
Juniorpartner der CDU/CSU in der grofRen Koalition, der eine
Vorherrschaft beendete, die Ewigkeitscharakter zu haben
schien! Das war fur Kanzler Kurt-Georg Kiesinger und seine
Getreuen keine natirliche Wachabl6sung, keine Bestétigung der
goldenen Regel, Macht demokratisch abzuberufen und sie durch
eine andere zu ersetzen, diese hochste Errungenschaft
geselIschaftlichen Zusammenlebens Uberhaupt. Das
Wahlergebnis war, der Betroffenheit der Unterlegenen nach zu
urteilen, etwas, das nicht sein konnte, weil es nicht sein durfte —
ndmlich nicht mehr und nicht weniger als eine nationae
Katastrophe.

Nach zwanzig Jahren Regierungsverantwortung hatte sich
dort so etwas wie eine Erbhofmentaité des Machtbesitzes
ausgebreitet, die Vorstellung, die einzig legitimierte Vertretung
der Demokratie zu sein. Was die Fernsehkamera an jenem
Septemberabend aufdeckte, war die ate Gleichsetzung des
Absolutismus: »L’état — ¢’est moil« — ein Koénigswort, das hier
wohl besser Ubersetzt wére mit: »Der Staat — sind wirl« Und zu
diesem Entsetzen trug das in Teilen des deutschen Blrgertums
immer noch vorhandene grundlegende Miftrauen gegeniiber der
staatspolitischen Zuverldssigkeit der Sozialdemokraten, der
»vaterlandslosen Gesellen« von einst und »Roten« von spéater
und heute, kréftig bei. Der Wechsel von der Regierungsbank auf
die der Opposition wurde al's ungerecht und verfehlt empfunden,
und zwar nicht nur von den abgewahlten Kabinettsmitgliedern
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und Abgeordneten, sondern auch von den unterlegenen
Wahlermassen, wie deren Kollektivhaltung erkennen lief3.

Zu diesem undemokratischen Politikverstandnis hat die
traditionelle FUhrungsschicht, das Burgertum und seine Parteien,
viel stérker beigetragen als die Sozialdemokratie, die in beiden
deutschen Republiken zeitlich einen verhdtnismaldig geringen
Antell an der Regierungsgewalt hatte, davon den dauerhaftesten
in der historisch auf3erordentlich wichtigen Phase von 1969 bis
1982. Aber wenn auch viele konservative Kopfe lange
brauchten, um den Machtwechsel as legitimes Resultat des
parlamentarischen Mehrheitsprinzips innerlich anzuerkennen,
und dies manchem vielleicht nie gelungen ist — es bedeutet
nicht, dall Anhanger der Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands etwa frei wéren von der These, die »andere«
Partei sai eigentlich entbehrlich. Mir ist eine ganze Reihe ihrer
Mitglieder und Wahler bekannt, die der festen Uberzeugung
sind, dal3 die burgerlichen Parteien Gberfliissig seien und, wenn
es nur mit rechten Dingen zuginge, die SPD im Dauerbesitz der
Macht zu sein habe. So trifft denn wohl, abgewandelt, auf
samtliche Anhénger der These von der Entbehrlichkeit der
Opposition, denn darauf |8uft es hinaus, das |akonische Brecht-
Wort nach dem Aufstand vom 17. Juni 1953 in der DDR zu: Das
Beste wére wohl, die Regierung wirde sich ein anderes Volk
wéahlen... So mancher bundesdeutsche Politiker hétte sich am
Abend seiner Wahiniederlage nur zu gern genau dies
gewlnscht! Die Treulosigkeit der Demokratie gegeniber
bestehenden Machtverhdtnissen, ihre Listernheit, zu wechseln,
ihre kraftvolle Undankbarkeit gegentiber den Leistungen von
gestern, al das, was ihre wahre Stérke, ihre einmalige
Kostbarkeit ausmacht, ist auch nach vierzig Jahren von den
Gruppierungen des politischen und parteipolitischen Pluralismus
in der Bundesrepublik immer noch nicht wirklich akzeptiert
worden. Und das gilt keineswegs nur fur die professionellen
Politiker, sondern wahrscheinlich fir nahezu jeden von uns.
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Es ist offenbar leichter, der Demokratie einen staatlichen
Rahmen zu geben, als sie in den Herzen zu errichten.

Far mich ist Franz Josef Strau3 immer der klassische
Zwangsdemokrat gewesen.

Aber noch unheimlicher fast wird mir, wenn ich mir seine
Nachfolger und -ahmer anschaue, die Frischlinge auf den
Spuren des Alten, die Jinger mit den harten Kerben zwischen
Nase und Mund — die Epigonen. Aids bringt es an den Tag! Was
siewollen — nun kam es ganz offen, ganz unaufhaltsam heraus:
die Vervollkommnung der staatlichen Ubermacht iber das
Individuum, Behordenhatz auf einzelne, die grol3e
Einschiichterung, all das weit Uber den schrecklichen Anlal3
hinaus und zu nichts anderem niitze, as die Bekdmpfung der
Seuche zu komplizieren und die Befalenen zu kriminalisieren.

Diesem Aggressionstrieb ist jeder Anlald recht, derzeit ist es
Aids. Was morgen? Werden diese Burokraten als
Gesetzesinitiatoren gezéhmt werden konnen, wie ihre
Galionsfigur  bisher immer noch von der Demokratie
domestiziert worden ist?

Was Straul3 betrifft, so hat nicht etwa ene vulgare
Anhangerschaft mit einem ahnungslosen Ichldeal Schindluder
getrieben, keineswegs. Hier haben sich kollektives Ich und Ich
Ideal durchaus entsprochen. Die Reaktionen des anbetenden
Ichs stimmen beklemmend mit der Haltung des Ichldeals
Uberein. Alle Kriterien, die auf den Zwangsdemokraten
zutreffen, individualisieren sich unverkennbar in der Person von
Franz Josef Strauf3. Aber vor dem Hintergrund der Epigonen mit
den langen Zahnen will mir scheinen, dal3 auf ihn eine Art
abgeschwachter Charakteristik des Zwangsdemokraten paldt, dal3
er zwar auch die »andere Partei«, die Opposition, fur entbehrlich
halt und Zeter und Mordio gegen sie schreit, sich dann jedoch,
wenn auch zéhneknirschend, den demokratischen Regeln flgt.
Wie werden die hartkerbigen Nachdrénger verfahren?
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Straul3 ist die bisher ausdrucksstarkste Verkorperung der
bundesdeutschen Sehnsucht nach dem starken Mann, aber sein
Erfolg in der republikanischen Gesellschaft hat sich als begrenzt
erwiesen. Das Idol hat viele Niederlagen hinnehmen muissen,
darunter die schwerste bei der Bundestagswahl von 1980, als es,
der Kanzlerkandidat der Union, von Helmut Schmidt Uberlegen
besiegt wurde. Damit war der jahrzehntelange Kampf des
Bayern um das hochste Amt der politischen Exekutive endgultig
verloren. Straul3 as Bundeskanzler war der Mehrheit nicht
geheuer. Neben diesem Tiefpunkt der Lebenskarriere hat es
auch vorlUbergehende Unmutsbekundungen und mehr im
eigenen Parteinest gegeben, etwa wegen der personlichen
Initiative des groféen Vorsitzenden in der Frage bundesdeutscher
Kredite an die DDR. Der perverse Antikommunismus sah sich
briskiert, und bei einem Teil ging das bisin die Abspaltung von
der CSU, die sich den Tarnnamen »Republikaner« gab und
seither das Kunststick vollbringt, noch weiter rechts als die
einstige Mutterpartel zu agieren.

Nein, die nationalen Blltentrdume des Franz Josef Straul sind
nie ihrer héchsten Vollendung entgegengereift. Der wirklich
starke Mann war e adlein in Bayern, dort alerdings mit
Mehrheiten, von denen andere Politiker nur tré&umen konnen.
Das mag viele Grunde haben, aber ein erhebliches Stiick seines
schliefflich doch gewaltigen Lebenserfolgs hat der in jeder
Hinsicht Schwergewichtige ganz gewil3 der unerloschenen
Sehnsucht so vieler Massen-Ichs nach einem kollektiven Ich
Ideal zu verdanken.

Dieses Potential ist keineswegs nur in den Reihen der
etablierten Parteien zu finden, die es zwar as Teilelement
beherbergen, jedoch nicht von ihm beherrscht werden. Das ist
im Rechtsextremismus und Neonazismus ganz anders, in einem
Organisationsgefiige, das von der Sehnsucht nach dem starken
Mann lebt, ja formlich auf ihm ful¥- ohne ihn je hervorgebracht
zu haben. Darunter befinden sich auch die »neuen Jahrgéange,
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so etwa ab 1965, also de jure und de facto am Dritten Reich
vollig schuldlose Hitleranhanger, die mit eben diesem Umstand
selbstbewuldt hantieren. Ware es nicht so gefahrlich, so kdonnte
man ihr von keiner  Geschichtskenntnis  getriibtes
Imitationsgebaren fir grotesk halten — s es in Form des
»Fuhrerschnurrbarts«, des Flecks zwischen Nase und Oberlippe
oder der in die Stirn fallenden Haarstrdhne des verblichenen
Idols oder auch seines rhetorischen Stakkatos mit den
gequetschten Hohen und der Unfdhigkeit zu normaler
Stimmlage -  erbarmungswirdige  Ubernahmen  von
umwerfender Lé&cherlichkeit. Und doch kann einem bei ihrem
Anblick das Blut in den Adern gerinnen. Quantitativ mdgen
Rechtsextremismus und Neonazismus unbedeutend sein bei uns
(wenngleich solche Gruppierungen in anderen Staaten Mittel-,
Sld- und Westeuropas eine wahre Renaissance erfahren). Im
Zusammenhang mit der Sehnsucht nach dem starken Mann ist
dieses bundesdeutsche Gewaltpotential auch nicht das zentrale
Problem. Das zentrae Problem ist vielmehr die Virulenz
rechtsextremistischer Ideen Uber den organisierten Kreis hinaus,
und dawird es viel bedenklicher. Die von der extremen Rechten
offen verbreiteten Erreger sind mit ihren krankmachenden
Eigenschaften in einer viel grofReren Gruppe wirksam. Es war
die noch von der sozialiberalen Regierung Schmidt/Genscher in
Auftrag gegebene sogenannte »Sinus-Studiek, die es an den lag
brachte. Die bisher umfangreichste und detaillierteste
Untersuchung Uber »Rechtsextreme politische Einstellungen in
der Bundesrepublik Deutschland« kam im Oktober 1980 zu dem
folgenden bestiirzenden Ergebnis:

»Insgesamt 13 Prozent der Wahlbevdlkerung haben ein
ideologisch geschlossen rechtsextremistisches Weltbild, dessen
Hauptstiitzen ein national sozialistisches Geschichtsbild, Hal3 auf
Fremdgruppen, Demokratie und Pluralismus sowie eine
Ubersteigerte Verehrung von Volk, Vaterland und Familie sind.«

Das ist der Klartext einer Wirklichkeit, die die Politiker der
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etablierten Parteien in Jahrzehnten beflissener
Wahlerumschmeichelung bis zur Ignoranz verkleidet hatten. Er
ist der Gegenbewels Zu den abwiegelnden
Verfassungsschutzberichten, nach denen die einzig ernst zu
nehmende Gefahr fir die Demokratie alzulange und allzu
notorisch von links kommen sollte. Die Bilanz der »Sinus-
Studie« beweist ferner, wie trigerisch der Hinweis auf die
Mikroziffern des organisierten  Rechtsextremismus  bei
Kommunal-, Landtagss und Bundestagswahlen ist. Der
Uberwéltigende Tell von Anhangern seiner Ideen wéhlt durchaus
»demokratisch«, aus Grinden, deren taktischer und strategischer
Opportunismus jeder Untersuchung wert wére!

Der Teilaspekt der politischen Wirklichkeit, der hier
behandelt wird, ist beunruhigend genug, jedoch nicht akut
gefahrlich. Und das Beispiel von Friederike S. personifiziert es.
Die Sehnsucht nach dem starken Mann bedroht die Republik
nicht, heute nicht und morgen auch nicht. Der Humus gart zwar
noch, aber die historischen Wetterbedingungen beginstigen die
Wurzeln derzeit nicht. Nur sollte man sich dadurch nicht
einlullen lassen. Ein so tiefes Bedlrfnis gibt sich
erwiesenermal3en nicht immer offen zu erkennen, sondern pal3t
sich mehr oder weniger geschickt den jeweiligen Moglichkeiten
an.

Dabel steckt das Autoritdre unldslich im Fundament der
Sehnsucht nach dem starken Mann. Da, wo sie von den grof3en
Parteien aufgesogen wird, korrespondiert sie unvermeidlich mit
anderen autoritéren Stromungen und gerd dabel dauerrd in
Versuchung, viel weitergehende Haltungen und Gesinnungen
bei der Partei ihrer Wahl zu fordern.

Allemal ist die Sehnsucht nach dem starken Mann
nationalistischen Tonen zuganglich.

Dabel koénnen solchen Rattenféangern allerdings auch herbe
Enttauschungen bereitet werden, wenn sie die Verfuhrungsguote
Uberschétzen. Die unverhillten Appelle der Unionsparteien an
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chauvinistische Instinkte bei der Wahl des 11. Deutschen
Bundestages im Januar 1987 haben sich nicht ausgezahlt! Im
Gegenteil, ~ manche der verloreren Stimmen sind wohl auf die
zu dicken Tone zurlckzufhren.

Dennoch schlieffen Enttduschungen und MilRerfolge der
Sehnsucht nach dem starken Mann nicht aus, dal ihr kunftig
schwerer wirtschaftlicher oder politischer Druck mehr Chancen
einraumen konnte, als Vergangenheit und Gegenwart geboten
haben. Die Bereitschaft der empféngnisbesessenen Ich
Schwéche, mit einem potenten Ich-ldea neue Varianten ihrer
alten Wechselbeziehung einzugehen, wird uns wohl noch lange
erhalten bleiben.
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Kollektivschuld?
Kollektivunschuld?
Kollektivscham?

Von der Verantwortung des nationalen
Kollektivs ehemaliger Hitleranh&nger

»In Auschwitz arbeitete unsere ganze Gesellschaft mit. «
Martin Walser

Der Brockhaus vermeldet unter Kollektivschuld:

»Der nach dem Zweiten Weltkrieg erhobere Vorwurf einer K.
des dt. Volkes fur die Taten des Nationalsozialismus war oft in
dem Sinne gemeint, dal3 die grof3e Masse des dt. Volkes den
Aufstieg des Nationalsozialismus gebilligt habe und sich
deshalb auch fir die im Namen dieser Weltanschauung
begangenen Verbrechen zur Rechenschaft ziehen lassen miisse.«

Das liest sich auf den ersten Blick wie eine klassische
Definition von Kollektivschuld unter Hitler, schon beim zweiten
aber |&t der Text das tiefe Unbehagen an dem heiklen
Stichwort erkennen, deshalb seine Blumigkeit. Die »Taten des
Nationalsozialismus« waren weder etwas von der damaligen
Gesdllschaft abstrakt Losgelostes, noch sind sie »im Namen
dieser Weltanschauung« begangen worden, sondern von
konkreten Téatern an konkreten Opfern, und das mit Hilfe eines
riesigen Apparates, der keinen anderen Zweck als die
Vernichtung groRer Menschenmassen hatte und Zig, ja
Hunderttausende von indirekt und direkt Beteiligten z&hlte.
Aul¥erdem hatte die Mehrheit des deutschen Volkes keineswegs
nur den »Aufstieg des Nationalsozialismus« gebilligt, sondern
sein Deutschland bis zum Ende gegen den Ansturm fast der
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gesamten Ubrigen Welt verteidigt.

Es gibt in der Geschichte der Bundesrepublik kein starkeres
Reizwort als das von der Kollektivschuld. Keine
Schuldkategorie - nicht die strafrechtliche, die politische, die
moralische, die religitse — ist hierzulande von allem Anfang an
so heftig abgelehnt worden wie sie. Die Ablehnung ist nahezu
einhellig und sieht in ihren Reihen auch erklarte Gegner des
Nationalsozialismus. Verfechter der Kollektivschuldthese hatten
nie eine Massenbasis. Diese numerische Ungleichheit besagt
natlrlich gar nichts und stellt fur sich keinerlei Argument dar.
Ich werde an gegebener Stelle meine Antwort auf die
umstrittene Frage bekennen. Ganz allgemein ergeben meine
Studien, dal3 auch bei der Behandlung der Kollektivschuldthese
der Bezug auf den V ernichtungsapparat des
Reichssicherheitshauptamtes beschrankt wird, ganz im Stile des
kollektiven Affektes »Aber wir haben doch von nichts
gewuldt!«. Fast alle Abhandlungen Uber die Kollektivschuldthese
sehen ihren Hauptbezug im Volkermord an den europaischen
Juden im deutsch besetzten Europa, also in Auschwitz, als
Tatort und Symbol, sie sparen aso die Jahre 1933 bis 1942 so
gut wie aus. Ebenfalls und nahezu schon ganz selbstverstandlich
wird der Massen und Serienmord an Nichtjuden seit 1939 kaum
oder gar nicht erwahnt.

Diese ausschnitthafte Beschéftigung mit der Geschichte
Hitlerdeutschlands im Zusammenhang mit der
Kollektivschuldfrage kann sowohl aus Berechnung als auch aus
inhumaner Blindheit erfolgen. In beiden Félen jedoch zerstort
se die enzig zuldssige Sicht, unter der die Frage
»Kollektivschuld — ja oder nein« gesehen werden kann:
namlich unter dem Dach der gesamten historischen Existenz
Hitlerdeutschlands, der Totalitdt der nationalsozialistischen
Herrschaftsepoche. Da sie diese Sicht nicht beachtet haben,
schlief3en sich die meisten Gegner der Kollektivschuldthese von
vornherein von jeder ernsthaften Diskussion Uber die Frage
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salbst aus.

Auf der Suche nach Kriterien zur Beurteilung des Problems
drangen sich zwel wie von selbst auf. Das erste: Wie viele haben
was gewult?

Dazu schrieb Eugen Kogon, Verfasser des Klassikers »Der
SS-Staat«, in einer 1946 erschienenen Arbeit mit dem Titel
»Das Gewissen der Deutschen und die Konzentrationslager«:

»Kein Deutscher, der nicht gewuld hétte, dald es
Konzentrationslager gab. Kein Deutscher, der sie fur Sanatorien
gehalten hétte. Niemand, der nicht Angst vor ihnen gehabt hétte.
Wenige Deutsche, die nicht einen Verwandten oder Bekannten
Im KZ gehabt oder zumindestens gewuld hétten, dal? der und
jener in enem Lager war. Alle Deutschen, die Zeugen
vielfaltiger antisemitischer Barbarei geworden, Millionen, die
vor brennenden Synagogen und in den Stral3enkot gedemUtigten
judischen Birgern gleichglltig, neugierig, empoért oder
schadenfroh gestanden haben. Viele Deutsche, die durch den
auslandischen Rundfunk einiges Uber die KZ erfahren haben.
Mancher Deutsche, der mit Konzentrationdren durch
Aullenkommandos in Berdhrung kam Nicht wenige Deutsche,
die auf Stral3en und Bahnhofen Elendsziigen von Gefangenen
begegnet sind. In einem am 9. November 1941 an dle
Staatspolizeistellen, an ale Befehlshaber, Kommandeure und
Inspekteure der Sicherheitspolizel und des Sicherheitsdienstes
sowie an ale Kommandanten der Konzentrationdager und
Inspekteure der KZ ausgegebenen Rundschreiben der Spo und
des SD heild es: >Insbesondere ist festgestellt worden, dal3 bei
FuBmérschen, zum Beispiel vom Bahnhof zum Lager, eine nicht
unerhebliche Zahl von Gefangenen wegen Erschopfung
unterwegs tot oder halbtot zusammenbricht... ES ist nicht zu
verhindern, dal3 die deutsche Bevtlkerung von diesen
Vorgangen Notiz nimmt«< Kaum ein Deutscher, dem nicht
bekannt gewesen ware, dal3 die Gefangnisse uUberflllt waren
und dald im Lande unentwegt hingerichtet wurde, lausende von
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Richtern und Polizeibeamten, Rechtsanwélten, Geistlichen und
Fursorgepersonen, die eine allgemeine Ahnung davon hatten,
dal3 der Umfang der Dinge schlimm war. Viele Geschéftdeute,
die mit der Lager-SS in Lieferbeziehungen standen, Industrielle,
die vom SS-Wirtschaftsverwaltungs-Hauptamt KZ-Sklaven fur
ihre Werke anforderten, Angestellte von Arbeitsamtern, die
wuldten, dal3 die Karteikarten der Gemeldeten Vermerke uber
ihre politische Zuverlassigkeit trugen, und da3 grol3e
Unternehmen SS-Sklaven arbeiten lief?en. Nicht wenige
Zivilisten, die am Rande von Konzentrationslagern oder in ihnen
selbst tétig waren. Medizinprofessoren, die mit Himmlers
Versuchsstationen, Kreis- und Anstaltsarzte, die mit den
professionellen Mérdern zusammenarbeiteten. Eine erhebliche
Zahl von Luftwaffenangehtrigen, die zur SS- kommandiert
worden sind und etwas von den konkreten Zusammenhangen
erfahren haben. Zahlreiche hohere Wehrmachtsoffiziere, die
Uber die Massenliquidierungen russischer Kriegsgefangener in
den KZ, aulRerordentlich viele deutsche Soldaten und
Feldgendarmen, die Uber die entsetzlichen Greueltaten in
Lagern, Ghettos, St&dten und Dorfern Bescheld gewuldt haben.
Ist eine einzige dieser Feststellungen fal sch™«

Nein, keine einzige. Diese Kenntnisse sind bel der
Beurtellung der Kaollektivschuldfrage einzubringen, sie
auszulassen ware vollig unzuléssig — sie beginnen ab 1933. Jetzt
wird auch erkenntlich, wird die Absicht durchschaubar, warum
die Einheit der NS-Epochein fir die Kollektivschuld relevante
und angeblich nichtrelevante Phasen zerlegt wird: Ist es doch
viel leichter, Kenntnisse von Ausmald und Einzelheiten des
Massent, Serien- und Volkermords weit hinten im Osten, dieser
fernen Dunkelzone unter dem Deckmantel des Krieges, zu
bestreiten as von jenen Offentlichen Barbareien und
Verbrechen, die vom 30. Januar 1933 an hierzulande und im
»Frieden« geschahen — und von denen jedermann wule, ob er
wollte oder nicht. Das zweite, sich aus dem ersten ergebende
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Kriterium bei der Beurteilung der Kollektivschuldthese besteht
in der Frage: Wie grol3 war, trotz dieses Allgemeinwissens, die
Zustimmung ZU jener Herrschaft, unter der sich die von Eugen
Kogon aufgezdhlten Zustdnde hergestellt hatten? Dazu noch
einmal aus seiner oben zitierten Schrift:

»Aus dem bayerisch-Gsterreichischen Innviertel, wo die
Uberlieferungen des wilden Heerbanns zwischen Weihnacht und
Epiphanie noch am lebendigsten sind, kam ein Mann, dem die
Niedrigkeit in Form einer schwarzen Haartolle in die Stirn
gestrichen und die Lacherlichkeit unter die Nase gewachsen
war, ein Mann mit dem stechenden Blick des Gezeichneten. Er
trommelte, trommelte Uber das Land hin — in einem Advent des
Hasses sich selbst als ErlGser kiindend, bis um die Zeit der
Wende sein Sturm brausend sich erhob und Deutschland mitrif3.
Ob sie angstlich am Boden kauerten in der Hoffnung, es werde
ohne Schaden Uber sie hinwegziehen, oder erhobenen Hauptes
der nationasozialistischen Streitkraft sich  beigesellten:
Parteigenossen,  Wehrwirtschaftsfuhrer, HJ-Bannertrager,
Frauenschaftseiterinnen, Blockwarte, Maiden, Soldaten,
Soldaten, Soldaten, deren Blitzkriege Europa zerschmetterten —
sie waren ale gebannt von Ihm. Eingehtllt in ein gleif3endes
nationalistisches Blendwerk, jagte er sie in den apokalyptischen
Feuer- und Bombenregen der jlingsten lage. In den Abgrund der
Not und Verkommenheit gestiirzt, erwachte schlieffdlich der Rest
inmitten von Trimmern und Leichen zur Dumpfheit eines neuen
Bewul3tseins. Was war geschehen? Wie war es geschehen? Es
war nicht moglich! Das alles haben wir gar nicht gewuf3t! «

Diese grof3e Lebensltige der Deutschen unter und nach Hitler,

der betroffenen und verantwortlichen Generationen, hat Eugen
Kogon schon oben widerlegt.

Bis zu dieser Stelle sind zwei Fakten sichtbar geworden: das
Ausmald} des kollektiven Wissens um die Kriminaitdt des
staatlich institutionalisierten Nationalsozialismus und das
Ausmald der Zustimmung zu ihm, die ebenfals kollektiven
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Charakter trug. Es waren wohl diese beiden Elemente, die die
Mitscherlichs veranlaldten, das Wort vom »nationalen Kollektiv
der Hitleranhdnger zu pragen, dies bis 1945, und vom
»nationalen Kollektiv ehemaliger Hitleranhénger« fur die Zeit
danach zu formulieren. Der Begriff kollektiv ist unvermeidlich
im Spiel, er dréngt sich angesichts der Massenverhaltnisse
immer wieder auf- es war eine Mehrheit, die Verantwortung fur
die NS-Diktatur trug.

Kann die Verantwortung, die dieser Mehrheit unter Hitler
zukommt, durch das Gegenbeispiel anders denkender und
handeinder Minderheiten reduziert oder gar aufgehoben
werden?

Der deutsche Widerstand gegen Hitler bildet den haufigsten
Einwand gegen die Begahung der Kollektivschuld, mit der
ganzen Skala unterschiedlicher Motivationen: von der — mich
immer wieder erschitternden — Besorgtheit ehemaliger
Widerstandskampfer zur Ehrenrettung des eigenen Volkes bis
zum plattesten Opportunismus in  Wahrheit nazistisch
gebliebener Bundesbirger. Nach menen  personlichen
L ebenserfahrungen wird die Kollektivschuldthese am heftigsten
von einer Seite abgelehnt, die dazu am wenigsten Berechtigung
hat, da gerade sie die Ursache fir die Entstehung der These war:
von den ehemaligen — und oft genug auch noch spéteren —
Anhangern Hitlers. In dieser Debatte haben die Unkritischsten
Uber die Jahrzehnte hin immer das grof3e Wort gefihrt.

Der Gipfel der Impertinenz und der inneren Unaufrichtigkeit
aber wird von diesen Kreisen erklommen, wenn ausgerechnet
aus ihrer Mitte zur Widerlegung der Kollektivschuld eben der
deutsche Widerstand gegen den Nationalsozialismus angefuhrt
wird.

Denn so sicher, wie fir sie damals aktive Hitlergegner jene
Landesund Hochverrdter waren, as die Tausende und
Abertausende verfolgt, erschlagen, erschossen und gehangt
worden sind, so sicher sind die Toten und die Uberlebenden des
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deutschen Widerstandes awch nach 1945 in  der
Bevolkerungsmehrheit ungeliebt geblieben. Ich selbst habe mehr
als einmal das entlarvende Schauspiel erlebt, dald innerhalb eines
Gespréachs Leute, die die Méanner und Frauen des 20. Juli 1944
als Kronzeugen fir die Unhatbarkeit der Kollektivschuldthese
beschworen hatten, wenig spéater schon von »diesen Verrétern
und Vaterlandsfeinden« schwadronierten. Aber abgesehen
davon, da3 die Berufung auf den deutschen Widerstand
opportunistischer Motive wegen sténdig aus unberufenem
Munde ertont, mul3 die Frage gestattet sein, ob dieser tapfere
und aussichtdose Kampf einer, gemessen am Volksganzen,
kleinen Gruppe die Kollektivschuldthese wirklich aufheben
konnte. Macht dieses Hauflein mit erhobenem Haupt inmitten
eines Meeres geduckt Jubelnder die walren Proportionen von
damals nicht nur noch sichtbarer? Namlich die unermefdiche
Ubermacht eines volkischen Unterpfandes, auf das die
Staatsfuhrung sich voll verlassen konnte, Uber die — in
Deutschland nicht erst seit 1933 verpénte — Auflehnung gegen
die geheligte Obrigkeit? Wird da nicht den Verfechtern der
These von der deutschen Kollektivunschuld auf den Leim
gekrochen, die behaupten, erst wenn alle Angehorigen der
damaligen Nation schuldig geworden wéren, konnte von
Kollektivschuld die Rede saen? Wobe sie, unverkennbar
demagogisch, den Verfechtern der These unterstellen, dal3 nach
deren Ansicht auch noch das Embryo im Mutterleib
einzubeziehen sei — um dem Ganzen den Anstrich des Absurden
Zu geben. Bel der Suche nach einer Antwort auf die Frage »
Kollektivschuld ja oder nein?« konnen die Proportionen
zwischen der Zustimmung zu Hitler und dem Widerstand gegen
ihn nicht unberticksichtigt bleiben, und dies auch unter dem
Aspekt der Frage nach der Zuldssigkeit oder Unzuldssigkeit von
Aufrechnungstheorien. Kann man den Widerstand verrechnen
mit der Schuld, die eine Uberwdltigende Mehrheit auf sich
geladen hat? Wird die Schuld also geringer, weil es Widerstand
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gab?

Die unterschiedlichen Einschétzungen der Grof3enordnung
von Zustimmung und Widerstand reichten Ubrigens seinerzeit
bis in die Emigrantenkreise hinein. Es gab unter ihnen einen
langen, tragischen Streit, der sowohl die Illusionen vieler
Exilierter Uber die wahren Verhdtnisse in Hitlerdeutschland auf
beklemmende Weise aufdeckte als auch scharfsichtigere
Beobachtungen erkennen liel3, die sich as die historisch
genaueren herausgestellt haben, weil sie die Proportionen von
Zustimmung und Widerstand realistischer einschétzten. Ein
Beispid.

In der New Yorker Exilzeitschrift »Aufbau« wandte sich ein
ehemaliger Abgeordneter der Sozialdemokratischen Partel
Deutschlands, Gerhart Seger, im November 1943 gegen die
Kollektivschuldanklage eines judischen Schriftstellers mit
diesen Sétzen:

»lch nenne digenigen das deutsche Volk, die unter
Hintansetzung ihrer eigenen Sicherheit zahlreichen Juden
Zuflucht in ihren Hausern und Wohnungen gegeben haben; die
fUr judische Freunde Lebensmittel eingekauft und sie ihnen
gebracht haben; ich nenne, kurzum, ale digenigen das deutsche
Volk, die sich anstandig, mutig, aufrecht benommen haben und,
wie die Uberflllten Konzentrationslager, Zuchthduser und
Gefangnisse  beweisen, noch benehmen... Allein in
Oranienburg Sachsenhausen, einem von 71
Konzentrationslagern, sitzen 18000 politische Gefangene:
Deutsche, nicht Hunnen!«

Darauf antwortete der ebenfals in die USA emigrierte
katholische Moraltheol oge Friedrich Wilhelm Foerster:

»Wie konnen Sie es wagen, sehr geehrter Herr Seger,
angesichts unserer heiligen Pflicht, keine neuen Illusionen Uber

das deutsche Volk zu verbreiten, aus solcher verschwindenden
Minoritét »das deutsche Volk< zu machen? Ist es wirklich Ihre
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Ansicht, dai} jenseits der Nazis (die einen weit gréf3eren Teil des
deutschen Volkes erfalit haben, as es viele Emigranten
wahrhaben wollen) nichts vorhanden ist as das >deutsche Volkz,
das lhre Beispiele beschrelben? Da sage ich nein, drema
neinl... Wer nicht zugibt, da der militaristische Pan
Germanismus schon lange vor Hitler eine Volkskrankheit, eine
nationale Trunkenheit, eine kollektive Besessenheit geworden
war, der zu widerstehen nur ganz wenige wagten, und der sich
darum auch die deutsche Sozialdemokratie in immer
weitergehender Weise unterwarf — der ist entweder blind oder
hat nicht das nétige Verantwortungsgefthl fir seine Worte.«

Angesichts dieser unterschiedlichen Deutungen kann postum
nur gesagt werden, dal3 die rihrende Verteidigung Gerhart
Segers historisch auf der Strecke geblieben ist, wahrend die
Harte des Katholiken Forster in Ubereinstimmung mit der
nachweisbaren Wirklichkeit steht.

Wir Heutigen verfligen bei der Beurteilung der Lage ja noch
Uber eine Dimension, die sich erst spédter aufgetan hat, ndmlich
Uber die Erfahrungen nach 1945, von denen dieses Buch
handelt, eine Periode, in der bewul® oder unbewufd
demonstrierte NS-Gesinnung sich nicht mehr auf eine aul3ere
Drucksituation herausreden konnte. Diese Erfahrungen
bestétigen die Forstersche Interpretation auf geradezu fatae
Weise, und sie suggerieren formlich, dald die gesamte
Nachkriegsatmosphére und -entwicklung grundverschieden vom
tatsachlichen Verlauf gewesen wére, wenn die Segersche
Auffassung zugetroffen hétte. Gerade die freiheitlichen
Bedingungen in der Bundesrepublik haben auf die
nachdricklichste Weise die hohe Identitéé zwischen
Herrschenden und Beherrschten der NS-Epoche verraten. Erst
eine bestimmte Menge von beteiligten Individuen eines
Volkskorpers kann die Bezeichnung »Kollektiv« rechtfertigen.
Sie trifft auch dann zu, wenn Randgruppen dem nationaen
Konsensus nicht verfalen sind. Beide Hauptkriterien ener
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maoglichen Kollektivschuld — das quantitative, also das Ausmal3
der Zustimmung, und das qualitative, das Wissen um die
Staatskriminalitdt — lassen sich gerade an der ehrlichen
Einschétzung des Widerstandsumfangs messen. Die bodenlose
Verlassenheit des deutschen Widerstands gegen Hitler
verdeutlicht nur noch enma die grotesk ungleichen
Proportionen  zwischen  Zustimmung und  praktizierter
Ablehnung. Auch die Zwischenschicht einer labilen, passiven
Resistenz @nderte an den realen Kréfteverhaltnissen wenig. Und
so wohnt denn allen Aufrechnungsversuchen angesichts einer —
vorsichtig  ausgedrickt —  indifferenten  Haltung der
bundesdeutschen Gesellschaft gegentiber den Widerstandlern
Uber alle Etappen ihrer Geschichte hin die Note tiefer
Unwahrhaftigkeit inne. Zur Widerlegung der
Kollektivschuldthese ist die Zitierung des deutschen
Widerstands gegen den Nationalsozialismus ganz und gar
untauglich.

Sehr haufig taucht die Ansicht auf, ja die Interpretation einer
ganzen Schule: Das Verhaten der Deutschen nach dem Zweiten
Weltkrieg sai entscheidend gepragt worden von der durch die
Alliierten erhobenen Kollektivschuldthese — genauer: durch die
Westalliierten, da sich die Sowjetunion daran nie beteiligt habe.
Fur die Haltung der Briten wird dann gern Lord Vansttart
angefihrt, der die Deutschen schlechthin fir moralisch und
charakterlich minderwertig betrachtet habe und mit seiner
hartnackigen Abscheu Begriffe wie den »Vansittartismus« oder
dessen Personifizierung, »V ansittartist«, gezeugt habe.

Eine westalliierte Verantwortlichkeit fur das Schuldverhalten
der Deutschen nach 1945 sieht zum Beispiel Barbro Eberan,
eine in der Bundesrepublik Deutschland |ebende Schwedin, die
mit ihrer 1983 erschienenen Publikation »Wer war an Hitler
schuld?

Die Debatte um die Schuldfrage 1945-1949« eine der
umfassendsten Untersuchungen des Problems vorgelegt hat.
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Dabei geht die Autorin grundsétzlich von der These aus, daf3 den
Deutschen von auf3en vorgeworfen wurde, sie seien ale
ausnahmsgos schuldig geworden. Das vor alem habe die
dergestalt Angeklagten bewogen, sich sowohl mit der
Individualschuld- as auch mit der Kollektivschuldthese
verdrangerisch zu befassen. Obwohl man Barbro Eberans reich
dokumentierte Abhandlung hinsichtlich der darin gebotenen
Informationen nur mit Gewinn lesen kann, halte ich diese
Pramisse fur grundfalsch. Ich berufe mich da wieder — von
meinen eigenen und spater zu behandelnden Erfahrungen ganz
abgesehen — auf die Mitscherlichs as Kronzeugen. In »Die
Unfahigkeit zu trauern« wird wohl auf die Kollektivschuldthese
eingegangen, aber nirgends wird in dieser grindlichsten und
deprimierendsten Durchleuchtung der deutschen
Durchschnittsseele vor 1945 und wéhrend der ersten zwanzig
Jahren danach irgendeine tiefere Wirkung der westaliierten
Kollektivanschuldigung sichtbar. Die Verdréangung ist ohne
Sonderaufwand mit ihr fertig geworden. Dazu kommt, dai3 die
Kollektivschuldthese  durch die neuen internationalen
Machtkonstellationen und -rivalitdten mit der entsprechenden
Verlagerung des Feindbildes vom Nationalsozialismus auf den
Kommunismus, bald schon fallengelassen wurde. Wie schnell
verflog die harte Anklage doch angesichts der von westalliierter
Seite erstrebten neuen Bundnisfahigkeit des grolieren deutschen
Tellstaates! Schon lange vor Grindung der zweiten deutschen
Demokratie war von Kollektivschuld der Nation unter Hitler
keine Rede mehr — aber das Verhalten gegeniber dem
Schuldkomplex veranderte sich nicht im mindesten, so dal3 man
sehr wohl den Anteil der These an diesem Verhaten bezweifeln
darf.

Die verh@ltnismaldig kurze Dauer der Kollektivschuldanklage
durch die Westdliierten konnte die Langlebigkeit der viel
erfolgreicheren Gegenthese auch gar nicht erkl&ren: némlich der
von der deutschen Kollektivunschuld unter Hitler! Danach sei
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nur eine »kleine Machtclique« schuldig gewesen.

Die These von der deutschen Kollektivunschuld, im Sinne
einer vom Nationalsozialismus verfuhrten, aber ansonsten
gutmutigen Nation, mehr passiv geschoben als aktiv beteiligt —
diese These hat in der Bundesrepublik in Wahrheit triumphiert
und lebt noch in vielen a's herrschende Idee. Die Ablehnung der
Kollektivschuld der Deutschen unter Hitler geht immer einher
mit verdachtig kollektiv klingenden Anschuldigungen gegen
andere. Als exemplarisches Beispiel dafur soll hier ein
Leserbrief vom Januar 1985 in der »Frankfurter Allgemeinen
Zeitung« angefuhrt werden. Verfasser war ein Dr. Walter H.
seines Zeichens Pfarrer im Ruhestand aus Worms. Anlal3 gab
die damals offentlich geflihrte Diskussion, ob der 8. Ma 1985,
die vierzigjahrige Wiederkehr der deutschen Kapitulation, als
Trauertag fUr die Opfer des Nationalsozialismus, als Tag der
Befreiung, begangen werden solle oder nicht. Da heif3t es unter
dem von der Redaktion ausgewdhlten Zitattitel »Die
Behauptung der Kollektivschuld ist unhaltbar« zun&chst:

»Welche Rolle hat sich die Bundesregierung in den
Siegesfeiern der Alliierten zum 8. Ma 1945 zugedacht? Die
Romer, deren Staatsauffassung bis heute weiterwirkt, hatten fir
die Siegesempfange ihrer Feldherren ein besonderes Ritual: Sie
zeigten ihre Gberwundenen Feinde im Triumphzug dem Volk,
anschliel?end wurden die besiegten Konige und Heerfuhrer
erdrosselt und die gefangenen Krieger als Gladiatoren an den
Zirkus verkauft. So dhnlich ist esja auch 1945ff. zugegangen.«

Nach diesem Einblick in das Arsena seines historischen
Vergleichsbedirfnisses und der Belehrung, dal3 NS-Haupttéater
nicht ihrer Verbrechen wegen zur Verantwortung gezogen
worden seien, sondern weil sie das Pech hatten, besiegt zu
werden, fahrt Dr.

Wealter H. fort:
»Wer von uns den 8. Ma 1945 erlebt und erlitten hat, weil3,
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dai3 ab diesem Tag der Deutsche vogelfrei wurde. Da begannen
die Willkirakte und Beraubungen aller Art, die Vertreibung von
Haus und Hof, die Gewalttatigkeiten der Menschenjagd, der
Hunger in den Lagern — nicht nur im Osten, die Demontage
unserer Industrie, der Diebstahl unserer Patente und so
welter. ..«

Nun wissen wir also, wann nach Ansicht dieses Pfarrers im
Ruhestand das grof3e Unrecht der Weltgeschichte begann: nach
jenem Maientag, der den Zweiten Weltkrieg mit seinen zig
Millionen Toten beendete. Dal} sein Katalog eine treffliche,
wenngleich  sehr  unvollstdndige und  verharmlosende
Aufzdhlung der Zustdnde im deutsch besetzten Europa vor dem
8. Mai 1945 sein kénnte, kommt dem pensionierten Gottesmann
nicht in den Sinn. Und dann geht Dr. Walter H. aus Worms in
die Schlufrunde, kommt er auf unser Thema:

»Vor einer Kriminalisierung der Geschichte kann nur gewarnt
werden. Dal3 die nationalsozialistische Staatsfiihrung ungeheure
Verbrechen begangen hat, deren schlimmstes der Judenmord
war, steht leider fest. Damit jedoch den Staat als Ganzes zu
belasten und seine Diener, seine Beamten, ja das ganze in
diesem Staat lebende Volk as Mittéter einzustufen, ist rechtlich
und moralisch falsch. Die Behauptung einer Kollektivschuld ist
unhaltbar und einer Verleumdung gleichzusetzen. Wer die
Geschichte, insbesondere die deutsche, als Kriminalgeschichte
sieht, hat ein abartiges Geschichtsverstandnis. Es gibt wohl nur
wenige Staaten und Regierungen, die nicht von ihren Feinden
als »>verbrecherisch« bezeichnet wurden. Wollte man dem
Glauben schenken, 0 wére die Menschheit seit Jahrtausenden,
seit der Bildung von Staaten, von Bdsewichtern und
Verbrechern regiert worden.«

Allerdingsl — mdchte man ausrufen, as Spontanreaktion
darauf, wie recht Dr. Walter H. ausgerechnet mit dem hat, was
er so vehement verneint. Und in der Tat — in diesem Leserbrief
ist alles beieinander, was gesammelt wurde, um die These von
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der deutschen Kollektivunschuld unter Hitler zu begrinden, ein
Kahlschlag totaler Exkulpierung, der allen Absolution erteilt —
dem Staat, den Beamten und Soldaten, dem ganzen Volk, eine
kollektive Ent-Schuldung, so dal3 man sich unwillkdrlich fragt,
wer eigentlich die ungeheuren Verbrechen, die »leider«
feststehen, begangen hat. Dal3 der Staat unter dem Hakenkreuz
selbst die Quelle der politischen Kriminalitdt war, kommt dem
eingefleischten Untertan aus Worms nicht in den Sinn.
Staatsverbrechen und Verwaltungsmassenmord sind ihm, trotz
mehr als vierzig Jahren absoluter Informationsfreiheit, ein Buch
mit sieben Siegeln. Deshab aso die typische Begrenzung der
NS-Kriminalitdt auf den Vernichtungsapparat und seine
Praktiken, die Entkriminalisierung der halben NS-Epoche.

Wie zu ewarten be dieser Gesinnung, erfolgt
selbstverstandlich die Nivellierung Hitlerdeutschlands mit der
tbrigen Geschichte, entsprecherd dem Gleichmachermotto
»Uberall ist Adolf Hitlerl«. Und schlielich kommt, abermals,
die sattsam bekannte Wendung zum Vorschein, dal3
Aburteilungen von NS-Tétern nicht ihrer Untaten, sondern ihrer
Niederlage wegen erfolgt seien. Die Ausfuhrlichkeit, mit der
dieser kennzeichnende Leserbrief hier behandelt wird,
rechtfertigt sich aus seinem exemplarischen Charakter — so
haben wahrscheinlich die meisten Deutschen nach 1945
gedacht, und viele, wenngleich vielleicht nicht mehr ganz so
viele wie einst, denken heute noch genauso.

Nur nattrlich, dal? fur diesen Pfarrer im Ruhestand der 8. Mai
kein Grund zu Feler und Freude ist, obwohl er die
Voraussetzung fur die zweite deutsche Demokratie war, der Dr.
Water H. die Freiheit verdankt, seine antihumane und
antidemokratische Welt- und Geschichtssicht im  Ton
unertraglicher nationaler Selbstbeweinung zu publizieren.
Sorgsam  konservierte  Bewuldtlosigkeit  gegentiber  den
Geschehnissen vor dem 8. Mai 1945, Blindheit gegentiber den
Zusammenhangen von Ursache und Wirkungen, Vertauschung
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der Rolle von Opfen und Taen — das unfreiwillige
Eingestandnis eines totalen ethischen Bankrotts. Was hat dieser
Mann im Laufe seines Lebens an den Generationen der Sohne,
Tochter und Enkel gesindigt? Der Verlust der humanen
Orientierung ist nicht mehr mefdbar und vollstéandig
unregenerierbar. Eine demoskopische Umfrage jedoch wirde
erweisen, dald Pfarrer Dr. Walter H. der in Worms seinen
Ruhestand geniefd, auf eine hohe zeitgendssische Zustimmung
zéhlen kann.

Wie nahezu alles, was sich gegen die Kollektivschuldthese
erklart, hat auch die These von der deutschen Kollektivunschuld
unter Hitler kollektiven Charakter.

Das schlimme, tief unwahrhaftige Wort von der
»Kollektivschuld« stammt aus dem Munde des ersten
Prasidenten der Bundesrepublik Deutschland, Theodor Heuss.
Es fiel zum erstenmal im Dezember 1949, bel einer Ansprache
vor der »Gesellschaft fur christlichjudische Zusammenarbeit«.
Es lohnt sich, ndher darauf einzugehen. Der Passus lautet:

»Man hat von einer >Kollektivschuld< des deutschen Volkes
gesprochen. Das Wort Kollektivschuld und was dahintersteht ist
aber eine smple Vereinfachung, esist eine Umdrehung, namlich
der Art, wie die Nazis es gewohnt waren, die Juden anzusehen:
dal3 die Tatsache, Jude zu sein, bereits das Schuldph&nomen in
sich eingeschlossen habe. Aber etwas wie eine Kollektivscham
ist aus dieser Zeit gewachsen und geblieben.

Das Schlimmste, was Hitler uns angetan hat — und er hat uns
viel angetant, ist doch dies gewesen, dal3 er uns in die Scham
gezwungen hat, mit ihm und seinen Gesellen gemeinsam den
Namen Deutscher zu tragen.«

Das ist, in mehrfacher Hinsicht, ungeheuerlich. Da werden
also, erstens, jene, die sich um die Kollektivschuld Gedanken
machen, sai es gar im Sinne ihrer Bgahung, in eine Rehe
gestellt mit dem morderischen Antisemitismus und seinen
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Anhéngern, die sich in Auschwitz ausgetobt haben. Die
Verlogenheit dieser Gleichsetzung ist uniiberbietbar.

Und dann wird, zweitens, noch so getan, as wirde im
Zusammenhang mit der Kollektivschuldthese angeklagt, weil es
sich um Deutsche handle — nicht aber um reale Geschichte.

Das wird, drittens, fortgesetzt durch den Satzz »Das
Schlimmste, was Hitler uns angetan hat. ..«

Uns? Hitler und wir? Welche Rechtfertigung 1&% die
Geschichte des Dritten Reiches fir eine solche Spaltung
zwischen Volk und »Fihrer«, mit dem zur selben Nation zu
gehdren und in einer Epoche zu leben der Stolz der Millionen
war? Hier wird eine Trennung konstruiert, die es nie gab, die
angesichts der historischen Tatsachen vdllig unglaubwirdig ist
und mich an den bereits zitierten angeekelten Ausspruch des
Strafrechtlers Jirgen Baumann erinnert: »Ein Tater — und
sechzig Millionen Gehilfen. Das deutsche Volk — ein Volk von
Gehilfen.« Diese Nation stand, bis auf Ausnahmen, kollektiv
hinter Hitler. Hinter den Worten von Theodor Heuss aber
profiliert sich nur noch einma der Tabucharakter der
Kollektivschuldthese  innerhalb der bundesdeutschen
GesdlIschaft, damals und heute immer noch. Dieser Begriff darf
auf keinen Fall berthrt werden, wenn aber doch, dann nur zum
Zwecke striktester Ablehnung. Nur, ganz kann man sich nicht
herausstehlen, so gern man moéchte — und weicht aus: in
»Kollektivscham«. Diese Ablalithese hat dann auch ihre
Wirkung getan, bis in unsere Tage und wohl noch lange Uber sie
hinaus. Sie ist begierig aufgegriffen worden von der
Nachkriegsgesellschaft, as eine Art mildernden Ersatzes fir die
hértere Urthese. Daher ihr Erfolg. Das bedeutet nicht etwa, dal3
es keine Scham gegeben hétte! Es gab sie, durchaus, und zwar in
kollektivem Ausmal3 — und es gibt sie mmer noch, ausgeldst
durch etwas, das nicht verleugbar war: Schuldbewul¥sein! Dazu
schreiben die Mitscherlichs:

»Der Fuhrer erflllte das grofdte Ideal des lange absolutistisch
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verkrippelten Untertans und projizierte umgekehrt seine
GroRRenideen auf die Rasse, welche das deutsche Volk
auszeichnen sollte... Die Redlitétsverleugnungen setzten schon
im Dritten Reich ein, etwa angesichts des Abtransportes der
Juden, der Motive der Partisanentédtigkeit. Trotz aller
ideologischen Beeinflussung hatte Wahrnehmung von Schuld
stattgefunden.« Hier haben wir den ganzen elementaren
Unterschied zwischen »Schuld« und »Schamc:

Schuld ist das Resultat von Unterlassung oder Beteiligung an
einem schrecklichen Geschehen, Scham die Reaktion auf diese
Haltung. Schuld hat eine ursdchliche Beziehung zum
Tatgeschehen, Scham ene mordische — de ist die
Sekundéretappe. Das ist von den Massen, die sich entgegen ihrer
ganzen auleren Haltung tief schuldig flhlten, sehr genau
gespurt worden. Deshalb ist der diskriminierte Begriff kollektiv
in Zusammenhang mit Scham viel gnédiger aufgenommen
worden. Ich bin immer der Uberzeugung gewesen, dai’ bei der
Verdrangung und Verleugnung der ersten Schuld Scham im
Spiele war, sogar als ein ausl6sender Faktor der Verdrangung.
Die Kombination von tatséchlichem Wissen Uber den Charakter
des NS-Staates und seine Kriminaitdt mit den spéteren
Er6ffnungen Uber die uferlosen Verbrechen lief3 die Massen sehr
wohl schockhaft splren, wie tief sie durch ihre Zuwendung zu
ihm schuldhaft verstrickt waren. lhre Scham bestétigte zunachst
nichts weiter und vor alem, dal3 der Verlust der humanen
Orientierung kein vollstandiger war. Aber Scham konnte nur die
erste Etappe in der Auseinandersetzung mit Schuld sein. Ohne
ihren produktiven Fortgang durch Ehrlichkeit, ohne das Zidl,
durch innere Aufrichtigkeit zur Erl6sung zu gelangen, mufite bei
Verharrung in der ersten, der Schametappe eintreten, was sich
dann im Ergebnis der Langzeitverdrangung als typisch erwiesen
hat: innere Versteinerung. Der ausschliefdiche Verbleib in der
Schametappe hat bei nur allzu vielen aus den betroffenen
Generationen das herbeigefiihrt, was 1945 nachweisbar noch
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nicht erloschen war: den Verlust der humanen Orientierung. Die
befreiende Wirkung gelebter Einsicht blieb aus, oft mit der
Folge, dald die verborgene, nach innen geschlagene
Beschéftigung mit Schuld das ganze Leben vergiftete, je
uneingestandener nach auf3en, desto schmerzhafter.

Das Prasidentenwort von der Kollektivscham ist eine
Unterthese von der deutschen Kollektivunschuld unter Hitler.
Die in demselben Kontext eingefigte Wendung »Das
Schlimmste, was Hitler uns angetan hat...« bestétigt die
Absicht, egal, ob sie bewul3t oder unbewuldt erfolgte: ein Téater-
und sechzig Millionen Gehilfen... die A-Historie schlechthin.

Die These von der Kollektivscham kann die kritische Frage
nach der Kollektivschuld weder beantworten noch gar aufheben.
Welchen Beitrag hat der deutsche Nationalcharakter zum
Triumph des Nationalsozialismus geleistet? Immer wieder
taucht bei der Ausenandersetzung um die Frage
»Kollektivschuld — ja oder nein?« dieser Gedanke auf.
Verfechter der These meinen, dald wesentliche Seiten des Uber
Generationen  hin  organisch  gewachsenen  deutschen
National charakters dem National sozialismus weit
entgegengekommen seien, eine Ansicht, die von den Gegnern
der Kollektivschuldthese als »deutschfeindlich« oder gar
»rassistisch« denunziert wird. Unbestreitbar ist, dal3 sich Volker
ganz gewil3 durch ihren Nationalcharakter unterscheiden,
andererseits aber auch, dald es sich dabe um Kkene
unwandelbare, fur ale Zeiten konstante Grofe handelt —
Nationalcharakter ist wie ales, auch das Zahlebigste, dem
Wandel unterworfen, wenngleich, wie dieses Buch ausweist, die
Uberwindungen dulerst langsam vor sich gehen. Barbro Eberan,
wie gesagt, ene leidenschaftliche  Gegnerin der
Kollektivschuldthese, faldt in ihrer genannten Schrift unter dem
Titel »Wie ist der »Deutschex? — Ein Selbstportrét« Stimmen
deutscher Selbstcharakteristik zusammen. Die lesen sich nun
alerdings wie ein Katalog von Eigenschaften, ohne die es kaum
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zu einer Kollektivschuldthese gekommen ware. Fast
Uberdeutlich wéchst daraus ein Nationaltypus der Deutschen
hervor, der unter dem Zugriff einer rigorosen Staatsfiihrung
aul¥erst anféllig fur die Inflationierung personlicher Schuld war
— und immer noch wére! Denn die Charakteristik bezieht sich
keineswegs nur auf die Jahre 1933 bis 1945 oder auf deren
Vorgeschichte, sondern ist durchaus as
Gegenwartsbeschreibung gemeint. Aus freiwillig getanen
AuRerungen werden zahlreiche Negativtraditionen sichtbar:

»Da dem Deuschen fir die schwierige Gratwanderung
zwischen den Gegensétzen seiner Anlage die innere Ruhe, der
sichere Tritt fehle, stiirze er leicht von einem Extrem ins andere:
Dichter und Denker, aber auch Hetzer und Schwétzer; musisch,
gemutstief, schopferisch, aber gleichzeitig pedantisch,
intolerant, engstirnig. So spielt er sich als Herrenmensch auf und
krieche in servilem Gehorsam vor der Autoritét... Er kdnne, wie
Himmler, ein guter Ehemann und Vater sein, ein liebevoller
Mensch, der keiner Fliege was zuleide tut, und gleichzeitig ein
Massenmdrder. Er sehe darin keine Diskrepanz — das eine ist
Privatleben, das andere Beruf, zwei getrennte Welten, fur die
getrennte ethische Mal3stébe gélten: >Ich habe nur meine Pflicht
getan.« Seine innere Unsicherheit, seine persdnlichen und
nationalen  Minderwertigkeitskomplexe  kompensiere  der
Deutsche  durch  Uberhebliches,  forsches  Auftreten.
Selbstglorifizierung aus Mangel an echtem Selbstbewul3tsein.
Dies mache es ihm schwer, die Meinung des andern sachlich zu
prifen und Kompromisse zu schliefzen.

Der Hang zur Verdrangung sei beim Deutschen besonders
stark ausgepragt: der deutsche Michel, der sich die Schlafmitze
Uber die Ohren zieht — oder sich ziehen 1&(%... Er sucht nach
einer Vorlage, der er sein Urtell und Verhalten anpassen konre,
eine Autoritét, an die er sich anlehnen kbnne... Seine innere
Unsicherheit macht es ihm schwer, klar zu seiner Meinung zu
stehen und offen Kritik zu tben: ihm fehle die Zivilcourage.«
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Diese Charakteristik ist, wohlgemerkt, keine Ausgeburt des
»Vangittartismus«, es sind Aussagen von Deutschen Uber
Deutsche. EU-: gen Kogon erganzt sie in seiner bereits zitierten
Arbeit aus dem Jahre 1946 »Das Gewissen der Deutschen und
die Konzentrationsl ager« so:

»Auch der Deutsche flrchtet, einzeln, den Tod, mag ihm das
Knochengesicht durch alerlei nationale Mystik noch so
verschonert werden. Sobald er sich aber in fester Gemeinschaft
wel(3, furchtet er ihn nicht: denn er idealisiert die Gemeinschaft,
wie immer sie ist, sofort und fuhlt sich ihr durch >Pflicht< und
>Ehrex verbunden. Selbst im kleinsten Stol3- und Spéhtrupp oder
als Einzelkdmpfer bleibt er mutig, solange er das Kollektiv
geistig und sedlisch hinter sich well3. Kaum soll er aber
revolutiondr — fir das Recht etwa — aus den schiitzenden Reihen
der vorhandenen, der konkret gegebenen Gruppe heraustreten
und, auf sich ganz alein gestellt, fir einen hohen menschlichen
Inhalt, selbst unter Verfemung kadmpfen, scheut er zuriick und
duckt sich. Als Mensch, individuell, ist er politisch ein Nichts,
Objekt und Massenbestandteil so sehr, dald ihm jede
Surrogatpolitik das individuelle Recht und die individuelle
Freiheit zerschlagen kann, ja dal3 er noch, Parsifal und Faust in
einem, mithilft, sich selbst in Ketten zu bringen, vertrauensvoll
und sehnstichtig wéhnend, es sai die Freiheit, die ihm gebracht
werde.

Deutschland ist gegen den Terror des Nationalsozialismus
nicht aufgestanden, well es bis jetzt ein politisches Volk im
vollen Sinne des Wortes nicht gewesen ist. Alle zivilen Helden
in Deutschland waren Ausnahmen und mufden Ausnahmen
bleiben — Tausende unter achtzig Millionen.«

Und noch einmal, wie eine Bestétigung der viel friheren
Kogonschen Ausfihrungen, Stimmen deutscher
Selbstcharakteristik aus Barbro Eberans Buch:

»Mutig sa e nur in der Gemenschaft. Seine stark
ausgepragten burgerlichen Tugenden — Fleil, , freue, Loyalitét,
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Sparsamkeit, Ordnungsliebe — kénne er am besten in einem
engen Raum entfalten, wenn ihm klare Anweisungen gegeben
wurden. Durch die Angst vor Verantwortung und Eigeninitiative
spiele die Frage der Zusténdigkeit in Deutschland eine
vorrangige Rolle, auch in Féllen, wo unmittelbare Abhilfe not
tate.

Dem deutschen Beamten sel  Unterlassungssiinde kein
konkreter Begriff, Befehlsverweigerung dagegen eine Untat — er
tut, was man ihm sagt, nicht mehr, aber auch nicht weniger:
Befehl ist Befehl!«

Das sind deutliche Worte, und sie kommen nicht von aufien,
sie kommen von innen.

Der Mangel an Zivilcourage, die Pervertierung des
Pflichtbegriffes, die Autoritétsglaubigkeit aus tiefer innerer
Unsicherheit, das alles als exemplarische Eigenschaften, also as
kollektives Verhaten, geradezu gebrandmarkt. Hier werden
bedngstigende Dispositionen sichtbar, die erkléren konnten,
warum der Nationalsozialismus es in Deutschland so leicht hatte
— genau diesen Deutschen brauchte er. Hitler hat ihn nicht
geschaffen, er fand ihn bereits vor, um ihn dann alerdings, in
Wechsalwirkung zwischen Fuhrung und Volk, in eine
grauenhafte Extremitét zu treiben.

Wie hartndckig Nationalcharakter sein kann, also kollektive
Eigenschaften, von denen, Ausnahmen bedenkend, ein ganzes
Volk geprégt ist, analysieren die Mitscherlichs dort, wo sie die
Bricke zwischen Reichsgeschichte und bundesdeutscher
Gegenwart schlagen: Es mufdte deutsche Charakterformung
daran beteiligt gewesen sein, dal’ die Weimarer Republik nicht
funktioniert habe und Millionen Menschen depressiven Ideen
vom starken Befreier nachhingen, die sie prompt zur Beute
politischer Abenteurer werden lieRen. Uber die Aktuaditét des
Problems heil3t es in dem 1966 erschienenen Buch »Die
Unfahigkeit zu trauern«: »Wie jedermann tragen wir an jenen
Zugen unseres Charakters weiter, die vor dreifdig Jahren den
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Nazistaat zur Macht gebracht haben und die uns ohnméchtig
machten, diese einma gerufenen Machthaber wieder
loszuwerden — etwa durch einen Birgerkrieg, den wir so sehr
verabscheuen, dald wir uns lieber dem Irrsinn unterwerfen. So
bedurfte es einer der ganz grof3en Katastrophen der Geschichte,
um uns zu >befreien.

Wir bringen unweigerlich aber unseren historisch
gewachsenen Charakter auch in unseren reuen Staat mit; nicht
anders ist es in der DDR, wo sich rigider Untertanengeist in
neuer politischer Einkleidung zur Macht gebracht hat.«

Und dann, nach zwanzigjahrigen Erfahrungen seit dem Ende
des Dritten Reiches, Mitte der sechziger Jahre:

»Es scheint en nicht weltfernes Unternehmen, ein typisches
Individuum zu konstruieren, das in die Nazizeit hineinwéachst,
sie durchlebt, in den neuen Staat Bundesrepublik hineinwéachst
und sich ihm anpal.

Dieser Typus hat bis heute die Geschichte der Bundesrepublik
in seinen Handen gehalten; er hat auch die heute Zwanzig- bis
Dreif3igjahrigen erzogen. Well er tief in sich selber gespalten it,
muf3 das unverkennbare Spuren in den Jingeren hinterlassen.

Denn wir alle durchlaufen Identifikationen mit Alteren, die
nach ihrer Eltern, Lehrerrolle als >Vorbilder< wirken missen,
ehe wir die eigene ldentitét finden. Es ist deshalb illusionér,
anzunehmen, eine junge Generation konne leicht das Joch von
geheiligten Traditionen und Vorurteilen abwerfen. Sie wird das
Erbe an Verhaltensmustern modifizieren.

Das ist die Chance, mehr nicht.«

Nach abermals gut zwanzig Jahren kann die zutreffende
Prophetie dieser Generationenanalyse nur bewundert werden.
Alle die Zeugnisse von Deutschen Uber Deutsche, die hier,
hochst liuckenhaft und dennoch &ulRerst eindrucksvall,
zusammengefaldt worden sind, stellen schwere Brocken dar fir
die Gegner der Kollektivschuldthese. Und sollte man denn zu
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dem Schlul® kommen, dal3 es diese Schuld der Deutschen unter
Hitler gibt, so dirfte aul3er Frage stehen, dal3 ein lange
vorgeformter Nationalcharakter dabei entscheidende Assistenz
geleistet hat. Schlieflich — ware en solcher Schlul3
gerechtfertigt? »In  Auschwitz arbeitete unsere ganze
Gesellschaft mit.«

Wer wagt es, dieses, Wort von Martin Walser zu bestreiten,
das Schuld nicht auf Auschwitz reduziert, sondern diese Stétte
zum Zentralsymbol Hitlerdeutschlands macht? Welchen
Einwand, welchen ernst zu nehmenden Einwand kann es
dagegen geben? Keinen! Dies ist, aufs hochste komprimiert, die
klassische Formel fur die Kollektivschuld der Deutschen unter
Hitler — der Widerstand gegen ihn, »Tausende unter achtzig
Millionen«, bestdtigt sie nur. Der Begriff Kollektivschuld
bezieht sich hier auf die ebenso verantwortliche wie
Uberwdltigende Mehrheit der damaligen Deutschen, die den
Nationalsozialismus unterstitzt, Hitler blind geglaubt, fur ihn
gekampft, besetzt und getotet haben. Es kann nicht den
geringsten Zweifel geben, dal3 die kaum mef3baren
Anstrengungen, die der NS-Staat forderte, nur durch
Ubereinstimmung vollbracht werden konnten, niemals bloR
»unter Druck« oder gar innerem Widerstreben. Ohne die
Hingabe einer Ubergrof3en Mehrheit waren die Energien, die im
Kriege dann fast sechs Jahre eine ganze Welt in Atem hielten,
nicht mobilisierbar gewesen. Darin, in dem, was das natiorale
Gesamtgeschehen, Auschwitz eingeschlossen, moglich machte,
was zwischen der staatlichen Institutionaliserung des
Nationalsozialismus und der Mehrheit der damaligen Nation
korrespondierte, darin ist das Wesen, die eigentliche Natur der
Kollektivschuld zu suchen und zu finden: begrenzt auf
bestimmte Generationen und einen bestimmten Abschnitt in der
Geschichte der Deutschen und nicht als nationale Erbstinde und
unter Einschlu? des Embryos im Mutterlelb, wie die
Demagogen der  Kollektivunschuld der  Offentlichkeit
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weismachen wollen, um die Verfechter der Kollektivschuldthese
zu diskriminieren und eine Dimension von Absurditédt zu
konstruieren.

Die Schuldfrage mu3 anhand der effektiven, der realen
Kréfteverhdltnisse bestimmt werden. Erst eine grof3e Mehrheit
rechtfertigt den Begriff »kollektiv«. Von daher ist es vdllig
richtig, vom »nationalen Kollektiv der Hitleranhénger« zu
sprechen, wie die Mitscherlichs es taten. Die Tatsachen sind
eindeutig gewesen. Ich bin immer, ohne je geschwankt zu
haben, ein Anhénger der Kollektivschuldthese gewesen — aus
den zwolfjahrigen Erfahrungen meiner eigenen
Lebensdemoskopie zur Tatzeit selbst! Wie eine weit genug
gespannte Befragung zuverlassig auf die Gesamtheit schlief3en
[&3t, so kann das Individuum die Erfahrungen seines naturgemald
beschrankten Kommunikationsbereiches sehr wohl auf die ihm
anonyme Mehrheit ausdehnen — die exemplarischen und die
nichtexemplarischen Haltungen der ihm bekannten Gruppe
werden mit denen der Gesamtheit Ubereinstimmen.

Nach meinen empirischen Erlebnissen wahrend der Nazizeit
lassen sich drei Kategorien von Zeitgenossen bestimmen: die
aktiven Widerstandler - nahezu Null. Die Fanatiker- nicht selten,
aber keineswegs die Regel. Zwischen diesen beiden Polen die
Regel, die tatséchliche Haltung der Mehrheit, des Kollektivs:
wachsende Unterstiitzung, wachsende Zustimmung, bis zu
auleren  Jubelgesten  und  innerer  Jubelkontinuitdt;
selbstverstandliche Identifikation von Staat und Vaterland;
volliges Widerstandsdefizit, nicht aus Angst, sondern weit mehr
aus Konsers mit dem Status quo; dies trotz genauer Kenntnis so
offentlicher  Malinahmen und  Ereignisse wie  der
organisatorischen  Gleichschaltungen  jeder  Art,  der
Bicherverbrennungen, antijudischer Boykotte, der
M assenverhaftungen politischer Gegner des National sozialismus
vor 1933 und der Einrichtung von Lagern fir sie, der
Proklamierung der Nurnberger Rassengesetze, dieses grof3en
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summarischen Schlags gegen die deutschen Juden vom
November 1938, um nur die Ara der ersten funf Jahre zu
betrachten. So gut wie voéllige Blindheit gegeniber dem
Ungliick, das der von Hitlerdeutschland vom Zaun gebrochene
Krieg fur die Uberfallenen, besiegten und unterdrtickten Volker
Europas bedeutete. Und irgendwo dennoch, tief ins Innere
verdrangt und dort erst zogernd wiederentdeckt nach der
Gotterdammerung von Stalingrad und der sich ab 1943 immer
klarer abzeichnenden Mdoglichkeit einer katastrophalen
Kriegsniederlage: ein verhemmter Zweifel, ob dies alles
rechtens sai.

Schuldgefuhl und Vergeltungsangst waren die Kehrseiten ein
und derselben Seelenmedaille.

Lange ehe der Begriff Kollektivschuld in mein Bewufl3tsein
gedrungen war — ich bin ihm erst nach der Befreiung begegnet —
, hatte ich langst die Verfolgtenerfahrung gewonnen, dald wir
unser Los dieser Mehrheit zu verdanken hatten.

Die Mgjoritét der damaligen Deutschen war vielleicht nicht zu
den Nazis geworden, wie die NS-Fuhrung es gern gesehen héite,
mag sein, aber sie war entschieden pronazistisch.

Die Zustimmung war grof3 genug, um die Fihrung machen zu
lassen, was sie machen wollte. Daran gehindert hat sie nichts als
der bewaffnete Sieg der Anti- Hitler- Koalition.

Ks hat einen einzigen Einwand gegen die Kollektivschuld
gegeben, der mich voribergehend beeindrucken konnte: ob die
Begahung der Kollektivschuld nicht die Hauptverantwortlichen
entlaste, ihren Schuldanteil von ihnen hinweg auf die Schultern
der Allgemeinheit verlege, also jenen zugute komme, die sich
weit Uberdurchschnittlich mit Schuld beladen hétten. Aber diese
Beeindruckung ging vorlber, wel der Einwand die
Wechsalwirkung leugnet — die NS-Oligarchie ware nichts ohne
die aktivwillfahrige Mehrheit gewesen. Die Differenzierung der
Kollektivschuld in ihre individuellen Anteile kann die
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Kollektivschuld selbst nicht aufheben, sondern legt nur ihre
Verzahnungen bloR — die Schuld der Hauptverantwortlichen ist
ein Tell von ihr, Gberproportional, auf das betreffende
Individuum berechnet, aber ohne Macht, die »Restschuld« der
viedlen zu tilgen. Die Schuldunterschiede zwischen zwei
zahlenmd3ig ungleichen Gruppen gleichen sich im
Tatgeschehen wieder aus.

Die Kollektivschuld der Deutschen unter Hitler hatte fir mich
nie auch nur die geringste justitielle Bedeutung gehabt, sondern
stets allein eine moralische. Sie hatte in meinen Augen nie etwas
zu tun mit Gerichten, Gefangnissen, Zuchthauszellen -
Kollektivschuld ist nicht justitiabel. Fur mich sollte das
Eingestandnis der Kollektivschuld nie etwas anderes als
Erlésung herbeifiihren, ich habe es nie in einem anderen Sinne
gesehen ads einen Akt innerer Befreiung, als die einzige
Voraussetzung der Millionen, sich nach der Wahnperiode selbst
wiederzufinden. Das Ziel, die Wirkung eines Eingestandnisses,
eines Bekenntnisses zur Kollektivschuld konnte nur sein: Ent-
Wahnung, Wiedergewinnung der humanen Orientierung.

Niemand hat das klarer und »professioneller« ausgedrickt als
der Schweizer Psychoanalytiker Carl Gustav Jung in jenem
berihmten Interview, das er bald nach dem Ende des Zweiten
Weltkrieges der Zeitschrift »Weltwoche« gab und in dem es
heif3t:

»Die Frage der Kollektivschuld, die die Politiker so sehr
besch&ftigt und beschaftigen wird, ist fur den Psychologen eine
Tatsache, und es wird eine der wichtigsten Aufgaben der
Therapie sein, die Deutschen zur Anerkennung der Schuld zu
bringen... Der Deutsche ist heute wie ein Betrunkener, der am
nachsten Tag mit einem Katzenjammer erwacht. Er weil3 nicht,
was e getan hat, und will es nicht wissen. Das einzige Gefuhl
ist das eines ungeheuren Elends. Er wird den Anklagen und dem
Hall der Welt gegenuber krampfhaft versuchen, sich zu
rehabilitieren, aber das ist nicht der richtige Weg. Die einzige
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Erlésung liegt in der restlosen Anerkennung der Schuld. sMea
culpa, mea maxima culpal ««

Zu dieser Erlosung ist es bekanntlich nicht gekommen, dieser
Weg ist von der Mehrheit der betroffenen Generationen nicht
eingeschlagen worden. Was dabel herausgekommen ist, hat der
Philosoph Karl Jaspers, ein anderer Grof3er der untersuchenden
Schulddebatte, 1966 in seinem Werk »Wohin treibt die
Bundesrepublik?< zusammengefaldt, das andere zentrale Buch,
»Die Unfahigkeit zu trauern«, adaguat flankierend: Es ist die
niederschmetternde Bilanz einer Gesellschaft, deren Geschichte
ohne das Eingestandnis der Kollektivschuld geblieben ist. Und
so sieht die Bundesrepublik Deutschland dann auch aus. Eine
andere gibt es nicht. Die inbriinstige Hoffnung Eugen Kogons
auf das Bekenntnis des Volkes hat sich nicht erfillt:

»Es wird die Richter nicht mehr firchten, weil es sich selbst
gerichtet hat...«

An der historischen Realitét der deutschen Kollektivschuld
unter dem Hakenkreuz, wie sie in diesem Kapitel analysiert
wurde, kann die kollektive Schuldverdréngung nach 1945 nichts
andern. Die subjektive Verleugnung hebt die objektive Tatsache
nicht auf.

Auch das prefite Eugen Kogon in die NulRschale eines
einzigen Satzes.

»Als ob die Verwerfung des Wortes >Kollektivschuld¢, das
der moraltheologischen Kritik nicht standhdlt, die Schuld selbst
aufheben konnte, die eben die Anteilnahme jedes Einzelnen des
nationalen >Kollektivsc gewesen wére! «
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Apropos » Charta der deutschen
Heimatvertriebenen«
Uberfélliges Nachwort zu einem verkannten
Dokument

»Historische Erfahrungen werden in den Wind geschlagen,
und man sieht dariiber hinweg, daf zum politischpsychischen
»Normalzustand« der  Deutschen ganz allgemein die
Unzufriedenheit mit dem jeweiligen Status quo und der Drang,
Streit mit dem Nachbarn anzufangen, gehoren. Es ist die
Haltung derer, die sich immer als die Zukurzgekommenen
bedauern.«

»In keinem andern Volk wdren Kohorten von Spiefsbiirgern in
Uniform so leicht fiir beispiellose Verbrechen zu mobilisieren
gewesen, fiir die Vernichtung von Menschen, die sie weder
fiirchteten noch hafsten. Sie hafSten sie so wenig wie die Wanzen,
die sie in ihren Truppenunterkiinften zerdriickten.«

Erich Kuby

Am 5. August 1950 erblickte in Bad Cannstatt bei Stuttgart
auf einer Grofkundgebung in Arwesenheit von Mitgliedern der
ersten Bundesregierung, der Kirchen und der Landesparlamente
eine Urkunde das Licht der Offentlichkeit, die sich »Charta der
deutschen Heimatvertriebenen« nennt und die folgenden
Wortlaut hat:

»Im Bewuldtsein ihrer Verantwortung vor Gott und den
Menschen, im Bewuldtsein ihrer  Zugehorigkeit zum
christlichabendlandischen Kulturkreis, im Bewuldsein ihres
deutschen Volkstums und in der Erkenntnis der gemeinsamen
Aufgabe aller europédischen Vdlker, haben die erwahlten
Vertreter von Millionen Heimatvertriecbenen nach reiflicher
Uberlegung und Prifung ihres Gewissens beschlossen, dem
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deutschen Volk und der Weltoffentlichkeit gegentber eine
feierliche Erklarung abzugeben, die die Pflichten und Rechte
festlegt, welche die deutschen Heimatvertriebenen als ihr
Grundgesetz und as unumgangliche Voraussetzung fir die
HerbeifUhrung eines freien und geeinten Europas ansehen.

1. Wir Heimatvertriebenen verzichten auf Rache und
Vergeltung. Dieser Entschlu3 ist uns ernst und heilig im
Gedenken an das wnendliche Leid, welches im besonderen das
letzte Jahrzehnt Uber die Menschheit gebracht hat.

2. Wir werden jedes Beginnen mit allen Kraften unterstiitzen,
das auf die Schaffung eines geeinten Europas gerichtet ist, in
dem die Voélker ohne Furcht und Zwang leben kdnnen.

3. Wir werden durch harte, unermtdliche Arbeit teilnehmen
am Wiederaufbau Deutschlands und Europas.

Wir haben unsere Heimat verloren. Heimatlose sind
Fremdlinge auf dieser Erde. Gott hat die Menschen in ihre
Heimat hineingestellt. Den Menschen mit Zwang von seiner
Heimat zu trennen bedeutet, ihn im Geiste zu toten.

Wir haben dieses Schicksal erlitten und erlebt. Daher fuhlen
wir uns berufen zu verlangen, dal3 das Recht auf die Heimat as
eines der von Gott geschenkten Grundrechte der Menschheit
anerkannt und verwirklicht wird.

So lange dieses Recht fur uns nicht verwirklicht ist, wollen
wir aber nicht zur Untétigkeit verurteilt beiseite stehen, sondern
in neuen, gelauterten Formen verstdndnisvollen und
briderlichen Zusammenlebens mit allen Gliedern unseres
Volkes schaffen und wirken. Darum fordern und verlangen wir
heute wie gestern:

1. Gleiches Recht als Staatsburger nicht nur vor dem Gesetz,
sondern auch in der Wirklichkeit des Alltags.

2. Gerechte und sinnvolle Verteilung der Lasten des letzten
Krieges auf das ganze deutsche Volk und ene ehrliche
Durchfihrung dieses Grundsatzes.
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3.  Sinnvollen Einbau aler  Berufsgruppen  der
Heimatvertriebenen in das Leben des deutschen Volkes.

4. Tétige Einschaltung der deutschen Heimatvertriebenen in
den Wiederaufbau Europas.

Die Volker der Welt sollen ihre Mitverantwortung am
Schicksal der Heimatvertriebenen als der vom Leid dieser Zeit
am schwersten Betroffenen empfinden.

Die Volker sollen handeln, wie es ihren christlichen Pflichten
und ihrem Gewissen entspricht.

Die Volker missen erkennen, dal? das Schicksal der deutschen
Heimatvertriebenen wie aller Flichtlinge, ein Weltproblem ist,
dessen Losung hochste dttliche  Verantwortung  und
Verpflichtung zu gewaltiger Leistung fordert.

Wir rufen Vélker und Menschen auf, die guten Willens sind,
Hand anzulegen ans Werk, damit aus Schuld, Unglick, Leid,
Armut und Elend fur uns alle der Weg in eine bessere Zukunft
gefunden wird.«

Diese »Charta der deutschen Heimatvertriebenen« trégt die
Unterschriften der Sprecher der Landsmannschaften der
Vertriebenen sowie der Vorsitzenden des Zentralverbandes der
vertriebenen Deutschen und seiner Landesverbande.

Sie ist nie anders as gepriesen und as Zeugnis politischer
Vernunft und moraischer Grof3e hingestellt worden. Zum
Beispiel so:

»Die >Charta der deutschen Heimatvertriebenerx ist mit dem
feierlichen Verzicht auf Rache und Vergeltung und dem
Bekenntnis zum Gewaltverzicht, zur Versthnung und zur
Zusammenarbeit mit den Léndern des Ostens ein Zeugnis von
historischer Bedeutung.

Dieses Verméchtnis der ersten Generation gilt heute und
kiinftig.« Oder so:
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»Ein besonderes Zeichen setzten die Heimatvertriebenen
bereits 1950 mit der Verkindung der >Charta der deutschen
Heimatvertriebenem«. Dieses Dokument, das zu den
bedeutendsten der Nachkriegszeit zéhlt, wirkte beispielhaft mit
seinem moralischen Engagement fir eine bessere Zukunft.«

Das erste Zitat stammt von Helmut Kohl, das zweite von
Friedrich Zimmermann, beide entnommen der Sonderausgabe
1/1985 des Organs »Deutscher Ostdienst« (Informationen des
Bundes der VertriebenenVereinigte Landsmannschaften und
Landesverbande), eine 24seitige Schrift, veroffentlicht unter den
Motti »40 Jahre danach — Trauer und Besinnung« und »Treue zu
Deutschland — 40 Jahre nach Krieg, Vertreilbung und Teilung«.
Die obigen Zitate konnten endlos fortgesetzt werden, tber die
Stuttgarter Urkunde wird man nur Gutes, Zustimmendes |esen.

Sie ist ein verkanntes, nein das verkannteste Dokument
Uberhaupt.

Die »Charta der deutschen Heimatvertriebenen« ist ein
klassisches Beispiel historischer Unterschlagungen. Sie kappt
jede Kausditét zwischen Ursache und Wirkung, ignoriert die
Chronologie der Ereignisse, verschweigt also die Vorgeschichte
der Vertreibung, trdgt damit ihren Teill zur Verdrangung und
Verleugnung der ersten Schuld bel und macht sich zu einem
Unikat der zweiten. Spétestens bei der Beschworung »... an das
unendliche Leid, welches im besonderen das letzte Jahrzehnt
Uber die Menschheit gebracht hat« (womit die funf Jahre nach
1945 bis zur Abfassung der »Charta« gleich in die Relativierung
der NS-Verbrechen mit einbezogen sind), spétestens an dieser
Stelle ware die Kehrung gegen den Nationalsozialismus und
Hitlerdeutschland falig, wéren konkrete Namen zu erwarten
gewesen. Aber sie kommen nicht, weder hier noch spéter.

Es erscheinen weder Hitler noch seine N&chsten, noch das
nationale Kollektiv seiner verschworenen Anhangerschaft, noch
gar Hinweise auf die Uberdurchschnittliche Zustimmung, die das
Dritte Reich gerade aus der ostdeutschen Bevdlkerung erhalten
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hatte.

Kein Wort Uber das ausgemordete Polen, kein Wort Uber die
unermefllichen Opfer des deutschen Uberfals auf die
Sowjetunion! Hier fehlt selbst der kleinste Hinweis, was
deutsche Besetzung gerade fur die Lander Osteuropas bedeutet
hat, bleiben Auschwitz, Treblinka, Sobibor, Belzec, Chelmno,
die grausigen Schadelstétten des Verwaltungsmassenmords,
unerwahnt, existiert der nichtjtdische Holocaust, die Massaker
an Kriegsgefangenen und Zivilisten, Gberhaupt nicht, hat es nie
die Ausrottungsplane und  Vernichtungswirklichkeit — der
sogenannten »Eindeutschung« bis zum Bug und weit dartber
hinaus hinter der gigantischen  Abschottung eines
»germanischen Ostwalls« gegeben.

Die »Charta der deutschen Heimatvertriebenen« unterschlégt,
dal3 es im deutsch besetzten Osteuropa zu Massenvertreibungen
von Millionen Menschen gekommen war, zu wahren
V 6lkerzwangswanderungen unter den unsdglichsten
Bedingungen, und al dies, bevor auch nur ein enziger
Deutscher aus dem Osten vertrieben worden ist.

Da seien doch ein paar Reminiszenzen an die Bilanz des
Schreckens erlaubt, wie sie dem bereits zitierten Buch Erich
Kubys »Als Polen deutsch war — 1939-1945« zu entnehmen
sind. In dem ungleichen, nur wenige Wochen wahrenden Kampf
nach dem Angriff der Uberlegenen deutschen Militérmaschine
am 1. September 1939 fdlen etwa 70000 Polen. Die
Kriegshandlungen haben eine nach Tausenden z&hlende Gruppe
von Ziviltoten zur Folge, Opferziffern, die schon im ersten
Monat deutscher Besetzung durch die Mordaktionen der SS-
Todesschwadronen, vor allem an Juden, Uberholt wurden.

Die polnischen Verluste an Menschen sind mit 200 je 1000
Einwohner die hochsten aller am Krieg gegen Hitlerdeutschland
beteiligten Volker (was auf die deutsche Bevolkerungsziffer von
damals Ubertragen 13 bis 14 Millionen Tote bedeutet hétte).
Zwei Drittel der polnischen Industrie wurden ganz oder
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teilweise zerstort, ein erheblicher Prozentsatiz der polnischen
Kulturgiter geraubt, die Denkmale polnischer Geschichte
systematisch vernichtet und die Hauptstadt Warschau in drei
Etappen nahezu dem Erdboden gleichgemacht: durch
Bombardierung aus der Luft und Artilleriebeschul® im
September 1939, durch die Zerstérung des Warschauer Ghettos
im April und Ma 1943 und durch die Zerschlagung des
Allgemeinen bewaffneten Aufstandes von August bis Oktober
1944,

Kein Wort in dieser »Chartax Uber die Abstempelung eines
ganzen Volkes zu Untermenschen, kein Wort von der
sogenannten »Eindeutschung«, deren Zweck es war, riesige
Gebiete »polen« und natlrlich »judenfrei« zu machen. So hatte
die »Eindeutschung« des »Reichsgaues Wartheland« die
Vertreibung von 400000 Juden und von uber 3, 5 Millionen
christlichen Polen zur Folge. Die »Aktion Zamosc« ist ein
schauerliches Beispiel fir die »Eindeutschung wertvollen
Blutes« und die  gleichzeitige M assenvernichtung
»minderwertigen Blutesk mit dem Ziel, sogenannte
»Volksdeutsche« in den leer gewordenen Raumen anzusiedeln.
In der Amtskorrespondenz der »Aktion Zamosc« wurden die
Polen a's »Fremdvdlkische« gefuhrt.

In den Planen enes Dr. Erhard Wetzel, Beamter im
Rassenpolitischen Amt der NS-DAP, der entsprechende Plane
far Heinrich Himmler ausgearbeitet hat, wuchs die Ziffer der in
Osteuropa » umzus edelnden« Bevolkerung rasch auf ein halbes
Hundert Millionen an, und diese Pléne blieben bekanntlich nicht
nur Papier. Kein Wort in der »Charta« von der Einpferchung
grof3er Menschenmassen im sogenannten
»Generalgouvernement«, zum Beispiel im Ghetto von Lodz,
damals Litzmannstadt: eine Fl&che von zundchst 4, 13
Quadratkilometern, die spater noch um ein Viertel verkleinert
wurde, mufte Hunderttausende deportierter Juden aufnehmen,
Vorhof von Auschwitz.
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Man lese nur nach, was der Generalgouverneur Dr. Hans
Frank am 19. Juni 1943 in einem 14seitigen Brief an Hitler
schrieb. Der Statthalter des gréften Menschenschlachthauses in
der Geschichte war in N6ten: Der welthistorische Paukenschlag
von Stalingrad dréhnte  noch nach, die deutsche
Sommeroffensive an der Ostfront blieb aus, Nordafrika war
verloren — die Gotterdammerung des Dritten Reiches war
angebrochen. In dieser Situation wollte Frank eine Anderung der
deutschen Polenpolitik — nicht aus humanitdren Erwagungen,
sondern um aus den Unterworfenen mehr as bisher fur die
Unterdriicker herauszuholen. Und so listete Frank dann in
seltener Offenheit anhand von neun Punkten auf, wie die
bisherige Polenpolitik ausgesehen hat:

1. vdllig unzureichende Erndhrung-2. Beschlagnahme eines
groféen Tells des polnischen Grundbesitzes, entschadigungsliose
Enteignung und Aussiedlung polnischer Bauern aus
Truppentbungsplétzen und deutschen Siedlungsgebieten — 3.
Eingriffe und Enteignungen auf dem industriellen Sektor — 4.
Massenverhaftungen und -erschieffungen durch die deutsche
Polizei — 5. rigorose Methoden der Arbeitererfassung — 6.
weitgehende Lahmlegung des kulturellen Lebens — 7.
Schlieffung der Mittel-, hoheren und Hochschulen — 8.
Einschrénkung, ja vollige Beseitigung des polnischen Einflusses
auf allen Gebieten der staatlichen Verwaltung -9. Beschneidung
des Einflusses der katholischen Kirche Polens, der vielfach
Kloster, Schulen und von ihr geleitete und erichtete
Wonhltétigkeitsanstalten oft in kirzester Frist und bisin die letzte
Zeit stillgelegt und weggenommen worden seien.

Obwohl Frank den Voélkermord an den europdischen Juden,
der in vollem Gange war, nicht fur erwdhnenswert hielt, liest
sich seine Aufzahlung wie ein Kriminalkatalog der Ereignisse,
die in Polen der Vertreibung der Deutschen vorausgegangen
waren — und die in der »Charta« mit keinem Wort erwahnt
werden.
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Hans Frank, in Ndrnberg zum Tode durch den Strang
verurteilt, hat sich Ubrigens noch an einer anderen Stelle
unfreiwillig as Entlaover der  wahren  deutschen
Vernichtungsabsichten verdient gemacht — und damit
gleichzeitig bestétigt, dald Vernichtungsplanung und -praxis in
der Gewilheit absoluter Straflosigkeit vor der Geschichte
erfolgten, ohne jede Voraussicht, ohne jede Vorahnung vom 8.
Mai 1945. In Franks Diensttagebuch vom 16. Dezember 1941 ist
die Wiedergabe seiner Ansichten hinsichtlich der Behandlung
von Juden in den eroberten Westgebieten der Sowjetunion auf
den Seiten 457ff. so vermerkt:

»Glauben Sie, man wird sie in  Sedlungsdorfern
unterbringen? Man hat uns in Berlin gesagt: Weshalb macht
man diese Scherereien; wir konnen im Ostland oder im
Reichskommissariat auch nichts mit ihnen anfangen, liquidiert
sie selber! Meine Herren, ich muld Se bitten, sich gegen alle
Mitleidserwagungen zu wappnen. Wir mussen die Juden
vernichten, wo immer wir se treffen und wo es dringend
moglich ist, um das Gesamtgefiige des Reiches hier
aufrechtzuerhalten... Die Juden sind auch fur uns schadliche
Fresser. Wir haben im Generalgouvernement schatzungsweise 2,
5, vielleicht mit den judisch Versippten und dem, was ales
dranhangt, jetzt 3, 5 Millionen Juden. Diese 3, 5 Millionen
Juden konnen wir nicht erschief3en, wir konnen sie nicht
vergiften, werden aber doch hingriffe vornehmen kdnnen, die
irgendwie zu einem Vernichtungserfolg fuhren, und zwar im
Zusammenhang mit den vom Reich her zu besprechenden
grofen Mal3nahmen. Das Generalgouvernement mul3 genau so
judenfrei werden, wie es das Reich ist.« Das war der Geist, von
dem auch Osteuropa unter deutscher Besetzung regiert wurde,
gerade Osteuropa und seine Vdlker, mehr als ale anderen im
NS-Okkupationsbereich.

Und seine praktischen Vernichtungskonsequenzen sind nur
begrenzt worden durch die militdrische Niederlage
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Hitlerdeutschlands. Selbstverstandlich spart die »Charta« auch
die Tatsache aus, dal3 der Krieg selbst das grofite Verbrechen
Hitlerdeutschlands war, da er die Voraussetzungen fur die alles
in den Schatten stellende Vernichtungspraxis jenseits der
Grenzen Deutschlands schuf. Naturlich ebenfalls kein Wort tiber
die Rolle der deutschen Wehrmacht in diesem Zusammenhang,
die mit ihren territorialen Eroberungen nicht nur die NS-
Ausrottungspolitik méglich machte, sondern tief in sie verstrickt
war.

Die Akkumulation der Triebkréfte, die nach der Zerschlagung
der deutschen Militdrmaschine zur Vertreibung gefiihrt haben,
wird vollstandig unterschlagen.

Die »Charta der deutschen Heimatvertriebenen« ist auch ein
Dokument der Umschreibungen und der Verschwommenheit.
Man nehme den Satz:

»Wir rufen Volker und Menschen auf, die guten Willens sind,
Hand anzulegen ans Werk, damit aus Schuld, Ungllck, Leid,
Armut und Elend fir uns alle der Weg in eine bessere Zukunft
gefunden wird.«

Was hier verschwommen umschrieben wird, ist die
Aufhebung der Grenze zwischen Opfern und Tétern, ist die
Einebnung der grundverschiedenen Ursachen fur Unglick, Leid,
Armut und Elend von Angreifern und Angegriffenen, Mordern
und Gemordeten bis zur Unkenntlichkeit und zu jenem
Versdhnungsschmus, den Helmut Kohl neben dem US-
Présidenten Ronald Reagan zum 8. Ma 1985, der
vierzigjahrigen Wiederkehr der Kapitulation Hitlerdeutschlands,
Uber den Grabern von Bitburg demonstriert hat.

Peinlich vor der Blutkulisse des deutsch besetzten Osteuropas
ist die Berufung der »Charta« auf den
»christlichabendlandischen Kulturkreis«, auf Volkstum, auf
Religibses — davon hatten die Verlautbarungen des
»Tausendjdhrigen Reiches« nur so gestrotzt, aber das wird nun,
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als wére es unbeschadet, blaudugig weitertransportiert. Peinlich
Behauptungen wie »Gott hat die Menschen in ihre Heimat
gestellt« oder Wendungen falscher Poesie wie »Heimatlose sind
Fremdlinge auf dieser Erde«. Nur sollte dieser Ton niemanden
verwundern, da die »Charta« angesichts einer Vergangenheit,
deren Verwesungsgerwch den Deutschen von 1950 noch ganz
nahe war, nicht auf Aufrichtigkeit, auf wirklicher Trauer,
sondern, unmif3verstandlich dokumentiert, auf Verdrangung und
Verleugnung der deutschen Schuld und deren Relativierung
beruht. Der gesamte Wortlaut ist von dem Bedurfnis nach
umschreibender Verschwommenheit gekennzeichnet.
Ausgenommen jene Passage, die der Selbstdarstellung gilt. Da
heil3 es unmif3verstandlich:

»Die Volker der Welt sollen ihre Mitverantwortung am
Schicksal der Heimatvertriebenen as der vom Leid dieser Zeit
am schwersten Betroffenen empfinden.«

Es ist furchtbar, seine Heimat zu verlieren, niemand kann und
wird das bestreiten.

Aber  einma ganz  davon  abgesehen,  wievid
Selbstverantwortung die Heimatvertriebenen an ihrem Schicksal
durch ihre politische Haltung zu Nationalsozialismus und Hitler
gehabt haben: Wieso sollen die Heimatvertriebenen schwerer
betroffen gewesen sein als die Juden, die durch unerklérliche
Zufdlle Auschwitz entkamen, dort im Gas jedoch ihre Familien
gelassen hatten? Oder as die Frau eines deutschen
Widerstandskampfers, die erfahren muféte, dald ihr Mann und
Vater ihrer Kinder mittels ener Klaviersaite zu Tode
stranguliert  worden war? Wieso soll das Los der
Heimatvertriebenen  schwerer gewesen sein  als das
exemplarische Schicksal der KZler, deren Erinnerungshdllen um
so plastischer werden, desto mehr sie sich zeitlich von ihrer
Erlebnisreditét entfernen?

Die »Charta der deutschen Heimatvertriebenen« ist en
Uberzeugendes Dokument innerer Beziehungslosigkeit zur Welt
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der Naziopfer, der unaufhebbaren, unkaschierbaren Ferne zu
ihrer Gefiihls- und Leidensgeschichte. Es ist »die andere Seite,
die hier spricht, antifaschismusfremd, ohne nazigegnerischen
Tenor. Der einzige Superlativ, den die Unterzeichner dieser
Schrift der Umschreibungen und der Verschwommenheit finden,
dient der Beschwdrung des eigenen Leids.

Die Umschreibung der Wirklichkeit ist ein Charakteristikum
der »Lingua Tertii Imperii«, LTI, der »Sprache des Dritten
Reiches«: »Umsiedlung« statt Deportation, »Eindeutschung«
statt Ausrottung Nichtdeutscher, »Endldsung« statt V 6lkermord
— der Bespie- le sind unzdhlige. Sie demonstrieren die
Gewohnheit, die Dinge nicht beim Namen zu nennen, ene
Tradition, die sich bis in unsere lége fortgepflanzt hat, aber
eindeutigen Ursprungs ist.

Ein geradezu klassisches Beispiel dafir ist die Umschreibung
eines deutschen Massenverbrechens auf polnischem Boden: des
Totungsverfahrens mit  Gaswagen im  Vernichtungslager
Chelmno, wie es dem Dokument 1443 aus den Akten des
Eichmann- Prozesses in Jerusalem zu entnehmen ist.

Darin wird die judische Todesfracht als »Beschickung« oder
»Stickzahl der Beschickung« bezeichnet. Der Totungsprozef3
selbst durch Einleiten der Motorabgase in den hermetisch
abgeriegelten  Innenraum  des Gaswagens wird  as
»Betriebsdauer« bezeichnet, die im Todeskampf verlorenen
Ausscheidungen der Opfer as »anfallende Flissigkeit«. Auch
bei der Schilderung jenes sinnreichen Mechanismus, mittels
dessen die »anfallende FlUssigkeit« abflief3en konnte, wird
streng auf die Umschreibung des Mordgeschehens geachtet:
»Um eine handliche Sauberung des Fahrzeugs vornehmen zu
konnen, ist der Boden in der Mitte mit ener dicht
verschliefdbaren Abflul3ffnung versehen.

Der AbfluRdeckel mit etwa 200 bis 300 mm Durchmesser
erhdlt einen Syphonkrimmer, sodald dinne Flissigkeit auch
wahrend des Betriebs ablaufen kann.« Nicht was, wohl aber dafs
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mit angesehen werden konnte, wie die Insassen langsam unter
den entsetzlichsten Qualen erstickten, liest sich so: »Die bisher
angebrachten Beobachtungsfenster konnen entfallen, da sie
praktisch nie benutzt werden.«

Das Verhaten der Opfer, die den Tod nur zu genau
vorausahnten, liel3 folgenden sorgfdltig umschriebenen
V erbesserungsvorschlag entstehen: »Es wurde aber in Erfahrung
gebracht, dal3 beim Schlief3en der hinteren Tur und somit bel
eintretender Dunkelheit immer ein starkes Dréngen der Ladung
nach der Tur erfolgte. Dieses ist darauf zurtickzufihren, dal3 die
Ladung bei eintretender Dunkelheit sich nach dem Licht drangt.
Es erschwert das Einklinken der Tar. Ferner wurde festgestellt,
dal3 der auftretende Lam wohl mit Bezug auf die
Unheimlichkeit des Dunkels immer dann einsetzt, wenn sich die
Tldren schlielfen. Es ist deshab zweckméssig, dal3 die
Beleuchtung vor und wahrend der ersten Minuten des Betriebes
eingeschaltet bleibt.«

»Ladungc — die Todgeweihten, »Betrieb« — der
Totungsprozels. Gleich hinterher en weiterer
Verbesserungsvorschlag im Stile der Umschreibung: »Um eine
schnelle und leichte Entladung des Fahrzeugs zu erreichen, ist
ein ausfahrbarer Rost anzubringen« — auf dem die Leichen in
einem Zug herausgeholt werden konnten... Dann zum Schluf3:
»Da die Herstellerfirma betonte, dal3  konstruktive
Abénderungen z. Zt. nicht oder nur kleinste Abanderungen
moglich sind, ist bei einer anderen Firma der Versuch zu
unternehmen, mindestens eines dieser 10 Fahrzeuge mit allen
Neuerungen und Abanderungen, die sich bisher aus der Praxis
ergaben, auszustatten.«

Die Methode der Umschreibung wird streng durchgehalten.
Wie vieles andere aus der »Lingua Tertii Imperii«, der »Sprache
des Dritten Reiches«, ist nach dessen Untergang auch diese
Methode fortgesetzt worden, oft un- oder unterbewuf3. Dabei
kann, bei aller inhatlichen Unterschiedlichkeit, eines als
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Grundmotivation gelten: Wer etwas umschreibt, will etwas
verbergen.

Bezeichnenderweise steht in der »Charta der deutschen
Heimatvertriebenen« kein Wort von den Deutschen, die als erste
vertrieben worden sind: von den Emigranten!

Kein Wort von diesen wegen ihrer Gegnerschaft zum
Nationalsozialismus Zwangsvertriebenen der »ersten Stundex
und der Jahre bis zum Kriegsausbruch 1939. Den Véatern des
angeblichen »Grundgesetzes der Heimatvertriebenen« scheint
auch nicht einmal der Anflug eines Gedanken an sie gekommen
zu sein — und das entsprach vollig der 6ffentlichen Bewertung
der Emigranten in der bundesdeutschen Gesellschaft, damals
und bis heute noch. Sie standen und stehen nicht hoch im Kurs,
diese Vertriebenen aus Notwehr, die ohne ihre Flucht, ohne ihre
Ausreise aus dem bald nach 1933 schon von einer frenetischen
Mehrheit getragenen »neuen Deutschland« gerade so
mifdhandelt, gefoltert, ermordet worden wéaren wie jene
Hitlergegner, die nicht herausgekommen waren. Unter der
Uberschrift »Emigration als Makel« schreiben die Mitscherlichs
in »Die Unfahigkeit zu trauern«, bezogen auf bezeichnende
Vorwurfe gegen Willy Brandt, der zu jenen Emigranten gehdrte:

»Von der Sache her gesehen ist es gleichglltig, ob Brandt
geschossen hat oder nicht und was immer er zu seiner
>Entlastung< vorgebracht haben mag. Kein einziger der in
diesem Zusammenhang gegen ihn vorgebrachten Vorwirfe ist
ehrenriihrig. Im Gegenteil, je- der einzelne charakterisiert ein
lobenswertes Verhalten. Wer emigriert, um die Freiheit seines
Vaterlandes, das in die Hande seines gréften Feindes gefallen
Ist, wiederherzustellen, tut nichts Verwerfliches. Wer sich um
der Freiheit seines Landes willen mit denen verbiindet, die sich
dem Terror unter Mif3achtung der nationalen Freiheit anderer
Lander widersetzten, und in dieser Sache sein eigenes Leben
aufs Spiel zu setzen bereit war, hétte Grund, den Dank seines
Vaterlandes zu erwarten. Bei einem politisch erfahreneren Volk
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hdtte es durchaus geschehen konnen, da3 ein deutsches
Emigrantenkorps gegen die Armee einer Terrorherrschaft
kémpfte; es ware das ein auf den internationalen Schauplatz
verlegter Burgerkrieg gewesen — der deutsche Birgerkrieg in
dem seit den Bauernkriegen wichtigsten historischen
Augenblick. Im vertrauten Kreis pflegte Max Weber ofter zu
sagen: >Das nationale Ungluick Deutschlands sei, dal3 man noch
nie einen Hohenzollern gekdpft hat.« Man hat bis heute auch
nicht Hitler, weder in Wirklichkeit noch bildlich, gekdpft, wie es
auch dieses deutsche Resistance- Armeekorps nicht gab.«

Nein, der Geist, der aus diesen Zellen spricht, ist nicht der
eines breiten Teils der bundesdeutschen Bevolkerung, weder
damals, Mitte der sechziger, noch heute, Ende der achtziger
Jahre — und es ist auch nicht der Geist, in dem die »Charta der
deutschen Heimatvertriebenen« geschrieben wurde.

Der Emigrant, in diesem konkreten Fall eben Willy Brandt,
sollte schon 1933 mehr gesehen, richtiger entschieden haben as
die Mehrheit?

»Falls der Gedanke Uberhaupt zugelassen wird, weckt er Neid
auf die grofRere Schuldlosigkeit, beweist er Gberhaupt, dal? es zu
der angeblich unausweichlichen Wehrpflicht, zum Zwang der
Diktatur eine Alternative gegeben hat. Sie wird sofort
abgewertet: Emigration war Feigheit; Fahnenflucht it
unentschuldbar etc. Zunéchst bleibt es von geringem Wert, dal3
wir den Scheincharakter dieser Argumente erkennen und sie als
>Rationalisierungen< ansprechen. Im Kollektiv der deutschen
Offentlichkeit ist ihre Uberzeugungskraft offensichtlich weniger
erschittert... Wir erkennen unsere Vergangenheit besser im
Ritterkreuztrager als im deutschen Emigranten... Man trégt die
Orden des 3. Reiches wieder, nachdem man das damalige
Hoheitszeichen, das Hakenkreuz, daraus entfernt hat. Der vom
Fuhrer so Dekorierte gibt sich ohne kritische Besinnung seinem
Stolz hin. Er isoliert seine als solche mdglicherweise honorige
Leistung, er isoliert sie und setzt sie zudem nicht in Beziehung
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zu dem, was gewesen ist. Die Betrachtung unserer stilisierten
Vergangenheit wird also nicht zu einer Erschitterung unserer
nationalen Identitét, die tiefer gehen wirde, flhren.«

Die »Charta der deutschen Heimatvertriebenen« hat das
Hakenkreuz so grindlich aus ihrem Text herausgekratzt, dal3
von ihm keine Spur mehr nachgeblieben ist. So gerdt ales ins
Vage, ins Unbestimmte und Vieldeutige.  Diese
Verschwommenheit 18 die Maoglichkeit offen, sich
herauszureden, aso von ener unterschlagenen oder
umschrieberen Opfergruppe zu behaupten: Selbstversténdlich
sei sie mit einbezogen! | Die »Chartax ist ein Dokument
bewuldter Anonymisierung.

Und gsie ist ein Dokument deutscher Anmal3ung, dies vor
allem. Denn sie rickt die Opfernationen Osteuropas in die
Position von Schuldnern, die Téternation aber in die eines
Glaubigers von Grof3mut und Verzeihen:

»Wir Hematvertricbenen verzichten auf Rache und
Vergeltung.«

Wem gegeniber denn? Den Polen, die die deutsche Besetzung
ein Sechstel ihres biologischen Bestandes gekostet hat? Oder
den Volkern der Sowjetunion, in der es so gut wie keine Familie
gibt, die nicht durch Kriegshandlungen und Mord betroffen
worden ist? Was ist das fur ein grol3mitiger Verzicht, der sich
blind und ahnungslos gibt gegenitiber dem, was zur Vertreibung
von Millionen Deutschen aus dem Osten geftihrt hat?

Welche Antwort kénnten denn die Véter der »Charta« und
ihre damaligen und postumen Anhadnger, die sich seit fast
vierzig Jahren im »Verzicht auf Rache und Vergeltung« zu
sonnen versuchen, auf die Forderung der Uberfallenen und
ausgemordeten Volker geben: »Gebt uns unsere Kriegstoten,
gebt uns unsere Ermordeten wieder! «

Da wird unentwegt von gewisser Seite Uber die »offene Frage
der deutschen Grenzen« geredet — dlerdings. Land, Territorien
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konnten immerhin zurtickgegeben werden, jedenfalls bleibt
solche Ruckgabe, ob nun historisch erfullbar oder nicht, eine
theoretische Maoaglichkeit. Tote, Ermordete aber kehren
bekanntlich nicht zuriick. Sind Menschen weniger wert as
Land? Ganz gewil3 hat bei der Vertreibung der Deutschen aus
dem Osten mit grauenhaften Begleiterscheinungen neben
rationalem Kalkil auch Rache eine Rolle gespielt. Zu welchen
Ubermenschen sollten denn die bisherigen »Untermenschenc
nach al ihren Erfahrungen mit der deutschen Besetzung
plotzlich geworden sein? Und da nun noch obendrauf —
sozusagen 2:1- eine deutsche Rache, auf die man lautstark
verzichtet, nachdem man gleichzeitig damit ihre Moglichkeit
bekundet hat?

»Wir Hematvertriebenen verzichten auf Rache und
Vergeltung.«

Wirklich? Verzichtet der Geist, der die historische
Chronologie so bedenkenlos verschiebt, wirklich darauf? Und
eine Mentditdt, die in unverhillter Relativierung und
Aufrechnung den Zeitgenossen von damals und einer
weitgehend ignoranten Nachfolgegesellschaft suggerieren will,
es sa GCleches mit Gleichem vergolten worden? Hétte,
angesichts der ungeheuerlichen Vorgeschichte der Vertreibung,
Gleiches mit Gleichem vergelten nicht bedeuten missen, dal3
kein einziger Deutscher aus polnischem und sowjetischem
Gewahrsam entkommen  wae? Dies  hdte  der
Vernichtungspraxis wéahrend der deutschen Besetzung
Osteuropas entsprochen, einer Praxis, der nur durch die
militéarische Niederlage Hitlerdeutschlands Einhalt geboten
wurde! Dieser weiterfihrende Gedanke jedoch taucht in der
»Charta« Uberhaupt nicht auf. Nichts lag den Unterzeichnern der
»Charta« ferner as das Bekenntnis zur deutschen Schuld, die
einzige Position, von der aus Trauer Uber und Anklage gegen die
an Deutschen begangenen Verbrechen glaubwirdig geklungen
hdtten. Deshalb sind die Zweifel an der Aufrichtigkeit des

-336-



Rache- und Vergeltungsverzichts von den Ingredienzen der
»Charta« her vollauf berechtigt. Vor allem aber sind sie durch
niemanden Uberzeugender provoziert worden as durch die
Stimmen eben jener Riege von Berufsvertriebenen und ihrer
unvertriebenen Politlobby, die seit nunmehr vierzig Jahren
geradezu  klassisch die Lexikondeutung des Begriffes
Revanchismus verkorpern: »Politisches Schlagwort, bezeichnet
eine nach Vergeltung strebende Aul3enpolitik«.

Eine Verleumdung meinerseits? Lassen wir diese Stimmen
doch selbst sprechen. In der bereits zitierten Sondernummer
»Deutscher Ostdienst« heil3t es aus der Feder Franz Josef
Straul¥: »Die deutsche Frage ist nach wie vor offen! Das
Grundgesetz fordert uns auf, in freler Selbstbestimmung die
Einheit und Freiheit Deutschlands zu vollenden. Im Urteil des
Bundesverfassungsgerichts vom 31. Juli 1973, das auf meine
Initiative hin vom Freistaat Bayern erwirkt wurde, wird
klargestellt, dal3 die rechtlichen und politischen Vorgaben
unserer Verfassung fur jede Deutschland- und Ostpolitik
bindend sind. Das Deutsche Reich besteht also rechtlich in den
Grenzen von 1937 fort. Seine endgultigen Grenzen kénnen erst
in einem Friedensvertrag mit enem wiedervereinigten
Gesamtdeutschland festgelegt werden. In diesem
Zusammenhang muf3 auch festgestellt werden, daf3 die Vier-
Maéchte-Verantwortung fir ganz Deutschland nach wie vor
existiert. An dieser Rechtslage haben auch die von den friheren
Bundesregierungen Brandt und Schmidt geschlossenen Vertrdge
— die uns deutschlandpolitisch nicht weiterbrachten, sondern
lediglich tragende Grundsétze der bis dahin gemeinsamen
Deutschlandpolitik zur Disposition stellten — nichts gegéndert!«

Das ist in seiner berechnenden Infamie untiberbietbar. Ihr sei
jedoch ebenso deutlich entgegnet: Wer das Deutsche Reich in
den Grenzen von 1937 gegen die von der Anti- Hitler-Koalition
des Zweiten Weltkrieges blutig erkampfte Wirklichkeit fordert,
ist Revanchist! Die Ablehnung der polnischen Westgrenze als
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endgultige ist Revanchismus!

Wer die Uberwindung der deutschen Teilung mit der
Verschiebung der Grenze nach Osten verknipft, ist Revanchist!
Und der immer wieder aus der Mottenkiste der Geschichte
hervorgekramte Friedensvertrag? Was, um Himmels willen,
vermochte der denn anderes, as den Status quo der
europaischen Grenzen festzuschreiben? — Und zwar mit dem
offenen oder heimlichen Einverstdndnis der ganzen Ubrigen
Welt, eingeschlossen die derzeitigen Allianzpartner der
Bundesrepublik Deutschland. Was wére also die Folge eines
solchen Friedensvertrages? Dad er zum bevorzugten
Angriffsobjekt des bundesdeutschen Revisionismus und
Revanchismus werden wiirde, und sonst gar nichts! Hierher paf
der unter dem Kapiteltitel zitierte Satz aus Erich Kubys Buch
»Als Polen deutsch war -1939-1945« wie die Faust aufs Auge:

»Historische Erfahrungen werden in den Wind geschlagen,
und man sieht dartiber hinweg, dal® zum politischpsychischen
>Normalzustand« der Deutschen ganz adlgemein die
Unzufriedenheit mit dem jewelligen Status quo und der Drang,
Streit mit dem Nachbarn anzufangen, gehéren. Es ist die
Haltung derer, die sich immer als die Zukurzgekommenen
bedauern.«

Geradezu abenteuerlich empfinde ich die Konstruktionen der
Vertriebenenfuhrung, dal3 sich die Zahl der Vertriebenen gegen
alle biologischen Gesetze der Natur nicht verringern darf: Nach
dem  Bundesvertriebenengesetz von 1953  ist  der
Vertriebenenstatus erblich. Die Nachkommen von Vertriebenen
gelten ebenfalls as Vertriebene, auch wenn sie die Heimat ihrer
Eltern und Grol¥ltern nie gesehen haben. Das gleiche gilt fir
Ehepartner von Vertriebenen. Auf einem Landestreffen in
Hessen vom August 1983 erklarte der Sprecher der
Sudetendeutschen Landsmannschaft, Walter Becher, ein Mann
mit tiefbrauner Vergangenheit:

»Selbst das Ubernachste Enkelkind kann noch stolz dartber
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sein und aufhorchen, wenn es erféhrt, dal3 seine Familie
rechtlich Uber die Schlussel zu den Hausern verfigt, die unser
waren, unser sind und aus dem Titel unabdingbarer Rechte auch
furderhin unser bletben werden.«

Und in der Einladung zum »Deutschlandtreffen der Schlesier«
vom 17. bis 19. Juni 1983 in Hannover schrieb Herbert Hupka:

»Gibt es Uberhaupt noch Schlesier? Auf diese freche Frage
wollen wir hunderttausendfach antworten. Solange es
Deutschland gibt, wird es auch Schlesier geben. Wir sind zur
Stelle, wir Geburtsschlesier. Aber auch die néchste und
Uberndchste Generation ist herzlich eingeladen und wird zur
Stelle sein. Das sind die Abstammungsschlesier, und das sind
die Bekenntnisschlesier.«

Die Geister, die hier gerufen werden, erhalten von rohen und
hochsten  Staatsstellen  Schutzenhilfe.  So  falte die
Kultusministerkonferenz im Februar 1983 einen »Beschlul3 Gber
die Darstellung Deutschlands in  Schulbiuchern  und
kartographischen Werken im Schulunterricht«: Auf politischen
Karten Europas sind die Genzen des Deutschen Reiches vom
31. Dezember 1937 zu kennzeichnen. Dieser beharrliche
Grenzrevisionismus zeigt Wirkung — in Tellen der Generationen
von Sohnen, Téchtern und Enkeln. Am 18. Januar 1985 schrieb
der zwanzigjdhrige Verfasser eines »Offenen Briefes an
Bundeskanzler Helmut Kohl« im Organ »Der Schlesier«:

»Viele hoffen, dal3 sich das Problem >Ostdeutschland< von
selber regeln wird, wenn die Generation der Vertriebenen erst
einma ausgestorben ist. Aber eine neue Generation wéchst
heran, die ein newes Verhdtnis zu Begriffen wie Heimat, Volk
und Vaterland hat, eine Generation, die sich nicht mehr mit der
»Schuld, die das deutsche Volk auf sich geladen hat¢, erpressen
la3t. Was werden Sie dieser Generation sagen, wenn sie das
Land ihrer Vorfahren fordert, auf das sie Volker- und
privatrechtliche Anspriiche hat?«
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Unvergessen, was dieser zwanzigjdhrige Thomas Finke,
Angehoriger einer Bundeswehreinheit fir Psychologische
Verteidigung, dann eine Woche spéter, am 25. Januar 1985,
unter dem Titel »Nachdenken Uber Deutschland« im selben
Organ von sich gab:

In einer Horrorvison |a% e die Sireitkrdfte der
Bundesrepublik Deutschland quer durch das Gebiet der
Warschauer-Pakt-Staaten in Mittel- und Osteuropa bis zur
sowj etischen Grenze marschieren:

»Der Uberwiegende Tell der Bevdlkerung begrufdte die
Deutschen als Befreier. Wahrend des ganzen deutschen
Vormarsches blieben die sowjetischen und die anderen
Warschauer- Pakt-Streitkréfte in ihren Kasernen; die Regierung
der Sowjetunion unternahm keine Anstrengungen, den
Vormarsch zu stoppen oder auch nur in irgendeiner Weise zu
behindern. Sowjetische Truppen rdumten sogar das sowjetisch
verwaltete Ostpreuf3en und Memelland wie auch die Karpato-
Ukraine. Der Tag der deutschen Wiedervereinigung war
gekommen — ohne Krieg!«

Die Audassungen eines Tagtraumers? Die Reaktionen der
Scharfmacher belehrten die Offentlichkeit eines anderen — nun
schrien sie »Haltet den Dieb!«. Herbert Czaja nannte den Artikel
die »wahnwitzigen Auslassungen eines unreifen Jungen,
Herbert Hupka sprach von einem »verriickten und grausamen
Zeitungsartikel«, und Alfred Dregger behauptete gar, Thomas
Finke sai ein »vorgeschickter Agent des Kreml«. Nun ging es
dem unvorsichtigen Ausplauderer aus den eigenen Reihen an
den Kragen. Die »Siddeutsche Zeitung« vom 29. Januar 1985:
»Wie schnell Slindenbdcke gefunden werden, ohne dald man der
Siinde selbst zu Leibe riickt, dies kann man an der Art studieren,
in der jener Autor des absonderlichen >Schlesier<- Artikels als
>Verrickter< isoliert wird. Die Hast, mit der ihn nun all seine
Freunde, Forderer und Anstifter — einer heif3en Kartoffel gleich
— schnell und tief fallen lassen, wirkt verdachtig. Wer sich so
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heftig distanziert, will in aller Regel frihere N&he vergessen
machen. Aber auch der simultane Hinausschmil3 aus Junger
Union, CDU und Schlesier- Jugend kann nicht vertuschen, dal3
jener Thomas Finke nicht ein Phantom, sondern ein Mitglied mit
Bindungen war. Ohne die schlimmen Thesen, die Herbert
Hupka im >Schlesier< und anderswo vertritt, hétte es diesen noch
schlimmeren Aufsatz nicht gegeben...«

In diese Kerbe schlug auch der heutige sozialdemokratische
Parteivorsitzende Hans- Jochen Vogel:

»Herr Hupka ist schuldiger as der junge Mann, der nur zu
Ende dachte, was andere thematisiert haben.«

Und die » Nurnberger Nachrichten«:

»Nur die zu Ende gedachte Konsequenz aus all den markigen
Sprichen, mit denen die Scharfmacher unter den Vertriebenen
jahrelang durch die Lande zogen.«

Die Horrorvisionen des Thomas Finke beruhen nachweidlich
auf einer Gefahr, die als der Versuch einer »Européisierung« der
revisionistischen Zielsetzungen bezeichnet werden konnte.
Nachdem Finke in seinem Artikel »Nachdenken Uber
Deutschland« die Frage gestellt hatte: »Wie war es zu dem
volligen Zusammenbruch der sowjetischen Macht in Mittel- und
Osteuropa gekommen, der den Weg zur deutschen
Wiedervereinigung und zur Lésung der europdischen Frage
freimachte?«, beantwortete er sie so:

»Der  neue Bundeskanzler hatte  konsequent die
wirtschaftliche, politische und militdrische Stéarke der
Bundesrepublik Deutschland in der EG, in der NATO und in der
UNO dafir eingesetzt, eine Losung der deutschen Frage zu
erreichen. So wurde der Alleinvertretungsanspruch  der
Bundesrepublik Deutschland von nahezu dlen
nichtkommunistischen Staaten wieder anerkannt. Osterreich
schlo3 sich  freiwillig der Bundesrepublik an, die
Bundesrepublik Deutschland erhielt die volle Souveranitét.«
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Diese Mobilisierungstheorien einer »Européisierung der
deutschen Frage« decken sich mit den Thesen, die Franz Josef
Straufd in dem Vertriebenenorgan »Deutscher Ostdienst« zum 8.
Mai 1985 in seinem Artikel »Wiedervereinigung Deutschlands —
eine historische Aufgabe« so vertritt:

»Die Ursachen fir die schmerzliche Telung unseres
Vaterlands und damit die Tellung Europas sind en und
dieselben, namlich der brutale und expansive Machtwille
Moskaus. Die deutsche Frage wird sich deshab nicht isoliert
|6sen lassen, sondern nur in einem gesamteuropéi schen Rahmen.
Die Stunde der deutschen Einheit schléggt dann, wenn alle
europdischen Volker im Besitz des Selbstbetimmungsrechtes
sind und alle Staaten ihren Blrgern die Rechte und Freiheiten
gewdhren, die mit einer Demokratie untrennbar verbunden sind.
Die Frage der Wiedervereinigung Deutschlands ist daher auch
die Frage nach Freiheit und Selbstbestimmung fir ale
Europaer.«

Bundiger noch fale der damalige Staatsminister im
Auswartigen  Amt, Alois Mertes, den Versuch zur
Européisierung der deutschen Frage im Fruhjahr 1984 auf einer
Vertriebenenveranstaltung in die kategorische Formulierung:

»Die deutsche Frage bleibt so lange offen, wie die
européische offen ist.«

Das Referat des Staatsministers wiederum veranlalde das
Vertriebenenorgan »Unser Schlesen« am 18. Ma 1984 zu
folgendem Kommentar:

»Mertes unterstrich die Bedeutung des Rechts in der Politik,
warnte aber davor, dal3 es genligen konne, sich in der standigen
Wiederholung von Rechtstiteln gegeniber dem Osten zu
erschopfen. >Wir haben unseren Verbindeten im Westen die
Bedeutung unserer nationalen Aufgabe nahezubringen, dal3 sie
aus eigener Uberzeugung erkennen, wie eng verknupft ihr
Interesse mit der Losung des Kerns der deutschen Frage ist.
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Hierbei handeln wir aus der Einsicht, da? kein deutsches
Interesse, kein deutscher Rechtsanspruch ohne die Solidaritét
des Biindnisses zu verwirklichen ist.<«

Die VertriebenenflUhrung und ihre Politlobby im
konservativen Lager wissen also, dal? sie ihren revisionistischen
Zielen aus bundesdeutscher Kraft allein nicht ndherkommen
konnen. Hier wird mit dem Feuer gespielt! Denn die Ideologie
der Grenzkorrektoren geht ja nicht davon aus, dal3 jenes »freie
Europag, von dem dauernd die Rede ist, wenn von einer LOsung
der »offenen deutschen Frage« gesprochen wird, durch den
Abbau der militérischen Spannungen zwischen den Blocken der
NATO und des Warschauer Paktes zustande kommen soll, durch
die Stabiliserung der noch labilen Beziehungen zwischen
westlichen Landern und denen des real existierenden
Sozialismus, durch die engere Verknipfung politischer und
wirtschaftlicher F&den oder die Vermehrung von Vertrauen
durch freundschaftliche Bindungen Diese Politik hétte ja
unvermeidlich eine Starkung des Ostblocks und ihrer Vormacht
Sowijetunion zur Folge. Genau das ist aber nicht beabsichtigt.
Die Traume von einer Umwandlung der Warschauer-Pakt-
Staaten in  Gesellschaften nach dem Vorbild westlicher
Demokratien basieren auf dem Wunsch, die Staaten Osteuropas
und die UdSSR zu destabilisieren. Auch in diesem Punkt hat
Thomas Finke in seinem Artikel »Nachdenken Uber
Deutschland« nur offen ausgesprochen, was sonst hinter
vorgehaltener Hand bekannt wird:

»Ziel der >Neuen Ostpolitik war die Destabilisierung des
sowj etischen Machtbereichs.

Zum erstenmal in der Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland wurde die Deutschland- und Ostpolitik auf eine
realistische Grundlage gestellt; zum erstenmal erkannte eine
Bundesregierung, dal3 nur durch eine entscheidende
Schwéachung der Sowjetunion die deutsche Frage gel 6st werden
konnte, und arbeitete eben auf diese Schwachung hin.«
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Und Philipp von Bismarck, Sprecher der Pommerschen
Landsmannschaft und Europaparlamentarier, setzte in der
»Pommerschen Zeitung« vom 21. April 1984 noch eins
obendrauf:

»Wie soll Pommern die Freitheit wiedererlangen, wenn nicht
Europa bis zum Schwarzen Meer geht< In welchem Umfeld
gedeihen die blutigen Irrationalismen solcher Erlésungsapostel ?

Und wieviel von diesen wahnwitzigen Vorstellungen wird in
die Bestrebungen des bundesdeutschen Revisionismus
Ubernommen, die angeblich »offene deutsche frage« zu
européisieren?

Es ist wahr, und das sei hier ausdruicklich vermerkt: Es hat
seit Grindung der Bundesrepublik Deutschland keine Regierung
gegeben, die aulRenpolitisch einen erklart
revanchistischrevisionistischen Kurs gesteuert hat, wenngleich
konservative Kabinette streckenweise nur knapp daran
vorbeischrammten. Aber immer hatte der Irredentismus der
Vertriebenenfihrung Uberproportionalen Einflul® innerhalb des
konservativen  Denk- und Handlungsgebaudes, brach
Anfaligkeit auf Anfalligkeit durch in die Offentlichkeit, wurde
hinter sporadischen Distanzierungen eine unzerschneidbare
Nabel schnur sichtbar.

Eben dank dieser Riickendeckung vermag der Revisionismus
der Vertriebenenprofis und ihrer méchtigen Sympathisanten
immer wieder nationale und internationale Beunruhigungen
hervorzurufen.

Nein, Polen braucht um seine Westgrenze nicht zu firchten,
heute nicht mehr. Aul3er den bundesdeutschen Irredentisten gibt
es niemanden auf der Welt, keine Regierung, auch nicht die
verbindeter und befreundeter Nationen, weder im Westen noch
im Osten, die eine Revision der deutschen Grenzen im Sinne der
Irredenta unterstiitzen wirde. Es wére gut, wenn das offiziell
eingestanden wurde.



Und die Wiedervereinigung Deutschlands? Fir sie gilt das
gleiche, und der italienische AulRenminister Giulio Andreotti hat
es 1984, wie schon erwéhnt, ausgesprochen, ein Bande
sprechendes, |apidares Bekenntnis: Niemand wolle in Wahrheit
dieses einheitliche Deutschland. Kein Wunder angesichts der
Drohung, da3 die Konzentration von achtzig Millionen
Deutschen im Rahmen eines Nationalstaates nicht nur die
kontinentalen, sondern auch die internationalen
Krafteverhdltnisse, und dies zum drittenmal, unertraglich und
explosiv strapazieren konnte. Bande sprachen jedoch auch die
Resaktionen des bundesdeutschen Konservatismus auf die von
ihm tabuisierte, Uberall sonst aber vdllig klare weltweite
Ubereinstimmung mit dem Andreottischen Bekenntnis.

Dieser Gegensatz bestédtigt, da3 eine auRerst gefahrliche
Kontinuitdtslinie der Reichsgeschichte in einflu3reichen Kreisen
der zweiten deutschen Demokratie erhalten geblieben ist:
Readlitéatsgestortheit. Sie sitzt nirgends so tief wie in den
Flhrungsetagen der bundesdeutschen
V ertriebenenorgani sationen.

Fir all das steht eine Doktrin Pate, auf die meine Thesen vom
perversen Antikommunismus geradezu exemplarisch zutreffen.
Er vermengt ganz selbstverstandlich die Primar- mit den
Folgeverantwortlichkeiten, etwa, wenn Franz Josef Straul3, wie
oben zitiert, erklért, die Ursachen fir die schmerzliche Teilung
Deutschlands und damit fur die Teillung Europas seien ein und
dieselben, nadmlich der brutale und expansive Machtwille
Moskaus. Sichtbar wird hier eine von Bedrohungs- und
Verfolgungséngsten gespeiste Anti-Phobie, die sich auf das
engste verzahnt mit schwerer geschichtlicher und politischer
Redlitdtsgestortheit. Denn natdrlich ist die Ursache fur die
Présenz der Sowjetunion im Herzen Europas, an der Elbe, die
Ausdehnung ihrer Herrschaft nach Osten Uber Berlin hinaus, auf
den Angriff Hitlerdeutschlands vom 22, Juni 1941
zurickzufthren.



Dort liegen nattrlich auch die eigentlichen Wurzeln der
deutschen  Spaltung, wenn man die  historischen
Verantwortlichkeiten nicht beim 8. Mai 1945 beginnen lassen
will. An anderer Stelle will der doktrindre Antikommunismus
das durchaus nicht, ja ist geradezu erpicht darauf, diesen Tag
nicht als Beginn der Weltgeschichte zu proklamieren — wenn es
um die Vermengung der deutschen Primdr- mit der
Sekundarverantwortung der »anderen« geht. So schreibt Herbert
Czga in seinem Letartikel »40 Jahre danach — Trauer und
Besinnung«:

»Wir verdréngen auch nicht die Tatsache, dal3 Sorglosigkeit,
Fehlentscheidungen,  selbstverursachte  Schwachen  und
Verkennung der Diktatur seitens freier Staaten dem Durchbruch
der Unterwerfungspolitik Hitlers vorangegangen sind. Die
Folgen dieser fundamentalen Fehler sollte man nicht Gbersehen.
Sie sind eine bittere Mahnung, dald man im Bereich freier
Staaten und VOdlker die Abschreckung militérischpolitischer
Erpressung, Verteidigungswillen und Verteidigungskraft nicht
Zu spét entfalten darf.«

Unnachahmlich, wie da Versuche zur Exkulpierung einer
vergangenen  Geschichtsepoche mit  einem  Appell, der
zeitgentssischen Aufristung zuzustimmen, verquickt werden!
Und wieder wird umschrieben, denn nattrlich ist Minchen 1938
gemeint, die Appeasement-, die Beschwichtigungspolitik der
schwéchlichen britischen und franzésischen Ministerprasidenten
Chamberlain und Daladier gegeniber dem Aggressor Hitler.
Worauf, abermas, zu ewidern wére, da adle
Priméarverantwortung bei ihm lag; dal? jeder vermehrte aul3ere
Druck auf Hitler die vollig verblendete Mehrheit der damaligen
Deutschen nur um so fester hinter ihren »Flhrer« gertickt hétte;
und dal3 es keine andere Nation als die deutsche gab und gibt,
die je die Verantwortung fir die eigene Geschichte an fremde
Regierungen zu delegieren versucht hat. Das Studium der
Vertriebenenpresse landauf, landab und Uber Jahre hin weist
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einen Antikommunismus mit drei hervorgehobenen Merkmalen
auf. Erstens — er emp0rt sich zu keiner Stunde, keiner Zeit und
bei keinem der nur alzu zahlreich gegebenen Anl&sse, gegen
Missetaten, Unmenschlichkeiten, Folter und Mord, die
Kommunisten in der nichtkommunistischen Welt von
antikommunistischen Gewalttdtern angetan werden — die
ideologische Teilung der Humanitas ist unerschitterlich.

Dieser Versteinerung der Vertriebenenorgane entspricht,
zweitens, ihre demonstrative Unféhigkeit, Taten von
Kommunisten, die anerkennenswert sind, auch anzuerkennen,
zum Beispiel den Widerstand vieler deutscher Kommunisten
gegen den staatlich institutionalisierten Nationalsozialismus und
deren Blutzall, den héchsten nach den Opfern des Rassenwahns.

Diese Unfahigkeit bestétigt Herbert Czaja nur noch einmal,
wenn er in dem besagten Leitartikel schreibt:

»Die Kréfte des nichtkommunistischen Widerstands, von den
Sozialdemokraten Uber die Christen bis zu den Konservativen,
die aufs Schafott gingen, wulten um die Untaten und wollten
das Grauen beenden.«

Aber die stérkste Gruppe derer, die aus politischen Grtinden
nach 1933 aufs Schafott zu steigen hatten, wird einfach
unterschlagen. Warum? Waren die Konservativen, die genannt
werden, der ersten deutschen Demokratie, der von Weimar,
weniger feindlich gesonnen as die Kommunisten unter Ernst
Thalmann? Hier wird eine reditétsgestorte Verkrampfung
erkennbar, um so deutlicher, je klarer man sich an die befreiende
Wirkung erinnert, die Bundesprésident Richard von Weizsacker
mit seiner berihmten Rede vom 8. Ma 1985 im Deutschen
Bundestag gerade durch die ausdriickliche Nennung ansonsten
notorisch tabuisierter Opfergruppen der national sozialistischen
Gewaltherrschaft erreichte — eben der Kommunisten, neben
Homosexuellen, Sinti und Roma. Stehen sich hier im gleichen
politischen Lager unversohnliche Welten gegenilber — oder
bleibt Richard von Weizsacker nur ein einsamer Rufer in der
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Wuste des bundesdeutschen Konservatismus? Das dritte
Merkmal dieses Antikommunismus ist eine dritte Unfahigkeit,
namlich die Unfahigkeit, die vielfdtigen Differenzierungen
innerhalb der Gesellschaften des real existierenden Sozialismus
seit Stalins Tod wahrzunehmen. Eine holzschnittartige, auf
Schwarzweil3malerei ful3ende und von unflexiblen Feindbildern
beherrschte Weltsicht 18/% eine wirkliche Analyse, eine
produktive Diagnose, nicht zu — und damit natirlich auch kein
aulRenpolitisches Eingehen auf solche Verdnderungen.

Das Destabilisierungsdenken erweist sich al's uniiberwindbar.

Das gleiche gilt fur Relativierung und Kompensierung der
deutschen Schuld unter Hitler. Es zeigt sich eine totale
Gefangenschaft im Denksystem nivellierender Vergleiche, ein
unuberwindbarer Zwang zur Aufrechnung auch dort, wo die
deutsche Schuld scheinbar offen beim Namen genannt wird.
Wieder Herbert Czaga in der Sondernummer »Deutscher
Ostdienst«:

»Wir wollen nicht aufrechnen, nicht Uber Zahlen streiten,
nicht Hal3 schiren. Ebensowenig wollen wir die Erinnerung an
zahllose Untaten, die auch Deutsche begingen, verdrangen.
Jeder gemordete Mensch, Nichtdeutscher und Deutscher, ist ein
unschétzbarer Wert, jede Folter grauenvolles Leid.«

Das oberflachlich Deklamatorische dieser Sétze kann
vielleicht nur der voll und ganz ermessen, der die innere
Beziehungslosigkeit der Vertriebenenfunktiondre zur Welt der
Naziopfer kennt und der dabei eine untiberbietbare Fremdheit
gegenuber dem Leid, Dasein und Tod der Opfer entdecken
mufdte. Dagegen 183t sich unschwer Verwandtschaft ausmachen
2u Blut-und-Boden-1deol ogien, chauvinistischem,
deutschnationalem Denken und festbetonierten
Geschichtsinterpretationen im  Stile  nationalsozialistischer
Historiensicht.

Ein paar Absdtze in dem Artikel Herbert Czajas weiter
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entbl6f% sich die innere Ferne zu Auschwitz noch einmal:

»Eine Welle der Beschuldigung in Bezug auf Holocaust und
Revanchismus rollt auf uns zu. Wir missen dem mit tapferer
Haltung und einem festen und klugen Mal3 der Offenlegung
auch deutschen und fremden Unrechts bis zur gerechten
Selbstbehauptung, unter Hervorhebung von Dokumenten der
Menschlichkeit und konstruktiver Taten, begegnen.«

Dariiber steht ein Wort, ein Begriff: taktieren! Man mul3 das
zweimal lesen, um die ganze Abgrundigkeit solcher Denkweise
zu dechiffrieren: der Volkermord an den Juden im deutsch
besetzten Europa — eine »Beschuldigung«, deutsches und
fremdes Unrecht steht wie Gleiches zu Gleichem, wahrend mit
»Dokumenten der Menschlichkeit und konstruktiver Taten« von
Seiten dieser Mentalitét wohl kaum anderes gemeint sein kann,
als das Unexemplarische im nationalsozialistischen Abschnitt
der deutschen Geschichte hervorzukehren, statt seine
exemplarischen Ziuge blof3zulegen. Also wie gehabt: die
verlorenen Atolle des deutschen Widerstandes im Meer der
braunen Zustimmung ausmachen, den Ausnahme-SS-Mann im
KZ, der H&ftlinge warnt, oder den deutschen Landser, der in
einer Kampfpause mit Kindern des eroberten Landes spielt.

Die gesamte Argumentation der Vertriebenenpresse ruht auf
drel Saulen: auf dem Zusammenflul? von Relativierung und
Nivellierung der NS-Verbrechen beim Exkulpierungsversuch,
auf der Aufhebung der Chronologie von Ursache und Wirkung
im Ablauf des deutschen Vertriebenenschicksals und auf der
Vermengung der deutschen Priméarverantwortung mit der
sekundaren der »anderen«, bei den Gutwilligeren — die
Boswilligen in der Vertriebenenszene schanzen eben diesen
»anderen« die Primarverantwortung an Hitler zu (von dem sie
sich bei anderen Gelegenheiten keineswegs so opportunistisch
schroff distanzieren wie in diesem Falle...).

Nach der nationalsozialistischen Vernichtungs-, Ausrottungs-
und Eindeutschungspraxis war es keineswegs unverstandlich,
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dald sich die Volker Osteuropas nach ihren Erfahrungen mit
deutschen Minderheiten im geschichtlichen Vorfeld der
Besetzung dieser vollstandig und fir immer entledigen wollten.
Esfehlt in der »Charta der deutschen Heimatvertriebenen« jeder
Hinwels, in welcher Weise die Betroffenen durch Zustimmung
zum Nationalsozialismus vor und wahrend der deutschen
Okkupation an ihrem eigenen Schicksal mitverantwortlich sind.
Die Vertriebenenorgane, die breit Uber vor allem polnische
Gewadlttaten gegen Angehorige der deutschen Minderheit vor
dem |. September 1939 berichten, unterschlagen grundsétzlich
deren Funktion as Trojanisches Pferd der
nationalsozialistischen Expansionspolitik und die frenetische
Zustimmung, die die Annektionsdrohungen Hitlers und deren
Verwirklichungen in ihr fanden.

Es ist wahr, dieses scheindemokratische Pilsudski-Polen
zwischen den beiden Weltkriegen, auch nach dem Tode des
autoritéren Marschalls 1935, war durchaus kein sympathischer
Staat gewesen wegen des unverdrossenen Hochmuts seines
heruntergekommenen  Schlachta-Adels, seines politischen
Immobilismus, seiner eingeborenen Judenfeindschaft und einer
durch nichts gedeckten Grol3mauligkeit. Und die Tellung der
polnischen Beute mit Hitler durch den Einmarsch der Roten
Armee am 17. September 1939 in das militéarisch bereits
niedergeprankte Land macht die Stalinsche Aulenpolitik gewil3
nicht sympathischer, dieser Akt risikoloser Leichenfledderei mit
den tiber 4000 erschossenen polnischen Offizieren von “Katyn
als orgiastischem Hohepunkt. Der Massenmord enthillte distere
Ziele, und die Sowjetunion bemiht sich bis heute, wenn auch
vergeblich, die Téaterschaft zu leugnen.

Aber die Summe der Erfahrungen mit Deutschland bis 1945,
die die Vdlker Osteuropas noch schwerer trafen als die anderen

" 1991 hat die Sowjetunion bzw. die ,, Nachfolgeorganisation “ ihre
Téterschaft bestdtigt.
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besetzten Nationen, trug den Stempel der Endgtiltigkeit — das
Weltgewissen blieb stumm, als Deutschland ein riesiges Stlick
seines Territoriums verlor und das Gros der Deutschen von dort
und von weiter 6stlich noch ausgewiesen wurde. Das et seine
tiefen historischen Grunde, und sie wirken bis heute fort. Es ist
nicht schwer, sich auszumalen, was geschehen wére, wenn
Millionen Deutsche unter polnischer Flagge und Oberhoheit
geblieben wéren. Jedenfalls, was die ehemaligen deutschen
Gebiete jenseits der Oder-Neil3e-Linie betrifft, wére ein
Unruheherd von europdischer, ja internationaer Dimension
geblieben. Dann hétten die Deutschen nicht nur von aufien,
sondern  auch von innen um Rickgabe und um
Wiedereingliederung  nachgesucht.  Alle  geschichtlichen
Erfahrungen mit deutschen Minderheiten im »Frieden« standen
dagegen. Die Stimmen, die heute die Vertreibung Deutscher
nutzen, um revisionistische und revanchistische Forderungen zu
erheben, und das seit Uber vierzig Jahren tun, hétten dann gegen
die Unterdrickung der Deutschen und die Fremdherrschaft
gepredigt — und der Status quo nach 1918 hétte sich in noch
verschérfter Form wiederholt und damit die Vorgeschichte wie
1939. Es war Willy Brandt, der die Sache auf den Punkt
gebracht hat mit dem Satz:

»Wir konnten nichts verlieren und haben nichts verloren, was
Hitler nicht schon verspielt hatte.«

Dieser Einsicht verweigern sich nicht nur seit 1945 der
deutsche Revisonismus und Revanchismus, sondern ihr
ideologisches Grundgesetz, die »Charta der deutschen
Heimatvertriebenen«, aus dem Jahre 1951 tut es auch.

Ihre Beton-Mentalitdt vermauert auch den Zugang zu den
Tellen, denen jedermann nur zustimmen kann, so »Gleiches
Recht als Staatsbirger nicht nur vor dem Gesetz, sondern auch
in der Wirklichkeit des Alltags«, oder »Gerechte und sinnvolle
Verteilung der Lasten des letzten Krieges auf das ganze
deutsche Volk und eine ehrliche Durchfihrung dieses
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Grundsatzes« (denn es hat ja keineswegs nur Deutschlands
Osten dem »Fihrer« zugeubelt). Auch gegen den »sinnvollen
Einbau dler Berufsgruppen der Heimatvertriebenen in das
L eben des deutschen Volkes« |&3 sich nichts einwenden.

Diese Forderungen sind inzwischen langst erfillt, vorbildlich,
bewunderungswiirdig.

Niemand bestreitet die unerhorte Leistung, Millionen
Vertriebene und Flichtlinge, die aus der DDR nicht zu
vergessen, gesellschaftlich und 6konomisch integriert zu haben.

Aber genau da liegt auch die Achillesferse der »Chartax, well
sie der Integration einen provisorischen Charakter gibt und einer
Imagindren Ruckkehr in die verlorene Heimat den Primat
zuschiebt Rickkehr wohin? Und mit wem? Schon heute ist die
vierte Generation der Nachkommen im Spiele, und zwar auf
beiden Seiten! Dem Wort von Willy Brandt ist nichts
hinzuzufiigen. Gleichwohl sei angemerkt, dald auch er in der
Sondernummer »Deutscher Ostdienst« vom Mai 1985 das
Loblied der »Chartax singt. Hatte er sie nicht mehr in
Erinnerung? Ja, hat Willy Brandt dieses in der Offentlichkeit am
meisten verkannte Dokument der Nachkriegszeit tUberhaupt je
gelesen? Ich habe, Uber Jahre hin, die Probe aufs Exempel
gemacht: Alle sprechen von der »Charta der deutschen
Heimatvertriebenen«, und alle loben sie — gekannt jedoch,
gekannt wird sie nur von wenigen, von sehr wenigen. Deshalb
dieses langst Uberfallige Nachwort, das angesichts der weit
zurickliegenden  Erstpublikation  der  »Chartax  jede
Berechtigung verloren hétte, wenn sie seither nicht in Geist und
Wort Quelle des deutschen Revisionismus und Revanchismus
gewesen wére. Neben ihren Unterschlagungen, ihren
Umschreibungen und ihren Anonymisierungen, mit denen sie
sich selbst disgualifiziert, ist es vor adlem die angemalite
Glaubigerposition, mit der se den  vorgegebenen
Ausgleichswillen zwidlichtig, ja unglaubwirdig macht. Hinter
ihr und ihren Apologeten steht das eine grofe Stigma der
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zweiten Schuld — Unbuf3fertigkeit.
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Gegenradikalismus plus Terrorismus —
die Hauptgefahr
Pladoyer fiir eine wehrhafte Demokratie

Wir werden an einem geradezu klassischen Beispie zu
zeitgendssischen  Zeugen  der  traditionellen  inneren
Abhéangigkeit auf¥erlich extremer Gegner voneinander: des
Terrorismus und jenes Gegenradikalismus, der ihn zum
Vorwand nimmt, um seine eigenen autoritdren Vorstellungen
von Staat und Gesellschaft in der Bundesrepublik Deutschland
durchzusetzen.

Angeblich in polar entgegengesetzten Positionen, bedingen
Terrorismus und Gegenradikalismus einander, und deshalb ist es
nur logisch, dal3 der eine seine Existenz mit der des anderen zu
rechtfertigen sucht — das gemeinsame Zeichen it
Unglaubwiirdigkeit.

lhr Zusammenspiel ist die innenpolitische Hauptgefahr
unserer Epoche.

Zunéchst zum Terrorismus.

Er ist die offentlich spektakulérere, staatspolitisch jedoch
offenkundig kleinere Gefahr. Vadllig isoliert, besteht sein
Schrecken in der UngewiZheit, wann und wo er das néchste Mal
zuschidgt. Die Zahl der Terroristen ist winzig, und ihre
Methoden sind so, dal3 sie jede Hoffnung, die Bevolkerung zu
gewinnen, fahren lassen kdnnen — und das auch langst getan
haben. Die dritte und vierte Terroristengeneration, das sind
Politkiller mit bloRem Selbstzweckaktionismus. Mag sein, dal
bei manchem spéteren Terroristen der urspringliche Antrieb
sozial und human motiviert war. Burgerliche Ungleichheit durch
unterschiedliche  Eigentumsverhdtnisse,  Triumph  und
Ubermacht des Geldes, unertragliches Konsumverhalten hatten
eine nicht unbegreifbare Emporung angehauft — und das in einer

-354-



Republik, die mit dem Erbe des Nationasoziaismus so
umgegangen ist, wie es in diesem Buch geschildert wird -: Fir
den sensiblen, fir den moralisch denkenden Teil der Jungen und
Jingeren mul3 dieser bundesdeutsche Aggregatzustand schwer
oder Uberhaupt nicht zu verkraften gewesen sein. Aber die
Umsetzung solcher Empoérung in die Grokriminalitdt der
Bubak-, Ponto- und Schleyer-Moérder kann durch keine noch so
gewagten ideologischen Bockspringe mit einer etwaigen
humanen Motivation in Ubereinstimmung gebracht werden. Von
einem bestimmten Stadium an ist die Entmenschung offenbar
unumkehrbar.

Jeder erinnert sich wohl noch an die Entfihrung der
Lufthansa-Maschine »Landshut«, die dann in Mogadischu, der
Hauptstadt des ostafrikanischen Landes Somalia, gesttrmt
wurde. Man muf3 einmal Wort fur Wort die Aufzeichnungen des
Funkverkehrs zwischen dem Flughafentower und den
paldstinensischen Terroristen in der gekaperten Maschine
nachlesen, um zu begreifen, wer dort Schicksal spielte.

(Und es gibt keinen Grund zu der Annahme, dal3 deutsche
Terroristen nicht der gleichen Unbarmherzigkeit fronen.) Man
mul3 sich die Rhetorik des Anfuhrers der Geiselnehmer, des
»Martyrers Mahmud, einmal Silbe um Silbe zu Gemidite fuhren,
um zu erkennen, mit wem die Geiseln es zu tun hatten. Zum
Vorschein kommt eine pathologische Mischung aus unsicherer
Anmal3ung, aus jener denkwirdigen Kombination aus Brutalitat
und Weinerlichkeit, aus der grundsétzlichen Delegierung der
egenen  Verantwortung an  andere, aus  politisch
schwachsinnigen Parolen (»faschistisches, imperialistisches
westdeutsches  Regime«) und aus ener  vdlligen
Empfindungslosigkeit gegentiber den Opfern.

Schwerbewaffnete  Hysteriker, die ihre erbarmliche
Selbstbestétigung aus der Not der von ihnen zu Tode
Gedngstigten saugen — in der Pose von Welterneuerern!

Kaltblitige Mdrder mit antiimperialistischen Schlagwortern
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auf den Lippen — der Imperiaismus konnte einem beinahe
sympathisch werden!

Dazu muf3 man wohl geboren sein: anonyme Angriffe auf
ahnungslose Personen, mit Schul3waffen, Bomben oder Raketen,
und Drohungen, wahllos Zivilflugzeuge vom Himme
herabzuholen — aber sich selbst zu Péchtern der Zukunft
ausrufen!

Gibt es ein widerwartigeres Verbrechen als Geiselnahme? A
beméchtigt sich bel seiner Auseinandersetzung mit B des —
meist in jedem Sinne vdllig unbeteilligten — C, um die
Durchsetzung seiner Forderungen zu erpressen. Das Vorgehen
des Erpressers grindet sich stets auf die bezeichnende
Spekulation, dal3 der Erprefdte humaner ist as der Geiselnehmer.
Dies gilt fir den bundesdeutschen Terrorismus ebenso wie fir
die internationalen Varianten. Jedermann kann sich vorstellen,
wie eine Welt aussdhe, die beherrscht wirde von Leuten, die
lachend die Gesichter waffert und welrloser Gefangener mit
Kugeln zerfetzen. Es bedarf keiner Uberdurchschnittlichen
Phantase, um sich ein Regime auszumaen, dessen
Représentanten ihre  Kommunikationsfahigkeit mit  der
AulRenwelt zur blofen Fakaliensprache verkommen lassen. Die
Lektire der Stammheimer Gerichtsprotokolle gibt darlber
unmif3versténdlich  Auskunft. Der ebenso tdrichten wie
unverantwortlichen Faselei vom »staatlich  organisierten
Massenmord« im dortigen Gefangnis dies ins Stammbuch: Die
Selbstmorde von Baader, Ensdin und Raspe 1977 nach dem
Scheitern des Freipressungsversuchs waren die erste ehrliche
Handlung der Terroristen seit langem — namlich das
Eingestandnis ihres vollstandigen politischen und moralischen
Bankrotts nach sinnlosen Mordversuchen, Morden und
Sprengstoffanschlégen. Die Herostraten unserer Epoche haben
unter dem Deckmantel der sozialen Revolution und des
gesellschaftlichen Fortschritts nichts anderes getan, als den
eigentlichen Feind zu entbl63en, mit dem sie sich auf Kosten
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einer von ihnen billig in Panik versetzten Welt herumschlugen:
die als minderwertig empfundene eigene Personlichkeit. Uber
den Malnahmen zur Achtung des Terrorismus, dieser Zeitpest,
mul3 als oberstes Gebot der zivilisierten Menschheit stehen:

Glaubt ihm die vorgegebenen Motive, glaubt ihm den
Sozialrevolutiondren Dekor nicht!

Noch einmal: Ohnméchtig, eine in der Tat oft genug mehr als
unbefriedigende Wirklichkeit mit den Mitteln der Vernunft, des
Scharfsinns, der Geduld und des Vertrauens in die Gaben und
Fahigkeiten der eigenen Person, den Nachbarn und
Mitmenschen verdndern zu helfen, haben sich die Terroristen
langst als das entlarvt, was sie tatsachlich sind — Politkiller mit
blofRem Selbstaktionismus. Mit den grol3en
Befreiungsbewegungen der Welt haben sie nichts gemein.

Die bundesdeutsche Variante des internationalen Terrorismus
nun hat einen Gegenradikalismus befllgelt, der lange auf solch
glénzenden Vorwand gelauert hat, seine Ziele erfolgreicher as
bisher durchzusetzen: mehr Staat, mehr Polizei, rigorosere
Gesetze, Abbau der demokratischen Rechte und Freiheiten, ein
Klima gestiger Reglementierung, Diskriminierung von
Intellektuellen — im ganzen Reaktionen, die haargenau den
Erwartungen des Terrorismus entsprechen, namlich die andere
Hélfte zur Zerstdrung des Rechtsstaates beizutragen.

Keine MilRverstandnisse — der Gegenradikalismus ist nicht das
Produkt, ist kein Geschopf des Terrorismus, sondern die
zeitgenossische Spielart einer konservativen Kraft, die aus der
Tiefe der deutschen Reichsgeschichte bis in unsere Gegenwart
hinein wirkt.

Er ig die Entsprechung des Terrorismus auf der Palette der
heutigen Gewaltskala — mit dem Unterschied, da3 dem
Gegenradikalismus der Staatsapparat zur Verfligung steht.

Welche Artikel des Grundgesetzes sollen néchstens
eingeschrénkt, welche Freiheiten weiter eingeengt werden?
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Ohne die Zwillerchaoten, ohne die Bombenleger aus dem
Hinterhalt hétten es diese Absichten viel schwerer, per Gesetz
durchzukommen. Immerhin gibt es schon den ZAG
Paragraphen, Uber die informationelle »Zusammenarbeit der
Sicherheits- und Strafverfolgungsbehtrden des Bundes und der
Lander in Angelegenheiten des Staats- und V erfassungsschutzes
und nachrichtendienstlicher Tétigkeit«, aso den totalen
Datenverbund aller Behorden.

Die schier unbez8hmbare Lust des Gegenradikalismus und
seines politischen Umfeldes zu erhdhter Datentiberwachung
sucht dauernd nach neuen Rechtfertigungsvorwanden.

Diese zu liefern ist eine Funktion, die jede Bombe nationaler
oder internationaler Terroristen prompt erfllt. Das ist, um mit
Thomas Manns Wehsal im »Zauberberg« zu sprechen, »des
Teufel's beschissene Zwickmilhlek, in der unsere Epoche steckt,
ein Mahlwerk, das von der Wechselwirkung zwischen
Gegenradikalismus und Terrorismus angetrieben wird. Als
Sammelstelle  und  Ausdruck des  rechtskonservativen
Gewaltpotentials reichen die Wurzeln des Gegenradikalismus
weit in die deutsche Geschichte zuriick. Nach dem Untergang
des Dritten Reiches hielt er sich, aus guten Grinden, fir
erledigt, entpuppte sich dann jedoch, wie der Lektlre dieses
Buches zu entnehmen i, lediglich als scheintot, ehe er sich auf
den Fligeln der Restauration aus der Gruft von 1945 hoch in die
LUfte hob. Dort hat er sich bis heute gehalten, eine méchtige,
fast schon bewundernswerte Kontinuitét, wenn sie nicht so
schauerlich wére. Zu selbstverstandlich haben sich konservative
Denk- und Wertvorstellungen als herrschende Ideen Uber ganze
Generationsreihen hin bewahrt, als dal3 sie sich innerhalb von
vierzig Jahren  schon  verflichtigen  kdnnten.  Der
Gegenradikalismus fordert keineswegs die Monarchie zuriick
oder la3t sich auf sonstige offenkundig anachronistische
Proklamationen ein. Er beweist vielmehr ein betrachtliches
Anpassungsvermogen an moderne Entwicklungen — und kann
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sein wahres Gesicht dennoch nicht verbergen. Dem Staat Macht
und immer mehr Macht zuzuschanzen, das ist sein
Grundprinzip. Davon ist seine Laufbahn nach dem Zweiten
Weltkrieg in der Bundesrepublik gekennzeichnet. Seit der Wahl
zum 10. Deutschen Bundestag von 1983 und deren Bestétigung
im Januar 1987 raumt er sich gréf3ere Chancen ein als je zuvor.
Legidative Triumphe winken, natdrlich vom
»Zwangsdemokraten« voll unterstitzt. Da der
Gegenradikalismus sehr weitgehend institutionalisiert ist, stellt
e nach mener Auffassung eine grolere Gefalr fur die
bundesdeutsche  Verfassungswirklichkeit dar as  der
Terrorismus, mit dem ihn ein Grundmuster verbindet, das er
anders handhaben kann as dieser, weil ihm andere Mittel zur
Verfugung stehen: die innere Bereitschaft zur Gewalt.

Gepréagt ist der Gegenradikalismus von einer tiefen Furcht vor
sozialen Verénderungen und von schwerer Veréngstigung vor
bisher nicht erfahrenen Umverteilungen, deren Notwendigkeit
immer wuchtiger auf die postindustrielle Computergesellschaft
zukommt.

Deshalb: Mifdtrauen gegen den Pluralismus der Demokratie,
Skepsis gegentiber dem Gebrauch der Freiheit durch wechselnde
parlamentarische Mehrheiten und Nahe zur staatlichen Gewalt,
as der eigentlichen Ultima ratio, an die der Gegenradikalismus
glaubt. Auch hier keine Damonisierungen! Es hat seit Bestehen
der Bundesrepublik keine einzige Regierung gegeben, die den
Gegenradikalismus verkorpert hétte. Aber es hat in vielen
Kabinetten Gegenradikale gegeben, die die Regierungspolitik
innen und auch auf3enpolitisch mitbestimmten. Das gilt auch fir
den gegenwaértigen, den 11. Deutschen Bundestag und seine
christlichliberale Koalitionsregierung.

Der Gegenradikalismus ist jedoch stérker, ads es die
parlamentarische Bihne reflektiert.

Nicht nur darin 8hnelt er dem Rechtsextremismus. Wie dieser
lebt auch der Gegenradikalismus nicht nur in eigenen
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Organisationen, sondern hat sich in den grof3en, etablierten
Partelen integriert. Vor allem jedoch und hauptséchlich wirkt er
als weitgestreute Ubereinstimmung mit vielerlei Gewaltideen,
von denen derzeit die sichtbarste und aktuellste die
Audlanderfeindlichkeit mit ihrer antitlrkischen Hauptrichtung
ist. NatUrlich wird der Gegenradikalismus seine autoritéren
Gesinnungen immer im Namen der Demokratie formulieren,
denn diese z&hmt ihn — wie den Zwangsdemokraten — immer
noch, wenn auch heute mihsamer als zuvor. Ein gewisser
Druck, sich zu verstellen, ist geblieben. Dennoch scheint
innenpolitisch immer deutlicher durch, was er will. Der
Gegenradikalismus will eine Staatsform, die hérter, scharfer,
ricksichtdoser umgeht mit denen, die er zu Feinden und
Staatsfeinden erklart hat. Und die, wen wundert’s, natirlich
allemal links angesiedelt sind oder was der Gegenradikalismus
dafur halt. Er hat sich eingeschossen auf die Anti-Atomkraft-
Szene, und genau bel deren Bekdmpfung demonstriert er seine
Vorstellungen von der »wehrhaften Demokratie«. Es hat dabei
Bilder staatlichen Eingreifens gegeben, wie es sie — nach dem
Dritten Reich — nie, niemals hétte geben dirfen.

Aber die »wehrhafte Demokratie« dirfte erst sein halbes
Programm sein. Was der Gegenradikalismus innenpolitisch aus
taktischen Griinden leugnet und verborgen hélt, entlarvt er durch
seine aulRenpolitischen Anfélligkeiten. Sie gelten allema den
rechten Diktaturen rund um den Globus!

Diese Sympathien platzen den selbsternannten Antipoden von
Linksdiktaturen formlich aus allen Nahten. Das war so
gegeniber dem Spanien Francos, dem autoritéren Portugal
Salazars, dem griechischen Obristenregime, der brasilianischen
Militérdiktatur.

Und ist es heute noch — gegentiber dem Chile Pinochets oder
der Rassentrennungspolitik der unverbesserlichen
Burenherrscher an Sudafrikas Kap ohne Hoffnung fir den
weilen Mann. Das Verbot oder die Einschiichterung von
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Gewerkschaften, die Unterdriickung des gesprochenen und
geschriebenen Wortes, die Diskriminierung von Opposition, die
Verteufelung der kritischen Intelligenz, die Schaffung einer
Atmosphére von offentlicher Willkir und Unsicherheit, die der
Erhaltung des Status quo dient, und schlieffdlich die
heuchlerische, pastorale, moraliserende Verdammung von
Gewalt, soweit sie nicht vom Staat ausgelibt wird — das ist ganz
nach dem Gusto des Gegenradikalismus, das ist seine Art von
»Sympathisantentum«. Die in rechten Diktaturen herrschende
Gewalt wird entweder as legale Gewalt oder als aus den
Umstdnden heraus vertretbare Maldnahme mit »einigen
Schonheitsfehlern« erklért. Diesen hanebtichenen Positivismus
hélt der Gegenradikalismus, eine gewichtige Fraktion der
»Internationale der Eindugigen«, natlrlich nicht nach allen
Seiten durch. Linksdiktaturen wird nichts von dieser Nachsicht
und Zuneigung entgegengebracht.

Die Feindschaft zwischen dem Gegenradikalismus und der
kritischen Intelligenz in der Bundesrepublik ist elementar und
unaufhebbar. In Abwandlung des an anderer Stelle bereits
erwdhnten Brechtschen Spottverses, der nach dem Aufstand
vom 17. Juni 1953 in der DDR entstand: die Regierung Ulbricht
solle sich doch as Ausweg aus ihrem Dilemma ein anderes
Volk wéhlen, konnte man sagen: Der Gegenradikalismus
brauchte eine andere kritische Intelligenz, as die
Bundesrepublik sie hervorgebracht hat. Heinrich Boll, Gunter
Grass, Siegfried Lenz, Walter Jens, Willy Brandt — nicht zufélig
snd die international anerkannten  Stimmen  des
zeitgenodssischen deutschen Humanismus die Symbolfeinde des
Gegenradikalismus.

Er hat Heinrich Heine immer noch nicht »vergeben«, fur den
Gegenradikalismus ist der Dichter immer noch der destruktive
Schmierfink in der Interpretation des deutschen Spief3ertums aus
der Mitte des vorigen Jahrhunderts. Von dieser Konfrontation
hat sich bis heute etwas erhaten: Weltgeist gegen
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Provinziaismusmief, Leiden am Vaterland gegen ein
Patriotismusgetue, das so unsaglich geblieben ist wie eh und je.
Da vergehen anderthalb Jahrhunderte, aber die Présenz des
bundesdeutschen  Gegenradikalismus, seines  politischen
Umfeldes und seines Reservoirs machen e leicht, auch heute
noch mihelos Heinesche Bezlige zur Gegenwart herzustellen
und diese so sarkastisch anzuprangern.

Die Gewaltndhe ist dem Gegenradikalismus eingeboren, und
sie fliefdt in sein Obrigkeitsverstandnis ein. Er integriert sie in
das »Gewaltmonopol des Staates« — ales, was in dessen Namen
geschieht, ist unantastbar und stets rechtens. Dieser Ungeist
tauschte in Celle mit Sprengstoff einen Ausbruchsversuch vor,
um die Terroristenszene besser erkunden zu kdnnen. Die von
keinem Gesetz gedeckte Tat wurde offiziell gerechtfertigt.

Wann kommt der ndchste Anschlag? Und wie sollen wir, nach
diesem einen schon, seither und kinftig wissen, wer was getan
hat — Terroristen oder seine Bekémpfer?

Das flrchterlichste: Da bekampft sich Verwandtes, fihren
sich ahnliche Gesinnungen als angebliche Extremgegner auf.
Wir werden alenthalben auf die Verwandtschaft von
Gegenradikalismus und Terrorismus gestol3en. Ein Geheimnis
tut sich dabei Ubrigens nicht auf. Die wissenschaftliche
Erforschung  menschlichen  Verhdtens und  seiner
psychologischen Ursachen hat ja langst entdeckt, dal3 gerade
extremer Hal3 haufig nichts anderes als unbewuléter Selbsthal3
ist. Man hald im anderen das dort entdeckte oder vermutete
eigene Ich. Der Gehaldte spielt die Rolle eines Mediums: Er ist
der Spiegel, auf den man einschldgt, well man darin die
Entstellungen im eigenen Antlitz erkennt.

Die Entlarvung des Egos as moglichen, aber durch viele
Umstande verhinderten Gewalttéter, das ist ein Massenproblem
— niemand wird schérfere Bestrafung fur wirkliche Téter fordern
as die potentiellen Verbrecher! Das bestétigt sich unschwer auf
einem spezidlen Gebiet der Kriminditét: dem des
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Sittlichkeitsverbrechens. Nicht zuféllig sehen sich diese Tater
den heftigsten Reaktionen in der Offentlichkeit ausgesetzt, allen
voran Vergewaltiger. Dabei ist die Geschichte bis zum Uberflu
voller Beispiele, dal3 Vergewaltigung und Sexualverbrechen in
Zeiten von Krieg und aufgehobener Ordnung die
selbstverstandliche Praxis der Sieger waren — und sind. Und
solche Gewalttaten werden keineswegs von abnormen
Individuen oder irgendwelchen atypischen Gruppen begangen,
sondern  vom  durchschnittlichen  Massenmenschen.  In
Friedenszeiten kann sich dieses Gewaltpotential naturgemald
nicht kollektiv entfalten, sondern richtet seine Triebaggressionen
gegen Einzelpersonen um den Preis strafrechtlicher Ahndung.
Sowie aber die konventionellen Bande gelockert sind, explodiert
€s.

Offenbar ist jedermann dafUr disponiert, oder doch fast jeder
— es kommt nur auf die Gelegenheiten an. Und so kann man
denn dort, von woher notorisch die hérteste Bestrafung solcher
Tater gefordert wird, auch die heftigste Unterdriickung der
eigenen Triebanfdligkeit vermuten. Der Mechanismus dieses
Verhaltensmusters paldt auf die Wechselbeziehungen zwischen
Terrorismus und Gegenradikalismus wie die Faust aufs Auge.

Wie jede andere politische Kraft heutzutage versucht auch der
Gegenradikalismus, das Fernsehen, das Medium unseres
Zeitalters, in seinen Dienst zu stellen.

Natdrlich ist e der Erzfeind des Systems der
offentlichrechtlichen Rundfunk- und Fernsehanstalten, als Tell
jener konservativen Lobby, die ein Zid nie aus den Augen
verloren hat: die vollige Machtibernahme in den Hausern des
Ersten und des Zweiten Deutschen Fernsehens.

Nach Ansicht des Gegenradikaismus und seines
konservativen Umfeldes leidet das offentlichrechtliche System
an einem Geburtsfehler, der sich as schwer behebbar
herausgestellt hat: am Geist seiner angloamerikanischen
Grundungsvéter, darunter alen voran und — in des Wortes
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buchstéblicher und Ubertragener Bedeutung — Uber alle
herausragend der Brite Hugh Carlton Greene! Dessen Geist
kann exemplarisch so umrissen werden: scharf antifaschistisch,
lebendig liberal, bewul® human, antikonservativ und ohne jede
Bereitschaft, stalinistischen und nationalsozialistischen Stimmen
Gehor zu verschaffen. Entsprechend war die personelle Auslese
in entscheidenden Positionen, die von Deutschen besetzt und
bald ganz Ubernommen wurden. Ein Dorn im Fleische der
Restauration. Der enorme Gegensatz zwischen der offentlichen
Meinung, »Volkes Stimme«, und der vertffentlichten Meinung
in nahezu alen Hauptfragen der politischen Ethik im
Zusammenhang mit der Auseinandersetzung um das NS-Erbe
war bereits in den flunfziger Jahren Uberdeutlich geworden. Der
konservativen Herrscheft paléte die »ganze Richtung« nicht, die
Gesinnung des grofl3en Friedens mit den Tatern widerspiegelte
sich dort kaum oder gar nicht. Ich erinnere mich an keinen
Beitrag, der ihn propagiert hétte. Die Bemihungen, in den
Anstalten »rote« Positionen in »schwarze« zu verwandeln, sind
so at wie das dffentlichrechtliche System selbst. Als sie bis in
die zweite Hélfte der funfziger Jahre keinen oder nicht den
gewilnschten Erfolg hatten, versuchte Konrad Adenauer, das
Staatsfernsehen zu etablieren — der erste konservative Versuch,
dem offentlichrechtlichen System den Todesstold zu versetzen.
Das wurde, durch hochstrichterlichen Spruch, ein Fehlschlag,
aus dem dann 1961 bis 1963 das Zweite Deutsche Fernsehen,
das ZDF, entstand, als Zentralanstalt und nicht aufgesplittert in
neun verschiedene Hauser wie die schillernde ARD, das Erste
Deutsche Fernsehen. Zwar war das ZDF nun auch Teil des
verabscheuten offentlichrechtlichen Systems, aber schon von
seiner Entstehungsgeschichte und seinem Geburtsdatum her
ohne die Néhe zum Grundungsgeist der ARD.

Seither hat der Austausch von »roten« gegen »schwarze«
Sessel in dlen Hausern und Aufsichtsgremien enorme
Fortschritte gemacht, haben die schweren Pranken der Parteien
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auf den Programmen, Proporzdenken, Ausgewogenheitsmanie,
haben Druck und Willféhrigkeit, gegenuber Druck, ja die
verinnerlichten Traditionen einer offenbar angeborenen
deutschen Fahigkeit zur Disziplin und zur Disziplinierung
Uberhaupt, den kritischen Journalismus in den Anstaten
nurmehr zu bloféen Inselexistenzen im Meer des gewohnlichen
Opportunismus gemacht. Das ist das Ergebnis eines Prozesses
von fast dreifiig Jahren. Mit ihm hat der Konservatismus sich
seinem Ziel, der absoluten Machtibernahme in den
Funkhausern, weitgehend genédhert, es jedoch immer noch nicht
vollstdndig erreicht. So ist er nun darauf aus, den Baum des
offentlichrechtlichen Rundfunks und Fernsehens vollends zu
fdlen — mit der Axt des kommerziellen Fernsehens.

Das ig seine Schopfung, nicht technisch, aber ideell und
materiell, ist ganz das Kind des Konservatismus. Zwar kommt
es noch etwas schwindsiichtig und blaf3blutig daher und
entspricht bis dito keineswegs den hohen Erwartungen seiner
Erzeuger. Aber es wird aufgepdppelt und gepflegt unter der
Perspektive  der  stetigen  Schrumpfung,  langfristigen
Verdrangung und schliefdichen Auflésung des
Offentlichrechtlichen Systems zu Beginn des néachsten
Jahrhunderts. Daran andert auch der Anfang 1987 endlich
zustande gekommene »Staatsvertrag« mit seiner triigerischen
Bestandsgarantie fur die ARD und das ZDF gar nichts. Er wére
jederzeit aufhebbar, wenn die politischen Krafteverhdtnisse in
der Bundesrepublik es nur gestatten wirden.

Was die Uberschaubare Zukunft anbetrifft, ist diese
Maoglichkeit eher unwahrscheinlich — es gibt starke Gegenkréfte.
Kein Zweifel jedoch kann daran bestehen, wer in diesem Kampf
zwischen heftig divergierenden Gewalten innerhalb der
bundesdeutschen Gesellschaft die Spitze des Speeres gegen das
freiheitliche System der offentlichrechtlichen Rundfunk- und
Fernsehanstalten, dieses schonste Nachkriegsgeschenk moderner
westlicher Demokratiepraxis an die Deutschen, gerichtet hat —
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der Gegenradikalismus.
Und Bayern ist sein Zentrum.

Zum Abschlul3: Der Gegenradikalismus ist tUber Jahrzehnte
der Nachkriegsgeschichte hin, auch von manchem seiner
Gegner, beléchelt worden als ein Relikt, das nicht wirklich ernst
zu nehmen sai. Mir klingen noch al die Argumente in den
Ohren, mit denen beschwichtigt und abgewiegelt wurde. Heute,
angesichts so frappierender Zahlebigkeit, kann es keinen
Zweifel mehr geben dal’ eine derart beharrliche Kraft aus dem
Innern der nationalen Geschichte heraus jeder Demokratie, auch
der stabilsten, gefahrlich werden kdnnte. Dabei mag es durchaus
stimmen, dal3 der Gegenradikalismus dazu aus eigener Stéarke
noch nicht enma imstande ware, jedenfalls nicht ernsthaft. Im
Zusammenspiel mit dem Terrorismus jedoch bieten sich ihm
Chancen, an die er selbst nicht mehr geglaubt hatte.

Wir missen die Phantasie aufbringen, uns die erschreckenden
Moglichkeiten dieser unheiligen Allianz, dieser latenten
Partnerschaft zwischen angeblichen Extremgegnern auszumalen.
Mussen uns eingestehen, welche Horrorvisionen durch die
gegenseitige Aufstachelung Wirklichkeit werden konnten:
gnadenloses Kalkul der Terroristen mit einer Massenbedrohung
und -einschiichterung von nie dagewesenem Ausmald — nicht
mehr Menschen, Atomkraftwerke als Geiseln!.

Wie leicht hétte es der Gegenradikalismus bel dieser
Hantiererei mit dem Wahnsinn, Grundgesetz, Verfassung,
Rechtsstaat als Uberflissigen Ballast einer gnédigeren
Vergangenheit zu diffamieren? Dabei g&be es fur beides — eine »
Geiselnahmex zu verhindern oder sie im Falle eines Falles zu
meistern — nur eine wirkliche Voraussetzung: die unversehrte
Demokratie!

Aber schon weit unterhalb dieser Schwelle kann die
Demokratie angetastet werden.

Gegenradikalismus plus Terrorismus — das ist die Hauptgefahr
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unserer Epoche. Nur eine konnte noch grofer sein: die
Bereitschaft der bundesdeutschen Gesellschaft, sich durch das
Zusammenspiel beider radikalisieren zu lassen.
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Vom Versuch, einen SchluB8strich zu
Ziehen
Die Dauerverdrangung eines Zeitalters

» Die Leute, die unsere Geschichte zuschaufeln wollten,
haben sich als ihre Ausgrdiber erwiesen.«

Hans-Magnus Enzensberger

Der sinnlose Totentempel

Der Volksbund Deutsche Kriegsgraberfursorge
vertffentlichte im Jahre 1983 eine Idee, die bis heute in der
Offentlichkeit herumspukt und von der keinesfalls sicher ist, dai3
sie nicht verwirklicht wird: die Errichtung eines zentralen
»Ehrenmals«, einer gemeinsamen »nationalen Mahn- und
Gedenkstétte fur die Kriegstoten des deutschen Volkes, das
»Opfer und Geopferte in einem versthnenden Gedanken
vereinen« soll. Die seltsamerweise in die frankophile Form eines
»Aidemémoirex — Ubersetzt etwa »Gedachtnisstitze« —
gebrachte Idee wird folgendermalen begriindet: Es sei der noch
vom letzten Krieg unmittelbar betroffenen Generation
aufgegeben, gegentiber den Toten der Kriege eine als moralische
Pflicht empfundene Aufgabe zu erfillen. Angesichts ihrer
ungeheuren Zahl sai es ein Gebot der Pietdt und Humanitét, den
Kriegstoten ein ehrenvolles Gedenken zu bewahren. Dies aber
mUsse Uber alle Trennungen politischer, religidser und sonstiger
Art hinweg ein Anliegen unseres ganzen Volkes sein. Lief3en
schon die verbalen Leerhiilsen des Volksbundes nichts Gutes
ahnen, so Ubertraf sein Vorschlag hinsichtlich der aufReren
Gestaltung noch die schlimmsten Befurchtungen: auf dem
40000-Quadratmeter-Areal  in  der Néhe des Bonner
Abgeordnetenhochhauses eine Dornenkrone anzubringen — »
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schwebend oder bodennah«.

Noch wéhrend man hoffen konnte, das Projekt verfalle dem
einzigen Schicksal, das es verdient hétte, namlich vergessen zu
werden, griff Bundeskanzler Helmut Kohl die Idee nicht nur auf,
sondern erweiterte sie:

»lhnen allen, den Opfern der beiden Weltkriege, den Opfern
der Gewaltherrschaft und des Massenwahns, den Opfern des
Widerstandes, der Vertreibung und der Spaltung unseres
Vaterlandes und auch den Opfern des Terrorismus, ein
gemeinsames wirdiges Mahnmal zu schaffen — dies ist ein
wichtiges Vorhaben, das jetzt endlich Gestalt annehmen muf3.«

So gesprochen in einer Rede am Volkstrauertag November
1983. Im Oktober 1984 fand in Darmstadt eine Diskussion Uber
das Projekt statt, zu der der Deutsche Kulturrat eingeladen hatte,
eine Arbeitsgemeinschaft von Uber 140 Verbanden des Kultur-
und Medienbereichs. Grundtenor der Versammlung: Skepsis.
Den herausragenden Beitrag lieferte Dr. Helmut Dahmer,
Professor fur Soziologie an der Technischen Hochschule
Darmstadt und Herausgeber der Zeitschrift » Psyche:

»Das geplante nationale Ehrenmal fir die deutschen
Kriegstoten wird an der depressiven Gleichgultigkeit, mit der
die Bevdlkerung den Millionen Kriegstoten gegenlbersteht,
nichts andern. Und weder die geplante Uberdimensionae
Dornenkrone noch die (der Jerusalemer Holocaust-Gedenkstétte
>Yad Washem« nachempfundenen) Mosaiksteinchen auf dem
Boden werden das nicht zu  Veranschaulichende
veranschaulichen konnen.«

Das imperative Mul3 des Volksbundes und des
Bundeskanzlers steht auf ténernen Fulen.

Ohne personliche, individuelle Trauer bestreiten zu wollen —
um Ehepartner, Freunde, Verwandte, Bekannte oder Nachbarn,

die der Krieg verschlungen hat-: Das kollektive Phanomen der
Unfahigkeit zu trauern beschrénkt sich keineswegs nur auf »die
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Leichenberge der Konzentrationslager, die Nachrichten tber den
millionenfachen Mord an Juden, Polen, Russen«, sondern — so
die Mitscherlichs weiter — »die auffallende Gefiihlsstarre« habe
»auch das Veschwinden der deutschen Heere in
Gefangenschaft« eingeschlossen.

Hier werden Mechanismen von Kollektivverhalten sichtbar:
Es schliefdt individuelle Gegenbeispiele keineswegs aus, jedoch
ohne sich allgemein in ihre Richtung zu korrigieren.

Der Verdrangungszwang, unter dem der Schuldbesetzte steht,
schafft eine innere Beziehungdosigkeit nicht nur  zur
abgelehnten Gruppe der NS-Opfer, sondern zu alen Toten ihres
historischen Kontextes. Darin einbegriffen ist auch jene Gruppe,
die von den Planern des Bonner Totentempels ausdrticklich
genannt wird: die deutschen Kriegstoten.

Tats&chlich besteht weder ein nationaler Druck noch ein
verbreiteter Wunsch nach Errichtung einer solchen Mahn- und
Gedenkstétte, wohl aber der Wille jener sich hier unverblimt
auldernden Kraft, deren bis heute unkorrigierte Traditionen ihren
Tell zu den Toten zweier Weltkriege beigetragen haben. Jeder
kennt die Gefallenenmale, die in keinem deutschen Weiler
fehlen, ebenso monoton gestaltet wie beschriftet: »Den Helden,
die gefallen saeien »Fur uns« oder »Fur Volk und Vaterland« —
»Ehre ihrem Andenken«. Oft sind Orte und Daten von
Schlachten aufgefihrt, aber immer heildt es »gefallen«, nicht
»geschlachtet fir...«. Die Tradition der Verschleierung und
Verdrangung ist alt, sie hat nicht mit den Gedenkmalen fir die
Toten des Zweiten Weltkrieges begonnen, vielmehr kann sie als
ein Bindeglied zwischen den nationalen deutschen Katastrophen
von 1914-1918 und 1939-1945 gelten.

Auf welchem dieser steinernen oder metallenen »Ehrenmal e«
wurde beim Namen genannt, fir wen oder was gestorben
worden ist. Kein Wort von nationaler Machtpolitik, von
Hegemonialstreben, nackten Besitzinteressen, Beutegier,
Eroberungsgelisten und Weltherrschaftsphantasien, fur die
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Millionen von deutschen und fremden Soldaten umgekommen
sind. Diese Motive werden ebensowenig genannt wie die Namen
derer, die in den beiden Weltkriegen aus dem Massensterben
Profit geschlagen, Blut in Geld verwandelt und zu ihrem
eigenen militdrischen Ruhm gewissenlos ganze Armeen
geopfert haben. »Gefallen fur das Vaterland«? Dazu Helmut
Dahmer im Oktober 1984 in Darmstadit:

»Millionen von Menschen sind in den Weltkriegen, die die
okonomisch und politisch herrschenden Gruppen vorbereitet
und ausgel6st haben, umgekommen — darunter auch Millionen
von Menschen deutscher Nationalitét. Das Leiden und Sterben
dieser Deutschen, die sich von Ludendorff oder Hitler fuhren
und kommandieren lief3en, hatte keinen Sinn (was immer sie
selbst sich eingebildet haben mdgen und was immer man ihnen
eingeredet haben mag). Dies sich einzugestehen ist fur ihre
Angehdrigen, die Hinterbliebenen, schwer. Fur das Sterben
dieser Millionen Menschen gibt es weder eine Rechtfertigung
noch einen Trost. Das geplante neue Ehrenmal soll uns, den
Hinterbliebenen der Kriegstoten, eben jene Erfahrung der
Sinnlosigkeit ihres Sterbens, der Verzweiflung vor den Grabern
ersparen. Es soll die Illusion erzeugen, die Kriegstoten seien
irgendwo doch »>fir unsc gestorben, aso selen nicht
Verzweiflung und Wut, sondern Ehrfurcht und Andacht
geboten. Darum sagt das >Aidemémoires die neue Gedenkstétte
gehdre zu den >geistigen Richtlinient, die unser Volk auch heute
bendtigt<... Der geplante Totentempel soll, heildt es da weiter,
>die Elemente der Welhe, der Dokumentation und der
Information (in eben dieser Rehenfolge) beinhalten Der
inflationdre Gebrauch felerlicher Leerformeln wie >Ehre< und
>Welhec indiziert die Wiederkehr von Verdrangtem. Waren es
nicht gerade diese Leerformeln, mit deren Hilfe die Toten, deren
neuerlich pietdtvoll gedacht werden soll, zum Kriegfuihren, zur
Gefolgschaft verfiihrt wurden? Die geplante Gedenkstétte ist ein
zum Scheitern verurteilter Versuch der nachtréglichen
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Sinngebung fir das schlechthin Sinnlose.«

Und weiter, nach dem Hinweis, Trauerarbeit sai, solle sie den
Trauernden zum Weiterleben verhelfen und sie von der Gewalt
des Wiederholungszwanges  wegfihren, ein  getreues
Vergegenwartigen der Vergangenheit:

»Deren Geheimnis soll aufgedeckt, nicht zugedeckt werden.
Trauer ist eine Angelegenheit der Lebenden. Und uns, den
maoglichen Toten des letzten, mit Kernwaffen geflhrten
Weltkriegs, der, wenn er »ausbricht¢, hier ausbricht, ist nicht mit
>Pietédt« und >Welhe« zu helfen, sondern nur dadurch, dald wir auf
falsche Gefuihle, zu denen man uns animieren will, verzichten,
Leichenberge als Leichenberge wahrnehmen lernen und auf
trostliche Sinngebungen des Sinnlosen verzichten.«

Andacht und Wehe? Wut und Verzweiflung vor diesen
Gefalenenmalen! Und gegentiber einer deutschen Verlogenheit,
die sich mit dem Bonner Totentempel selbst die Krone ihrer
Verewigung aufs Haupt setzen méchte.

Wer soll hier in einem »versbhnenden Gedanken« vereint
werden? Wer soll da postum nebereinander? Das polnische
Geiselopfer neben seinen SD-Henker? Der erschossene Saugling
aus dem Massengrab neben den EinsatzgruppenPistolero, der
gnadenlos abgedrickt hatte? Die jugoslawische
Widerstandsk&mpferin und ihre Partisanenkameraden neben die
Toten jener Wehrmachtformation, die nichts als verbrannte Erde
hinterlief3?

Sollen hier die Ermordeten von Lidice, die lebend
Verbrannten von Oradoursur- Glane neben ihre etwaig spéter
gefallenen Morder mit der SS-Rune? Oder Roland Freisler, der
MassenmOrder in der »V olksgerichtshofs«-Robe, der doch auch
zu den Kriegstoten zadhlt, neben General Erwin von Witzleben
oder die anderen an Klaviersaiten aufgehangten Manner des 20.
Juli  1944? Soll sich der an der Mefdatte rucklings
niedergestreckte  sowjetische  Kriegsgefangene im KZ
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Sachsenhausen Oranienburg, einer von 10000, neben seinem
Genickschuf3- Exekutanten wiederfinden? Welche
mystifizierende Totenauffassung steht hier Pate und maldt sich
dummlichgreulich an, Tater und Opfer, Morder und Ermordete
unter dem Glorienschein einer unstatthaften »Versdhnung« in
ein gemeinsames Grab zu werfen? Welche Umbettung! Helmut
Dahmer:

»Was gibt den heute Lebenden das Recht, den Unterschied
zwischen Vefolgern und Verfolgten, zwischen Nazis,
Nichtnazis und Nazigegnern, zwischen Médérdern  und
Ermordeten zu ignorieren und wem ist damit gedient?«

Ja, wem?

Nein und abermas neinl Diese von enem vdllig
unautorisierten »versohnenden Gedanken« beschworenen Toten
sind weder aus denselben Grinden umgekommen noch in
denselben Grabern bestattet worden — ganz abgesehen davon,
dal3 Millionen Ermordete nie auf eine Weise bestattet wurden,
die den Namen Grab verdient hétte, sondern buchstablich in
Rauch aufgingen oder in Massengruften geworfen worden sind.

Achtung — auch bei der Argumentation gegen den Bonner
Totentempel keine Konzentration der deutschen Schuld auf die
beliebten Alibigruppen der SS- und des sonstigen
Vernichtungsapparates! Gerade im Kampf gegen den Plan,
Soldaten im dtverlogenen Geist zu »ehrenk, mui
daraufhingewiesen werden, dal3 die Armeen die entscheidenden
Unglicksbringer gewesen sind, weit mehr noch as die
deutschen Streitkréfte des Ersten Weltkrieges naturlich die
Wehrmacht des Zweiten:

»Haben die von Wilhem und seinen Generden, dann von
Hitler und seinen Feldherren in den Krieg gefuhrten Millionen
Landser wirklich unser >ehrendes Gedenkerx verdient?

Warum? Loscht, dad sie darin umgekommen sind, die
Schande aus, dal3 der Krieg 1914 wie 1939 (beziehungsweise
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1941) von Deutschland ausging und ohne sie nicht hétte gefihrt
werden konnen? Und ist es nicht so, dald wir ohne die Aktionen
der deutschen Heere, fir deren Gefallene das neue Monument
errichtet werden soll, weder um gestorbene Kriegsgefangene
noch um Flucht-, Vertreibungs- und Heimatopfer trauern
muifiten?«

So Helmut Dahmer in seinem Darmstédter Referat — ein
seltenes, gerade in seiner schmerzenden Wahrheit kostbares
Wort, das sich um so schafer abhebt von dem Plan jenes
Uberdimensionalen Zeugnisses deutscher Verdrangung, als
diessr die vid hoheren Totenziffern der angegriffenen,
Uberfallenen, eroberten und ausgemordeten Nationen zu
nichtexistenten Unpersonen machen will. Wo so plakativ und
tendenzids zur »Trauer« aufgerufen wird wie im Fall des Bonner
Projektes, da gebiert die Unfahigkeit zu trauern ihr
scheufdichstes Geschopf: die Pseudo-Trauer! Sie ist der
Ausdruck der amtlichen Bundesrepublik, die von ihrer
politischen Geschichte her, wie dieses Buch sie sichtbar
gemacht hat, nichts anderes hervorbringen kann: In allen Fragen
des NS-Erbes geht es grundsétzlich unehrlich zu, sowie die
Offiziellen im Spiele sind. Um ehrlich zu trauern, hétte es einer
anderen bundesdeutschen Geschichte bedurft. Dazu Helmut
Dahmer:

»Die heute Lebenden leben in ihrer Mehrzahl so, as hétte es
die Millionen Kriegstoten nie gegeben. Ihr Weltbild und ihre
Lebenspraxis wurden sich in einem Prozef3 nachholender
Trauerarbeit radikal &ndern. Die deutsche Innen  und
Aulenpolitik der Nachkriegszeit fande in den Augen derer, die
die Lektion, die die Kriegstoten uns erteilen kénnen, verstanden
hétten, keine Gnade mehr. Das >Aidemémoirex aber lehrt, dal
mit der nationalen Gedenkstétte fur die Kriegstoten ein
Bollwerk gegen solche Trauerarbeit errichtet werden soll. Diese
Denkweise blockiert die Mdglichkeit, aus der Mordgeschichte
unseres Jahrhunderts etwas zu lernen, das zur Abwendung
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aktueller Gefahren taugt.«

So war es mit der Denkmalweihe zwischen den beiden
Weltkriegen, und so ging es auch nach 1945 mit der
Gefallenenandacht weiter, bis hin zur projektierten Bonner
Gigantomanie. Hier macht sich eine Schwerkraft des
Untergegangenen bemerkbar, wie sie auf keiner anderen Nation
lastet und die die Bundesrepublik Deutschland zu einem
beispiellos  konservativen  Trauma macht trotz ihres
hochmodernen AuReren, ihrer technologischen Spitzenposition,
ihrer ungestimen Wirtschaft skraft. All das éndert nichts an jener
Verfangenheit, die von Helmut Dahmer in die Sadtze gefal
wurde:

»Je weniger unsere Vergangenheit bewdltigt wurde, desto
mehr steht auch die Gegenwart unvermerkt in ihrem Bann. Das
Verdrangte bestimmt das Verhalten des Traumatisierten; er wird
zum ewigen Wiederholer, der nicht weil3, wie ihm geschieht.
Dafir haben die Nachbarn im westlichen wie im &stlichen
Ausland, von Deutschen gebrannte Kinder, einen guten Blick. In
>typisch deutschem Vorgéngen der deutschen Innen und
Aulenpolitik vermeinen sie immer wieder aktualisierte Bilder
deutscher Vergangenheit zu erkennen. Der unverarbeitete
Alptraum der zwolfjahrigen Terrordiktatur beherrscht immer
noch die Gemuter, nicht nur der Generation, die ihn miterlebt
hat, sondern auch die ihrer Kinder und Kindeskinder, die die im
Tausendjahrigen Reich  erworbenen  Denkformen  und
Reaktionsweisen mimetisch (nachahmend; Anm. d. Verf.) von
den von der Diktatur Gepragten tbernommen haben. Darum
werden Befurworter gesellschaftlicher Alternativen bel uns so
leicht zu >Nicht-Demokraten¢, >Chaoten¢, >5. Kolonnes, wenn
nicht gleich zu >Terroristen< gestempelt. Und darum werden die
Hiter der Ordnung im Verlaufe der unfreiwilligen Nachspiele
der verleugneten Vergangenheit selbst leicht zu terroristischen
Fahndern und Jagern.«

Hier wird der geféhrliche Bezug zwischen den
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gesellschaftlichen Kréften, die den Ungeist des Bonner
Totentempel-Projektes reprasentieren, und der Bedrohung der
Demokratie durch sie in unserer Gegenwart sichtbar. Erst der
Einblick in diese Kausalzusammenhange macht verstandlich,
warum es so schwer war, ist und wohl auch noch lange sein
wird, Denkmale fir Heinrich Heine, fir Carl von Ossietzky, fir
die Geschwister Scholl durchzusetzen, um ein paar
stellvertretende Namen zu nennen. Auf denkbar Uberzeugende
Weise stellt sich dar, wie verwoben unbewdltigte Vergangenheit
stets mit unbewéltigter Gegenwart ist!

Niemand ist von der NS-Vergangenheit so hartndckig
gezeichnet worden wie ihre Verdranger, auch und erst recht
jene, die von »der Gnade der spéten Geburt« sprechen (womit
nichts anderes gemeint sein kann, as dal3 sie unterm
Hakenkreuz nicht anders gehandelt hétten as ihre Eltern und
Grofieltern). lhren professionellen Reprasentanten in unserer
Epoche, Helmut Kohl, hat der un- verblimte Hans-Magnus
Enzensberger in einem »Spiegel«-Interview auf das treffendste
so charakterisiert:

»Er gleicht einem Mann, der einen Leimtopf aus dem Wege
rdumen will. Bei diesem Versuch muld er den Leimtopf aber
anfassen. Der Leim zieht Faden. Der Mann ist rech einiger Zeit
Uber und Uber mit Leim bekleckert. Er verteilt den Leim, den er
weghaben wollte, nach alen Seiten. Seine Krawatte trieft jeden
Tag von neuem. Herr Kohl kann hinkommen, wo er will, er
kann reden, wovon er will, immer falt ihm der Faschismus ein,
ales erinnert ihn an Hitler, an Goebbels, an den >Stlrmer<¢, an
die Hitler-Jugend.

Der Faschismus ist seine Obsession. Seine Fixierung an die
Nazizeit ist phantastisch.

Das ist schon sehr interessant. Psychisch gesprochen ist das
ein klarer Fal von Wiederkehr des Verdrangten. Moralisch
gesprochen nennt man das, glaube ich, den Fluch der bdsen
Tat.«
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Kohls »bdse Tat« ist eben nicht die personliche Beteiligung
an den Naziverbrechen, sondern die Dauerverdrangung ihres
Zeitaters— wodurch er ununterbrochen mit ihnen beschéftigt ist.
Dahmer wird von Enzensberger bestétigt.

Die Schwerkraft des Untergegangenen ist — wer hétte es 1945
geglaubt? — nach vier Jahrzehnten bundesdeutscher Geschichte
zu einem nationalen Haupthindernis fir die aufrichtige
Auseinardersetzung mit dem Nationalsozialismus geworden.
Der Bonner Totentempel wirde diese Schwerkraft auf plastische
Weise materialisieren. MURig auszufthren, da3 es keine
kunstlerische Umsetzung der |dee geben kann, weil ihr zu keiner
Zeit Humanitét Pate gestarden hat, sondern stets nur der
aussichtslose Versuch, dem Sinnlosen einen Sinn zu geben. Ist
schon die Reduzierung der  Erinnerungswuirdigkeit
ausschliefdlich auf Deutsche bezeichnend, so mehr noch die
eigentlich widerwillige Einbeziehung der den Véaern des
Totentempels vollig fremde und ungeliebte Welt der Naziopfer
— aber leider kommt man an ihr wohl nicht vorbei. Kern der
Sache ist und bleibt, ungeachtet alen lastigen Zwangsbeiwerks,
der gefallene Soldat des Ersten und des Zweiten Weltkrieges,
gemald der Auffassung von »Gedenken« und »Ehrung«, die in
jener Organisation herrscht, der der ganze Plan zu verdanken ist
— dem Volksbund Deutsche Kriegsgréberfirsorge. Er hat zwar
nie zur Avantgarde der  Aufklarung  Uber  den
National sozialismus gezahlt, aber wohinein der Volksbund sich
nun mit der »zentralen nationalen Mahn- und Gedenkstétte« nur
fur Deutsche verheddert hat, droselte Helmut Dahmer in
Darmstadt folgendermalien auf:

»Das Aidemémoire« nennt die Kategorien von Menschen,
deren nun gedacht werden soll, in dieser Reihenfolge: Gefallene
und Kriegsgefangene, Gefllichtete und Vertriebene, >die Opfer
der (aber welcher?) Gewalts, die (welche?) Opfer in der Heimat.

Insgesamt geht es ausschliefdlich um Tote, die >Deutschex
waren. Primér um Soldaten, die um der imperialistischen
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Traumziele der Ludendorff und Hitler beziehungsweise ihrer
Auftraggeber und Nutznief3er aus der deutschen Bourgeoisie
willen Krieg, Unterdriickung und Ausrottung verbreiteten. Doch
Hitlers  Wehrmacht  hatte  wechselnde  nichtdeutsche
Bundesgenossen und Hilfstruppen. Wer will da trennen? Und
erst die Opfer von Wehrmacht, SS- und Verwaltung! Soll nur
der deutschen gedacht werden?

Und wie steht es mit den Insassen der Konzentrationslager?
Soll auch da, etwa bel Juden und Zigeunern, in der neuen
Gedenkstétte nur derer gedacht werden, die zuféllig die deutsche
Staatsangehorigkeit besal3en oder deutsch (und nicht etwa
jiddisch) sprachen?

Und standen nicht die nichtdeutschen Opfer des Hitlerregimes
den deutschen Opfern sehr viel ndher als den deutschen
Herrenmenschen, die im Schatten des grofRen Krieges im
Schitze der  deutschen Heere ihr  Vernichtungswerk
vollbrachten

Als Reaktion auf diese Fragen kann man sich bel den Véatern
des Bonner Totentempels nichts as erstarrte Hilflosigkeit
vorstellen. Hier waltet eine eigene, wenngleich keineswegs
sympathische Schlichtheit, die der von ihr heraufbeschworenen
Problematik intellektuell nicht gewachsen sein dirfte, ewige
Vereinfacher, die sich, wie man sieht, nicht auf die Geschichte
des Deutschen Reiches von 1871 bis 1945 beschrénkt haben.

Sie sind weder willens noch féhig, den Circulus vitiosus des
»lch hatt’ einen Kameraden...« zu sprengen, und sie fallen
deshalb, entgegen ihrer mit dem Totentempel vorgegebenen
Maxime, in unserem Zeitalter des atomaren Overkills als
Bundesgenossen  zur  Verhinderung  neuer  gefalener
»Kameraden« durch die nukleare Apokalypse ohne alle
Abstriche aus.

Die Schwerkraft des Untergegangenen errichtet sich ihre
eigenen Schutzzonen, und ihre Anhanger bleiben durch die
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Jahrzehnte ausdauernd und phantasiereich auf der Flucht vor
sich selbst — und vor den Nachgeborenen, denen sich zu stellen
se nie gewagt haben. Das Resultat ist die Pein des
Dauerleugnens, der der Vorrang vor dem einmaligen Schmerz
des Erldsungsbekenntnisses gegeben wurde. Und die Stafette ist
von einem Teil der am Nationalsozialismus vom Lebensalter her
de jure und de facto schuldlosen Generationen Ubernommen, das
Verhangnis der Verdrangung verlangert worden.

Die Idee des Bonner Totentempels ist nicht Uber Nacht
gekommen, ihr it ene lange Ara der Ausbriitung
vorangegangen. Keiner hat der Philosophie dieser »zentralen
nationalen Gedenk- und Mahnstéitex, dem hoffnungsiosen
Versuch der »Harmonisierung des Nichtharmonisierbaren«, so
klassisch Ausdruck gegeben wie Alfred Dregger am
Volkstrauertag im November des Jahres 1986. In seiner Rede
sind ale Stoffe eines falschen, absichtsvoll montierten und
streng  durchgehatenen  Versbhnungsbegehrens  einzeln
enthalten. Daraus diese exemplarische Passage:

»Was bleibt uns Lebenden angesichts der Briiche und
Katastrophen unserer jungsten Geschichte? Wenn wir ihr ehrlich
begegnen, missen wir uns zunachst der tiefen Tragik des
Geschehens bewuf®t werden, einer Tragik, der man mit
schlichten Schwarzweil3- Klischees, wie sie um Bitburg
aufbrachen, nicht gerecht werden kann. Im Bewul3tsein dieser
Tragik haben wir das Andenken der Toten zu schitzen, das der
Verfolgten ebenso wie das der Vertriebenen, das der
Widerstandskampfer ebenso wie das der Soldaten und der
Zivilbevolkerung. Die Toten fordern uns. Bevor wir uns mit
ihnen versdhnen und sie mit uns, missen wir uns miteinander
versbhnen, mit unserer Geschichte und mit dem Schicksal
unserer Nation. Erst wenn es uns gelungen ist, kdnnen wir den
Toten ein Zeichen setzen, das uns zusammenfihrt und nicht
trennt. Dieses Zeichen kann, wenn wir ein Volk bleiben wollen,
nur ein fir ale unsere Toten gemeinsames sein. Angesichts der
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tragischen Konfliktsituation unseres Volkes zwischen &uf3erem
Feind und innerer Unterdriickung und angesichts des nach
menschlichen Mal3stdben durchaus respektwirdigen Verhaltens
der meisten Deutschen, die diese schlimme Konfliktsituation
durchzustehen hatten, sollte es uns moglich sein, eine Haltung
anzunehmen, die christlicher Ethik und dem Ehrenkodex
Europas allein entspricht: Wer sich personlich ehrenhaft
verhalten hat, der hat Anspruch darauf, dal3 wir seiner in
Ehrfurcht gedenken. Das gilt fir alle und fir jeden, gleichglltig,
welchem Volk er entstammt und welcher Waffengattung er
angehort hatte.«

An diesen Sétzen, die auf die Ehrenrettung der Waffen-SS-
hinausaufen, stimmt nichts, kein einziger Gedanke, kein
einziges Wort. Sie sind der Versuch einer Exkulpierung der
deutschen Nation unter Hitler, die sich in ihrer Mehrheit niemals
einer tragischen Konfliktsituation »zwischen duf}erem Feind und
innerer Unterdrickung« ausgesetzt gefthlt hat, sondern ihre
Verbundenheit mit den angeblichen Unterdriickern bis weit Uber
deren militarisches Ende hinaus demonstrierte. Erst die zweite
Schuld hat, unter den Bedingungen gréltmdglicher Freiheit, in
vollem Ausmal? die tiefe Verstrickung des nationalen Kollektivs
der Hitleranhénger in die erste Schuld entbl 6f3t.

Dreggers Rede vom Volkstrauertag 1986 im Bundestag war
en bewulter Gegenschlag  zur  Ansprache  des
Bundesprasidenten Richard von Weizsécker vom 8. Mai 1985
am selben Ort anld@ich des 40. Jahrestages der Kapitulation
Hitlerdeutschlands — grof3ere Distanzen, ja verschiedenere
Welten zwischen Politikern ein und derselben Partel wie
zwischen diesen beiden sind kaum denkbar. Von Weizsickers
Kernsatz lautete bekanntlich: »Das Geheimnis der Versthnung
heil Erinnerung.« Erinnerung — nicht Zukleisterung. Die
deutsche Geschichte ist nicht im Sinne Alfred Dreggers
harmonisierbar.

Der Mann personifiziert wie selten jemand sonst die
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Unfdhigkeit zu trauern — und das im Trauergewand eines
Versbhnungsapostels.  Dieser  Unféhigkeit entspringt die
»Unféhigkeit zur Wandlung« und ihr wiederum der bleibende
Verlust der humanen Orientierung- der Kreis der zweiten Schuld
schliefd sich.

Bedeuten meine Auffassungen von der Notwendigkeit
andauernder Teilung der Toten, wie sie auf diesen Seiten und
durch das ganze Buch verfochten werden, bedeuten sie nun
Gefuhllosigkeit gegentiber den Gestorbenen, die im Rahmen des
Kampfes fiir die Ziele des Nationalsozialismus, fiir die
Aufrechterhatung seiner Macht umgekommen sind? Kaélte
gegenuber den deutschen Soldaten, die nicht nur téteten,
sondern auch zu Millionen getétet wurden? Mitleidlosigkeit
gegeniiber den lebenden Phosphorfackeln von Hamburg im Juli
1943 und Dresden im Februar 1945; gegeniber den 6000
Fluchtlingen, vorwiegend Frauen und Kindern, die mit dem
torpedierten Stahlleib des ehemaligen KdF-Schiffes »Wilhelm
Gustloff« in den eisigen Fluten der winterlichen Ostsee
versanken? Verhértung gegentiber den Erfrorenen, die auf den
langen Fluchttrecks nach Westen oder spédter bel  der
Vertrelbung auf offenen Glterwagen zu Eissaulen erstarrt
waren? Schmerzverweigerung gegenuiber den deutschen Frauen
und Méadchen, ja Kindern, deren grausiges Schicksal der Einzel
oder Massenvergewatigung bis in den Tod hinein von
niemandem so getroffen, so ankl&gerisch beschworen worden ist
wie von dem russischen Humanisten Lew Kopelew, dem
Rotarmisten von damals, der nicht zuletzt wegen seiner
Mitmenschlichkeit fur wehrlose Angehorige des Feindes seinen
langen Leidensweg durch Stalins Lager gehen muf3te?

Nein und abermals nein! Nicht Gefluhllosigkeit gegentiber
diesen deutschen Toten ist der Grund, die Teilung
aufrechtzuerhalten, sondern  die  Notwendigkeit, die
geschichtliche Lehre zu ziehen, dal3 ganz verschiedenartige
Ursachen, Antriebe und Verantwortlichkeiten auch zu ganz
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verschiedenem Sterben fuhrten. Die Konstruktion eines
postumen Massengrabes der »Versbhnung« verschleiert in
unertréglicher Verfeierlichung die Wurzeln, die dahingeleitet
haben, es fordert die lange und verhangnisvolle Tradition
fehlenden Unrechtsbewuldseins und erteilt den Téern eine
anmalende Generalabsolution, zu der niemand autorisiert
worden ist. In diesem Massengrab fur alle wird gleichzeitig auch
der arbeitsteilige Charakter der NS-Gesellschaft bei  der
Aggressons- und Vernichtungspraxis mitbestattet, wahrend
jeder, der diese »V ersbhnung« ablehnt, angeklagt wird, die Ruhe
der Toten zu storen, ja Leichenschandung zu betreiben. Ich habe
diesen Anwurf bereits mehr al's einmal gehort.

Was hier versucht wird, was hinter al diesem Aufwand,
dieser beharrlichen Energie und unentwegten Agitation fur den
Bonner Totentempel steckt, sind ein Wille und ein Wunsch: die
deutsche Geschichte unseres Jahrhunderts, speziell die Epoche
Nazideutschlands, as Winzling vor der kolossalen Kulisse
tausendjdhriger Vergangenheit bis zu den Urspringen der
Nation zu entsorgen und nun endlich den grof3en Schluf3strich zu
ziehen! Fallen wir dieser Absicht in den Arm — aber nicht nur
dieser. Denn, so unglaublich es klingt, die Monstrositét des
geplanten Totentempels konnte durch eine andere, ebenfalls in
der Planung befindliche noch Utberboten werden.

Das falsche Museum

In West-Berlin soll ein Grof3bauwerk entstehen, auf einer
Flache von 19000 Quadratmetern, eingeschlossen darin ein
geplantes Foyer von 2000 Quadratmetern. Symboltréchtiger
Standort: das Vorfeld des restaurierten Reichstages. Der Name:
»Deutsches Historisches Museum«. In ihm sollen sich tausend
Jahre Geschichte widerspiegeln, von Karl dem Grof3en bis in
unsere Gegenwart. Die Idee stammt von Bundeskanzler Helmut
Kohl. Zu diesem Zweck trat am 7. Oktober 1985 eine
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Sachverstdndigenkommission zusammen, die im April 1986
eine »K onzeption« veréffentlichte. In dem Papier heil3t es:

»Das Museum soll Ort der Selbstbestimmung und der
Selbsterkenntnis durch historische Erinnerung sein. Es soll
informieren... Es soll zur kritischen Auselnandersetzung
anregen, aber Identifikationsmdglichkeiten bieten, weder
Uberheblich noch anklagerisch, sondern niichtern, selbstkritisch,
selbstbewuld sein. Es darf sich weder in Problematisierung
erschopfen, noch darf es Weihestétte noch Identifikationsfabrik
sein. Vielmehr soll es der Aufklarung und Verstandigung im
Umgang mit der gemeinsamen Geschichte dienen.«

Das klingt ebenso ausgewogen wie unverbindlich. Es kommt
Ratlosigkeit auf, die sich bei welterer Lektire des
Konzeptionspapiers fortsetzt. Da soll gesucht werden nach
»gemeinsamen Wurzeln der westeuropéischen und deutschen
Entwicklungen wie nach ihren Divergenzen und Konvergenzen
(Abweichungen und Anndherungen; Anm. d.

Verf.) im 19. und 20. Jahrhundert«. Wobe sich sogleich die
Frage stellt, ob die Konzeptoren die blutige Spur der deutschen
Geschichte in die grof3e Vorkatastrophe von 1914- 18 und in die
endgultige von 1933-45 auch als »Divergenzen« bezeichnen? | st
»Abweichung« nicht eine viel zu schwache Charakteristik, und
dies schon, was den verhangnisvollen deutschen Sonderweg
weg von den ldeen der Franzésischen Revolution von 1789 und
den parlamentarischdemokratischen  Strukturen  Englands
betrifft? Und was ist mit den  mannigfaltigen
Wechselbeziehungen mit dem Osten Europas, zwischen
Deutschen und Polen, Deutschen und Russen? Werden diese
interessanten und vielfach unbekannten Beziehungen mit
gleichem Eifer behandelt werden wie die viel besser in die
derzeitige BUndniskonstellation passenden mit dem Westen?
Oder sollen solche Verbindungen ebenso tabuisiert werden, wie
der opferreiche Widerstand deutscher Kommunisten gegen den
Nationalsozialismus offiziell Uber vierzig Jahre hin notorisch
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unterschlagen worden ist? Es schwant einem nichts Gutes, wenn
in der »Konzeption« die Zerstorung der Weimarer Republik
gleichermalRen Kommunisten und Nationalsozialisten angel astet
wird. Welchen Antell daran hatten denn die Deutschnationalen,
ein hoffnungdos rickwérts gewandtes Blrgertum, die
konservativen Steigbiigelhalter Hitlers aus der Industrie und
dem Hugenbergschen Presseimperium? Was hat denn der aus
dem Kaisarreich fast vollstéandig Ubernommene Staats- und
Verwaltungsapparat zum Untergang der ersten deutschen
Demokratie beigetragen, die Reichswehr und ihre Generalitét,
ein durch und durch reaktiondrer Justizstand? Nein, beruhigen
kann einen die »Konzeption« der Sachverstéandigenkommission
zur Errichtung enes »Deutschen Historischen Museums«
wahrlich nicht, zumal kritische Historiker nicht nur die
Unausgewogenheit der Kommissionsbesetzung zugunsten eher
konservativer Wissenschaftler scharf gerligt haben, sondern
auch warnend erklarten:

»Die plurdistische Gesellschaft hat fir  mehrere
konkurrierende Geschichtsbilder Platz. Diesist ihre Starke.«

Genau das aber scheinen die Konstrukteure dieser
Museumsidee gerade nicht zu wollen.

Und es gibt noch andere Indizien fir gerechtfertigten
Argwohn. Schon der Standort spricht fir sich, das Vorfeld des
alten Reichstages, der nichts sein kann a's das Symbol des total
verfehlten deutschen Nationalstaates. NatUrlich sehen es die
Museumsvéter nicht so, ganz im Gegenteil. Das »Deutsche
Historische Museum« soll vielmehr Kontinuitét verkorpern, soll
daran gemahnen, dal3 es an der Zeit sei — so Alfred Dregger
schon 1977 —, »... die von Hitler pervertierten und
mibrauchten Grundwerte in ihrer Reinheit wiederherzustellen«
(darauf ist, as zentrales Delikt der ganzen Planung, noch
zurickzukommen). Die ausgewéhlte Plazierung erzeugt, neben
der gestelzten Geschichtspose, auch noch den Verdacht
bundesdeutschen Imponiergehabes gegenliber der DDR, so nahe
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an der Berliner Mauer — die Republik von Bonn, der einzige
Sachverwalter der deutschen Geschichte! Die zweite deutsche
Demokratie doch noch Juniorpartner der (westlichen) Sieger des
Zweiten Weltkrieges, spét, aber nicht zu spét... Die unsagliche,
in Bitburg neben Ronald Reagan Gott sei Dank optisch fllchtige
Kohl-Pose wirde hier neben dem Reichstag in Form dieses
Museumsprojektes endgultig in das Dauergrinsen falschen
Uberlegenheitsgefiinls und unertraglicher Genugtuung gerinnen.

Ohne die Konzeptoren vorverurteilen zu wollen oder zur
Stunde dieser Niederschrift den Gang der Dinge Uber die
erreichte Etappe hinaus bereits fir vollzogen zu halten:

Was da geplant wird, ist nichts anderes as das
Riesenpanorama eines Jahrtausends deutscher Geschichte, das
Monumentalfresko vom Entwicklungsschicksal der Deutschen
unter dem Aspekt einer Revitaisierung alter deutscher
Tilgenden, wie Pflichtbewul3tsein, Disziplin, Opferbereitschaft.
Mit einem Wort viel »gute Geschichtex, innerhalb deren das
winzige Dutzend Jahre Hitlerdeutschland kaum mehr sein diirfte
as en hallicher Klecks auf der ansonsten glanz- und
machtvollen Palette historischer Grofie.

Noch einma — dies mag mit den Absichten und Ansichten
manches Mitglieds der Sachverstandigenkommission nicht
Ubereinstimmen. Aber wer von ihnen Ubrigbleiben wird, wer
sich als Mitarbeiter auf die Idee- und Sinngtiftung dieses
Westberliner Museums sowie des ebenfalls geplanten Bonner
»Hauses der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland«
(sozusagen die letzten vierzig Jahre unter dem
Vergrofderungsglas) einléfldt, der muld wissen, dald die Bauherren
ihm keine andere Wahl lassen werden als die Anpassung an die
Unwandelbarkeit ihres konservativen Weltbildes.

Sollten das »Deutsche Historische Museum« und das Bonner
Haus je zustande kommen, so wirden beide nichts anderes
reflektieren  as die Verewigung eines  historischen
Deutungsmonopols, das eine amtierende, jedoch abwahlbare
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Regierung irreparabel durchgesetzt hétte.

Dieses Deutungsmonopol ist ganz auf den Schlufstrich
angelegt, die Geschichtsauffassung hinter ihm  vdllig
eingeschworen auf die Relativierung des Nationalsozialismus
as eine von vielen Gewalt- und Unrechtsformen im »Zeitalter
der Tyrannen«. Dafur ein Beispiel. Der »Epochenraum 1933-
1945«, dso die Jahre der NS-Herrschaft, wird as »totalitére
Diktatur« bezeichnet. Kraft dieses Terminus sollen gleich zwel
Fliegen mit einer Klappe geschlagen werden: Die damalige
Nation wird ausdriicklich exkulpiert, indem der Begriff
»Diktatur« sie unter das wahrheitswidrige Vorzeichen stellt, sie
habe sich durch Hitler unterdriickt gefthlt, was tatsachlich nur
fur eine verhdtnismaldg kleine Minderheit galt — erstens.
Zweitens. Mit dem Eigenschaftswort »totalitdr« wird zwecks
Relativierung des Nationalsozialismus ene strukturelle
Ubereinstimmung zu anderen antidemokratischen Staatsformen
hergestellt, alen voran natirlich zu jener der Sowjetunion. Es
wére Ubrigens ein Fehler, dies als »Gleichstellung« zu
mi3deuten.

Wir haben es vielmehr mit einer weiteren Minimalisierung
des Nationalsozialismus zu tun, insofern seine staatliche Epoche
der Vergangenheit angehort, das Sowjetsystem aber ein
gegenwdrtiges ist. Man mul3 das festhaten: Der aggressive
Vorwurf nach Osten, der dem Museumsprojekt in unmittelbarer
N&he des Brandenburger Tors innewohnt, wird erhoben von den
Organisatoren und Inspiratoren der Relativierung des
Nationalsozialismus, gehort zu jener hemmungsiosen
Vergleichssucht, die seit Mitte 1986 auf wohlvorbereitetem
Boden in bestimmten Historiker- und Publizistenkreisen
epidemisch ausgebrochen ist. An diesem Werk wird aber nicht
erst seit jenem Sommer gearbeitet, seine Spur ist viel weiter
zurickverfolgbar. Auch sind die Bemihungen um die
Relativierung der Hakenkreuzepoche mittels der Geschichte und
der Geschicke anderer Nationen keineswegs nur rhetorischer
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Art, sondern bereits in Gesetze gefaldte Methode — so § 194 Abs.
2 StGB. Der Paragraph bedroht denjenigen, der die Vernichtung
der Juden im deutsch besetzten Europa anzweifelt, also die
Verfechter der  sogenannten  »AuschwitzLige«, — mit
Gefangnishaft bis zu zwei Jahren. Gleichzeitig aber stellt § 194
auch unter Strafe, wer Verbrechen an Ostdeutschen bei Flucht,
Vertreibung und Besetzung leugnet. Nun ist letzteres alerdings
niemals ein Offentliches Problem in der Bundesrepublik
gewesen, da niemand solche Verbrechen leugnet. Ganz anders
steht es jedoch bekanntlich mit der Leugnung von Auschwitz,
derentwegen das Gesetz ja Uberhaupt erst initiiert wurde. Es
ging ja durch alle Zeitungen, dal? da ein »Spiel« im Stile von
»Mensch &rgere dich nicht« erfunden worden war, dessen Sinn
und Regeln darin bestanden, Uber die Namen bestimmter
Vernichtungslager as Voretappen moglichst rasch  zum
Endpunkt »Auschwitz« zu gelangen. Feinsinnigerweise wurden
Hunderte von Exemplaren dieses »Spiels« an Juden verschickt,
und einer, den man dabei ertappte oder der gar der Erfinder war,
kam vor Gericht, aber nicht in Haft. Er ging straffrei aus. Nun
wirde man allerdings vergeblich nach einem &hnlichen »Spiel«
mit den Vorzeichen der Vertreibung fahnden, da es dergleichen
nicht gibt, nicht gab und nie geben wird. Wie es ja
bezei chnenderwei se wohl »Witze« Gber Auschwitz, nicht jedoch
uber das Phosphorinferno von Dresden gibt.

Mit anderen Worten: Der Gesetzgeber hat mit § 194 —
Leugnung von Verbrechen an Deutschen in Zusammenhang mit
Flucht und Vertreibung — Ereignisse unter Strafe gestellt, die
von niemandem je angezweifelt worden sind. Dies ganz im
Gegensatz zum Delikt von § 194 Abs. 2 — Leugnung der
Judenvernichtung durch Deutsche.

Der Widersinn entrétselt sich erst durch die Erkenntnis,
worauf es dem Gesetzgeber, also der konservativliberalen
Mehrheit des 10. Deutschen Bundestages, ankam: namlich ein
Gleichgewicht herzustellen zwischen den von Deutschen
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begangenen und den von Deutschen erlittenen Verbrechen!

»Endlosung« und Vertreibung als gesetzlich geschitzte
Wahrheiten — wer macht uns dergleichen nach? Man will quitt
sein mit dem Holocaust an Juden und Nichtjuden — die
Verrechnung ist so alt wie die Bundesrepublik, ja noch alter. Ihr
Ergebnis st die zynische Verallgemeinerung besonderen Leids —
amtlicherseits. Bel diesem Deutungsmonopol bleibt Auschwitz —
wie erwiinscht — auf der Strecke.

Nota bene: Die Lige, »von al dem nichts gewuld zu haben,
ist auch heute noch so straffrel wie eh und je. Esist eine Linie
der Relativierung des National sozialismus vom Paragraphen 194
und von der Kohl-ReaganFarce auf dem Soldatenfriedhof in
Bitburg (dieser tragikomischen Halberflllung deutscher
Wunschtrdume im Endstadium des Zweiten Weltkrieges nach
gemeinsamem Kampf und Sieg mit den Westmachten gegen und
Uber die Sowjetunion), eine Linie von der unautorisierten
Absicht der Opfer-Téter- Eindickung im Fundament des Bonner
Totentempels tber die Planung eines Museums der nationalen
Verklarung in West-Berlin bis hin zum »Haus der Geschichte
der Bundesrepublik Deutschland« in Bonn. Wo man, da bin ich
ganz sicher, nichts, aber auch gar nichts finden wirde von den
Daten und Tatbesténden des grofRen Friedens mit den Téatern
oder Uberhaupt von der gesamten Ungeheuerlichkeit der zweiten
Schuld. Es ist die Linie des Schlufistriches »Ein Ende der
Miesmacherei, ein Ende der Selbstqualerei«, den niemand so
fett gezogen hat wie Franz Josef Strauf? mit der dumpfen
Allegorie:

»Wir missen endlich aus dem Schatten Hitlers treten.«

Dabel gibt es heute in der Bundesrepublik viele ermutigende
Beispiele der Beschaftigung mit der eigenen Geschichte. Uberall
fanden sich in den letzten Jahren regional und lokal Gruppen,
die die Geschichte ihrer Heimat ergriinden wollen, an Ort und
Stelle, direkt, im Kreis, im Stadtteil, manchmal nur auf dem
Areal weniger Strallen. Dahinter stecken Kraft, Motiviertheit,
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ehrliche Absicht, gerade hinsichtlich der verdrangten und
verleugneten Nazizeit -Sohne, Tochter, Enkel versuchen, die
elterliche und grol3elterliche Maske zu Upfen. Ob es sich dabel
um die »Geschichtswerkstatt Barmbek« im  Hamburger
»Museum der Arbeit« handelt oder um die Broschire »Leben
und Sterben unserer judischen Mitblrger in Konigswinter«, eine
Initiative der dortigen Stadtdirektion und erster Band einer
Schriftenreihe, die sich mit der vergangenen und der
gegenwartigen Entwicklung lokaler Gemeinwesen in der Region
befaldt, oder um die geradezu klassische Ausgrabung von
Spezialgeschichte der »Juden an Rhein und Siegk, ein in
Siegburg erschienenes Buch — immer ging und geht es dabel um
eigenen Antrieb.

Solche Energien regen sich gegenwartig méchtig, ohne alle
Blut-und-Boden Ideologie, bereit, kritisch auszuloten, was sich
getan hat und warum. Das arbeitet ohne Verdréngungsblockade,
ohne den Willen zu historischer Schénung, wie zu beobachten
bei einem angeschlagenen Selbstbewulitsein der &lteren und
aten Generationen, die mit ihrem bockigen » Dennoch« doch
nur immer wieder in Selbstrechtfertigung enden und zu den
mentalen Wurzeln des nationalen Unglicks zuriickkehren.
Arbeiter-, Industrie-, Regionalgeschichte werden da zur
lebendigen Aufgabe der Gegenwart, auf der Suche nach
soziaer, kultureller, politischer Wirklichkeit von damals.
Gelebtes Leben, das nicht nachtréglich im Dienste verdréangter
Vergangenheit kiinstlich umkonstruiert wird.

Kurz da meldet sich Erfreuliches. Solche dezentralisierten,
experimentierfreudigen Museen, wenn sie daraus hervorgehen,
gut auszustatten — das sollte die Aufgabe des Staates sein. Die
Westberliner und Bonner Grof3projekte sind der Gegenpol dazu.
Zu unfertig ist die Auseinandersetzung mit der Vergangenheit
und also mit der davon bestimmten Gegenwart-, als dal3 die Zeit
zur Legitimation deutscher Selbstdarstellung schon herangereift
sein konnte. Die Nachfahren von Generationen, deren einst
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gluhend verehrte Reprasentanten der Weltgeschichte das Novum
eines industriellen Massenschlachtens bescherten, das nur durch
die militérische Niederlage beendet wurde, miissen erkennen,
dal3 vierzig Jahre fur solche Legitimation nicht ausreichen —
wenn vier Dezennien so zugebracht worden sind, wie es
geschah.

Wie die deutsche Geschichte des 20. Jahrhunderts nun einmal
verlaufen ist, wére einzig die Ehrung der Opfer legitim, die nicht
im Kampf fiir Hitler, sondern gegen ihn sterben mufdten. Den
Sozialdemokraten, = Gewerkschaftern, Kommunisten, den
christlichen Widerstandskdmpfern, den Sinti und Roma, die
durch die Kugel, durch Gas, auf dem Schafott umkamen — ihnen
ein Denkmal! Ein Denkmal auch den tapferen Bibelforschern,
den Zeugen Jehovas, den Homosexuellen in den Lagern, den
sozial Verfolgten aul3erhalb der Lager, die bis heute absichtsvoll
vergessen werden, wie die Sterilisierten, denen staatlicherseits
durch die ganze Geschichte der Bundesrepublik hindurch,
gleichgultig, welche Parteicouleur die parlamentarische
Mehrheit hatte, jegliche moralische und materielle Hilfe versagt
wurde — ihnen allen ein Denkmal! Ein Denkmal auch den geistig
Kranken, die nicht wulden, wie ihnen geschah, aber den
Gewalttod so spurten wie die »Normalen«; den Kriminellen in
den Konzentrationslagern, da auch Kriminalitét deren Existenz
nicht rechtfertigte. Schliefdlich den Millionen, die in deutscher
Kriegsgefangenschaft umgekommen sind, den Deportierten aller
ehemals besetzten Lander, den Geiselopfern zwischen Narvik
und Palermo, Brest und Smolensk — ihnen allen ein Denkmal!

Die Toten dieses Morduniversums, sie haben ein Anrecht auf
Gedenken, und jene damals Verfolgten, die ohne Schuld, aber
auch ohne Verdienst der Apokalypse entkamen, sie sind
aufgerufen, die Traditionen der ungltcklicheren NS-Opfer zu
schitzen.

Das war und wird nicht leicht sein in einem Land, dessen
halbe Nation stets dem Verdacht huldigte, »Wiedergutmachung«
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sei nichts anderes, als aus personlichem Schicksal klingende
Minze zu schlagen, wéhrend sie gleichzeitig die staatlich
garantierte Versorgung und Uberversorgung der
Tatergenerationen entweder fir gerechtfertigt hat oder aus
mangelndem Interesse an der Gerechtigkeit davon — wieder
einmal! — nichts weil3.

Die ungeheuerliche Selbstzerstorung der Deutschen in
unserem Jahrhundert entsprang einem kollektiven Macht- und
Eroberungswahn, dem eine kollektive Gedachtnisstérung, ein
gigantischer Erinnerungsschwund, folgte. Diese Gesellschaft hat
sich der Herausforderung, die der Name Auschwitz in sich birgt,
nicht gestellt. Das jedoch wéare die Voraussetzung eines
»Deutschen Historischen Museums« gewesen.

Welche Gesinnung hinter ihm steht, hat niemand offener
ausgedrickt als Water Walmann, als er, damals noch
Frankfurts Oberbirgermeister, anldfdlich des geplanten, zum
Gluck jedoch unterbliebenen Umbaues des Platzes vor der
Paulskirche erklarte:

»Uns fdlt es heute mit mehr Abstand leichter, die ganze
deutsche Geschichte und damit auch — Uber den Abgrund cer
jungeren Vergangenheit hinweg — jene Epochen und Ereignisse
wiederzuentdecken, die uns mit Stolz erfiillen kdnnen.«

Erbauung ist ewlnscht, eine nationale Wehe- und
Wallfahrtsstétte, der man sich, wie schon dem Bonner
Totentempel, nur mit Schauern néhern darf. NatUrlich ist inihr,
da jedes konkurrierende Geschichtsbild fehlen dirfte, die
Langeweile vorprogrammiert.

Diese von Helmut Kohl stramm verfolgte Idee, sich mit den
Westberliner und Bonner Museumsprojekten noch zu Lebzeiten
unabreifbare Denkméler zu setzen, kann nach Auschwitz nur
eine Farce werden — wie auch das Beharren auf dem deutschen
National staat.

Mit ihm ist es aus, und das fir immer. Alle anderen
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Demonstrationen und Bekundungen sind ebenso téricht wie
gefahrlich. Sollte es je wieder — in der Ferne einer unsichtbaren
Zukunft — ein einheitliches Gehause fir die Deutschen geben, so
wird es keine Ahnlichkeit haben mit dem 1871 aus der Taufe
gehobenen und 1945 endgultig untergegangenen National staat.

Dieses »Deutsche Historische Museum« will Auschwitz als
schwarzen Fleck inmitten einer sonst »guten« Geschichte. Jeder
Versuch aber, Auschwitz und alles, was der Name symbolisiert
und materialisiert, in das Arsenal eines solchen Museums zu
integrieren, ware Beschtnigung.

Auschwitz ist nicht darstellbar.

Ist Auschwitz vergleichbar?

Wie bereits erwdhnt, kam im Sommer 1986 bel uns eine
Diskussion in Gang, die weit Uber unsere Gegenwart hinaus
fortwirken wird, weil sie alles Uberbot, was sich in den an
Entschuldungsversuchen wahrlich nicht armen Jahren seit 1945
in der Bundesrepublik zugetragen hat. Ausgelést wurde die
scharf kontrovers gefihrte Debatte durch die Frage »lst
Auschwitz  singulér< — aso von unvergleichbarer
Einzigartigkeit. Die Fragesteller gaben sich selbst die Antwort,
die konzentriert, aer unverféscht wiedergegeben werden kann
durch die Formulierung: Ohne das Stalinsche Vorbild, ohne den
Archipel Gulag, das sowjetische Lager- und Repressionssystem,
wére Auschwitz nicht errichtet worden. Mit anderen Worten:
Frage und Antwort in Personalunion machen die Bolschewiki zu
den eigentlichen Urhebern des Vdlkermords an den Juden im
deutsch besetzten Europa des Zweiten Weltkrieges, zu den
wahren Vétern und Urhebern des Vernichtungsapparates unterm
Hakenkreuz.

Dieser Versuch, das nationde Verbrechen in die
Ursprungsverantwortlichkeit  einer fremden Macht zu
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delegieren, ist beispiellos! Zwar ist die Singularitét der NS-
Verbrechen und ihres Synonyms Auschwitz in  der
Bundesrepublik seit eh und je bezweifelt worden, und zwar in
Form des schon vorn behardelten kollektiven Affektes »Aber
die anderen haben auch Verbrechen begangen«. Seit dem Juni
1986 jedoch bekommt die plebgiische Artikulation der
Unbelehrbarkeit, dieses Zeugnis der Unfahigkeit zu trauern,
dieses Beweisstiick eines nicht mehr mef3baren Verlustes an
humaner Orientierung, seine intellektuelle, seine akademische
Weihe! Initiator des neuen Zweifels an der Einzigartigkeit von
Auschwitz war der renommierte Berliner Historiker Ernst Nolte
mit seinem Artikel »Vergangenheit, die nicht vergehen will« in
der »Frankfurter Allgemeinen Zeitung« vom 6. Juni 1986.
Augenfallig darin ist der spekulative Charakter der vertretenen
Thesen, eine Beobachtung, die, wie die sich anschlief3ende
Diskussion bestétigt hat, typisch ist fir die Verfechter des
Zweifels. Man kann sogar ohne Einschrankung behaupten, daf3
ihr Thesenfundament Uberhaupt Spekulation sei: ES misse, so
Ernst Nolte, zwischen dem »braunen und dem roten Terror« ein
»kausaler Nexusk, aso en urséchlicher Zusammenhang,
bestehen. Wieso eigentlich? Das Problem vertieft sich noch,
wenn man dem weiteren Verlauf der Nolteschen Spekulationen
folgt: Se der Archiped Gulag nicht urspringlicher als
Auschwitz? Und der Klassenmord der Bolschewiki nicht der
logische und faktische Vorldufer des Rassenmords der
Nationalsozialisten? Sei all das, was diese spéter getan hétten,
»mit alleiniger Ausnahme des technischen Vorgangs der
Vergasung«, nicht bereits in einer Literatur der frihen
zwanziger Jahre als Zusténde in der Sowjetunion beschrieben
worden —  Massendeportationen  und  -erschiefdungen,
Folterungen, Todeslager, Ausrottung ganzer Gruppen? Man
dirfe, so Ernst Nolte weiter, nicht allein auf den einen
Massenmord sehen und den anderen ignorieren. Gegenfrage:
Wer tut denn das — auller denen, die as unentwegte
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Primitivverfechter der deutschen Verdrangung »Aber die
anderen haben doch auch Verbrechen begangen« nun den
Berliner Historiker als hochwillkommenen Bundesgenossen in
ihre Arme geschlossen haben?

Wieso mul3 denn derjenige, der beide Arten von
Staatsverbrechen sieht — wie dwa der Autor dieses Buches,
daraus den Schlul3 ziehen, dal3 das deutsche unter Hitler die
zwangs aufige Folge des russischen unter Stalin gewesen sei?

Auf Noltes Spekulation warf der Frankfurter Soziologe und
Soziaphilosoph  Jirgen Habermas ihm  »apologetische
Tendenzen« und einen »fragwirdigen Revisionismus« vor (»Die
Zeit, 11. Juli 1986). Diese Reaktion wiederum nahm der
Mitherausgeber der » Frankfurter Allgemeinen Zeitung,
Joachim Fest, zum Anlal3, um darin unter dem Titel »Die
geschuldete Erinnerung — Zur Kontroverse Uber die
Unvergleichbarkeit der nationalsozialistischen
Massenverbrechen« Jirgen Habermas zu entgegnen.

Joachim Fests Artikel vom 29. August 1986 fihrte zu einer
vehementen Verscharfung der Diskussion und provozierte noch
heftigere Gegenwehr.

Wie schon bel Ernst Nolte Widerspriichliches sichtbar wird
(er unterschied zundchst die Vernichtungspraxis der Nazis
qualitativ von der »sozialen Vernichtung« der Bolschewisten,
um den Unterschied dann doch durch seine Spekulationen tber
den Gulag as Vorbild selbst aufzuheben), so auch bei Joachim
Fest. Denn engangs schreibt der Mitherausgeber der
»Frankfurter Allgemeinen Zeitung« Kklipp und klar: »Zur
Auseinandersetzung Uber die frage der Unvergleichbarkeit der
NS-Verbrechen it aber auch zu sagen, da3 Schuld
schlechterdings nicht aufrechenbar ist. Kein fremdes Vergehen
verkleinert das eigene, kein Morder hat sich je mit dem Hinweis
auf den andern exkul pieren kdnnen.«

Dem kann nur zugestimmt werden. Aber nun geschieht mit
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dem Text etwas, das die Klarhet aufhebt, ndmlich die
Vertiefung jenes spekulativen Elements, das schon den Thesen
Ernst Noltes von vornherein innewohnte:

»Man mu3 nicht der Auffassung sein, da3 Hitlers
Vernichtungswille ganz Uberwiegend von der
Vernichtungsdrohung der russischen Revolution inspiriert war;
er kam, dem Ursprung nach, doch eher aus den frilhen Angsten
und Uberwaltigungsphantasien des Deutsch-Osterreichers. Aber
da3 er ganz und gar unbeeinflul® davon blieb, 183 sich
schwerlich denken, und jedenfalls ist die Resonanz, die seine
lange Zeit einsamen Wahnideen fanden, ohne die panischen
Empfindungen, die sich von Rufland her ausbreiteten und
Minchen im Fruhjahr 1919 immerhin gestreift hatten, nicht zu
begreifen.«

In dieser einen Spekulation Uber das Innenleben Hitlers wird,
im Rahmen der Leitidee vom Vorbildcharakter des Gulag fur
Auschwitz, ein Trend, eine Tendenz sichtbar:

»Die Berichte Uber das Deportieren, Morden und Austilgen
ganzer Bevdlkerungsgruppen waren sicherlich Ubertrieben.
Doch enthielten sie einen zutreffenden Kern, der durch das
Pathos der nahenden  Weltrevolution zusétzlich an
Glaubwiirdigkeit gewann.

In aler Verzerrung gaben sie Hitlers Ausrottungskomplexen
einen realen Hintergrund.

Und dafd unter denen, die der schon bald in Chaos und
Schrecken auslaufenden Minchener Réterepublik vorgestanden
hatten, nicht wenige Juden gewesen waren, verschaffte Uberdies
seinen antisemitischen Obsessionen eine scheinbare und
jedenfalls agitatorisch nutzbare Bestétigung.«

Es frostelt unsereinen, Antisemitismus, und gar noch den von
Hitler, aus Existenz und Taten von Juden erklért zu bekommen.
Aber die obigen, unter jedem Gesichtspunkt angreifbaren
blanken Spekulationen erfahren nun ihre Kronung durch die
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Satze: »Er (Hitler) ebenso wie die verdngstigten Massen
mochten glauben, dal3 eine Rettung, wenn Uberhaupt, nur durch
den Entschlul? mdglich sei, in der Gegenwehr genauso zu
verfahren, wenn auch >zehnmal< terroristischer. Es kann nicht
unzuldssig sein, diese Uberlegungen vorzutragen und einen
Zusammenhang herzustellen zwischen den Greuelmeldungen
aus dem Osten und Hitlers Bereitschaft zum Exzef3.«

Es kann nicht unzuléssig sein? Auschwitz — ein Exzel3? Der
Volkermord an den europdischen Juden — ein Akt der
Gegenwehr? Eine Art Préaventivmord also, inspiriert von einem
Gegner, den Deutschland ohne Kriegserklarung tberfallen hatte
und den es nun — nach einem friheren Wort eben desselben
Ernst Nolte -»dem gréfden Raub- und Mordfeldzug der
Weltgeschichte« unterzog? Hat es je einen jammerlicheren,
abwegigeren Exkulpierungsversuch deutscher Originalschuld
gegeben als diesen von Joachim Fest in seiner eigenen Zeitung?

Fur seine Spekulationen zur Untermauerung der These vom
russischen  Vorbild  for  Auschwitz  und  dessen
Praventivcharakter, gleichsam die Vorwegnahme einer
»asiatischen Tat«, die nach einem Sieg der Sowjetunion Uber
Hitlerdeutschland von dieser an Deutschen vollzogen worden
wére — fir diese Thesen gibt es keine Entschuldigungen mehr.
Sie nehmen einem jede Hoffnung, dal3 es nutzlich sein kdonnte,
die Diskussion fortzusetzen, zumal aus Feste Feder noch der Rat
flo3, »Zweifel an der monumentalen Einfalt und Einseitigkeit
der vielfach herrschenden Vorstellung Uber die vorbildiose
Besonderheit der NS-Verbrechen zu wecken«. Das ist ein
Bekenntnis zur Relativierung des Nationalsozialismus, an dem
es nichts mehr zu deuteln gibt. Das Ungeheuerliche liegt nicht
darin, dal3 Nolte und Fest smple Aufrechner wéren — das sind
sie subjektiv ganz sicher nicht. Das Ungeheuerliche liegt
vielmehr darin, dai sie, auf der Basis von Spekulationen, Hitler
zum Epigonen, zum Schiler Stalins machen und eine so genuine
Kreatur ~ der  deutschen  Reichsgeschichte wie den
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Nationalsozialismus und seine staatliche Institutionalisierung zu
einer Art Ableger des Bolschewismus.

So wird die nationale Verantwortung fir die katastrophalste
Epoche in der Gesamtgeschichte der Deutschen auf einen Rest
diffuser Selbstbeteiligung reduziert; wird die der ganzen
Menschheit fast sechs Krieggahre hindurch schmerzhaft spurbar
gewordene todliche Aggressions- und Destruktionskraft des
Nationalsozialismus  kastriet und im  Mantel der
Wissenschaftlichkeit die bisher intellektuell hdchste Form aller
deutschen Ent-Schuldungsversuche dargeboten.

Die Spekulation um den »kausalen Nexus«, den angeblich
ursachlichen Zusammenhang zwischen dem »roten« und dem
»braunen Terror«, wie es hellét, sieist das eigentliche Delikt, um
das es hier geht.

Die Gegenwehr war erfreulicherweise auf¥erst Iebendig. Der
Stuttgarter Professor Ernst Jackel in seinem Aufsatz » Die
elende Praxis der Untersteller« in der »Zeit« vom 12. September
1986:

»Was wirde sich denn andern, wenn  der
nationalsozialistische Mord nicht einzigartig gewesen wére?
Soll die Bundesrepublik dann etwa keine Wiedergutmachung
zahlen, der Bundeskanzler sich nicht mehr in Yad Washem
verneigen?«

Es misse doch ungtreitig sein, so Jackel, da3 die NS
Greueltaten das besondere Interesse der Deutschen auf sich
lenkten und »nicht durch unklar angedeutete Parallelen
relativiert werden sollten«. Der Minchener Professor Martin
Broszat, der, ebenfalls in der »Zeit«, sein Erschrecken duRRerte
Uber die Relativierung des nationalsozialistischen Vdlkermords,
die Nolte »in hochmitiger Verachtung« wissenschaftlicher
V orgehenswei sen vorgenommen habe, schrieb:

»Wer den Birgern der Bundesrepublik den selbstkritischen
Umgang mit ihrer &teren und jungeren Geschichte
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wegschwatzen will, raubt ihnen eines der besten Elemente
politischer Gesittung, das seit den spéten funfziger Jahren
allmahlich in diesem Staatswesen entwickelt worden ist. Am
verréterischsten ist dabei die fundamentale Verkennung, als sei
die durch die Not erworbene moralische Sensibilitét gegentiber
der eigenen Geschichte ein kultureller und politischer Nachtell,
verglichen mit anderen Nationen, und als gelte es, deren aus
historischen Griinden oft robusteres oder naiveres und politisch
meist schadliches historisches Bewul3tsein zu kopieren.«

Des weiteren der Bielefelder Professor Jirgen Kocka: Es
blelbe  »ein  qualitativer Unterschied zwischen  der
burokratisierten, leidenschaftslosen, perfekten Systematik des
Massenmords im durchindustrialisierten,  vergleichsweise
hochorganisierten Reiche Hitlers und der brutalen Mischung von
Birgerkriegsexzessen, Massenliquidierungen, Sklavenarbeit und
Verhungernlassen im rickstdndigen Reiche Stalins.

Dazu erganzend der Berliner Historiker Hagen Schulze in der
»Zeit« vom 26. September 1986:

»Die Rationalitdt und Technizité der nationalsozialistischen
Judenmorde finden weder in Stalins Rufdand noch in Pol Pots
Kambodscha ihre Entsprechungen — die Industrialisierung des
Massenmords ist eine deutsche Erfindung.«

Der schon zitierte Jirgen Kocka empfiehlt den Vergleich »...
mit den Gesellschaften der westlichen Welt, mit denen wir uns
sonst traditionell gern  vergleichen, die uns nach
Entwicklungsstand, Gesellschaftsstruktur  und  politischen
Ansprichen verwandter, &hnlicher sind, und die nicht
faschistisch bzw. totalitér pervertierten.

Die sich in diesem Vergleichsfeld ergebende Singularitét der
deutschen Entwicklung sollte durch Vergleiche mit Stalin und
Pol Pot nicht verdrangt werden; sie bleibt wichtig, bedrohend
und beschdmend.«

Durch diese Sétze wird etwas ganz Zentrales auf Seiten der
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Relativierer demaskiert: die Auswahl ihres Mel3modells! Sonst
duldet man im Westen keine Parallelen mit dem Osten,
verabschewt man jede Art von Veglechen und
Gleichsetzungen Pl6tzlich aber, im konkreten Fall hochster
deutscher Schande, wird das mit guten Grinden verabscheute
Ostliche Gewalt- und Repressionssystem zum grof3en Vorbild.

Gibt es dieses Relativierungsbedirfnis irgendwo anders auf
der Welt? Gibt es Angehorige einer anderen Nation, die so
argumentieren, wie es die akademischen Relativierer tun? Hat
man je von einem Sowjetbirger gehort oder gelesen, dal er
Auschwitz as Entlastung fur Workuta angeftihrt oder sich mit
dem Hinweis auf den deutschen Vernichtungsapparat tUber den
Archipel Gulag hinweggetrdstet habe? Gibt es irgendwo auf der
Erde en zweites Beispied fir diese bundesdeutsche
Kompensationswut, fur diese Fahigkeit, Gewaltsysteme
aneinanderzuhalten, mit dem Sinn und Zweck, nationale Schuld
in die Verantwortung einer fremden Schuld zu delegieren?

Alle diese Fragen konnen eindeutig mit Nein beantwortet
werden. Es ist eine deutsche Abstrusitdt und Singularitét, die
verschiedenen Formen des Staatsverbrechens in unserem
Jahrhundert als Mef3modelle gegenliberzustellen — und den Staat
des national sozialistischen Verwaltungsmassenmords eben nicht
gegen das parlamentarische System der klassischen
européi schen und Uberseeischen Demokratien zu halten.

Keiner von den plebgischen Verdrangern und Verleugnern,
aber auch keiner der akademischen Relativierer ist jemals auf
diesen Gedanken gekommen.

Es ist aulerst charakteristisch fur den historischen
Bewultseinsstand, dal3 sich die Diskussion — und zwar bis
hinein in die Reihen der Gegenstimmen zu Nolte und Fest —
ganz auf den Volkermord an den Juden konzentriert. Ganz
ausgespart bleibt die quantitativ stérkste nichtjldische
Opfergruppe der bewaffneten deutschen Aggression — die durch
Kriegseinwirkungen  sowie  durch  Vernichtungss und
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Verschleppungsmal3nahmen  getéteten und  ermordeten
Sowjetbirger. Hinweise auf die Opfer jenseits des judischen
Holocausts fehlen so gut wie vollstdndig — es ist immer
dasselbe.

Jene, die die These vertreten, die NS-Massenverbrechen seien
mit denen des Sowjetsystems vergleichbar, kommen im Rahmen
ihrer  kompensatorischen Leitidee zu sehr eingehenden
Schilderungen der letzteren. Indes tauchen die Millionen von
systematisch und vorsédtzlich umgebrachten sowjetischen
Kriegsgefangenen im Zusammenhang mit dem »kausalen
Nexus« Uberhaupt nicht auf. Dies Ubrigens, wie bereits
angemerkt, in voller Ubereinstimmung mit der bundesdeutschen
Ignoranz gegeniiber dem nichtjidischen Holocaust, also dem
Massenmord Uberall im deutsch besetzten Europa an Menschen,
die nach der NS-Rassenarithmetik »arisch« waren. lhre
Opferzahlen zwischen Narvik und Palermo, Brest und Smolensk
reichen, auch dies noch einmal, durchaus an die des judischen
Holocausts heran, vor allem in Polen. Es hief%e also, die volle
Dimension der Vernichtung zu halbieren, wenn ihre Darstellung,
wie ublich, auf den Volkermord an den Juden beschrankt bliebe.
Ich as Jude werde nicht dazu beitragen, durch solche
Unterschlagung den judischen Holocaust zu einem blof3en Alibi
fur die erstrebte Reduzierung der Gesamtopfer auf finfzig
Prozent ihrer tatséchlichen Groéfie verkommen zu lassen. Es gibt
noch eine andere Frage, die in dieser Diskussion nicht gestellt
wurde, namlich: was eigentlich aus Welt und Menschheit
geworden ware, wenn Hitlerdeutschland, wo nicht fir dauernd,
so aber doch fur lange Zeit siegreich geblieben wére? Was |a,
wenn England 1940/41 in die Knie gegangen oder Moskau im
Winter 1941/42 erobert worden wére, durchaus hétte der Fall
sein kdnnen. Und was, wenn Hitlerdeutschland, wie spéter die
tatsichlich siegreiche Sowjetunion, in den Besitz der
Atombombe gelangt wére? Ich hdre schon die grellen Einwénde,
die Frage sa hypothetisch, sei historischer Konjunktiv —
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unbezweifel bar!

Und doch kdnnen solche Stimmen mich nicht daran hindern,
aus diesen Uberlegungen SchluRfolgerungen zu ziehen, die sehr
wohl  zur Erkenntnis der Singularitét des staatlich
ingtitutionalisierten Nationalsozialismus und seines Synonyms
Auschwitz beitragen konnen. Man stelle sich vor, dieses
Deutschland hétte, wenn nicht Uber die ganze Welt, so aber doch
Uber weite Telle des eurasischen Kontinents vierzig Jahre langer
as tatsachlich  geherrscht.  Und damit  auch  der
Vernichtungsapparat des Reichssicherheitshauptamtes » dessen
Représentanten auf der Wannseekonferenz vom 20.

Januar 1942 mit einer Gesamtzahl von elf Millionen Juden als
potentiellen Opfern der »EndlGsung« rechneten. Man stelle sich
die Hybris eines auf nicht absehbare Zeit triumphierenden
Hitlers vor (der doch erst Mitte Flnfzig war, as er sich in den
Mund schol3, well die Weltgeschichte anders verlief, as er es
sich vorgestellt hatte). Was im allgemeinen, und so auch in
dieser Historikerdiskussion, nicht einbezogen wird, ist die
Tatsache, dal3 der NS-Vernichtungsapparat eben nur durch den
militérischen Sieg der Alliierten zerstort, die Gaskammern alein
durch ihn fir immer geschlossen worden sind. Was, wenn
Nazideutschland so viel Zeit gehabt hétte, wie die Sowjetunion
sie wirklich gehabt hat? Wir kennen die Inflation an
Entsetzlichkeiten seit 1945 bis in unsere Tage; wir kennen die
Hekatomben von Blut und Tranen, die seither in regionalen
Kriegen geflossen sind; kennen die Auftirmung der Gegensétze
zwischen den beiden rivaliserenden Weltméchten USA und
UdSSR; die unldsbar scheinenden Globaprobleme einer
formlich explodierenden Bevolkerungsziffer in der Dritten Welt;
wir kennen die Gefahr der Selbstvernichtung der Menschheit
durch die nukleare Apokalypse, deren Verhinderung nicht auf
Vertrauen, sondern immer noch auf der dinnen Decke des
gleichgewichtigen Schreckens beruht. Und dennoch, niemand,
niemand kann im unklaren darlber sein, dal3 die Irrationalitét,
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die  Reditasgestortheit und  die  Bestiditdt  des
Nationalsozialismus as Staatswesen im Range einer
Supermacht das Schicksal der Menschheit auf unausdenkbare
Weise besiegelt hétten!

Die Singularitdt des NS-Staates bestand in seiner absoluten
Unreformierbarkeit. Er ist nach dem Gesetz, nach dem er
angetreten ist, auch zugrunde gegangen. Seine eigene, zu seinem
Untergang entscheidend beitragende Leistung bestand darin, die
bis dahin unvereinbaren Interessen der Westméachte und der
Sowjetunion angesichts der allesiiberwoélbenden Bedrohung in
eine Allianz zu zwingen, die ihm schliefdich den Garaus machte.
Die historischen Voraussetzungen fur den kurzen, aber
morderischen Triumph des Nationalsozialismus waren singul&r;
seine  dstaatliche  Geschichte  war  singulér; sein
Vernichtungsapparat war singulér — Auschwitz war singulér.

Dazu einen deutschen Kronzeugen, dessen Zitierung und
dessen Ausfuhrungen in diesem Zusammenhang zu einer
ironischen Pointe geraten, auf die weiter vorn in dem Kapitel
»Absage an cbs Deutsche Reich 1871-1945 — Zur Geschichte
des Verlustes der humanen Orientierung« bereits hingewiesen
worden ist. Es geht um den Kolner Neuhistoriker Andreas
Hillgruber, der mit seinem Buch »Zweierlei Untergang — Die
Zerschlagung des Deutschen Reiches und das Ende des
européischen Judentums« neben Ernst Nolte zu den AuslGsern
der Relativierungsdiskussion z&hlt, von der hier die Rede ist. In
seinem Werk kommt Hillgruber zu auf3erordentlich umstrittenen
Thesen eines I dentifikationszwanges zwischen damaliger Nation
und NS-Staat aus der Natur des Ostlichen Grof3gegners heraus,
als der sich 1945 anschickte, den deutschen Aggressor auf
dessen eigenem Territorium endguiltig zu Gberwaltigen.

Zu dieser These wére grundsétzlich zu bemerken, dal3 dies
eine Situation war, in die sich der NS-Staat mit Unterstiitzung
der Volksmehrheit selbst aussichtsos hineinmandvriert hatte.
Die Ildentifikation  zwischen NS-System und  der
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Bevolkerungsmajoritét datierte also keinesfalls erst aus den
Jahren 1944/45. Dazu kommt, dal3 die These von »Zweierlei
Untergang« irrefihrend und aul3erdem relativierend ist — der
Untergang des Reiches ergibt sich aus dem Charakter einer
Herrschaft, deren Zentrum der Antisemitismus war, der sich vor
allem, aber nicht ausschliefdich, gegen Juden wandte, sondern
auch gegen jeden, den er nicht fir seinesgleichen hielt.

Den Untergang dieses Staats- und Geschichtsmonsters wollte
die ganze Ubrige Menschheit.

Seine Gleichsetzung mit dem Untergang der européischen
Juden ist eine der vielen Varianten, mittels deren der
Nationalsozialismus relativiert werden soll. Dies mag nicht in
der Absicht des Historikers gelegen haben, ergibt sich aber aus
dem, was er vorlegte.

Und so sah sich dann Andreas Hillgruber in einer Reihe mit
den Bezweiflern der Auschwitzer Singularitét.

Es ist derselbe Historiker, der in seinem 1982 erschienenen
Buch »Die gescheiterte Grolimacht — Eine Skizze des Deutschen
Reiches 1871-1945« mit  Uberzeugender  Beweiskraft
dokumentarisch belegt hat, welche Kontinuitéten aus der Tiefe
der deutschen Reichsgeschichte zu »Subventionsel ementen«
Hitlerdeutschlands wurden. Darin heif% es, wie in meinem
Kapitel »Absage an das Deutsche Reich 1871-1945« schon
einmal zitiert:

»Je weiter wir uns von der weltgeschichtlichen Zéasur des
Jahres 1945 entfernen, die den Untergang der Groldmacht
Deutsches Reich markiert, um so stérker erscheint dem
Historiker das Dreivierteljahrhundert ihrer Geschichte als einein
sich geschlossene Einheit. Die durchgangigen Linien, die
verbindenden Elemente Uber die Epocheneinschnitte hinweg,
welche Bismarck-Zeit, Wilhelminische Ara und Ersten
Weltkrieg, Weimarer Republik und schliefdlich >Drittes Reich¢
und Zweiten Weltkrieg voneinander trennen, treten viel
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deutlicher heraus, als es den meisten Zeitgenossen bewufdt war,
die, namentlich in Deutschlard selbst, gerade die vielen auch zu
verzeichnenden  Briche und Neuansidtze ads das
Charakteristische der jungsten deutschen Geschichte ansahen.«

So Andreas Hillgruber 1982. Kein Wort vom Stalinschen
Vorbild seiner Mitstreiter in der Historikerdiskussion vom
Sommer 1986, kein Wort vom »kausalen Nexus« zwischen
Hitlerdeutschland und Sowjetsystem. Dafur aber die
unwiderlegbaren Zeugnisse, dal3 hier selbsténdignationale
Traditionen, Interessen, Weltmachtanspriiche wirkten, deren
Urspringe in einer Zeit liegen, da es die Sowjetunion noch gar
nicht gab. Mit seinem Buch »Die gescheiterte Grol3macht« fuhrt
Hillgruber, den viele heute als einen Relativierer sehen, die
gesamte  Spekulation von der Vorbildhaftigkeit des
Sowjetterrors far den national sozialistischen
Vernichtungsapparat ad absurdum.

Aber es kommt noch besser. Als wére der Bezug auf die
Frage, ob Auschwitz singular oder ob es vergleichbar sa,
beabsichtigt, schreibt Andreas Hillgruber vier Jahre, bevor sie
Offentlich gestellt wurde, in dem »Fazit« genannten
Schlufkapitel von »Die gescheiterte Grol3macht«:

»In Uberschief3ender weltpolitischer [rritation
(Wilhelminische Ara), in Uberanstrengung (Erster Weltkrieg),
in Verkrampfung (Weimarer Republik) und im Fanatismus
(Drittes Reich und Zweiter Weltkrieg) das Unmogliche doch
noch erreichen zu wollen, schliedlich auch um den Preis
singuldrer Verbrechen wurde eine >Antworte auf diese
>Herausforderung« gesucht. Diese >Antwortc ist aus dem
Zusammentreffen von epochalen Tendenzen mit Besonderheiten
der nationalen deutschen Geschichte in vielem erklérbar, wenn
auch in manchen Einzelheiten des Verlaufs und im
Entscheidenden in der Schluf3phase die irrationalen Elemente
nicht zu Ubersehen sind. Die singuldren Verbrechen, die dieser
Schluf3phase ihren exzeptionellen Charakter geben, gehéren zur
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Geschichte der Grofimacht Deutsches Reich...«
(Hervorhebungen v. mir, R. G.) Dem waére nichts hinzuzuftgen.
Aul3er, dal} die pluralistische Gesellschaft der Bundesrepublik
Deutschland gegen Ende des Jahrhunderts, also in ihrem funften
Jahrzehnt, es den konservativen Versmplern und NS-
Relativierern doch nicht so leicht macht, den groféen

Schluf3strich zu ziehen, wie sie es sich vorgestellt und ausgemalt
hatten.
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Von der Last, Deutscher zu sein
Ein Nachwort

Es wa nach der abendlichen Ausstrahlung einer
Fernsehsendung von mir, mit dem Titel »Jahrmarkt des Todes,
einer Dokumentation Uber NS-Prozesse vor bundesdeutschen
Schwurgerichten. Am selben Tag noch, gegen Mitternacht,
Ubertrat ich mit dem Auto irgendein Verkehrsverbot, ich habe
vergessen, welches, und wurde deshab von zwe Polizisten
angehalten. Als ich ausstieg, unter Laternenlicht, stockten sie,
liefRen die Arme sinken und fragten: »Haben Sie nicht vorhin...
war das heute abend nicht Ihre Sendung Uber ... Uber... %

Ich nickte. Wir gellten uns in einen Hauseingang und
sprachen miteinander, eine gute Stunde lief3en sie Dienst Dienst
sein. Das heifl¥, ich sagte wenig, sie sprachen. Wie von etwas
lange Zuriickgehaltenem, in ihnen Gestautem. Ich habe den
Tenor behdten, as wére es gestern gewesen: Sie fuhlten sich
schuldig. Sie sagten mir, wieder und wieder, ratlos, sie fuhlten
sich verantwortlich fur das, was da Uber den Bildschirm
gelaufen und von mir kommentiert worden war, kédmen sich
mitbeteiligt an dem Entsetzlichen vor — »... obwohl das doch
gar nicht stimmt, verdammt noch mal, und wir personlich gar
nichts damit zu tun hatten — trotzdemc!

Drang nach Antwort, Mienen wie |ebende Fragezeichen. Ich
stand da und sah sie an.

Die Sendung hatte die Stdtten gezeigt- Esterwegen, Dachau,
Sachsenhausen-Oranienburg, Auschwitz — und einige der

Morder — darunter Gustav Sorge und Karl Schubert, Martin
Sommer vom KZ Buchenwald. Auch den Bulldozer, der nach
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der Befreiung von Belsen die Leichenhaufen ins Massengrab
schob und ihm mit seinen wirbelnden Armen und Beinen den
Anschein einer gespenstischen Wiedererweckung verlieh. Ich
fragte die beiden nach ihrem Alter, obwohl es eigentlich
Uberflissig war, denn sie waren die Jugend in Person.
»ZWwanzig«, sagte der eine. »Einundzwanzig«, der andere. Dies
ereignete sich im Jahre 1965.

Es war en elementares Erlebnis fir mich.

Die Zeit war herangereift zu erkennen, was die zweite Schuld
angerichtet hatte unter denen, die nichts a's schuldlos am Dritten
Reich gewesen sein konnten. Sie stellten Fragen, ohne
Antworten zu wissen. Se und alle, die zwar vor 1945 geboren
waren, jedoch von ihrem Lebensalter her ebenfalls nichts als
schuldios sein  konnten, entdeckten sich nun vor dem
Vergangenheitsschutt, den die Generationen der Eltern und
Groleltern zwel  Jahrzehnte vor sich her- und ihren
Nachkommen zugeschoben hatten. Sie hatten ja angeblich keine
Zeit gehabt, diese Trimmer abzutragen, da sie den Schutt der
zerbombten Stadte wegraumen mufdten. Das war 1965 langst
geschafft. Inzwischen sind abermals zwel Jahrzehnte und mehr
ins Land gegangen, doch die Jungen fuhlen sich immer noch
dem gleichen Druck ausgesetzt, tragen die namliche Last, sehen
sich schuldlos beladen. lhre Eltern und Grol3eltern, jedenfalls
deren Mehrheit, hatten sich endgtiltig entpuppt als Leute, die
ganz offenbar unter gar keinen Lebensumstéanden bereit gewesen
wéren, mit sich und dem Nationalsozialismus ins reine zu
kommen — durch Offenheit, Ehrlichkeit und nun doch langst
ohne jegliches Risiko. Denn sie haben es nie versucht.

Das ist die Welt, die die schuldlos Beladenen vorfinden — die
ohnehin  nicht rosg  ausseht, mit der  zdhen
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Massenarbeitsosigkeit, bedrohter beruflicher Zukunft, dem
Funfvor- Zwolf, oder schon spater, der ©Okologischen
Versdumnisse — und al das auf dem raketengespicktesten
Territorium der Erde. Natirlich, und zum Glick, ist das nicht
dles, nicht das ganze Leben. Da sind Raum und Platz fur
anderes, einfach fur die Normalitd, die gesegnete und
verfluchte, mit ihren Freuden und Néten, Stolz und Arger, all
ihrer L achbereitschaft und  ihren  unvermeidlichen
Enttauschungen, dem Bedirfnis nach Entspannung, nach
kulinarischer und auch geistiger Nahrung, kurz, fir den Alltag
des Jedermann-Lebens. Das ist der Primérzustand der
bundesdeutschen Gesellschaft, und das ist gut so. Er ist sichtbar
und wird bewuf3 wahrgerommen, viel sichtbarer und bewuf3ter
als die Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus, den
die Mehrheit schon gar nicht mehr selbst erlebt hat, und mit
seinem Erbe. Und doch ist beides Uberall da, begegnet es einem
standig, ja schlagt auch immer wieder hohe Wellen. Die
Erfahrung sitzt ganz tief. Es ist eine Massen, eine nationale
Erfahrung. Der National sozialismus und die
Auseinandersetzung mit seinem Erbe sind ein bundesdeutsches
Dauerthema.

Der Leichenberg im Keller der deutschen Geschichte fragt
nach dem Befinden weder der Téatergenerationen noch ihrer
Kinder und Kindeskinder. Er ist da. Von der Last, Deutscher zu
sein.

Bis heute haben sich die beiden grof3en Tragergruppen der
zweiten Schuld deutlich zu erkennen gegeben: die von ihrem
Lebensalter her fir Aufkommen und Bestand des Dritten
Reiches verantwortlichen Generationen — mit nach oben und
unten flieRenden Grenzen etwa die Jahrgdnge um die
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Jahrhundertwende herum bis in deren zweites Dezennium
hinein, die »GrofReltern«, vom Standort der Sohne, Tochter und
Enkel aus.

Diese Gruppe hat sich nach 1945 in ihrer Uberwéltigenden
Mehrheit fur Verdrangung und Verleugnung entschieden. Alle
Resultate einschlagiger demoskopischer Befragungen weisen sie
notorisch as aulRerordentlich vergangenheitsverhaftet ais,
wobei sich unverkennbar Deutschnationales mit
Nationalsozialistischem verbindet. Die zweite Gruppe besteht
aus jenen Generationen, die zu jung waren, um fir die politische
Entwicklung der Reichsgeschichte auf 1933 zu verantwortlich
gemacht werden zu konnen, die jedoch wie niemand sonst von
Hitlerdeutschland gepragt worden sind — die Jahrgénge etwa ab
1928 bis in die dreifiger Jahre hinein, ebenfalls mit flief3enden
Grenzen nach oben und unten. An der oberen konnen sie in die
Generation der Sohne und Toéchter, an der unteren in die der
»Groletern« Ubergehen: Es sind die »Eltern«-, die
Hitlerjugend- Jahrgange. Ohne einer totalen
Verantwortungsabstinenz fur das Tatgeschehen im Dritten Reich
das Wort zu reden, beginnt ihre volle Haftung fir das eigene
Tun und Lassen von der biographischen Reife her erst nach
1945: bei der Auseinandersetzung mit ihrer Prégung durch das
Hakenkreuz und mit dem Rausch einer unter wahnhaften und
realitétsgestorten Vorzeichen verbrachten Jugend. Haftung vor
allem aber fur die Entscheidung: verdrangen, verleugnen — oder
bekennen, was zu bekennen gewesen wére. Es hétte sich, bis auf
Ausnahmen, fir die 1945 Finfzehn bis Zwanzigjdhrigen
jenseits aller justitiablen, strafrechtlichen Kriterien vollzogen.

Jinger und beweglicher als ihre Erzeuger, konnten die
»Eltern« ihre braune Haut &auf3erlich rascher und leichter
abstreifen as ihre Vaer und Mitter, deren belastetes und
verzerrtes Geschichtshild viel weiter zurtickreichte als bis zum
Jahr 1933. Heute kann jedoch festgestellt werden, dal3 die
»Eltern« hinsichtlich ihrer Auseinandersetzungsbereitschaft kein
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wesentlich anderes Verhalten as das ablehnende der
»Grof3eltern« an den Tag gelegt haben. Diese Generationen, die
heute FUnfzig- bis Sechzigjdhrigen, sind derzeit in der
Bundesrepublik an den Schalthebeln der politischen Macht, und
sie werden sie noch bis gegen Ende des Jahrhunderts bedienen.

Aus ihren Reihen kommt, Jahrgang 1930, Helmut Kohl, der
Schopfer des Wortes von der »Gnade der spaten Geburt«. Es ist
einer der irrefUhrendsten Begriffe, die je gepragt worden sind.
Von seiner innersten Natur her falsch und unaufrichtig, legt er
verrdterisch  die  unumkehrbare  Fehlentwicklung  eines
weitverbreiteten Lebensgefuhls innerhalb der betreffenden
Generationen blof3. Dabei steht am Anfang eine beklemmende
Unschuld:

Keine Jahrgdnge waren der nationalsozialistischen
Indoktrinierung so wehrlos ausgeliefert wie die der »Pimpfe,
der Hitlerjugend und der »BDM-Maiden« (Bund Deutscher
Madchen) — was nach einer notwendigen Erkenntnisfrist ohne
Nachteile hétte bekannt werden konnen.

Genau das hat das Gros der » Eltern«nicht getan. Helmut
Kohl selbst ist das représentative Beispiel fir einen
vorgegebenen, nicht in der Tiefe der Personlichkeit wirklich
vollzogenen Lernprozefd. Dieser Kanzler, der fortwdhrend von
seiner Unbefangenheit gegentber dem Nationalsozialismus
plaudert, seine Distanz zu ihm beteuert und immer und immer
wieder in zwefehaften Zusammenhangen und Artikulationen
auf ihn zurickkommt, demonstriert gerade damit, wie
vollstandig er in seiner Jugendpragung befangen geblieben ist.
Was immer er auch anfaldt, es enthillt auf fettndppchenhafte,
tolpatschige und ganz und gar unfreiwillige Weise ein plakatives
Verhdltnis zum Dritten Reich ohne jede erlittene Trauerarbeit.
Nach seinem ganzen inneren Habitus ist der Mann dazu offenbar
nicht fahig.

Nach wie vor eng verstrickt in die Préagungen wahrend der
ersten dafir so unerhort anfalligen 15 Lebengahre, gerédt gerade
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der vorgegebenen Unbefangenheit alles schief, verrét sich das
schablonenhaft ~ Unverarbeitete in der  Unsaglichkeit
unhistorischer  Vergleiche und  Bilder. Wer  den
Nationalsozialismus relativiert, indem er Michail Gorbatschow
mit Joseph Goebbels in einem Atemzug nennt und der DDR der
achtziger Jahre Konzentrationslager andichtet, der hat nicht nur
seine eigene national sozialistische L ebensetappe nicht bewdltigt,
sondern ihre Verdrangung bis ins sechste Jahrzehnt hinein
kultiviert! Er offenbart, daf? er auf einem unreflektierten Niveau
der Auseinandersetzung stehengeblieben ist, zu at fur ene
Umkehr. So erklaren sich: die falsche Geste Uber Bitburgs
Soldatengrébern, der unautorisierte Versthnungsschmus eines
gemeinsamen Totentempels fur Téter und Opfer, der Versuch,
das Dritte Reich as eine kurzlebige Episode der deutschen
Staatsgeschichte mdglichst unauffalig in das Riesenfresko eines
musealen Historienbildes einzubetten, und die akute
Relativierung, Minimaliserung und Bagatelliserung des
Nationalsozialismus — die meisten der Akademiker und
Publizisten, die sie verfechten, entstammen der Kohlschen
Gereration. Gerade ihre unaufgearbeitete, falsche und
selbsterklarte  Distanz zu  den  nationalsozialistischen
Beeindruckungen des eigenen Daseins verleitet diese Jahrgange
Zu Tonen, die sich ihre politischen Véater wegen ihrer — wenn
auch uneingestandenen — Befangenheit nie erlaubt hatten.

Wenn es denn stimmte, dal3 jedenfalls die jingeren Jahrgange
der »Eltern« sich im Sinne des Tatgeschehens im Dritten Reich
mit Recht ebenfalls zu »schuldios Beladenen« zéhlen kénnten
glaubhaft wirde das erst, wenn sie sich zu dieser schuldlos
erworbenen Verstrickung bekennen wirden. Das Wort von der
»Gnade der spaten Geburt« leugnet sie jedoch ausdriicklich. Mit
dieser Kohlschen Mentalitdt kann sich ein Mensch mit meiner
Biographie vor und nach 1945 menta nur im
Birgerkriegszustand befinden.

Vor einer anderen jedoch schaudert’s mich noch mehr, ja, ich
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fihle mich durch sie, wenn auch nicht in einer personlichen,
wohl aber in einer politischen Beziehung, tief angetastet. Es ist
charakteristisch, dal? diese Bedrohung aus den Reihen der voll
verantwortlichen »Grof3eltern«-Generationen kommt. Es war
wahrend der sogenannten »Elefantenrunde« des Deutschen
Fernsehens vor der Wahl zum 11. Bundestag am 25. Januar
1987, eine schwergewichtige Mannerrunde von
Parteivorsitzenden und -Sprechern, auch der Opposition, jedoch
nur mit einer Frau. Und dann kam sie, die Szene, nur
sekundenlang, aber moérderisch genug, um unvergefdich zu sein.

Franz Josef Straull, Jahrgang 1915, auf den sich die
verbliebene Sehnsucht nach dem starken Mann zwar erfolglos,
jedoch entbloRend genug konzentriert hat, der mit der
»Spiegel«- und anderen Afféaren (FIBAG, »Onkel Aloysk,
Starfighter) bundesdeutsche Politskandal geschichte gemacht hat,
Franz Josef Straul3, der Inbegriff des Zwangsdemokraten, dessen
auBenpolitisches Sympathisartentum mit Staatsterroristen wie
dem chilenischen Diktator Ugarte Pinochet oder dem
rassistischen Burenregime Sldafrikas gleichzeitig seine wahren
innenpolitischen Ambitionen aufdeckt, der Vorsprecher der
Atomlobby und  Fursprecher eines  hemmungsiosen
bundesdeutschen  Waffenexports, diese Inkarnation des
Gegenradikalismus, der die Unverbesserlichen  und
Unbelehrbaren immer wieder mit jubelnd aufgenommenen
Parolen versorgt — »Wir mussen endlich aus dem Schatten
Hitlers heraustreten« —, Franz Josef Strauld giftete nun in jener
Runde eine junge Frau an, die unbeirrbar, aber diszipliniert ihre
von allen anderen abweichende Meinung vertrat, eine vom Alter
her klassische Angehodrige der Enkel-Generation, die Griine
Jutta Ditfurth:

»Sie sind die Nazis von heutel «

Das war der Gipfel der Infamie, und es hat wenig gegeben,
was menen immer wieder im Zaum gehaltenen, jedoch
schlaflosen Fluchtinstinkt nach 1945 so spontan provoziert hat
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wie diese auf den Kopf gestellte Selbstentbl63ung eines
hassenden Franz Josef Straul3.

Das ist die Art und Weise, in der heute belastete Altere,
Tréger der ersten und der zweiten Schuld, mit Angehérigen der
de jure, de facto, politisch, moralisch, historisch wirklich
schuldlosen Generationen umgehen.

Ihnen, diesen SBhnen, Tochtern und Enkeln, ist mein Buch
gewidmet.

Aber ein Blankoscheck ist die Widmung nicht. Denn auch sie
tragen Verantwortung, sehr wohl, und sind keineswegs entlassen
aus der schicksahaften Auseinandersetzung mit  dem
Nationalsozialismus und seinem Erbe. Die Verantwortung der
schuldlos Beladenen beginnt bel der Frage, wie sie zur
Schuldbelastung ihrer Grof¥eltern und Eltern stehen, zu dem,
was diese getan und was sie gelassen haben. Bel der Frage, wie
sie zum judischen und nichtjldischen Holocaust stehen und zu
seiner Voraussetzung, dem deutschen Angriffskrieg, zur
Schuldverdrangung und -Verleugnung ihrer Erzeuger und
Mtter nach 1945, zum grof3en Frieden mit den Tatern und dem
Verlust der humanen Orientierung — kurz, zur zweiten Schuld,
deren Opfer sie selbst sind. Da beginnt die Verantwortung der
schuldlos beladenen Sothne, Tochter und Enkel, und niemand
kann sie ihnen abnehmen. Aber nicht alle von ihnen stellen sich
diesen Fragen oder Ubernehmen gar Verantwortung. In meine
Widmung nicht einbegriffen sind die Antisemiten dieser
Jahrgadnge, auch nicht die Verfechter jenes »neuen«
Antisemitismus von links, den Henryk M. Broder so klassisch
auselnandergenommen hat. Diese Judenfeindschaft, diein,, den
Tarnmantel des Antizionismus schltpft, finde ich vielmehr
besonders abscheulich, weil se sich der
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morderischtraditionellen aufpfropft. Unvergessen, seit 1968, die
Identifikation dieser Linken - mit einer PLO, die die Juden nach
wie vor ins Meer treiben will und die die israglische
Besatzungspolitik  im  Vorderen ~ Orient  mit  der
Hitlerdeutschlands im Europa des Zweiten Weltkrieges
vergleicht. Mogen Palastinenser das halten, wie sie wollen,
maogen sie Juden »Nazis« schimpfen — Deutschen, egal, welchen
Jahrgangs, verbietet die Erinnerung, in solche térichtignoranten
Gleichsetzungen einzustimmen. Sie kommt keinem von uns zu.
Kritik an Israel? Jederzeit!

Aber fur Deutsche, auch fur die schuldios beladenen Sohne,
Tochter und Enkel, kann sie nur durch den Filter jener
geschichtlichen Skrupel erfolgen, die jede aufrichtige
Beschaftigung mit der Nazizeit unweigerlich hervorrufen muf3.
Die »Unbefangenheit« des linken Antisemitismus gibt sich nicht
weniger verlogen als die dteliche. Jugendstatus und
demonstratives Pochen auf Schuldlosigkeit beeindrucken nicht.
Unbefangen kann nur der sein, der sich in al diesen Fragen
zuvor as befangen erkléart hat.

Nein, ein Blankoscheck ist die Widmung dieses Buches nicht.
In se sind nicht einbegriffen die jugendlichen
Zwangsdemokraten und Gegenradikalisten, die es auch unter
den Sohnen, Tdchtern und Enkeln gibt; auch nicht die Anhanger
des perversen Antikommunismus unter ihnen und ebensowenig
die des verordneten Antifaschismus und seiner staatlichen Basis,
die Restgruppe der unentwegten BRD-Stalinisten, seien sie nun
organisiert oder nicht. Dennoch halte ich die Widmung aufrecht
und fir berechtigt, und das nicht nur, weil ich Hoffnungen auf
die Mehrheit der schuldlos Beladenen setze.

Sondern vor alem, weil sie die Opfer eines gebrochenen
Generationenvertrages Snd!

Waéhrend einer Diskussion mit Schilerinnen und Schiilern der
Oberstufe eines Gymnasiums sagt ein Madchen: »lch hore, lese
und sehe immer so schreckliche Dinge aus der Zeit von damals.
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Wer hat die eigentlich begangen? Mein Opa und meine Oma —
das sind so liebe Menschen!« — Daraufhin frage ich: »Haben sie
mit Ihnen auch Uber die Nazizeit gesprochen?« — Das Madchen,
zogernd, nachdenklich: »Nein...« Da nutzt denn auch alle
Liebheit nichts, vielmehr schliefdt sich der Kreis. Die ate
Schizophrenie, das Kainszeichen der ersten Schuld, ist auch in
der zweiten voll erhelten geblieben — die Spaltung der
Personlichkeit in ene privat humanitére, politisch jedoch
antihumanitére Halfte!

Moégen die Eltern und Grol¥etern ihren Kindern und
Kindeskindern ale Liebe gegeben haben, ein Zuhause, Warme,
Geborgenheit, soziale Sicherheit — ihrer  politischen
Fursorgepflicht sind sie nicht nachgekommen, jedenfalls ihre
Mehrheit nicht. Der Generationenvertrag, das ist ja nicht nur
eine Rentenangelegenheit, bei der die Werktétigen fur die
Ruhestandler aufzukommen haben, so, wie diese einst die
Pensonen der Vorgeneration gesichert hatten. Der
Generationenvertrag bedeutet auch Vorsorge fiur die
Nachkommen, fir Zukunft, Glick und frelen Lebendauf- und
ihn hat die zweite Schuld gebrochen. Ihre Tréger haben ihr eigen
Fleisch und Blut um der Unversehrtheit des Selbstbildnisses
willen im Stich gelassen. Welche Motive sie immer hatten und
noch haben, sich die Maske vors Gesicht zu halten aus
Eigenliebe, Schwéache, Trotz, Scham oder Uneinsichtigkeit: Was
sie an Geschichtsblrde nicht abgetragen haben das haben sie
den Sohnen, Tochtern und Enkeln hinterlassen.

Zu der kollektiven Tragodie kommen die individuellen
Katastrophen. Ich war nicht féhig, die »Spiegel«-Serie »lch
war’s nicht, verdammt noch mal« in einem Zug durchzulesen,
dieses Trauerspidd mit dem klérenden Untertitel »Wie
Nazikinder mit der Vergangenheit ihrer Eltern leben«, das Peter
Sichrovsky in erschitternden Interviews oder, besser,
Monologen der Betroffenen aufgenommen hat. Ich war selber
Opfer — aber diese sind es auch, auf ihre Weise!l Und beide
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Opfergattungen haben dieselben Verursacher.

Hinter diesen Aussagen wurde eine Not sondergleichen
sichtbar. Sie hat mich bis in die innere Lahmung hinein
getroffen. Mag der Druck, der auf diesen Kindern von Nazis
lastet, so konzentriert, so saulenhaft, so individuell auf die
Allgemeinheit ihrer Altersgenossen nicht zutreffen, da eben
nicht alle Eltern und Grol3etern ehemalige KZ-Kommandanten
oder sonstige Direkttéter waren: Das Schicksal der Ubrigen
schuldlos beladenen Sthne, Tochter und Enkel unterscheidet
sich nicht prinzipiell, sondern nur graduell von dem der
interviewten Nazikinder und aller, fur die sie stellvertretend
gesprochen haben — Hunderttausende, Millionen. Ihnen, ihnen
besonders, ist mein Buch gewidmet.

Ich hore es formlich, geraunt oder herausgeschrien: »Die
zweite Schuld oder Von der Last Deutscher zu sein« sei ein
Werk vom  Standpunkt des reinen  »Anti, der
Nichtzugehorigkeit, des Aullerhalbs... Ach, wére es das doch
nur! Dann konnte ich fliehen, einfach Schlul? machen,
entscheiden:

Jene zwolf Jahre zwischen 1933 und 1945 und dann danach
noch einmal die beschriebenen vierzig - das sei genug,
Ubergenug. Aber, leider, ich kann es nicht. Ich bin, ganz im
Sinne des Heine-Spruches vorn, angenagelt an dieses Land, ans
Deutsche.

Es fragt mich nicht, was ich mochte, es hdlt mich fest,
hoffnungsios und ohne jede Aussicht auf Anderung. Es hat mir
meine UnlGsbarkeit eingerichtet — wo immer ich auch hinginge,
sie kame mir Uberal nach.

Aber ich will, dal3 meine Probleme in diesem Staat gesehen
werden, weil es nicht nur die meinen sind. Die Bundesrepublik
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Deutschland hat einen Januskopf, ein Doppeantlitz, hat ihn
immer gehabt, von Anfang an. Sie ist der freieste Staat in der
Geschichte der Deutschen — und doch auch so, wie dieses Buch
sie schildert. Weil3 die bundesdeutsche Gesellschaft, dal3 ihr
Januskopf den Uberlebenden Verfolgten immer unheimlich war,
ist und so lange bletben wird, wie er existiert?

Diese Gesellschaft soll wissen, dal3 unter ihr, immer noch und
wohl bis Ubers Jahrhundertende hinaus, Augenzeugen weilen,
die nicht vergessen konnen und wollen.

Sie soll wissen, dal3 darunter Menschen sind, denen beim
unfreiwilligen Einatmen der Auspuffschwaden im Stau des
motorisierten Wohlstandsblechs unweigerlich Gedanken an die
Gaskammern von Auschwitz, an die Gaswagen von Chelmno
kommen. Menschen, die beim Anblick jeder Wunde, jedes
Tropfen Bluts an Babi Jar, an Lidice, an Sobibor denken.
Menschen, die zusammenzucken, wenn sie das ebenso begrifflos
wie inflationdr benutzte Wort »Einsatz« vernehmen — nachdem
es die Mordkommandos der »Einsatzgruppen« gegeben hat. Sie
benutzen auch diese Vokabel der »Lingua Tertii Imperii«, der
Sprache des Dritten Reiches, des Unmenschen, nie mehr — es sei
denn bei einer notwendigen Demonstration wie dieser. Die
Generationen der zweiten Schuld werden sich eingestehen
mussen, dal3 aus ihren Reihen auch immer Gegenbeispiele
hervorgebracht worden sind — die eigentlichen Ankléger. Etwa
Renate Finckh.

Sie ist das, was eine »einfache Frau und Mutter« genannt zu
werden  pflegt, Jahrgang  1926. Einst  gluhende
Nationalsozidistin, schrieb sie ein 1978 erschienenes Buch tber
ihre »Frihverderbnis«, wie sie ihr Leben in der Nazizeit nannte.
Es trug den nicht besonders gelungenen Titel »Mit uns zieht die
neue Zeit«, ist aber eines der ricksichtslosehrlichsten
Bekenntnisse, die mir je vor Augen gekommen sind.

Uber ihre Motivation dazu schrieb die Autorin:
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»lch habe viele Jahre gebraucht, nachdem der ganze Spuk des
Naziregimes langst vorbel war, um nach einer solchen Jugend
meine eigene Identitét zu finden. Danach driickten mich Schuld
und Scham und verschlossen mir lange Zeit den Mund. Doch
auf ihre Fragen bekamen mene Kinder nirgends anders
Antwort, héchstens von solchen, die es selbst nicht mehr erlebt
haben. Da erkannte ich, dal3 ich mich, wenn ich weiterhin
schwiege, aufs neue schuldig machen wirde. Deshalb will ich
reden.«

So lautet das Gegenprogramm zur zweiten Schuld. Hétten
mehr Menschen bei uns den befreienden Mut dieser ehemaligen
Nationalsozialistin gehabt, ware mein Buch tberfllissig gewesen
und nie geschrieben worden.

Von der Last, Deutscher zu sein.
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