
        
            
                
            
        

    
		
			Der Autor

			Peter Wohlleben, Jahrgang 1964, wollte schon als kleines Kind Naturschützer werden. Er studierte Forstwirtschaft und war über zwanzig Jahre lang Beamter der Landesforstverwaltung. Um seine ökologischen Vorstellungen umzusetzen, kündigte er und leitet heute eine Waldakademie in der Eifel. Er ist Gast in zahlreichen TV-Sendungen, hält Vorträge und Seminare und ist Autor von Büchern zu Themen rund um den Wald und den Naturschutz. Mit seinen Bestsellern Das geheime Leben der Bäume und Das Seelenleben der Tiere hat er Menschen auf der ganzen Welt begeistert.

			Zum Buch 

			Die Natur steckt voller Überraschungen: Laubbäume beeinflussen die Erdrotation, Kraniche sabotieren die spanische Schinkenproduktion, und Nadelwälder können Regen machen. Was steckt dahinter? Der passionierte Förster und Bestsellerautor Peter Wohlleben lässt uns eintauchen in eine kaum ergründete Welt und beschreibt das faszinierende Zusammenspiel zwischen Pflanzen und Tieren: Wie beeinflussen sie sich gegenseitig? Gibt es eine Kommunikation zwischen den unterschiedlichen Arten? Und was passiert, wenn dieses fein austarierte System aus dem Lot gerät? Anhand neuester wissenschaftlicher Erkenntnisse und seiner eigenen jahrzehntelangen Beobachtungen lehrt uns Deutschlands bekanntester Förster einmal mehr das Staunen. Und wir sehen die Welt um uns mit völlig neuen Augen …
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			Vorwort

			Die Natur ist wie ein großes Uhrwerk. Alles ist übersichtlich geordnet und greift ineinander, jedes Wesen hat seinen Platz und seine Funktion. Betrachten wir beispielsweise den Wolf: Er gehört zur Ordnung der Raubtiere, darin zur Überfamilie der Hundeartigen, darin wieder zur Familie der Hunde, hier zur Tribus der echten Hunde, zur Gattung der Wolfs- und Schakalartigen und letztlich zur Art Wolf. Uff. Seine Rolle als Beutegreifer dient dazu, die Bestände der Pflanzenfresser zu regulieren, damit sich etwa Hirsche nicht zu stark vermehren. So sind alle Tiere und Pflanzen fein im Gleichgewicht, jedes Wesen hat seinen Sinn und seine Aufgabe im Ökosystem. Für uns Menschen ist dieses System vermeintlich gut überschaubar und bietet dadurch Sicherheit. Als ehemaliger Steppenbewohner ist unsere Art mit dem wichtigsten der Sinnesorgane, den Augen, auch auf einen guten Überblick angewiesen. Aber haben wir diesen guten Überblick wirklich? 

			In diesem Zusammenhang fällt mir eine Begebenheit aus meiner Kindheit ein. Ich war ungefähr fünf Jahre alt und in den Ferien zu Besuch bei meinen Großeltern in Würzburg. Dort schenkte mir mein Opa eine alte Uhr. Ich zerlegte sie sofort in ihre Einzelteile, weil mich die Funktionen brennend interessierten. Obwohl ich fest davon überzeugt war, sie wieder funktionstüchtig zusammensetzen zu können, gelang mir das nicht – ich war ja auch noch ein Knirps. Nach dem Zusammenbau blieben ein paar Zahnrädchen übrig – und ein Opa, der nicht gerade die beste Laune hatte.

			Die Funktion solcher »Zahnräder« übernehmen in der Natur beispielsweise die Wölfe. Rotten wir sie aus, dann sind damit nicht nur die Feinde von Schaf- und Rinderhaltern verschwunden, sondern das feine Uhrwerk Natur beginnt, anders zu ticken. So anders, dass Flüsse sich neue Läufe suchen und viele Vogelarten lokal aussterben. 

			Aber auch wenn man etwas hinzufügt, gerät alles aus dem Tritt, beispielsweise wenn eine fremde Fischart ausgesetzt wird. Das führt nämlich dazu, dass die örtliche Hirschpopulation massiv dezimiert wird. Durch Fische? Ja, das Ökosystem Erde ist doch ein wenig zu komplex, um es in Schubladen packen und simple Wenn-dann-Regeln aufstellen zu können. Selbst Naturschutzmaßnahmen wirken häufig an unerwarteten Stellen, so etwa, wenn die sich erholende Kranichpopulation die spanische Schinkenproduktion beeinträchtigt. 

			Es ist also höchste Zeit, sich mit den Zusammenhängen zwischen den Arten zu beschäftigen, den großen und den kleinen. Dabei fällt der Blick dann auch auf so lustige Gesellen wie rotköpfige Fliegen, die nur nachts und im Winter unterwegs sind und nach alten Knochen Ausschau halten, oder Käfer, die vermodernde Baumhöhlen lieben und dort Federreste von Tauben und Eulen (aber nur gemischt!) verspeisen. Je intensiver man die Beziehungen zwischen den Arten beleuchtet, desto mehr wunderbare Dinge offenbaren sich. 

			Ist die Natur nicht sogar noch viel komplexer als ein Uhrwerk? In ihr greift ja nicht nur ein Zahnrad ins andere, sondern alles ist auch noch untereinander vernetzt. Dieses Netzwerk ist so zart verästelt, dass wir es wahrscheinlich niemals in seinem vollen Umfang begreifen werden. Und das ist auch gut so, denn dadurch bleibt uns das Staunen über Pflanzen und Tiere erhalten. Wichtig ist nur zu erkennen, dass bereits kleine Eingriffe große Folgen haben und wir daher besser unsere Finger überall dort herauslassen, wo ein Handeln nicht unbedingt erforderlich ist. 

			Damit Sie sich ein klareres Bild von diesem zarten Netzwerk machen können, möchte ich es Ihnen gerne in einigen Beispielen nahebringen – lassen Sie uns zusammen staunen.


		

	
		
			Warum Wölfe den Bäumen helfen

			Wie kompliziert Zusammenhänge in der Natur sein können, lässt sich wunderbar am Beispiel der Wölfe zeigen. Die Beutegreifer sind nämlich erstaunlicherweise in der Lage, den Lauf von Flüssen zu verändern und somit Ufer neu zu gestalten.

			Die Sache mit den Flussläufen fand im Yellowstone-Nationalpark statt. Dort hatte man im 19. Jahrhundert systematisch damit begonnen, die Wölfe auszurotten. Das geschah vor allem auf Druck von Farmern aus dem Umland hin, die um ihr Weidevieh fürchteten. Um 1926 war das letzte Rudel ausgelöscht, und bis in die 1930er-Jahre wurden nur noch ab und an einzelne Tiere beobachtet, bis auch diese schließlich erlegt waren. Die anderen im Park lebenden Arten blieben verschont oder wurden sogar aktiv unterstützt, wie etwa die Hirsche. Waren die Winter zu hart, wurden sie sogar von den Rangern gefüttert. 

			Die Folgen ließen nicht lange auf sich warten: Kaum behelligt von Beutegreifern, wuchsen die Bestände stetig an, und etliche Regionen des Parks wurden regelrecht kahl gefressen. Besonders die Flussufer waren betroffen. Die saftigen Gräser an ihren Rändern verschwanden, ebenso sämtliche Schösslinge von Bäumen. Das verödete Land bot kaum noch Nahrung für Vögel, sodass deren Artenspektrum ebenfalls stark zurückging. Auch die Biber zählten zu den Verlierern. Sie sind nicht nur auf Wasser angewiesen, sondern auch auf Bäume, die nah am Ufer stehen. Weiden und Pappeln zählen zu ihren Leibspeisen. Sie fällen die Bäume, um an die nährstoffreichen Triebe heranzukommen, die sie dann genüsslich verspeisen. Weil nun aber alle jungen Laubbäume entlang der Gewässer in den hungrigen Mägen der Hirsche landeten, hatten die Biber nichts mehr zu beißen und verschwanden. 

			Die Ufer verödeten, und da kaum noch Vegetation die Böden schützte, konnten immer wieder auftretende Hochwasser mehr und mehr Erdreich mitreißen – die Erosion schritt rasch voran. In der Folge begannen die Flussbetten stärker zu mäandrieren, sich also durch die Landschaft zu schlängeln. Je schutzloser der Untergrund, desto stärker ist dieser Effekt vor allem in flachen Gebieten. 

			Dieser traurige Zustand hielt sich über Jahrzehnte, genauer gesagt, bis 1995. In diesem Jahr wurden Wölfe in Kanada gefangen und im Yellowstone-Park ausgesetzt, um das ökologische Gleichgewicht wiederherzustellen. 

			Was in den folgenden Jahren geschah und bis heute andauert, wird von Wissenschaftlern als »trophische Kaskade« bezeichnet. Der Begriff bedeutet so viel wie eine Veränderung des gesamten Ökosystems über die Nahrungskette, von oben beginnend. Oben stand nun der Wolf, und was er auslöste, kann man vielleicht eher als trophische Lawine bezeichnen. Er tat, was wir alle tun, wenn wir Hunger haben: Wir besorgen uns etwas zu essen. In diesem Fall waren es die Hirsche, die sich in großer Zahl und leicht jagdbar präsentierten. Der Ausgang der Geschichte scheint klar: Die Wölfe fressen die Hirsche, deren Zahl drastisch schrumpft, und so bekommen die kleinen Bäume wieder eine Chance. Heißt die Lösung also Wolf statt Hirsch? Solche drastischen Tauschaktionen gibt es in der Natur glücklicherweise nicht, denn je weniger Hirsche, desto länger dauert die Suche nach ihnen, und ab einer bestimmten Restzahl lohnt es sich für die Wölfe nicht mehr; also wandern sie ab oder verhungern. 

			Im Yellowstone-Nationalpark konnte man jedoch zusätzlich etwas ganz anderes beobachten: Die Wölfe sorgten dafür, dass sich das Verhalten der Hirsche änderte: Sie bekamen es mit der Angst zu tun. Die Tiere mieden die offenen Bereiche der Flussufer und zogen sich in Areale zurück, die einen besseren Sichtschutz boten. Zwar kamen sie hin und wieder an die Gewässer, doch hielten sie sich dort nicht mehr lange auf – ständig irrte ihr Blick durch die Landschaft in der Sorge, einen der grauen Jäger zu sichten. Dadurch hatten sie kaum noch Zeit, sich nach den Schösslingen von Weiden und Pappeln zu bücken, die nun wieder in großer Zahl entlang der Ufer wuchsen. Die beiden Baumarten gehören zu den sogenannten Pioniergehölzen und können rascher wachsen als die meisten anderen Bäume – Jahrestriebe von einem Meter sind bei ihnen keine Seltenheit. 

			Innerhalb weniger Jahre befestigten sich die Ufer wieder, sodass die Flüsse ruhiger in ihren Betten flossen und kaum noch Erde abtransportierten. Das Mäandrieren wurde beendet; die Kurven, die die Flüsse bis dato in die Landschaften geschnitten hatten, blieben allerdings erhalten. 

			Vor allem aber gab es wieder Nahrung für die Biber. Diese begannen, ihre Dämme zu bauen, wodurch das Wasser noch langsamer floss. Es bildeten sich vermehrt Tümpel, die kleine Paradiese für Amphibien bildeten. In dieser aufblühenden Vielfalt nahm auch die Anzahl der Vogelarten wieder kräftig zu (auf der Homepage des Yellowstone-Nationalparks finden Sie dazu ein beeindruckendes Video).1

			Es gibt durchaus Kritik an dieser Sichtweise. Denn zeitgleich mit der Rückkehr der Wölfe endete eine mehrjährige Dürre, und mit der Rückkehr stärkerer Regenfälle ging es auch den Bäumen wieder besser – Weiden und Pappeln lieben feuchten Boden. Doch diese Erklärung des Phänomens lässt die Biber außer Acht. Wo sie leben, können auch Schwankungen der Niederschläge kaum etwas bewirken, zumindest nicht in Ufernähe. Die Dämme halten das Flusswasser zurück, bewirken ein Durchfeuchten der Böschungen und helfen somit den Bäumen, an Wasser zu kommen, auch wenn es einmal monatelang nicht regnet. Genau dieser Prozess wurde mit der Rückkehr der Wölfe wieder in Gang gesetzt: weniger Hirsche in Ufernähe = mehr Weiden und Pappeln = mehr Biber. Alles klar? 

			Ich muss Sie leider enttäuschen, denn die Sache kann sogar noch komplizierter werden. Manche Forscher sehen in der bloßen Anzahl der Hirsche das Problem und nicht in deren Verhalten. Es seien seit der Rückkehr der Wölfe insgesamt weniger Hirsche im Park (weil seither so viele gefressen wurden) und daher logischerweise auch ein paar weniger an den Ufern zu sehen. 

			Sind Sie jetzt vollends verwirrt? Kein Wunder. Ich muss gestehen, dass ich mir selbst zeitweilig wieder wie der im Vorwort erwähnte Fünfjährige vorkam. Im Falle von Yellowstone beginnt das Uhrwerk allerdings langsam wieder zu ticken, weil die Eingriffe zurückgefahren werden. Und wenn Wissenschaftler diesen Prozess noch nicht bis ins letzte Detail verstanden haben, ist das für sich genommen doch auch schon ein erfreuliches Eingeständnis. Dennoch: Je stärker die Einsicht, dass schon kleinste Störungen zu nicht kalkulierbaren Veränderungen führen können, desto besser sind die Argumente für den Schutz großer Gebiete.

			Die Rückkehr der Wölfe half übrigens nicht nur den Bäumen und den Bewohnern der Flussufer, auch andere Beutegreifer haben davon profitiert. Es waren die Grizzlys, denen es in den Jahrzehnten der Überbevölkerung durch Hirsche nicht so gut ging. Bären sind im Herbst auf Beeren angewiesen. Indem sie unermüdlich die kleinen mit Zucker und anderen Kohlehydraten angefüllten Kraftkügelchen futtern, legen sie ordentlich an Gewicht zu. Die kleinen Sträucher mit ihren scheinbar unerschöpflichen Beständen lieferten irgendwann aber nicht mehr genug, oder, besser gesagt, sie wurden geplündert – denn Hirsche lieben ebenfalls kalorienreiche Früchte. Als nun wieder Wölfe Jagd auf die großen Pflanzenfresser machten, blieb zur Erntezeit im Herbst mehr für die Bären übrig, denen es seitdem gesundheitlich wesentlich besser geht.2 

			Ich habe die Wolfsgeschichte mit der Feststellung begonnen, dass die Ausrottung der Bestände durch den Druck der Rinderzüchter ausgelöst wurde. Die Wölfe verschwanden, die Rinderzüchter nicht. Sie siedeln bis heute rings um das Yellowstone-Gebiet und halten ihr Vieh auf den Weiden bis hart an die Parkgrenze. Die Einstellung hat sich bei vielen von ihnen in den vergangenen Jahrzehnten nicht geändert, und so ist es kein Wunder, dass auf die Wölfe geschossen wird, sobald sie den Park verlassen. Der Wolfsbestand ist in den letzten Jahren erneut stark zurückgegangen, obwohl das Gebiet für eine weitere Ausbreitung sehr gut geeignet wäre. Von einem Höchststand mit 174 Exemplaren im Jahre 2003 ist die Zahl auf rund 100 Tiere gesunken. 

			Der Grund dafür liegt nicht allein in der Abneigung der Farmer, sondern auch in der verbesserten Technik. Viele Yellowstone-Wölfe tragen inzwischen Senderhalsbänder, mit deren Hilfe Forscher die Rudel orten und erfahren können, auf welchen Wegen die Tiere durch den Park ziehen – oder über seine Grenzen hinaus. Wie mir die Wolfsforscherin Elli Radinger berichtete, machen sich die illegalen Schützen dieselben Signale zunutze, um die Tiere abzupassen, sobald sie das schützende Areal verlassen haben. Effektiver kann man Wölfe nicht bejagen, und scheinbar haben das auch deutsche Wilderer begriffen. So wurde 2016 in Mecklenburg-Vorpommern in der Lübtheener Heide ein junger Wolf getötet, der ebenfalls ein Sendehalsband getragen hatte.3 Es ist schade, dass diese wissenschaftliche Technik so ausgenutzt wird; hilft sie doch, die Wanderbewegungen von Wölfen besser zu verstehen. 

			Doch trotz der schlechten Nachrichten ist der Wolf gleichzeitig ein Botschafter für den Optimismus im Umweltschutz. Es grenzt an ein Wunder, dass in einer so dicht besiedelten Region wie Mitteleuropa wilde Tiere dieser Größe zurückkehren können – auch und vor allem, weil die Bevölkerung dies nicht nur akzeptiert, sondern regelrecht wünscht. Das ist nicht nur ein Segen für alle Naturfreunde, sondern vor allem für die Natur selbst. Wir sind in weiten Teilen nämlich immer noch in einer ähnlichen Situation wie im Yellowstone-Gebiet. Riesige Bestände von Hirschen, Rehen und Wildschweinen ziehen hierzulande ihre Bahn, bisher meist unbehelligt von Wolf und Co. Und wie einst im amerikanischen Nationalpark werden sie immer noch massiv gefüttert. Strenge Winter können kaum noch eine Auslese betreiben, auch schwache Tiere überleben und pflanzen sich munter fort. Die Fütterung geschieht allerdings nicht durch Ranger, sondern durch Jäger. Sie karren tonnenweise Mais, Rüben und Heu in die Wälder, um stets ein gefülltes Warenlager an jagdbarer Beute zu haben. 

			Ebenso beteiligt ist die Forstwirtschaft. Durch die starke Nutzung der Wälder, durch den massiven Holzeinschlag kommt so viel Licht auf die Böden, dass überall Kräuter und Gräser sprießen. Das wirkt wie eine zusätzliche Fütterung und heizt die Vermehrung der Tiere noch weiter an. Mittlerweile sind die Wildbestände auf dem bis zu fünfzigfachen Niveau dessen, was einst in den Urwäldern zu finden war. Die riesigen Heerscharen fressen die meisten Baumsämlinge, sodass eine natürliche Waldentwicklung vielerorts nicht mehr stattfindet. 

			Schlecht für den Wald, gut für den Wolf. Der Rückkehrer trifft auf eine prall gefüllte Speisekammer, deren Bewohner völlig verlernt haben, angemessen auf eine solche Gefahr zu reagieren. Seit über 100 Jahren war ja nur noch der Mensch als Feind übrig geblieben. Menschen können schlecht laufen und schlecht hören, jedenfalls im Vergleich zu den meisten Waldtieren. Das Sehen jedoch ist ihre Domäne, zumindest bei Tageslicht. Daher haben unzählige Generationen von großen Säugetieren gelernt, dass es besser ist, sich tagsüber in Gebüschen zu verstecken und nur nachts herauszukommen. Eine Taktik, die so gut funktioniert, dass die meisten Menschen kaum glauben können, dass Deutschland auf die Fläche bezogen eines der wildreichsten Länder der Erde ist. 

			Und nun kommt der Wolf, der völlig anders jagt. Als Erstes erwischt es besonders »verweichlichte« Arten wie das Muffelschaf. Wissenschaftler streiten darüber, ob es überhaupt ein Wildtier ist oder nicht eher nur ein verwildertes Haustier. Es wurde schon vor Jahrhunderten auf Mittelmeerinseln ausgesetzt und kam dann auch in unsere Breiten. Der Grund: Seine großen schneckenförmig gedrehten Hörner gaben eine prächtige Jagdtrophäe ab, die sich neben Hirsch- und Rehgeweihen gut an der heimischen Kaminwand machte. Das Aussetzen der Tiere findet übrigens bis heute statt, wenn auch illegal (meist ist dann ein Gehegezaun »undicht« geworden). 

			Wie auch immer, Muffelschafe sind kein heimisches Wild, und dass sie von Haustieren abstammen könnten, bestätigt eine neue Entwicklung: Überall dort, wo Wölfe auftauchen, verschwinden sie, und zwar in deren Mägen. Das Flüchten haben sie anscheinend verlernt. Hinzu kommt ihre Anpassung an das Gebirge. Denn die Bergbewohner, hervorragende Kletterer, sind es gewohnt, ihren Verfolgern in steile Felswände zu entfliehen, wo die Wölfe chancenlos sind. In den Wäldern der Ebenen können sie diese Vorteile nicht ausspielen, und in Bezug auf die Schnelligkeit sind sie den Wölfen hoffnungslos unterlegen. So wird der natürliche Zustand wiederhergestellt, und der hat bei uns keine Schafe vorgesehen. 

			Als Nächstes sind Rehe und Hirsche dran. Nicht die Haustiere?, werden Sie sich wahrscheinlich verwundert fragen. Wenn das Muffelschaf schon so leicht zu erbeuten ist, was ist dann mit anderen Rassen, Ziegen oder Rinderkälbern? Sie stehen schließlich meist nur so schlecht eingezäunt herum, dass sie zwar nicht weglaufen, Wölfe jedoch bequem unter den Zäunen hindurchschlüpfen oder darüberspringen können. Anstatt in den Schlagzeilen der großen Boulevardblätter, die gern über vermeintliche Wolfsangriffe berichten, nach fragwürdigen Informationen zu suchen (dazu später mehr), sollten wir lieber Wissenschaftlern über die Schulter schauen. Sie erforschen die Exkremente der ostdeutschen Lausitz-Wölfe, denn dort befindet sich eines der dichtesten und ältesten Vorkommen der grauen Jäger. 

			Mitarbeiter des Senckenberg Museums für Naturkunde in Görlitz sammelten dazu Tausende Kotproben ein und kamen zu folgendem Ergebnis: Nicht Schafe oder Ziegen, sondern Rehe stellen mit über 50 Prozent der Gesamtmasse den Löwenanteil der Nahrung. Hirsche und Wildschweine kommen zusammen auf rund 40 Prozent, und nein, jetzt kommen immer noch keine Haustiere, sondern Hasen und ähnliche kleinere Säuger mit rund vier Prozent. Der Damhirsch, der sich mit zwei Prozent in der Losung nachweisen lässt, ist wie das Mufflon ein aus jagdlichen Gründen ausgesetzter Exot, den die Wölfe gerne in die ewigen Jagdgründe schicken. Erst jetzt reihen sich ein paar vereinzelte Haustiere in das Beutespektrum und bereichern die Statistik mit 0,75 Prozent.4

			Im Blätterwald der Boulevardpresse hingegen sieht die Sache ganz anders aus. Hier dominieren Meldungen über Haustierrisse, und jeder einzelne ist eine Schlagzeile wert. Noch vor Veröffentlichung der genetischen Untersuchungen, ob es sich bei dem Übeltäter tatsächlich um einen Wolf und nicht vielleicht doch um einen wildernden Hund gehandelt hat, wird die Nachricht unters Volk gebracht. Stellt sich dann heraus, dass es doch ein anderer Beutegreifer war, erfolgt eine Richtigstellung meist nur noch als Randnotiz. Die Öffentlichkeit bekommt so den Eindruck, als ob jede Ziege und jedes Schaf von nun an in Todesgefahr schwebe. 

			Dabei müsste das gar nicht sein. Denn der Wolf lässt sich relativ einfach von den geliebten Nutztieren fernhalten. In den meisten Fällen reicht dafür ein einfacher Elektrozaun aus, den viele Halter ohnehin zur Einzäunung verwenden. Dieser Zaun ist wie ein grobmaschiges Netz konstruiert, in dessen Schnüre dünne Metallfäden eingedreht sind. Sie leiten den Strom eines angeschlossenen Weidezaungeräts. 

			Bei uns zu Hause haben wir die Weide unserer Ziegen ebenfalls auf diese Art eingezäunt, und schon so manches Mal habe ich vergessen, beim Betreten den Strom abzustellen. Autsch! Der Schlag wirkt, als würde man mit einem Brett auf dem Rücken getroffen. In den Tagen nach einem solchen Missgeschick schaue ich lieber einmal zu viel, ob denn auch wirklich kein Saft auf der Leitung ist. 

			Wölfen ergeht es da noch viel schlimmer, denn sie stoßen ja mit Nase oder Ohren gegen dieses Hindernis. Bevor sie sich noch einmal solchen Schmerzen aussetzen, greifen sie künftig lieber zu Reh- oder Wildschweinbraten. Wichtig ist nur, dass der Zaun ausreichend hoch ist und einwandfrei funktioniert. Manche Experten halten 90 Zentimeter Höhe für ausreichend, wir gehen lieber auf Nummer sicher und haben die Variante mit 120 Zentimeter im Einsatz. 

			Elli Radinger, »meine« Wolfsforscherin, erzählte mir, dass Rudel ihr Beutespektrum ändern können, wenn ältere Tiere herausgeschossen werden. Statt wie bisher Wildschweine, Rehe oder Hirsche zu jagen, werden nun eher Schafe und andere Haustiere ins Visier genommen. Wolfshasser, die Übergriffe auf das Vieh verhindern möchten, sollten also lieber das Gewehr im Schrank stehen lassen.

			Neben all diesen Fakten können Wölfe aber auch noch etwas anderes bewirken: Sie würzen jedes Walderlebnis auf ganz besondere Weise. Ich weiß noch, wie glücklich und aufgeregt ich war, als ich eines Tages eine Wolfsspur fand. Nein, nicht hier in Hümmel, wo ich mit meiner Familie lebe, sondern in Mittelschweden auf einem einsamen Waldweg. Allein diese Spur machte den Gang durch den Wald zu einem Abenteuer, ließ den Wald selbst ein bisschen wilder erscheinen. Und genau diese Empfindung teile ich wohl mit vielen anderen Menschen: Der Wolf gibt dem Wald seine wilde Seele zurück. Er ist ein Zeichen dafür, dass es selbst in dichter besiedelten Erdteilen möglich ist, größere ausgestorbene Tierarten wieder zurückkehren zu lassen. Und im Gegensatz zum Yellowstone-Nationalpark kehren die Wölfe bei uns tatsächlich von selbst zurück. Sie wanderten aus Polen ein und breiten sich langsam über ein Bundesland nach dem anderen aus. 

			Müssen wir nun bei jedem Waldspaziergang Angst haben? In den Zeitungen häufen sich die Berichte von verhaltensauffälligen Wölfen. Nicht, dass sie irgendeinem Menschen etwas getan hätten, doch allein die Nähe zu Dörfern oder gar Kindergärten lässt so manchem das Blut in den Adern gefrieren. Gewiss, es sind wilde Tiere, die sich nicht zum Streicheln und Kuscheln eignen. Doch wenn man sie nicht absichtlich an uns gewöhnt, hält sich das Risiko in Grenzen. 

			Leider lassen sich jedoch offenbar immer einige Mitbürger dazu verleiten, Wölfe anzufüttern. So geschehen möglicherweise auch bei den Wölfen Kurti und Pumpak, die immer wieder Siedlungen in der Nähe von Munster beziehungsweise in der Lausitz aufsuchten. Die Konsequenz: Beide Tiere wurden zum Abschuss freigegeben, ohne dass irgendetwas Gefährliches vorgefallen wäre. Ein Fehlverhalten kann hier also nicht den Tieren unterstellt werden, sondern ist eher bei den fütternden Menschen zu sehen. 

			Überhaupt sollte man das Ganze einmal aus einer anderen Warte betrachten. Wie gefährlich kann es tatsächlich werden, wenn nicht ein paar Hundert, sondern irgendwann ein paar Tausend Wölfe durch unsere Wälder ziehen? 

			Streng genommen haben wir diese Situation schon seit Langem, und zwar in verschärfter Gangart. Denn nicht nur in der freien Landschaft, sondern auch in unseren Städten wimmelt es nur so von Wölfen. Es sind unsere Haushunde, die sich von ihren Urahnen ganz wesentlich in einem Punkt unterscheiden: Sie haben keine Angst mehr vor uns. Wenn ich die Wahl hätte, einem herumstreunenden Schäferhund oder einem Wolf zu begegnen, ich würde mich für das Wildtier entscheiden. Denn Letzteres ist im Zweifelsfall nur neugierig und verschwindet wieder, wenn es weiß, wem es da begegnet ist. Wir gehören nun mal nicht zum Beutespektrum von Wölfen. 

			Und so wundert es nicht, dass nur Hunde unangenehm auffallen. Nach Aussagen von Olaf Tschimpke, Präsident der Naturschutzorganisation NABU, werden jährlich Zehntausende Beißattacken registriert, von denen einige so schwer sind, dass sie bei ihrem Opfer zum Tode führen.5 Stellen Sie sich vor, nur ein Bruchteil davon würde von Wölfen verursacht – mit Sicherheit würde von irgendeiner Seite gefordert, alle Tiere abzuschießen.

			Im Moment sind es aber eher die Wildschweine, die für Schlagzeilen sorgen. So etwa mitten in Berlin, wo Bachen unbekümmert den Rasen umpflügen, während die Besitzer in einigen Metern Entfernung ängstlich versuchen, die Tiere durch lautes Rufen und wildes Klatschen zu vertreiben. Verwüstete Tulpenbeete, leer gefressene Weinberge oder Maisfelder – die Schweine sorgen vielerorts für Ertragseinbußen und Ärger. Die Population der Borstentiere zeigt seit vielen Jahren nur in eine Richtung: steil nach oben. Wildschweine haben bei uns keine natürlichen Feinde oder, besser gesagt: hatten. Denn mit den Wölfen ist nun erstmals wieder ein ernst zu nehmender Gegenspieler aufgetaucht. 

			Als ich vor Jahren einmal in einem ehemaligen Braunkohletagebau Brandenburgs unterwegs war, stieß ich dort auf Wolfslosung. Sie bestand aus weißen Knochenresten und dicken schwarzen Haaren – eindeutig von einem Wildschwein. Erst da wurde mir klar, wie hart das Leben von Wölfen ist. Jedes Mal, wenn sie ihren Hunger stillen möchten, müssen sie sich in große Gefahr begeben. 

			Ich kann mich in diesem Zusammenhang an Treibjagden erinnern, an denen ich als Treiber teilgenommen hatte. In einem Dickicht stöberten die Hunde Wildschweine auf und verfolgten diese sofort. Von fünf Hunden kamen abends nur drei zurück, die anderen beiden sind wahrscheinlich beim Kampf mit den Schweinen ums Leben gekommen. Viele Hundeführer, die ihre Meute einsetzen, bestehen darauf, dass der örtliche Tierarzt informiert und erreichbar ist. Abends nach getaner Arbeit flickt so mancher Hundeführer die Wunden seiner Tiere schnell selbst mit Nadel und Faden, Wunden, die von den scharfen Eckzähnen der Wildschweine stammen. 

			Für Wölfe allerdings können selbst weniger schwerwiegende Verletzungen lebensgefährlich sein, denn nur mit Einschränkungen jagen zu können reicht in ihrem Fall aus, um zu verhungern. Es ist wirklich bewundernswert, wie die grauen Jäger all diese Gefahren im Laufe ihres über zehnjährigen Lebens Tag für Tag meistern.

			Bevor wir das Thema Wölfe abschließen, möchte ich noch einmal in den Yellowstone-Nationalpark zurückkehren, denn dort war noch eine weitere Veränderung zu beobachten. Schon wieder Yellowstone? Es könnte auch jedes x-beliebige andere Fleckchen auf unserer Erde sein, das von Pflanzenwuchs bedeckt ist und einen reichen Tierbestand enthält, also auch Mitteleuropa. Die einzige Bedingung ist, dass dort auf ausreichend großer Fläche – und das bedeutet in diesem Fall mehrere Tausend Quadratkilometer – keinerlei Manipulation durch den Menschen mehr erfolgt. Das gibt es in unseren Breiten aber leider nicht. 

			Und die Nationalparks? Wird da nicht ein Gebiet nach dem anderen als ein solcher ausgewiesen? Stimmt, doch diese Reservate sind im Maßstab der Natur gemessen winzig klein. Nicht ein einziges Wolfsrudel hätte in den meisten dieser Schutzgebiete eine ausreichende Lebensbasis, sodass natürliche Abläufe kaum zu studieren sind. Hinzu kommt, dass auch hier leider immer noch massive Eingriffe stattfinden. So werden etwa in einigen der deutschen Nationalparks die größten Kahlschläge durchgeführt, deutlich größer als im normalen Wirtschaftswald. »Entwicklungszonen« nennen dies die Verantwortlichen, und selbst wenn dies in bester Absicht passiert, so wird der Natur dadurch immer wieder ins Handwerk gepfuscht.

			Überraschungen aber kann man nur erleben, wenn man sich einfach zurücklehnt und den Dingen ihren Lauf lässt. Oder aber nur hier und da ausgerotteten Arten behutsam bei der Wiederansiedlung behilflich ist beziehungsweise fremde, ausgesetzte Arten bei der Abreise unterstützt. Solange das hier nicht der Fall ist, müssen wir uns für derartige Erfolgsgeschichten in anderen Erdteilen umsehen, wie etwa im ersten amerikanischen Nationalpark. 

			Diesmal sind es Fische, die im Fokus stehen, genauer gesagt, Angehörige der Spezies Amerikanische Seeforelle. Sie sind in den USA und Kanada zu Hause (zum Beispiel in den Großen Seen), wo ihre Bestände schon stark geschrumpft und gefährdet sind. Mittlerweile gibt es aufwendige Zuchtprogramme, um die Wildpopulation zu unterstützen. Allerdings ist die Lage nicht überall bedrohlich für diese Wasserbewohner, nein, andernorts werden sie selbst zur Gefahr. Ob es Angler waren, die das Spektrum vor Ort erweitern wollten, oder Menschen, die Naturschutz falsch verstehen, ist nicht bekannt, doch vor knapp 30 Jahren tauchten die Fische plötzlich im Yellowstone-See auf.

			Das wäre grundsätzlich kein Problem, wenn dieses Ökosystem nicht schon von einem anderen Verwandten besetzt gewesen wäre: der Cutthroat-Forelle. Ihr Name rührt von dem blutrot gefärbten Unterkiefer her, doch im übertragenen Sinne geht es ihr tatsächlich an den Kragen. Die Neuankömmlinge machten ihr den Lebensraum streitig und verdrängten den kleineren Hausherrn – und das macht nicht nur diesem zu schaffen. Erstaunlicherweise leiden seit einigen Jahren auch die Hirsche des Parks unter diesem Verdrängungswettbewerb. 

			Doch was haben Hirsche, also reine Pflanzenfresser, mit Fischen zu tun? Wieder einmal ist es ein Zwischenschritt, der die Lösung des Rätsels bildet, in diesem Falle handelt es sich dabei um die Braunbären. Sie lieben Cutthroat-Forellen, die jedoch inzwischen rar geworden sind. Die Fische laichen in kleinen Bächen und sind dann für ihre Jäger leicht zu erbeuten. Ganz anders verhalten sich die Invasoren: Sie pfeifen auf die kristallklaren Zuflüsse und legen ihre Eier einfach auf dem Seeboden ab – hier kommt kein Grizzly an die erschöpften Elterntiere heran. Die Folge: Meister Petz muss sich mit knurrendem Magen nach einer anderen Beute umsehen. Die ist etwas schwerer zu jagen und wartet an Land. Es sind die Kälber der Hirsche, die nun ins Visier geraten und zunehmend häufiger ihr Leben unter einer krallenbewehrten Tatze aushauchen. So häufig, dass der Hirschbestand merklich zurückgeht.6

			Ist das nun ein Grund zum Jubeln? War es nicht so, dass wir aus genau diesem Grund die Rückkehr der Wölfe begrüßen? Sie machen schließlich nichts anderes und senken auf ihre Art den ausgeuferten Bestand ab. Aber ganz so einfach ist die Sache auch in diesem Fall nicht. Während Wölfe auch ältere Tiere jagen, greifen sich Bären verstärkt den Nachwuchs heraus, was die Altersstruktur in den Rudeln stark verändert. Anders gesagt: Die Bestände vergreisen, was das Absinken zusätzlich beschleunigt. Gut für die Bäume, schlecht für die Hirsche. 

			Der Fall zeigt noch einmal ganz deutlich: Ökosysteme sind überaus vielschichtig, und Veränderungen betreffen niemals nur einzelne Arten. Ist es vielleicht so, dass der Wolf gar nicht den größten Einfluss hat, sondern das Duo Seeforelle/Bär? Die große Uhr hat doch mehr Zahnräder, als bis heute bekannt sind. 

			Aber apropos Fische: Sie greifen in einer Art und Weise ins Räderwerk der Wälder ein, dass sie ein eigenes Kapitel verdient haben.


		

	
		
			Wie Lachse in die Bäume wandern

			Wie kompliziert Ökosysteme sein können, zeigt das Verhältnis von Bäumen und Fischen. Speziell in Gebieten, in denen die Böden sehr nährstoffarm sind, ist das Baumwachstum regelrecht abhängig von den flinken Wasserbewohnern.

			Fische sind ein wichtiger Faktor in Gewässern, wenn es darum geht, Nährstoffe zu verteilen. Lachse etwa wandern in ihrer Jugend ins Meer und bleiben dort erst einmal zwei bis vier Jahre. Hier jagen und leben sie, vor allem aber legen sie ordentlich an Größe und Gewicht zu. 

			An der nordamerikanischen Pazifikküste sind mehrere Lachsarten verbreitet, von denen der Königslachs der größte ist. Er bringt es nach seinen Jugendjahren im Meer auf bis zu 1,5 Meter Länge und bis zu 30 Kilogramm Gewicht. Und es ist nicht nur Muskelfleisch, was er sich in den Weiten der Meere antrainiert und angefressen hat, sondern auch jede Menge Fett. Das brauchen die Tiere für die anstrengende Heimreise in die Flüsse, in denen sie einst geboren wurden. Mühsam kämpfen sie sich gegen die Strömung in Richtung Quelle, teils über viele Hundert Kilometer und etliche Wasserfälle hinweg. In ihren Körpern bringen sie in konzentrierter Form Stickstoff- und Phosphorverbindungen mit, doch dies interessiert die Fische nicht. Sie quälen sich bergauf, weil sie dort in einem ersten – und letzten – Liebesrausch Nachwuchs zeugen und anschließend ihr Leben aushauchen. Während der Reise verändert sich die Farbe der einst metallischsilbernen Haut teilweise ins Rötliche, und die Lachse verlieren Gewicht, denn sie fressen nichts mehr. Daher nimmt ihr Fettgehalt kontinuierlich ab. Mit letzter Kraft wird in den Quellgewässern der Liebesakt vollzogen, bevor die Tiere erschöpft sterben. 

			Für den Wald und seine Bewohner bedeutet die Fischwanderung Erntezeit. Und die Erntehelfer reihen sich dann hungrig entlang der Ufer auf: Es sind Bären, an der Pazifikküste des amerikanischen Nordens Grizzly- und Schwarzbären. Sie fischen an den Stromschnellen nach den stromaufwärts schwimmenden Lachsen und fressen sich mit ihrer Hilfe einen dicken Winterspeck an. Je nach Standort und Wanderzeit der Fische sind diese jedoch schon ein wenig abgemagert, wenn sie gefangen werden. Anfangs fressen die Bären noch viel von ihrem Fang, später jedoch werden sie wählerischer. Fettarme Lachse, die schon erschöpft sind und daher weniger Kalorien enthalten, werden zwar gefangen, aber kaum noch gefressen. Und das ist die Chance für viele andere Tierarten, nun ebenfalls etwas in den Magen zu bekommen. Nerze, Füchse, Greifvögel und eine Unzahl an Insekten machen sich über die oft nur angefressenen Fischkadaver her und verschleppen sie weiter ins Hinterland. 

			Nach der Mahlzeit bleiben einige Teile der Lachse (wie Gräten oder Köpfe) übrig und düngen den Boden direkt; viel Stickstoff wird auch über den Kot der Tiere abgegeben, den diese nach dem üppigen Festmahl wieder ausscheiden. Und es ist eine Menge Stickstoff, der da in den Wäldern entlang der Flüsse verteilt wird. Die Wissenschaftler Scott M. Gende und Thomas P. Quinn berichten in der Zeitschrift Spektrum der Wissenschaft, dass gemäß feinmolekularer Analysen bis zu 70 Prozent des Stickstoffs in der ufernahen Vegetation aus dem Meer, also von den Lachsen stammen. Das beschleunigt ihren Angaben zufolge das Baumwachstum so sehr, dass Sitka-Fichten in diesen Bereichen bis zu dreimal schneller wachsen als ohne den Fischdünger.7 In manchen Bäumen gehen mehr als 80 Prozent des enthaltenen Stickstoffs auf Fische zurück. Woher man das so genau weiß? Schlüssel ist das Stickstoff-Isotop 15N, welches in diesen Breiten fast ausschließlich in Meeren zu finden ist – oder in Fischen. Hinweise in Pflanzen auf solche Moleküle lassen daher immer direkte Rückschlüsse auf die Herkunft des Stickstoffs zu, in diesem Fall auf den Lachs.

			Es ist jedoch nicht so, dass all die begehrten Nährstoffe an Land bleiben. Irgendwann ist alles gefressen und verdaut, die Ausscheidungen sind auf dem Boden gelandet, in den sie schließlich einsickern. Hier warten schon die Bäume mit ihren Wurzeln und saugen sie gierig auf. Unterstützung erhalten sie dabei von den Pilzen, die sich wie feine Watte um die zarten Ausläufer legen und so helfen, ein Vielfaches der Nährstoffe nach oben zu fördern. Das Laub der Bäume fällt irgendwann zu Boden, die Stämme verrotten nach dem Tod der Urwaldriesen. Nachdem eine Armada aus Kleinstlebewesen alles fein säuberlich zerlegt hat, gehen die Nährstoffe an die nächsten Bäume, die das frei werdende Lebenselixier ihrerseits aus dem Boden ziehen. Doch nicht alles bleibt in diesem feinmaschigen Netz hängen, ein Teil wird vom Wasser unweigerlich in die Flüsse und von dort ins Meer gespült. Und dort warten schon unzählige Kleinstlebewesen auf die nährstoffhaltige Fracht. 

			Wie wichtig die Hinterlassenschaften von Bäumen für die Meere sind, zeigt eine beeindruckende Geschichte aus Japan. Katsuhiko Matsunaga, ein Meereschemiker an der Universität von Hokkaido, entdeckte, dass aus dem herabgefallenen Laub Säuren über Bäche und Flüsse ins Meer gespült werden. Dort regen sie das Wachstum von Plankton an, welches der erste und wichtigste Baustein der Nahrungskette ist. Mehr Fische durch Wald? Der Forscher empfahl den örtlichen Fischereibetrieben Baumpflanzungen entlang der Küsten und der Flüsse. Und tatsächlich: Mehr Laub fiel ins Wasser, und irgendwann führte die Bewaldung schließlich zu höheren Beständen an Fischen und Muscheln.8

			Doch kommen wir noch einmal auf die Lachse zurück, die Sitka-Fichten und andere Arten der nordwestamerikanischen Wälder düngen. Es sind nicht nur die Bäume, die indirekt davon profitieren. Die zuvor genannten Aasfresser (Fuchs, Vögel, Insekten) dienen ihrerseits wieder als Beute für andere Tiere. Sehen wir uns in diesem Zusammenhang die Insekten an. Dr. Tom Reimchen von der University of Victoria fand in manchen Exemplaren bis zu 50 Prozent Stickstoff aus Fischen.9 Diese Nährstofffülle zeigte sich entlang von Lachsflüssen in einem erhöhten Artenreichtum sowohl bei den Insekten als auch bei Pflanzen. Klar, dass davon auch viele Vogelarten profitieren. 

			Dr. Reimchen und seine Teammitglieder entnahmen auch Bohrkerne aus alten Bäumen. Deren Jahresringe sind wie ein Geschichtsarchiv und spiegeln alles wider, was ein Baum erlebt hat. Dürrejahre zeigen sich in schmalen Jahresringen, regenreiche Jahre in entsprechend breiten ab. Und natürlich ist dort ebenfalls abzulesen, wie viel Nährstoffe dem Baum zur Verfügung standen. So ergeben sich auch direkte Zusammenhänge zwischen dem Fischreichtum früherer Zeiten und der Menge des besonderen Stickstoff-Isotops 15N, welches in dem Holz gefunden wird – und damit kann das Holz Auskunft über die Höhe einstiger Lachsvorkommen geben. Diese Vorkommen sind in den letzten 100 Jahren überall massiv geschrumpft, sodass viele Flüsse Nordamerikas mittlerweile lachsfrei sind. 

			Und was hat diese Geschichte mit den europäischen Wäldern zu tun? Eine ganze Menge, wenn man sich die Vergangenheit unserer Natur anschaut. Denn auch unsere Flüsse waren einst voll von Lachsen, und hier gab es ebenfalls Braunbären. Leider sind aus dieser Zeit keine Bäume übrig geblieben, in denen man nach Stickstoff aus Fischen suchen könnte. Die Wälder wurden seit dem Mittelalter abgeholzt oder so stark genutzt, dass alle alten Bäume verschwunden sind. Das Durchschnittsalter der heutigen Buchen, Eichen, Fichten oder Kiefern liegt in Deutschland bei weniger als 80 Jahren. Zu diesem Zeitpunkt gab es bereits weder Bären noch nennenswerte Lachsvorkommen, sodass das Holz unserer Bäume ziemlich frei von 15N-Molekülen sein dürfte. Aber wie war es davor? Eine Möglichkeit, dies doch noch herauszufinden, wären die Holzbalken alter Fachwerkhäuser, doch meines Wissens nach hat das bisher noch niemand gemacht. 

			Dass es einst auch bei uns viele Lachse gab, ist absolut gewiss und bestätigt sich unter anderem in hartnäckigen Legenden wie etwa der Art, früher sei es verboten gewesen, Hausangestellten mehr als dreimal pro Woche diesen Fisch zu servieren.10 

			Bei uns ist es der atlantische Lachs, der hier zu Hause war und nun überall zurückkehrt. Das ist ein Erfolg der Bemühungen um den Umweltschutz, speziell der Reinhaltung unserer Gewässer. Ich bin in der Nähe des Rheins aufgewachsen und weiß noch, dass mir meine Eltern nicht erlaubten, im Wasser zu spielen. Die Brühe war damals so dreckig, dass nur wenige Fischarten diesen Cocktail aus den Abwässern der Chemiefabriken überlebten. In den 1980er-Jahren griffen dann so langsam Schutzmaßnahmen. Allerdings war es 1988 schon ein kleiner Skandal, als Bundesumweltminister Klaus Töpfer in den Rhein sprang, um ihn zu durchqueren. Er hatte drei Jahre zuvor gewettet, dass sich dank der neuen Umweltpolitik die Gewässerqualität so stark verbessert haben würde, dass das Baden wieder möglich sei. Wie das Magazin Spiegel spöttisch berichtete, entstieg der Minister den braunen Fluten mit geröteten Augen – ganz so sauber war das Wasser zu jener Zeit wohl doch noch nicht.11

			Das hat sich glücklicherweise mittlerweile geändert – der Rhein ist inzwischen so sauber, dass an seinen Ufern wieder Badestrände entstehen. Und auch der Lachs fühlt sich in seinen Fluten wieder wohl. Er braucht allerdings Hilfe, und zwar eine ganze Menge. Die erwachsenen Tiere schwimmen immer in die Flüsse ihrer Jugend zurück, und wenn die Fischart einmal in einem Gewässer ausgestorben ist, dann findet sie kaum je wieder dorthin – alle alten Fische wurden ja andernorts geboren. 

			Daher setzen rührige Vereine Hunderttausende von Junglachsen in geeigneten Gewässern aus. Solche zu finden ist jedoch nicht ganz einfach, denn überall stellen sich den Tieren Wasserkraftwerke und Staumauern in den Weg. So manche Turbine erzeugt aus dem mühevoll aufgezogenen Nachwuchs Sushi, sobald er ins Meer wandern möchte. Für den Weg aus dem Meer zurück gibt es an den Mauern Fischtreppen, bei denen das Wasser von Stufe zu Stufe beziehungsweise Becken zu Becken plätschert und so Stromschnellen imitiert, die die Tiere mit kleinen Sprüngen emporsteigen können.

			Auch in meinem Revier wurde mit großem Aufwand ein Bach für die Lachse umgestaltet. Da gab es alte Wehre, die den Armuthsbach abriegelten. Der Name des Baches, kaum vier Meter breit, zeugt von dem Lebensstandard früherer Generationen, die sich mit der Kraft des umgeleiteten Wassers wenigstens das Mahlen des Korns erleichterten. Fischteiche wurden ebenfalls mit Frischwasser versorgt, der Armuthsbach selbst verödete dadurch. Lachse sind ja nur Stellvertreter, viele andere Tierarten bis hin zu Krebsen können ebenfalls nicht mehr wandern, wenn sie durch Staumauern gehindert werden. Und wenn man immer nur bergab, nicht aber bergauf ziehen kann, dann ist irgendwann oberhalb der Mauer kaum noch ein größeres Wesen im Wasser. Diese Bauwerke werden nun Schritt für Schritt abgebaut, sodass die Fische wieder ganz hinauf zu ihren angestammten Laichplätzen ziehen können – ein Riesenerfolg, der Anlass zu Hoffnung gibt. Und tatsächlich werden immer wieder erwachsene Lachse gesichtet, die nach Jahren im Meer zum Ausgangspunkt der Aussetzaktion zurückkehren und dort laichen. Damit gibt es anschließend die ersten Generationen von echten Wildlachsen, die in Freiheit geboren wurden.

			* * *

			Die Lachse kommen zurück, die Bären leider noch nicht. Am Rhein mit seinen großen Städten wäre dies sicher auch problematisch, in ländlichen Gebieten dagegen durchaus vorstellbar. Doch es müssen ja nicht unbedingt Bären sein, die den Fisch in der Landschaft verteilen. Wie wäre es mit Fisch fressenden Vögeln wie dem Kormoran? Er galt einst ebenfalls als beinahe ausgestorben, kehrte jedoch durch den strengen gesetzlichen Schutz wieder an die Flüsse Mitteleuropas zurück. Seit den 1990er-Jahren sehe ich ihn wieder regelmäßig an Rhein und Ahr, einem kleinen Nebenfluss, der in der Nähe meines Heimatdorfes Hümmel entspringt und in den der Armuthsbach mündet. 

			Kormorane sind geschickte Taucher, die sehr erfolgreich unter Wasser jagen. Ist der Magen voll, dann dösen die Vögel satt und zufrieden in den Baumkronen der Uferwälder. Dabei lassen sie den ein oder anderen Kotbatzen fallen, der natürlich ebenfalls den wertvollen Stickstoff enthält. Allerdings kommt es dabei auf die Anzahl der Vögel an – zu viele gleichzeitig können den Bäumen auch schaden. So etwa in der Saarschleife, wo mit in Ufernähe angepflanzten Douglasien eine Art künstlicher nordamerikanischer Wald geschaffen wurde (die Douglasie stammt von der Pazifikküste Nordamerikas). Dort befindet sich eine ganze Kolonie von Kormoranen, deren zahlreich hinterlassene Exkremente so ätzend sind, dass Teile der Baumkronen bereits absterben, sehr zum Missfallen des örtlichen Waldbesitzers. 

			Doch das ist nicht der wichtigste Grund, weshalb die Vögel sehr unbeliebt geworden sind. Die wenigen Lachse, die sich dank des großen Aufwands der Aussetzungsaktionen wieder stromaufwärts kämpfen, werden oft noch vor Erreichen ihrer Laichgewässer von den Kormoranen herausgefischt. Und nun? Hier kommt gerade wieder ein natürlicher Nährstoffkreislauf in Gang, doch der kollidiert wie so oft mit menschlichen Interessen. Ich kann verstehen, dass niemand tatenlos zusehen will, wie die Vögel alle Anstrengungen zunichtezumachen drohen. Doch muss man deshalb gleich zum Gewehr greifen? 

			Genau das passiert an besagtem Flüsschen Ahr, und dies unter dem Jubel des Vereins, der sich für den Lachs so starkmacht. Geht es hier womöglich gar nicht so sehr um die Natur? Die ARGE Ahr e. V. begrüßt auf ihrer Homepage ausdrücklich, dass die Bejagung der Vögel, eigentlich streng geschützt durch EU-Recht, durch eine Ausnahmeregelung weiter möglich bleibt. Und zwar zur Verhinderung fischereiwirtschaftlicher Schäden. Ein Blick in die Satzung zeigt: Mitglied können nur Angler, Pächter und Verpächter von Fischereigewässern werden.12 Schade, dass dadurch die Arbeit des Vereins, dessen Engagement für den Lachs wirklich lobenswert ist, einen schlechten Beigeschmack bekommt. 

			* * *

			Doch brauchen die Wälder rund um die Ballungsräume der Erde (und dazu zählt praktisch ganz Mitteleuropa) die natürliche Stickstoffdüngung überhaupt noch? In den letzten Jahrzehnten erschließen sich für die Bäume nämlich ganz andere Stickstoffquellen, die zu einer wahren Flut geworden sind. Und die haben mit Natur nichts mehr zu tun. Im Gegensatz zu der reinen Luft im amerikanischen Norden herrscht bei uns eher eine trübe Suppe. Vielleicht nicht im optischen Sinne, wohl aber in Bezug auf Schadstoffe. Oder sollte man besser sagen: »Nährstoffe«? Denn Verkehr und Landwirtschaft sorgen mit Abgasen und Gülleregen für mehr Nachschub, als den Pflanzen lieb sein kann. Aber der Reihe nach. 

			In der Luft ist von Natur aus Stickstoff in Hülle und Fülle vorhanden – Sie selbst atmen gerade große Mengen davon ein und aus, während Sie diese Zeilen lesen. Denn der Sauerstoffanteil, der für uns so wichtig ist, beträgt nur 21 Prozent, Stickstoff dagegen ist zu 78 Prozent enthalten. Drei Viertel eines jeden Atemzugs sind also streng genommen unnütz – wenn Sie das unnötige Gas aussortieren könnten. Das heißt nicht, dass Stickstoff für Sie unwichtig ist, im Gegenteil: Rund zwei Kilogramm davon tragen Sie in Ihrem Körper, eingebaut in Proteine, Aminosäuren und andere Substanzen.13 

			Den Pflanzen ergeht es kaum anders – zum Atmen brauchen sie das Gas ebenfalls nicht, aber was sie am Stickstoff interessiert, sind spezielle Verbindungen, in denen er enthalten ist. Diese Verbindungen sind reaktiv, können in Eiweiß und auch in das Erbgut eingebaut werden und sind leider von Natur aus eher rar. Wenn man etwa als Baum nicht das Glück hat, an einem Lachsgewässer zu stehen, dann wird es schon problematisch. Kot, den vorüberziehende Tiere hinterlassen, gar ein ganzer Kadaver, der in Reichweite der eigenen Wurzeln verrottet – das wäre schon was. 

			Auch Blitze tragen ihren Teil dazu bei, indem sie durch ihre Energie die Luftbestandteile zu Stickstoffoxiden verbinden. Manche Bäume haben ebenso wie andere Pflanzen die Fähigkeit entwickelt, zusammen mit Bakterien in speziellen Wurzelknöllchen Luftstickstoff so umzuwandeln, dass er verarbeitet werden kann. Die Erlen sind solche Düngerproduzenten, doch die Mehrheit der Baumarten besitzt diese Fähigkeit leider nicht und ist somit auf tierische Abfallprodukte angewiesen. 

			Alles in allem hat die Natur verwertbare Stickstoffverbindungen eher als rare Delikatessen vorgesehen. Doch dann kam der Mensch. Unsere modernen Verbrennungsmaschinen, seien es Autos oder Heizungen, machen dasselbe wie Blitze: Sie erzeugen als Nebenprodukt der Verbrennung von Kraftstoffen aus Luftstickstoff Verbindungen mit Sauerstoff, die als Abgase mit dem Wind über alle Lande wehen und mit dem Regen in die Böden gespült werden. Hinzu kommt die Landwirtschaft, die die Böden durch stickstoffhaltigen Kunstdünger zu höchsten Erträgen zwingt. Die Gesamtmenge der durch unsere Aktivitäten freigesetzten Stickstoffverbindungen ist beachtlich: Knapp 200 Millionen Tonnen sind es weltweit, die auf die Landmasse herniederregnen, oder pro Kopf der Weltbevölkerung 27 Kilogramm, in den Industriestaaten bis zu 100 Kilogramm.14 

			Klingt wenig? Kommen wir noch einmal auf die Lachse und ihre segensreiche Wirkung für die Bäume zurück. Ein männlicher Hundslachs enthält durchschnittlich 130 Gramm Stickstoff.15 Würden wir Europäer unseren Ausstoß an Stickstoff pro Person und Jahr in Lachse umrechnen, so kämen wir auf rund 750 Fische. Bei 230 Einwohnern pro Quadratkilometer wären dies 172 500 Lachse auf gleicher Fläche – klar, dass eine solche Menge den Naturkreislauf völlig überfordern würde. Die Abgase, Gülle- und Düngergaben hingegen bewirken zwar das Gleiche, sind aber unsichtbar und machen sich höchstens dann unangenehm bemerkbar, wenn plötzlich hohe Nitratwerte im Trinkwasser gemessen werden.

			Die Bäume haben es allerdings schon lange bemerkt und die Förster ebenfalls. Denn ihre Schützlinge wachsen seit Jahrzehnten deutlich schneller als üblich. Dadurch erzeugen die Wälder viel mehr Holz, und die Berechnungen müssen auf eine neue Grundlage gestellt werden. Die sogenannten Ertragstafeln, Tabellenwerke, die angeben, welche Baumart in welchem Alter wie schnell wächst, mussten bereits um 30 Prozent nach oben angepasst werden. 

			Ist das ein gutes Zeichen? Nein, im Gegenteil. Bäume wollen nämlich von Natur aus gar nicht schnell wachsen. In den ersten 200 Jahren muss sich die Baumjugend eines Urwalds normalerweise im Schatten ihrer Mutterbäume gedulden, darf nur wenige Meter in die Höhe streben und bildet dabei unglaublich zähes Holz. In den modernen bewirtschafteten Wäldern unserer Tage wachsen die Setzlinge ohne den bremsenden Schirm ihrer Eltern auf und schießen schon ohne Stickstoffdüngung in die Höhe, wobei sie große Jahresringe bilden. Die Zellen, ebenfalls deutlich größer als normal, enthalten nun deutlich mehr Luft. Dadurch werden sie anfälliger für Pilze, die schließlich auch atmen wollen. Wer als Baum schnell wächst, fault also schnell und kann dadurch nicht mehr alt werden. Nun wird diese Entwicklung durch die Nährstoffzufuhr aus der Luft auch noch massiv beschleunigt – das ist wie ein ohnehin gedopter Hochleistungssportler, der eine zusätzliche Ladung gespritzt bekommt. 

			Die hohe Stickstoffbelastung unserer Umwelt ist aber glücklicherweise kein dauerhaftes Problem – falls es uns gelingt, den Nachschub unserer Abgase zu stoppen. In den Böden sitzen Heerscharen von Bakterien, die aus den einst begehrten und im Überfluss nun schädlichen Stickoxyden Energie gewinnen. Sie zerlegen die Moleküle in ihre Ausgangsbestandteile, sodass gasförmiger Stickstoff aus dem Erdreich entweicht und wieder in seine alte Heimat, die Atmosphäre, zurückkehrt. Ein anderer Teil wird mit den Regengüssen ins Grundwasser gespült und verdirbt uns damit den Durst auf unser wichtigstes Lebensmittel. Immerhin steht fest, dass das Pendel wieder zurückschwingen kann, sobald unsere Eingriffe in das Ökosystem entsprechend reduziert werden. Und dann wird es eines Tages wieder auf die Lachse und die Bären ankommen. 

			Doch während dieses Duo nur entlang der Gewässer volle Wirkung entfaltet, werkelt eine andere Naturgewalt auf ganzer Fläche. Sie gestaltet Gebirge, formt Täler und Auen und ist vor allem eine gigantische Umverteilungsmaschine: das Wasser.


		

	
		
			Tiere in der Kaffeetasse

			Wasser bringt in Form von wandernden Fischen nicht nur Nahrung in den Wald, sondern transportiert vor allem jede Menge von dort ab. Das liegt an seiner Eigenschaft und der Schwerkraft: Wasser fließt, und zwar bergab – eine Binsenweisheit. Doch an diesem vermeintlich banalen Vorgang hängt ein wenig mehr, nämlich ganze Ökosysteme. 

			Lassen Sie uns dazu zunächst einen Blick in die Vergangenheit werfen. Alles Leben auf diesem Planeten benötigt Nährstoffe wie etwa Mineralien, Phosphor- und Stickstoffverbindungen. Sie bestimmen die Intensität des Pflanzenwuchses, von dem wiederum alle Tiere abhängig sind. Und an dieser Stelle geht es nicht um Lachse, sondern um uns selbst. Wie sehr wir in diese Kreisläufe eingebunden sind, erlebten unsere Vorfahren im großen Maßstab: Zunächst wurden die Wälder abgeholzt, um Platz und Baumaterial für Siedlungen zu gewinnen. Auf den frei werdenden Böden betrieben die Dorfbewohner anschließend Ackerbau. 

			Das funktionierte zunächst ganz gut, denn im Boden waren pro Quadratkilometer mehrere Zehntausend Tonnen CO2 in Form von Humus gespeichert. Diese weiche braune Masse zersetzte sich nun langsam, da der kühlende Schatten von Bäumen fehlte und das Erdreich sich so erwärmte, dass auch in tieferen Schichten Bakterien und Pilze aktiv werden konnten. Bei diesen regelrechten Fressorgien wurden neben dem ausgeatmeten CO2 auch gebundene Nährstoffe freigesetzt. Es trat eine Art Überdüngung ein, die damals noch begrüßt wurde: Solch üppige Erträge halfen über so manche Hungersnot hinweg und zogen sich über ein paar goldene Jahre hin, bis die Kraft der Scholle langsam nachließ. Da es noch keine synthetischen Düngemittel gab und das bisschen Mist von den kümmerlichen Viehbeständen nicht ausreichte, verarmten die Äcker schließlich. 

			Für Graswuchs war die Erde aber immer noch gut genug, und so wurden die Parzellen als Viehweide genutzt. Klar, dass auch hierbei Nährstoffe ausgetragen wurden, denn das Schlachtvieh blieb ja nicht auf der Weide, sondern wurde daheim verspeist. Immer stärker hagerte der Boden aus, immer mehr Platz konnten Heide und Wacholder für sich beanspruchen; Pflanzen, die Schafe und Ziegen nicht fressen. Übrig blieb schließlich eine völlig zerstörte Agrarlandschaft, die kaum noch etwas zur Ernährung beitrug. Wir finden das heute romantisch und lieben Wacholderheiden, durch die im Sommer die Schäfer ziehen. Für unsere Vorfahren dagegen waren die blühenden Erika-Sträucher ein Zeichen der Armut. 

			Mit der Entdeckung des Kunstdüngers wurden viele Heideflächen wieder bewirtschaftet; Nährstoffe konnten nun in beliebiger Menge ausgestreut werden. Die verbliebenen kleinen Flecken der alten Misswirtschaft werden bis heute als Naturschutzgebiete gehegt und gepflegt, aber das ist ein anderes Thema. Was unsere Vorfahren getan hatten, war so etwas wie ein Großversuch im Zeitraffer: Sie hatten den natürlichen Nährstoffaustrag beschleunigt und so unfreiwillig demonstriert, was passiert, wenn kein Nachschub kommt. 

			Nicht, dass ich mir die Zeiten ohne Düngemittel zurückwünsche, denn das hieße auch, uns selbst wieder vollständig in diese Kreisläufe zu integrieren. Was das bedeutet, erzählte mir mein Vater. In der Nachkriegszeit pflegte seine Familie ein Gemüsegärtchen, wichtige Quelle zusätzlicher Lebensmittel. Dünger war rar, und daher wurde der Inhalt der häuslichen Jauchegrube auf den Beeten verteilt. Später kam er umgewandelt in Kopfsalat und Gurken wieder auf den Tisch, bereichert mit einer unfreiwilligen Dreingabe der Natur: Darmwürmern. Sie rotierten ebenfalls zusammen mit den Nährstoffen von der Toilette in den Garten und wieder auf den Tisch. Doch selbst solche unappetitlichen Recyclingaktionen können nicht verhindern, dass ein derartiger Nährstoffkreislauf schleichend ausblutet. 

			Und damit sind wir wieder beim Wasser. Es ist ein Lösungsmittel, und gelöst werden all die wichtigen Substanzen, die Pflanzen gerne mit ihren Wurzeln aufsaugen. Dabei werden dem Boden zwar Nährstoffe entzogen, doch sie kommen wieder zurück, sobald die Pflanze stirbt und anschließend von Bakterien und Pilzen in ihre Bestandteile zerlegt wird. So weit zumindest die vereinfachte Theorie. Im Normalfall versickert die Feuchtigkeit in tiefere Schichten, bis sie das Grundwasser erreicht. Und auf ihrem Weg hinab in die Tiefe nimmt sie all die schönen Stoffe mit, die Bäume und Co. so gerne behalten hätten. Das ist übrigens auch der Grund, warum unser Trinkwasser immer häufiger gechlort werden muss. Denn auch die Gülle, die noch immer auf Wiesen und Feldern in unvorstellbaren Mengen verspritzt wird, landet mitsamt ihrer Bakterienflut mehrere Etagen tiefer in den Wasserreservoirs und damit in unserem wichtigsten Lebensmittel. 

			Von Natur aus ist diese Verlagerung nach unten sehr wichtig für das Ökosystem unter unseren Füßen. In den Tiefen leben nämlich zahlreiche Arten, die auf die Reste von den Tischen des oberirdischen Lebens angewiesen sind. 

			Bevor wir uns diesen Wesen zuwenden, möchte ich noch auf die zerstörerische Kraft des Wassers eingehen. Denn nicht immer versickert ein Regenguss friedlich im lockeren Waldboden und speist damit das Grundwasser. Bei heftigen Gewittergüssen laufen die Poren des Erdreichs voll, und der natürliche Kanal läuft über. Ist der Boden gesättigt, fließt bei solchen Starkregenereignissen eine braune Brühe in die nächsten Bäche und mit ihr viel organische Substanz. Das können Sie bei jedem Schlechtwetterspaziergang gut selbst beobachten: Sobald die Wasserrinnsale auf Wiesen und Äckern trübe werden, transportieren sie Erde ab – wertvolle Erde, die so schnell nicht mehr zurückkommt. Über kurz oder lang würde der Boden dadurch mehr und mehr auslaugen. 

			Würde. Glücklicherweise hat die Natur hier gegengesteuert, um genau das zu verhindern. Da wären zunächst die Wälder. Sie bremsen den Niederschlag, indem viel Wasser in den Kronen hängen bleibt, das nach einem Schauer langsam zu Boden tropft. Daher auch das Sprichwort: Im Wald regnet es zweimal. Diese Blätterbremse lässt selbst starke Regenfälle langsam und gut verteilt im Erdreich ankommen, welches das Wasser so meist komplett aufnehmen kann. Der weiche Moosbewuchs auf Stämmen und alten Stümpfen hilft zusätzlich, den Überschuss abzufangen. Die grünen Polster können ein Mehrfaches ihres eigenen Gewichts an Wasser speichern, das sie anschließend ganz allmählich wieder an die Umgebung abgeben. Und weil durch diesen Prozess kaum Erosion auftritt, ist alter Waldboden meist sehr locker und tief. Er wirkt wie ein riesiger Schwamm, der große Mengen an Wasser aufnehmen und speichern kann. Intakte Wälder bilden und schützen ihre Wasserspeicher also selbst. 

			Ohne Bäume ändert sich die Lage allerdings drastisch. Während Grasland Starkregenfälle noch einigermaßen abfedern kann, hat Ackerboden den hart aufschlagenden Regentropfen nichts entgegenzusetzen. Die feine Krümelstruktur wird zerstört, die Poren werden durch Schlamm zugesetzt. Und da sehr viele Feldfrüchte, wie etwa Mais, Kartoffeln oder Rüben, nur wenige Monate lang den Boden bedecken, ist er während der restlichen Zeit völlig schutzlos dem Wetter ausgeliefert – ein Zustand, den die Natur in unseren Breiten nicht vorgesehen hat. Prasselt der Platzregen auf die Erde, dann sickert unter solchen Verhältnissen kaum noch etwas nach unten; stattdessen laufen die Fluten auf der Oberfläche ab. 

			Die Bezeichnung »Flut« ist hier nicht übertrieben: Eine dicke Gewitterwolke kann pro Quadratkilometer durchaus 30 000 Kubikmeter Wasser abregnen lassen – und zwar innerhalb weniger Minuten. Wenn dann nicht alles in geordneten Bahnen verläuft beziehungsweise durch Pflanzenbewuchs gebremst in offenen Poren versickert, entstehen ganz schnell reißende Sturzbäche, die tiefe Rillen in der Scholle hinterlassen. Dabei gilt: Je steiler die Lage, desto schneller die Fließgeschwindigkeit und desto mehr Boden wird mitgerissen, wobei bereits zwei Prozent Gefälle reichen, was uns auf den ersten Blick bretteben erscheint. Die Verluste sind dramatisch. 

			Haben Sie sich schon einmal gefragt, warum archäologische Schätze immer ausgegraben werden müssen? Eigentlich müssten sie doch oben auf der Erde liegen, allenfalls zugewachsen von Gras und Gebüsch. Oder warum Berge nicht ständig weiter in die Höhe wachsen? Sie entstehen ja beim Zusammenprall von Kontinentalplatten, die sich am »Unfallort« auftürmen – ein Prozess, der selbst bei unseren Mittelgebirgen unverändert anhält. 

			Dennoch werden diese nicht kontinuierlich höher, und das hat denselben Grund wie die Tatsache, dass römische Münzen in heutiger Zeit meist unter tiefen Erdschichten zu finden sind: die Erosion. Land ist höher als das Meer, eine weitere Binsenweisheit, und es wird durch Regenwolken ständig mit Wasser versorgt. Dieses Wasser fließt bergab und landet irgendwann wieder am Ursprungsort, dem Meer. Auf dem Weg nach unten nimmt es immer ein wenig Erde mit und schmirgelt dabei unmerklich die Gebirge ab. Je steiler das Gelände, desto schneller fließt es und desto heftiger läuft dieser Prozess ab. Es sind allerdings nicht der normale Landregen und das ruhig dahinplätschernde Bächlein, die unsere Landschaft formen, sondern die seltenen Wetterextreme. Wenn es wochenlang wie aus Eimern schüttet und aus dem kleinen Bach ein reißender Strom wird, dann geht es den Bergen an den Kragen. Nun kann das Wasser selbst große Steine bewegen, und vom Erdreich wird so viel abgetragen, dass die Fluten hellbraun und trüb werden.

			Beruhigt sich die Lage wieder, dann sind neue Uferformen überall dort zu erkennen, wo das Wasser besonders heftig an der Böschung genagt hat. Im Rest des Tales hat sich nach dem Rückzug des Gewässers in sein angestammtes Bett eine dünne Schlammschicht abgelagert. Der Schlamm besteht aus Staub und Wasser, der Staub wiederum aus klein geschmirgelten Steinen. Letztendlich ist es also ein Stück Gebirge, das im Tal gelandet ist. Täler werden durch solche braunen Fluten gedüngt, ein schönes Beispiel dafür ist der Nil. Die Hochkultur der alten Ägypter war nur möglich, weil die fruchtbaren Ufer eine Landwirtschaft hervorbrachten, die große Überschüsse erzielte. Überschuss an Essen bedeutet auch Überschuss an Zeit, die in andere Dinge investiert werden kann.

			* * *

			Zurück zum Wald. Des einen Freud, des anderen Leid, und der andere sind in diesem Fall die Bäume. Sie wachsen vielfach bis in die Gipfellagen und mögen ebenfalls nährstoffreichen, meterdicken Boden. Doch je höher der Standort, desto steiler die Berghänge, und desto kräftiger wirkt die Erosion der Böden. Aus diesem Grund werden Bäume im Oberhang nicht so hoch wie Exemplare, die weiter unten stehen. Dennoch vermag sich der Wald kräftig gegen diese Naturkräfte zu stemmen, und auf Dauer zählt jeder Krümel, den sie festhalten. Schon ein Millimeter Abtrag bedeutet den Verlust von 1 000 Tonnen Erde pro Quadratkilometer. Jedes Jahr verlieren die Ackerböden Mitteleuropas durchschnittlich 200 Tonnen je Quadratkilometer und Jahr; in 100 Jahren sind das zwei Zentimeter Abtrag. 

			Im Extremfall können in diesem Zeitraum aber auch 50 Zentimeter verschwinden, und welche Langzeitfolgen das für die Wälder hat, kann ich in meinem Revier beobachten. Dort gibt es einen kleinen Berg mit einem alten Buchenwald auf der einen Hangseite. Trotz steilster Hänge befinden sich hier zwei Meter mächtige Bodenschichten. Ich weiß das deshalb so genau, weil dort ein »Final Forest«, ein Bestattungswald zum Schutz der alten Bäume, eingerichtet wurde. Dazu musste die Grabbarkeit ermittelt werden, wie die Bürokratie es nennt; im Klartext: Kann man dort überhaupt Urnen in 80 Zentimeter Tiefe beisetzen? Mit den Untersuchungen wurde ein Geologe beauftragt, der zu unserer Überraschung auf diese mächtigen Schichten stieß. Seine Erklärung: »Dieser Wald muss seit sehr langer Zeit hier stehen«, also seit der Ankunft der Buchen vor rund 4 000 Jahren.

			Auf der anderen Bergseite dagegen liegt teilweise das blanke Geröll obenauf; der einst mächtige Boden ist bis auf wenige Zentimeter Dicke verschwunden. Hier wurde offenbar im Mittelalter Weidewirtschaft betrieben, und obwohl Grasland in puncto Erosion deutlich besser abschneidet als Acker, waren die Folgen fatal: Im Laufe der letzten Jahrhunderte summierten sich die wenigen Millimeter Abtrag zu Metern, das Erdreich wurde in den nahe gelegenen Armuthsbach geschwemmt. 

			Woher sein Name stammt, wird nun noch deutlicher: Ohne Boden und Humus lässt die Fruchtbarkeit des Landes drastisch nach, und Hungersnöte sind die Folge. Tatsächlich starben hier noch um 1 870 Menschen an Unterernährung, mussten Planwagentrecks aus Köln Lebensmittel in die darbenden Dörfer bringen. Die Kolonnen wurden regelmäßig von Räuberbanden überfallen, es herrschten Zustände wie im Wilden Westen. Und dies alles war eine Folge der abgeholzten Wälder und der sich anschließenden vermeintlich langsamen Erosion.

			Ist das rückgängig zu machen? Ja, das ist es. Eine beruhigende Nachricht, auch wenn die zeitlichen Dimensionen ebenso gigantisch sind wie bei der Erosion. Nehmen wir einmal an, dass die malträtierten Böden eines Tages wieder von Wald bedeckt sind und kaum noch Abtrag stattfindet: Dann beginnen die Erdschichten tatsächlich wieder zu wachsen. Sobald die Erosionsrate unter die der Bodenneubildung sinkt, wächst das braune Gold. Quelle ist das Gestein, welches kontinuierlich langsam in kleinste Bestandteile verwittert. Im Durchschnitt verwandeln sich unter unseren Verhältnissen pro Jahr und Quadratkilometer 300 bis 1 000 Tonnen Stein zu Erde. Das bedeutet 0,3 bis ein Millimeter Zuwachs in der Dicke, im Durchschnitt pro Jahrhundert immerhin fünf Zentimeter. Der Geröllhang am Berg des Armuthsbachtals in meinem Revier wäre so nach ungefähr 10 000 Jahren wieder in dem Zustand, in dem er vor der Abholzung und kulturellen Nutzung war – das ist die Zeitspanne von der letzten Eiszeit bis heute. 

			Erscheint Ihnen das bestürzend langsam? Nun, die Natur hat Zeit, wenn man beispielsweise einmal an das Wachstum der Bäume denkt. Die älteste Fichte der Welt im schwedischen Dalarna etwa bringt es ebenfalls auf 10 000 Jahre. So gesehen, dauert es also bloß eine lange Baumgeneration, bis wieder alles im Lot ist.

			* * *

			Bei unserer Suche nach Ökosystemen und deren Zusammenhängen haben wir uns bereits überall im Land umgesehen. Moment, das ist so nicht ganz richtig. Wir haben uns überall auf dem Land umgesehen, aber was befindet sich darunter? Die Erde ist schließlich ein dreidimensionales Gebilde, und tatsächlich sind in den Stockwerken unter unseren Füßen weitere große Lebensräume verborgen. Und damit meine ich nicht die zuvor beschriebene zwei Meter dicke Ackerkrume, nein, diesmal möchte ich Sie viel weiter mit hinabnehmen. Schließlich wurden Bakterien, Viren und Pilze bis in dreieinhalb Kilometer Tiefe nachgewiesen. Geht man 500 Meter abwärts, so trifft man noch auf mehrere Millionen dieser Lebewesen pro Kubikzentimeter Material. In den lichtlosen Tiefen spielt Sauerstoff für die Atmung keine Rolle mehr, und die Nahrung besteht in vielen Fällen aus dem, was wir Menschen gerne für unsere Mobilität fördern: Öl, Gas und Kohle. 

			Das Leben in diesem verborgenen Ökosystem ist bis heute kaum erforscht, und von den beteiligten Arten kennt man nur einen winzigen Bruchteil. Nach ersten groben Schätzungen könnten die Gesteinsschichten zehn Prozent der gesamten lebenden Biomasse der Erde beheimaten. Und zumindest in größeren Tiefen können wir annehmen, dass eine massive Beeinflussung durch menschliche Tätigkeiten mangels Möglichkeit bisher noch nicht stattgefunden hat, sehen wir von den wenigen Kohlebergwerken und tiefen Tagebauen einmal ab. 

			Im Untergrund verbirgt sich ein weiteres Teilsystem, in dem wir Menschen schon ein wenig mehr herumfuhrwerken: das Grundwasser. Es ist ein ganz spezieller Lebensraum. Kein einziger Lichtstrahl dringt jemals bis hierher vor, und auch kein Frost. Je nach Tiefe ist es dort angenehm warm bis sehr heiß, und Nährstoffe sind nur sehr wenig vorhanden. In Zeiten des Klimawandels sind diese Ökosysteme klar im Vorteil – hier unten ändert sich nämlich gar nichts. Trotz der Nährstoffarmut herrscht unter unseren Füßen ein lebhaftes Treiben. Na ja, vielleicht nicht ganz so lebhaft, denn zumindest in den oberflächennahen Schichten ist es doch mit teilweise deutlich unter 10 °C nicht besonders warm. Zusammen mit dem geringen Nährstoffangebot führt das zu einer Verlangsamung der tierischen Aktivitäten. In 30 bis 40 Metern Tiefe pendelt sich die Temperatur bei 11 bis 12 °C ein, um weiter abwärts dann je 100 Meter um 3 °C zuzunehmen. 

			Dass dort unten dann mit mehr Wärme auch schneller gelebt wird, ist jedoch ein Trugschluss. Die Hitliste der langsamsten Lebewesen der Welt führt ausgerechnet eine Lebensform an, die zu den reproduktionsfreudigsten der Welt gehört: die Bakterien. Während sich viele Angehörige dieser Kategorie in atemberaubendem Tempo vermehren (in unserem Darm beispielsweise können sich manche Bakterienarten alle 20 Minuten teilen, sprich: verdoppeln), sind die Bewohner kilometertiefer Schichten anscheinend von jeglichem Zeitdruck entkoppelt. Wie der Spiegel von einer Tagung der amerikanischen geophysikalischen Union berichtet, brauchen manche Arten 500 Jahre, um sich einmal zu teilen.16 Unter solchen Verhältnissen könnten keine Nahrungsmittel mehr verderben, keine bakteriell bedingten Krankheiten mehr ausbrechen, weil die Wirte (nämlich wir) schon längst verstorben wären, noch bevor die Zwergwesen mit ihrer Arbeit begonnen hätten. Die Langsamkeit ist den unwirtlichen Verhältnissen geschuldet. Dort unten herrschen hohe Drücke und große Hitze. Die bisherigen Rekordhalter unter den Winzlingen halten über 120 °C aus und teilen sich dann immer noch munter weiter – in ihrem eigenen Tempo natürlich. 

			In diesem Reich der Tiefe ändert sich über die Jahrhunderte hinweg auf den ersten Blick kaum etwas. Aber so ganz stimmt das nicht, denn hier unten ist alles im Fluss. Von der Erdoberfläche her sickert immer wieder Wasser nach, wenn es heftig regnet. Das gilt zumindest für unsere Breiten, in denen jährlich mehr frisches Nass vom Himmel fällt, als wieder verdunstet. Wäre es weniger, so würden wir uns in einer Wüstenlandschaft wiederfinden. Und dazu fehlt in manchen Regionen nicht viel, was deutlich wird, wenn man sich die Bilanzen anschaut. In Deutschland verdunsten durchschnittlich pro Jahr 481 Liter – pro Quadratmeter!17 In manchen Gegenden Brandenburgs etwa fällt auf derselben Fläche kaum mehr Niederschlag, was bedeutet, dass hier das Grundwasser nicht mehr nennenswert aufgefüllt wird. Im Zuge des Klimawandels steigt die Verdunstungsrate weiter an, sodass der Untergrund möglicherweise schon bald endgültig vom Nachschub abgeschnitten wird. Aber Nachschub braucht er, denn es geht andernorts ständig etwas verloren. 

			Die offenen »Wunden« des Grundwassers sind Quellen. Was sich für uns wie ein fröhlich sprudelndes Naturwunder offenbart, ist für den ein oder anderen Unterweltbewohner sicher eine Katastrophe. Krebse und Würmer werden mit den Strömen in den Gesteinsschichten unvermittelt ans Tageslicht gespült, wo sie aufgrund der plötzlich veränderten Bedingungen rasch ihr Leben aushauchen. Solche echten Grundwasseraustritte können Sie übrigens im Winter besonders gut erkennen – sie frieren nämlich am Austrittsort nicht zu. Das Wasser hat ja eine gleichbleibende Temperatur von etwa 10 °C, die erst an der frischen Luft fallen kann, wenn ringsherum alles im Frost erstarrt. Offenes Wasser in leichter Bewegung zeigt Ihnen bei starken Minustemperaturen also immer an, dass hier echtes Tiefenwasser zutage tritt. 

			Zurück zur Artenvielfalt. Neuere Forschungen bescheinigen dem Grundwasser, Lebensraum für einen überraschenden Reichtum an Krebstieren und anderen Kleinstwesen zu sein. Blind paddeln sie durch die dunklen Ströme und sind über das Trinkwasser möglicherweise auch schon einmal in Ihrem Frühstückskaffee gelandet. Die meisten Aufbereitungsanlagen pumpen ihren Rohstoff ja aus großer Tiefe in ihre Reservoirs und zapfen damit den eigentlich hermetisch abgeschlossenen Lebensraum an. 

			Tierchen im Kaffee trotz enorm aufwendiger Filtereinsätze in den Wasserwerken? Ja, denn trotz aller Abschottung gelangen immer wieder Knilche wie die bis zu zwei Zentimeter großen Wasserasseln in die Leitungen und leben dort hinter allen Klärmechanismen fröhlich vor sich hin. Letztendlich ist so ein Rohr in Ihrem Keller ja nichts anderes als die Verlängerung der Grundwasserschichten – hier ist es dunkel, kühl und sauber. Das merken Sie spätestens dann, wenn Sie den Kaltwasserhahn aufdrehen – das ist original Grundwassertemperatur. Beim Aufdrehen kann so ein Wicht schon einmal seinen Halt verlieren und mit fortgerissen werden. Er landet über den Umweg Kaffeetasse dann tatsächlich in Ihrem Magen. Aber Wasserasseln sind nicht die Einzigen im Leitungsnetz; viele Mitbewohner sind noch kleiner, wie etwa Bakterien. Sie bilden auf der Innenseite der Rohre dichte Rasen und bedecken damit das Metall vollständig. Auch von ihnen finden sich Spuren in jedem Schluck, den wir trinken. 

			Sie können allerdings noch so genau hinschauen – entdecken werden Sie die meisten ungebetenen Gäste (mit Ausnahmen von Giganten wie der Wasserassel) nicht, zumindest nicht ohne Mikroskop. Ohne Licht machen weder Augen noch eine Körperfarbe einen Sinn, weshalb Grundwasserbewohner typischerweise blind und durchsichtig-weiß sind. Der Lichtmangel wirft jedoch ein anderes Problem auf: Ohne Sonne gibt es keine Fotosynthese, wird somit keinerlei Nahrung von Pflanzen produziert. Die Heerscharen der Kellerbewohner unserer Erde sind auf Almosen von der Oberfläche angewiesen. Dabei handelt es sich um Biomasse von Pflanzen und Tieren, die zu Humus verrottet und mit dem versickernden Regenwasser langsam in der Tiefe versinkt. 

			Auf dem Weg nach unten werden die Nährstoffe mehrfach umgewandelt, weil hier eine Nahrungskette wie an der Oberfläche existiert. Die meisten Bewohner gehören zur Gruppe der Bakterien, die sich überall ansiedeln und (wie in der Wasserleitung) Schichten bilden. Diese Bakterienrasen werden von kleinsten Beutegreifern wie den Geißel- und den Wimperntierchen abgeweidet. Gut, dass es diese gefräßigen Zwerge gibt, denn andernfalls würden die Poren des Tiefengesteins irgendwann verstopfen. Doch auch diese Winzlinge finden noch ihren Meister: die Sonnentierchen. Sie sind ein wenig größer und fressen mit Vorliebe ihre tierischen Kollegen.18 Unter Tage existiert somit ein vollständiges Ökosystem, kaum beachtet von uns Menschen. Es sei denn, wir pumpen sein und unser Lebenselixier, das Wasser, für unsere Zwecke nach oben. 

			Apropos: Wir waren beim morgendlichen Kaffee und seinen blinden Passagieren stehen geblieben. Wenn Ihnen der Gedanke an Bakterien im Getränk zuwider ist, dann hilft vielleicht eine weitere Information, dieses Bild wieder ins Lot zu bringen. Denn eigentlich sind Sie selbst eine Art Mutterschiff für die kleinen Wesen. Ihr Körper beherbergt nämlich neben den eigenen 30 Billionen Zellen noch einmal ebenso viele Bakterien, die meisten davon im Darm.19 Tausende verschiedene Arten werkeln hier vor sich hin und sind in den meisten Fällen für Ihr Überleben sehr wichtig, etwa indem sie bei der Abwehr von Krankheiten oder dem Verdauen schwer bekömmlicher Nahrung helfen. Spielt es da wirklich so eine große Rolle, ob noch ein paar harmlose Gesellen über das Trinkwasser den Weg zu Ihnen finden, die ihr Leben ohnehin in Ihrem Verdauungssystem aushauchen?

			* * *

			Wälder sind für das Grundwasser wichtig, so wichtig, dass manche Wasserwerke Waldbesitzern inzwischen sogar Prämien für eine schonende Bewirtschaftung zahlen. Eigentlich ist das ein Widerspruch. Bäume sind zunächst einmal große Wasserverbraucher. Eine ausgewachsene, durstige Buche etwa kann an einem heißen Sommertag bis zu 500 Liter Wasser aus dem Boden saugen. Dieses wird für verschiedenste Prozesse verbraucht, ein großer Teil anschließend über die Blattöffnungen verdunstet. Da wäre Gras viel sparsamer. 

			Doch Bäume, speziell die heimischen laubtragenden Arten, haben einen Vorteil: Sie sammeln das kühle Nass mit ihren schräg nach oben stehenden Ästen, an denen das Wasser zielgerichtet den Stamm hinunter zu den Wurzeln läuft. Ich stand einmal in einem starken Gewitter unter uralten Buchen und konnte diese Sammelaktion beobachten (nicht zur Nachahmung empfohlen!). Das Wasser schoss in solchen Mengen an der Rinde hinab, dass es unten am Stammfuß aufschäumte wie ein frisch gezapftes Bier. 

			Dort angekommen, sickert es in das lockere Erdreich, das saugfähig ist wie ein Schwamm. Selbst heftige Platzregen werden aufgenommen und ziehen langsam in den Bodenschichten abwärts. Zwar holen sich die Bäume einen Teil davon wieder, wenn es anschließend trocken wird – schließlich ist der Boden um ihre Wurzeln so etwas wie der Wassertank, der bei Durst jederzeit angezapft werden kann –, doch der Rest erreicht Schichten, aus denen das Nass von keiner Pflanzenwurzel mehr nach oben gefördert werden kann, weil sie nicht so tief wachsen. Hier wird es Teil des langsamen Grundwasserstroms. 

			Der Nachschub wird in Mitteleuropa allerdings nur im Winter geliefert, denn dann herrscht in der Pflanzenwelt Winterschlaf. Buchen und Eichen haben Pause, und das Nass kann unbehelligt an den Wurzeln vorbei in die Tiefe entschwinden. Im Sommer dagegen regnet es für die Wälder ohnehin zu wenig; gierig wird alle Feuchtigkeit im Boden wieder abgesaugt und in die Stämme gepumpt. 

			Diese Tatsache lässt mich ein wenig nachdenklich in Bezug auf den Klimawandel werden. Denn wärmere Temperaturen verändern mehrere Parameter: Wasser verdunstet schneller, sodass der Boden auch ohne pflanzliche Aktivität eher austrocknet. Hinzu kommt, dass Bäume bei Hitze, genau wie wir, ebenfalls mehr trinken. Und durch die längere Vegetationsperiode verkürzt sich die Pausenzeit, in der Wälder Winterschlaf halten und der Boden auftanken kann. Doch trotz all dieser Aspekte sollte unter Wäldern eigentlich auch in Zukunft genügend neues Grundwasser gebildet werden – sofern wir sie durch Holzeinschlag nicht zu stark beschädigen.

			Offenes Grasland oder gar Acker ist hingegen weniger aufnahmefähig. Wilde oder gezähmte Weidetiere haben die Oberfläche durch Huftritt verdichtet, in den heutigen Zeiten besorgen dieses Geschäft meist große Maschinen, deren Wirkung noch viel tiefer reicht. Der Bodenschwamm wird zusammengedrückt und richtet sich im Gegensatz zu seinem Pendant im Haushalt nie wieder auf. Starke Regenfälle können kaum noch absorbiert werden; das Wasser läuft in immer schneller werdenden Rinnsalen bergab und in den nächsten Bach (der in den nächsten Fluss mündet, welcher das Süßwasser ins Meer entführt). Es geht damit den lokalen Grundwasserspeichern verloren, und dieser Prozess beschleunigt sich noch durch Erosion. 

			Über Wiesen und Feldern erhitzt sich die Luft viel stärker als in Wäldern, was die Böden leichter austrocknen lässt, das heißt, das Leben spendende Nass entfleucht in die Luft und wird von ihr abtransportiert, wodurch der Effekt des Austrocknens noch verstärkt wird. 

			Die größte Gefahr für das Grundwasser ist aber nicht der Klimawandel, sondern die Gewinnung von Rohstoffen, speziell das Fracking. Dabei wird Wasser unter hohem Druck in große Tiefen gepumpt, sodass das Gestein reißt. Beigemischte Sandkörner und Chemikalien halten die Risse offen und lassen die eingeschlossenen Gase und Öl nach oben strömen. Auf solch rüde Eingriffe ist dieses Ökosystem nicht vorbereitet. Seine Eigenschaften sind ja die ewig gleichbleibenden Bedingungen und die extreme Langsamkeit. Da kann man nur hoffen, dass nicht allzu viele Gebiete für diese Fördermethoden freigegeben werden.

			Ansonsten bildet der Wald den besten Schutz für das Grundwasser. Seine Bäume sind die heimlichen Paten der kleinen Krebse in den Stockwerken viele Hundert Meter unterhalb ihrer Wurzeln. Zu anderen Tieren dagegen ist das Verhältnis von Buche und Eiche durchaus angespannt, wie beispielsweise zu den Rehen. Man kann es in diesem Fall durchaus wörtlich nehmen, dass die Beziehung Baum/Reh einen schlechten Beigeschmack hat.


		

	
		
			Warum Bäumen Rehe nicht schmecken

			Rehe haben eine zwiespältige Beziehung zu Bäumen: Sie mögen keinen Wald und gelten doch als Waldtiere, weil sie dort am häufigsten zu finden sind. Wie alle größeren Pflanzenfresser haben sie ein Problem: Sie können nur die Vegetation nutzen, an die sie heranreichen. Und die hat sich normalerweise auf Attacken von Pflanzenfressern eingestellt. Zum gängigen Arsenal der Abwehrwaffen gehören Dornen und Stacheln, Gifte oder eine dicke, harte Rinde.

			All dies haben unsere Waldbäume nicht entwickelt. Muss ihr Nachwuchs also wehrlos jeden Biss erdulden? Wie sich Buchen zur Wehr setzen, erkennt man erst bei einem großen Rundumblick im Wald. Unter den Laubbäumen ist es nämlich gähnend leer, was andere Pflanzen betrifft. Lediglich hier und da kann sich ein einsamer Farn halten oder ein paar Gräser, die auf einer Minilichtung wachsen. Hier ist irgendwann ein Urwaldriese gestürzt und lässt nun ein paar Sonnenstrahlen auf den Boden. Für eine üppige Zuckerproduktion reicht das wenige Licht trotzdem nicht, weshalb jedes Kraut im Vergleich zu Freilandpflanzen wenig Nährstoffe enthält und zäh oder bitter bleibt. 

			Der große Rest des Waldes ist noch dunkler, da durch die Kronen nur drei Prozent des Sonnenlichts dringen – es ist also stockfinster. Für Sie vielleicht nicht, wenn Sie zwischen den Stämmen hindurchwandern, doch das hängt mit dem Grünschatten zusammen. Bäume verwandeln Licht, Wasser und CO2 mithilfe des Chlorophylls in den Blättern zu Zucker. Chlorophyll weist jedoch eine Grünlücke auf, kann diese Wellenlänge also nicht nutzen. Daher wird grünes Licht zurückgestrahlt und lässt den Wald für seine menschlichen Besucher heller erscheinen. Pflanzen jedoch können diese Farbe gewissermaßen nicht sehen, und alle anderen Spektren werden schon in den Kronen zu 97 Prozent verwertet – am Boden ist es aus Sicht des Grünzeugs tatsächlich finster. 

			Das gilt natürlich auch für die Buchenkinder. Die wenigen Lichtstrahlen, die auf die kleinen, dünnen Blättchen fallen, sorgen für eine so minimale Zuckerproduktion, dass die Zweige und Knospen kaum Nährstoffe enthalten. Damit der Baumnachwuchs mangels Fotosynthesemöglichkeit nicht verhungert, wird er über Wurzelverwachsungen von den Mutterbäumen mit Nährlösung versorgt, also regelrecht gestillt. Kräuter und Gräser bekommen jedoch von dieser Fürsorge nichts ab und können daher außer in besagten Minilichtungen nicht wachsen. 

			Für Rehe sieht das vermeintliche Schlaraffenland Wald damit so aus: Auf ein paar Fleckchen wachsen holzige dürre Gräser und Kräuter, im Rest des Waldes gibt es kaum etwas anderes als junge, zähe Buchen. Selbst wenn deren Blätter halbwegs schmecken, ist das eine sehr einseitige Kost, welche Tiere genauso wenig mögen wie wir. Stellen Sie sich vor, Sie müssten monatelang tagein, tagaus Ihre Lieblingsspeise essen – das wäre schon nach wenigen Tagen kein Genuss mehr. Auf solch eintönige und auch in Bezug auf Nährstoffe einseitige Mahlzeiten können Rehe gerne verzichten, erst recht, wenn sie Milch für ihre Kitze produzieren müssen. Viel besser wäre da der Waldrand, etwa ein Flussufer, wo im prallen Sonnenschein und auf besten Böden Gras und Kräuter nur so vor Energie strotzen. Dummerweise gibt es solche Grenzbereiche im waldreichen Europa von Natur aus kaum, weshalb Wälder ursprünglich nur sehr geringe Rehdichten aufwiesen.

			Kein Wunder also, dass Rehe am liebsten Störungszonen mögen. Wenn ein Sommertornado eine kleine Gruppe Altbuchen umwirft, dann entsteht eine Lichtinsel im Wald. Hier siedeln sich rasch die zuvor beschriebenen Verlierer an. Und sie haben viel zu bieten. Pralle Sonne bedeutet volle Fotosyntheseleistung, die sich in Blättern und Knospen der krautigen Vegetation in Form leckerer Kohlehydrate wiederfindet. Selbst die Buchenkinder, die nun plötzlich unerwartet im Hellen stehen, werden süß und schmackhaft. Genau hier liegt das Schlaraffenland unserer kleinsten Hirschart. Rehe lieben Nahrung mit hohem Energiegehalt, weshalb sie wissenschaftlich auch als »Konzentratselektierer« bezeichnet werden. Würden wir uns analog zu Rehen ernähren, bestünden unsere Mahlzeiten nur aus Fast Food und Schokolade, angereichert mit Vitaminen. Dass Rehe dabei zu dick werden, steht nicht zu befürchten, denn solche »Kalorieninseln« sind im Wald von Natur aus sehr selten. 

			Als kleiner Pflanzenfresser ist es eine schlechte Idee, wegzulaufen, wenn sich eine Gefahr zeigt. Wölfe könnten ohne Probleme folgen und zugreifen, weshalb man sich besser versteckt. Rehe flüchten nur kurz, schlagen dann Haken und versuchen, wieder in ihren alten Einstand zurückzukehren. Dabei kreuzen sie ihre eigene Fährte, was ihre Verfolger verwirrt – welcher Spur sollen sie nun folgen? Sicher zu Hause angekommen, verstecken sich die Rehe zwischen Gruppen kleiner Bäume. Und da Rudel viel auffälliger sind als einzelne Tiere, bleiben Rehe zeitlebens allein. Ein weiterer Grund ist der beschriebene Mangel an Nahrung in Urwäldern: Um große Gruppen versorgen zu können, gibt der Waldboden zu wenig her. Das Rudel müsste weit umherziehen, um wenigstens etwas in die Mägen zu bekommen. Weite Strecken bedeuten jedoch auch eine größere Gefahr, einem Wolfsrudel über den Weg zu laufen. Da bleibt man doch besser allein. 

			Das geht sogar so weit, dass weibliche Rehe ihren Nachwuchs während der Futtersuche zurücklassen. In den ersten drei bis vier Wochen ist das völlig normal – die Zeit, in der die Kleinen ihrer Mutter nicht schnell genug folgen könnten. Um ungehindert umherstreifen zu können, lässt die Ricke die Kitze zurück, und diese (meist Zwillinge) legen sich ins tiefe Gras oder in ein Gebüsch. Nähert sich ein Feind, drücken sie sich flach auf die Erde, um nicht entdeckt zu werden. Leider interpretieren manche Menschen dieses Verhalten als Verlassensein und nehmen das vermeintlich hilflose Rehkind mit nach Hause, wo es oft qualvoll verhungern muss, weil es die Milch aus der Flasche verweigert. 

			Ein solches Leben ohne große Familienverbände ist typisch für viele Waldbewohner, zu denen auch der Luchs gehört. Er streift einsam durch sein riesiges, teilweise über 100 Quadratkilometer großes Revier und sucht nur zur Paarungszeit kurz Kontakt zum anderen Geschlecht.

			Ganz anders verhalten sich Hirsche. Als ursprüngliche Steppenbewohner leben sie gesellig in großen Rudeln und trennen sich nur zur Zeit der Geburt, die jede Kuh in aller Ruhe und Abgeschiedenheit erlebt. Treten Beutegreifer auf, dann flüchten die Hirsche gemeinsam über große Distanzen und suchen ein Gelände auf, in dem sie weit um sich blicken können. Dieses Verhalten haben sie auch in unseren heutigen Wäldern beibehalten, in die wir sie zurückgedrängt haben – die freien Flächen mögen wir nicht mehr mit ihnen teilen, wird hier doch Ackerbau betrieben und gesiedelt. 

			Zurück zum Reh. Ihm geht es aktuell besser denn je, denn den dunklen Urwald gibt es nicht mehr. Heute hat sich das, was wir gemeinhin Wald nennen, grundlegend verändert. Schauen Sie sich die Landschaft einmal aus der Vogelperspektive, etwa einer Satellitenkarte im Internet, an: Sie sieht aus wie ein riesiger Flickenteppich mit Löchern. Die Waldstücke sind klein, zumindest aus ökologischer Sicht: Alles unter 200 Quadratkilometer Größe ist noch nicht einmal in der Lage, wenigstens ein einziges Wolfsrudel zu beherbergen. 

			Für Rehe jedoch bringen die vielen kleinen Forstschnipsel einen gewaltigen Vorteil: Es gibt überall die geliebten Ränder. Wo einst der Zusammenbruch mehrerer Bäume schon ein Glücksfall für die Tiere war, gibt es nun überall genug Licht am Waldboden, sodass dieser schier überquillt vor Kräutern und Gräsern. Und das ist nicht nur an den Rändern der Fall. Forstwirtschaft bedeutet ja nichts anderes als das Heranziehen und Ernten von Bäumen. Kahlschläge sind die brutalste Form dieser Rohstoffgewinnung und gleichzeitig ein Glücksfall für Pflanzenfresser. Der störende Schatten der Baumkronen wurde beseitigt, sodass Kräuter und Gräser das Regime übernehmen können. Sie werden zudem massiv gedüngt: Die pralle Sonne kann den Boden so stark erwärmen, dass Pilze und Bakterien auch tief im Boden auf Betriebstemperatur kommen und den gesamten Humus innerhalb weniger Jahre abbauen. Dabei werden so viele Nährstoffe freigesetzt, dass die sprießenden Pflanzen gar nicht alles aufnehmen können. Sie wachsen schnell und sind voll von Zucker und anderen Kohlehydraten – ein Leckerbissen für Rehe. Auf solchen Flächen müssen sie nicht viel umherziehen, sondern können sich schon auf ein paar Quadratmetern den Magen so vollschlagen, dass es für den ganzen Tag reicht. 

			Unter derartigen Umständen explodieren die Populationen der Pflanzenfresser förmlich, denn sie setzen, wie alle Arten, Nahrung sofort in Reproduktion um. Statt einem werden zwei, manchmal sogar drei Kitze gesetzt, und das Geschlechtsverhältnis verschiebt sich hin zu den weiblichen Tieren. Das heizt den Zuwachs noch einmal an, aus Sicht der Art ein optimaler Prozess. Denn so wird dieser Lebensraum von Rehen regelrecht erobert und bis zum letzten Grashalm genutzt. 

			Speziell nach heftigen Stürmen wie 1990 (Vivian und Wiebke) oder 2007 (Kyrill), bei denen ganze Wälder niedergemäht wurden, gab es regelrechte Schübe beim Wachstum der Wildbestände. Unter den Bäumen waren es vor allem die Fichten, aber auch Kiefern und Douglasien, die, in Plantagen angebaut, schon ab einer Windgeschwindigkeit von 100 km/h umzufallen begannen. Ihre Wurzeln waren durch das Beschneiden bereits in den Baumschulen geschädigt worden. Das erleichtert die Pflanzbarkeit, weil man dann kein großes Loch ausheben muss. 

			Die Kehrseite der Medaille ist, dass solch beschnittene Setzlinge nie mehr ein intaktes Wurzelsystem entwickeln können. Das Festhalten im Boden bei Stürmen ist dann kaum noch möglich. Hinzu kommt, dass die genannten Baumarten im Winter ihre Nadeln an den Zweigen behalten und damit dem Wind eine besonders große Angriffsfläche bieten, ganz im Gegensatz zu Buche und Eiche. Diese stehen nach dem herbstlichen Laubfall schön windschnittig im Wald und verkraften die meisten Stürme unbeschadet. Nadelholzanbau fördert somit indirekt Rehe. 

			Früher kamen zu den Sturmschäden noch Kahlschläge hinzu, die im Rahmen der Forstwirtschaft als planmäßige sogenannte Endnutzungen durchgeführt wurden. Dabei erntete man ein komplettes Feld gleich alter Bäume in einem Zug, was deutlich billiger ist als eine Durchforstung, bei der nur einzelne Stämme gefällt werden. Doch Kahlschläge gelten zumindest in Mitteleuropa als nicht mehr zeitgemäß, wenn sie größer als ein Hektar sind. 

			Pech für die Rehe? Mitnichten. Denn die Durchforstungen sind fast genauso gut für die Bodenvegetation. Regelmäßig werden einzelne Bäume entfernt, um besonders guten Exemplaren mehr Wuchsraum zu verschaffen. Diese gleichmäßige ständige Auflockerung der Wälder bewirkt einen gedämpften Kahlschlagseffekt. Im Gegensatz zu einem Urwald stehen in einem Wirtschaftswald weniger als 50 Prozent Biomasse in Form von Bäumen. Es gelangt dadurch mehr Licht auf den Boden, Kräuter, Gräser und Sträucher fassen großflächig Fuß, und gleichzeitig wird es in der unteren Etage des Waldes wärmer (um etwa 3 °C). Das Buffet für Rehe ist dabei im Vergleich zum Kahlschlag zwar nicht ganz so üppig, dafür aber fast auf der kompletten Waldfläche vorhanden. 

			Da in Deutschland rund 98 Prozent der Waldfläche bewirtschaftet wird, kommt das einer gigantischen Fütterung gleich. Hinzu kommen Jäger, die sich um ihre potenzielle Beute intensiv kümmern und tonnenweise Futtermittel in den Wald karren. In der Folge wachsen die Bestände kräftig an. Heute durchstreifen bis zu 50-mal mehr Rehe unsere Wälder als vor diesen Eingriffen. 

			Wo und wie sich die Waldlandschaft entsprechend verändert hat, können Sie übrigens leicht selbst überprüfen. Gras, Kräuter und Sträucher gibt es in natürlichen Wäldern unserer Breiten praktisch nicht, von wenigen kleinen Fleckchen einmal abgesehen. Großflächiger Bewuchs der genannten Pflanzen ist immer auf kulturell verursachte Störungen in diesem Ökosystem zurückzuführen, was zumindest für die Rehe ein Grund zur Freude ist. 

			Für manche Pflanzen sieht die Sache anders aus, denn die kleine Hirschart hat in Sachen Nahrung, genau wie wir auch, ihre Vorlieben. Dazu gehören in erster Linie Sämlinge von Buchen, Eichen, Kirschen und anderen Laubbäumen, aber auch der Nachwuchs der selten gewordenen Weißtanne. Daneben werden Waldweidenröschen – meterhohe Stauden mit leuchtend violett-roten Blütenständen – oder auch die etwas unscheinbarere Himbeere heiß geliebt. Klar, dass diese Delikatessen zuerst gefressen werden, und sind die Rehbestände sehr hoch, dann verschwinden sie irgendwann völlig. Stattdessen breiten sich wehrhafte Pflanzen wie Brombeeren, Disteln und Brennnesseln aus.

			Dass heimische Urwaldbäume prinzipiell keine großen Pflanzenfresser kennen, lässt sich ganz einfach herleiten: Sie haben gegen die hungrigen Säugetiere kaum Abwehrmaßnahmen entwickelt. Keine Dornen, kein Gift in den Blättern, keine undurchdringlichen Verhaue aus Zweigen. Nein, Buchen und Eichen bieten ihre Schösslinge fast wehrlos jedem dar, der hineinbeißen mag. Einziger Schutz sind das ewige Dämmerlicht am Boden und die schon beschriebene Abwesenheit der meisten Pflanzen, was den Wald als Biotop unattraktiv macht. 

			Allerdings reichen diese schwachen Abwehrbemühungen nur aus, wenn es ganz wenige Tiere wie etwa Rehe gibt. Große Herden hungriger Auerochsen oder Tarpane (Urpferde) ließen sich so nicht abwehren; sie würden einfach die Rinde von den Bäumen schälen. Die absterbenden Stämme und Kronen würden Platz und Licht für eine Steppe schaffen, von deren Bodenbewuchs sich dann die Pflanzenfresser weiter ernähren könnten, der Wald würde verschwinden. Doch all das ist in Mitteleuropa ausgeblieben. Für mich ist das ein klares Zeichen dafür, dass es eine ernst zu nehmende dauerhafte Bedrohung von dieser Seite nie gegeben hat, sonst hätte die Evolution schon gegengesteuert. 

			Bei Steppenpflanzen sieht das jedoch ganz anders aus. Auf den großen grasbewachsenen Flächen sind Wildpferde, Wildrinder und Hirsche zu Hause, die als kleine Abwechslung gerne frische Triebe von Sträuchern und Bäumen naschen. Holzige Arten, die in einer solchen Umgebung wachsen, setzen sich gegen die Angreifer rüde zur Wehr. Der Schwarzdorn ist ein klassisches Beispiel dafür. Selbst bei seit Jahren abgestorbenen Exemplaren sind seine dolchartigen Dornen noch so scharf, dass sie sich nicht nur mühelos durch jede Haut, sondern auch durch Gummistiefel und Autoreifen bohren. Ähnliche Abwehrwaffen setzen übrigens auch die Wildäpfel ein, die wie der Schwarzdorn zu den Rosengewächsen zählen. Rosen = Dornen = Steppe.

			Wer keine spitzen Abwehrwaffen produzieren mag, setzt auf Gift. Da wären etwa der Fingerhut, der Ginster oder das Jakobskreuzkraut. Letzteres ist sehr gefährlich, da sich seine schädliche Wirkung mit der Zeit addiert. Erst treten leichte Leberschäden auf, und irgendwann ist es eine Pflanze zu viel, die gefressen wird, und das Tier stirbt. Doch nicht jede Art ist davon betroffen. 

			Es gibt Schmetterlinge, die die hübsch gelb blühende Staude nicht nur verzehren, sondern zu ihrem eigenen Schutz nutzen. So etwa der Jakobskrautbär. Seine Raupen futtern den lieben langen Tag ein Blättchen nach dem anderen und nehmen dabei nicht nur Kalorien, sondern auch die Gifte zu sich. Das schadet ihnen selbst nicht im Geringsten, jedoch jedem Fressfeind, der sie verspeisen möchte. Um Angreifer vor einer tödlichen Mahlzeit zu warnen, haben sie sich eine schwarz-gelbe Ringelung zugelegt. Das scheint die universelle Warnfarbe im Tierreich zu sein, wie andere Beispiele (Wespen, Salamander) zeigen. 

			Überall in der Landschaft kämpfen also Pflanzen gegen das Gefressenwerden an. Und obwohl sie in dieser Hinsicht sehr friedlich sind, zeigen neueste Forschungen, dass Laubbäume doch nicht ganz so untätig bleiben, wie man (und auch ich) lange vermutet hatte. Dazu simulierten die Wissenschaftler der Universität Leipzig und des Deutschen Zentrums für integrative Biodiversitätsforschung (iDiv) Angriffe auf kleine Buchen und Ahorne. Wenn Rehe herzhaft in den Gipfeltrieb der Baumkinder beißen, bleibt auch immer ein bisschen Speichel an der Wunde zurück. Diesen Speichel können die verletzten Exemplare offenbar identifizieren. Die Forscher simulierten dies mit Rehspeichel aus der Pipette, den sie auf die Schnittfläche träufelten. Und siehe da: Die Bäumchen produzierten als Antwort Salicylsäure, die wiederum für eine höhere Produktion schlecht schmeckender Abwehrstoffe sorgten, die Rehe vom Fraß abhalten. Brachen die Wissenschaftler dagegen den Trieb ab, ohne anschließend Speichel aufzubringen, bildeten die Buchen und Ahorne lediglich Wundhormone, um die Verletzung möglichst schnell zu heilen.20 Nebenbei war damit bewiesen, dass diese Bäume (und möglicherweise viele andere Arten) sogar Säugetiere identifizieren können. 

			Ab einer bestimmten Populationsdichte nützt ihnen das allerdings auch nichts mehr. Die Tiere fressen dann ihren Lebensraum so leer, dass auch schlecht schmeckende Buchenschösslinge ratzekahl abgeknabbert werden. Verzweifelte Waldbesitzer versuchen, den kleinen Laubbäumen zu helfen, indem sie bittere Substanzen auf die Knospen schmieren. Auch ich habe das in den Anfangsjahren meiner Forstkarriere versucht, doch der Wildbestand machte selbst diese Maßnahmen zunichte. Der Hunger der Rehe war so groß, dass sie die Knospen mitsamt der weißen Paste fraßen. 

			Das Problem leer gefressener Waldböden und damit vergreisender Altwälder ist in vielen Gebieten Mitteleuropas akut und zeigt, dass die aktuellen Wildbestände eine Größe erreicht haben, die die Bäume bisher nicht auf dem Plan hatten. Wie sich das wieder ändern könnte? Indem mehr Bäume im Wald belassen werden, sprich, die Forstwirtschaft einen Gang zurückschaltet. Mehr Bäume würden es wieder dunkler werden lassen, was Buchen und Eichen ihre seit Urzeiten angestammte Strategie der Lichtdrosselung erlauben würde. Verzichteten die Jäger zudem auf die Winterfütterungen, so würde sich die Lage erheblich bessern. Kommt dann noch der Wolf hinzu (und er kommt!), tritt vielleicht auch bei uns ein Yellowstone-Effekt ein. 

			Ganz würde das alte Uhrwerk der Natur aber nicht mehr in Takt kommen, denn den beschriebenen Flickenteppich unserer Landschaft aus Äckern, Feldern und kleineren Waldgebieten kann und will niemand beseitigen – auch ich nicht. Schließlich habe auch ich morgens Hunger, möchte in ein Frühstücksbrötchen beißen und brauche dazu jemanden, der ein Weizenfeld bestellt. 

			Von dieser Umgestaltung der Landschaft für unsere Zwecke profitiert aber nicht nur das Reh. Es gibt weitere braune Tiere, die einen großen Einfluss auf unsere Umwelt haben. Sie sind klitzeklein, äußerst wehrhaft und mögen Vergissmeinnicht.


		

	
		
			Ameisen – die heimlichen Herrscher

			In unserem Garten blühen den ganzen Sommer über ungezählte Stauden von Vergissmeinnicht. Die blauen Polster tauchen an allen Ecken und Enden auf und wandern ständig ungefragt in unsere Gemüsebeete ein, wo sie sich hartnäckig festsetzen. Und weil sie so hübsch sind, lassen wir sie meist unangetastet stehen und akzeptieren die Grundstücksbesetzung. Das Vergissmeinnicht kann aber nur deshalb so erfolgreich sein, weil es ein Heer kleiner Verbündeter hat: die Ameisen. 

			Ameisen sind nicht unbedingt Blumenliebhaber, zumindest nicht der Optik wegen. Die Insekten treibt vielmehr der Hunger zu den Kräutern, die erst dann interessant werden, wenn sie Samen bilden. Und diese Samen sind so gestaltet, dass den Ameisen das Wasser im Munde zusammenläuft. Außen ist nämlich ein Elaiosom angebracht, das wie ein kleiner Kuchenkrümel aussieht. Dabei handelt es sich um ein fett- und zuckerreiches Häppchen, welches wie Chips und Schokolade wirkt. Eilig tragen die Winzlinge die Sämereien zu ihrem Volk, das in unterirdischen Gängen schon sehnsüchtig auf den Kalorienschub wartet. Die Leckereien werden abgeknabbert, und der eigentliche Samen bleibt als Abfall übrig. Schon kommt die Müllabfuhr in Form von Arbeiterinnen und entsorgt ihn in der Umgebung – bis zu 70 Meter entfernt vom trauten Heim. Neben dem Vergissmeinnicht profitieren von diesem Verbreitungsservice auch Walderdbeeren und Waldveilchen. Ameisen fungieren hier gewissermaßen als Gärtner der Natur.

			Es ist eine riesige Heerschar, die in Wald und Feld werkelt, und sie reicht in mancher Hinsicht an unsere menschlichen Aktivitäten heran. Bisher sind rund 10 000 Ameisenarten entdeckt worden, und Die Zeit machte sich einmal die Mühe, das Gesamtgewicht aller Tierchen dieser Insektenfamilie zu schätzen: Demnach entspricht ihr Gewicht in etwa dem aller Menschen auf unserem Globus.21

			Während Wiesenameisen meist recht kleine Vertreter sind, sind nicht nur die Körper, sondern auch die Bauten von Waldameisen oft von größerem Format. Der größte Haufen, den ich bisher in meinem Revier gefunden habe, maß knapp fünf Meter im Durchmesser. Meine ersten Erlebnisse mit Roten Waldameisen (die zu den häufigsten Ameisen im Wald zählen) bescherten mir in meiner Kindheit Spaziergänge mit der ganzen Familie. Kam am Wegesrand ein großer Haufen der Staaten bildenden Insekten in Sicht, wiederholte sich stets das gleiche Ritual: Meine Mutter stellte sich neben das Gebilde und klopfte leicht mit der flachen Hand auf die Oberfläche. Anschließend durften wir an ihrer Hand riechen – und sofort schoss ein stechend saurer Geruch in die Nase. Die Ameisen hatten mit dem nach vorne gerichteten Hinterleib Säure gegen den Angreifer gespritzt, um ihn abzuwehren. Allerdings mussten wir während des Zuschauens schnell von einem Fuß auf den anderen hüpfen, damit sich keins der Tierchen über die Schuhe in die Hosenbeine vorwagte, um dann beherzt zuzubeißen, was äußerst schmerzhaft ist. 

			Dass Waldameisen sehr wehrhaft sind, ist kein Wunder, sind es doch Verwandte der Bienen. Der Aufbau der Völker ist sehr ähnlich, allerdings mit dem Unterschied, dass es mehrere Königinnen geben kann. Zudem verhalten sich verwandte Völker untereinander sehr verträglich, was man von Bienen nicht sagen kann. Bei Letzteren kommt es vor allem im Herbst immer wieder zu gegenseitigen Überfällen, bei denen das unterlegene Volk gnadenlos getötet und ausgeraubt wird. Ameisen sind da friedlicher, jedoch nur untereinander. Andere Insektenarten mögen sie zwar auch, allerdings nur in kulinarischer Hinsicht. Borkenkäfer etwa und deren Larven werden gerne abtransportiert und im Nest an die Larven verfüttert. Deren Appetit ist so groß, dass in einem Radius von bis zu 50 Metern während des Sommers Millionen der Käfer als Ameisenmahlzeit enden können. 

			Sind es in Fichtenplantagen die gefürchteten Buchdrucker, so können es in den großen Kiefernmonokulturen Schmetterlingsarten wie Kiefernspinner und Kieferneulen sein, deren Nachwuchs ganze Waldgebiete kahl frisst. Nicht jedoch um die Ameisenhügel herum: Hier bleiben im Streifgebiet der Kolonie grüne Inseln inmitten eines Meeres aus toten Stämmen übrig. Das führte rasch zu dem Begriff der »Gesundheitspolizei« des Waldes: Ameisen als Helfer von Förstern und Waldbesitzern wurden fortan streng geschützt. Denn nicht nur die als Schädlinge verrufenen Arten werden von ihnen gefressen, sondern auch Aas, was den Titel noch unterstreicht. Zusätzlich werden seltene Vogelarten unterstützt, wenn auch nicht ganz freiwillig. Spechte wie der krähengroße Schwarzspecht sowie Birk- und Auerhühner lieben es, sich aus dem Ameisenhaufen an Larven und Puppen zu bedienen. Die Waldameisen sind also ganz klar in die Kategorie »nützlich« einzusortieren. 

			Wenn wir allerdings einen zweiten, etwas genaueren Blick auf die Art werfen, kommen leichte Zweifel auf. Da wäre zum einen die Frage, ob diese Ameisen tatsächlich schützenswert sind. Zur Klarstellung: Schützenswert im Sinne von erwiesenem Respekt sollte für jede Art gelten, egal, ob sie häufig oder selten ist. Schützenswert im Sinne von erforderlicher aktiver Unterstützung ist jedoch ein ganz anderes Etikett, das in diesem Fall fehl am Platz ist, zumindest in unseren Breiten. Denn die Waldameisen sind Kulturfolger, die sich nur im Rahmen des zügellosen Nadelholzanbaus ausbreiten konnten. In unseren ursprünglichen Laubwäldern waren die Hügelbauer nicht vertreten – oder haben Sie schon einmal einen Ameisenhaufen aus Blättern gesehen? Zudem brauchen die Tiere viel Sonne, um im Frühjahr loslegen zu können. Dazu lassen sich die Insekten außen auf dem Hügel aufheizen und krabbeln dann wieder ins Innere, um die Wärme dort abzugeben. Sonne am Boden ist jedoch in ursprünglichen Buchenwäldern kaum zu finden – ein weiteres K.-o.-Kriterium für die kleinen Baumeister.

			Doch selbst in ihrem natürlichen Biotop stellt sich die Frage, ob die Wirkung der Waldameisen für die Bäume wirklich nur positiv ist. Die Tiere beseitigen angreifende Borkenkäfer, das wird die Nadelbäume sicher freuen. Doch das Nahrungsspektrum beinhaltet nicht nur Fleisch, sondern auch Süßigkeiten. Und die kommen im Wald fast ausschließlich von Blattläusen. Sie saugen an Nadeln und Rinde, dringen mit ihrem Rüssel in den Saftstrom der Bäume ein und zapfen ihn an. Durch die Fotosynthese ist das »Baumblut« sehr zuckerhaltig, doch darauf haben es die Läuse gar nicht abgesehen. Ihnen liegt mehr am Eiweiß, das sich nur zu sehr geringen Anteilen in der Flüssigkeit befindet. Aus diesem Grund müssen sie Unmengen von Baumflüssigkeit durch ihren Körper laufen lassen, um die raren und begehrten Stoffe in ausreichender Zahl ausfiltern zu können. 

			Wer viel trinkt, muss auch viel ausscheiden, und das machen die Blattläuse ständig. Falls Sie im Sommer unter Bäumen parken, merken Sie das an der Scheibe: Nach wenigen Stunden ist sie von unzähligen klebrigen Tröpfchen überzogen. Und weil die Tierchen ständig weiternaschen, kann mit der Zeit das Hinterteil zuckrig verkleben. Einige Arten behelfen sich, indem sie die Ausscheidungen mit Wachs überziehen und damit abstoßen können, andere wiederum nehmen die Waldameisen zu Hilfe. Diese sind ganz gierig auf die süßen Fäkalien, denn wie bei ihren Verwandten, den Honigbienen, macht Zucker einen Hauptbestandteil ihrer Ernährung aus. Ein Ameisenvolk verzehrt pro Saison etwa 200 Liter der auch Honigtau genannten Tröpfchen, das macht rund zwei Drittel des Kalorienbedarfs aus. Zum Vergleich: Im selben Zeitraum wandern durchschnittlich zehn Millionen Insekten – das sind 28 Kilo oder 33 Prozent des Kalorienbedarfs – in die Ameisenmägen. Den kleinen Rest stellen Baumsäfte und Pilzfäden.22 

			Waldameisen und Blattläuse gehören also zusammen, und hier bekommt das Etikett »Waldpolizei« erste Makel. Denn Blattläuse schaden den Bäumen auf verschiedenste Art und Weise. Zunächst einmal zapfen sie Energie ab, die Buchen, Eichen und Fichten dringend selbst benötigen. Zudem wird durch den Stich und den Flüssigkeitsentzug das Gewebe massiv beeinträchtigt. Die Fichtenröhrenlaus etwa, nur zwei Millimeter groß und mit kleinen roten Augen ausgestattet, saugt an den Nadeln verschiedenster Fichtenarten. Die Nadeln verfärben sich dabei von Gelb nach Braun und fallen schließlich ab. Die Bäume sehen hinterher wie gerupft aus, da nur der jüngste Nadeljahrgang an den Zweigen verbleibt. Die Fotosynthesemöglichkeiten werden erheblich gedrosselt, die Fichten dadurch im Wachstum stark behindert. 

			Zu diesen Einschränkungen kommen nun noch Krankheitserreger, die für Bäume lebensgefährlich werden können. So saugt die Buchenwollschildlaus an der Rinde von Buchen. Die kleinen, mit plüschigen Wachshaaren bedeckten Tierchen sind so lange ungefährlich, wie sie in geringer Zahl auftreten. Die Buchen heilen einzelne kleine Stichverletzungen problemlos aus. Ganz anders ist die Lage, wenn es zu Massenvermehrungen kommt. Dazu brauchen die Läuse keine Männchen, es ist bei dieser Art bis heute sogar kein einziges entdeckt worden. Die Weibchen legen unbefruchtete Eier, aus denen die Larven schlüpfen. Sie werden vom Wind zur nächsten Buche geweht und zapfen diese sofort an. Wenn alle Rindenritzen mit weißen, wie leichter Schimmelbelag wirkenden Blattlauskolonien besetzt sind, ist die Abwehrkraft mancher Bäume erschöpft. Es entstehen durch die langen Rüssel der Schildläuse nässende Wunden, die kaum noch verheilen. Hier tritt Baumsaft aus, der von Pilzen besiedelt wird. Diese können in den Stamm eindringen und die Buchen zum Absterben bringen. Etliche Bäume können die Krankheit zwar besiegen, behalten aber zeitlebens eine vernarbte Rinde zurück. 

			Verlust an Lebenskraft und die Verbreitung ansteckender Krankheiten – Blattläuse sind für Bäume wahrlich kein Segen. Und nun kommt die »Waldpolizei« ins Spiel. Sie könnte die grünen Schädlinge einfach verzehren und damit ihre Eiweißration aufstocken, doch es ist offenbar viel günstiger, die Blattsauger als eine Art Milchvieh zu halten. 200 Liter Honigtau wollen ja irgendwie geerntet werden, und was liegt da näher, als die Läuse in der Umgebung des Hügels auf den Bäumen zu halten. Dazu werden die Lausherden gegen deren Fressfeinde verteidigt, womit die Ameisen gleich zweifach erfolgreich sind. Neben dem Schutz bedeutet das die Gewinnung von Beute, wenn etwa Larven von Marienkäfern verspeist werden, die ihrerseits Appetit auf die grünen Insekten haben. 

			Dennoch scheinen sich Blattläuse in der Obhut von Waldameisen nicht immer so wohl zu fühlen, dass sie freiwillig bleiben. Möchten sie abwandern, so bilden die nächsten Generationen Flügel aus, um in andere Gefilde zu gelangen. Ihren Hütern bleibt das allerdings nicht verborgen, und so stutzen sie die Träume vom Fliegen zurecht, indem sie kurzerhand die transparenten Schwingen abbeißen. Als wäre das nicht genug, werden die Haustiere an der Flucht gehindert, indem sie chemisch lahmgelegt werden. Die Ameisen sondern dazu Stoffe ab, durch die die Flügel langsamer wachsen, und um ganz sicherzugehen, bremsen sie die Blattläuse zusätzlich aus. Wie ein Forscherteam des Imperial College London herausfand, werden die Insekten langsamer, wenn sie sich auf Terrain bewegen, über das zuvor Ameisen gelaufen sind. Ursache sind Botenstoffe, die auf Blättern und Nadeln zurückbleiben und die Blattläuse in ein Zeitlupentempo zwingen.23 Die schöne Symbiose ist also nicht ganz freiwillig. 

			Nun könnte man einwenden, dass die Läuse doch von der Fürsorge durch die Waldameisen profitieren: Sie werden gegen Angriffe etwa durch Marienkäfer- oder Schwebfliegenlarven perfekt geschützt. Schaden kann ihnen das »Melken« auch nicht; schließlich sind die Zuckertröpfchen nichts anderes als Exkremente, die ihnen sogar noch sauber entfernt werden. 

			Der Knackpunkt ist wohl eher, dass sich die Läuse ergiebigere Bäume suchen möchten, wenn sie merken, dass die Bedingungen am bisherigen Landeplatz nicht mehr optimal sind. An diesem Umzug werden sie jedoch durch ihre Beschützer, die sich nun als Gefängniswärter entpuppen, gehindert. Ameisen als Gefängniswärter, die ihre »Haustiere« in unnatürlich hohen Dichten auf den Bäumen halten, sollen Waldpolizisten sein? Sind Waldameisen also tatsächlich nützlich für die Forstwirtschaft, wenn sie mit dieser Zuckerwirtschaft grundsätzlich die Bäume im Umfeld einer Kolonie schwächen? 

			Ganz so einfach ist diese Frage nicht zu beantworten, denn zu Beginn des Kapitels habe ich über die grünen Inseln gesprochen, die nach einer Borkenkäferinvasion in Nadelwäldern übrig bleiben. Egal, wie viele Blattläuse auf diesen geretteten Fichten leben – den Bäumen geht es in jedem Fall besser als ihren abgestorbenen Artgenossen. Und genau hier liegt der Schlüssel zum Verständnis des komplizierten Miteinanders der verschiedenen Insektengruppen: Bäume werden ja nicht nur von Blattläusen und Borkenkäfern attackiert, sondern darüber hinaus von einer Vielzahl anderer Arten, die alle eines im Sinn haben, nämlich sich ihren Teil aus dem großen Warenhaus von Kohlehydraten zu holen, das ein Baum darstellt. Prachtkäfer, die ihre Eier auf die Rinde legen und deren Larven diese dann unterirdisch aushöhlen, Rüsselkäfer, die Blätter so zerfressen, dass sie wie mit Schrot beschossen aussehen – all das ist möglicherweise viel schlimmer als eine Blutspende an die Läuse. Gewiss, durch Waldameisen wird die Zahl der Blattläuse und damit die Menge des Blutverlusts erhöht, doch gleichzeitig steigt auch die Zahl der Ameisen im Baumumfeld entsprechend an: viel Flüssignahrung = viele Larven, die gefüttert werden können. Und je mehr der Tiere in den Bäumen zum Schutz ihrer Herden auf die Jagd nach anderen Insekten gehen, desto weniger solcher Attacken muss ein Baum erdulden. 

			Die spannende Frage ist, wie die Gesamtbilanz der Ameisen-Blattlaus-Lebensgemeinschaften aussieht. Und da ist sich die Wissenschaft noch nicht einig. Studien, die bescheinigen, dass insgesamt die positiven Effekte überwiegen, sind jedoch in der Mehrzahl. So entdeckte John Whittaker von der University of Lancaster, dass Birken unterm Strich mit Ameisenbesatz deutlich besser dastehen. Zwar erhöht sich die Anzahl der Blattläuse, das ist jedoch nur bei manchen Arten der Fall. Diejenigen Spezies, die nicht von Ameisen genutzt werden, verringern sich drastisch. Ebenso gehen blattfressende Insekten so stark zurück, dass der Blattverlust gegenüber Birken, die nicht von Ameisen besiedelt sind, um das Sechsfache geringer ist.24 Auch Platanen scheinen nach Whittaker eher zu profitieren. Blattlauszüchtende Ameisen reduzieren die Attacken anderer pflanzenfressender Arten derart, dass die Stämme zwei- bis dreimal schneller im Durchmesser wachsen als bei Exemplaren, die ohne diesen Schutz auskommen müssen.25 

			Sind Waldameisen also doch nützlich? Ich denke, dass das Ökosystem zu komplex ist, um diese Frage abschließend beantworten zu können. Denn wenn wir am Ende dieses Kapitels noch einen Schritt weitergehen, werden Sie sehen, dass die Bemühung um ein Verständnis der Zusammenhänge in diesem Fall eine Sisyphusarbeit ist. Da wäre etwa die Frage nach dem Zucker zu stellen. Der Baum kann in der Summe trotz des Aderlasses durch die Läuse etwas mehr produzieren, weil er mehr Blätter behält, die ihm keine Raupe mehr wegfrisst. Der Zucker würde jedoch normalerweise im Baum bleiben und von dort über die Wurzeln und Pilze ins Ökosystem Boden gelangen. 

			Durch die vielen geförderten Blattläuse rieselt nun ein Zuckerregen oberirdisch auf Vegetation und Boden – die Hügelbauer können nicht immer und alles rechtzeitig aufnehmen, sodass viele Tröpfchen ungenutzt auf Blättern und Boden landen. (Denken Sie nur wieder an das Auto, dessen Scheiben beim Parken unter Bäumen klebrig werden.) Diese Menge fehlt wiederum den Pilzen, die in Symbiose mit den Bäumen leben und ihren Wurzeln zu Diensten sind. 

			Geht oberirdisch viel verloren, kommt unterirdisch wenig an. Pilze, die schlecht versorgt werden, können auch weniger Fruchtkörper produzieren, von denen wiederum Schnecken und Insekten abhängen. Kein Wunder, dass die Gesamtbilanz wissenschaftlich kaum zu ermitteln ist. 

			Leichter vorstellbar sind starke Veränderungen, die die Forstwirtschaft hervorgerufen hat. Durch die Beseitigung der ursprünglichen Wälder, sprich: durch die Pflanzung monotoner Holzplantagen, wird ja nicht nur eine Art verdrängt (bei uns etwa die Buche), sondern gemeinsam mit ihr gleich die ganze Lebensgemeinschaft. Sprachen wir bisher von den Zahnrädchen, so ist es gleichsam das ganze Uhrwerk, das hier ausgetauscht wird. Ob die neue Uhr so gut läuft wie die alte, darf bezweifelt werden.

			Um das Funktionieren des Uhrwerks kümmert sich die »Waldpolizei« leider nicht, nur um einzelne »Missetäter«. Ein paar davon haben wir bereits kennengelernt: Kiefernspinner, Kieferneule und Borkenkäfer. Und Letzteren wollen wir uns jetzt einmal genauer anschauen.


		

	
		
			Der böse Borkenkäfer

			Buchdrucker, Kupferstecher, Waldgärtner – hinter all den hübschen Namen verbergen sich Insekten, die ganz oben auf der Liste der meistgefürchteten Störenfriede unserer Wälder stehen. Sie zählen zu den Borkenkäfern, und bestimmt haben Sie den Begriff auch schon einmal gehört. Mittlerweile ist er so negativ besetzt, dass ich häufig gefragt werde, ob all das Totholz in unseren Reservaten nicht Brutstätte für solche Schädlinge sei und daher besser zu beseitigen wäre. Dabei sind Buchdrucker und Co. für gesunde Wälder absolut ungefährlich und ganz nebenbei auch wunderbare Wesen. Schauen wir uns einfach einmal ihren natürlichen Lebensraum an.

			Borkenkäfer leben, wie der Name schon vermuten lässt, in Wäldern. Borke ist ja nichts anderes als ein Synonym für Rinde, genauer gesagt, Baumrinde. Bäume sind der Lebensraum, allerdings nicht irgendwelche. Jede Käferart hat ihren eigenen Lieblingsbaum. Der große Buchdrucker etwa ist auf Fichten spezialisiert und daher in seiner Verbreitung an deren Vorkommen gebunden. Klettert das Thermometer im Frühjahr in Richtung 20 °C, dann starten die erwachsenen Tiere aus ihren Winterverstecken unter der Rinde zum Schwarmflug, um sich zu paaren. Ganz so einfach ist die Sache jedoch nicht. Um zum Zuge zu kommen, müssen die Männchen aufwendige Vorbereitungen treffen. 

			Zunächst suchen sie nach geschwächten Fichten. Fichten können sich (wie alle Bäume) gegen Insektenattacken wehren, und wer stirbt schon gerne kurz vor dem ersten Sex? Also suchen die Käfer gezielt nach Bäumen, die spezielle Schwächeduftstoffe aussenden. Bäume teilen einander nämlich mit, wenn sie unter Stress stehen. Wird es beispielsweise trocken, droht ein gefährlicher Wassermangel im Boden, so können Exemplare, die das als Erste bemerken, alle Artgenossen im Umkreis vorwarnen. Diese können ihren Verbrauch nun schon vorbeugend drosseln, um so die verbliebenen Vorräte im Wurzelraum zu strecken. Dummerweise bemerken aber auch ihre Feinde, dass da jemandem die Spucke auszugehen droht. Normalerweise wehren sich Fichten nämlich gegen einbohrende Insekten, indem sie Harztröpfchen herausdrücken und damit den Borkenkäfer ertränken. Mangelt es ihnen an Wasser oder sind sie anderweitig geschwächt, dann reicht es nicht mehr für diese Reaktion. 

			Hat das Buchdruckermännchen einen solchen Kandidaten gefunden, fängt es umgehend an, sich einzubohren. »Alles oder nichts« lautet hier das Motto, und hat das Männchen Glück, dann kommt aus dem Bohrkanal – nichts. Weiter geht es parallel zu den Borkenfasern in den unteren Schichten, Millimeter für Millimeter wird dort ein Gang angelegt. Das anfallende Bohrmehl wird im Rückwärtsgang nach draußen geschoben. 

			Dieses bräunliche Mehl ist für Förster ein Alarmsignal erster Güte, weil nun sicher ist, dass sich die Fichte nicht mehr wehren kann und dem Tode geweiht ist. Denn ist der Käfer dermaßen erfolgreich, ruft er per Duftstoff weitere Kollegen herbei. Es mag vielleicht unlogisch erscheinen, sich männliche Konkurrenz während der Paarungszeit einzuladen, aber das ist es nicht unbedingt. Immerhin könnte der Baum durch kurzfristige Regenfälle wieder so weit zu Kräften kommen, dass dem mutigen Erstbesiedler mittels frischer Harzproduktion schnell der Garaus gemacht wird. Also muss die Fichte so schnell geschwächt werden, dass sie unter keinen Umständen wieder fit werden kann. Je mehr Insekten sich einbohren, desto sicherer erlischt die Lebenskraft des Baums. 

			Irgendwann kann es aber auch zu viel des Guten werden: Kommen zu viele Artgenossen, dann reicht der Platz zwar für das Anlegen der Kammern, nicht aber für die Larven, die sich später von diesen Kammern aus sternförmig durch die Rinde fressen. Das Resultat wären viele verhungernde Borkenkäferkinder. Sind genug Männchen am Start, dann senden sie »Besetzt«-Signale aus, um weitere Nebenbuhler auf Abstand zu halten. Diese müssen allerdings nicht leer ausgehen, denn in der Regel stehen ja in der Nachbarschaft weitere Fichten, die nun in Angriff genommen werden. Und die Wahrscheinlichkeit, dass auch diese geschwächt sind, ist zumindest in unseren Breiten relativ hoch – schließlich ist die Fichte hier nicht zu Hause, und eigentlich ist es für sie bei uns ständig zu warm und zu trocken. 

			In einigen Fällen können die Buchdrucker, sofern sie in hoher Zahl auftreten, sogar gesunde Bäume überwältigen. Sind ganze Baumgruppen befallen, so spricht man von Käfernestern, die durch die sich rötenden absterbenden Kronen schon von Weitem auf sich aufmerksam machen. 

			Apropos »auf sich aufmerksam machen«: Die chemische Kommunikation hat auch ihre Nachteile, denn der Feind »hört« mit. So etwa der Ameisenbuntkäfer, ein Insekt, das optisch tatsächlich an eine große Waldameise erinnert. Es macht Jagd auf die Buchdrucker und riecht mit wachsendem Appetit, wenn sich in der Nähe Borkenkäfer befinden. Nicht nur die erwachsenen Buntkäfer, sondern auch ihre Larven fressen Jung und Alt der Buchdruckertruppe. Zu viel Geschwätzigkeit hat eben auch bei den Borkenkäfern ihre Nachteile.

			Neben der angeforderten (oder abgewiesenen) Unterstützung verliert das Buchdruckermännchen aber sein eigentliches Ziel nicht aus den Augen: die Paarung. Dazu raspelt es eine Rammelkammer (Entschuldigung, so heißt das korrekt) unter die Rinde und ruft nun mit einem weiteren Duftsignal weibliche Kundschaft herbei. Ist diese eingetroffen, gibt es erst Sex und dann Arbeit, allerdings mehr für die Damen (ein bis drei pro Männchen). Sie bauen weitere Gänge mit winzigen Nischen für die Eier, die dann nach Abschluss der Bauarbeiten nach und nach dort hineingelegt werden – zwischendurch wird sich immer wieder gepaart, damit der Samennachschub auch für 30 bis 60 Eier reicht. Das Borkenkäfermännchen schaut nicht tatenlos zu, sondern hilft wie ein Kavalier alter Schule beim Ausräumen des Bohrmehls. 

			Der schlüpfende Nachwuchs kann nun, ganz auf sich allein gestellt, die nahrhaften unteren Rindenschichten ausfressen und dabei immer dicker werden. Das können Sie nach der Saison an der später abgeblätterten alten Rinde gut nachvollziehen: Die Gänge, die die Larven hineinmümmeln, werden zum Ende hin immer breiter, was den zunehmenden Umfang der Borkenkäferkinder widerspiegelt. Am Ende des Gangs befindet sich ein Loch, aus dem der Käfer nach der Verpuppung und dem Schlupf ausgeflogen ist – allerdings erst, nachdem er sich mit einer weiteren Portion Rinde gestärkt hat. Das Ausbohrloch können Sie übrigens gut sehen, wenn Sie die Rinde gegen das Licht halten. 

			Die Gesamtentwicklung vom Ei zum Käfer dauert rund zehn Wochen, sodass mehrere Generationen pro Jahr möglich sind – je nach Witterungsverlauf. Kühl-nasse Sommer sind schlecht für den Buchdrucker, weil sich dann erstens die Bäume besser wehren können und zweitens sich leichter Pilz- und andere Krankheiten unter den Insekten ausbreiten (ihnen bekommt lang anhaltendes Regenwetter genauso schlecht wie uns).

			Pilze sind jedoch nicht immer negativ; bestimmte Käferarten brauchen sogar feuchtes Holz, das von solchen Gesellen besiedelt ist. Da wäre etwa der gestreifte Nutzholzborkenkäfer. Er nutzt absterbende Stämme, die bereits ganz leicht austrocknen. In diesem Stadium ist das Holz für manche Pilze perfekt besiedelbar, denn sie können weder im nassen Holz gesunder Bäume noch im trockenen abgestorbener Exemplare wachsen. 

			Der Käfer überlässt hier nichts dem Zufall. Auf seinem Körper trägt er Sporen von Bläuepilzen, mit denen er das Holz infiziert, während er seine Gänge hineinbaut. Im Gegensatz zum Buchdrucker geht er ein Stockwerk tiefer und nutzt das Splintholz, das sind die (bis vor Kurzem noch) lebenden äußeren Jahresringe eines Baums. Hier ist es feuchter als im Stamminneren, somit können sich die mitgebrachten Pilze gut entfalten. Dazu legen die Käfer Gangsysteme an, von denen leiterartig kurze Abzweige abgehen. Überall an den Innenwänden wächst nun der Pilz, von dem sich Käfer und Larven ernähren. Das Holz verfärbt sich um die Gänge schwarz, und zusammen mit den Löchern mindert dies die Stämme erheblich im Wert – zumindest für Waldbesitzer und Sägewerke. 

			Den Befall solcher Holzbrüter können Sie gut von dem durch Borkenkäfer unterscheiden, denn das Bohrmehl außen auf den Stämmen ist nicht dunkelbraun, sondern fast weiß (es besteht ja nur aus hellem Holz). 

			Löcher im Stamm, Verfärbungen durch Pilze – klar, dass Borkenkäfer als Schädlinge angesehen werden. Und es ist ja nicht nur der Rohstoff, der im Wert gemindert wird. In warm-trockenen Jahren kann es zu derartigen Massenvermehrungen kommen, dass ganze Höhenzüge absterben, wie man etwa im Nationalpark Bayerischer Wald sehen kann.

			Noch ganz andere Größenordnungen nehmen die Zerstörungen durch den Mountain Pine Beetle, den Bergkiefernkäfer, an. Er lebt in Kiefernwäldern im Westen Nordamerikas, liebt ganz besonders die Drehkiefer und verhält sich ähnlich wie der Buchdrucker. Allerdings sind es hier die Weibchen, die den Befall einleiten und mit Lockstoffen die Männchen herbeirufen. Um die Verteidigung (den Harzfluss) der Bäume auszuschalten, wird ein Pilz mit eingeschleppt, der die lebenden Rindenschichten befällt und lahmlegt. Dadurch wird nicht nur die Abwehr, sondern auch der Nährstofftransport im Baum unterbunden, sodass das wehrlose Opfer in Ruhe besiedelt werden kann. 

			In den letzten Jahren häufen sich Berichte, nach denen sich diese Käfer derartig vermehrt haben, dass sie auch gesunde Waldgebiete zerstören. Mittlerweile sind rund drei Viertel aller wirtschaftlich nutzbaren Holzvorräte der kanadischen Provinz British Columbia vernichtet, und riesige Regionen sind aller alten Bäume beraubt. 

			Es stellt sich die Frage, wie so etwas passieren konnte – in der Regel vernichtet keine Art ihre natürlichen Lebensgrundlagen. Wissenschaftler argumentieren mit dem Klimawandel: Steigende Temperaturen im Winter würden mehr Eier und Larven überleben lassen; zudem könne sich der Käfer nun weiter Richtung Norden ausbreiten. Durch die Erwärmung würden die Bäume zudem geschwächt, sodass auch die Abwehrkräfte gegenüber Angreifern schwinden würden. 

			Mit Sicherheit ist dies ein Teil des Problems, der andere Teil wird in den meisten Studien jedoch verschwiegen. Es ist die großflächige Vernichtung der Urwälder und deren Ersatz durch die Anlage riesiger monokultureller Plantagen, die eine extreme Vermehrung der Käfer begünstigen. Zudem wurden die seltenen natürlichen Feuer, wie etwa nach Blitzschlag, durch Löschaktionen unterbunden, was dazu führte, dass viel mehr Kiefern in den Wäldern stehen als früher. Damit existieren dort auch mehr schwächere Exemplare, sodass es eher zu Massenvermehrungen der Bergkiefernkäfer kommen kann.

			Der Mountain Pine Beetle zieht inzwischen immer weiter nach Norden und hoch in die Berge, also dorthin, wo es kühler ist – oder früher einmal kühler war. Dort trifft er auf Kiefernarten, die den Käfer nicht kennen und ihn daher nur schlecht abwehren können. Seine ursprünglichen Opfer, die Drehkiefern, lassen sich normalerweise nicht so leicht überwältigen. Werden sie von einem Käfer angebohrt, so versuchen sie zunächst, ordentlich Harz in die Bisswunde zu pumpen. Damit ertränken sie die Angreifer oder spülen sie zumindest wieder hinaus. Doch kräftige Insekten strampeln sich durch die klebrige Masse und wandeln sie dabei chemisch so um, dass daraus ein Ruf an die Artgenossen wird, doch bitte ebenfalls zuzubeißen. 

			Hat der Borkenkäfer das erste Hindernis überwunden, dann trifft er auf lebende Holzzellen. Diese begehen sofort Selbstmord und setzen dabei ein starkes Insektengift frei.26 Ist der Käfer allein, wird er getötet, doch sind seinem chemischen Hilferuf Kollegen gefolgt, dann schwächen sie den Baum derart, dass er schon bald ermattet aufgeben muss.

			Ähnliche Zusammenbrüche großer Waldbestände gibt es auch in Deutschland, etwa im bereits erwähnten Nationalpark Bayerischer Wald. Dort wurden unter anderem große, aus forstlicher Bewirtschaftung stammende Fichtenplantagen unter Schutz gestellt. Nun, da kein Förster mehr befallene Exemplare fällen oder begiften ließ, konnte sich der Buchdrucker ähnlich austoben wie sein Vetter in Nordamerika. Das Resultat war identisch: Ganze Höhenzüge starben durch den Befall ab und schockierten so manchen Wanderer, der statt einer grünen Idylle nur noch eine Ansammlung trostloser Baumleichen vorfand.

			Und nun sollten wir uns noch einmal die Frage stellen, ob Borkenkäfer wirklich schädlich sind. Für mich lautet die Antwort ganz klar: Nein! Die Tiere sind Schwächeparasiten, können also grundsätzlich nur bereits angeschlagenen Bäumen etwas anhaben. Echte Massenvermehrungen, bei denen auch gesunde Bäume erledigt werden, gibt es nur dann, wenn wir Menschen vorher die natürlichen Spielregeln derart verändert haben, dass die Käfer überhandnehmen. Sei es durch die Anlage von Plantagen oder durch den Schadstoffausstoß, der zum Klimawandel führt – letztendlich sind es nicht die Käfer, sondern wir, die die fein austarierte Waage aus dem Gleichgewicht bringen. Könnte man es nicht auch so sehen, dass Borkenkäfer auf Missstände hinweisen? Verschärfen sie nicht nur eine ohnehin aus der Balance geratene Situation und machen es umso dringender erforderlich, einen Kurswechsel zu mehr Naturnähe zu vollziehen? 

			Unsere mitteleuropäischen Nadelholzplantagen, anfällige Kunstgebilde nicht heimischer Baumarten, könnten mittelfristig wieder durch Wälder ursprünglicher Laubbaumarten ersetzt werden. Auch auf diese haben sich Borkenkäferarten spezialisiert. Doch da Buchen, Eichen und Co. hier viel fester im Sattel sitzen als Fichten oder Kiefern, trotzen sie in der Regel problemlos den Attacken der Insekten. Borkenkäfern das Prädikat »schädlich« zu verpassen verschleiert die Sicht auf die eigentlichen Ursachen. Und einzelne Bäume, die schwächeln und dann befallen werden, sind als Lebensgrundlage für Ameisenbuntkäfer, Spechte und viele andere Arten unverzichtbar. Insofern sind Borkenkäfer die Türöffner für solche Totholzbewohner und schaffen für sie im Falle einer Massenvermehrung in ehemaligen Plantagen vorübergehend ein Schlaraffenland. In den vernichteten Fichtenbeständen unserer Nationalparks steht übrigens rasch die nächste Baumgeneration in den Startlöchern. Eine Baumgeneration, unter der sich viele laubtragende Arten finden, die eine gute Grundlage für einen künftigen Urwald bieten. Insofern sind Borkenkäfer nicht nur Totengräber, sondern auch Geburtshelfer.

			Etwas übersichtlicher stellt sich die Sache bei großen toten Tieren dar. Tote Tiere? Ja, sie sind ein eigenes Ökosystem, so etwas wie ein kleiner Planet im Weltall der Natur, der vielleicht etwas anrüchig ist, aber bisher viel zu wenig Beachtung fand.


		

	
		
			Leichenschmaus

			Einen ganz besonderen Leckerbissen für viele Arten haben wir bisher außer Acht gelassen: die Kadaver großer Säugetiere. Um diese Leichen herum passieren faszinierende Dinge. Das ekelt Sie? Verständlich, doch streng genommen sind auch wir ständig von Tierleichen umgeben und beschäftigen uns zumindest teilweise fast täglich mit ihnen, falls wir nicht zu den Vegetariern zählen: nämlich auf unseren Tellern. Der wesentliche Unterschied zu den vielen verstorbenen Wildschweinen, Rehen und Hirschen ist lediglich der, dass der Grad der Verwesung sehr gering ist, sodass wir unsere Mahlzeiten ungefährdet verzehren können. 

			Viele Arten akzeptieren oder brauchen sogar andere Stadien des körperlichen Zerfalls und machen sich mit Sicherheit mit ähnlichem Appetit über die für unser Empfinden stinkenden Fleischportionen her. Und davon gibt es jede Menge. Allein in Mitteleuropa sterben jedes Jahr Millionen Rehe, Hirsche und Wildschweine eines gewaltsamen Todes. Und obwohl etwa in Deutschland viel Wild geschossen wird (nach Angaben des Deutschen Jagdverbands rund 1,8 Millionen von den drei genannten Arten), sterben immer noch etliche Artgenossen eines natürlichen Todes. Was passiert mit diesen Körpern? Spontan würde man sagen: Sie verwesen, das heißt: Sie vergehen und werden unter großem Gestank irgendwann zu Humus. Doch wer bewerkstelligt diesen Prozess? 

			Fangen wir bei den ganz Großen an, den Bären. Sie haben eine extrem gute Nase und riechen den Braten schon auf mehrere Kilometer Entfernung. Zusammen mit anderen großen Beutegreifern wie Wölfen können sie den größten Teil des Fleischs innerhalb weniger Tage verzehren. Was nicht gleich in den Magen passt, wird verscharrt, um einen Vorrat zu haben, der anderen nicht ins Auge fällt. 

			Auch die Vögel sind rasch zur Stelle. Während in der afrikanischen Savanne Geier über frischen Kadavern kreisen und sie gleich kreischend und zeternd in Besitz nehmen, treten in nördlichen Breiten Raben an ihre Stelle. Sie sind die Aasgeier des Nordens und registrieren ebenfalls in langen Flügen über ihre Reviere, wo wieder ein Reh oder ein Wildschwein verendet ist. 

			Am toten Tier entsteht oft Streit. Wölfe ziehen den Kürzeren, wenn Braunbären auftauchen. Da gilt es dann im Zweifelsfall schnell Reißaus zu nehmen, vor allem dann, wenn noch Jungtiere dabei sind, die sich Meister Petz gleich als Vorspeise einverleiben könnte. Hier kommen die Raben wieder ins Spiel. Sie helfen den Wölfen, indem sie aus der Luft schon von Weitem die Gefahr erspähen und das Rudel darauf aufmerksam machen. Im Gegenzug dürfen sie sich ihren Anteil von der Beute nehmen – keine Selbstverständlichkeit. Wölfe könnten problemlos auch Raben fressen, trainieren aber schon ihren Nachwuchs darauf, dass speziell diese Vogelart zu den Freunden zählt. Und so kann man die Welpen beim Spielen mit den schwarzen Gesellen beobachten, wobei sich die Wolfskinder den Geruch der Raben einprägen und sie als Mitglieder der Gemeinschaft verinnerlichen. 

			Während Wolf und Raben friedlich miteinander leben, streiten sich andere Arten um die Nahrungsquelle. Neben den schwarzen Vögeln sind es weitere gefiederte Interessenten, wie etwa Seeadler oder Milane, die gerne ihren Teil der Beute abholen möchten. Das Gezeter am toten Tier, das Warten in zweiter Reihe führt dazu, dass der Boden im Umfeld aufgerissen wird. Hier werden die Karten der Pflanzen neu gemischt, weil nun auch Samen keimen können, die sonst im Grasfilz erstickt worden wären. Auch für die Gewächse, die unbehelligt bleiben, ändert sich die Situation. Verwesendes Fleisch wirkt wie Dünger – Kadaver von Rehen und Hirschen sind für Pflanzen nichts anderes als ein wenig zu groß geratene Lachse. Der Nährstoffschub zeigt sich im Umkreis von etwa einem Meter bei Gräsern und Kräutern an kräftigerem Wuchs und dunkelgrüner Farbe.27 

			Und was geschieht mit den ganzen Skeletten? Selbst wenn das Fleisch auf die beschriebene Art und Weise verwertet wird, müssten doch in Wald und Feld unzählige Gebeine in der Sonne bleichen. Doch nein, selbst ich als Förster stolpere bei den täglichen Waldbegängen über keinen Tierfriedhof und nur recht selten einmal über einen Schädel. 

			Das hängt mit zwei Dingen zusammen: Kranke oder schwache Tiere sondern sich von ihren Artgenossen ab und verstecken sich im Gebüsch oder an heißen Sommertagen zur Kühlung möglicher Wunden in der Nähe von kleinen Bachläufen beziehungsweise direkt darin. Hier warten sie auf den Tod. Das macht Sinn, denn so gefährden sie nicht ihre Artgenossen – schwache Exemplare machen Beutegreifer auf sich aufmerksam. Zudem wird man an abgeschiedenen Orten von niemandem in seinem Leid gestört. Tote Tiere sind hier von uns höchstens mit der Nase zu finden; die Knochen ruhen sichtgeschützt unter Sträuchern. Da sie sich praktisch nicht zersetzen und das ein oder andere Tier sicher auch außerhalb schützender Vegetation verendet, müsste im Laufe der Zeit die ganze Landschaft mit Knochen bedeckt sein. Dem ist aber nicht so. Denn für diesen letzten Rest der toten Tiere gibt es ebenfalls genug Interessenten. Da wären etwa die Mäuse. Sie scheinen Knochen zu lieben und nagen fleißig an ihnen herum, bis nichts mehr übrig ist. Vor allem Kalk und andere Mineralien sind das Objekt der Begierde mit einer Wirkung ähnlich der von Salzlecksteinen auf Vieh (oder Salzstangen auf uns). 

			Sind die Knochen noch frisch, werden sie gerne von Bären geknackt. Schließlich ist in ihrem Innern sehr fetthaltiges Mark zu finden – eine Delikatesse, die Meister Petz von niemand anderem streitig gemacht wird, auch nicht von Wölfen. Während mancher Hund gerne an einem Knochen herumkaut, halten sich die grauen Jäger offenbar nicht gerne mit solch mühevoller Kleinarbeit auf. Und sie ist wichtig, vor allem für andere Arten. Wie wichtig, zeigt sich überall dort, wo die Bären ausgerottet wurden, also auch bei uns. Denn erst wenn die harte Schale aufgebrochen ist, können zartere Wesen zum Zuge kommen. Wie etwa die Linsenfliege, von der es bis 2009 weltweit keine Spur mehr gab.28 

			Das bizarre Insekt mit dem kleinen orange-roten Kopf sieht wie ein Fantasiegebilde aus und weicht auch im Verhalten von anderen Fliegenarten ab. Die Linsenfliege mag es gerne kalt und ist vor allem nachts und im Winter unterwegs. Dann sucht sie nach verendeten Tieren und offenen Knochen, um sich daran zu laben und ihre Eier dort abzulegen. Doch im 19. Jahrhundert verschwanden die Kadaver aus der offenen Landschaft – ein Erfolg verschärfter Hygienebestimmungen. Die Bären wurden gleich mit beseitigt, und damit wurde es für die Linsenfliege zappenduster. Sie galt seit 1840 als ausgestorben. Doch im Jahre 2009 schoss der spanische Fotograf Julio Verdú ein Bild von einer bunten Fliege, von der er vermutete, dass sie aus den Tropen eingeschleppt worden war. Forscher der Universität von Madrid erkannten dagegen das lang vermisste Insekt, das damit von der Liste der ausgerotteten Tierarten gestrichen werden konnte.29

			Wenn wir vorhin von Raben als Aasgeiern des Nordens gesprochen haben, dann sollten wir die Geier selbst auch erwähnen. Denn immer wieder fliegen Gänsegeier über Deutschland auf der Suche nach toten Tieren. Auf der Internetplattform club300 melden Hobbyornithologen jährlich mehrere Beobachtungen der seltenen Gäste.30 Gäbe es etwas zu holen, würden sicher wieder etliche Vögel heimisch, so aber bleibt es bei kaum beachteten Stippvisiten. Gänsegeier gelten daher ebenso wie die Linsenfliege vielerorts als ausgestorben. 

			* * *

			Wir haben bisher nur die großen Tiere im Blick gehabt. Während deren Kadaver in aller Regel penibel entsorgt werden, gilt dies ab einer bestimmten Größe nicht mehr. Es gibt daher unzählige Überreste von kleinen Säugetieren, etwa Mäusen. Sogar sehr viel mehr als von großen, wenn wir einmal einen Blick in die freie Landschaft werfen. Dort tummeln sich bis zu 100 000 der kleinen Nager pro Quadratkilometer, und ihre Lebensspanne liegt im Durchschnitt nur bei 4,5 Monaten. Schon nach zwei Wochen kann der Mäusenachwuchs selbst wieder geschlechtsreif werden, nach weiteren zwei Wochen erblicken rund zehn Junge das Licht der Welt. 

			Angenommen, es gibt während einer Vegetationsperiode fünf Generationen à zehn Tiere pro Mäusepaar. Dann wären das in einem extremen Mäusejahr 100 000 Exemplare (oder 50 000 Paare) pro Quadratkilometer und später samt Nachwuchs 2,5 Millionen Tiere – natürlich nicht alle gleichzeitig, weil die meisten von ihnen zwischenzeitlich an Krankheiten sterben oder gefressen werden. Insgesamt können so im Laufe der Saison nach dem Ableben der Nager 2,5 Millionen Kadaver zusammenkommen. Deren Gesamtgewicht beläuft sich bei einem Durchschnittsgewicht von 30 Gramm auf 75 Tonnen. Das entspricht beispielsweise dem Gewicht von 3 000 Rehen. Wenn nun nicht alle kleinen Leichen von Mäusebussarden, Füchsen oder Katzen abgeholt werden, dann bleibt noch jede Menge für andere Verwerter liegen. 

			Einer von ihnen ist ein hübsch schwarz-orange gestreifter Käfer, dessen Name Programm ist: der Totengräber. Ich begegne ihm regelmäßig bei meinen Spaziergängen im Wald – er ist so auffällig, dass man ihn gar nicht übersehen kann. Die erwachsenen Tiere jagen andere Insekten, werden jedoch vom lieblichen Duft frischen Aases unwiderstehlich angezogen. 

			Neben einer herzhaften Mahlzeit interessieren sie Mäuseleichen auch als Aufzuchtstätte für ihren Nachwuchs. Oft sind es Männchen, die als Erste die Beute in Besitz nehmen. Triumphierend recken sie ihr Hinterteil in die Luft und sondern eine Duftbotschaft ab, um Weibchen anzulocken. Das Ziel ist klar: Sex. Doch die Botschaft wird auch von Rivalen registriert, die nun ebenfalls anfliegen. Es kommt zu erbitterten Kämpfen, und die unterlegenen Artgenossen müssen das Feld räumen. Stellt sich ein Weibchen ein, dann beginnt die Arbeit. Unter der Maus wird unermüdlich gegraben, dann wieder am Fell gezerrt. Dabei werden auch viele Haare abgebissen und der Kadaver mit einer ordentlichen Portion Speichel umhüllt. Das klingt nicht sehr lecker, sorgt aber dafür, dass er besser rutscht. Und so sinkt das tote Tier langsam tiefer und verschwindet schließlich ganz im Boden. Damit ist es vor dem Zugriff anderer Aasfresser geschützt. 

			Die Arbeit wird allerdings sehr häufig unterbrochen, weil sich die Partner paaren möchten. Nach getaner Arbeit sieht die Maus nicht mehr nach Maus aus, sondern hat sich durch das ständige Gezerre und Geschiebe in eine längliche Aaskugel verwandelt. Neben ihr legt das Weibchen nun seine Eier ab. Schlüpfen die Larven, dann verschwinden die Eltern im Gegensatz zu vielen anderen Insekten nicht. Die Mundwerkzeuge der Kleinen taugen noch nicht zum Fleischverzehr, weshalb die Rasselbande von der Mutter gefüttert wird. Dabei betteln die Larven mit erhobenem Kopf ähnlich wie Küken im Vogelnest. 

			Und noch etwas anderes passiert mit der Käfermutter: Sie verliert ihre Lust an weiteren Paarungen, wie Forscher von der Universität Ulm dem Deutschlandfunk berichteten. Und nicht nur das: Selbst wenn das Männchen zum Zuge käme, nützte das nichts, denn seine Angebetete wird komplett unfruchtbar. Allerdings nur so lange, wie ihre Kinderschar vollzählig ist. Sobald ein paar der Kleinen fehlen (etwa weil sie gestorben sind oder von einem anderen Tier gefressen wurden), kehren die Lusthormone wieder zurück. Das Männchen wittert die veränderte Situation sofort und gerät völlig aus dem Häuschen. Die Wissenschaftler beobachteten dann bis zu 300 Kopulationen – mehr als zu Beginn der Inbesitznahme des Kadavers. Rasch werden dann neue Eier gelegt, um den Verlust zu ersetzen. Schlüpfen im Eifer des Gefechts zu viele Nachkommen, sorgt die Mutter radikal für einen Ausgleich, indem sie die überzähligen Larven tötet.31

			Kümmern sich weder Bär noch Wolf (oder bei kleinen Tieren die Totengräber) um die Kadaver, dann übernehmen Kleintiere den Job. Die ersten dieser Truppe sind die Schmeißfliegen. Allein bei uns gibt es über 40 Arten, die vom Geruch toter Körper magisch angezogen werden. Dabei muss das Fleisch nicht einmal stinken; die Insekten lassen sich noch lieber auf ganz frischer Ware nieder. Wenn Sie beispielsweise Ihre Grillkoteletts im Sommer auf einem Teller liegen lassen, sind die ersten Interessenten oft schon nach wenigen Minuten zur Stelle. 

			Wie frisch Fleisch sein darf, zeigen andere Vorlieben der blau schillernden Fliegen. Ich habe vor Jahren an einem heißen Sommertag ein Reh gefunden, das sich in einem Gebüsch niedergelegt hatte. Es war schwer verletzt und hatte eine große Wunde am Hinterteil. Dort tummelten sich bereits Hunderte fetter weißer Maden – die Kinder von Schmeißfliegen. Schweren Herzens habe ich das Reh von seinen Qualen erlöst.

			Manche Arten, wie etwa die Krötengoldfliege, befallen sogar völlig gesunde Tiere. Sie legen die Eier auf die Haut von Erdkröten, und die schlüpfenden Larven wandern in deren Nasenlöcher. Dort beginnen sie, den Kopf ihres Wirtes von innen aufzufressen, sodass die Kröte eine kurze Zeit lang wie ein Zombie durch die Gegend kriecht, bevor sie schließlich verendet.

			Im Normalfall sind Schmeißfliegen jedoch die ersten Gäste an einem frischen Kadaver. Hunderte von Fliegen legen Tausende von Eiern, gerne an offene Stellen wie die Augen. Dabei breiten sich die schnell fetter werdenden Larven rasch über den ganzen Körper aus und bedecken ihn so stark, dass weitere Insektenarten kaum eine Chance bekommen, ein freies Plätzchen für die Eiablage zu ergattern. Das Schlusslicht bildet dann die Linsenfliege, die sich mit den Resten beziehungsweise den Knochen zufriedengibt. 

			Um sie und die zahlreichen Arten, die von sehr großen Kadavern abhängig sind, zu fördern, gäbe es eine einfache Möglichkeit: Man sollte wenigstens in den Nationalparks tote Hirsche und Wildschweine liegen lassen. Dort wird in der Regel immer noch gejagt, das Wild anschließend von den Förstern abtransportiert. Doch in diesen Parks gilt, dass die natürliche Entwicklung im Vordergrund stehen sollte, und dazu gehören nun auch mal Tierleichen. 

			Die rotköpfigen Linsenfliegen werden wir aber selbst dann nicht zu Gesicht bekommen, weil sie ja überwiegend in kalten Nächten unterwegs sind. Vielleicht ist es dennoch schön zu wissen, dass auch dieses Ökosystem mit seinen teils bizarren Bewohnern wieder eine Chance erhält.

			Apropos Nacht: Andere Vertreter aus dem Reich der Insekten lieben zwar ebenfalls die Dunkelheit, zünden dann jedoch gerne kleine Laternen an. Sie dienen der Liebe und der Intrige, manchmal auch dem grausamen Tod.


		

	
		
			Spot an!

			Licht spielt in der Natur eine ganz wichtige Rolle, denn letztendlich lebt fast jedes Wesen auf diesem Planeten von umgewandelter Sonnenenergie. Durch Fotosynthese wird Zucker erzeugt, der Treibstoff für das Pflanzenleben ist und damit auch indirekt für Tier und Mensch. Klar, dass in der Natur um jeden Lichtstrahl, um jedes Quäntchen Energie gerungen wird. Der beste Beleg dafür ist die Existenz von Bäumen: Sie mussten nur deshalb so groß werden, damit sie sich über ihre Konkurrenz aus Kräutern und Sträuchern erheben konnten. 

			Der Aufbau mächtiger Stämme und Kronen kostet sehr viel Energie: So stecken in einer ausgewachsenen Buche bis zu 13 Tonnen Holz, was einem Energiewert bei der Verbrennung von rund 42 Millionen Kilokalorien entspricht. Zum Vergleich: Ein Mensch braucht pro Tag je nach Aktivität zwischen 2 500 und 3 000 Kilokalorien an Nahrung. Eine ausgewachsene Buche speichert also so viel Sonnenenergie, dass sie für eine Person über 40 Jahre Nahrung liefern könnte – falls unser Darm in der Lage wäre, Holz zu verdauen. Kein Wunder, dass es Jahrzehnte dauert, bis diese Menge produziert wird, und deshalb müssen Bäume so alt werden. 

			Das Ökosystem Wald ist also letztlich ein riesiger Energiespeicher. So weit, so gut, doch Licht ist noch aus ganz anderen Gründen wichtig. Seine energiereichen Wellen erzeugen Reize auf der Netzhaut des Auges, werden also in Informationen umgewandelt. Die meisten Tiere haben ihren Sehsinn so entwickelt, dass er Licht auswertet, und dazu muss natürlich erst einmal welches vorhanden sein. Abgesehen davon, dass die riesigen Kronen der Bäume bis zu 97 Prozent des Lichts zurückhalten, gibt es für Arten, die diese Wellen zum Sehen benötigen, noch ein ganz anderes Problem: Während der Hälfte der Zeit, nämlich nachts, gibt es davon so gut wie gar nichts mehr. Nur der schwache Schein der Sterne, ergänzt durch das stärkere Licht des Vollmonds, kann da etwas Linderung bringen. Wenn es aber, wie so häufig, bewölkt ist, wird es vollends stockdunkel. Warum also nicht aus dieser Not eine Tugend machen? 

			Auch wenn die Überschrift dieses Kapitels »Spot an!« lautet, so gilt für manche Pflanzen und Tiere die Maxime »Spot aus!«. Sie sind nachtaktiv, und das hat unterschiedlichste Gründe. So blühen einige Blumen nur im Dunkeln, denn sie möchten der Konkurrenz entgehen. Tagsüber geben sich unzählige Kräuter, Sträucher und Bäume alle Mühe, aufzufallen. Es sind bestäubende Insekten, um deren Aufmerksamkeit sie buhlen. Bienen können nun mal nur eine bestimmte Anzahl von Blüten besuchen, und wird der pflanzliche Andrang zu groß, dann gehen eben viele Blüten leer aus, und es bilden sich keine Samen. Um das zu verhindern, wird alles aufgefahren, was der Farbtopf hergibt. Zusätzlich senden die Pflanzen noch süße Duftbotschaften. Was für uns gut riecht, gefällt auch den Insekten, denn es signalisiert ihnen, dass es hier leckeren Nektar gibt. 

			Aus diesem bunten Chor der optischen und olfaktorischen Kommunikation klinken sich manche Pflanzen tagsüber aus und verlagern ihren Blühzeitpunkt in die Dunkelheit. Ihre Namen deuten auf die Abweichung hin, wie bei der Nachtkerze oder der Mondwinde. Nach Sonnenuntergang haben die meisten anderen Arten ihren Laden geschlossen, die Konkurrenz schläft gewissermaßen. Jetzt können sich die Insekten also voll auf die wenigen Nektaranbieter konzentrieren. Dumm nur, dass es die Bienen genauso wie die meisten Blumen halten und eine Pause einlegen. Sie sind längst in ihren Stock heimgekehrt und verbringen die Nacht damit, ihre Beute umzuarbeiten und als Honig zu konservieren. 

			Doch es gibt auch Nachtarbeiter unter den Insekten, wie etwa die Motten. Ich mag den Begriff nicht so gerne, weil er negativ besetzt ist – auch in meiner Familie, und das aus gutem Grund. Als wir vor Jahren aus einem Schwedenurlaub zurückkamen, fielen uns kleine Falter auf, die uns umschwirrten, als wir nach dem Ausladen des Autos endlich auf der Couch saßen. Mich beschlich gleich ein ungutes Gefühl, und ich hob eine Kante unseres Wollteppichs hoch. O Schreck! Tausende von Larven wimmelten da im Gewebe, etliche Motten flogen ob der Störung hoch und stoben wie Schnee durch die Wohnzimmerluft. Schnell war der Teppich zusammengerollt und hinaus in die Garage geschafft; zurück blieb ein mulmiges Gefühl gegenüber diesen Tieren, das bis heute immer wieder aufflackert, sobald echte Wolle im Spiel ist. 

			Ich verwende für die vielen nachtaktiven Schmetterlinge daher lieber den Begriff »Nachtfalter«, zu denen übrigens drei Viertel aller Schmetterlinge Mitteleuropas gehören. Gut, sie sehen nicht so schön bunt aus wie ihre tagaktiven Kollegen, doch das ist durchaus sinnvoll. Während Letztere ihre Färbung als Signal für Artgenossen oder gegen Fressfeinde verwenden, haben Nachtfalter ganz andere Strategien. Für sie ist es überlebenswichtig, so unauffällig wie möglich zu bleiben und möglichst mit der Umgebung zu verschmelzen. Denn den Tag verbringen die kleinen Flieger irgendwo auf der Rinde eines Baums, wo es gilt, dort nicht von einem Vogel entdeckt und verspeist zu werden. 

			Nachts schläft die gefiederte Gefahr, ein klarer Vorteil, wenn man zu den süßen Kelchen der Nachtgewächse aufbrechen möchte. Wie gut, dass diese ebenfalls auf die im Pflanzenreich eher unattraktiven Stunden der Dunkelheit ausweichen. Doch da dieses Zusammenspiel schon seit Jahrmillionen besteht, wundert es nicht, dass sich auch Jäger auf das Angebot eingestellt haben. 

			Es sind die Fledermäuse, die in der warmen Jahreszeit hinter den Faltern herjagen. Und da Licht nachts Mangelware ist, setzen sie Ultraschall ein, um ihre Beute ausfindig zu machen. Ich halte es durchaus für möglich, dass Fledermäuse mithilfe ihrer Schreie und der von Objekten reflektierten Schallwellen tatsächlich richtige Bilder im Kopf erzeugen, also »sehen« können. 

			Wissenschaftler gehen davon aus, dass die Nachtjäger anhand des zurückgeworfenen Echos sehr differenziert wissen, wen oder was sie da vor sich haben. Ein vom Baum fallendes Blatt ergibt ein anderes Schallmuster als der Flügelschlag eines Schmetterlings. Selbst Drähte, die nur 0,05 Millimeter dick sind, werden wahrgenommen. Möglicherweise »sehen« die Tiere ihre Umgebung deutlich detailreicher, als wir es bei Tageslicht mit unseren Augen vermögen.32 Letztendlich ist das Sehen bei uns Menschen ebenfalls nichts anderes als die Aufnahme von Wellen, die von Objekten reflektiert werden, nur dass wir anstelle von Schall auf Licht angewiesen sind. Und dass Fledermäuse ständig schreien müssen, um etwas zu sehen. 

			Das Schreien geht dabei nicht so langsam vonstatten wie bei uns, wenn wir beispielsweise bei einer Bergtour ein Echo produzieren möchten. Nein, die Nachtjäger haben eine extrem enge Ruffolge, bei der bis zu 100 Laute pro Sekunde ausgestoßen werden. Laute ist das Stichwort: Bis zu 130 Dezibel erreichen die Töne, das entspricht unserer Schmerzschwelle, wenn wir sie denn hören könnten. Die ultrahohen Töne werden aber im Gegensatz zu tieferen Tönen schnell von der Luft verschluckt, sodass schon nach 100 Metern kaum noch etwas zu vernehmen wäre. Festzuhalten bleibt, dass es nachts im Sommerhalbjahr im Wald und über den Wiesen ganz schon laut zugehen kann.

			Um sich vor Lichtwellenreflexion oder, einfacher gesagt, vor dem Gesehenwerden zu tarnen, genügt eine Farbe, die sich dem Untergrund anpasst. Gleiches gilt, wenn man sich vor Schallwellen tarnen möchte. Sich dem Untergrund anpassen heißt in diesem Fall, dass man als Falter möglichst kein Echo zurückwirft. Wie das funktioniert, können Sie auf besagter Bergtour ausprobieren. 

			Ihre Rufe werden immer dann besonders gut zurückgeworfen, wenn die Hänge ringsherum nicht bewaldet sind. Stehen dagegen überall Bäume dicht an dicht, dann gibt es nur in besonderen Fällen eine »Antwort«, weil Stämme und Kronen die Rufe verschlucken. Um diesen Effekt für sich zu nutzen, lassen sich Nachtfalter einen Miniwald wachsen. Ihre Körper sehen aus wie mit einem Pelz besetzt, und durch diese »Haare« werden Schallwellen nicht sauber reflektiert, sondern in verschiedene Richtungen abgelenkt, sodass für die Fledermaus kein klares Bild entsteht. Allerdings ist diese Wirkung nicht besonders stark, daher müssen die Insekten noch andere Techniken einsetzen, um ihre Chancen auf Entkommen zu erhöhen.

			Zwischen Nachtfaltern und Fledermäusen ist ein regelrechtes Wettrüsten im Gange, bei dem zumindest einige Schmetterlinge aufholen. Sie sind inzwischen in der Lage, extrem hohe Töne zu hören – nichts anderes ist ja Ultraschall. Die höchsten Töne, die Fledermäuse bei der Jagd einsetzen, liegen bei 212 Kilohertz. Zum Vergleich: Das menschliche Gehör versagt bei Frequenzen oberhalb von 20 Kilohertz. 

			Die meisten Nachtfalter können zwar höhere Töne hören als wir, manche reichen aber nicht ganz an die Frequenzen von Fledermäusen heran. Das Resultat: Diese Falter hören die Gefahr durch die Säugetiere, deren Flügel kaum Geräusche machen, nicht kommen und werden von der Attacke völlig überrascht. 

			Doch das gilt offenbar nicht für jede Art, wie ein Forscherteam um Hannah Moir von der University of Leeds berichtet. Große Wachsmotten können demnach Töne bis 300 Kilohertz orten, das ist die Bestmarke im Tierreich. Dabei ist das Mottenohr wohl recht simpel aufgebaut. Es besteht aus einer Membran, an die lediglich vier Hörzellen angeschlossen sind. (Zum Vergleich: In unserem Ohr werkeln neben anderen Einrichtungen alleine 20 000 sogenannte Haarzellen an der Umwandlung von Schall in Nervenreize.) 

			Wie Moir und ihre Kollegen berichten, sind die Motten dabei wohl etwas über das Ziel hinausgeschossen. Denn wenn Fledermäuse nicht wesentlich mehr als 200 Kilohertz schaffen, warum soll man dann so viel Reserve nach oben haben? Zumal die Nachtjäger wohl nicht nachrüsten werden, denn noch höhere als die aktuell verwendeten Frequenzen sind ungünstig, da sie durch die Luft stark gedämpft werden und somit für die Echoortung wenig bringen. 

			Warum entwickelten Wachsmotten also diese herausragende Fähigkeit? Die Forscher vermuten, dass die Falter möglicherweise ganz anderes im Sinn haben. Denn sie kommunizieren ebenfalls auf hohen Frequenzen, etwa um einen Partner zu finden. Die Liebesgesänge sind zwar noch im Ortungsbereich von Fledermäusen, doch das einfach aufgebaute Ohr kann, je empfindlicher es ist, dicht aufeinanderfolgende Signale besser und schneller trennen – sechsmal schneller als bei anderen Schmetterlingsarten. Damit können die Motten ungestört flirten. Und gleichzeitig hören sie klar und deutlich die Suchrufe ihrer größten Feinde und können sich, falls möglich, in Sicherheit bringen.33 

			Die Wachsmotte ist jedoch nicht die einzige Art, die sich gegen Fledermäuse gewappnet hat. Manche Nachtfalter greifen in das Ortungssystem der Fledermäuse ein, indem sie Störrufe produzieren. Das sind Klickgeräusche im Ultraschallbereich, die zur Verwirrung bei den anfliegenden Jägern führen – die Falter verschwinden gewissermaßen in einem Rauschen auf dem Radarbild. Der Braune Bär, der zur Unterfamilie der Bärenspinner gehört, macht so einen Mordslärm, dass die Fledermäuse entnervt abdrehen. 

			Wie aber bringen sich Nachtfalter in Sicherheit, wenn sie ihre Feinde gehört haben? Die Fluggeschwindigkeit von Fledermäusen liegt deutlich über der der Insekten, und wendiger sind die Nachtjäger auch. Daher gibt es nur eine simple Verteidigungsvariante, wenn die Gefahr schon sehr nahe ist: Die Falterarten, die Ultraschallrufe hören können, lassen sich, sobald sie die Suchlaute registrieren, erschreckt zu Boden fallen. Hier im Gras ist es für die Fledermäuse kaum möglich, ihre Beute wieder aufzuspüren. Dennoch werden sie im Laufe der Nacht satt – unvorsichtige Falter, aber auch Mücken gibt es immer, und dabei erbeuten sie bis zur Hälfte ihres eigenen Körpergewichts an Insekten (in Mücken ausgedrückt bis zu 4 000 Stück). 

			* * *

			Jäger und Gejagte leben in einem fein austarierten System, in dem jeder seine Chance bekommt. Doch dieses System kann durch künstliche Beleuchtung empfindlich gestört werden. Von Natur aus gibt es ja nur eine nächtliche Lichtquelle von Relevanz: den Mond. Wenn er leuchtet, dient er den Tieren als Orientierungspunkt. Er eignet sich darüber hinaus auch als eine Art Kompass. Fliegen die Falter durch die Nacht, dann achten sie beim Geradeausflug darauf, dass das Gestirn immer in einem bestimmten Winkel zur Flugbahn steht. Das funktioniert ganz wunderbar, bis – ja, bis eine Lampe den Weg der kleinen Flieger kreuzt. 

			So etwas gibt es nicht in der Natur, also nimmt das Insekt an, dass dieses Objekt der Mond sei. Nun versucht es verzweifelt, so zu fliegen, dass der Mond beispielsweise immer korrekt auf der linken Seite bleibt. Beim Originalgestirn ist das kein Problem, denn es ist ja fast unendlich weit entfernt. Bei der nahen Lampe führt es hingegen dazu, dass das Tier vorbeifliegt, die Lichtquelle also auf einmal hinter ihm liegt. Es korrigiert den Kurs immer wieder, sodass diese Manöver zu einer stetig enger werdenden Kreisbahn führen. An deren Ende prallt der Nachtfalter schließlich gegen die Lampe. Immer wieder werden neue Anläufe genommen, um vom Fleck zu kommen, und immer wieder enden die Versuche erfolglos. 

			Ein Teil der Falter stirbt vor Erschöpfung, andere erwartet ein schnelleres Ende. Denn mittlerweile haben sich viele Fledermäuse darauf spezialisiert, entlang von Straßenlampen zu patrouillieren. Hier werden sie schneller satt, da sie nur bei einer Lampe nach der anderen nachschauen müssen, ob sich wieder eine Motte vom Kunstmond hat irritieren lassen. Selbst Häuser mit nicht abgedunkelten Fensterscheiben können am Abend Schauplatz solch kleiner Dramen werden, wie meine Frau und ich selbst schon beobachtet haben. An den Scheiben unseres Wohnzimmerfensters sammeln sich abends, wenn wir gemütlich auf der Couch sitzen und einen Film ansehen, ebenfalls Nachtfalter. Und hin und wieder tauchen dann kurz schemenhaft Fledermäuse auf – anschließend sind die Falter verschwunden. 

			Es gibt eine Reihe weiterer Insekten, die sich auf ähnliche Art durch künstliches Licht verwirren lassen. Sie werden ähnlich den Motten magisch von Gartenlampen angezogen, die scheinbar umweltfreundlich vor sich hin leuchten. Obendrauf sitzt meist eine Solarzelle – prima, dann ist der Stromverbrauch ökologisch korrekt. Das Licht brennt daher sorglos die ganze Nacht, und das freut besonders etliche Spinnen, die hier erfolgreich ihre Netze aufspannen. Passiert so etwas über längere Zeit, so ändert sich das kleine Ökosystem um die Lampe herum, weil einige Arten verschwinden (nämlich in den Spinnenmägen). Bei einer einzigen Lampe mag das keine Rolle spielen, bei Tausenden wie in unseren Siedlungen dagegen schon.

			Zusätzliche Leuchtquellen sind jedoch schon lange vor dem Menschen geschaffen worden. In warmen Sommernächten glimmen an Waldrändern und Gebüschen Tausende kleiner grünlicher Lichter auf. Es sind Leuchtkäfer, die im Dunkeln ihre Fähigkeiten zeigen. Zwar liegt die Helligkeit, die sie aussenden, tausendfach unter der einer brennenden Kerze, doch die Effektivität der Energieumwandlung in Licht ist einzigartig. Während die beste menschliche Technik es schafft, den Strom zu 85 Prozent in Licht umzuwandeln, können Glühwürmchen Quoten von 95 Prozent erreichen. Und diese Sparsamkeit brauchen sie auch, da die erwachsenen Tiere nichts fressen – zumindest in den meisten Fällen (es gibt grausame Abweichungen, aber dazu später). 

			Eigentlich müsste die Lichtfarbe rot sein, denn der Zweck der nächtlichen Lightshow dient Liebeszwecken. Bei unserer häufigsten Art, dem Kleinen Leuchtkäfer, sind es die Weibchen, die am Boden ihre Laternen anzünden. Im Volksmund nennt man die Tierchen Glühwürmer, es sind aber die ausgewachsenen Käfer, die nachts sichtbar werden. Allerdings können die Weibchen nicht fliegen und haben nur verkümmerte Flügelstummel. Ihr fahlgelber Hinterleib lässt sie tatsächlich wie Würmchen aussehen, deren Körper mit Leuchteinrichtungen übersäht sind. 

			Ihr Licht machen die Leuchtkäferdamen aber erst dann an, wenn sie über sich ein Männchen erspähen. Die Männchen können fliegen und suchen die Gegend nach einer Partnerin ab. In den hinteren zwei Körpersegmenten haben sie einen transparenten Chitinpanzer, durch den sie nach unten Licht abstrahlen. Dadurch verraten sie sich nicht an über sie fliegende Feinde und können gleichzeitig nach unten das Signal senden: »Seht, was ich für ein toller Kerl bin.« Hat eine Angebetete verstanden, macht sie ebenfalls das Licht an und fordert den Casanova damit zur Landung auf, die dieser sofort eilig vollzieht. Es kommt zur Paarung und später zur Eiablage. Die aus ihnen schlüpfenden Larven sind sehr gefräßig. Sie mögen Schnecken und trauen sich dabei an Exemplare bis zum 15-Fachen ihres eigenen Körpergewichts heran.34 Die Schnecken werden durch einen Biss getötet und anschließend langsam verspeist. Dabei dehnen sich die Larven bis fast zum Zerplatzen, und mit solch vollem Magen müssen sie erst mal ein Nickerchen machen. Die Verdauungspause ist der Größe der Mahlzeit angemessen und kann sich somit über mehrere Tage hinziehen. 

			Bis aus dem Nachwuchs geschlechtsreife Käfer werden, dauert es je nach Art rund drei Jahre. So gesehen, ist die umgangssprachliche Bezeichnung Glühwürmchen doch treffend, denn die leuchtenden erwachsenen Käfer leben nur wenige Tage: Das Männchen etwa haucht kurz nach der Paarung sein Leben aus, das Weibchen gleich nach der Eiablage. Somit ist das Leuchten ein wortwörtliches letztes Aufflackern des Lebens, das mit einem ekstatischen Höhepunkt endet. Zumindest dann, wenn alles nach Plan läuft. Denn leider gibt es in der Natur immer auch Spielverderber. 

			Die friedliche Beleuchtung zu Liebeszwecken wird nämlich von anderen Arten für ihre eigenen Ziele missbraucht. So gibt es in Neuseeland und Australien Mücken der Gattung Arachnocampa, deren Larven ebenfalls leuchten können. Sie sitzen in Höhlen und versammeln sich dort oben an den Decken. Es muss windstill und dunkel sein – perfekte Bedingungen, wie sie nun mal nur Höhlen liefern. Hier spinnen die Larven lange klebrige Fäden mit kleinen Tröpfchen und beginnen anschließend zu leuchten.35 Das sieht so wunderbar aus, dass solche Höhlen regelrechte Touristenattraktionen geworden sind. Angezogen werden aber nicht nur zahlungskräftige Kunden, sondern auch Insekten, die die blinkenden Tröpfchen möglicherweise mit dem Sternenhimmel verwechseln. Fliegen sie dann vermeintlich in die freie Luft, verheddern sie sich im klebrigen Gespinst und enden in den Mägen der hungrigen Mückenkinder. Forscher haben herausgefunden, dass die Leuchtkraft der Larven umso stärker ist, je mehr Hunger sie haben. 

			Noch perfider ist eine andere Taktik, die sich nordamerikanische Käfer der Art Photuris zunutze machen. Leuchtkäfer haben unterschiedliche Techniken entwickelt, um mittels Licht die Aufmerksamkeit auf sich zu lenken. Schließlich existieren ja verschiedene Arten, und wenn jede einfach nur leuchtet, kann es leicht zu Verwechslungen bei der Partnersuche kommen. Daher gibt es eine Art Morsecode, Blinksignale, deren Takt und Frequenz nur arteigene Exemplare anziehen sollen. Ein menschlicher Morsecode wäre den Käfern allerdings zu primitiv: Nur an/aus, lang/kurz ist ihnen zu wenig. Bis zu 40 Lichtimpulse pro Sekunde, variiert noch durch die Stärke der Beleuchtung, ergeben eine viel größere Signalvielfalt.36 So findet man mit lustigem Geblinke die Liebe seines kurzen Lebens. Außer man gehört zur Spezies Photuris. 

			Weibchen dieses Käfers imitieren die Blinksignale einer anderen Art und locken so deren Männchen herbei, die auch eilig angeflogen kommen. Bei der Landung erwarten sie aber statt eines amourösen Abenteuers die gierigen Kauwerkzeuge der Photuris-Weibchen. Sie benötigen die Männchen nicht nur als Kalorienzufuhr, sondern auch wegen der in den Körpern enthaltenen Gifte. Diese wiederum bewahren die Photuris-Weibchen nämlich davor, von Spinnen gefressen zu werden, die das Blinken ebenfalls registrieren und andernfalls gerne der leuchtenden Einladung zum Abendessen folgen würden.37 

			Die Technik des Anlockens mit Licht ist übrigens nicht nur auf die Insekten beschränkt. Tiefseeanglerfische besitzen, wie der Name schon sagt, eine Angel. Sie sitzt auf dem Kopf und lässt vor dem Maul ein Leuchtorgan baumeln, einem Maul, das mit nadeldünnen, messerscharfen Zähnen gespickt ist. Die Lichtquelle zieht andere Fische magisch an, und wie der Besuch endet, können Sie sich vorstellen. 

			Einen ähnlichen Effekt hat die menschliche Fischerei mithilfe von Laternen, wie sie beispielsweise in Japan in großem Stil ausgeübt wird. Licht ist eben zu Lande und zu Wasser ungemein anziehend. Und hier kommen wir noch einmal auf die Problematik der menschlich verursachten Aufhellung der Nächte zurück. Es ist bestürzend, wenn man sich einmal Nachtkarten der Erde ansieht und schaut, wie viel Landfläche mittlerweile künstlich beleuchtet ist. Ob Ihr Gebiet stark betroffen ist, können Sie leicht selbst abschätzen, indem Sie abends vor die Haustüre treten. Ist die Milchstraße in einer klaren Nacht noch zu sehen? Falls Sie gar nicht wissen, wie genau diese ausseht, gibt es in Ihrer Umgebung mit Sicherheit zu viele künstliche Lichtquellen. Denn das beeindruckende Band kann man bei entsprechenden Bedingungen gar nicht übersehen.

			Die Sichtbarkeit wird durch die Luftverschmutzung, an der sich die Lichtpartikel streuen, noch weiter erschwert, sodass die Zahl der mit bloßem Auge sichtbaren Sterne von rund 3 000 auf teilweise unter 50 sinkt. Und sind die zarten Leuchtzeichen der Glühwürmchen nicht so etwas Ähnliches wie schwache Sterne? Je mehr künstliche Beleuchtung, desto häufiger kommt es zu den beschriebenen Irritationen im Tierreich und umso weniger Erfolg haben diejenigen Arten, die selbst Licht produzieren. 

			Die Irritationen können fatal sein. So orientieren sich frisch geschlüpfte Meeresschildkröten am glitzernden Wellenschlag des Meeres, wenn es vom Mond beleuchtet wird. Gleich nach dem Ausbuddeln aus ihrem sandigen Versteck streben sie im Eiltempo in diese Richtung, um gefräßigen Beutegreifern zu entkommen. Dumm nur, wenn der Strand an einer hell erleuchteten Uferpromenade oder einer Hotelmeile liegt. Die kleinen Schildkröten streben dann irrtümlich auf die künstlichen Leuchtquellen zu und entfernen sich dabei immer weiter vom sicheren Wasser. Kein Wunder, dass am nächsten Tag viele den Möwen zum Opfer fallen oder vor Erschöpfung sterben. 

			Auch Wetterphänomene verkehren sich durch elektrische Beleuchtung ins Gegenteil. Früher waren die Nächte bei klarem Himmel besonders hell – das ist logisch, schließlich können Mond und Sterne dann ungehindert ihr Licht zu Boden schicken. Wenn sich unsere Augen ein paar Minuten an die Dunkelheit gewöhnt haben, ist ein Spaziergang in freier Landschaft problemlos möglich. Das geht heute oft auch bei Bewölkung, einer Wetterlage, die früher stockfinsterste Nacht bedeutete. Denn die Wolken reflektieren die städtische Beleuchtung bis weit ins Umland hinein und sorgen so unfreiwillig für eine Helligkeit, die weder Mensch noch Tier guttut. Wer schläft schon gerne bei eingeschaltetem Licht? 

			Und richtig – die künstliche Beleuchtung hat auch negative Folgen für uns Menschen. In uns tickt eine innere Uhr, die durch Licht gesteuert wird. Ganz besonders wichtig dabei: Die blauen Anteile, die darüber bestimmen, ob wir hellwach oder müde sind. Unsere Augen enthalten dafür Melanopsin, ein Fotopigment. Wird es vom blauen Licht getroffen, dann signalisiert es dem Gehirn, dass es Tag ist. Das funktioniert normalerweise prima, denn abends bei Sonnenuntergang verschiebt sich das Spektrum stark zu Rot und lässt uns dann automatisch müde werden. 

			Dumm nur, wenn wir abends, statt ins Bett zu gehen, fernsehen, denn die flimmernden Bilder enthalten sehr viel blaues Licht. Kein Wunder, dass viele Menschen von Schlafstörungen geplagt werden – unsere Körperzellen sind vor der Glotze nämlich auf Hochbetrieb eingestellt und nicht auf Nacht. Smartphone-Hersteller versuchen, das Problem in den Griff zu bekommen, indem sie ab einer bestimmten Uhrzeit die Bildschirmfarben so anpassen, dass ihre Kunden beim Surfen und Chatten müde werden. 

			Und die Tiere? Wie soll man diesen unfreiwillig beleuchteten Kreaturen helfen? Zumindest etwas Linderung können Sie Ihren Mitgeschöpfen bieten: Zu Hause können Sie abends einfach die Rollladen herunterlassen – schon ist eine große Lichtquelle abgeschirmt. Zudem muss die Gartenbeleuchtung nicht die ganze Nacht brennen; wir haben an der Zufahrt unseres Forsthauses Lampen mit Bewegungsmeldern, die nur bei Bedarf kurz aufleuchten. 

			Der Großteil der nächtlichen Beleuchtung stammt jedoch von Straßenlaternen. Die meisten von ihnen strahlen mittlerweile in orange-rötlichem Licht, das besonders gut von Wolken reflektiert wird und dadurch das Problem noch weiter verschärft. Dabei war selbst ich eine Zeit lang ganz begeistert, als die weißen Neonröhren durch moderne energiesparende Natriumdampflampen ersetzt wurden. Es fiel mir damals schon auf, dass die Wolkenunterseite zunehmend rötlich beleuchtet wurde und ich das 40 Kilometer entfernte Bonn in manchen Nächten tatsächlich anhand der strahlenden Wolken erkennen konnte. Die steigende Nachthelligkeit schrieb ich der zunehmenden Ausdehnung der Stadt und weniger dem Lampenwechsel zu. Und nun? Heute findet erneut ein Wechsel statt, hin zu LED-Lampen, die noch weniger Energie verbrauchen. Wenn diese Lampen besser fokussiert sind, also nur nach unten leuchten (wo das Licht ja gebraucht wird), und sich dann auch noch nach Mitternacht abschalten, wäre schon einmal viel geschafft. 

			Während also in der Nacht noch deutlicher Verbesserungsbedarf existiert, zeigen sich tagsüber im Sonnenschein bereits erfreuliche Fortschritte im Umweltschutz, und zwar am Himmel. Hier ziehen im Herbst beeindruckende Formationen vorbei, die wenig später die Schinkenproduktion in Spanien beeinträchtigen werden.


		

	
		
			Sabotierte Schinkenproduktion

			Ich freue mich jedes Jahr auf den Herbst, genauer gesagt, auf die Kraniche. Die trompetenartigen Rufe der ziehenden Schwärme sind über viele Kilometer hinweg zu hören, und mittlerweile registriere ich selbst weit entfernte Kranichschreie durch das geschlossene Wohnzimmerfenster. Aufgrund von Verbesserungen im Umweltschutz, wie etwa der Rekultivierung von Feuchtgebieten, hat sich die Zahl der Tiere in den letzten Jahrzehnten deutlich erhöht, sodass der Bestand zurzeit nicht gefährdet ist. Tagelang zieht eine Formation nach der anderen über das Forsthaus, und manchmal fliegen die Tiere so tief, dass das Rauschen der Flügel zu hören ist. 

			Was treibt Vögel überhaupt an, mit dem Wechsel der Jahreszeiten in ferne Länder zu fliegen, und wie finden sie ihre Routen? Der Vogelzug ist ein weltweites Phänomen, an dem rund 50 Milliarden Tiere teilnehmen. Massenhafte Flugbewegungen sind ständig anzutreffen, denn irgendwo findet immer gerade ein Wechsel von Sommer zu Herbst, von Winter zu Frühjahr oder von der Regen- zur Trockenzeit statt. Und damit ändern sich auch laufend die Nahrungsgrundlagen. 

			Zieht der Frost hier in den Bergen der Eifel ein, dann haben sich alle Insekten auf den Winterschlaf vorbereitet. Sie schlummern tief im Boden oder unter der Rinde mächtiger Bäume; manche Arten machen es sich auch in den halbwegs warmen Haufen der Roten Waldameisen gemütlich. In den Verstecken sind sie damit für Vögel kaum noch erreichbar. Ähnlich halten es die meisten anderen Kleintiere, die als Beute zu brauchen wären, sodass sich viele gefiederten Arten auf den Weg in wärmere, nahrungsreichere Gefilde aufmachen. 

			Die Mehrheit der Forscher geht davon aus, dass der saisonale Flug in andere Quartiere in den Genen liegt. Für mich klingt das so, als seien die tierischen Flieger eine Art Bioroboter, die einen vorprogrammierten Code abarbeiten, ohne sich eigenständige Gedanken über das Woher und Wohin zu machen. 

			Doch Gedanken machen sie sich scheinbar schon, wie der estnische Wissenschaftler Kalev Sepp zusammen mit seinem Kollegen Aivar Leito herausfand. Sie besenderten seit 1999 etliche Kraniche ihres Heimatlandes und konnten so ihre Flugrouten verfolgen. Zu ihrer Überraschung stellten sie fest, dass die Tiere im Laufe der Jahre zwischen drei möglichen Routen wechseln. Das spricht klar gegen die genetische Fixierung der Strecke. Auch das Erlernen der Route von älteren Tieren scheint auszuscheiden – ebenfalls eine bisher gängige These. Sepp geht davon aus, dass sich die Tiere quasi darüber unterhalten, wo es günstige Brutmöglichkeiten und Nahrungsvorkommen gibt.38 Und in diesem Zusammenhang wird es Zeit, auf den Titel des Kapitels zu sprechen zu kommen. 

			Kraniche sabotieren durch ihre Verabredungen und Treffen an besonderen Plätzen tatsächlich die Produktion von Schinken. Natürlich nicht direkt, denn die Vögel sind nicht im Mindesten an Schweinen interessiert. Doch sie registrieren sehr wohl, dass in Spanien und Portugal ganz besondere Leckerbissen auf sie warten: Eicheln. Es sind vor allem die Steineichenwälder der spanischen Extremadura, in denen diese Früchte in Hülle und Fülle zu finden sind. Kein Wunder, dass auch die Kraniche, die unser Forsthaus überfliegen, als Ziel dieses Paradies für die Überwinterung aussuchen. Hier können sie Kraft tanken und die kalte Jahreszeit wohlgenährt überstehen. Doch auch andere Bewohner der Extremadura wissen den Segen zu schätzen, nämlich die ansässigen Bauern, die mithilfe der Baumfrüchte ihre Schweine mästen. 

			Es sind die berühmten Ibérico-Schweine, aus denen der Jamón Ibérico de Bellota, also der Ibérico-Eichelschinken, hergestellt wird. Die meisten Tiere werden ökologisch korrekt gehalten: Sie leben zeitweise in den Steineichenwäldern und ernähren sich zur Hälfte von Kräutern und vor allem Eicheln. Das war übrigens auch früher in Mitteleuropa der Fall; die Schweine wurden im Herbst in den Wald getrieben, um sich an den Eicheln und Bucheckern dick und fett zu fressen – damals stand man noch auf Speck. Aus dieser Zeit stammt auch der Begriff »Mastjahre«, der Zeiten mit besonders großer Eichel- und Bucheckernproduktion bezeichnet, wie sie alle drei bis fünf Jahre auftreten. 

			Zurück in die Extremadura: Hier stehen Steineichen, die früher ein wichtiger Bestandteil der Urwälder waren. Im Laufe der mehrtausendjährigen Zivilisationsgeschichte der iberischen Halbinsel wurden die meisten Wälder gerodet. Andere Baumarten wurden angepflanzt, die das Landschaftsbild veränderten. So treten neben Nadelbäumen mehr und mehr Plantagen mit Eukalyptusbäumen auf. Eukalyptus wächst sehr rasch, viel rascher als etwa die angestammten Eichen, und trägt dadurch zur Optimierung der Holzerzeugung bei. Diese Veränderungen sind für die heimischen Ökosysteme eine Katastrophe; speziell Eukalyptuspflanzungen gelten bei Naturschützern als grüne Wüsten. Ihre ätherischen Öle (die in Halsbonbons so erfrischend schmecken) sind verantwortlich dafür, dass die Zahl der Waldbrände explodiert ist. Südeuropa und Brände – das klingt wie ein vertrautes Gespann, was es ursprünglich aber gar nicht war. Laubwälder brennen nun mal von Natur aus nicht, und damit gehört Feuer nicht zum Ökosystem dieser Breiten. 

			Umso wichtiger sind die verbliebenen Steineichenwälder, auch wenn sie vielfach nicht mehr natürlichen Ursprungs sind, sondern der helfenden Hand der Bauern entstammen. Triebfeder ist in diesem Fall nicht nur die Holzgewinnung, sondern auch die Produktion von Eicheln für die Schweine. Und nun kommen die Kraniche ins Spiel. Für die Bauern ist es unproblematisch, wenn sich die Vögel einen Teil der Früchte holen. Die Frage ist nur, um wie viele Tiere es sich handelt. Deren Zahl ist in den letzten Jahrzehnten erfreulicherweise stark gestiegen. So gab es in den 1960er-Jahren in Deutschland nach Angaben der Naturschutzorganisation WWF nur etwa 600 Brutpaare; mittlerweile sind es wieder über 8 000. Im gesamten Verbreitungsgebiet, das den nördlichen Teil Europas und einen großen Teil Nordasiens umfasst, sind es aktuell schätzungsweise 300 000 Exemplare. Und davon zieht ein zunehmender Teil in Richtung Spanien. 

			Nun wird klar, dass für die Schweine beziehungsweise die Schinkenproduktion immer weniger Futter übrig bleibt. Das ist eine moralische Zwickmühle, denn die Schweinehaltung motiviert die Bevölkerung zum Erhalt der Eichenwälder, die ihrerseits ja die wichtige Überwinterungsnahrung für Kraniche stellen. Wird die Schweinehaltung unattraktiv, dann entfällt zumindest teilweise die Motivation, die Eichenwälder zu erhalten. 

			Kann es überhaupt einen Ausweg aus diesem Dilemma geben? Ich denke schon, und die Lösung klingt einfach: Mehr Laubwälder in Spanien und Portugal würden allen Beteiligten guttun. Gewiss, Eichen wachsen nicht so rasch wie Eukalyptus oder Kiefern und sind auch nicht so leicht maschinell zu verarbeiten. Doch immerhin produzieren sie ein begehrtes Holz und liefern darüber hinaus das gewünschte Schweinefutter, was die anderen Plantagenbäume nicht bieten können. Zudem würde die Gefahr von Waldbränden deutlich zurückgefahren, und das Ökosystem wäre für andere Arten wieder attraktiv. Denn von Eichhörnchen, Eichelhähern und den vielen Tausend anderen Tieren und Pflanzen, die Eichenwälder brauchen, haben wir ja noch gar nicht gesprochen. 

			Natürlich kann man in einer Demokratie nicht einfach per Dekret die Wälder vermehren, doch Subventionen (die ich ansonsten nicht befürworte) wären hier das richtige Mittel. Wenn ich sehe, wie stark die industrielle Massentierhaltung von staatlichen Fördergeldern profitiert, dann sollte es kein Problem sein, auch etwas für das friedliche Zusammenleben von Schweinebauern und Kranichen zu tun. Denn letztlich sind es nicht die Vögel, die ein Ökosystem überstrapazieren, sondern es ist die geringe Fläche von verbliebenen Eichenwäldern, die das Problem so verstärkt auftreten lässt. Und wenn es tatsächlich eines Tages viel mehr Steineichen gibt? Explodiert dann nicht die Population der Kraniche? Nein, das wird sie nicht, denn die Anzahl der Tiere ist überwiegend von der Fläche geeigneter Brutgebiete abhängig. Und diese Feuchtgebiete nehmen leider auch in Europa immer weiter ab, sodass die positive Bestandsentwicklung irgendwann einen Stillstand erreichen wird. 

			Wenn wir alle unsere Ansprüche ein wenig herunterschrauben, dann bleibt genügend Platz für unsere Mitgeschöpfe. In diesem Sinne ist der Kranich ein guter Umweltbotschafter, der uns mit seinem rauschenden Flug und seinen Trompetenrufen hoffentlich noch lange und massenhaft an die Baustellen des Naturschutzes erinnert.

			Doch was tun, bis die Eichenwälder wieder größer geworden sind? Könnte man die Kraniche nicht einfach solange füttern? Das wirft eine grundsätzliche Frage nach der Unterstützung unserer gefiederten Freunde auf, und diese Frage hat weniger mit Wissenschaft als vielmehr mit unseren Emotionen zu tun: Können uns die Vögel im Winter nicht leidtun? Diejenigen, die nicht in den warmen Süden ziehen, sitzen frierend zu dicken Federbällchen aufgeplustert im Geäst von Sträuchern und Bäumen, während wir ihnen aus den warmen Stuben durch die Fenster zuschauen. Da sie wie wir gleichwarme Wesen sind, müssen sie ständig eine hohe Körpertemperatur halten. Und die liegt mit 38 bis 42 °C sogar noch über unserer eigenen. 

			Zum Glück verfügen Vögel über eine naturgegebene Ausstattung, wie etwa das warme Federkleid, die ihnen das Warmhalten etwas erleichtert. Nicht umsonst stopfen wir Daunen in unsere Winterjacken – die isolieren nämlich ausgezeichnet. Zudem bewirkt das Aufplustern ein besonders dickes Luftpolster, und die dabei entstehende Kugelform verkleinert im Verhältnis zum Volumen die Körperoberfläche. Dazu kommt ein Kühlmechanismus für die Beine, bei dem das in die Füße fließende Blut die Wärme an das aus den Füßen aufsteigende Blut abgibt. Dadurch sinkt die Temperatur in diesen nackten Extremitäten auf fast 0 °C. Aus diesem Grund schmerzt es Wasservögel nicht, mit nackten Füßen in eiskalten Weihern zu paddeln. 

			Dennoch: Je kleiner ein Wesen ist, desto größer wird die relative Körperoberfläche im Verhältnis zum Körpervolumen. Will meinen: Ein Bär hat pro Kilogramm Gewicht viel weniger Hautanteil als ein kleiner Vogel und gibt daher pro Kilogramm auch viel weniger Wärme nach außen ab. Gerade die kleinsten unter den Vögeln, wie etwa das fünf Gramm leichte Wintergoldhähnchen, haben daher erhebliche Probleme, genug Heizenergie zu produzieren. Die zarte Stimme des Goldhähnchens eignet sich nebenbei gut für einen Gehörtest – sie ist nämlich so hoch, dass die Frequenzen für viele Menschen schon ab dem fünfzigsten Lebensjahr nicht mehr wahrgenommen werden können (ich höre die Vögelchen gerade noch so). 

			Leider nützt das Stimmchen nichts beim Warmhalten, und der ständige Energieverlust über Haut und Federn muss laufend ausgeglichen werden, sonst erfrieren die kleinen Sänger schon nach kurzer Zeit. Was nichts anderes bedeutet, als dass sie regelmäßig fressen müssen. 

			Während Bären gemütlich in ihrer Winterhöhle schlafen, sind Meisen, Rotkehlchen und Co. ständig auf der Suche nach Kalorien, doch leider reicht es oft nicht für alle. Käfer und Fliegen haben sich tief in das Laub des Waldbodens zurückgezogen oder schlummern im toten Holz umgestürzter Bäume, und die Früchte von Sträuchern sowie die Sämereien der Kräuter sind entweder tief im Schnee verborgen oder schon abgeerntet. Kein Wunder, dass etliche Vögel verhungern, die meisten von ihnen im ersten Lebensjahr. Daher ist die durchschnittliche Lebenserwartung bei Rotkehlchen auch nur wenig mehr als zwölf Monate, obwohl die Tiere problemlos vier Jahre und älter werden können – vorausgesetzt, sie haben genug zu fressen.

			Wenn Sie solch ein kleines frierendes Federbällchen in Ihrem Garten sitzen sehen, steigt dann nicht Mitleid in Ihnen auf und das Gefühl, unbedingt helfen zu wollen? Ich selbst war in den ersten 15 Jahren als Förster in Hümmel ziemlich dogmatisch. Füttern heißt, einzugreifen, heißt, die Nahrungssituation unnatürlich zu verändern. Indem man ein Vogelhäuschen aufstellt und Körner sowie Fett anbietet, wird die Population bestimmter Vogelarten gefördert. Viele Jungtiere überleben, und im nächsten Frühjahr sind diese Arten besonders stark vertreten – zulasten anderer, die sich vielleicht nicht am Vogelhaus eingefunden haben. Zudem ist die Reproduktionsrate perfekt an die der winterlichen Verluste angepasst. Arten mit hoher Jugendsterblichkeit legen einfach mehr Eier und brüten mehrmals pro Saison. 

			Darf man da so einfach eingreifen? Ich habe das viele Jahre abgelehnt, trotz mancher Bitten meiner Kinder. Das tut mir im Rückblick leid. Vor etwa zehn Jahren ließ ich mich dann doch erweichen und baute solch ein Futterhäuschen. Ich platzierte es vor dem Küchenfenster, damit wir schon beim Frühstück mit dem Beobachten beginnen konnten. Meine Frau Miriam und die Kinder hatten ihre helle Freude, und schnell lagen neben dem Fenster auch noch ein Fernglas und ein Bestimmungsbuch. 

			Meine Sternstunde kam mit einem Überraschungsgast: dem Mittelspecht. Ich mag diese Art besonders, weil sie so sehr an alte Laubwälder gebunden ist. Ihr Bestand ist bedroht, denn es müssen schon besonders alte Buchenwälder sein, in denen sich diese Vögel wohlfühlen. Einer der Gründe klingt ziemlich banal: Buchen, die deutlich jünger als 200 Jahre alt sind, haben eine glatte Rinde. Erst mit höherem Alter bilden sich wie bei älteren Menschen Runzeln und Falten, und erst jetzt findet der Specht mit seinen Füßen Halt am Stamm. Höhlen baut diese Buntspechtart übrigens auch nicht gerne; vielleicht bekommen sie im Gegensatz zu anderen Kollegen eher Kopfschmerzen von der Hackerei. 

			Wie dem auch sei, entweder nutzt der Specht alte Bruthöhlen anderer Arten oder baut, falls er selbst Hand beziehungsweise Schnabel anlegen muss, in morschen Stammteilen, wo das Holz schon schön weich ist. Und dieser scheue, seltene Vogel fand sich nun am Vogelhäuschen ein. Bis dato war ich davon ausgegangen, dass in meinem Revier keine Mittelspechte leben, somit freute ich mich doppelt: einmal für die Vögel und dann auch für den Wald. Das Vorkommen dieser Art ist nämlich so etwas wie ein ökologisches Gütesiegel, das mir nun frei Haus geliefert wurde. Natürlich warte ich seitdem immer darauf, dass sich diese besonderen Waldbotschafter zeigen – und sie zeigen sich regelmäßig, weil Mittelspechte als eine der wenigen Vogelarten auch im Winter ihren Revieren treu bleiben.

			Trotz aller Freude über solche Erlebnisse möchte ich noch einmal die Frage beleuchten, ob eine Winterfütterung ökologisch korrekt ist. Denn sie verändert in jedem Fall die Spielregeln der Vogelwelt. Wie stark, das zeigte eine Forschergruppe um Gregor Rolshausen von der Universität Freiburg. Sie untersuchten zwei unterschiedliche Gruppen von Mönchsgrasmücken. Die meisengroßen Vögel sind einfach zu erkennen: Ihr Gefieder ist grau, und der Kopf ist mit einer bei Männchen schwarzen und bei Weibchen braunen Kappe verziert. Die Vögel verbringen den Sommer bei uns und ziehen im Herbst in wärmere Gefilde wie zum Beispiel nach Spanien. Dort ernähren sie sich von Beeren und Früchten, unter anderem auch von Oliven. Doch seit den 1960er-Jahren hat sich eine zweite Zugroute etabliert, die weiter nördlich nach Großbritannien führt. Der Grund: Die Briten sind große Vogelliebhaber und füttern die Tiere in ihrem Land so gut, dass diese nicht mehr weiter nach Süden möchten. 

			Die Flugroute auf die Insel ist deutlich kürzer als nach Spanien, zudem unterscheiden sich Vogelfutter und Oliven so stark, dass die ursprüngliche Schnabelform für die neue Nahrung nicht optimal ist. Die Folge: Die Teilpopulation der Mönchsgrasmücken, die nach Großbritannien fliegt, begann sich in den letzten Jahrzehnten optisch und genetisch zu verändern. Die Schnäbel wurden schmaler und länger, die Flügel dagegen runder und kürzer. Beides sind Anpassungen an das Leben am Futterhäuschen, denn die neue Schnabelform erleichtert die Aufnahme von Sämereien und Fett. Die Flügel sind nun nicht mehr ideal geeignet für Langstreckenflüge, verbessern jedoch die nötige Wendigkeit beim kurzen Auffliegen im Garten. Und da es zwischen dieser und anderen Teilpopulationen kaum noch Paarungen gibt, bildet sich hier allmählich eine neue Art aus. Eine neue Art, die durch die winterliche Fütterung entsteht. Das kann man wohl als massiven Eingriff in die Natur bezeichnen. Doch ist dieser ausschließlich negativ zu bewerten? Wenn sich eine neue Art bildet, ist dies zunächst eher ein Glücksfall. Artenvielfalt bedeutet ja immer auch einen Gewinn für das Ökosystem; in diesem Fall eine bessere Anpassungsfähigkeit auf Umweltveränderungen. Kritisch wird es nur dann, wenn sich solch veränderte Arten erneut mit der ursprünglichen Form vermischen und dadurch das Erbgut so verändern, dass es beispielsweise keine ursprünglichen Mönchsgrasmücken mehr gibt. 

			Einen solchen Weg können wir bei vielen Kulturpflanzen beobachten, wie etwa den Obstbäumen. Genetisch reine Wildapfel- oder Birnbäume wird es kaum noch geben; vielleicht sind sie auch schon ganz ausgestorben. Ursache ist hier die vieltausendjährige Kulturgeschichte des Obstes, welche mit ebenso langer züchterischer Arbeit verbunden ist. Und weil es den Bienen nun mal egal ist, welche Obstblüten sie bestäuben, bringen sie Kulturpollen auch auf die Blüten der wilden Artgenossen. So vermischt sich das Erbgut, und die Wildform bekommt entsprechend veränderte Nachkommen. Irgendwann hat es über die Bestäubung durch Insekten auch den letzten wilden Obstbaum erwischt, sodass nur noch Mischformen existieren. Ob das eine Rolle spielt? Das weiß man nicht, zumindest aber ist es ein Verlust. Aus den Augen einer jeden Kuh blickt Sie auch ein Auerochse an – leider nur (genetisch gesehen) stark verdünnt. Ihn wieder in Reinform zurückzuerhalten ist leider nicht möglich, lediglich optisch halbwegs glaubhafte Rückzüchtungen laufen in Form von Heckrindern inzwischen durch so manches Naturschutzgebiet.

			* * *

			Aber natürlich gibt es noch ganz andere Aspekte der Vogelfütterung, und hier komme ich wieder auf die eingangs erwähnten Emotionen zurück. Wie viel Glück man dabei empfinden kann, hat mir nicht nur der Mittelspecht gezeigt, sondern auch die Krähe Koko. Ich habe sie bereits in meinem Buch Das Seelenleben der Tiere beschrieben. Der Vogel ist nur im Winterhalbjahr zu sehen, wenn es um das Thema Futter geht. Unsere beiden Pferde Zipy und Bridgi stehen ganzjährig auf der Weide, weil ihnen die frische Luft hilft, gesund zu bleiben. Mittlerweile sind sie schon ältere Damen und bekommen täglich Kraftfutter, um nicht abzumagern. Koko pickte sich früher die nicht verdauten Körner aus den Pferdeäpfeln, was ich nicht besonders appetitlich für sie fand. 

			Seit Jahren legen meine Frau und ich daher immer ein paar Körner auf den Anbindebalken, sodass Koko hygienisch einwandfrei frühstücken kann. Dass die Krähe mit uns nonverbal kommuniziert, hatte ich völlig übersehen. So flog sie eines Tages mit einer Eichel im Schnabel an mir vorbei und versteckte sie vor mir im Gras. Als sie jedoch sah, dass ich sie dabei beobachtete, holte sie die Eichel wieder heraus und flog noch ein Stückchen weiter, um sie endgültig meinen Blicken zu entziehen und sicher zu vergraben. Erst dann kam sie wieder herübergeflogen und holte sich ihre morgendliche Körnerportion. Nachdem ich anschließend am Frühstückstisch von dem Erlebnis berichtet hatte, schlugen mir meine Kinder begeistert vor, es für mein Tierbuch zu verwenden. 

			Man sollte vielleicht meinen, mein Blick wäre von da an etwas geschärfter für derartige Ereignisse gewesen – das war aber leider nicht der Fall. So kam es, dass ich anschließend einen regelrechten Liebesbeweis von Koko trotzdem übersehen habe. 

			Was die Krähe machte, fiel mir erst auf, als sich Jane Billinghurst bei mir meldete. Sie hatte schon Das geheime Leben der Bäume für die nordamerikanischen Leser ins Englische übersetzt und saß gerade am Seelenleben der Tiere. Um meine Schilderungen auch für das dortige Publikum nachvollziehbarer zu machen, ersetzten wir deutsche Quellen gegen solche aus dem englischsprachigen Raum. Jane schlug unter anderem vor, zum Thema Dankbarkeit (ob und wie Tiere ihre Dankbarkeit zum Ausdruck bringen) einen Bericht der BBC zu zitieren, der sich mit einer Geschichte aus Seattle beschäftigt. 

			Dort lebt ein Mädchen namens Gabi. Als sie vier Jahre alt war, ließ sie manchmal versehentlich etwas von ihrem Essen im Garten fallen. Die Krähen ließen sich nicht lange bitten und verzehrten das unverhoffte Geschenk. Später hatte sich Gabi angewöhnt, den Inhalt ihres Lunchpakets bewusst mit den Krähen zu teilen, weil sie die Vögel mochte. Und schließlich begann sie, die Tiere systematisch zu füttern. Dazu stellte sie Behälter mit Nüssen auf, stellte Wasser bereit und verteilte Hundefutter im Gras. Das war der Wendepunkt in der tierisch-menschlichen Beziehung. Denn nun begannen die Krähen, auch Gabi zu beschenken. Es waren winzige Glasstückchen, Knochenteile, kleine Perlen oder Schrauben, die sie dem Mädchen als Dank in den leer gefressenen Behälter legten. Mittlerweile ist eine erstaunliche Sammlung zustandegekommen.39 

			Ich fand die Geschichte rührend und war natürlich einverstanden, sie als amerikanisches Beispiel von tierischer Dankbarkeit zu erwähnen. Als ich dann das nächste Mal (es war Dezember) mit meiner Frau zu den Pferden stapfte, fiel uns ein Äpfelchen auf dem Anbindebalken auf. Und da erst machte es bei mir klick. Koko hatte uns schon seit Jahren Gegengeschenke gemacht, die wir nicht richtig registriert hatten. Zwar wunderten wir uns immer wieder über Früchte, Steine oder manchmal Teile von Mäusen, die an derselben Stelle wie das Futter abgelegt waren, doch dass diese Gaben für uns gedacht waren, auf den Gedanken kamen wir nicht. Im Nachhinein tut es uns leid, dass wir nicht früher gemerkt haben, was Koko uns damit zeigen wollte. Dafür freuen wir uns jetzt umso mehr, wenn der Vogel uns wieder einmal etwas hingelegt hat. 

			Und noch einmal: Ist so eine Fütterung schädlich? Greifen wir damit nicht auch in die Abläufe der Natur ein? Ohne unsere Hilfe wäre Koko vielleicht schon längst verhungert, und eine andere Krähe oder andere Vogelart hätte den freien Platz im Ökosystem nutzen können. Das Für und Wider der direkten Auswirkungen auf die Umwelt haben wir schon behandelt, nicht jedoch einen ganz anderen Punkt: die Empathie. Sie ist eine der stärksten Kräfte im Umweltschutz und kann mehr bewirken als sämtliche Vorschriften und Gesetze. Denken wir an die Kampagnen gegen den Walfang oder gegen das Abschlachten von Robbenbabys – der Aufschrei der Öffentlichkeit war nur deshalb so groß, weil wir alle Mitleid mit den Tieren hatten. Und unser Mitleid ist umso größer, je näher uns Tiere stehen. 

			Das gilt tatsächlich im Wortsinne und ist auch einer der Gründe, warum ich nicht grundsätzlich gegen Zoos bin, wenn die Haltung artgerecht erfolgt. Wer Tiere hautnah erleben kann, der fühlt sich ihnen stärker verbunden und ist eher bereit, etwas für ihren Schutz zu tun. Aus diesem Grund finde ich es auch schade, dass das Halten wilder Arten zumindest in Deutschland für Privatpersonen nicht erlaubt ist. Gerade bei Arten, die nicht vom Aussterben bedroht sind, kann das unter dem Strich mehr nützen als schaden. Wer einmal solche Erlebnisse wie das zuvor beschriebene hat, der schimpft nicht mehr über Elstern in den Vorgärten oder befürwortet den Abschuss von Rabenvögeln. Gewiss wird das ein oder andere Tier auch mal zu Tode geliebt, weil es nicht ganz artgerecht versorgt wird, doch unterm Strich ist erlebbare Natur gleichzeitig ihr bester Schutz. 

			Ein kleiner Tipp am Rande: Vögel können im Winter auch verdursten. Ein wenig offenes Wasser in einer Schale kann manchmal hilfreicher sein als Vogelfutter. Wir sehen es an der Tränke unserer Pferde. Diese leben das ganze Jahr, also auch im klirrend kalten Frost, auf ihrer Weide. Das ist ihnen, nebenbei gesagt, viel lieber, als in einem warmen Stall zu stehen. Allerdings ist hier ebenfalls das Wasser ein Problem, da die Tränke ständig zufriert. Abhilfe schaffen nur Kanister mit warmem Wasser, die wir mit der Schubkarre oder dem Quad hinüberfahren. Und ab und zu können wir anschließend Koko und ihre Kumpane dabei beobachten, wie sie sich nach der Körnermahlzeit einen Schluck frischen Wassers aus der Pferdetränke genehmigen.

			Bei anderen Tieren kann eine Winterfütterung jedoch genau das Gegenteil bewirken: Sie verhungern mit vollem Magen. Wie das passiert und warum Bäume heutzutage die Wildschweine nicht mehr loswerden, das sprengt den Rahmen dieses Kapitels. Schlagen wir also ein neues auf!


		

	
		
			Wie Regenwürmer Wildschweine steuern

			Oft schon habe ich die Aussage gehört, dass milde Winter Mückenplagen oder Borkenkäferkatastrophen hervorrufen. Was die Borkenkäfer angeht, so habe ich ja bereits erläutert, dass sie sich eher durch unsere Art der Waldwirtschaft so stark vermehren, dennoch lohnt es sich, das Ganze noch einmal genauer zu betrachten: Harte Winter sind gekennzeichnet durch wochenlangen strengen Frost und eine gewisse Schneebedeckung. Alles erstarrt zu Eis, der Boden wird in den oberen Zentimetern zu einer steinharten Masse, und das Leben draußen im Wald scheint alles andere als ein Zuckerschlecken zu sein. 

			Fangen wir einmal an, bei den kleineren Tieren nachzuschauen, was diese Witterung mit ihnen macht. Insekten machen sich beim Thema Frostschutz besondere Naturgesetze zunutze. Danach gefriert Wasser in kleinsten Mengen erst deutlich unterhalb von 0 °C. So bilden fünf Mikroliter Wasser erst ab –18 °C Eiskristalle. Bei Familie Borkenkäfer haben die Jüngsten trotzdem schwer zu kämpfen. Bleibt es zu lange frostig, dann verabschieden sich Eier und Larven ins Nirwana, erleben also das nächste Frühjahr nicht. Und zwar nicht deshalb, weil sie klirrende Kälte grundsätzlich nicht aushalten könnten, nein, es ist eindringendes Wasser in Mund und Atemorgane, das ihr Leben beendet. Denn während die Flüssigkeit im Larvenkörper gegen Minusgrade geschützt ist, friert von außen hineinlaufendes Wasser bei fallenden Temperaturen sofort. Daher überleben die Kleinen nur dann besonders gut, wenn eine dicke Schneeschicht den gröbsten Frost abhält. Und weil erwachsene Käfer diese Probleme nicht bekommen (bis zu –30 °C sind für sie gut auszuhalten), versuchen Borkenkäfer, möglichst nicht mehr im Herbst zu brüten.

			Auch milde Winter sind für die Borkenkäferbrut eine Katastrophe. Denn mild heißt feucht. Überlegen Sie: Bei welcher Witterung wären Sie lieber unterwegs? Einige Grad über null mit Regen oder Dauerfrost mit Sonnenschein? Ich jedenfalls würde Letzteres bevorzugen – Temperaturen unter dem Gefrierpunkt bedeuten nämlich in der Regel, dass man trocken bleibt und damit auch besser die Körpertemperatur hält. Ab etwa 5 °C werden auch Pilze wieder aktiv, die die Feuchtigkeit lieben. Sie machen sich an den überwinternden Insekten zu schaffen und fressen die träumenden Tierchen auf. 

			* * *

			Während Borkenkäfer fast starr auf das nächste Frühjahr warten, bleiben die meisten Säugetiere im Winter wach und aktiv. Das bedeutet gleichzeitig, dass sie ständig Futternachschub brauchen, um ihre Körpertemperatur zu halten. Damit sitzen sie im selben Boot wie die Vögel. Wäre nicht auch für die vierbeinigen Mitgeschöpfe Mitleid angebracht? Sollten wir nicht auch sie füttern? Zumindest bei einigen Arten wird das bereits gemacht. Haben Sie schon einmal eine Futterraufe im Wald gesehen? Oder vielleicht ein paar Holzkästchen, gefüllt mit Körnermais? Das alles soll den hungernden Rehen, Hirschen und Wildschweinen helfen, über den Winter zu kommen. Inzwischen wissen wir ja, dass es sich hierbei keineswegs um einen Akt der Selbstlosigkeit handelt und diese Versorgung immer nur den Arten zuteilwird, deren Schmuck in Form von Geweihen oder Eckzähnen als Jagdtrophäen später über dem Wohnzimmersofa prangen soll. Alle anderen Tiere, wie etwa Füchse oder Eichhörnchen, werden nicht bedacht. Das ist auch gar nicht nötig, denn schließlich sind sie bestens angepasst an unsere Klimazone und haben ihre eigenen Strategien entwickelt, die kalte Jahreszeit zu überstehen. 

			Während Eichhörnchen im Herbst Vorräte anlegen und im Winter viele Tage verschlafen, haben sich Hirsche ein anderes Management ihrer Körpertemperatur angeeignet. Die kalten Monate verbringen sie stehend und dösend im Unterholz. Wissenschaftler der Universität Wien haben entdeckt, dass Hirsche ihre Unterhauttemperatur bis auf 15 °C absenken können, um Energie zu sparen – für große warmblütige Säugetiere eine Sensation. Nach Aussage von Projektleiter Walter Arnold ist dies ein dem Winterschlaf ähnliches Verhalten.40 Mit dieser Sparstrategie reichen die im Herbst angefressenen Fettreserven bis zum nächsten Frühjahr, und lediglich schwache oder kranke Tiere verhungern, eine natürliche Methode, um die jeweilige Art genetisch gesund zu halten.

			Speziell bei Hirschen kann die Fütterung sogar indirekt zum Verhungern führen. So geschehen im Winter 2012/2013, der überaus schneereich war. Die Populationen waren in meinem Heimatkreis Ahrweiler derart angestiegen, dass sich die Tiere im Wald fast gegenseitig auf die Füße traten. Die hungrigen Tiere tauchten in den Viehställen von Bauern auf und fraßen dort den Kühen das Futter weg. Ein Kollege schickte mir sogar ein Bild, das eine Hirschkuh beim Imbiss am Vogelhäuschen zeigte. Klar, dass der Ruf der Jägerschaft nach einer Fütterungserlaubnis laut wurde; Jäger tauchten sogar an Schulen auf, um für Mitleid mit den Tieren zu werben und um Druck auf Politiker aufzubauen. 

			Etliche tote Hirsche wurden gefunden und heizten die Debatte an: Sollte man diese edlen Tiere wirklich verhungern lassen? Die tiermedizinische Untersuchung ergab allerdings einen ganz anderen Befund: Die Mägen der Opfer waren prall gefüllt, Hunger als Ursache mithin auszuschließen. Nein, es waren Darm- und Magenparasiten, die zuhauf gefunden wurden und das Ende der befallenen Wirte besiegelten.41 Durch die hohen Bestände hatte es mehr Kontakte untereinander und mit verseuchtem Kot gegeben, was die Ausbreitung der Würmer enorm begünstigte – eine indirekte Folge der Fütterung. 

			Die Einsicht der Jäger ob dieser Untersuchungsergebnisse stellte sich trotzdem nicht ein. Für sie ist es nach wie vor schöner, wenn möglichst viele große Pflanzenfresser überleben, denn dann gibt es jeden Abend auf dem Hochsitz etwas zu sehen. Überpopulation erzeugt jedoch auch Stress beim Kampf um Reviere, und der äußert sich bei Wildtieren ebenfalls in geringerem Körpergewicht, speziell bei Rehen auch in kleinen Geweihen. Das ist ein unerwünschter Nebeneffekt, denn das angestrebte Ziel der Jäger lautet: viel Wild mit möglichst großen Trophäen. In Verkennung der wahren Ursachen versuchen sie weiterhin, die schwachen Exemplare aufzupäppeln, was den Effekt noch verstärkt, wie wir gesehen haben. Und das Mästen lassen sie sich einiges kosten. 

			Die Zeitschrift Ökojagd hat einmal beispielhaft Angaben von Jagdpächtern zur Fütterungspraxis umgerechnet. Dabei kam sie auf 12,5 Kilogramm Mais pro Kilogramm erlegtem Wildbret42 – das ist ein Mehrfaches dessen, was die Fleischindustrie bei ihrer Massentierhaltung verbraucht. 

			Und wie die Natur nun einmal ist, wird Nahrung sofort in Reproduktion umgesetzt, sodass die Individuenzahl explosionsartig in die Höhe schießt. Wildschweine in Weinbergen, Hausgärten oder sogar auf dem Berliner Alexanderplatz sind die Folge, denn der Wald wird für die Massen langsam zu eng. Und diese Eingriffe in das fein austarierte Gleichgewicht der Natur erzeugt noch weitere Verlierer: die Bäume. Denn sie haben über die Jahrmillionen eine perfekte Strategie entwickelt, um sich große Pflanzenfresser vom Leib zu halten, eine Strategie, die durch die Fütterung nicht mehr funktioniert.

			* * *

			Unsere beiden wichtigsten natürlich vorkommenden Baumarten, die Buche und die Eiche, produzieren sehr große Samen. Eine Buchecker wiegt zwar nur ein halbes Gramm, doch das ist für Waldbäume schon beträchtlich. Fichtensamen, die eine wichtige Nahrungsgrundlage für Eichhörnchen, Mäuse und viele Vogelarten sind, wiegen nur 0,02 Gramm, also ein Fünfundzwanzigstel. Sie sind trotzdem sehr attraktiv für Tiere. Dennoch können Bucheckern als regelrechte Kalorienbomben bezeichnet werden; zum einen aufgrund ihrer Größe, aber auch weil ihr Fettgehalt bei knapp 50 Prozent liegt. Übertroffen werden sie noch von Eicheln mit einem Gewicht von durchschnittlich vier Gramm. Der Fettgehalt liegt zwar nur bei drei Prozent, der Stärkegehalt jedoch bei 50 Prozent, sodass sie den Hauptgewinn bei der herbstlichen Nahrungslotterie darstellen.43 

			Allerdings wird diese Lotterie nur alle drei bis fünf Jahre gespielt; dazwischen ist für viele Tiere Hunger an der Tagesordnung. Genau das ist der Grund, warum Buchen und Eichen nicht in jedem Herbst Früchte bilden: Sie verhindern damit, dass sich die Populationen von Wildschweinen, Rehen, Hirschen, Vögeln sowie Heerscharen hungriger Insekten darauf einstellen. 

			Speziell Wildschweine können die begehrten Samen bestens erschnüffeln und fressen in manchen Jahren die Wälder ratzekahl leer. Ihr Bestand kann rasch auf das Dreifache anwachsen, und ein Jahr später ziehen große Rotten durch das herbstliche Laub und drehen dabei jeden Ast, jeden Stein und jeden alten Baumstumpf um. Im nächsten Frühjahr keimt dann kein Buchennachwuchs, keine junge Eiche erblickt das Licht der Welt, und zieht sich dieser Zustand über Jahrzehnte hin, dann vergreisen die Wälder. 

			Stirbt ein Altbaum, wachsen in der frei werdenden Lücke Gras und Sträucher, sodass sich allmählich eine Steppe herausbildet. Bäume wissen das jedoch zu verhindern, zum Beispiel indem sie nur in größeren Abständen blühen. Aber das ist noch nicht alles. Was nützte es, wenn nur manche Bäume eine Pause einlegten, dafür aber andere voller Eckern und Eicheln hängen würden? Hunger bricht unter den Wildschweinen nur dann aus, wenn es jahrelang nirgendwo nahrhafte Samen zu entdecken gibt. 

			Also gilt es, eine gemeinsame Blühstrategie zu finden, und dazu müssen sich Bäume einer Art verabreden. Dazu reicht es nicht, wenn etwa Buchen eines Waldgebiets sich über Wurzelverbindung und Pilzfäden im Boden verständigen. Das funktioniert zwar sehr gut (und erstaunlicherweise sogar teilweise elektrisch), aber das Wood Wide Web reicht für diese Zwecke nicht weit genug. Der Grund: Wildschweine können sehr weit wandern und durchsuchen einfach ein zehn oder 20 Kilometer weiter entfernt gelegenes Waldgebiet. Daher verabreden sich Bäume großräumig, und großräumig meint hier über Hunderte von Kilometern hinweg. Wie das genau funktioniert, weiß man noch nicht, Tatsache ist jedoch, dass bis auf einzelne Ausreißer ganze Regionen schön synchron Früchte bilden oder pausieren.

			Im deutschsprachigen Raum wird die Strategie der Laubbäume momentan kräftig ausgehebelt, und zwar durch Jäger. Sie füttern die Wildschweine nicht nur im Winter, sondern oft ganzjährig, wodurch der von Buchen und Eichen beabsichtigte Nahrungsengpass verhindert wird. In Baden-Württemberg wurden im Rahmen einer Forschungsarbeit die Mägen geschossener Wildschweine untersucht. Dabei stellte sich heraus, dass im Jahresdurchschnitt mindestens 37 Prozent der Nahrung aus jagdlicher Fütterung stammten. Im Winter erhöhte sich dieser Anteil sogar auf 41 Prozent, und das ist besonders fatal.44 Denn in der kalten Jahreszeit herrscht außerhalb der Mastjahre gähnende Leere im Wald und damit ebenfalls in den Mägen der Wildschweine. Etliche von ihnen verhungern, die Population passt sich so wieder an den Lebensraum an. 

			Das tut sie jedoch nicht, wenn sich niemals Hunger einstellt. Die Tiere können sich jederzeit an einer der Tausenden Futterstellen bedienen, was gleichzeitig die Vermehrungsrate weiter ankurbelt. Was das in konkreten Zahlen für das einzelne Tier bedeutet, hat einmal der Ökologische Jagdverband (ÖJV) ausgerechnet: Im rheinland-pfälzischen Westerwald kam er in Extremfällen auf bis zu 780 Kilogramm Fütterung pro erlegter Sau.45

			Von Jägerseite bemüht man sich, die eigentliche Ursache der erhöhten Population zu verschleiern. Die Landwirtschaft sei mit ihren großen Maisäckern, wahren Schweineeldorados, schuld. Auch der Klimawandel mit seinen warmen Wintern begünstige die drastische Vermehrung. Wildfütterungen dagegen gäbe es gar nicht mehr, denn die seien ja zumindest in Bezug auf Wildschweine meist verboten. Das stimmt tatsächlich, denn das Wort »Fütterungen« wurde durch die Bezeichnung »Kirrung« ersetzt. Dabei handelt es sich um eine Lockfütterung mit kleinen Mengen Körnermais, die die Tiere auf eine Lichtung mit Hochsitz führen soll. Dort werden sie geschossen, und damit dient die Kirrung der Reduzierung der Wildbestände und nicht deren Erhöhung, so die offizielle Version. Doch »gekirrt« wird so viel, dass die Vermehrung der Wildschweine über der Abschussrate liegt, mithin der Sinn dieser Lockaktion ad absurdum geführt wird. Zudem wird in den meisten Landstrichen illegal im großen Stil weitergefüttert. 

			Draußen im Wald, wo die Öffentlichkeit kaum hinsieht, wird alles hingekippt, was für die Beutetiere schmackhaft sein könnte. So fand ich zu Beginn meiner Dienstzeit ganze Lkw-Ladungen Tulpenzwiebeln auf einer Lichtung. Sie waren offensichtlich nicht für den Handel geeignet und mussten deshalb entsorgt werden. Und der Jagdpächter dachte wohl: »Warum nicht das Nützliche mit dem Notwendigen verbinden?«, und ließ die Fracht kurzerhand in den Wald transportieren. Den Wildschweinen scheint es geschmeckt zu haben, denn nach wenigen Wochen waren die Zwiebeln verschwunden.

			Bei Wildfütterungen werden auch Äpfel entsorgt, die nach EU-Recht zu klein, zu leicht oder formbedingt nicht der Norm entsprechen. Eine Bekannte erzählte mir, dass der Pächter ihres Heimatdorfs im Hunsrück tonnenweise Pralinen verstreuen würde. Diese seien zumindest optisch so frisch, dass einem das Wasser im Mund zusammenlaufen würde. Jäger verhalten sich im Prinzip wie der Wirt eines großen Restaurants vergangener Jahrzehnte. Damals war es üblich, zur Verwertung der Essensreste einen Stall voller Schweine zu halten, um aus verschmähtem Putengulasch, Herzoginkartoffeln oder Speckbohnen wieder frische Lebensmittel zu erzeugen. Nichts anderes ist die Fütterung im Wald. Sie unterscheidet sich nur durch die Art des Stalls, der viel größer und mit Bäumen bestanden ist.

			Mittlerweile sind die ursprünglichen Verhältnisse eines Urwalds durch Forstwirtschaft und Jagd völlig auf den Kopf gestellt worden. Gab es früher wenige Rehe pro Quadratkilometer Waldfläche, so sind es heute durchschnittlich 50 Tiere. Hirsche als Steppentiere waren im Wald kaum anzutreffen, ähnlich war es bei Wildschweinen. Aktuell kommen zu den Rehen in etlichen Forsten noch etwa zehn Hirsche und zehn Wildschweine dazu, sodass ein wahres Gedränge herrscht. Ein regelrechter Zoo ist in den Wäldern Mitteleuropas entstanden, der das Jägerherz höherschlagen lässt.

			Scharen von Pflanzenfressern, die den Großteil des Baumnachwuchses vertilgen – haben unsere Laubbäume da überhaupt noch eine Zukunft? So düsteren Gedanken müssen wir uns gar nicht hingeben, denn glücklicherweise ist es eher eine Frage der Zeit, bis sich die Zustände wieder bessern. Zum einen sind es die Wölfe, die à la Yellowstone langsam überall in Europa wieder nach dem Rechten sehen. Zum anderen haben die Bäume noch weitere heimliche Verbündete. Zu ihnen zählt überraschenderweise ein Bodenbewohner: Regenwürmer können für Wildschweine sehr gefährlich werden. Regenwürmer? Sitzen die nicht friedlich in ihren Erdröhren, mümmeln herabgefallenes Laub und scheiden Humus aus? 

			Das ist richtig, dennoch können sie für Schweine eine Gefahr darstellen. Zunächst ist es jedoch andersherum: Wildschweine durchwühlen mit ihren tellerartigen Nasen den weichen Boden, um Fleisch zu finden. Eine der größten Quellen für die begehrte Nahrung sind tatsächlich Regenwürmer. Pro Quadratkilometer können bis zu 300 Tonnen von ihnen unter der Oberfläche leben.46 Zum Vergleich: Das Gewicht aller großen Säugetiere (Rehe, Hirsche, Wildschweine) auf einem gleich großen Areal beträgt nur circa ein Drittel. Nebenbei gesagt, ist es daher auch für uns Menschen viel effektiver, in einer Notsituation das Erdreich zu durchwühlen, als auf die Jagd zu gehen. 

			Zurück zu den Schweinen. Sie fressen die an sich völlig harmlosen Regenwürmer und handeln sich damit zugleich blinde Passagiere ein. Es sind die Larven von Lungenwürmern, die sich in den Bodenbewohnern entwickeln und anschließend auf einen passenden Endwirt warten. Das kann, und hier kommen wir noch einmal kurz auf eine Notsituation zurück, auch der Mensch sein – also Regenwürmer im Zweifelsfall gut durchbraten! Hat das Wildschwein diese Mahlzeit zu sich genommen, gelangt die Larve über den Blutkreislauf in die Lunge, wo sie sich in den Bronchien ansiedelt, zum erwachsenen Tier wird und Entzündungen sowie Blutungen verursacht. Die Wildschweine scheiden die Eier aus, Regenwürmer nehmen sie auf, und der Kreislauf schließt sich. 

			Die Borstentiere werden durch die Schwächung ihrer Atemorgane anfälliger für eine ganze Armada weiterer Krankheiten, und speziell bei den Frischlingen ist eine stark erhöhte Sterblichkeit die Folge. Je höher der Wildschweinbestand, desto mehr Regenwürmer sind Träger der Larven, was wiederum eine höhere Infektionsrate bei den Schweinen bewirkt. Das Ganze schaukelt sich immer weiter hoch, bis die Population irgendwann zusammenbricht. Wenige Tiere = wenige ausgeschiedene Eier = kaum noch infizierte Regenwürmer. Der Lungenwurm ist also einer der Regulatoren für die Höhe der Wildschweinbestände, doch es gibt noch weitere kleine Gegenspieler.

			Auf die Borstentiere hat es eine ganze Armee von Krankheitserregern abgesehen, unter ihnen viele Viren. Das sind sehr merkwürdige Wesen. Aber – sind sie das überhaupt? Wissenschaftler zählen Viren nicht zu den lebenden Arten dieser Erde, weil sie keine einzige Zelle besitzen. Damit fällt auch die eigene Vermehrung sowie grundsätzlich ein eigener Stoffwechsel aus. Eine Hülle, die einen Bauplan zur Vermehrung erhält – das war’s. Viren sind also grundsätzlich tot. Zumindest so lange, wie sie nicht an ein Tier oder eine Pflanze angedockt sind. Dann schleusen sie ihren Bauplan in den fremden Organismus ein und bringen ihn dazu, millionenfache Kopien zu erzeugen. Bei diesem Prozess kommt es immer wieder zu Fehlern, weil den Viren ein Reparaturmechanismus fehlt, wie ihn Zellen aufweisen. 

			Jede Menge Fehler bedeuten aber jede Menge neuer Varianten des Virus. Dabei spielt es keine Rolle, wenn etliche von ihnen in eine Sackgasse führen, denn bei dem ganzen Ausschuss ist immer wieder einmal etwas Brauchbares dabei. So können sich Viren sehr schnell auf neue Bedingungen einstellen und Wirte noch effektiver befallen. Besonders neue Mutationen haben das Potenzial, tödlich zu sein. Normalerweise ist es nicht sehr sinnvoll, das befallene Wesen zu töten, denn dann steht nach einer Krankheitswelle kaum noch eine Vermehrungsmöglichkeit zur Verfügung. So einen Blödsinn machen nur frische Mutationen, die sich noch nicht so weit an ihren Wirt angepasst haben, dass sie ihn zwar nutzen, aber nicht umbringen. 

			Umgekehrt gilt das natürlich auch für den Wirt: Eine lange Beziehung zwischen ihm und dem Virus hat auch bei ihm eine Anpassung bewirkt, die dazu führt, dass die Erkrankung vergleichsweise harmlos wird. Windpocken sind hierfür ein trauriges Beispiel: Europäer sind bestens an die als Kinderkrankheit geltende Infektion angepasst, während die Viren, mitgebracht von weißen Siedlern, unter nordamerikanischen Ureinwohnern grausam wüteten und im Zusammenklang mit Masern und anderen Krankheiten bei einzelnen Stämmen bis zu 90 Prozent der Stammesangehörigen töteten.

			Das ist bei Tieren nicht anders. Unsere globale Wirtschaft schafft für sie ähnliche Bedingungen wie menschliche Siedler in einem für sie neuen Kontinent. Im Gepäck von gehandelten Waren, aber auch lebenden Pflanzen und Tieren befinden sich Krankheiten, auf die die heimische Fauna keine Antwort kennt. 

			Eine solche Krankheit ist die Afrikanische Schweinepest. Das Virus wurde erstmals 2007 in Russland identifiziert. Normalerweise ist es in Afrika aktiv, und dort ist es die Lederzecke, die beim Blutsaugen für eine Übertragung zwischen den Tieren sorgt. Sie spielt aber in Europa keine Rolle, nein, hier war es wohl der Mensch, der dem Virus die Pforten öffnete. Ganz genau weiß man nicht, wer es importierte, wahrscheinlich war es aber eine Ladung Schweinefleisch, in der die Erreger einreisten. Von dort verbreitete sich das Virus möglicherweise durch die illegale Entsorgung von Schlachtabfällen und ganzen Tieren. Besonders extrem ist die Rate der infizierten Tiere, für die die Krankheit tödlich endet: Es sind 100 Prozent.47

			Ist das eine dramatische Entwicklung für die Wildschweine? Für ein einzelnes Tier oder eine Schweinefamilie sicherlich – Wildschweine sind sehr sozial und kuscheln beispielsweise gerne. Dabei kann die Infektion von einem auf das andere Tier überspringen, und selbst wenn sich nicht alle Angehörigen infizieren, leidet der Rest der Familie. Wildschweine lieben ihre Eltern, Kinder, Brüder und Schwestern und vermissen sie nach deren Tod. Für die Entwicklung des Ökosystems Wald muss die Schweinepest jedoch keine Katastrophe sein. Sie kann sich hier bei uns unter natürlichen Umständen kaum ausbreiten, weil Lederzecken als Zwischenwirt ausfallen. Bei uns ist es die unnatürlich hohe Population, die eine direkte Übertragung von Tier zu Tier enorm erleichtert. Wird die Population durch die Krankheit ausgedünnt, dann werden Kontakte unter den Schweinen selten – das Virus kann nicht mehr weiterreisen, die Krankheitswelle bricht zusammen. Und Buchen und Eichen können wieder aufatmen.

			Während die Beziehung zwischen Virus und Wildschweinen gut erforscht ist, gibt es andere Zusammenhänge, bei denen das nie gelingen wird. So etwa bei Indikatoren in der Natur, die die Härte des Winters schon im Herbst vorhersagen sollen. Der Grund: Sie entsprangen ausschließlich der Fantasie unserer Vorfahren.
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			Märchen, Mythen und die Artenvielfalt

			Wir haben nun eine Reihe von Zusammenhängen in der Natur betrachtet, die teilweise sehr kompliziert wirken. Doch auf andere, in Ihren Augen vielleicht wesentlich offensichtlichere Zusammenhänge bin ich bisher nicht eingegangen, und das hat einen guten Grund: Sie existieren nicht. 

			So wird beispielsweise schon seit ewigen Zeiten der Fruchtbesatz bei Buchen und Eichen zur Wettervorhersage genutzt. Eine alte Bauernregel besagt: »Viele Buchnüsse und Eicheln, dann wird der Winter nicht schmeicheln.« Oder: »Viele Eicheln im September, viel Schnee im Dezember.« Um dem Wahrheitsgehalt auf die Spur zu kommen, stellt sich zuerst die Frage: Warum sollte ein Baum das tun? Wie könnte ihm die Bildung vieler Samen über den Winter helfen, oder wie wären die indirekten Auswirkungen? 

			Ich weiß darauf leider keine Antwort – fest steht nur, dass Eichen und Buchen sich jeweils innerhalb ihrer Art auf einen gemeinsamen Blühtermin verabreden, um im Abstand einiger Jahre gewaltige Mengen an Früchten auf einmal zu produzieren. Grund war die bereits angesprochene Populationsentwicklung der Pflanzenfresser, die sich so nicht auf ein dauerhaft gleiches Angebot einstellen können. Das hat aber mit dem Winter nichts zu tun. 

			Ein weiterer Punkt kommt hinzu: Die Blütenknospen werden (genau wie die Knospen für die Blätter auch) schon im Sommer des vorherigen Jahres angelegt. Sollte der Baum seine Samenproduktion auf die Wintertemperaturen anpassen, so müsste er das demnach schon mehr als ein Jahr im Voraus erahnen und planen können. Buchen und Eichen stehen für die Wintervorhersage aber kaum andere Mittel als uns Menschen zur Verfügung. Die Bäume können die abnehmende Tageslänge sowie die fallenden Temperaturen zur Kenntnis nehmen. Danach steuern sie auch den Laubabwurf, um ihn rechtzeitig vor dem ersten heftigen Schneefall abzuschließen. Und selbst diese kurzfristige Vorhersage gelingt ihnen in vielen Jahren nicht, wie frühe Wintereinbrüche im Oktober immer wieder zeigen. Dann brechen die teils noch grün belaubten Zweige unter der schweren Last nassen Neuschnees ab; für die Bäume eine schmerzhafte Lektion. Sie können zumindest in jungen Jahren daraus lernen und werfen künftig etwas früher ab. Das ist aber lediglich eine Vorsichtsmaßnahme und hat nichts mit einer verbesserten Vorhersage zu tun. Es bleibt festzuhalten: Eine einjährige Vorhersage ist selbst Bäumen nicht möglich.

			In Ordnung, aber wie sieht es mit den Eichhörnchen aus? Auch ihnen wird im Volksglauben eine Vorhersage strenger Winter zugeschrieben. Sammeln sie besonders emsig, verstecken sie große Vorräte an Eicheln und Bucheckern, dann wird der Winter besonders streng. Wirklich? Ich glaube, Sie können die Antwort selber geben. Natürlich haben auch diese hübschen Nagetiere keinen siebten Sinn für das Wettergeschehen der nächsten Monate, nein, ihr Sammeltrieb ist lediglich eine Frage des Angebots. Produzieren die Bäume viele Samen, dann können die roten Kobolde auch viel verstecken. In den Pausenjahren, wenn per Baumverabredung kaum etwas an den Bäumen hängt, finden die Tiere entsprechend wenig, und wir können sie kaum beim Verstecken beobachten. 

			Ein Zwischending zwischen Mythos und Realität stellen Zusammenhänge dar, die zwar bestehen, deren Erklärung jedoch falsch ist. Der Klassiker ist für mich persönlich das gemeinsame Auftreten von Zecken und Ginster. Die kleinen Blutsauger halten sich, so die verbreitete Meinung, besonders gern in Ginsterbüschen auf. Diese Strauchart ist überall dort verbreitet, wo in Europa der Atlantik für kühle Sommer und milde Winter sorgt, so auch bei mir in der Eifel. Hier ist der Ginster so weit verbreitet, dass er teilweise landschaftsprägend ist. Im Frühjahr sind die Sträucher über und über mit goldgelben Schmetterlingsblüten besetzt, die so dicht stehen, dass man kaum noch die grünen Zweige erkennen kann. Große Ginsterhecken tauchen die Landschaft in ein leuchtendes Gelb, und in meiner Heimat nennt man die Pflanze deshalb auch Eifelgold. 

			Mögen Zecken wirklich Ginster? Der Strauch ist in allen Teilen giftig, und das nicht nur für Menschen. Nein, auch für Pflanzenfresser wirken die Substanzen in den Zweigen, Blüten und Blättern zumindest abschreckend, und deshalb machen Rehe, Hirsche oder auch Weidevieh in der Regel einen Bogen um solche Hecken. Bei großen Wildbeständen werden alle schmackhaften Arten verzehrt; der Ginster erhält so einen Vorteil gegenüber konkurrierenden Arten und kann sich ungestört verbreiten – und das tut er ebenso hartnäckig wie erfolgreich. Allein für den Samentransport hat der Strauch viele Strategien entwickelt. In der Hitze der Mittagssonne platzen die Hülsenfrüchte knallend auf und schleudern die Samen in die Umgebung. Durch ihre runde Form können sie auch leicht einen Hang hinunterrollen und so noch ein paar Extrameter zurücklegen. Und weil das dem Ginster immer noch nicht reicht, setzt er auf Ameisen. 

			Ja, schon wieder diese heimlichen Herrscher der Landschaft. Sie helfen dem Eifelgold, auch noch im letzten Winkel Fuß zu fassen, selbst in Wäldern. Dort ist es den Ginstersamen zwar viel zu dunkel, aber sie haben Zeit. Teils mehr als 50 Jahre liegen sie im Humus, bis eines Tages ein Sturm oder der wirtschaftende Mensch dafür sorgt, dass die Bäume fallen. Sonnenstrahlen treffen auf den Boden und wecken die Langschläfer sanft auf. Rasch keimen sie und wachsen schon im ersten Jahr zu halbmeterhohen Sträuchern heran. Einzig junge Bäume oder andere Sträucher wie die Himbeere stören das Wohlbefinden, doch hier sorgt das helfende Maul der Rehe für Abhilfe. Rasch verspeisen sie das frische Grün und halten den Ginsterkindern den störenden Schatten vom Leib. 

			Aus dem Fell der Rehe purzelt derweil eine andere Fracht: Zecken. Es sind die besonders dicken Exemplare, die sich hier im finalen Stadium noch einmal mit Blut vollsaugen, um sich dann herunterfallen zu lassen und im nächsten Gebüsch zu verkriechen. Hier legen sie Eier und sterben anschließend. Die schlüpfenden Jungzecken lassen sich von vorbeihuschenden Mäusen abstreifen und machen dort weiter, wo ihre Mutter aufgehört hat: Sie saugen Blut. Auch sie lassen sich nach der Mahlzeit fallen, wachsen und häuten sich. Anschließend lauern sie wieder hungrig in der umgebenden Vegetation, beispielsweise dem Ginster, und warten dort auf größere Säugetiere (und vielleicht auch auf uns). Viele Zecken gibt es demnach überall dort, wo es viele Rehe gibt, und diese wiederum sorgen dafür, dass der Ginster sich ungehemmt ausbreiten kann. Zecken lieben also nicht Ginster, sondern Säugetiere. Der Ginster ist lediglich eine Art, die ebenfalls von Pflanzenfressern profitiert, und beide treten bei übermäßig hohen Rehpopulationen logischerweise im selben Lebensraum geballt auf, hängen aber nicht voneinander ab. 

			* * *

			Ungewollt können Bäume zusammen Unglaubliches erreichen, auch wenn es für ihr Leben keine Bedeutung hat. Jedes Jahr im Herbst spielt sich ein Schauspiel ab, das an einen Kinderspielplatz erinnert, speziell an das Karussell. Kennen Sie das noch? Das Karussell wird gedreht, während man die Beine lang nach außen wegstreckt. Zieht man sie an, dann dreht es sich deutlich schneller, streckt man sie aus, dann verlangsamt sich das Tempo wieder. Ob Bäume Spaß am Karussellfahren haben, darf bezweifelt werden, nicht jedoch, dass sie etwas Ähnliches jährlich wiederholen. Es ist der gemeinsame Laubfall der Bäume auf der Nordhalbkugel der Erde, der uns alle ein wenig schneller drehen lässt und damit die Tageslänge reduziert. Klingt unglaublich? 

			Nun, es sind nur winzige Sekundenbruchteile, die zudem durch überlagernde Effekte kaum zu registrieren sind, aber es ist tatsächlich messbar. Der größte Teil der Landmasse liegt auf der Nordhalbkugel. Hier stehen daher auch die meisten Bäume. Wenn sie nun ihr Laub verlieren, dann liegt dieses anschließend rund 30 Meter näher am Erdmittelpunkt (das ist die Differenz zwischen Baumhöhe und Boden). Die Wirkung dieser Gewichtsverlagerung nach innen wirkt wie das Anziehen unserer Beine. Im Frühjahr beim Laubaustrieb ist es genau andersherum: Die frischen wasserdurchtränkten Blätter bringen viel Gewicht nach oben oder, anders gesehen, weiter vom Erdmittelpunkt weg. Das Resultat: Wir werden wieder ein wenig abgebremst. Fröhlicher ausgedrückt, könnte man auch sagen, dass uns die Bäume Karussell fahren lassen. Doch weil der Effekt nur besagte Sekundenbruchteile ausmacht und zudem durch andere Schwerpunktverschiebungen, wie etwa durch die Gezeitenströme der Meere, überlagert wird, darf auch dieser Pirouetteneffekt als Zwischending von Wahrheit und Mythos gelten.

			* * *

			Ein Mythos ganz anderer Art ist beim Thema Artenvielfalt zu finden: Wir glauben tatsächlich, mit Rettungsmaßnahmen für einzelne Tiere oder Pflanzen etwas Gutes für die Umwelt zu tun, doch das gelingt nur in den wenigsten Fällen. Vor allem dann, wenn wir dazu die Umwelt umgestalten müssen, kommen dafür häufig andere Arten unter die Räder. Aber der Reihe nach.

			Wenn man sieht, wie vielschichtig das Zusammenwirken verschiedener Spezies ist, stellt sich erneut die Frage, ob wir die Zusammenhänge unserer Umwelt jemals richtig verstehen können. Immerhin war in den bisher besprochenen Beispielen nur von jeweils wenigen Tieren die Rede, die einander in höchst komplizierter Art und Weise beeinflussen. Ähnlich einem Jongleur, der nur zwei Bälle durch die Luft wirbelt, wird es mit jeder weiteren hinzukommenden Art wesentlich vertrackter und damit undurchsichtiger. Die Anzahl dieser »Bälle« beträgt nach aktuellem Kenntnisstand in Deutschland 71 500 (das beinhaltet Tiere, Pflanzen- und Pilzarten), weltweit sind bisher 1,8 Millionen Arten beschrieben.48 

			Das klingt kompliziert und ist tatsächlich noch viel komplizierter, weil wir etliche Tiere und Pflanzen noch gar nicht entdeckt haben. So konnte ich mich kürzlich mit einer Insektenforscherin unterhalten, die inzwischen selbst zu einer bedrohten Art von Wissenschaftlern gehört. Für die Erforschung der Käfer, Fliegen und Konsorten gebe es zu wenig Forschungsgelder und vor allem zu wenig Nachwuchs. Daher seien selbst in Deutschland noch reichlich weiße Flecken auf der Karte der entdeckten Arten vorhanden. Zu den hier bekannten 71 500 Mitspielern kommt nun also noch eine unbekannte Zahl von Spezies, deren Wirkung auf das Ökosystem natürlich ebenso unbekannt ist. Damit ist klar, dass wir unsere Natur in Gänze gar nicht verstehen können – und das ist meiner Meinung nach auch gar nicht nötig. 

			An den in den vorherigen Kapiteln dargestellten Beispielen kann man gut erkennen, wie fragil das System ist und welche Folgen der Ausfall einer einzigen Art haben kann. In diesem Wissen muss es unser Bestreben sein, so viel wie möglich an intakter Landschaft zu bewahren oder wieder sich selbst zu überlassen. Doch was ist intakt? Auf wen soll man sich in dieser Hinsicht verlassen? Forstbehörden und Waldbesitzer reklamieren, dass Wirtschaftswälder gut für die Artenvielfalt seien. Die dritte Bundeswaldinventur in Deutschland ergab, dass der Durchschnittsbaum mittlerweile 77 Jahre alt ist – hurra! Die Broschüre des zuständigen Bundesministeriums für Ernährung und Landwirtschaft singt denn auch ein Loblied auf die ökologische Wichtigkeit alter Bäume und signalisiert, dass hier alles im Lot sei.49 Dem würde die Baumsaftschwebfliege (Brachyopa silviae) sicher widersprechen, wenn sie denn könnte. Der kleine Flieger wurde erst 2005 entdeckt und anschließend weltweit nicht mehr als sechsmal gefunden, darf also als extrem selten gelten. Und das hat Gründe. 

			Die Fliege reist nämlich trotz ihrer Flügel offenbar nicht so gerne, sondern bleibt am liebsten in den Urwäldern, wo sie sich heimisch fühlt. Hier findet sie unter der Baumrinde verletzte Stellen, aus denen Baumsaft sickert – ihre Leibspeise. Oder zumindest die Basis dafür, denn dieser ist die Nahrungsgrundlage für Bakterien und andere Mikroorganismen, die eine schleimige Masse bilden. Genau darauf hat die Baumsaftschwebfliege Appetit. Doch solche Sickerstellen finden sich nur an alten Bäumen, die mindestens 120 Jahre auf dem Buckel haben. Mindestens. Älter darf es gerne sein, doch wenn die amtliche Broschüre schon mit einem Durchschnittsalter von 77 Jahren zufrieden ist, muss es einem um diese Fliege angst und bange werden. 

			Dabei wurde sie nur per Zufall entdeckt, wie Dr. Frank Dziock berichtete.50 Er hatte Insektenfallen in Überschwemmungsgebieten aufgestellt und wollte Schwebfliegen fangen, um herauszufinden, wie sie auf Hochwasser reagieren. Zunächst dachte Dziock, er hätte nichts Besonderes im Inhalt der Falle gefunden, als ihm auf dem Rücken einer Fliege zwei Punkte auffielen. Das hatte keine andere bekannte Art, also musste es sich um eine unentdeckte Spezies handeln. 

			Diese Fliege braucht nun alte verletzte Bäume. Beschädigte Exemplare sind aber im Rahmen von Durchforstungen in den Wirtschaftswäldern hochgradig gefährdet, werden sie doch bevorzugt gefällt. Ziel ist, dass auf längere Sicht nur noch einwandfreie Buchen und Eichen dicker und älter werden, um später einmal wertvolles Sägeholz ernten zu können. Pech für die Fliegen, ihre Ansprüche werden nicht berücksichtigt. Zwar werden hier und da ein paar Bäume für Naturschutzzwecke stehen gelassen, doch wenn ringsherum alle anderen gefällt werden, können diese letzten Mohikaner nicht mehr besonders alt werden. Ihnen fehlt dann das typisch feucht-kühle Waldklima, wenn nun die Sonne den Boden im Umkreis aufheizt. Dazu kommt die Zerstörung des Netzwerks, das von Wurzeln und Pilzen gebildet wird und mit dessen Hilfe alte und kranke Bäume unterstützt werden. Dieses Netzwerk ist entscheidend für die Gesundheit eines Waldes, und deshalb wollen wir es uns einmal genauer ansehen. 

			* * *

			In meinem Buch Das geheime Leben der Bäume habe ich es bereits beschrieben: das Wood Wide Web, das Internet des Waldes (wie es die Zeitschrift Nature treffend benannte). Es besteht aus Pilzen, die fadenförmig durch den Boden wachsen und dabei Bäume und andere Pflanzen miteinander verbinden. Pilze sind schon recht merkwürdige Gesellen: Sie können weder den Pflanzen noch den Tieren zugerechnet werden, wobei sie Letzteren eher ähneln. Fotosynthese: Fehlanzeige. Die Nahrung muss aus anderen Lebewesen gewonnen werden, die Zellwände enthalten wie bei Insekten Chitin, und einige Wesen, wie die Schleimpilze, können sich sogar fortbewegen. Nicht alle Pilze sind jedoch freundlich. So überfällt etwa der Hallimasch Bäume, um sich deren Zuckervorräte und andere Leckerbissen aus der Rinde zu holen. Dabei tötet er oft seine Opfer ab und zieht dann im Boden weiter zu den nächsten Artgenossen. Diese sind den Attacken von Pilzen und Insekten allerdings nicht wehrlos ausgeliefert, sondern können sich auf Warnungen anderer Bäume verlassen. Das können Duftsignale sein, die ausgestoßen werden und Botschaften enthalten, mit welchem Bösewicht zu rechnen ist. Passgenau kann dann das entsprechende Abwehrmittel in die Rinde eingelagert werden, um hungrigen Insekten oder Säugetieren den Appetit zu verderben. 

			Dummerweise weht oft ein Wind, der diese Warnbotschaften nur in eine Richtung verbreitet. Gegen den Wind muss eine andere Art der Verständigung her, und das besorgen zunächst die Wurzeln. Sie verbinden sich mit denen anderer Artgenossen und leiten dann sowohl chemische als auch elektrische Signale über wichtige Neuigkeiten weiter. Doch dieses Wurzelnetzwerk reicht nicht bis in den letzten Winkel; manchmal ist die Leitung durch den Tod eines Urwaldriesen unterbrochen. 

			Bei der Überbrückung solcher Lücken helfen die Pilze. Wie die Glasfaserleitungen unseres Internets leiten sie Botschaften über ihre unterirdischen Fasern von Baum zu Baum, sodass rasch der ganze Wald weiß, was ihm blüht. Umsonst ist diese Dienstleistung allerdings nicht; die Pilze bekommen von Buchen, Eichen und Co. bis zu einem Drittel der gesamten Fotosyntheseproduktion in Form von Zucker und anderen Kohlehydraten. Das ist ganz schön kraftraubend und entspricht ungefähr der Menge, die ein Baum in Form von Holz bildet (das andere Drittel besteht aus Rinde, Blättern und Früchten). 

			Wer so viel verlangt, muss auch zuverlässig liefern. Genau dies scheinen Pilze zu beherrschen, dabei ist das gar nicht so einfach. Das Wood Wide Web wird nämlich immer wieder massiv gestört. So durchstreifen im Winter Wildschweine die Wälder auf der Suche nach Bucheckern, Eicheln oder Mäusenestern und wühlen dabei den Boden sehr tief auf. Dadurch kommt es zwangsläufig zu quadratmetergroßen Zerstörungen der Pilzleitungen. Kein Problem für diese Wesen – sie legen sicherheitshalber viele Leitungen parallel und schalten dann einfach auf Nachbarstränge um. Daher ist es übrigens auch völlig gleichgültig, ob Sie im Herbst beim Sammeln Steinpilze, Maronen oder Pfifferlinge herausdrehen oder abschneiden (ein alter Streit unter Naturfreunden), denn die dadurch verursachte Verletzung wird unterirdisch rasch überbrückt. 

			Neben der Informations- und Zuckerweitergabe von Baum zu Baum halten die Pilze aber noch andere Dienste bereit. So können beispielsweise die Baumwurzeln die Nährstoffe des Bodens kaum erschließen. Saugen sie etwa Phosphatverbindungen auf, dann ist im Umkreis von wenigen Millimetern schnell alles verbraucht. Gut, dass die zarten Ausläufer dann von einem Pilzgeflecht umsponnen werden, welches mit dem großen Netzwerk verbunden ist. So können auch aus entfernteren Bodenpartien alle gewünschten Nährstoffe frei Haus geliefert werden.

			Pilze können uralt werden, doch wie jedes Wesen fangen auch sie ganz klein an: als Spore. Und so eine Spore hat ein großes Problem: Wenn sie aus dem Hut purzelt, dann fällt sie direkt auf den Platz darunter, und der ist ja durch den Mutterpilz schon besetzt. Eine Verbreitung ist so nicht möglich. Es können Milliarden solcher Kügelchen sein, die aus einem einzigen Hut fallen und eigentlich auf Reisen gehen wollen – im normalerweise windstillen Bodenbereich des Waldes ein echtes Problem. Und hier nun kommt die spezielle Pilzkonstruktion ins Spiel. 

			Die Früchte sind meist als Stiel mit einem Hut obendrauf konstruiert, und das hat einen tieferen Sinn, wie Biomathematiker Marcus Roper von der University of California (Los Angeles) herausfand. Die Sporen rieseln aus den unteren Öffnungen heraus – nach unten, damit sie regengeschützt sind und nicht durch Nässe verklumpen. Der Hut selbst dunstet Wasserdampf aus und kühlt so die Umgebungsluft ein wenig ab. Diese sinkt am Hutrand nach unten, nimmt die Sporen mit und erwärmt sich dann in der Umgebungsluft wieder. Die Folge: Luft und Sporen steigen seitlich nach oben, immerhin rund zehn Zentimeter über die Hüte hinaus.51 Wenn nun eine winzige Brise die kleinen Passagiere weitertransportiert, ist das Überleben von Steinpilz und Co. gesichert. 

			Die kleine Spore fällt also glücklicherweise auf noch unbesiedelten Waldboden. Dort streckt sie dann einige ihrer kleinen fadenförmigen Ausläufer (Hyphen) aus und wartet auf Signale von Pflanzenwurzeln. Kommt keine chemische Aufforderung aus der Umgebung, so zieht die Spore die Hyphen wieder ein. Ihre Nährstoffvorräte reichen für mehrere Versuche.52 Klappt der Kontakt mit der Wunschpflanze, etwa einer Buche, dann kann ein langes Leben beginnen – ein sehr langes Leben. Denn Pilze stehen den Bäumen in Sachen Höchstalter in nichts nach. So wurden in den Böden nordamerikanischer Wälder Wurzelgeflechte von uralten Hallimascharten gefunden. Den bisherigen Rekord hält ein Wesen der Art Armillaria ostoyae, welches 2 400 Jahre alt ist und sich mittlerweile auf knapp neun Quadratkilometern ausbreitet.53 

			Die Welt der Pilze ist dennoch längst nicht vollständig erforscht, und draußen in der Natur verbergen sich unter jedem Fußbreit Boden ungezählte Geheimnisse. Doch auch in den Bäumen selbst sind Wesen am Werk, die nur unter ganz besonderen Bedingungen leben können. Nein, Borkenkäfer sind es nicht, denn die sind recht einfach gestrickt, was ihre Nahrungsvorlieben anbelangt. An Bäume stellen sie in der Regel nur eine Bedingung: Sie müssen schwächeln, um wehrlos zu sein. Ist das der Fall, muss nur noch herzhaft zugebissen werden, und zwar in Rinde und Kambium. Weil diese Voraussetzungen praktisch überall im Verbreitungsgebiet einer Baumart (und damit der auf sie spezialisierten Borkenkäfer) zu finden sind, gibt es unter diesen Insekten kaum gefährdete Arten. Ganz anders sieht es hingegen bei den Spezialisten aus. Man könnte sie fast pingelig in ihren Ansprüchen nennen, und das ist beinahe noch untertrieben, wie das Beispiel des Mattglänzenden Mehlkäfers zeigt. Er fühlt sich erst dann wohl, wenn viele, viele Bedingungen erfüllt sind.

			Am Anfang steht ein alter Buchenwald, in dem sich ein Schwarzspechtpärchen niedergelassen hat. Es beansprucht mehrere Quadratkilometer für sich, in denen es sich eine ausgedehnte Wohnlandschaft zimmert. Dabei lassen sich die Vögel allerdings Zeit, und die Ursache liegt in der Härte des Holzes. Im Gegensatz zu anderen Spechtarten suchen sie sich nämlich meist gesunde Bäume aus – wer mag schon in maroden Häusern wohnen? Gesunde Buchen sind allerdings sehr hart, auch für Spechte. Ihr Gehirn sitzt fest im Schädel und kann bei den stakkatoartigen Schnabelhieben ins Holz nicht hin- und herfedern wie unser Denkorgan. Gehirnerschütterungen werden allerdings durch eine spezielle Aufhängung des Schnabels verhindert, der die Stöße abgemildert an den Schädel weitergibt. Dennoch ist frisches Holz einfach zu fest, aber Spechte sind geduldig. Sie beginnen mit ihren Bauarbeiten und hacken erst einmal den Eingang in die äußeren Jahresringe, danach lassen sie die Baustelle manchmal mehrere Jahre unbeachtet. 

			In dieser Zeit übernehmen Pilze das Kommando. Sie sind bereits zehn Minuten nach dem ersten Spatenstich beziehungsweise Schnabelhieb zur Stelle; ihre Sporen sind in jedem Kubikmeter Luft zahlreich vorhanden und setzen sich sofort auf die verwundete Stelle. Dort wächst ein neuer Pilz, der das Holz zersetzt, indem er es auffrisst. Dadurch wird es weich und mürbe, sodass unser Spechtpärchen nach Jahren des Wartens endlich weiterbauen kann, ohne Kopfschmerzen zu bekommen. Ist die Höhle schließlich fertig, kann mit dem Brutgeschäft begonnen werden. Das klappt allerdings nicht in jedem Fall, denn oft sind schon andere Vögel ganz scharf auf das neue Heim und versuchen, sich dort ungebeten einzumieten. Die schüchterne Hohltaube wird der Schwarzspecht durch einige energische Mahnungen wieder los; Dohlen hingegen stellen auf stur und behalten die Baumhöhle, sodass die Schwarzspechte mit dem ganzen Projekt von vorne beginnen müssen. Zum Glück halten sie mehrere Wohnungen vorrätig, auch deshalb, weil Männchen und Weibchen gerne in getrennten Betten schlafen.

			Mit den Jahrzehnten faulen diese Baumhöhlen langsam weiter aus, wodurch ihr Boden absinkt. Für Schwarzspechtküken werden sie irgendwann zu tief, weil sie dann nicht mehr an das Einflugloch heranreichen, aus dem sie ja eines Tages ausfliegen müssen. So kommen nun doch noch die zurückhaltenden Tauben zum Zuge. Sie tragen einfach etwas Nistmaterial ein (eine Idee, auf die der Specht nicht zu kommen scheint) und erhöhen dadurch den Boden wieder. Die Höhle fault weiter, genau wie das Eingangsloch. Es vergrößert dadurch seinen Durchmesser, sodass auch Eulen hindurchschlüpfen können. Sie nutzen die mittlerweile stattlichen Höhlen ebenfalls sehr gerne und für viele Jahre. Das ein oder andere Gelbhalsmäuschen macht es sich im trockenen und warmen Bauminneren ebenfalls gemütlich und verliert dabei Nahrungsreste und Hautschuppen. 

			Und nun tritt unser pingeliger Mehlkäfer auf den Plan. Er macht es sich jetzt, wirklich erst jetzt, nachdem die Vormieter in der beschriebenen Reihenfolge ein- und ausgezogen sind, gemütlich. Und das liegt an seinem ganz speziellen Geschmack. Er beziehungsweise seine Larven lieben die Mischung aus von Pilzen bröselig und mehlig zersetztem Holz, Insektenresten, Federstückchen und Hautschüppchen sowie all dem Kleinkram, den die Höhlenmieter von oben herunterrieseln lassen – guten Appetit!54 Wen wundert es da noch, dass er und ähnliche Arten mittlerweile im Bestand gefährdet sind? Denn Bäume, die in der beschriebenen Art und Weise jahrzehntelang vor sich hin faulen, sind in Wirtschaftswäldern nicht sonderlich beliebt. Sie werden oft schon bei ersten Anzeichen einer Beschädigung durch Spechte gefällt und verkauft, bevor das Holz durch innere Fäulnis entwertet wird. Zwar bleibt hier und da ein einzelner Kandidat stehen, um wenigstens ein klein wenig für den Artenschutz zu tun, doch solche einsamen Mohikaner nutzen nicht allzu viel, braucht es doch eine große Anzahl derartiger Höhlen, um den Bestand dieser heiklen Lebensgemeinschaft zu sichern. 

			Da geht es dem Käfer nicht anders als der Schwebfliege, und um diese und andere Arten zu erhalten bleibt nur eins: Anstatt hier und da einen Rettungsversuch in Form einzelner Bäume zu unternehmen, die vor der Holzernte verschont werden, sollten großflächige Areale komplett aus der forstwirtschaftlichen Nutzung genommen werden. Die Behauptung, ordnungsgemäße Forstwirtschaft könne auf der gesamten Fläche Wirtschaft und Naturschutz bestens kombinieren, darf durchaus ins Reich der Mythen und Legenden verwiesen werden. 

			Genau wie Bäume nicht wehrlos Borkenkäferangriffen ausgeliefert sind, müssen sie auch nicht klaglos jede Klimakapriole hinnehmen. Nicht nur, dass sie eine enorme Spanne an Temperaturen aushalten können, nein, sie können sogar aktiv ins Wettergeschehen eingreifen, wie wir im folgenden Kapitel sehen werden.


		

	
		
			Wald und Klima

			Bäume sind Klimaschwankungen nicht schutzlos ausgeliefert, zumindest dann nicht, wenn sie als Gemeinschaft agieren und große Wälder bilden. In gewissen Grenzen können sie unter diesen Umständen nicht nur innerhalb des Waldes Luftfeuchtigkeit und Temperatur selbst regeln, sondern auch auf großräumige Faktoren Einfluss nehmen. Einen Denkanstoß in diese Richtung gab jüngst der Bericht einer internationalen Forschergruppe, die die Veränderungen der Wälder durch die Forstwirtschaft in Europa untersucht hatte.55 Hier lag vor allem der Wandel der einstigen Laubwälder in Nadelholzplantagen im Fokus. 

			Die Wissenschaftler um Kim Naudts vom Max-Planck-Institut für Meteorologie interessierten sich vor allem für das Reflexionsvermögen der Bäume. Laubbäume sind heller gefärbt als Nadelbäume, die mit ihren dunkelgrünen Kronen daher viel Sonnenlicht schlucken und in Infrarotstrahlung umwandeln. Alte Buchenwälder, einst dominierend in unseren Breiten, verdunsten an einem heißen Sommertag zudem pro Quadratkilometer bis zu 2 000 Kubikmeter Wasser und kühlen damit die Wälder weiter herunter. Nadelbäume gehen sparsamer mit dem Nass um mit der Folge, dass die Luft trockener und wärmer wird. Ihr Wassermanagement verstärkt somit den Effekt der dunklen Nadeln. 

			Die Auswirkungen der Forstwirtschaft auf den Klimawandel sollen in diesem Kapitel aber gar nicht im Mittelpunkt stehen, es geht hier vielmehr um die Frage, ob Nadelbäume nicht nur zufällig so wirken. Denn ob Forstwirtschaft oder nicht, noch sind die Bäume in unseren Wäldern ja keine Zuchtprodukte, sondern immer noch die gleichen wilden Gesellen wie in den Urwäldern der kühlen Klimazonen, aus denen sie ursprünglich stammen. 

			Und genau hier könnte ein Vorteil einer solchen Wirkung liegen. Denn in der Taiga sind die Sommer kurz, sie dauern oft nur wenige Wochen. Da bleibt einem Baum kaum Zeit zu wachsen, geschweige denn, sich fortzupflanzen und Zapfen zu bilden. Könnte es nicht sein, dass solche Waldökosysteme die warme Jahreszeit einfach um ein paar wenige, aber entscheidende Tage verlängern, indem sie die Umgebungsluft aufheizen? Das klingt logisch, ist aber momentan noch Spekulation. 

			Ein weiterer Hinweis, wie dringend die Fichten und Kiefern jeden warmen Tag brauchen, ist ihre Überwinterungsstrategie. Im Gegensatz zu Laubbäumen behalten diese Arten ihre spitzen, dünnen Blätter an den Zweigen, um im Bedarfsfall sofort starten zu können. In unseren Breiten kann das durchaus schon Ende Februar/Anfang März sein, wenn Buchen und Eichen noch im tiefsten Winterschlaf sind. Sobald die Sonne die Luft (und die dunklen Baumkronen) aufwärmt, starten Fichten und Kiefern ihre Zuckerproduktion.

			Auch das klingt logisch und lässt sich an sonnigen Tagen im ausgehenden Winter jedes Jahr aufs Neue beobachten. Dennoch ist es nur die halbe Wahrheit. Denn eine andere Fähigkeit von Nadelbäumen scheint den eben geschilderten Vorgängen zu widersprechen. Über den endlosen Wäldern der Taiga sind nämlich besondere Stoffe zu messen: Terpene. Diese Substanzen werden von den Fichten und Kiefern ausgedünstet und lassen aromatisch-würzige Düfte in Ihre Nase steigen, wenn Sie durch solche Wälder wandern. Je heißer die Sonne vom Himmel brennt, desto stärker die Gerüche. 

			Und dieser Zusammenhang ist möglicherweise nicht ganz zufällig. Forscher haben herausgefunden, dass sich an den ausgestoßenen Molekülen Wassertröpfchen festsetzen. Wolken bilden sich in der Atmosphäre nämlich nicht einfach so. Die H2O-Moleküle können zwar zusammenstoßen, bleiben aber nicht aneinanderkleben, sondern trennen sich wieder. Regen wäre so praktisch nicht möglich, denn dazu muss schon eine große Gruppe der Moleküle zusammenklumpen, um dann zu schwer zu werden und als Tropfen quasi abzustürzen. 

			Derartige Gruppen bilden sich nur dann, wenn kleine Partikel in der Luft schweben, an denen sich Wasser anlagern kann. Von Natur aus gibt es viele solcher Partikel: Asche aus Vulkanen, Staub aus den Wüsten, kleinste Salzkristalle aus den Meeren, vor allem aber: Partikel, die Pflanzen aktiv ausstoßen. Und hier spielen unsere Nadelbäume wieder eine wichtige Rolle. Sie geben riesige Mengen an Terpenen in die Luft ab, und zwar umso mehr, je heißer es ist. Die Terpene würden bloß würzig riechen, wenn nicht eine zweite Komponente hinzukäme: kosmische Strahlung, also kleinste Teilchen aus dem Weltall. Sie prasselt unaufhörlich auf uns hernieder und dringt sogar durch uns hindurch, auch jetzt durch Sie, während Sie gerade dieses Buch lesen. Diese Strahlung macht die Terpene zehn- bis hundertmal wirksamer, als sie von Natur aus sind, indem sie die Baumdünste zusammenklumpt. Erst in dieser Form lagert sich Wasser sehr leicht an.56 Damit können die endlosen Nadelwälder Sibiriens und Kanadas den Regen selbst herbeirufen beziehungsweise erzeugen. 

			Selbst wenn es lediglich gelingt, Wolken zu bilden, aus denen es nicht regnet, wäre das schon ein Gewinn. Die hohen Nebelschwaden kühlen die Luft deutlich ab und bremsen damit auch die Verdunstungsrate der Böden. Schaffen es die Bäume, nicht nur ein paar Wolken, sondern sogar ein handfestes Gewitter zu erzeugen, dann ist das wie ein Sechser im Lotto. Denn schon in einer kleineren Gewitterwolke können ohne Weiteres 500 Millionen Liter Wasser stecken.57

			Jetzt haben wir natürlich ein Problem. Einerseits heizen die Nadelwälder über ihre dunklen Kronen die Luft auf und sind damit im Frühjahr schneller startklar, andererseits kühlen sie die Luft durch Wolkenbildung wieder ab. Ist das alles doch bloß ein Zufall, eine Laune der Natur? Sehe ich hier womöglich Zusammenhänge, wo gar keine sind? 

			Bei der Klärung hilft vielleicht ein Blick auf die Jahreszeiten, in denen die jeweiligen Phänomene auftreten. Im Frühjahr, wenn die ersten wärmeren Tage den Frühstart von Fichten und Kiefern ermöglichen, werden noch keine hohen Temperaturen erreicht. Die Sonne kann die Luft dank der dunklen Nadeln ein klein wenig wärmer machen, heizt dabei auch direkt das Gewebe der Bäume auf und hilft ihnen damit, deutlich früher zu starten als Laubbäume, die ja erst umständlich neue Blätter bilden müssen. »Ein klein wenig wärmer« ist in diesem Fall wirklich wenig; es reicht schon eine Temperatur, die über –4 °C liegt. Dann starten Fichten mit der Zuckerproduktion, dünsten aber kaum Terpene aus. 

			Es wäre auch kontraproduktiv, gleich wieder einen riesigen Sonnenschirm aus Wasserdampf aufzuspannen. Denn bis zu einer Temperatur von 5 °C findet zwar ein Stoffwechsel, aber kein Stammwachstum statt, das heißt, der Baum tritt quasi auf der Stelle. So richtig brummt die Produktion erst oberhalb von 10 °C – jetzt wird gleichzeitig Sonnenenergie in Zucker umgewandelt, neues Holz gebildet und Kraft in das Längenwachstum der Triebe investiert. Deshalb ist eine Abkühlung erst dann sinnvoll, wenn es im Verlaufe des Sommers richtig heiß wird. Oberhalb von 40 °C erleiden Nadelbäume ernsthafte Schäden.58 

			Klingt zu warm für Sibirien? Die kalten Winter sind durch die große Entfernung zu den als Temperaturpuffer fungierenden Ozeanen bedingt. Deren Wasser wirkt im Winter wie eine Heizung und im Sommer wie eine kühlende Klimaanlage, indem die darüberstreichenden Winde aufgewärmt oder abgekühlt werden. Im Inneren der Kontinente ist dieser Effekt kaum noch spürbar, weshalb dort die extremsten Temperaturen sowohl im Winter wie auch im Sommer auftreten. Daher ist es nur logisch, dass die in diesen Regionen verbreiteten Nadelbäume sowohl einen Aufwärmeffekt als auch ein Kühlsystem entwickelt haben, wobei Letzteres zugleich für die raren Niederschläge sorgt. 

			Wenn Sie sich Bilder von der Taiga anschauen oder vielleicht sogar einmal dort unterwegs sind, dann fällt auf, dass es in dieser Landschaft nicht nur Fichten und Kiefern gibt. Nein, die Laubbaumfraktion ist ebenfalls zahlreich vertreten, ganz besonders mit der Birke. Wenn nun Fichten auffallend gut mit den eher ungünstigen klimatischen Verhältnissen zurechtkommen, dann müsste es den Birken entsprechend schlecht ergehen. Sie dünsten viel weniger organische Substanzen aus, im Frühjahr wärmt kein dunkles Laub die klammen Stämmchen – der Start ins Frühjahr geht somit wesentlich später vonstatten als bei den Koniferen. Zudem muss in jeder Saison das Laub komplett neu gebildet werden, was zusätzlich Kraft kostet. 

			Und wo ist da der Vorteil? Nun, es sind genau genommen sogar zwei Vorteile: Der erste betrifft die Trockenheit – Laubbäume verlieren im Winter weniger Wasser als Nadelbäume, weil sie auch an einzelnen warmen Tagen mangels Grünzeug nichts verdunsten. Der zweite betrifft den Nachwuchs: Die Samen von Birken, Pappeln und Weiden fliegen viel weiter und können nach Waldbränden rasch zur Stelle sein und als Erstes neue Wälder bilden. Je älter diese Wälder werden, desto mehr setzen sich dann wieder Fichten und Kiefern durch, es wird dunkel, und die lichtliebenden Laubbäume verschwinden wieder. 

			* * *

			Jeder Baum hat seine klimatische ökologische Nische, und unsere europäische hat einige Besonderheiten, die den Pflanzengiganten trotz der relativ milden Temperaturen das Leben ganz schön schwer machen. Der Klimatyp hat die kryptische Abkürzung Cfb. Sie steht für warmgemäßigte, immerfeuchte Bedingungen mit warmen Sommern. Das klingt gut: gemäßigt, feucht und warm. Doch wichtiger als diese drei Adjektive sind die Extreme, die es hier bei uns gibt. Hitzewellen über 35 °C, Kälteeinbrüche unter –15 °C, all das macht unseren heimischen Arten ordentlich zu schaffen. Ab etwa –5 °C ziehen sich Bäume für ihre Verhältnisse rasch zusammen, der Stammdurchmesser schrumpft also. Das liegt nicht daran, dass sich das Holz zusammenzieht, denn diese rein mechanischen Vorgänge hätten zu geringe Auswirkungen auf die Reduzierung des Umfangs, der immerhin bis zu einem Zentimeter betragen kann. Offensichtlich findet eine Verlagerung von Wasser nach innen statt; ein Vorgang, der an wärmeren Tagen wieder rückgängig gemacht wird.59 Damit ist klar, dass Bäume auch während des Winterschlafs nicht völlig untätig sind. 

			Selbst die Eiche, die als Meisterin der Extreme gilt, kommt bei strengem Frost an ihre Grenzen. Diese Kälte erträgt sie nur, wenn sie frei von Stammverletzungen alt geworden ist. Das Holz ist dann gleichmäßig strukturiert und makellos. Wehe jedoch, wenn in der Vergangenheit ein hungriger Hirsch an der Rinde geknabbert oder ein Traktor sie mit seinen Reifen am Stammfuß gelöst hat. Dann musste die Eiche die Wunde nämlich überwallen, also mit neuer Rinde bedecken. Und jetzt beginnen die Probleme. 

			Normalerweise sind die Holzfasern in einem Stamm gleichmäßig senkrecht ausgerichtet, damit keine Spannungen im Stamm auftreten. Biegt ein Sturm den Baum ein wenig zur Seite, so kann er elastisch vor- und zurückfedern. Verwundete Bäume müssen jedoch andere Prioritäten setzen, zumindest im Bereich der Verletzung. Denn wenn sich neue Rinde über das offene Holz schieben soll, ist automatisch auch das Kambium im Spiel. Diese glasklare Wachstumsschicht scheidet nach außen neue Rindenzellen ab, nach innen dagegen Holz. So kann ein Baum im Laufe der Jahre immer mehr an Umfang zunehmen und die größer werdende Krone ohne Probleme tragen. 

			Im Bereich der Wunde ist die schöne Ordnung also dahin. Unter der neuen Rinde bilden sich dicke Holzwülste – dick deswegen, weil sich der Baum mit der Heilung beeilt. Trödelt er, dann stehen die Chancen für Pilze und Insekten besser, ungeniert auf das Innere zugreifen zu können. In dem ganzen Durcheinander kann auf ordentlich ausgerichtete Fasern keine Rücksicht genommen werden, und das spielt zunächst auch keine Rolle. Nach ein paar Jahren (ja, Bäume sind wirklich sehr langsam) ist es endlich geschafft: Die Verletzung ist ausgeheilt; lediglich eine dicke Narbe zeigt zeitlebens an, wo einst Hirsch oder Traktor Schmerzen verursacht haben. Doch vorbei ist nicht vergessen, und eines Tages kommt der tiefe Frost. Das feuchte Splintholz friert steinhart durch, und das Eis droht den Stamm schier zu sprengen. 

			Nun kommt es darauf an, dass keine zusätzlichen Spannungen auftreten, und genau hier ist unser Veteran schwer im Nachteil. Die alte Wunde sorgte bei ihrer Heilung für ein Faserchaos, das nun durchgefroren unterschiedlich stark auf seine Umgebung drückt. In frostigen klaren Winternächten hallen dann schussartige Geräusche durch den Wald. Es ist jedoch kein Jäger, der dort seinem Handwerk nachgeht, nein, es sind besagte Eichen. Ihr Gewebe versagt im Wundbereich und reißt so abrupt auf, dass es kilometerweit zu hören ist. »Frostrisse« nennt man dieses Phänomen in der Fachsprache.

			* * *

			Wird es im Sommer sehr heiß, tauchen andere Probleme auf. Normalerweise können Bäume ihr Kleinklima selbst regulieren – sie schwitzen gemeinsam, wie der schon erwähnte enorme Wasserverbrauch an heißen Tagen zeigt. Die feuchte Luft kühlt um mehrere Grad ab, und die Bäume erhalten ihre Wohlfühltemperatur. Bleibt es jedoch monatelang trocken, dann sind irgendwann die Reserven im Boden aufgebraucht. Über das Wood Wide Web verbreiten die ersten dürstenden Exemplare ihre Warnungen und geben damit allen anderen den Rat, lieber sparsam mit den letzten Tropfen umzugehen. 

			Bleibt es trocken, brennt die Sonne heiß vom Himmel, dann hilft nur noch der Notabwurf. Erst ist es nur ein Teil des Laubs, das sich gelb-braun verfärbt und abgestoßen wird. Damit können die Bäume etwas von der Verdunstungsfläche loswerden, allerdings sinkt nun auch die Zuckerproduktion gewaltig. Durst wird so gegen Hunger getauscht, das kleinere Übel.

			Wenn es später wieder regnet, können im Hoch- und Spätsommer keine neuen Blätter mehr gebildet werden – das funktioniert nur bis Ende Juni. Die Folge: Im kommenden Frühjahr werden alle Reservestoffe für den neuen Laubaustrieb verbraucht; kommt es nun zu einem Schädlingsbefall, so hat der Baum kaum noch Kraft, diesen abzuwehren. Da ist es doppelt gefährlich, wenn die moderne Forstwirtschaft mit ihren schweren Maschinen die Böden verdichtet – diese können anschließend nur noch wenig Wasser speichern, da die Hohlräume unter dem Tonnengewicht zusammenfallen. Gewissermaßen wird bei der Holzernte der Tank der Bäume platt gefahren, der Durst in heißen Sommern ist dann umso größer. Und die Lage verschärft sich noch durch den Treibhauseffekt. 

			Der aktuelle Klimawandel erhitzt jedoch nicht nur die Atmosphäre, sondern auch die Gemüter: Für die einen ist es das Ende der Menschheit, ja der belebten Welt überhaupt, für die anderen dagegen ein natürliches Phänomen, welches schon immer für Schwankungen gesorgt hat. Letzteres ist eine Binsenweisheit: Jeder hat schon gehört, dass es Eis- und Warmzeiten gibt, die sich in großen Zeitintervallen immer wieder abwechseln. Obwohl ich den menschengemachten Klimawandel für eine Tatsache halte, die sich bereits kräftig auswirkt, würde ich gerne erst einmal auf die Argumente der Gegenseite eingehen. Schauen wir uns dazu die natürlichen CO2-Kreisläufe an, und zwar im entsprechend großen Zeitmaßstab. 

			Im Kambrium, vor etwa 500 Millionen Jahren, gab es bereits Wirbeltiere, sehr ferne Verwandte von uns. Sie mussten sich mit CO2-Werten abfinden, die für uns wie aus dem Reich der Fantasie klingen. Während wir den Gehalt von 280 ppm (parts per million) auf über 400 ppm getrieben haben, lag der Anteil im Kambrium bei über 4 000 ppm. Danach sank er erst einmal wieder, um dann vor 250 Millionen Jahren noch einmal massiv auf rund 2 000 ppm anzusteigen. Erlitt die Erde damals nicht einen Hitzekollaps? 

			Wenn wir schauen, welche Zukunft uns viele Wissenschaftler prophezeien, wenn wir nur wenige Hundert ppm über dem vorindustriellen Wert landen, dann dürfte bei diesen Werten ein Leben praktisch nicht mehr möglich sein. Das war es aber natürlich doch, sonst hätte es nie eine Menschheit gegeben. Es ist eine Frage der Geschwindigkeit, mit der eine solche Veränderung vonstattengeht – und somit der Anpassungsmöglichkeit der Arten –, die darüber entscheidet, ob derartige Klimaveränderungen eine Katastrophe oder ein Segen sind. 

			Und das Tempo der Veränderung ist grundsätzlich langsam. Es ist unter anderem an die Plattentektonik gekoppelt, die Verschiebung der Kontinente. Wenn die Erdteile schnell unterwegs sind und sich etwa die afrikanische Platte unter die eurasische schiebt, werden an den Kollisionsstellen Gebirge aufgefaltet. Je höher diese aufragen, desto schneller kann das Gestein verwittern – in den Alpen sieht man das gut an den großen Geröllhalden, die die Füße und die unteren Hänge der Berge umgeben. Das Material wird als Sand und Staub von Wasser abtransportiert und lagert sich später wieder ab, CO2 inklusive, denn dieses bindet sich an das umgelagerte Material. In Phasen geringer tektonischer Aktivität gibt es entsprechend weniger frischen Nachschub zerbröselter Gesteine. Nun kommen die Vulkane ins Spiel. Sie speien geschmolzene Steine aus und setzen durch die große Hitze das gebundene CO2 wieder frei. In tektonisch ruhigen Phasen wird mehr CO2 freigesetzt, als über verwittertes Material wieder gebunden wird. Schiebt die Erde die Kontinente dagegen sehr aktiv zusammen, dann ist es umgekehrt. 

			Klingt kompliziert? Das finde ich auch, und dennoch sind diese großen Zyklen für das Gesamtverständnis wichtig. Wäre der Prozess der Rückführung aus dem Gestein über den Vulkanismus nicht vorhanden, würde ein ganz anderes Problem auftauchen: Uns ginge irgendwann das CO2 aus, und das wäre fatal. Der Sauerstoff ist ja nur deswegen unser wichtigstes Elixier, weil wir mit seiner Hilfe Kohlenstoffverbindungen in unseren Körperzellen verbrennen können. Ohne Kohlenstoff nützt das schönste Atmen also nichts, und diesen Kohlenstoff lagern Pflanzen in Form von Zucker und Stärke ein, indem sie ihn aus der Umgebungsluft fischen. Wir müssen also ein großes Interesse daran haben, dass uns das CO2 nicht ausgeht. 

			Doch genau das scheint auf lange Sicht bevorzustehen. Denn seit Hunderten Millionen von Jahren nimmt die Konzentration, von Schwankungen abgesehen, laufend ab. Dieser Prozess geht umso schneller vonstatten, je wärmer es auf der Erde ist – Wärme beschleunigt die Erosion und damit die Bindung des Gases an kleinste Teilchen. 

			Hunderte Millionen Jahre sind die Stichworte: Ja, die CO2-Konzentration kann und wird langfristig wahrscheinlich weiter sinken, doch ganz ausgehen wird das Gas nicht, denn Vulkane wird es immer geben. Und das Leben wird sich auf einen abnehmenden Anteil einstellen, wie es das bereits heute schon getan hat. Viel entscheidender sind kurzfristige Veränderungen, die das fein austarierte Gleichgewicht aus der Balance bringen. So etwas hat es in erdgeschichtlichen Zeiten immer wieder gegeben mit der Folge, dass jedes Mal etliche Arten schlagartig ausgestorben sind. Wir starren momentan auf die CO2-Werte wie das Kaninchen auf die Schlange, dabei ist es in erster Linie das Tempo der Veränderung, das uns Sorgen bereiten sollte. Höhere Temperaturen sind nicht grundsätzlich etwas Schlechtes, solange die Natur sich darauf einstellen kann. 

			Bei Bäumen wird das Problem besonders deutlich. Sie wandern als Population nur sehr langsam, können also nicht so einfach in ein paar Jahren ein paar Hundert Kilometer weiter nordwärts ziehen, indem der Wind oder Vögel die Samen dorthin transportieren. Die von einem Eichelhäher transportierte Buchecker muss ja erst keimen, wachsen und irgendwann als großer Baum selbst Nachwuchs produzieren. Eine solche Reise nach Norden wird also immer wieder durch Pausen von Jahrhunderten unterbrochen. Die durchschnittliche Reisegeschwindigkeit liegt daher bei 400 Metern pro Jahr. So dauert das Ausweichmanöver nach Norden also Jahrtausende, Zeit, die Buchen, Eichen und Co. momentan nicht haben. Und die Arten, die bereits im Norden sind, müssen nun schauen, wie sie mit den sich ändernden Bedingungen fertigwerden. 

			Die riesigen Nadelwälder, die mit der Ausdünstung von Terpenen selbst Wolken herbeizaubern können, müssen sich in Zeiten des Klimawandels wesentlich mehr anstrengen. Gerade in den nördlichen Breiten schreitet er besonders schnell voran, und je heißer die Sonne vom Himmel brennt, desto mehr Substanzen gasen die Fichten und Kiefern aus, um die kühlenden Wolken zu produzieren. Es ist wirklich erstaunlich, wie stark sich diese Wälder bisher selbst helfen können. Natürlich war es den Bäumen nicht möglich, kurzfristig auf menschengemachte Änderungen zu reagieren, dazu leben sie viel zu lange. Genetische Veränderungen kann es ja nur mit der Abfolge neuer Generationen geben, und diese Möglichkeiten treten je nach Art nur alle paar Jahrhunderte, manchmal sogar nur nach Jahrtausenden auf, wenn der Mutterbaum sein Leben beendet und Platz für den Nachwuchs macht. Und wenn innerhalb der Lebensspanne eines Baums Schwankungen eher die Regel als die Ausnahme sind, dann muss er oder, besser gesagt, der ganze Wald eine Strategie des Ausgleichs entwickeln. 

			Bäume müssen sich von Ort und Stelle bewegen können und sind dennoch ausnahmslos nicht dazu in der Lage. Das ist ein echtes Dilemma, denn jede Art ist an ein bestimmtes Klima angepasst, in dem sie gedeihen kann. Während Kokospalmen immerwährende tropische Temperaturen benötigen und bei Frost jämmerlich eingehen, vertragen unsere heimischen Laubbäume keine Vegetationsperiode ohne winterliche Unterbrechung. Na gut, könnte man sagen: Dann wächst eben jede Spezies genau dort, wo die klimatischen Bedingungen exakt passen. Und nur weil die Erde so vielfältige Bedingungen aufweist, konnten sich auch Zehntausende Laub- und Nadelbaumarten entwickeln. 

			Nun ändern sich diese Klimabedingungen jedoch ständig, und das für Baumverhältnisse relativ schnell. So etwa auch in Europa, wo die Temperaturen in den letzten Jahrhunderten beträchtlich schwankten, vor allem in der Periode, die als »Kleine Eiszeit« bezeichnet wird. Wissenschaftler der Universität von Boulder/Colorado machen dafür den Ausbruch mehrerer Vulkane verantwortlich. 

			Nach 1250 brachen gleich vier äquatornahe Feuerberge aus, deren Asche in der Atmosphäre rasch um die ganze Erde wanderte und die Sonnenstrahlen blockierte. In der Folge, so die Forscher, sanken die Temperaturen, und Gletscher breiteten sich aus. Die Reflexion des Eises verstärkte die Wirkung, die Temperaturen sanken weiter. Durchschnittlich wurde es um 2,5 °C kühler, das ist eine ganze Menge, wenn man bedenkt, welche Folgen eine heutige Klimaerwärmung von 2 °C haben soll. Erst nach 1800 wurde es langsam wieder wärmer. Für die Bäume war diese Zeit sehr stressig, denn die einzelnen Individuen mussten diese Kapriolen stoisch an Ort und Stelle ertragen. Und es war ja nicht nur kalt, nein, in dieser Periode traten immer wieder auch sehr heiße Sommer auf.60 

			Dieses Auf und Ab ist für Bäume nur durch zwei Strategien zu ertragen: Zum einen haben die meisten Arten eine große Klimaamplitude. So findet man Buchen von Sizilien bis Südschweden, Birken von Lappland bis nach Spanien. Zum anderen ist die genetische Bandbreite innerhalb einer Baumart sehr groß, sodass sich in einem Wald immer einzelne Exemplare finden, die mit neuen Bedingungen besser zurechtkommen als der große Rest. Im Zweifelsfall sind sie es dann, die sich weitervermehren und neue Bestände bilden, die besser angepasst sind. 

			Doch für Schwankungen im aktuellen Ausmaß reichen weder die Strategien der Buchen noch die der wolkenproduzierenden Nadelbäume aus. Wird es zu heiß, erkranken die Bäume und werden anschließend rasch von Borkenkäfern getötet – diese Tierchen lieben nun mal geschwächte Fichten und Kiefern. 

			Bei der aktuell erforderlichen Flucht vor hohen Temperaturen kommt es also entscheidend auf das Reisetempo an. Sind dann nicht Arten mit kleinen flugfähigen Samen im Vorteil? Nicht unbedingt, denn bei der Fortpflanzung haben Bäume ein großes Problem: Sie müssen ihren Embryos, den Samen, Reserven in Form von Stärke oder Öl und Fett mitgeben. Der keimende Nachwuchs muss schließlich in den ersten Tagen seines Baumdaseins wachsen, ohne dass er sich Energie durch Fotosynthese beschaffen kann. Wurzeln dringen in den Boden ein und besorgen Wasser sowie Mineralien, obendrauf entwickeln sich die Keimblätter, die von den späteren arttypischen Sonnensegeln optisch noch weit entfernt sind. Erst jetzt können mithilfe des Lichts Wasser und CO2 in Zucker verwandelt werden, erst jetzt ist das kleine Geschöpf unabhängig von der Ration, die es von seinem Mutterbaum mit auf den Weg bekommen hat. Und diese Ration ist bei jeder Baumart unterschiedlich groß. 

			Fangen wir bei den kleinsten an, den Samen von Weiden und Pappeln. Sie sind so winzig, dass sie in den wolligen Flughaaren nur als dunkle Pünktchen zu erkennen sind. Eines von ihnen wiegt lediglich 0,0001 Gramm. Mit solch geringfügigen Energievorräten kann der Sämling kaum ein bis zwei Millimeter wachsen, bevor ihm die Puste ausgeht und er auf selbst gewonnene Nahrung aus seinen jungen Blättern angewiesen ist. Das gelingt nur dort, wo den Winzlingen keine Konkurrenz gefährlich werden kann. Diese würde Schatten werfen und das neue Leben dadurch sofort auslöschen. Fällt also so ein kleiner flaumbesetzter Samen in einen Fichten- oder Buchenwald, dann ist das kleine Leben beendet, noch bevor es richtig begonnen hat. Weiden und Pappeln zählen daher zu den Pioniergehölzen, die sich gut auf jungfräulicher Erde ansiedeln können. 

			Solche Bedingungen finden sich nach einem Vulkanausbruch, nach Erdrutschen oder Waldbränden, die das pflanzliche Leben komplett ausradieren. Hier können die Sämlinge ihre Vorteile kräftig nutzen. Ohne Rivalen wachsen sie schon im ersten Jahr bis zu einen Meter in die Höhe – nun kann sie auch aufkommender Bewuchs von Kräutern und Gräsern nicht mehr bremsen. Allerdings muss man solche Orte erst einmal finden, und da die Samen mit ihren Flughaaren keinen Bordcomputer, geschweige denn eine Steuerungsmöglichkeit haben, hilft hier nur die schiere Masse. Irgendeiner der vielen kleinen Flieger wird schon auf einem schönen Plätzchen landen. Ein Mutterbaum dieser Pioniere entlässt bis zu 26 Millionen Samen – jährlich! Um die Art zu erhalten, reicht es, wenn alle 20 bis 50 Jahre einer der Zwerge erfolgreich durchstartet und das fortpflanzungsfähige Alter erreicht. Das klingt verschwenderisch? Anders ist es offenbar nicht möglich, die gewünschten idealen Orte zu erreichen, ohne dass man als Baum überhaupt weiß, wo sie sich befinden.

			Es geht aber auch anders, wie die Buche mit dem Eichelhäher zeigt. Der Transport per Luftpost ist eine gute Alternative, wenn man gerne in andere Wälder reisen möchte. Eichelhäher fliegen zwar kaum weiter als einen Kilometer, um ihre Beute zu deponieren, aber das reicht den Buchen ja auch. Ihr Ziel ist nicht eine der unter natürlichen Umständen sehr seltenen waldfreien Flächen, sondern einfach nur die Möglichkeit, überhaupt reisen zu können. Bäume müssen mit ihrer Population ständig ein wenig nach Norden oder Süden ausweichen können, um dem auch ohne das Zutun des Menschen ewig wärmer oder kühler werdenden Klima hinterherreisen zu können. 

			Diese Wechsel vollziehen sich normalerweise so langsam, dass die geringe Reichweite der Vögel hierfür völlig ausreichend ist. Und es geht den Buchen ja auch nur um eine Option für einen kleinen Teil ihrer Samen; der größte Teil soll gerne zu Füßen der eigenen Mütter keimen und aufwachsen. Buchen, aber auch Douglasien und andere gesellig lebende Arten lieben ihre Familien, und wenn das übertrieben klingt, dann lohnt es sich, der kanadischen Wissenschaftlerin Suzanne Simard zuzuhören. Sie hat nämlich herausgefunden, dass Mutterbäume mit ihren Wurzeln fühlen können, ob die Schösslinge zu ihren Füßen die eigenen Kinder oder die anderer Artgenossen sind. Nur die eigenen werden über Wurzelverwachsungen unterstützt und mit Zuckerlösung versorgt, also regelrecht gestillt, aber nicht nur das: Zugunsten der Zöglinge nimmt sich der Elternbaum im Untergrund zurück und überlässt den Kleinen so mehr Raum, Wasser und Nährstoffe. 

			Wenn es eine solche Verbundenheit gibt, ein so starkes Bedürfnis, sich familiär zu vernetzen, welchen Sinn hat es dann, den eigenen Nachwuchs von Wind und Vögeln in die Ferne transportieren zu lassen? Wenig, und deshalb können Bucheckern nicht fliegen. Der größte Teil plumpst einfach von den Zweigen herunter und fällt ins kuschelige Laub des Mutterbaums. Schnelles Reisen geht anders. 

			Doch wenn einmal eine Buchecker in einem Fichtenwald landet, weil ein Eichelhäher dort sein Winterdepot anlegt, dann kann der daraus sprießende Sämling gut überleben. Denn er kommt mit sehr wenig Licht aus und hat Geduld. Millimeter für Millimeter schiebt er seine Triebe langsam nach oben, bis er irgendwann das Kronendach erreicht und die volle Sonne genießen kann. Nun bildet der Baum selbst Samen. So völlig allein, Hunderte Meter entfernt von seiner Familie, geht es ihm sicher nicht ganz so gut wie den anderen Buchen. Doch er erfüllt eine wichtige Aufgabe: Sobald sich die Temperatur ein wenig verschiebt, ist er der Keim eines Waldes, der etwas weiter nördlich wächst. 

			Normalerweise ist das eine geniale Strategie, doch aktuell sind großfrüchtige Bäume zu langsam. Sollte man ihnen nicht helfen? Kann man nicht Bucheckern nach Norwegen und Schweden exportieren und dort vorab neue Buchenwälder begründen und dafür anderen Bäumen Platz geben, indem man etwa Mittelmeerbaumarten (die ja dieselben Probleme haben) hierherholt und in die Wälder pflanzt? 

			Abgesehen davon, dass es in Südschweden und Südnorwegen bereits Buchen gibt, halte ich das für keine gute Idee. Wir wissen viel zu wenig über die Art des Klimawandels, wissen nicht, wie sich das Klima lokal entwickeln wird. Erwärmung heißt ja nicht, dass es nie wieder kalte Winter gibt, sie werden nur seltener. Und wenn wir dann wärmeliebende Baumarten zu uns importiert haben, kann es sein, dass sie in einem der Ausnahme-Kältewinter erfrieren. Zudem hängt an einer Baumart wie unserer Buche ein ganzes Ökosystem mit Tausenden Arten. Wir sollten unsere Energie daher besser nach wie vor darauf konzentrieren, die Temperaturen nicht zu stark steigen zu lassen – dann kommen die Bäume mit ihrer langsamen Reisegeschwindigkeit schon zurecht. 

			Es gibt allerdings eine Hitze, die für Bäume noch bedrohlicher werden kann. Und weil manche Arten gefüllten Benzinfässern gleichen, wird es dann brandgefährlich.


		

	
		
			Heißer geht’s nicht

			Der Wald ist ein großer Energiespeicher – die lebende und tote Biomasse enthält sehr viel Kohlenstoff. Pro Quadratkilometer können dies je nach Waldtyp mehr als 100 000 Tonnen sein, das entspricht 367 000 Tonnen CO2 (wegen der bei der Verbrennung hinzukommenden zwei Sauerstoffatome). In Nadelwäldern enthalten die Bäume zudem gefährliche entzündliche Ware: Harze und andere leicht brennbare Kohlenwasserstoffe. Kein Wunder, dass sich immer wieder Wälder entzünden und riesige Feuer entstehen, die oft monatelang wüten. Hat sich die Natur hier einen Fehler geleistet? Wieso brachte die Evolution Arten hervor, die einem offenen Benzinfass gleichen? 

			Dass es auch anders geht, zeigen schließlich die Laubbäume: Sie sind im lebenden Zustand absolut immun gegen Feuer, was Sie selbst leicht ausprobieren können (aber bitte nur mit einem einzelnen grünen Zweig). Egal, wie lange Sie ein Feuerzeug darunterhalten, der Zweig wird nicht brennen. Fichten, Kiefern und Co. dagegen sind selbst im frischen Zustand leicht entflammbar. Warum bloß? 

			Unter Waldökologen kursiert die Meinung, dass in den nördlichen Breiten, der Heimat der meisten Nadelbäume, Feuer natürliche Erneuerungsprozesse seien und sogar der Artenvielfalt dienten. Unter dem Motto »Waldbrand schafft Artenvielfalt« wurde auf der Seite waldwissen.net, einem Portal staatlicher Forstverwaltungen und -fakultäten, ein Artikel veröffentlicht, der ein Loblied auf das Feuer singt.61 

			Ich finde das aus mehreren Gründen befremdlich. Da ist zum einen der Begriff »Artenvielfalt«. Um eine quantitative Aussage zum Thema machen zu können, sollte man wissen, wie viele Arten überhaupt in unseren Wäldern leben. Tatsache ist, dass sehr viele Organismen bis heute überhaupt noch nicht entdeckt sind – das gilt selbst für das vergleichsweise gut erforschte Mitteleuropa. Sogar entdeckte Arten sind oft bezüglich ihrer Lebensumstände nicht ausreichend untersucht, und man weiß nicht, wo überall sie vorkommen. Ihre Entdeckung besagt ja zunächst einmal nichts anderes, als dass sie einmal irgendwo gesehen und beschrieben worden sind. 

			Eine kleine Urwaldkäferart, die im Wald hinter meinem Forsthaus von einer Wissenschaftlerin gefunden wurde, ist im Bundesland Rheinland-Pfalz nur an zwei anderen Stellen jemals gesichtet worden, und diese Sichtungen gehen zurück in die 1950er-Jahre. Ist die Art damit sehr selten? Wir wissen es nicht, denn für weitere Forschungen fehlt wie in vielen Fachbereichen das Geld. Was man jedoch weiß, ist, dass solch ein Rüsselkäfer wie in dem Wald hinter meinem Haus auf über einen langen Zeitraum gleichbleibende Bedingungen angewiesen ist. Und weil sich solche Bedingungen in Urwäldern über Jahrhunderte, ja selbst Jahrtausende selten gravierend verändern, haben die kleinen Kerle ihre Flugfähigkeit verloren. Warum in die Ferne schweifen, wenn das Gute so nahe liegt? 

			Somit verwundert es nicht, dass die Populationen solcher Insekten über lange Zeit hinweg sehr ortsfest sind. Ihr Auftreten gilt daher auch als Hinweis, dass der jeweilige Wald schon sehr lange relativ unberührt Bestand hat. Ein Waldbrand, womöglich noch auf riesiger Fläche, würde das System völlig aus dem Gleichgewicht bringen. Wohin sollten die kleinen Bewohner flüchten, und vor allem: wie schnell? Zu Fuß entkommt man als Rüsselkäfer kaum einer gewaltigen Feuerwalze, und das Fliegen haben sie sich ja abgewöhnt. Nein, für mich deutet alles darauf hin, dass die meisten Wälder Feuer von Natur aus nicht kennen.

			Es gibt noch weitere Gründe, warum ich es befremdlich finde, Waldbrände grundsätzlich und überall als natürliches Phänomen zu bezeichnen. Menschen zündeln schon seit Hunderttausenden von Jahren, je nach Definition sogar noch viel länger. Denn wenn man unsere Vorfahren wie den Homo erectus (aufgerichteter Mensch) dazunimmt, dann ist Feuer schon seit rund einer Million Jahre ein Begleiter unserer Ahnen. Dies berichteten Forscher, die die Wonderwerk-Höhle in Südafrika untersuchten und dabei auf eindeutige Kochfeuer aus dieser Zeit stießen, die mit Zweigen und Gräsern unterhalten wurden.62 Zahnuntersuchungen lassen die Vermutung aufkommen, dass es auch rund doppelt so lange her sein könnte63 und der moderne Mensch deshalb so ein großes Hirn entwickeln konnte, weil er gerne warme Mahlzeiten zu sich nahm. Gekochtes ist energiereicher, leichter zu kauen und besser zu verdauen – kein Wunder, dass Feuer und Mensch fortan unzertrennlich waren. 

			Brände sind also schon lange nicht mehr ein ausschließlich natürliches Phänomen, sondern gehören in allen Lebensräumen unserer Vorfahren zu den allerersten Auswirkungen der beginnenden Zivilisation. Wie kann man nun natürliche und kulturell entstandene Feuer trennen? Nach meinem Verständnis geht das seit diesem Zeitpunkt überall dort nicht mehr, wo Menschen zusammen mit Bäumen auftraten. Wie will man heute an verkohlten Schichten feststellen, ob ein Blitz oder ein zündelnder Höhlenbewohner einen Waldbrand auslöste? Dass solche Brände regelmäßig auftraten und sich danach stets der Wald erneuerte, kann demnach keinesfalls als natürlicher Rhythmus interpretiert werden, allenfalls als Begleiterscheinung menschlicher Besiedlung. 

			Ein ganz starkes Argument gegen Feuer als natürlicher Begleiter von Wäldern sind auch einzelne sehr alte Bäume. So etwa Old Tjikko, eine Fichte, die in der schwedischen Provinz Dalarna steht. Das mickrige Bäumchen hat ausweislich wissenschaftlicher Analysen schon 9 550 Jahre auf dem Buckel, und es kann ja noch älter werden. Wäre in diesem Zeitraum ein Waldbrand durch das Gebiet gefegt, Old Tjikko wäre sicher längst im Reich der Ahnen. 

			Und dennoch brennen die Wälder, Tausende von Quadratkilometern jährlich allein in Europa, vor allem im Süden. Die Ursachen sind vielfältig. Da wurden zunächst einmal viele Wälder gerodet, ein Prozess, an dem schon die Römer maßgeblich beteiligt waren, um ihre Flotten zu bauen. Dadurch verbuschte das Land und konnte sich auch nicht erholen, weil es anschließend durch Kühe, Schafe und Ziegen so beweidet wurde, dass kaum noch ein Bäumchen die Chance hatte, groß zu werden. Das Buschland lag und liegt bis heute schutzlos der sengenden Sonne ausgeliefert da und bietet mit seinen trockenen Sträuchern und Gräsern beste Nahrung für Flammen. Die verbliebenen Wälder, oft aus verschiedenen Eichenarten bestehend, wurden in neuerer Zeit häufig durch Kiefern- und Eukalyptusplantagen ersetzt. Im Gegensatz zu den Eichen brennen beide Baumarten wie Zunder, was sich in der Waldbrandstatistik der letzten Jahrzehnte deutlich widerspiegelt. 

			Doch irgendwoher muss der Funke kommen, der die Feuerwalze in Gang setzt. Das sind in den seltensten Fällen Blitze. Nein, es sind Menschen, die aus unterschiedlichster Motivation heraus den Wald brennen lassen möchten. Oft geht es um Bauland, das im Wald nicht ausgewiesen werden darf. Ist der Wald dann weg, können neue Hotels und Wohnanlagen entstehen, wie etwa nach den verheerenden Feuern des Jahres 2007, denen allein in Griechenland über 1 500 Quadratkilometer Wald zum Opfer fielen. So auch 7,5 Quadratkilometer im Schutzgebiet des Kaiafa-Sees. Doch anstatt die Fläche weiterhin der Natur zu überlassen, entschied die Regierung, dort Tourismuseinrichtungen bauen zu lassen sowie rund 800 bereits illegal errichtete Gebäude nachträglich zu genehmigen.64 Fast noch schlimmer sind die Beweggründe mancher Feuerwehrleute. Um ihren Arbeitsplatz nicht zu gefährden, wird bei Flaute einfach selbst gezündelt. 

			Den meisten Bränden ist eins gemeinsam: Sie lassen sich direkt oder indirekt auf menschliches Handeln zurückführen; natürlichen Ursprungs ist das flammende Inferno in der Regel nicht. Doch es liefert für die Forstwirtschaft einen heißen Grund für Kahlschläge: Wenn denn so etwas natürlich sei, so die Begründung, dann könne die gleichzeitige Entfernung aller Bäume einer Fläche im Rahmen der Holzernte auch nicht schädlich sein – schließlich habe sich die Natur auf Freiflächen eingestellt. 

			Das Gegenteil ist der Fall. Die Lauburwälder Europas waren vor allem durch eines gekennzeichnet: lange Zeiten ohne Veränderung. Deshalb haben die Bäume auch keinen Schutz gegen Feuer entwickelt. Sie sind zwar in lebendem Zustand extrem schwer entflammbar, doch ihre Haut, die Rinde, verträgt keine Hitze. Buchen etwa sind so empfindlich, dass sie sogar Sonnenbrand bekommen können, wenn sie an einer Lichtung stehen. 

			Auch wenn Waldbrände für den größten Teil der globalen Wälder seltene Ausnahmen darstellen, so gibt es dennoch Ökosysteme, die sich auf derartige Ereignisse eingestellt haben. Und zwar nicht auf das Abbrennen aller Bäume – das wäre wohl an jedem Ort der Erde für Wälder eine ungeplante Katastrophe –, sondern auf Bodenfeuer. Bodenfeuer sind eine völlig andere Sache, weil sie nur die niedrige Vegetation wie Gras und Kräuter zerstören, nicht jedoch die Bäume, zumindest nicht die alten. Diese sind dafür ausgerüstet, zeitweise hohe Temperaturen auszuhalten, was man an ihrer Rinde erkennen kann. 

			So etwa beim Küstenmammutbaum (Sequoia sempervirens), einem der mächtigsten Arten der Welt. Er kann über 100 Meter hoch wachsen und mehrere Tausend Jahre alt werden. Seine Rinde ist weich, dick und flammhemmend. Wenn Sie solch ein Exemplar in einem Stadtpark sehen (und es gibt sie in sehr vielen Stadtparks auf der ganzen Welt), dann treten Sie einmal nahe heran und drücken den Daumen in die Borke – Sie werden überrascht sein, wie weich sie ist. Ursache ist ein hoher Anteil an eingeschlossener Luft, die perfekt isoliert. Damit übersteht der Stamm unbeschadet eine rasch durchziehende Flammenfront, wie sie ein sommerlicher Grasbrand oder ein Buschfeuer hervorbringt.

			Allerdings können sich auf die Art nur ältere Exemplare schützen; Mammutbaumkinder dagegen haben eine so dünne Rinde, dass sie durch Feuer schwer geschädigt werden und oft verbrennen. Mammutbäume rechnen also im Laufe ihres langen Lebens mit Feuer, brauchen es aber nicht, um zu überleben – das wird oft verwechselt. Und nebenbei demonstrieren sie, dass selbst Arten, die auf Feuer eingestellt sind, nicht verbrennen möchten, im Gegenteil: Wo Feuer offenbar natürlicher Bestandteil eines Ökosystems ist, sind Bäume so ausgerüstet, dass sie nur schwer entflammbar sind und eben nicht ganze Gebiete in Rauch und Asche versinken. 

			Auch die Ponderosa-Kiefer (Pinus ponderosa), ebenfalls im Westen Nordamerikas beheimatet, hat sich eine dicke Borke zugelegt, damit ihr empfindliches Kambium, die Wachstumsschicht zwischen Rinde und Holz, keinen Hitzeschaden erleidet. Das funktioniert wie bei den Mammutbäumen aber nur bei älteren Stämmen und auch nur dann, wenn die Flammen nicht die Kronen erreichen. Dort sitzen die mit leicht brennbaren Substanzen gefüllten Nadeln – brennt es hier, dann springt das Feuer rasch von Baum zu Baum und vernichtet ganze Wälder. Die vermeintlichen Vertreter natürlicher Feuer zeigen eigentlich nur, dass selbst sie dieses Element regelrecht hassen und nur wegen ihres potenziell sehr langen Lebens auf die seltenen Blitzeinschläge und daraus resultierenden Bodenfeuer eine Antwort gefunden haben, die sie noch älter werden lässt.

			Die vielfach gepriesene Nährstofffreisetzung durch die Flammen, das Recycling von toter Biomasse durch Brände ist meiner Meinung nach ein Mythos, der die Störung dieser empfindlichen Ökosysteme durch den seit Urzeiten zündelnden Menschen relativiert. Denn normalerweise ist es nicht das Feuer, welches gespeicherte Nährstoffe knackt und als Asche einem neuen Pflanzenwuchs zur Verfügung stellt. Nein, es ist das Milliardenheer der tierischen Müllabfuhr, das diese Drecksarbeit erledigt (und das bei einem großen Waldbrand komplett verglüht – die Knilche haben leider keine dicke Haut). 

			Und wer die Drecksarbeit macht, hat auch bei den Tieren einen undankbaren Job. Zumindest aus menschlicher Sicht interessieren die vielen Tausend Arten kaum, die klein und unansehnlich sind. Hornmilben? Wecken Assoziationen an Hausstaubmilben und lassen gleich eine Gänsehaut entstehen. Asseln? Erzeugen, wenn unter der Fußmatte vor der Haustür gefunden, auch nicht gerade Sympathie. Ähnlich ergeht es vielen anderen Arten, die sich im Laub unter den Bäumen tummeln und doch viel wichtiger für das Ökosystem sind als etwa große Säugetiere. Denn ohne die kleinen Wichte würde der Wald an seinem eigenen Abfall ersticken. 

			Buchen, Eichen, Fichten und Kiefern, sie alle produzieren laufend neue Stoffe und müssen die alten wieder loswerden. Der deutlichste Wechsel findet jedes Jahr im Herbst statt: Die alten Blätter haben ausgedient, sind verschlissen und von Insekten zerlöchert. Bevor sich nun die Bäume von ihnen trennen, pumpen sie ihren Abfall hinein – man könnte auch sagen, sie verrichten ihr großes Geschäft. Ist das erledigt, wird eine Trennschicht gebildet, und mit dem nächsten Windstoß rieselt alles zu Boden. Die raschelnden Blätter, die nun in einer dicken Schicht das ganze Erdreich bedecken und durch die es sich so schön geräuschvoll schlurfen lässt, sind im Grunde nichts anderes als Baumklopapier. 

			Während die Laubbäume gleich ihr gesamtes Grün abziehen und anschließend komplett kahl dastehen, behalten die meisten Nadelbäume mehrere Nadeljahrgänge am Baum und werfen nur den jeweils ältesten ab. Das hängt mit ihrem ursprünglichen Lebensraum zusammen: Im hohen Norden ist die Vegetationsperiode sehr kurz, für Laubaustrieb und Blattfall blieben nur wenige Wochen. Kaum wäre der Baum grün, käme schon wieder der Herbst, und alles müsste hinunter. Fotosynthese könnte so nur an wenigen Tagen betrieben werden, an ein Wachstum oder gar eine Bildung von Früchten wäre kaum zu denken. 

			Daher lassen Fichten und Co. den Großteil der Nadeln an den Zweigen und lagern für den Winter lediglich Frostschutz ein, damit sie bei tiefen Temperaturen nicht erfrieren. Sobald die ersten warmen Tage da sind, können die Bäume gleich mit Volldampf Zucker produzieren und brauchen nicht erst mühsam und zeitaufwendig auszutreiben. Sie sind gleichsam ständig in Wartestellung, um den kurzen Sommer zu nutzen. Allerdings können sie im Winter durch die größere Windangriffsfläche leichter vom Sturm umgeworfen oder vom Schnee niedergedrückt werden, sodass sie sich auf eine eher schmale Kronenform verlegt haben. Durch die kurze Vegetationszeit ist der Wuchs zudem so langsam, dass nach Jahrzehnten erst wenige Meter Höhe erreicht werden. Die Hebelwirkung bei Stürmen ist dementsprechend gering, sodass sich das Risiko mit den Chancen des Dauergrüns die Waage hält. 

			Das Grünzeug muss also zumindest in Klimazonen mit deutlich ausgeprägten Jahreszeiten herunter. Aber auch in den Tropen hat irgendwann jedes Blatt ausgedient, ist verschlissen und wird durch ein neues ersetzt. So oder so rieselt das Sonnensegel eines Tages zu Boden und würde dort auf ewig liegen, begraben unter meterdicken Schichten weiteren Laubs, bis eines schönen Tages der Boden ausgelaugt und der Wald bis in die Wipfel blattgefüllt wäre – was sein Tod wäre. 

			Und hier kommt das Milliardenheer der Bakterien, Pilze, Springschwänze, Hornmilben und Käfer zum Einsatz. Sie möchten den Bäumen keinen Gefallen tun, sondern haben schlicht und einfach Hunger. Jeder setzt anders an, um sich seinen Teil der Beute einzuverleiben. Der eine mag die dünne Schicht zwischen den Blattnerven, der nächste die Nerven selbst, andere wiederum kümmern sich um die krümeligen Exkremente der »Erstverwerter« und zerlegen diese noch weiter. 

			In Mitteleuropa ist dann nach drei Jahren das Gemeinschaftswerk getan, das Blatt hat sich über die Mehrfachverwertung zu reinem Kot oder, freundlicher ausgedrückt, Humus umgewandelt. Den können die Bäume nun wieder mit ihren Wurzeln besiedeln und die darin freigesetzten Nährstoffe für den Aufbau von Blättern, Rinde und Holz nutzen. Moment. 

			Was ist mit den Stoffen, die die kleinen Knilche gefressen und in ihre eigenen Körper eingebaut haben? Nun, den Zwergen ergeht es wie den Blättern. Im günstigsten Fall werden sie nach ihrem Tod verspeist und ihre Bestandteile wieder ausgeschieden, im ungünstigsten Fall ereilt sie ihr Schicksal lebend. Denn in der Laubstreu spielen sich täglich kleine Dramen ab. So, wie Löwen in der Savanne Gazellen jagen, werden Springschwänze von Spinnen und Käfern gefressen. Auf einem Quadratmeter Waldboden und in seinen dicken Humusschichten finden sich Hunderttausende der Tierchen und viele Hundert Jäger. Wenn Sie viel Geduld und gute Augen haben, können Sie das Treiben sogar beobachten, denn Springschwänze sind je nach Art mehrere Millimeter groß, Spinnen und Käfer noch größer. 

			Die in den Tieren angesammelten Stoffe gelangen durch Ausscheidungen schon wenig später in den Kreislauf zurück und stehen dann ebenfalls allen Pflanzen zur Verfügung. Eines mögen die Winzlinge jedoch nicht: Kälte. Wird es zu kühl, stellen sie ihre Aktivitäten ein. Und kühl wird es in einem intakten Wald in den tieferen Bodenschichten schon ab 10 bis 20 Zentimeter unterhalb der Oberfläche. Humus, der vom Regen so weit heruntergespült wurde, wird selbst von Pilzen und Bakterien kaum noch angetastet. 

			Diese schwarz-braune Schicht wird im Verlaufe der Jahrtausende immer mächtiger und manchmal im Rahmen geologischer Prozesse eines Tages zu Kohle. Anderes wird tiefer und tiefer gespült oder, sagen wir lieber, in einem extrem langsamen Wasserstrom über Jahrzehnte hinweg viele Bodenstockwerke tiefer getragen. Und dort unten sitzen ja die an anderer Stelle bereits beschriebenen sehr langsamen Bodenbewohner, die mit zunehmender Tiefe jedes Zeitgefühl zu verlieren scheinen. Diese mögen ebenfalls organische Substanz und keine Asche, womit wir wieder bei den Waldbränden wären. Nein, die Natur hat sich für den Nährstoffkreislauf ein viel feinfühligeres, kühleres System ausgedacht, von dem Tausende Arten profitieren und nicht Tausende verglühen. 

			Doch diese Kreisläufe funktionieren häufig nicht mehr wie ursprünglich vorgesehen, denn sie werden vielfach von Menschen beeinflusst und gestört, und das nicht nur durch Feuer.


		

	
		
			Natur und Mensch

			Fangen wir ohne Umschweife mit einer der größten Schwierigkeiten an, nämlich mit der Frage: Was ist Natur eigentlich? Sind es unberührte tropische Wälder oder abgelegene Gebirge, deren Gipfel nie ein Mensch bestieg? Was ist mit blühenden Almwiesen in den Alpen, über die schlammfarbene Kühe ziehen, an deren Hälsen große Glocken baumeln? Zählen auch verlassene Tagebaue dazu, auf deren Grund sich Wasser angesammelt hat und wo nun Frösche lautstark quaken? Wahrscheinlich gibt es fast so viele Definitionen wie Naturliebhaber. Eine ebenso einfache wie gängige lautet: Natur ist das Gegenteil von Kultur, also all das, was der Mensch nicht geschaffen oder verändert hat. Diese Formulierung steckt die Grenzen von Natur sehr hart und klar ab. 

			Andere Auffassungen sehen den Menschen als Bestandteil der Natur und damit auch seine Aktivitäten. Natur und Kultur sind demnach nicht sauber zu trennen. Genau das ist das Problem des modernen Naturschutzes: Was ist denn nun wirklich schützenswert, und was gilt als Bedrohung oder gar Zerstörung? Vor Ort eine scheinbar nicht klar zu beantwortende Frage. 

			Sobald der Blick jedoch in die Ferne schweift, sieht die Lage ganz anders aus. Natürlich sollen am Amazonas die Regenwälder in möglichst unberührtem Zustand erhalten bleiben. Auch die Antarktis, völkerrechtlich keinem Staat zugehörig, bleibt bitte schön unangetastet. Die gleiche Einstellung finden Sie auch für andere Gebiete, seien es nun Korallenriffe in Australien oder Urwälder auf Kamtschatka. Im eigenen Umfeld hat dann die butterweiche Regel zu gelten, dass auch die Kulturlandschaft unter besonderen Umständen schutzwürdig wird. Vor allem dann, wenn die ursprüngliche Natur schon komplett verschwunden ist. Ich plädiere mehr für die klare Trennung, denn ansonsten werden auch Ölpalmplantagen auf Borneo eines Tages zur Natur gezählt. 

			Doch ist diese Trennung wirklich so einfach? Ab welcher historischen Epoche möchten wir den Mensch als Störfaktor rechnen? Falls wir unsere Art seit ihrem Bestehen so sehen wollen, wie sieht es dann mit den Vorläufern aus, etwa dem Homo erectus, von dem uns nur winzige Unterschiede trennen? Das sind viele Fragen, auf die es keine klare Antwort gibt. 

			Ich selbst würde die Trennlinie beim Übergang vom Jäger und Sammler zum Bauern sehen. Hier ist die Schnittstelle, ab der eine gezielte Zucht und damit eine Veränderung der Arten einsetzt, hier beginnt die bewusste Veränderung der Landschaft und ihre Umformung zu einem Ökosystem, das komplett den Bedürfnissen des Menschen unterworfen wird. 

			Auch erste irreversible Störungen der Umwelt werden sichtbar, etwa durch den Einsatz von Pflügen. Sie verschmieren beim Ziehen durch den Boden tiefere Schichten. Diese sogenannte Pflugsohle bleibt für Zehntausende von Jahren im Boden erhalten und sorgt dafür, dass hier Wasser nur schlecht abfließen kann. Auch Sauerstoff vermag die Sperrschicht nicht zu überwinden. In der Folge verfaulen die Wurzeln vieler Baumarten immer dann, wenn sie versuchen, hindurchzudringen, sodass sich ein flacher Wurzelteller ausbildet. Die Standfestigkeit leidet, und ab einer bestimmten Höhe (meist um 25 Meter) wird die Hebelwirkung bei Sturm so groß, dass die Stämme umkippen.

			Genau wie die Vögel oder Bären, die wir uns bereits angeschaut haben, beeinflussen auch wir den Wald und die Zusammensetzung der Baumarten. Und das nicht nur über die zufälligen Änderungen, die wir mit unserer Landwirtschaft verursachen. Auf 98 Prozent der mit Bäumen bestandenen Fläche pflanzen, pflegen und ernten wir in Deutschland mittlerweile im industriellen Maßstab. Doch selbst unsere steinzeitlichen Ahnen, die weder mit Pflug noch mit Säge, sondern nur mit Pfeil und Bogen unterwegs waren, haben die Natur schon ordentlich durcheinandergebracht. Daher würde ich gerne mit Ihnen einen Blick in die Vergangenheit werfen, einige Jahrtausende zurück, um zu schauen, was unsere Vorfahren mit ihren bescheidenen Mitteln bewirkt haben.

			* * *

			Bäume reagieren auf Klimaschwankungen, und eine große Schwankung war das Ende der letzten Eiszeit. Die letzten Reste der kilometerdicken Gletscher schmolzen vor rund 12 000 Jahren ab und gaben verwüstetes Land frei. Wald gab es erst einmal keinen mehr, denn er war von den langsam südwärts voranrutschenden Eismassen vernichtet worden. In Europa wurden die Bäume gleich von zwei Seiten in die Zange genommen, da auch in den Alpen die Gletscher wuchsen, die wie ein gigantischer Querriegel verhinderten, dass die Populationen nach Süden ausweichen konnten. Daher starben viele Arten aus, andere schmolzen bis auf wenige Restbestände in eisfreien Seitentälern zusammen oder überlebten nur im wärmeren Südeuropa. 

			Als das Eis taute, kehrte zaghaft die Vegetation zurück. Zunächst waren es nur Moose, Flechten und Gräser, zu denen sich rasch Zwergsträucher und -bäume gesellten. Es entwickelte sich eine Tundra, wie man sie noch heute in den nördlichen Regionen Kanadas, Skandinaviens und Russland sehen kann – dort ist immer noch unmittelbare Nacheiszeit zu finden. Später wanderten dann die Bäume wieder ein, zunächst waren es Nadelbäume wie die Kiefern, die zusammen mit Birken der immer noch herrschenden Kälte am besten trotzten. Im Laufe der Zeit kamen Eichen und andere Laubbaumarten hinzu und verdrängten die Nadelbäume auf den meisten Standorten wieder. 

			Ein Vertreter der benadelten Fraktion scheint jedoch ein wenig getrödelt zu haben: Es ist die Weißtanne. Sie wandert offenbar sehr langsam und hat bis heute erst das mittlere Deutschland erreicht. Diese Abfolgen des Zurückwanderns können Sie übrigens heute noch in den Alpen erleben. Ganz oben herrscht ja noch die Eiszeit, sind noch Gletscher zu finden. Je tiefer Sie absteigen, desto wärmer wird es und desto mehr und größere Pflanzen kommen hinzu. Vor 4 000 bis 5 000 Jahren wanderten dann auch die Buchen aus dem Süden wieder ein, die heute ganz überwiegend unsere Urwälder bilden würden, wenn, ja wenn der moderne Mensch nicht ständig durch Abholzungen und Neuanpflanzungen anderer Arten eingegriffen hätte. 

			Doch war es wirklich nur der moderne Mensch? Schließlich kamen zusammen mit den Pflanzen auch unsere Vorfahren wieder in die eisfreien Gebiete zurück, nachdem ihre Ahnen von den Gletschern ebenfalls in südlichere Gefilde verdrängt worden waren. Diese Rückwanderer waren viel zu wenige, als dass sie dem aufkommenden Wald Schaden zufügen konnten. Innerhalb der heutigen Grenzen Deutschlands waren es nicht mehr als 4 000 Menschen, die durch die karge Landschaft zogen. Im Zuge der zunehmenden Erwärmung und der Wiederbewaldung stieg die Bevölkerungsdichte weiter an und überschritt um 4000 v. Chr. die Zahl 40 000. Auf den Quadratkilometer gerechnet, waren das nicht mehr als 0,01 Menschen oder, anders ausgedrückt, ein Einwohner pro 100 Quadratkilometer. Selbst wenn der Brennstoffbedarf groß gewesen wäre, kann das für den Wald kaum von Bedeutung gewesen sein. Er bildet auf dieser Fläche jährlich über 100 000 Kubikmeter neues Holz, was dem Verbrauch von 1 000 modernen Einfamilienhäusern entspricht. 

			Frierende Steinzeitmenschen waren also nicht das Problem, möglicherweise jedoch ihr Hunger. Sie jagten nämlich große Pflanzenfresser, und diese hatten Appetit auf junge Bäume. Besonders große Vertreter waren Auerochsen, Bisons oder Wisente sowie Pferde und Nashörner. Die genannten Arten sind auf Gras spezialisiert und fressen dabei die Steppe so gründlich ab, dass sie jegliche Bewaldung verhindern. Und das ist von entscheidender Bedeutung für die folgende Diskussion. Wenn nämlich von Natur aus diese Tiere ihren Lebensraum selbst gestalten und in entsprechender Zahl auftreten, dann waren die nördlichen Breiten womöglich einst gar kein Waldland. 

			Die heimlichen Herrscher der Urlandschaft waren demnach nicht Bäume, sondern große Pflanzenfresser. Herden von grasenden Auerochsen, Wisenten, Wildpferden und Hirschen zogen über die Grasebenen und vertilgten jeden Baum im Entstehen, so die Theorie. Und fassten dennoch einmal so viele Bäume Fuß, dass ein echter großer Wald entstand, so wurde dieser nach kurzer Zeit wieder kahl gefressen. Pferde und Hirsche nagten die Rinde von Eichen und Buchen ab, bis diese eingingen. Der Baumnachwuchs wurde von den hungrigen Herden ständig gestutzt, indem die Knospen und Triebe abgebissen wurden. Und Tatsache ist, dass bis auf die Hirsche alle großen Pflanzenfresser verschwunden sind. Wurden sie wirklich von jagenden Menschen ausgerottet? Konnten die paar Exemplare der Art Homo sapiens so starke Auswirkungen haben? 

			Hier kommt das internationale Forscherteam um Sander van der Kaars zum Zuge, das die Küstengewässer vor Australien auf Kotrückstände ausgestorbener Tierarten untersucht hat. Sie sind der Meinung, dass jagende Menschen, die den Kontinent vor rund 50 000 Jahren besiedelten, für das Aussterben verantwortlich waren. Klimaschwankungen scheiden aus, weil es diese in so starkem Maße wie auf der nördlichen Halbkugel in diesem Zeitraum nicht gegeben hat. Innerhalb weniger Tausend Jahre nach dem Auftreten der ersten Australier waren 85 Prozent der Megafauna, also Tiere mit einem Körpergewicht von mehr als 44 Kilogramm, verschwunden. 

			Und das hat nichts mit exzessiver Bejagung zu tun, ganz im Gegenteil: Nach Auffassung der Forscher vermehrten sich die großen Tiere so langsam, dass selbst eine moderate Jagd großen Schaden anrichten konnte. So berechneten die Wissenschaftler, dass bereits der Abschuss eines einzigen erwachsenen Tieres pro Jäger alle zehn Jahre reichte, um die Art nach wenigen Jahrhunderten zum Erlöschen zu bringen.

			Wenn vor dem Eingreifen des jagenden Menschen tatsächlich große Herden von Wildrindern, Nashörnern, Elefanten und Pferden unsere Landschaft formten, dann konnten sich bestenfalls Gebüsch, aber kein endloser Urwald entwickeln. Natürlich wissen auch die Vertreter dieser »Megaherbivorentheorie« genannten These, dass Mitteleuropa fast vollständig von Wäldern bedeckt war. Aber ihrer Meinung nach ist das dem Menschen zuzuschreiben. Bauern der Jungsteinzeit hätten die großen Pflanzenfresser derart gejagt und dezimiert, dass der Wald eine im Plan der Natur nicht vorgesehene Chance erhielt und diese auch kräftig nutzte. Dafür spricht, dass durch Pollenfunde schon vor dieser Zeit das Auftreten von Steppenpflanzen belegt ist. 

			Gleichzeitig gibt es allerdings massive Pollennachweise von Bäumen. Das ist durchaus kein Widerspruch, da es auch in den riesigen Urwäldern immer wieder baumfreie Areale gegeben hat. Das können Sümpfe, steile Berghänge oder Flussauen gewesen sein, in denen reißende Hochwasser Bäumen keine langfristigen Entwicklungschancen gaben. Die Frage ist nur, wie groß die steppenartigen Flecken waren. Dominierten sie, oder waren sie lediglich eine Randerscheinung? 

			Es gibt noch ein weiteres Argument, das für baumlose Gebiete spricht. Auerochse, Wisent und Hirsch sind Herdentiere. Und das Leben in Herden ist eigentlich nur in der Steppe möglich. Sind Sie schon einmal mit einer größeren Wandergruppe abseits der Wege durch dichten Wald gewandert? Dann werden Sie festgestellt haben, dass sich die Gruppe auseinanderzieht und man den Kontakt untereinander verliert. Immer wieder müssen Pausen eingelegt werden, um auf Nachzügler zu warten, von denen man mangels Blickkontakt aber nicht weiß, wann sie kommen. 

			Für Wildrinder ist die Situation noch viel bedrohlicher, denn eine Herde erregt unter den Raubtieren viel mehr Aufmerksamkeit als einzelne Exemplare. Da gibt es Kontaktrufe, eine riesige, stark duftende Spur und vor allem eine geringe Geschwindigkeit des ganzen Zuges, der immer wieder auf Nachzügler wartet. Für Wolf und Bär ist das wie eine Einladung zu einem All-you-can-eat-Buffet. 

			Typische Waldtiere wie das Reh, aber auch dessen Feind, der Luchs, sind mutterseelenallein unterwegs. Nur in der Paarungszeit und während der Aufzucht des Nachwuchses gibt es kleine Familienverbände aus zwei bis drei Tieren. Das macht sich auch im Fluchtverhalten bemerkbar. Während Herdentiere oft über Kilometer davonlaufen, flüchten einzelgängerische Waldtiere häufig nur weniger als 100 Meter. Dann sind sie im dichten Unterholz schon längst nicht mehr sichtbar und können in Ruhe abwarten, ob der Verfolger überhaupt nachkommt.

			Halten wir also fest: Pollenfunde belegen das Vorhandensein von waldfreien Gebieten, und es gab große Pflanzenfresser, deren Herdenstruktur diesen Befund ebenfalls stützt. Die Bejagung durch den Menschen könnte dazu geführt haben, dass deren Anzahl stark abnahm, sodass der Wald die verwaisten Gebiete zurückerobern konnte. Dafür spricht auch, dass die meisten großen und sehr großen Pflanzenfresser ausgestorben sind. Mammut und Wollnashorn, Waldelefant und Wildpferd, Auerochse und Wisent (bis auf wenige Tiere im polnischen Nationalpark Bialowieza): Sie sind alle nicht mehr da, und das ist sicher nicht nur durch die Erwärmung der letzten Jahrtausende zu erklären. 

			So weit, so gut. Diese Theorie steht dennoch auf wackeligen Beinen. Betrachten wir die Situation einmal von der anderen Seite, also weg von den Pflanzenfressern und hin zu den Bäumen. Die heimischen Waldbäume wie Eiche und Buche haben einen langen Ausleseprozess über viele Generationen hinter sich gebracht, um zu den Herrschern der Urwälder zu werden. Eine Reihe von fantastischen Fähigkeiten ermöglicht ihnen seit vielen Millionen Jahren das Überleben. 

			Eines haben diese Bäume jedoch kaum entwickelt: Abwehrmechanismen gegen große Pflanzenfresser. Kein Gift, keine Dornen und Stacheln. Völlig wehrlos sind vor allem die Jungbäume dem Fraß von Hirschen, Pferden und Rindern ausgeliefert. Wäre die Theorie der großen Pflanzenfresser stichhaltig, so müssten die heimischen Laubbäume in ständiger Bedrohung gelebt haben, ohne sich zu wehren. 

			Nun gut, seit Neuestem wissen wir, dass manche Laubbäume Rehe identifizieren und bei Fraß Abwehrstoffe einlagern können. Doch bei hohen Wilddichten hilft das nicht viel, wie vergebliche Versuche von Waldbesitzenden zeigen: Nicht nur, dass alle kleinen Buchen und Eichen so zusammengefressen werden, dass sie jahrzehntelang lediglich wie Bonsais wachsen können, nein, sogar extra auf die Knospen aufgebrachtes chemisches Verbissschutzmittel wird mitgefressen, wenn es zu viele Pflanzenfresser gibt und die Not im Winter groß ist. Laubbäume scheinen so lecker zu sein, dass sie ab einer bestimmten Reh- und Hirschdichte nicht zu retten sind.

			Typischen Steppenvertretern wie Schwarzdorn und Weißdorn kann das nicht passieren; sie verraten schon durch ihren Namen die Abwehrstrategie. Auch Kräuter wie Brennnesseln und Disteln haben aufgerüstet. Spitze Hohlnadeln, gefüllt mit Gift, leicht abbrechende Stacheln, die in der Haut stecken bleiben, und zähe, bittere Fasern gehören zu den Mitteln, sich die gierigen Fresser vom Hals zu halten. Zudem ist die Verbreitung der Samen per Luftpost durch Wind oder Vögel möglich, sodass freie Fleckchen, und seien sie noch so weit entfernt, schnell besiedelt werden können. Buche und Eiche hingegen geben sich völlig wehrlos. Wie bereits beschrieben, plumpsen ihre schweren Samen direkt unter den Mutterbaum und werden durch Tiere nur wenige Kilometer weit verschleppt. Eine Einwanderung in freie Gebiete zieht sich so über Jahrtausende hin.

			Der einzig zulässige Schluss ist: Es gab nie eine grundsätzliche Bedrohung durch grasende Herden. Dafür spricht ebenfalls, dass ein heimischer Urwald rund 500 Jahre braucht, um sich in einem stabilen Gleichgewicht einzupendeln. Diese Zeit hätten ihm Millionen von hungrigen Huftieren niemals gegeben. Das Fazit: Trotz des Nachweises von Steppenpflanzen und großen Pflanzenfressern muss der Urwald dominiert haben. Die auch von den Vertretern der Megaherbivorentheorie zugebilligten Vorkommen von Eiche und Buche wären als inselartige Wäldchen schnell ratzekahl aufgefressen worden. Ihre Samen sind zudem so schwer, dass sie sich nicht durch Wind über Hunderte von Kilometern ausbreiten, sondern nur über kurze Distanzen unter Mithilfe von Vögeln. Dass diese wehrlosen Baumarten dennoch überall anzutreffen waren, steht im Widerspruch zu landschaftsgestaltenden Pferde- und Rinderherden. 

			Schade für Förster und Jäger, die diese Theorie gern für eigene Zwecke missbrauchen. Förster finden Auflichtungen in Ordnung, egal, ob sie durch Auerochsen oder baumfällende Waldarbeiter entstehen, Jäger dagegen ihre durch Fütterung hochgepuschten Bestände grasender Hirsche, die gleich quadratkilometerweise jeden kleinen Laubbaum verzehren. So warnte auch der Vorsitzende der Naturschutzorganisation BUND Bayern, Hubert Weiger: »Wir befürchten, dass eine intellektuell spannende naturschutzfachliche Diskussion, ein Theorienstreit, ganz gezielt von Teilen der Landnutzer benutzt wird, um damit naturwidrige Zielsetzungen zu begründen und politisch zu realisieren.«65

			Eine weitere schwerwiegende Beeinflussung der Wälder ist der durch uns ausgelöste Klimawandel. Er geht rasch vonstatten – für Bäume zu rasch. Im Sommer des Jahres 2016 war ein eigenartiges Phänomen zu beobachten, das mich nach meinem Sommerurlaub Ende August in Norwegen erschreckte. Als wir nach Skandinavien fuhren, verließen wir mein Revier mit Bäumen in gesundem Grün. Während der einwöchigen Abwesenheit machte ich mir wenig Gedanken – am Hardangerfjord, unserem Ziel, regnete es sehr viel, sodass ich mir ein wenig das für Hümmel gemeldete Wetter herbeiwünschte: strahlende Sonne und Temperaturen über 30 °C. Als auf der Rückreise nach langer Fahrt endlich wieder der heimische Buchenwald in Sicht kam, ließ meine gute Laune etwas nach: Durch die wenigen heißen Tage hatten sich viele Kronen braun gefärbt; bei manchen Bäumen fehlte sogar schon ein großer Teil des Laubs. 

			Am Wassermangel konnte es nicht gelegen haben, wie ich mich rasch überzeugte. Ich nahm einige Bodenproben an verschiedenen Stellen und drückte sie zwischen Daumen und Zeigefinger zusammen: Die Erde zerbröselte nicht, sondern ließ sich zu Plättchen quetschen, die ihre Form behielten – ein Zeichen für ausreichende Feuchtigkeit. Was sollte dann die Ursache sein? 

			Ein Blattabwurf im Sommer ist fast immer auf quälenden Durst zurückzuführen. Bevor die Bäume ganz austrocknen, werfen sie lieber ihre größte Transpirationsfläche ab. Dummerweise endet damit auch die Saison, und es kann keine Fotosynthese mehr betrieben werden. Zwar reicht im Frühjahr dann noch die Kraft zum Austreiben, viel darf nun allerdings nicht mehr dazwischenkommen. Ein Spätfrost, der die frischen Blätter erfrieren lässt und den Baum zu einem zweiten Durchgang zwingt, eine Insektenattacke, die Reserven zur Herstellung von Abwehrmitteln erfordert: Manchmal sind Buchen und Eichen dann so erschöpft, dass sie sterben. Bei Fichten ist der Tod spektakulärer. Die Nadeln verfärben sich feuerrot, und da der sterbende Baum schnell von Borkenkäfern entdeckt und angegriffen wird, entblättern sich nicht nur die Zweige, sondern durch herabfallende Rinde auch der Stamm. 

			Zurück zum Sommer 2016. Er war bis zum August in unserer Region kühl und feucht gewesen, und das mögen Bäume eigentlich sehr gerne. Eigentlich. Denn zu viel Sommerregen kann zumindest in unseren Breiten feindliche Organismen begünstigen. Dadurch hatte es schon im Juli den ersten Blattfall gegeben, denn zu diesem frühen Zeitpunkt waren es Pilze, die fröhliche Fressgelage in den Blättern feierten. Diese waren von braunen Punkten übersät oder mit einem milchigen dünnen Belag überzogen, dem sogenannten Mehltau. War es zu viel für die grünen Solarzellen, dann musste sich der Baum von ihnen trennen mit der Folge, dass es an manchen Tagen aus den Kronen rieselte wie im Herbst. Und dann kam der rasche, unheilvolle Wechsel zu extrem heißem, trockenem Wetter: Das bringt auch den stärksten Baum um sein inneres Gleichgewicht. 

			Innerhalb weniger Tage verfärbten sich viele Laubbäume braun und warfen schließlich das ab, was die Pilze verschont hatten. Auffällig war, dass sich in bewirtschafteten Beständen, in denen also immer wieder Bäume gefällt werden, die Symptome besonders heftig zeigten. Kein Wunder, gibt es hier doch im Gegensatz zu natürlichen Wäldern viele Lücken im Kronendach, durch die die Sonne ungehindert hereinscheint. Dadurch heizt sich alles schneller auf, die Luft trocknet ebenso rasch, und damit ändern sich die Bedingungen viel abrupter. Unberührte Wälder hingegen regeln das Kleinklima selbstständig so, dass es einigermaßen erträglich bleibt. Zudem unterstützen sich die Bäume gegenseitig über ihr Wurzel- und Pilznetzwerk, sodass entkräftete Kameraden gerettet werden. 

			Und was ist mit den übrigen Wetterlagen im Jahreslauf? Ich habe als Förster das Klima quasi unter besonderer Beobachtung. Ist es im Winter stürmisch, so bange ich um die alten Fichten, die umzufallen drohen. Die kleinen Buchen darunter, die den Schatten der fremden Erzieherinnen noch brauchen, wären dann in den kommenden Sommern der Sonne schutzlos ausgeliefert. Regnet es zu viel, erhöht sich die Gefahr durch aufgeweichte Böden weiter, in denen die Wurzeln dann nur noch wenig Halt finden. Klirrend kalte Tage sind mir im Winter lieber, allerdings bedeutet dies gleichzeitig, dass es keinen Niederschlag gibt. Richtig kalt wird es ja nur bei Hochdruckgebieten, wo die fehlende Wolkendecke nachts das Abstrahlen der Erdwärme in den Weltraum erlaubt. Warum kein Regen oder Schnee auch nicht gut ist? Bäume bekommen bei uns im Sommer nicht genug Wasser aus den Wolken und müssen daher von den Wintervorräten im Boden zehren. Hier speichert sich außerhalb der Vegetationszeit sehr viel Feuchtigkeit, die nun in den warmen Monaten von den Pflanzen zusätzlich zum Regen genutzt werden kann – wenn es denn im Winter genügend Niederschläge gab. 

			Heiße Sommertage machen mir ebenfalls Sorgen. Zu viele hintereinander und der Boden trocknet aus, wodurch die Bäume leiden. Zudem werden sie anfälliger für Krankheiten, wie ich schon beschrieben habe. Kommt Regen, dann häufig in Form von Gewittern. Unmittelbar vor diesen frischt der Wind oft in Sturmstärke auf, und speziell die von mir geliebten Laubbäume sind nun besonders gefährdet, da sie eine große Windangriffsfläche bilden. Im Winter, der eigentlichen Sturmzeit in Europa, stehen sie ja windschnittig ohne Laub da, wie es ihnen die Evolution beigebracht hat. Gewitter mag ich also auch nicht.

			Merken Sie etwas? Der Wettergott kann es einem Förster wie mir einfach nicht recht machen. Zur Entschuldigung möchte ich vorbringen, dass ich mir einfach Sorgen um die Bäume und ihre Zukunft mache. Und weil ich jeden Tag so genau hinsehe, sind mir die Veränderungen aufgefallen, wie sie schleichend von Jahr zu Jahr zunehmen. Es sind nicht nur die milden Winter, die schon in allen Medien besprochen wurden. Nein, es ist auch eine Verschiebung der Jahreszeiten zu beobachten. Der erste Schnee lässt oft bis in den Januar auf sich warten, obwohl mein Revier mit 500 Höhenmetern normalerweise schon spätestens November einmal weiß gewesen sein sollte. Der März verstreicht oft, ohne dass es warme Tage zum Draußensitzen gegeben hätte. 

			Auch die Bienen schauen in die Röhre, da Weidenblüten und andere frühe Nektarquellen entweder sehr spät dran sind oder niedrige Temperaturen einen Ausflug der Insekten zum Nahrungsammeln verhindern. Und während die Gartencenter schon reichlich Blumen für Balkonkästen und Beete anbieten, warten wir mit unserem Forsthausgrundstück notgedrungen mindestens bis Mitte Mai. Der letzte Schnee fällt im April, der letzte Frost zieht manchmal sogar erst Anfang Juni vorüber – so manch unbedachter Kauf von Geranien oder Petunien musste deswegen noch einmal wiederholt werden. Richtig heiß wird es in den letzten Jahren erst im August, 2016 sogar erst Mitte September. Dann sollte unter meteorologischen Gesichtspunkten eigentlich schon der Herbst Einzug halten mit zwar schönem Altweibersommer, aber doch deutlich fallenden Temperaturen, vor allem nachts. 

			Normalerweise könnte es uns ja egal sein, wenn einfach alles ein wenig nach hinten rutscht. Dummerweise ticken Bäume aber ein wenig anders, vielleicht sind sie auch sturer. Sie registrieren genau wie wir die abnehmende Tageslänge und bereiten sich langsam auf den Winterschlaf vor. Sie können auch nicht einfach das Laub vier Wochen länger an den Zweigen lassen, weil trotz allem mit einem frühen Wintereinbruch samt heftiger Schneefälle gerechnet werden muss, die diejenigen Bäume bestrafen, die ihr Laub zu lange in die Herbstsonne gehalten haben. Ihre Äste brechen ab, und manche Exemplare halten insgesamt nicht mehr stand und schlagen gleich ganz um, wie im Oktober 2015 geschehen. 

			Abhilfe würde nur das Ausweichen der jeweiligen Baumpopulation nach Norden schaffen, was sie aktuell tatsächlich machen. Oder eher versuchen. Denn wir Menschen haben Baumwanderungen nicht vorgesehen. Die Waldparzellen, die wir zur Kennzeichnung des Eigentums unserer Artgenossen festgelegt haben, bilden gleichzeitig starre Grenzen für die Ausbreitung in kühlere Regionen. 

			Ein einfaches Beispiel ist hier unser eigener Rasen. Beim Mähen sehe ich immer wieder kleine Eichen zwischen dem Gras hervorlugen, die dann leider Opfer meines Rasenmähers werden. Gut, die zugehörige Muttereiche steht nur 30 Meter entfernt, dennoch wäre dies eine Wanderung, wenn auch eine sehr langsame. Wie weit Vögel und Wind die Samen transportieren können, habe ich bereits erwähnt. Doch wenn jedes Fleckchen Erde, auf das die Samen treffen, für uns schon anders verplant ist, wird es für die Bäume nichts mit der Reise nach Norden. 

			Bei Tierwanderungen gibt es internationale Bemühungen, Korridore freizuhalten, in denen die riesigen Herden von Gnus, Zebras und Elefanten von einem Nationalpark zum anderen ziehen können. Selbst in Mitteleuropa gibt es Unterstützung für solche Tierwanderungen, etwa zur Förderung der Wildkatze. Naturschutzverbände wie der BUND setzen sich für Korridore ein, entlang derer sich die Minitiger wieder ausbreiten und durch die ganze Republik streifen können.66

			Und Bäume? Sie bewegen sich so gemächlich fort, dass niemand sie auf dem Schirm hat. Selbst Förster reden davon, dass Buchen und Co. zu langsam seien, um in Zeiten des Klimawandels in höhere Breiten ausweichen zu können. Aber das Problem ist hier nicht, dass sie zu langsam sind, sondern dass sie als Population regelrecht festgehalten werden, weil man sie an jedem Plätzchen, an dem ihre Samen ungeplant keimen, sofort wieder entfernt. Fichten haben in Abteilung X zu wachsen, Buchen in Abteilung Y. Auf der nächsten Parzelle ist Ackerbau genehmigt, eine andere als Weide eingetragen. Diese starren Grenzen verhindern das, was Natur ausmacht: Veränderung. 

			Und hier sind wir wieder bei meinem Rasen, und ja, auch ich bekenne mich schuldig. Wenn wir unsere Umwelt in ein solches Korsett gepresst haben, wie sollen wir dann überhaupt wissen, wie sie auf den Klimawandel reagiert? Sind unsere Baumarten tatsächlich zu langsam, um sich auf den Weg in den kühleren Norden zu machen? 

			Für mich liegt ein Ausweg neben dem generellen Klimaschutz durch Energieeinsparung in der Ausweisung von deutlich mehr Schutzgebieten. Wir brauchen wilde Wälder in einer Art Trittsteinsystem, mit dem man trockenen Fußes ein Gewässer durchqueren kann. Jedes Reservat gleicht einem solchen Stein. Bei ausreichender Anzahl könnte eine ungehinderte Wanderung wilder Arten durch unsere Kulturlandschaft von Schutzgebiet zu Schutzgebiet stattfinden. Liegen diese Areale nicht zu weit auseinander, dann können wir vielleicht tatsächlich beobachten, wie die Bäume auf den Klimawandel reagieren. Und vielleicht stellt sich dann heraus, dass sie gar nicht in den Norden wollen. 

			Wir wissen es ja bereits: Solange etwa Buchenwälder nicht durch Forstwirtschaft gestört werden, können sie sich in heißen Sommern durchaus selbst herunterkühlen. Erst wenn Bäume gefällt werden, anschließend Sonnenlicht zwischen die übrigen dunklen Stämme fällt und die Luft trocknet und erwärmt, geraten die Giganten in Schwierigkeiten. Und damit ist die Lösung so klar wie banal: Weniger Holzverbrauch = weniger Energieverbrauch = weniger Klimaveränderung = gesunde, anpassungsfähige Wälder. Wenn dies zumindest auf einem Teil der Fläche gelingt, sollte Hoffnung für die langsamen Riesen des Pflanzenreichs bestehen. 

			* * *

			Manche Auswirkungen menschlichen Handelns auf die Natur sind viel subtiler und schwerer nachzuvollziehen als das Fällen von Bäumen, einfach deshalb, weil Ursache und Wirkung viel weiter voneinander entfernt sind.

			Vor 20 Jahren war ich zum ersten Mal mit meiner Familie im Südwesten der USA unterwegs, und in diesem Jahr noch einmal. Nordamerika hat uns einfach gepackt. Was die Nationalparks mit ihren imposanten Sandsteinfelsen zu bieten haben, ist einfach atemberaubend. Es sind neben Pflanzen und Tieren in den menschenleeren Weiten gerade die bizarren Felsformationen, die es uns angetan haben. Der Arches-Nationalpark verdankt einer besonderen Häufung beeindruckender Felsbögen sogar seinen Namen. 

			Manche dieser gigantischen Bögen wirken trotz ihrer Größe so fragil, dass sich der staunende Besucher wundert, weshalb sie überhaupt noch stehen und seit Jahrtausenden Wind und Wetter trotzen. Diese Frage hat sich bei etlichen Monumenten mittlerweile erledigt. Allein im Canyonland Nationalpark in Utah sind seit 1977 43 Bögen zusammengestürzt, und wahrscheinlich ist ein ganzer Teil dieser touristischen, aber – für die Ureinwohner – auch religiösen Tragödien auf menschliche Aktivitäten zurückzuführen. Die Felsen sind nämlich einer ganzen Reihe von Schwingungen ausgesetzt, wie ein Forscherteam der Universität von Salt Lake City/Utah feststellte. 

			Die meisten Bewegungen sind natürlichen Ursprungs. Neben Erdbeben sind es vor allem Temperaturänderungen im Tageslauf, die das Gestein expandieren lassen, während es sich in den kühlen Nächten wieder zusammenzieht, sodass die Bögen absacken. 

			Um weiteren Ursachen auf den Grund zu gehen, verkabelten die Wissenschaftler die Rainbow Bridge. Sie gilt als eine der höchsten Naturbrücken und ist ein Heiligtum der Navajo-Indianer. Touristen ist das Betreten nicht erlaubt; Ranger führen Interessierte, die mit einem Boot über einen Seitenarm des Lake Powell anreisen müssen, zu Fuß an einen Aussichtspunkt. Die Vorsicht dient weniger dem Schutz des Bogens als vielmehr der Rücksichtnahme auf die Gefühle der dortigen Stämme. Und es ist auch weniger der Tourismus, der dieses Objekt gefährdet. 

			Wie das Team um Jeffrey R. Moore feststellte, zeigen sich Folgewirkungen menschlicher Aktivitäten im Felsgestein, und zwar im Takt weniger Sekunden. Es ist der Wellenschlag des Lake Powell, dessen Wasser sich eher sanft an den Ufern bricht. Dieser Puls des mehrere Kilometer entfernten Sees ist tatsächlich auch in der Rainbow Bridge zu messen und führt dort zu geringen, aber sich kontinuierlich wiederholenden Erschütterungen.67 Wenn selbst so etwas zu messen ist, dann wundert es kaum, dass auch Druckwellen von Bohrungen im 1 600 Kilometer entfernt gelegenen Oklahoma noch registriert wurden. Was letztendlich zu den Zusammenbrüchen der jüngsten Vergangenheit geführt hat, ist nicht eindeutig zu klären. Dennoch ist es ein gutes Beispiel dafür, welche Fernwirkung unsere Aktivitäten auf das Ökosystem haben können. 

			In diesem Zusammenhang taucht auch noch einmal das Grundwasser auf. Zunächst kommt mir bei der zuvor geschilderten Problematik der stürzenden Bögen ein Gedanke, der momentan allerdings reine Spekulation ist, weil er meines Wissens noch nicht untersucht wurde: Das Wasser in der Tiefe enthält Gas. Es sind unter anderem der zum Atmen der Krebse und anderen Kleintiere wichtige Sauerstoff und logischerweise auch deren ausgeatmetes CO2. Was passiert, wenn man eine Mineralwasserflasche schüttelt, wissen Sie: Die Kohlensäure entweicht sprudelnd, das Wasser ist hinterher gas- beziehungsweise säureärmer. 

			Der Untergrund lässt sich im Prinzip mit einer riesigen Flasche vergleichen, die durch künstlich ausgelöste Beben ständig geschüttelt wird. Müsste es dadurch nicht auch zu Änderungen im Gas- und Säurehaushalt kommen? Zumindest im Nahbereich von Frackinganlagen könnte das der Fall sein. Dort wird der Untergrund bis in 3 000 Meter Tiefe durch eingepresste Flüssigkeiten aufgebrochen, was zahlreiche Erschütterungen auslöst. Nebenbei bleiben bei dieser Methode viele chemischen Substanzen im Boden, die fein verteilt in der bearbeiteten Schicht alle Risse auskleiden. Was wohl die blinden Krebse dazu sagen würden?

			* * *

			Zumindest in Mitteleuropa ist dieses wunderbare Ökosystem in großen Teilen seiner unterirdischen Ströme noch unberührt, aber in Siedlungsnähe hat es auch hier schon dramatische Veränderungen gegeben. Zum einen sickern Schadstoffe aus Landwirtschaft und Industrie in den Untergrund, zum anderen werden jeden Tag gewaltige Mengen abgepumpt. Allein in Deutschland rauschen täglich fast zehn Millionen Kubikmeter aus den Wasserhähnen. Hinzu kommen noch industrielle Nutzungen sowie Tagebaue, aus denen nachschießendes Grundwasser in unvorstellbaren Größenordnungen entfernt wird. 550 Millionen Kubikmeter waren es 2004 alleine in den Braunkohletagebauen bei Köln; das ist die anderthalbfache Menge des gesamten Trinkwasserverbrauchs Deutschlands. Eine Fläche von mindestens 3 000 Quadratkilometern war davon im Untergrund betroffen. Und in jedem Kubikmeter tummeln sich unerforschte Lebewesen, deren Einfluss auf Naturkreisläufe wir nicht kennen. 

			Dennoch existieren große Regionen, in denen das Grundwasser noch intakt ist, und zusammen mit den tiefen Bodenschichten sind es tatsächlich die letzten unberührten Lebensräume Mitteleuropas. Echte Natur ist demnach nicht weit von Ihnen entfernt, näher als der nächste Nationalpark oder das nächste Naturschutzgebiet, und doch unerreichbar.

			Ganz nah und unmittelbar nachvollziehbar sind jedoch die Folgen der menschlichen Evolution der letzten 100 000 Jahre; und falls Sie hellhäutig sind, gar noch blaue Augen haben, dann schaut Ihnen morgens ein letzter Gruß einer ausgestorbenen Art aus dem Spiegel entgegen.


		

	
		
			Woher kommen weiße Menschen?

			Mitteleuropäer haben häufig eine weiße Hautfarbe, und das ist möglicherweise indirekt ein Zeichen für unsere Aggressivität (weshalb genau, erkläre ich Ihnen im Verlauf dieses Kapitels). Damit meine ich nicht die Streitlust untereinander, sondern gegenüber fremden Arten. Und diese Aggressivität hat etwas mit unserem evolutionären Erfolg zu tun, der uns zu dem gemacht hat, was wir heute sind. Vielleicht etwas zu erfolgreich, wie der Niedergang vieler anderer Arten zeigt. Ist die Lust an der Störung des großen Uhrwerks Natur womöglich schon in unseren Genen angelegt? Oder haben wir uns mittlerweile erfolgreich aus ihrem Räderwerk in eine Art ökologische Parallelgesellschaft verabschiedet?

			Schon häufig habe ich in Gesprächen die Meinung gehört, der moderne Mensch habe die Evolution gestoppt. Festgemacht wird diese Ansicht am medizinischen Fortschritt: Wie viele von uns würden noch leben ohne Blinddarmoperationen, Insulinspritzen, Betablocker oder einfach nur Brillen? Mit den Gebrechen, die uns plagen, wären wir vor 10 000 Jahren eine leichte Beute für Raubtiere geworden. Mit anderen Worten, die Evolution hätte uns – hart, aber wahr – aussortiert. 

			Wenn wir nun mit medizinischen Hilfsmitteln trotz körperlicher Mängel weiterleben, unsere Defekte gar an die nächsten Generationen weiterreichen, wird die menschliche Art dann nicht immer anfälliger und bei plötzlichem Aussetzen der medizinischen Versorgung untergehen? Um diese Aspekte genauer zu untersuchen, müssen zunächst zwei Dinge unterschieden werden: erstens, ob die Evolution tatsächlich ausgehebelt wurde, und zweitens, ob die Verwendung von Hilfsmitteln nicht auch zur Evolution, zur Weiterentwicklung gehört.

			Teil eins der Fragestellung ist klar zu beantworten: Selbstverständlich tobt sich die Evolution noch mit voller Wucht auch am Menschen aus. Um uns das bewusst zu machen, müssen wir nur den Vorhang unserer Luxussuite ein wenig lüften und beispielsweise nach Afrika blicken. Dort wüten Seuchenzüge, Hungersnöte und Kriege in einem für uns nicht mehr vorstellbaren Ausmaß. So erkrankten im Jahre 2015 allein an Malaria, einer von Mücken übertragenen Blutkrankheit, laut Angaben der WHO 200 Millionen Menschen, 440 000 starben durch die Infektion. Lebensgefahr durch Nahrungsmittelknappheit betrifft weltweit 800 Millionen Menschen, von denen jedes Jahr allein 6,9 Millionen Kinder unter fünf Jahren verhungern. Der Krieg im Kongo kostete seit 1996 etwa vier Millionen Einwohner das Leben.68 

			Diese Beispiele ließen sich in einer langen Reihenfolge fortsetzen. Dabei wird deutlich, dass die Existenz der Bewohner in südlicheren Breiten nach wie vor permanent bedroht ist. Insofern hat sich seit der Steinzeit am Gefährdungsgrad und damit am Druck durch die Umwelt für viele Menschen nichts geändert. So ist in Botsuana, einem durch die Immunschwächekrankheit Aids besonders stark betroffenen Staat im südlichen Afrika, die durchschnittliche Lebenserwartung auf 34 Jahre gesunken.69 Ein hoher Anteil der Todesfälle geht in diesem und manch anderem afrikanischen Land demnach auf das Konto äußerer Einflüsse. Ich möchte jetzt nicht zynisch klingen, auf das Thema »Moral« komme ich später noch einmal zurück. 

			Lassen Sie uns zuvor aber den Blick auf die Krankheiten richten, einen evolutionären Faktor, der nach wie vor einen Druck auf das menschliche Erbgut ausübt.

			In Malariagebieten ist eine seltene Blutkrankheit verbreitet, die Sichelzellenanämie. Dabei verändern sich die roten Blutkörperchen derart, dass sie statt eines schön runden Plättchens eine sichelförmige Gestalt annehmen. Die Betroffenen leiden unter einer schlechten Sauerstoffversorgung der Organe und sterben oft schon vor dem dreißigsten Lebensjahr. Die Mehrzahl der Träger dieses Gens bildet die Krankheit jedoch nur schwach aus, sodass sich neben den sichelförmigen auch genügend normal geformte Blutkörperchen befinden. Diesen Menschen ist ein nahezu normales Leben beschieden. 

			Der entscheidende Punkt ist das Auftreten der Malaria. Bei diesem Leiden befallen mithilfe von Mückenstichen übertragene Parasiten die roten Blutkörperchen und zerstören sie. Der schubweise Verlauf der Krankheit mit Fieberwellen, ausgelöst durch massenhaft platzende Zellen, endet häufig mit dem Zusammenbruch des Organismus. Träger des Sichelzellengens besitzen eine natürliche Resistenz gegen die Malaria; wie diese zustande kommt, ist bis heute nicht abschließend geklärt. Jedenfalls weisen die an Sichelzellenanämie Erkrankten, die eigentlich leistungsmäßig erheblich eingeschränkt sind, damit einen deutlichen Vorteil gegenüber nicht Betroffenen auf. Und dieser Vorteil bewirkt, dass in Gebieten mit starker Verbreitung der Malaria entsprechend häufig auch diese genetische Veränderung zu finden ist. 

			Der Eindruck, die Evolution sei beinahe zum Stillstand gekommen, der Mensch als »Krone der Schöpfung« am Endpunkt seiner Entwicklung angelangt, trügt also. In unserer vergleichsweise kleinen Wohlstandsoase westlicher Industriestaaten ist uns nur der Blick auf die uns umgebenden Prozesse ein wenig abhandengekommen. Wobei auch hier das große Aussieben der Natur weiter vonstattengeht, wenn auch in abgemilderter Form. Die wenigen Jahrzehnte ohne Krieg und Hungersnöte sollten uns nicht vergessen lassen, dass bisher noch keine Generation der letzten Jahrhunderte von derartigen Heimsuchungen verschont geblieben ist. Aber auch ohne solche Zäsuren gibt es noch genug Druck seitens der Natur. Krebs, Herzinfarkte und Schlaganfälle sind nur einige der Faktoren, die trotz unserer medizinischen Errungenschaften nicht beherrschbar sind. 

			Streng genommen macht die moderne Zivilisation die moderne Medizin erst erforderlich. Denn die folgerichtig »Zivilisationskrankheiten« genannten Gebrechen gab es vor Jahrtausenden kaum. Zahnspangen, Bandscheibenoperationen oder Bypässe werden erst durch unsere ungesunde Lebensweise erforderlich. So gesehen, drücken unsere Erfindungen, welche die Achterbahn der Evolution angeblich angehalten haben, diese nur in eine andere Richtung. Statt Hunger und Seuchen sieben in den westlichen Industriegesellschaften nun eben Cholesterin und Co. unsere Gene aus.

			Davon abgesehen zeugen zahlreiche Baustellen in unseren Körpern von archaischen Entwicklungsprozessen, die nach wie vor in vollem Gange sind. Unser Gebiss verliert überflüssige Zähne (Weisheitszähne), der Darm unnötige Anhängsel (Blinddarm) und der Körper zum Leidwesen vieler Männer Haare. Dass Menschen in 50 000 Jahren noch genauso aussehen werden wie heute, ist relativ unwahrscheinlich. Die Entwicklung schreitet also munter voran, auch wenn wir glauben, bereits am Endpunkt einer langen Reise angekommen zu sein. Die Prozesse laufen nur derart langsam ab, dass wir die Veränderungen nicht feststellen können. 

			Als Vergleich hilft hier das Antlitz unseres Planeten. Das Aussehen der Landmasse, die Form der Kontinente scheint unverrückbar festgeschrieben zu sein, obwohl wir alle in der Schule etwas über die Wanderung der Erdplatten, aus denen die Kruste unseres Globus besteht, gehört haben. Diese Platten, die ganze Kontinente umfassen, driften auf zähflüssigem Gestein entweder aufeinander zu (was zur Auffaltung von Gebirgen führt) oder voneinander weg (wodurch Risse entstehen, aus denen Lava hervorquillt). Nordamerika und Europa, auf unterschiedlichen Platten gelegen, entfernen sich so pro Jahr um rund zwei Zentimeter, etwa doppelt so schnell wie das Wachstum Ihrer Fußnägel. Das merkt außer ein paar Wissenschaftlern niemand. In zehn Millionen Jahren, für erdgeschichtliche Maßstäbe nur ein kurzer Augenblick, summiert sich das jedoch schon auf 200 Kilometer. Lediglich wenn es einmal hakt und die festgeklemmten Platten sich wieder losreißen, machen sich die Erschütterungen für uns in Form von Erdbeben bemerkbar.

			Eine wichtige Frage stellt sich noch in diesem Zusammenhang: Gibt es unterschiedliche Geschwindigkeiten oder Richtungen der Evolution in verschiedenen Regionen? Denn während die einen die volle Härte der Ausleseprozesse in Form von Hunger und Krankheiten zu spüren bekommen, haben andere, vor allem die Industriestaaten, durch allerlei Hilfsmittel eine deutliche Milderung erreicht. 

			Was jedoch für den Einzelnen einen Vorteil darstellen mag, könnte sich für die Gesamtbevölkerung einer Region langfristig nachteilig auswirken. Denn die Bekämpfung von Nahrungsmangel und Seuchen schaltet auch zwei der wichtigsten Faktoren aus, die uns genetisch bisher ständig verändert haben. Für Bewohner solcher Länder wäre die Evolution demnach praktisch zum Stillstand gekommen. Sie würden, über viele Jahrtausende gesehen, von der Bevölkerung unterentwickelter Gegenden genetisch quasi überholt.

			Aktuell sind solche Entwicklungen ausgeschlossen, denn nun funkt unsere enorme Mobilität dazwischen. Die modernen Wanderbewegungen bewirken, dass lokale Unterschiede mehr und mehr verschwimmen. Schon heute haben zahlreiche Menschen Vorfahren, die aus anderen Ländern stammen. Denken Sie an die Römer, die sicher in vielen von uns genetisch präsent sind. Mehr und mehr sind es aber nicht nur die Römer, sondern Chinesen, Sambier oder Mexikaner, die ihre Handschrift im Erbgut von Europäern und US-Bürgern hinterlassen. 

			Und damit ist ein genetisches Auseinanderdriften der Erdbevölkerung nicht mehr möglich, gar eine Entwicklung mehrerer Menschenarten zumindest aktuell ausgeschlossen. Denn dazu bedürfte es einer Isolation voneinander über lange Zeiträume, was im Zeitalter flugreisender Pauschaltouristen und Auswanderer unmöglich geworden ist. Forscher behaupten, dass alle heute lebenden Menschen auf eine »Ur-Eva« zurückgehen, die vor 150 000 bis 200 000 Jahren gelebt haben soll. Die sich seither herausgebildeten Abweichungen in Hautfarbe und weiteren Eigenschaften verwischen aktuell immer schneller. Was manch einer als Verlust an Vielfalt beklagen mag, ist für andere eine große Chance für die Menschheit, herkunftsbedingte Unterschiede hinter sich zu lassen.

			* * *

			Die Evolution könnte allerdings auch in eine ganz andere Richtung gehen, als wir glauben. Dazu müssen wir unsere verstaubten Vettern aus dem Neandertal bemühen. Kräftig bemuskelt, waren diese Steinzeitler mit einem Gehirn ausgestattet, das von der Masse her dem unseren ähnelte. Die Kultur der Neandertaler war vergleichsweise weit fortgeschritten: Es gab eine Arbeitsteilung in den Siedlungen, kunstvolle Steinmesser in Holzfassung wurden gefertigt, Körperbemalung, Totenkult und eine Sprache, deren Klang längst verhallt ist, gehörten zum Alltag. 

			Wissenschaftler gehen davon aus, dass Homo sapiens und Neandertaler einige Tausend Jahre nebeneinander in Europa lebten. Dabei hat sich wohl der später hinzugekommene moderne Mensch manches von seinen grobschlächtigeren Nachbarn abgeschaut. Könnte es vielleicht sogar sein, dass diese Menschenart dem damaligen Homo sapiens geistig gewachsen war? Diese Frage wird wissenschaftlich diskutiert, aber meiner Meinung nach nicht ganz fair. Denn der frühe Homo sapiens unterscheidet sich vom heutigen in – gar nichts! Würde man also die Frage bejahen, so hieße das nichts anderes, als dass die geistige »Krone der Schöpfung« mit einer anderen Art geteilt werden müsste. Und dass die Evolution diese Krone weiterreichte an Menschen mit gleich großem Hirn, aber aggressiverem Auftreten (schließlich haben wir den Neandertaler verdrängt, möglicherweise sogar durch Nutzung als Fleischquelle70). Es spricht einiges gegen diese Annahme, aber eine neutrale Diskussion ist bis heute nicht möglich. 

			Man spricht dem Neandertaler immer gerade so viele geistige Fähigkeiten zu, wie sich aus den Funden als Minimumbeweis ergibt. Zur Sprachentwicklung besaß er ein Knöchelchen unterhalb der Zunge, das Zungenbein. Es ist eine Voraussetzung für das Sprechen. Auch ein bestimmtes Gen, FOXP2, gilt als unverzichtbar für eine verbale Verständigung und war bei ihm vorhanden. Dennoch reicht das der Wissenschaft nicht als Beweis für sprechende Neandertaler, sondern lediglich als körperliche Voraussetzung. So gesehen, könnte man das Vorhandensein von Augenhöhlen in den ausgegrabenen Schädeln bloß als Beleg für Augen werten. Ob die Neandertaler tatsächlich zu sehen vermochten, kann ebenfalls niemand mit letzter Gewissheit sagen. 

			Ihr großes Gehirn wird als Kälteanpassung oder mit dem etwas höheren Körpergewicht erklärt. Heute gibt es Menschen, die in Gewicht und Muskelausstattung ähnlich liegen. Deren Gehirn hat jedoch ebenfalls »bloß« Neandertalerformat. 

			Ein weiteres Dogma der Wissenschaft fiel vor wenigen Jahren. Es besagte, dass der Neandertaler und der moderne Mensch nicht anbandelten, mithin kein Erbgut des grobschlächtigen Vetters in unseren Genen zu finden sei. Doch mit der Entschlüsselung des menschlichen Genoms gab es immer wieder Überraschungen, die den Neandertaler zumindest teilweise optisch wiederauferstehen ließen. Denn aktuell gehen Forscher davon aus, dass er sich bei Menschen nicht afrikanischer Herkunft mit 1,5 bis 4 Prozent in das Erbgut gemogelt hat.71 Nicht afrikanischer Herkunft? 

			Ja, der erste Gedanke trügt nicht. Es sind tatsächlich Haut- und Augenfarbe, mit denen die ausgestorbene Verwandtschaft grüßt. Heller Teint, blaue Iris – das ist nach aktuellem Stand der Forschung eine Anpassung des Neandertalers an seinen nördlichen Lebensraum. Hier ist die Sonneneinstrahlung nicht so intensiv, ein eingebauter brauner Sonnenschutz daher überflüssig. Beim Sex mit den dunkelhäutigen Neuankömmlingen aus dem Süden setzte sich dieser Vorteil bei den Nachkommen dauerhaft durch. Allerdings sind auch andere Eigenschaften aus dieser Liaison heute noch aktiv, wie etwa die Anfälligkeit für Depressionen oder für eine Abhängigkeit von Tabakprodukten.72 

			Umgekehrt fanden auch unsere Gene Einzug in die des Neandertalers, was ebenfalls lange als Möglichkeit verworfen wurde. Vor etwa 100 000 Jahren trafen der moderne Mensch und seine ausgestorbene Cousine aufeinander und wurden intim. So intim, dass sich die Spuren dieses Rendezvous in Neandertalerknochen fanden, die im Altai-Gebirge entdeckt wurden.73

			Die Erforschung der Neandertaler ist symptomatisch: Dieser anderen Menschenart wird immer nur so viel zugestanden, wie nach dem aktuellen Stand der Forschung nicht mehr abzustreiten ist. Wäre es nicht ehrlicher, zu sagen: Bekannt sind bestimmte Dinge, und über andere wissen wir (noch) nicht genug? Mir drängt sich da der Verdacht auf, dass es einfach keine ebenso intelligenten Wesen wie uns geben darf. Und dass an diesem Dogma nicht gerüttelt werden soll. Nicht, weil es irgendjemand verbietet, sondern weil sich unsere Instinkte mit einem kategorischen »Niemals!« dagegen wehren. Dazu passt die Aussage des britischen Geologen Steve Jones. Der Forscher äußerte 2008 in der Tageszeitung Die Welt die These, der Mensch habe die Evolution erfolgreich abgeschlossen. Er sei die Krone der Schöpfung. Eine merkwürdige Sicht der Dinge. 

			Denn die Natur kennt nur zwei Wege für die Zukunft jeder Art: Anpassung oder Aussterben. Und diese Veränderung kann (und genau darum geht es) auch seine geistigen Fähigkeiten betreffen. Nur noch einmal zur Klarstellung: Evolution bedeutet Anpassung an Veränderung, nicht unbedingt Weiterentwicklung im Sinne von Verbesserung oder gar größeren Gehirnen. 

			Dass unser mächtiges Denkorgan durchaus Nachteile haben kann, vermuten US-Forscher. Sie verglichen das Selbstzerstörungsprogramm menschlicher Zellen mit dem von Affen. Dieses Programm sorgt dafür, dass alte oder defekte Zellen zerstört und abgebaut werden. Das Resultat des Vergleichs: Der Selbstreinigungsmechanismus ist bei Affen wesentlich wirksamer als bei uns. Die Forscher glauben, dass die reduzierte Abbaurate bei Menschen ein größeres Hirnwachstum mit erhöhter Verknüpfungsrate der Zellen untereinander ermöglicht. 

			Dieser Gewinn an Intelligenz ist möglicherweise teuer erkauft. Denn das Selbstzerstörungsprogramm beseitigt auch Krebszellen.74 Während Affen so gut wie nie Krebs bekommen, zählt diese Krankheit zu einer der häufigsten Todesursachen beim Menschen. Ist der Preis für unser Denkvermögen zu hoch? Sollte die derzeitige Intelligenz für das Überleben der Menschheit unpassend sein, muss sie entweder aufgestockt oder aber verringert werden. Letzteres ist aus unserem Selbstverständnis heraus scheinbar nicht zu akzeptieren. 

			Aber ist das heutige Maß an geistigen Fähigkeiten wirklich notwendig für die persönliche Lebensqualität? Was ist in unserem Leben wichtig? Sicher gehören Glück, Liebe und Geborgenheit dazu, ebenso wie die kleinen alltäglichen Höhepunkte wie ein leckeres Essen, ein warmes, trockenes Heim und andere Annehmlichkeiten. Fällt Ihnen etwas auf? Es geht immer um Gefühle, um Instinkte, nicht um geistige Höchstleistungen. Die Menschen des Jahres 50 000 nach Christus werden unabhängig von dem Hirnvolumen ein erfülltes Leben führen, vorausgesetzt, sie können sich bis dahin an die sich ständig ändernden Umweltbedingungen anpassen. Und das werden sie – schließlich kann dem Netzwerk der Natur niemand entrinnen.


		

	
		
			Die alte Uhr

			Die Natur ist wesentlich komplizierter als eine fein eingestellte mechanische Wanduhr, dennoch würde ich gerne auf das Beispiel aus dem Vorwort zurückkommen. Was passiert, wenn wir unbedacht ein Rädchen entnehmen, haben wir anhand zahlreicher Beispiele gesehen. Wie bei dem Werk des Zeitmessers kommt es dann zu einer Kettenreaktion, die das ganze System verändern kann. Wie sieht es jedoch aus, wenn die Uhr kaputt ist und wir sie reparieren wollen? Dass die Natur das in gewissem Rahmen selbst hinbekommt, ist die eine Sache. 

			Die andere Sache ist die Frage der Zeit: Wo die natürlichen Prozesse Jahrhunderte oder Jahrtausende benötigen, könnte es mit ein wenig menschlicher Hilfe doch wesentlich schneller gehen, oder? Zumal wir dann Erfolge sehen, und das ist es, worum es oft geht: Wir wollen selbst miterleben, dass sich etwas zum Besseren wendet. Was nützt Verzicht auf fossile Energieträger oder Kunststoff, wenn das Ergebnis unserer Bemühungen erst unsere Ururenkel erleben werden? Also wird beherzt eingegriffen, um möglichst rasch positive Veränderungen zu erzielen. Doch wenn wir uns an die Reparatur der Umwelt-Uhr begeben wollen, dann taucht ein dickes Problem auf: Wie genau erkennt man, dass sie überhaupt kaputt ist? 

			Ein solcher Reparaturfall ist der Auerhahn. Der schwere Hühnervogel (Gewicht je nach Geschlecht um vier Kilogramm) ist ein Bewohner borealer Nadelwälder, sprich: Er ist in den Fichten- und Kiefernwäldern des Nordens zu Hause. Dort lebt er von Insekten, vor allem aber von Heidelbeerblättern und Beeren. Diesen Sträuchern begegnen meine Familie und ich auf Schritt und Tritt, wenn wir in den Wäldern Lapplands unterwegs sind. Und auch Auerhähne tauchen immer wieder auf, wenn wir im Fjäll (dem Gebirge) wandern. Natürlich sind wir jedes Mal aufgeregt, wenn einer der Vögel unseren Weg kreuzt, obwohl sie im Norden Skandinaviens nichts Besonderes sind. Dort gelten sie als bejagbares Wild und landen häufig im Kochtopf. Ganz im Gegensatz zu Mitteleuropa, wo diese Art streng geschützt ist. Der Lebensraum des Auerhahns ist relativ klein, denn natürliche Nadelwälder mit Beerensträuchern kommen in ausreichend großen Beständen nur im Alpenraum vor. Hier ist, klimatisch gesehen, ein kleines Nordeuropa, oben im Gebirge sind die Winter lang und rau, sodass es für Laubbäume zu kalt wird. Kurz vor der Baumgrenze leben also einige Auerhähne und -hühner. Klar, dass solche Zwergpopulationen besonders labil sind – es reicht schon der Tod weniger Tiere, um ein lokales Aussterben zu verursachen. 

			Im Mittelalter war die Situation für die Hühnervögel deutlich besser. Durch die Waldrodungen wurden halb offene Landschaften geschaffen, in denen jede Menge Heidelbeersträucher gediehen. Noch heute sind in vielen künstlichen Nadelforsten, vor allem Kiefernwäldern, kleine Heidelbeersträucher zu finden. Sie tragen im Schatten der Bäume zwar oft kaum Beeren, künden aber noch von den alten Zeiten, in denen es ihnen ob der starken Fällungen und der damit einhergehenden Auflichtungen besser ging. 

			Genau das kam auch den Auerhähnen zupass. Sie konnten sich weiter ausbreiten und damit Lebensräume besiedeln, in denen sie ursprünglich gar nicht heimisch waren. Mit dem Beginn der modernen Forstwirtschaft wurde das Ruder wieder herumgerissen. Wiesen und Äcker wurden aufgeforstet, geplünderte Wälder erholten sich und wurden wieder dichter. Statt der tristen Nadelholzplantagen kehren nun auch verstärkt Laubbäume zurück, unter denen es am Boden deutlich dunkler wird als unter Kiefern. Für die Heidelbeere und andere Sträucher sieht es schlecht aus, ebenso für die hügelbauenden Waldameisen. Ihre Haufen können die Insekten nun mal nur aus Nadeln bauen, zudem brauchen sie die wärmenden Sonnenstrahlen, um auf Betriebstemperatur zu kommen. 

			Die Renaissance der Buchenwälder, unsere ursprüngliche Vegetation, macht den Kulturfolgern Auerhahn und Heidelbeere leider den Garaus. Ist das schlimm? Nein, ist es nicht. Denn die Arten werden dadurch lediglich wieder in ihre angestammte Heimat zurückgedrängt; unsere seltenen Buchenwaldbewohner erhalten im Gegenzug ebenfalls den ursprünglichen Lebensraum zurück. 

			Letztendlich könnte man sagen, dass sich langsam alles wieder ein wenig austariert. Könnte. Denn nun greifen amtliche und private Naturschützer ein. Und schon sind wir wieder bei der großen Uhr. Ist sie wirklich kaputt? Sollte hier etwas repariert werden? Die Frage wird leider gar nicht gestellt, zumindest nicht im großräumigen Maßstab. Nein, der Auerhahn wird im einstigen Lauburwaldgebiet Schwarzwald zum besonders schützenswerten Tier erklärt. Mit viel Aufwand werden Rodungen durchgeführt, hier und da wird sogar Wald abgebrannt, um offene Flächen für Heidelbeersträucher zu schaffen. Dass dabei unsere heimischen Waldbewohner leiden, wie etwa Laufkäfer, die die Dunkelheit lieben, steht auf einem anderen Blatt.

			Für die kleinere Verwandte, das Haselhuhn, gilt Ähnliches. Schon der Fund von Federn im Bereich von Bauprojekten gilt als Anlass, sofort alles zu stoppen und gründlich zu untersuchen. Denn das Vorkommen von Haselhühnern droht hier endgültig zu erlöschen. Die Eifel, meine Heimat, war ursprünglich ausschließlich von Lauburwäldern geprägt. Das kleine Huhn hätte hier nimmermehr ein Auskommen gehabt, wenn nicht der siedelnde und rodende Mensch mit seinen Viehherden große Wacholderheidegebiete geschaffen hätte. In diesen nur schwach mit Bäumen bestandenen Biotopen, ähnlich auch in den Wäldern Nordschwedens zu finden, fühlte sich das Haselhuhn pudelwohl. Dumm nur, dass hier ebenfalls eine Erholung der Wälder einsetzte und damit das Licht für die Wacholderheiden ausgeknipst wurde. 

			Und nun kommen mehrere Aspekte zusammen. Naturschützer, die dem Vogel dringend helfen möchten, plädieren für eine aktive Biotopgestaltung, sprich: stärkere Durchforstungen. Dadurch käme wieder mehr Licht auf den Boden, und die Strauchvegetation, Nahrungsgrundlage für die Art, könnte sich erholen. 

			Die Forstverwaltungen dienen sich an, helfend einzuspringen. Sollte man nicht die Niederwaldwirtschaft wiederbeleben? Das ist eine alte Bewirtschaftungsform, vor Jahrhunderten aus der puren Not geboren: Da Holz als wichtigster Bau- und Brennstoff immer knapper wurde, gab man den Bäumen kaum noch Zeit, alt zu werden. Eichen und Buchen wurden schließlich schon im Alter von 20 bis 40 Jahren (anstatt 160 bis 200 Jahren) gefällt, weil man nicht mehr warten konnte. Hektarweise wurden so ganze Flächen kahl geschlagen. Aus den Stümpfen sprossen dann neue Triebe, die wenige Jahrzehnte später ebenfalls als dünne Stämme genutzt wurden. 

			Weil sehr viele Wälder auf die Art geplündert wurden, glichen sie einem durchlöcherten Teppich mit sehr vielen Freiflächen. Hier fühlten sich Haselhühner wohl – es sei ihnen gegönnt. Doch forstliche Vernunft und strenge Gesetze sorgten dafür, dass diese Praxis verboten wurde. Zumindest so lange, bis die moderne Holznot, angefeuert durch den Bioenergieboom, einsetzte. Da trifft es sich doch, dass die neuen Kahlschläge, als Wiederbelebung einer historischen Bewirtschaftungsform gefeiert, gleichzeitig dem kleinen Huhn helfen.75 

			Romantische Holzernte und Naturschutz? Nein, es sind nach wie vor brutale Kahlschläge, ausgeführt mit tonnenschweren Vollerntemaschinen. Richtiger Wald kann so nicht mehr entstehen, und ob sich das vor den Karren gespannte Haselhuhn dort wirklich wohlfühlt, muss sich in vielen Fällen erst noch zeigen. Die ganzen echten Waldarten, wie Schwarzspecht oder Mattglänzender Mehlkäfer, schauen dabei leider in die Röhre. 

			Ein zweites Beispiel ist die Offenhaltung von Wiesen. Wiesen sind Lebensräume für eine große Anzahl an Gräsern und Kräutern. Im Sommer stehen sie voller bunter Blüten, über denen farbenfrohe Schmetterlinge gaukeln. Diese Pracht ist auch für viele Vogelarten attraktiv, die sich hier in großer Vielfalt ansiedeln. Da die Landwirtschaft intensiver wird, ist diese Vielfalt bedroht. Durch die steigenden Preise für Mais, verursacht von der explodierenden Nachfrage nach Rohstoffen für die Biogas-Industrie, wird jedes freie Fleckchen unter den Pflug genommen und zur monotonen Agrarwüste gemacht. Und dort, wo noch Idylle pur zu herrschen scheint, schickt sich der Wald bereits an, die letzten verlassenen Bachtälchen und ihre Auen wiederzubesiedeln. 

			Um die Graslandschaften ist es also schlecht bestellt. Doch anstatt den Hebel bei der Landwirtschaft anzusetzen, wird Gras gegen Wald ausgespielt, will heißen: Um Steppenarten zu erhalten, müssen Bäume weichen und nicht Ackerfläche. Dazu kommen meist sehr friedliche Mittel zum Einsatz, wie etwa die bereits erwähnten Heckrinder. Sie sollen eine Rückzüchtung des Auerochsen darstellen, unserer ursprünglichen Wildrindform, die einst durch die Flussauen streifte. Durch solche Züchtungen kann man aber leider keine ausgestorbenen Arten wieder zum Leben erwecken, lediglich die Optik lässt sich halbwegs brauchbar zurückgewinnen. 

			Heckrinder sind also nichts anderes als gewöhnliche Hausrinder, die im Kostüm des Auerochsen daherkommen. Das hat einen Vorteil: Lässt man diese Tiere auf Bachwiesen weiden, vermitteln sie optisch den Eindruck von heiler Welt. Tatsächlich handelt es sich aber um nichts anderes als um eine besondere Form der Landwirtschaft, die ein weit verbreitetes Missverständnis zementiert: Steppen (und Graslandschaften sind Steppen) gehören gar nicht zu unserem natürlichen Ökosystem. 

			Bei uns herrschte einst überall Urwald, unterbrochen lediglich von hohen Gebirgen oder Sümpfen. Die vielen bunten Kräuter samt Schmetterlingen dürfen größtenteils als Kulturfolger gelten, die erst dann Fuß fassen konnten, als unsere Ahnen die Wälder abholzten. Und dass uns diese waldfreien Landschaften oft besonders gut gefallen, hat einen ganz einfachen Grund: Wir sind, biologisch betrachtet, »Steppentiere«, fühlen uns also in Landschaften sicher, die wir weiträumig überbrücken können. 

			Erinnert Sie das an die schon zuvor angesprochene Megaherbivorentheorie? Sie muss letztendlich auch hier wieder herhalten, um beim Missverständnis zwischen Naturschutz und Ästhetik das Pendel zugunsten Letzterer ausschlagen zu lassen. Ließen wir der Natur freien Lauf, so würde links und rechts der Gewässer wieder Auwald entstehen, der zwar kaum bunte Kräuter und Tagfalter kennt, dafür aber Zehntausende andere Arten, die hier einen wichtigen Lebensraum finden. 

			Denken Sie an die Baumsaftschwebfliege: Bis vor Kurzem kannte sie niemand, und hätten Heckrinder statt der Feuchtwälder dort Graslandschaften produziert, indem sie jeden aufkeimenden Baum vertilgt hätten, dann wäre diese Fliege verschwunden, ohne dass wir sie vermisst hätten. Wir verstehen das Uhrwerk der Natur eben noch nicht richtig, und solange das so ist, sollten wir auch nicht versuchen, es zu reparieren. 

			Eines möchte ich an dieser Stelle ganz deutlich sagen: Ich habe nicht in jedem Fall etwas dagegen, einzelnen Arten mit besonderen Maßnahmen zu helfen, auch wenn es sich dabei um Kulturfolger im Sinne des Haselhuhns oder des Auerhahns handelt. Ist die Art in geschichtlicher Zeit bei uns eingewandert und nun global vom Aussterben bedroht, dann (und nur dann) sollte man speziell für sie etwas tun, auch wenn man dadurch partiell das heimische Waldökosystem auf den Kopf stellt. Ist eine globale Gefährdung jedoch nicht vorhanden, dann verbietet sich jeder Eingriff in das komplexe Gefüge.

			Ein solcher Fall von akzeptabler Hilfe betrifft den Rotmilan, einen Greifvogel mit einer imposanten Flügelspannweite von bis zu 180 Zentimeter. Er darf als absoluter Profiteur unserer Kulturlandschaft gelten und war in der ursprünglichen Urwaldlandschaft Mitteleuropas sicher nur sehr selten zu finden. Er braucht offene Landschaften, um im Gleitflug nach kleinen Säugetieren, Vögeln oder auch Insekten zu suchen. Der Mensch mit seinen Rodungen kam ihm daher gerade recht: Die Zweibeiner schufen eine Steppe mit hervorragenden Jagdmöglichkeiten. 

			Wie anpassungsfähig der Rotmilan ist, können Sie in jedem Sommer auf den Wiesen beobachten. Sobald ein Bauer mit seinem Traktor das Gras mäht, ist in vielen Fällen ein Rotmilan hinter ihm her. Er begleitet das Fahrzeug im Flug und sucht nach platt gefahrenen Mäusen oder Rehkitzen. Ein Großteil des Weltbestands von rund 25 bis 30 000 Exemplaren lebt in Deutschland, andernorts sind die Vorkommen teils stark zurückgegangen. Würden wir hier nun ausschließlich auf unsere einheimische Vegetation, den Urwald, setzen, wäre es das Aus für den Großteil der Vögel. Sie haben bei uns eine zweite Heimat gefunden, sind hier vergleichsweise ungefährdet und sollten daher so unterstützt werden, dass dies auch künftig so bleibt. Das gelingt vor allem durch den Schutz der kleinbäuerlichen Landschaft mit kleinen Wiesen und Äckern, aber auch durch den Erhalt der Horstbäume und einen Schutzradius, innerhalb dessen die Forstwirtschaft ruht. 

			Nur zur Erinnerung: Wir reden hier über ganz bewusste Eingriffe in die Abläufe der Natur. Unbewusste Eingriffe unternehmen wir ständig und überall, und ich möchte mich bei den Beispielen auf die freie Landschaft beschränken. Wir haben auf den meisten Flächen die angestammten Pflanzen (Bäume) verdrängt durch Getreide, Kartoffeln und Gemüse. Allen angebauten Arten ist gemein, dass sie hier nicht heimisch sind. Selbst im verbleibenden Wald ist ein Großteil der Parzellen mit fremden Arten bestanden. Wäre es da nicht schön, wir ließen wenigstens in den Schutzgebieten die Natur ans Ruder? 

			Wenn Sie jetzt meinen, das wäre doch selbstverständlich, dann schauen Sie mal in die Unterlagen von Naturschutzgebieten und Nationalparks. Dort wimmelt es nur so von Pflege- und Entwicklungsplänen, die allzu eifrig mit Mähwerken, Motorsägen und Großmaschinen umgesetzt werden. Das gefällt anschließend weder optisch noch funktioniert es ökologisch in dem Sinne, dass hier möglichst viele heimische Waldarten gerettet werden. Dass unsere Reparaturversuche meistens ins Leere gehen, haben wir ja schon gesehen. Warum nicht einfach darauf vertrauen, dass die Millionen Jahre alten Mechanismen immer noch ohne uns funktionieren? 

			* * *

			In all die Hiobsbotschaften über die weltweite Waldzerstörung mischen sich zunehmend hoffnungsvolle Klänge. Immer mehr Menschen möchten Wälder bewahren und neue anpflanzen. Gerade Letzteres wirft jedoch die Frage auf: Lassen sich diese vielschichtigen Ökosysteme überhaupt wiederherstellen? Hoffnung macht in diesem Zusammenhang ausgerechnet der brasilianische Regenwald. Er gilt als besonders anfällig für Veränderungen durch unsere Zivilisation, was an den alten Böden liegt. Alt bezieht sich hier auf die Erdzeitalter, ab denen sie kaum noch verändert wurden: Teilweise fanden seit dem Tertiär, das vor 2,6 Millionen Jahren endete, keine Gebirgsbildungsprozesse mehr statt, das heißt, es gab kaum noch Erosion oder Neubildung von Erde durch Verwitterung von Felsen. Diese Ruhe zeigt sich bis in tiefe Bodenschichten, und tief heißt in diesem Fall bis zu beeindruckende 30 Meter. 

			Während die Böden meines Reviers meist nur 60 Zentimeter messen, bis nur noch Geröll im Untergrund auftaucht, und selbst in den oberen Schichten zudem noch viele Steine enthalten sind, ist in vielen tropischen Böden der Amazonasregion alles vollständig zu kleinsten Partikeln zerfallen. Klingt nach fetter Erde? 

			Das Gegenteil ist der Fall, denn die über Hunderttausende von Jahren den Regenfällen ausgesetzten Böden haben einen Großteil der Nährstoffe verloren, die das versickernde Wasser in für Pflanzenwurzeln unerreichbare Tiefen ausgewaschen hat. Die heutige Artenfülle sowie das schier überquellende Wachstum der Wälder in diesen Breiten scheinen dazu im Widerspruch zu stehen. Es ist nur deshalb möglich, weil die Wälder die Nährstoffe im System gefangen halten, die ein Heer von Insekten, Pilzen und Bakterien aus toter Biomasse durch Fraß und Verdauung immer wieder in den Kreislauf zurückführen. Jeder Stamm, der vermodert, jedes Blatt, das von Insekten gefressen und als Humus wieder ausgeschieden wird, gibt die gespeicherten Mineralien wieder frei, die sofort von gierigen Wurzeln aufgenommen und erneut in lebende Biomasse eingebaut werden. 

			Holzt man solche Wälder ab, dann wird dieser Kreislauf jäh unterbrochen. Die Brandrodungen hinterlassen viel Asche. Asche ist nichts anderes als konzentrierte Nährstoffe, die nun schutzlos den heftigen Niederschlägen ausgesetzt sind und über die Flüsse unwiederbringlich abtransportiert werden.

			Aus diesen Gründen ist auch die nachfolgende Landwirtschaft oft nur für einen kurzen Zeitraum profitabel – so lange nämlich, bis das kurze Strohfeuer der Aschedüngung verpufft ist. Die zurückbleibenden verödeten Böden scheinen eine Wiederbewaldung kaum zuzulassen, und wenn gepflanzte Bäume dennoch überleben, dann müssen sie hart um dieses Überleben kämpfen. Echte tropische Vielfalt mit Millionen von Arten setzt jedoch auch die Rückkehr aller Pilz-, Insekten- und Wirbeltierarten voraus. Sie benötigen derart spezielle Bedingungen, dass eine Rückkehr unwahrscheinlich ist. Oder doch nicht?

			Kommen wir noch einmal auf den Nullpunkt der Abholzung zurück. Der Wald ist weg, die Böden sind ausgelaugt. Wie kann hier jemals wieder Hoffnung entstehen, wenn die Nährstoffe auf Nimmerwiedersehen tief in den Untergrund entschwunden sind oder mit dem Regen in die nächsten Flüsse gespült wurden? Schließlich gibt es keinen natürlichen Mechanismus, der sie wieder heraufpumpt oder aus dem fernen Meer zurückführt. Und dennoch ist die Lage nicht hoffnungslos, muss aus dem geschundenen Land keine Wüste werden. 

			Eine Art erste Hilfe in Bezug auf Mineralien gibt es aus der Sahara. Staubstürme, die dort gewaltige Massen kleinster Erdpartikel in die Luft wirbeln, transportieren diese in großer Höhe von Afrika nach Südamerika. Dort wird die Fracht durch die regelmäßigen und starken Regenfälle wieder ausgewaschen und düngt die Böden. Knapp 30 Millionen Tonnen kommen so pro Jahr zusammen, davon allein etwa 22 000 Tonnen Phosphor, einem starken Pflanzendünger. 

			Wissenschaftler des Earth System Science Interdisciplinary Center (ESSIC) der University of Maryland76 untersuchten dazu sieben Jahre lang Satellitenbilder, um eine möglichst genaue Abschätzung der Staubmengen zu erhalten. Zwar schwanken diese stark, doch die Vermutung liegt nahe, dass die ständige Düngung aus der Luft das Auswaschen der Nährstoffe in den Böden durch Regen wieder ausgleicht. 

			Das gilt allerdings nur für intakte Wälder. Sind die Wälder abgeholzt, steigt die Verlustrate an Mineralien sprunghaft an. Mist. Irgendwie scheint sich hier die Katze in den Schwanz zu beißen. Ist die Lage wirklich so hoffnungslos? Nein, das ist sie nicht, wie ein Blick auf die Kahlschläge ausgerechnet am Amazonas zeigt. Denn nach der Beseitigung des Urwalds auf großer Fläche tauchten auf einmal Siedlungsreste auf. Siedlungsreste von Menschen. 

			Ein Forscherteam um Jennifer Watling von der Universität São Paulo fand im brasilianischen Bundesstaat Acre 450 Geoglyphen – Bodenveränderungen mit geometrischen Mustern, in diesem Fall Gräben und Wälle. Die Anlagen verteilten sich auf eine Fläche von 13 000 Quadratkilometern. Um sie anzulegen, musste Wald gerodet werden, doch dabei gingen die Ureinwohner offenbar sehr behutsam vor. Größere Kahlschläge konnten die Wissenschaftler nicht feststellen, wohl aber eine Waldbewirtschaftung, die sich über Jahrtausende hinzog. Moment. Feststellen? Wie lassen sich Kahlschlagsgrößen vor Tausenden von Jahren ermitteln? 

			Als Helfer entpuppten sich winzige Kieselsäurepartikel, sogenannte »Phytolithe«. Diese Steinchen oder Kristalle unterscheiden sich je nach Pflanzenart, aber noch viel wichtiger: Im Gegensatz zu organischer Substanz, die rasch verrottet, überdauern sie praktisch ewig. Über die Häufigkeit der verschiedenen Phytolithe kann man so ein Bild der Zusammensetzung der Vegetation rekonstruieren. 

			Jennifer Watling und ihr Team fanden heraus, dass in den 4 000 Jahren, in denen die Indianer dort den Wald veränderten, Gras als typische Freilandpflanze nie über einen Anteil von 20 Prozent hinauskam. Allerdings veränderte sich die Baumartenzusammensetzung erheblich. Palmen, sowohl Nahrungsquelle als auch wichtige Lieferanten von Baumaterial, nahmen rund um die Bauwerke massiv zu. Selbst heute, über 600 Jahre nach Aufgabe der Siedlungen, sind auffällig viele Palmen in der Nähe der Geoglyphen erhalten geblieben. 

			Die Schlüsse der Forscher sind ermutigend. Zum einen ist es die Art der Agro-Forstwirtschaft, also die Mischung von Landwirtschaft und Forstwirtschaft auf gleicher Fläche, die offenbar sehr lange und ohne große Umweltbeeinträchtigungen funktioniert hat. Was damals ging, sollte auch heute möglich sein und so einen Weg aufzeigen, möglichst viel Wald zu erhalten, ohne Menschen auszuschließen. Zum Zweiten hat sich der Wald nach 600 Jahren so gut regeneriert, dass Wissenschaftler vor dieser Entdeckung davon ausgingen, es handle sich dabei um Primärwald, also Wald, der niemals von Menschen angetastet wurde. Wir dürfen Waldökosystemen also viel mehr zutrauen als bisher, das Wort »unwiederbringlich« sollte in diesem Zusammenhang gestrichen werden. Und drittens ist es eine Aussage zum Klima, die mich wirklich aufhorchen ließ. 

			Die indianischen Siedler betrieben ihr Bewirtschaftungssystem auf riesigen Flächen, und als sie verschwanden, erholte sich in entsprechend großem Maßstab überall gleichzeitig der Wald. Die kleinen Landwirtschaftsflächen wurden rasch von Bäumen überwachsen, der Wald wurde insgesamt wieder dichter und reicherte sehr viel Kohlenstoff in Form mächtiger Stämme an. So viel auf einmal, dass es das Forscherteam durchaus für möglich hält, dass dadurch (und nicht, wie zuvor geschildert, durch Vulkanausbrüche) die Kleine Eiszeit, eine globale Periode des Abkühlens, ausgelöst wurde.77 Vom 15. Jahrhundert bis ins 19. Jahrhundert hinein fielen die Temperaturen, traten Missernten und Hungersnöte auf, verbunden mit regnerisch-kalten Sommern und extrem frostigen, langen Wintern. Ausgelöst durch die Erholung der Regenwälder Amazoniens? 

			Natürlich wünscht sich keiner von uns eine Rückkehr der Hungersnöte, doch unser Problem ist ja nicht die Kälte, sondern die zunehmende Erwärmung. Die positive Botschaft lautet nun, dass wir nicht nur ursprüngliche Wälder zurückgewinnen, sondern auch das Klima in die richtige Richtung bringen können. Und dazu bräuchten wir noch nicht einmal irgendetwas zu tun, sondern im Gegenteil: sein lassen. Auf möglichst großer Fläche.


		

	
		
			Über die wissenschaftliche Sprache

			Ich liebe es, zu erzählen. Ich liebe es auch, Ukulele zu spielen, und das kann ich bis heute nicht besonders gut. Beim Erzählen ist das inzwischen ein wenig anders, und das liegt am Feedback des Publikums (und somit vielleicht auch an Ihnen). Ich erinnere mich noch an meinen ersten TV-Auftritt aus dem Jahr 1998. Damals bot ich Survival-Kurse im tiefen Wald an, bei denen die Teilnehmer nur mit Schlafsack, Tasse und Messer ausgerüstet ein Wochenende überleben mussten. Ein gefundenes Fressen für Fernsehen und Zeitung (Stichwort: »Ein würmerfressender Förster!«). So kam auch ein Kamerateam des Südwestfunks in mein Revier, um eine solche Gruppe zu interviewen – und natürlich mich. 

			Ich schlug mich tapfer, wie ich glaubte, und schaute später stolz im Forsthaus zusammen mit der ganzen Familie den Beitrag in der Landesschau. Doch statt mich zu bewundern, zählten bald alle nur noch die »Ähs«, die sich in jedem Satz mehrfach wiederfanden. »Schon wieder eins, Papa!«, riefen meine Kinder alle paar Sekunden mit steigendem Vergnügen. Meins dagegen sank mit jeder Bemerkung, und am Ende hatte ich schlechte Laune. Doch bei den nächsten Interviews achtete ich peinlich darauf, Ähs zu vermeiden, und so kam langsam auch das eine oder andere Lob hinzu.

			Bei den vielen Waldführungen, die ich zu Themen wie ökologischer Waldwirtschaft oder unserem Waldfriedhof Final Forest durchführe, passierte Ähnliches. Zwar korrigierte mich niemand ob meiner sprachlichen Mängel, doch ständig gab es Nachfragen. Ich merkte schnell, wenn ich zu viele Fachausdrücke benutzte, viel zu sachlich und nüchtern beschrieb, was mir eine Herzensangelegenheit war: das wunderbare Ökosystem Wald und seine Gefährdung. Bei Vorträgen war die Reaktion subtil, aber dennoch schmerzhaft. Denn sobald bei den ersten Zuhörern die Augenlider zuklappten, war mir klar, dass ich zu trocken erzählte. Im Laufe der Jahre kam ein emotionaler Grundton hinzu, der wesentlich mehr meiner inneren Einstellung entsprach. Man kann auch sagen: Ich öffnete mich und ließ statt meines Gehirns mein Herz sprechen. 

			Immer wieder fragten Teilnehmer im Anschluss an Führungen, wo man das von mir Erklärte denn nachlesen könne. Ich konnte immer nur bedauernd die Achseln zucken. Irgendwann drängte meine Frau mich, wenigstens ein paar Seiten zu schreiben, damit wir den Interessierten etwas Schriftliches in die Hand drücken könnten. Dazu hatte ich damals nicht die geringste Lust. Eine Bekannte schlug schließlich vor, sie könne doch mit dem Diktiergerät eine Führung begleiten und hinterher ein Buch daraus machen. Hmm – das gefiel mir auch nicht so recht. 

			Also setzte ich mich in einem Lappland-Urlaub mit Block und Bleistift bewaffnet vor das Wohnmobil und begann, das während der Führungen Erzählte zu Papier zu bringen. Mein Vorsatz: Sollte bis Ende des Jahres kein Verlag Interesse an einer Veröffentlichung bekundet haben, dann wäre das Thema Schreiben für mich endgültig abgehakt. Dass es anders kam, hatte ich nicht erwartet. Der kleine Adatia Verlag (inzwischen nicht mehr aktiv) brachte das erste Buch Wald ohne Hüter heraus, und ich dachte, damit wäre alles gesagt. Doch mit den Jahren flossen weitere Texte aus meiner Feder, und langsam begann es, mir richtig Spaß zu machen. 

			Leider blieben fachliche Diskussionen mit anderen Förstern über die Art, wie wir Wälder behandeln, aus. Im Nachhinein ist mir klar, dass es aus Sicht von Lobbyisten das Vernünftigste ist, kritische Themen nicht öffentlich zu diskutieren. Doch spätestens mit dem Buch Das geheime Leben der Bäume wurde aus fachlichen/forstlichen Kreisen Kritik laut. Nun war der Druck der inzwischen großen Leserschaft doch gestiegen; immer wieder kam es zu Anfragen aus der Bevölkerung, warum denn etwa so ein harter Großmaschineneinsatz im Wald erforderlich sei. 

			Statt sich allerdings mit meinen Thesen auseinanderzusetzen, setzten die meisten Kritiker aus forstlichen Kreisen an anderer Stelle an: Meine Sprache sei zu emotional, meine Beschreibungen würden Bäume und Tiere vermenschlichen, das sei wissenschaftlich nicht korrekt. 

			Doch kann eine Sprache ohne Emotionen überhaupt menschlich sein? Funktionieren wir nicht zu einem großen Teil über Emotionen? Sind Beschreibungen der Natur nur in dem Sinne zulässig, dass alle Abläufe biochemisch dargestellt und dabei so detailliert seziert werden, dass der Eindruck entsteht, Tiere und Pflanzen seien vollautomatische und genetisch programmierte Bioroboter? Das wäre auch bei all unseren eigenen Empfindungen und Aktivitäten möglich und würde doch nicht im Mindesten ausdrücken können, was in unserem Inneren passiert und was unser Leben bereichert. Mir ist es wichtiger, die Faktenlage emotional begreiflich zu machen, um Sie mit allen Sinnen in das Reich der Natur zu nehmen. Denn dann kann ich vor allem eines vermitteln: Freude an unseren Mitgeschöpfen und ihren Geheimnissen.


		

	
		
			Dank

			Das Netzwerk der Natur ist so vielfältig, dass es sich partout nicht zwischen zwei Buchdeckel pressen lassen wollte. Daher musste ich besonders eindrückliche Beispiele auswählen und so miteinander verknüpfen, dass das große Ganze erkennbar wird. Dabei hat mir meine Frau Miriam sehr geholfen. Sie sah das Manuskript immer wieder kritisch durch, zögerte nicht, an unausgereiften Textpassagen den Finger in die Wunde zu legen und dadurch meinen Blick für Verbesserungsmöglichkeiten zu schärfen.

			Meine Kinder Carina und Tobias waren wie stets eine Inspirationsquelle. Durch endlose Diskussionen am Frühstückstisch und vor dem Fernseher (der so zum elektronischen Lagerfeuer verkam) blitzten immer wieder neue Aspekte auf, die im Buch ihren Platz haben wollten.

			Meine Kolleginnen Lidwina Hamacher und Kerstin Manheller von der Waldakademie Hümmel hielten mir den Rücken frei. Wir waren gerade mitten in der zeitintensiven Gründungsphase der Akademie, während ich am Manuskript arbeitete. Musste ich dringend weiterschreiben, so hatten beide immer Verständnis und übernahmen einfach meinen Part bei der Verwaltung unseres Unternehmens. 

			Die Reihe »Bäume – Tiere – Netzwerke« wäre nicht entstanden, wenn der Verlag nicht von Anfang an daran geglaubt hätte, dass meine Botschaft über die Besuchergruppen in meinem Revier hinaus gehört werden sollte. Mein Agent Lars Schultze-Kossack unterstützte mich bei allen Belangen, die rechts und links des Wegs auftauchten.

			Heike Plauert vom Ludwig Verlag machte es mir leicht, indem sie mir völlig vertraute und mich einfach schreiben ließ. Und das kam mir sehr entgegen: Ich schreibe an allen Stellen des Buchs gleichzeitig – ein Prozess, der vielleicht für den einen oder anderen gewöhnungsbedürftig ist. Meine Redakteurin Angelika Lieke half mir feinfühlig dabei, das Manuskript zu polieren. 

			Beatrice Braken-Gülke von der Presseabteilung zügelte die Medien so, dass mir Luft zum Atmen blieb, obwohl ich gerne alle Anfragen beantwortet hätte. 

			Es sind noch so viel mehr Menschen an diesem Prozess beteiligt gewesen, dass ich sie leider gar nicht alle aufzählen kann: Von der Druckerei über den Vertrieb bis zu den Buchhandlungen haben alle ihr Bestes gegeben, damit Sie dieses Exemplar in den Händen halten können. Und auch dafür bedanke ich mich ganz herzlich: dass Sie gerade dieses Buch aus dem Heer guter Veröffentlichungen gewählt haben und gemeinsam mit mir durch die Natur gezogen sind.
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			Vorwort

			Hähne, die ihre Hennen belügen? Hirschkühe, die trauern? Pferde, die sich schämen? Bis vor ein paar Jahren klang das alles noch nach Fantasie, nach Wunschdenken von Tierliebhabern, die sich ihren Schützlingen noch näher fühlen wollten. Auch mir erging es nicht anders, denn Tiere begleiten mich schon mein ganzes Leben lang. Egal ob das Küken bei meinen Eltern, welches mich als Mama auserkoren hatte, ob die Ziegen bei uns am Forsthaus, die mit ihrem fröhlichen Meckern unseren Alltag bereichern, oder die Tiere des Waldes, denen ich bei meinen täglichen Reviergängen begegne: Immer wieder fragte ich mich, was wohl in ihren Köpfen vorgehen mag. Ist es tatsächlich so, wie die Wissenschaft lange behauptete, dass nur wir Menschen die Palette der Gefühle in vollem Umfang auskosten? Kann es sein, dass die Schöpfung speziell für uns einen biologischen Sonderweg entwickelt hat, der als einziger ein bewusstes, erfülltes Leben garantiert? 

			Wenn ja, dann wäre das Buch gleich hier zu Ende. Denn wenn der Mensch etwas Besonderes im Sinne einer biologischen Konstruktion wäre, dann könnte er sich nicht mit anderen Arten vergleichen. Ein Mitgefühl mit Tieren hätte keinen Sinn, weil wir nicht ansatzweise erahnen könnten, was in ihnen vorgeht. Doch zum Glück hat sich die Natur für die Sparvariante entschieden. Die Evolution hat »nur« jeweils Vorhandenes umgebaut und modifiziert, ähnlich einem Computersystem. Und so, wie in Windows 10 auch noch Funktionsweisen der Vorgängerversion wirken, so arbeiten auch genetische Programme unserer Urahnen in uns. Und in allen anderen Arten, deren Stammbaum im Laufe der Jahrmillionen von dieser Linie abzweigte. Daher gibt es für mein Verständnis keine zweierlei Arten von Trauer, Schmerz oder Liebe. Gewiss, es klingt vielleicht vermessen zu sagen, dass ein Schwein so fühlt wie wir. Doch die Wahrscheinlichkeit, dass eine Verletzung weniger schlimme Gefühle in ihm auslöst als in uns, tendiert gegen null. »Oha« rufen nun vielleicht Wissenschaftler aus, das sei ja gar nicht bewiesen. Stimmt, und das wird man auch niemals können. Ob Sie so fühlen wie ich, ist auch nur eine Theorie. Niemand kann in einen anderen Menschen hineinsehen, kann beweisen, dass etwa ein Nadelstich bei allen 7 Milliarden Erdenbürgern ein gleiches Empfinden erzeugt. Immerhin können Menschen ihre Gefühle in Worte fassen, und das Ergebnis dieser Mitteilungen erhöht die Wahrscheinlichkeit, dass es bei allen Menschen auf der Gefühlsebene ähnlich zugeht.

			So war unsere Hündin Maxi, die in der Küche eine Schüssel voller Knödel verdrückte und danach eine Unschuldsmiene aufsetzte, keine biologische Fressmaschine, sondern ein raffiniertes, liebenswertes Schlitzohr. Je öfter und je genauer ich hinsah, desto mehr vermeintlich ausschließlich menschliche Emotionen entdeckte ich bei unseren Haustieren und ihren wilden Verwandten im Wald. Und damit stehe ich nicht allein. Immer mehr Forscher gelangen zu der Erkenntnis, dass viele Tierarten Gemeinsamkeiten mit uns teilen. Echte Liebe unter Raben? Gilt als sicher. Eichhörnchen, die die Namen ihrer Verwandtschaft kennen? Längst dokumentiert. Wo man auch hinschaut, wird geliebt, mitgefühlt und genussvoll gelebt. Mittlerweile gibt es eine große Menge an wissenschaftlichen Arbeiten zu diesem Themenkreis, die allerdings jeweils nur winzige Teilaspekte abdecken und häufig so trocken geschrieben sind, dass sie sich zur entspannten Lektüre, vor allem aber zum besseren Verständnis kaum eignen. Daher möchte ich an dieser Stelle gerne Ihr Dolmetscher sein, die spannenden Ergebnisse für Sie in Alltagssprache übersetzen, einzelne Puzzleteilchen zu einem Gesamtbild zusammenfügen und das Ganze mit eigenen Beobachtungen würzen. Zusammen ergibt das ein Bild von der uns umgebenden Tierwelt, das die beschriebenen Arten von dumpfen Biorobotern, die von einem fixen genetischen Code getrieben werden, zu treuen Seelen und liebenswerten Kobolden macht. Und genau das sind sie auch, wie Sie auf einem Spaziergang in meinem Revier, bei unseren Ziegen, Pferden und Kaninchen, aber auch in den Parks und Wäldern Ihres eigenen Zuhauses sehen können. Kommen Sie mit?


		

	
		
			Mutterliebe bis zum Umfallen

			Es war ein heißer Sommertag im Jahr 1996. Zur Abkühlung hatten meine Frau und ich im Garten ein Planschbecken unter einem schattigen Baum aufgestellt. Dort saß ich im Wasser mit meinen beiden Kindern, und wir aßen genüsslich saftige Schiffchen einer Wassermelone. Plötzlich nahm ich aus den Augenwinkeln eine Bewegung wahr. Ein rostbraunes Etwas hoppelte auf uns zu, verharrte dabei zwischendurch immer wieder für kurze Momente. »Ein Eichhörnchen!«, riefen die Kinder begeistert. Meine Freude wich allerdings schnell einer tiefen Besorgnis, denn das Eichhörnchen kippte nach wenigen Schritten auf die Seite. Es war offensichtlich krank, und nach weiteren Schritten (in unsere Richtung!) erkannte ich eine dicke Geschwulst am Hals. Es handelte sich also allem Anschein nach um ein leidendes, vielleicht sogar hoch infektiöses Tier. Und es hielt langsam, aber sicher auf das Planschbecken zu. Ich war schon im Begriff, mit den Kindern den Rückzug anzutreten, da löste sich die Situation in eine rührende Szene auf: Das Geschwür entpuppte sich als Baby, das sich wie ein Pelzkragen um den Hals der Mutter klammerte. Diese bekam deshalb kaum Luft, und in Verbindung mit der flirrenden Hitze reichte die Puste immer nur für wenige Schritte, bevor das Eichhörnchen erschöpft auf die Seite fiel und nach Atem rang. 

			Eichhörnchenmütter kümmern sich aufopferungsvoll um ihren Nachwuchs. Bei Gefahr schleppen sie die Jungen in der beschriebenen Art und Weise in Sicherheit. Dabei verausgaben sich die Tiere ordentlich, denn es können je nach Wurf bis zu sechs Knirpse sein, die sich um den Hals geklammert nacheinander transportieren lassen. Trotz dieser Fürsorge ist die Überlebensrate der Kleinen nicht hoch, rund achtzig Prozent erleben ihren ersten Geburtstag nicht. Da wären etwa die Nächte: Während die roten Kobolde tagsüber den meisten Feinden entwischen können, kommt der Tod im Schlaf. Dann schleichen Baummarder durch die Äste der Bäume und überraschen die träumenden Tiere. Bei Sonnenschein sind es Habichte, die in tollkühnem Flug zwischen den Stämmen hindurchsausen und nach einer leckeren Mahlzeit Ausschau halten. Wird ein Eichhörnchen erspäht, so beginnt eine Spirale der Angst. Und das ist wörtlich gemeint. Denn das Eichhörnchen versucht, dem Vogel zu entkommen, indem es auf die andere Seite des Baumstamms verschwindet. Der Habicht fliegt eine enge Kurve und folgt seiner Beute. Das Eichhörnchen weicht in Windeseile weiter um den Stamm herum aus, der Vogel folgt, sodass eine rasend schnelle Spiralbewegung beider Tiere um den Stamm herum entsteht. Der Flinkere von beiden gewinnt, und meist ist dies der kleine Säuger. 

			Viel schlimmer als jeder tierische Feind ist jedoch der Winter. Um gut gerüstet in die kalte Jahreszeit zu gehen, bauen Eichhörnchen Kobel. Das sind kugelförmige Nester, die im Geäst von Baumkronen angelegt werden. Um vor unangenehmen Überraschungsgästen flüchten zu können, formen die Tiere mit ihren Pfoten zwei Ausgänge. Die Grundkonstruktion des Kobels besteht aus vielen kleinen Zweigen, innen wird die Wohnung mit weichem Moos ausgepolstert. Das dient der Wärmeisolierung und ist bequem. Bequem? Ja, auch Tiere legen Wert auf Komfort. Zweige, die beim Schlafen in den Rücken drücken, empfinden Eichhörnchen als genauso unangenehm wie wir. Eine weiche Moosmatratze garantiert dagegen einen wohligen Schlaf. 

			Aus meinem Bürofenster beobachte ich regelmäßig, wie das flauschige Grünzeug aus unserem Rasen gepult und hoch in die Bäume transportiert wird. Und noch etwas anderes kann ich beobachten: Sobald im Herbst die Eicheln und Bucheckern von den Bäumen fallen, sammeln die Tierchen die nahrhaften Samen und vergraben sie einige Meter weiter im Boden. Dort sollen sie im Winter als Reserve dienen. Eichhörnchen machen nämlich keinen richtigen Winterschlaf, sondern verbringen die Tage meist dösend in einer Winterruhe. Der Körper verbraucht dabei weniger Energie, wird aber nicht ganz heruntergedrosselt wie etwa beim Igel. Immer wieder wacht das Hörnchen auf und bekommt Hunger. Dann turnt es flott den Baum hinunter und sucht eines seiner zahlreichen Nahrungsverstecke. Und sucht und sucht und sucht. Im ersten Augenblick sieht es drollig aus, wenn man dabei zusieht, wie sich das Tierchen zu erinnern versucht. Da wird hier ein bisschen gebuddelt, dort ein wenig gegraben, und sich zwischendurch immer mal wieder aufgesetzt, wie um eine Denkpause einzulegen. Es ist aber auch zu schwer: Die Landschaft hat sich ja seit den Herbsttagen optisch ziemlich verändert. Bäume und Büsche haben ihr Laub verloren, das Gras ist verdorrt, und zu allem Überfluss hat der Schnee oft alles in tarnende weiße Watte gepackt. Und während das verzweifelte Eichhörnchen weitersucht, bekomme ich Mitleid. Denn nun siebt die Natur gnadenlos aus, und ein Großteil der vergesslichen Hörnchen, meist der diesjährige Nachwuchs, erlebt das nächste Frühjahr nicht, weil er verhungert. Dann finde ich manchmal in den alten Buchenreservaten kleine Büschel von austreibenden Buchen. Diese Buchenkinder sehen aus wie Schmetterlinge auf kleinen Stielen und sind normalerweise nur einzeln zu finden. Als Büschel treten sie nur da auf, wo das Eichhörnchen sie nicht mehr abgeholt hat – oft genug aus Vergesslichkeit mit den beschriebenen fatalen Folgen für das Tier. 

			Das Eichhörnchen ist für mich aber auch ein ausgezeichnetes Beispiel dafür, wie wir die Tierwelt kategorisieren. Es ist mit seinen dunklen Knopfaugen sehr niedlich, hat ein weiches, ansprechend rötlich gefärbtes Fell (es gibt auch braun-schwarze Varianten) und ist für uns Menschen nicht bedrohlich. Aus den vergessenen Eicheldepots sprießen im Frühjahr junge Bäume, sodass es sogar als Begründer neuer Wälder gelten darf. Kurz, das Eichhörnchen ist ein echter Sympathieträger. Seine Lieblingsspeise blenden wir dabei gerne aus: Vogelkinder. Denn auch solche Beutezüge kann ich aus dem Bürofenster des Forsthauses beobachten. Wenn im Frühjahr ein Eichhörnchen stammaufwärts klettert, dann herrscht große Aufregung unter der kleinen Kolonie von Wacholderdrosseln, die in den alten Kiefern an der Einfahrt brütet. Sie schnattern und ratschen im Flatterflug rund um die Bäume und versuchen, den Eindringling zu vertreiben. Eichhörnchen sind ihre Todfeinde, denn sie greifen sich ungerührt einen flaumbedeckten Jungvogel nach dem andern. Selbst Nisthöhlen bieten den Kleinen nur begrenzt Schutz, denn mit ihren schlanken Pfoten, besetzt mit langen, scharfen Krallen, angeln die Eichhörnchen sich die vermeintlich gut geschützten Nestlinge auch aus hohlen Bäumen.

			Sind Eichhörnchen nun doch eher böse als gut? Weder noch. Eine Laune der Natur hat dazu geführt, dass sie unseren Beschützerinstinkt ansprechen und damit positive Emotionen auslösen. Das hat mit gut oder nützlich nichts zu tun. Die andere Seite der Medaille, die Tötung der von uns ebenfalls geliebten Singvögel, ist aber auch nicht böse. Die Tiere haben Hunger und müssen ebenfalls Junge versorgen, die auf nahrhafte Muttermilch angewiesen sind. Würden Eichhörnchen ihren Proteinbedarf an Kohlweißlingsraupen stillen, so wären wir begeistert. Dann würde unsere emotionale Bilanz zu hundert Prozent positiv ausfallen, denn die Lästlinge stören uns in unseren Gemüsekulturen. Doch Kohlweißlingsraupen sind ebenfalls Jungtiere, in diesem Fall von Schmetterlingen. Und nur weil diese wiederum zufällig die gleichen Pflanzen lieben, die wir für unsere Ernährung vorgesehen haben, ist die Tötung von Schmetterlingsbabys noch lange keine Wohltat für die Natur. 

			Eichhörnchen interessiert unsere Kategorisierung nicht im Geringsten. Sie haben genug damit zu tun, sich und ihre Art in der Natur zu erhalten und dabei vor allem eins zu haben: Spaß am Leben. Doch zurück zur Mutterliebe des roten Kobolds: Kann er wirklich so etwas empfinden? Eine so starke Liebe, dass er sein eigenes Leben hinter das seines Nachwuchses zurückstellt? Ist es nicht nur ein Hormonschub, der durch seine Adern rauscht und zu vorprogrammierter Fürsorge führt? Die Wissenschaft neigt dazu, solche biologischen Abläufe zu zwangsläufigen Mechanismen zu degradieren. Und bevor wir das Eichhörnchen und andere Arten in eine solche doch etwas nüchterne Kiste packen, lassen Sie uns einen Blick auf menschliche Mutterliebe werfen. Was geht in den Körpern von Müttern vor, wenn sie einen Säugling in den Armen halten? Ist Mutterliebe angeboren? Die Antwort der Wissenschaft lautet: Jein. Angeboren ist diese Liebe nicht, sondern nur die Voraussetzungen, sie zu entwickeln. Kurz vor der Geburt wird ein Hormon, Oxytocin, ausgeschüttet, welches die starken Bindungen ermöglicht. Zusätzlich werden große Mengen an Endorphinen freigesetzt, die schmerzlindernd und angstlösend wirken. Dieser Hormoncocktail befindet sich auch nach der Geburt noch im Blut, und so wird das Baby von einer völlig gelösten, positiv gestimmten Mutter begrüßt. Das Stillen kurbelt die Produktion von Oxytocin weiter an, und die Mutter-Kind-Bindung kann sich verstärken. Ähnlich ergeht es vielen Tierarten, so auch den Ziegen, die meine Familie und ich bei unserem Forsthaus halten (und die übrigens auch Oxytocin produzieren). Bei ihnen beginnt das Kennenlernen der Lämmer mit dem Ablecken des Geburtsschleims. Diese Prozedur festigt die Bindung, zudem meckert die Mutter zärtlich und bekommt eine hohe, dünne Antwort von ihren Kindern zurück, sodass sich die Stimmen einprägen. 

			Doch wehe, wenn die Schleimprozedur nicht klappt! Zur Geburt kommen die jeweiligen Tiere unserer kleinen Herde in eine separate Box, um in Ruhe gebären zu können. Die Tür dieser Box hat einen kleinen Spalt über dem Boden, und durch diesen Spalt rutschte bei einer Geburt ein besonders kleines Lamm. Bis wir das Malheur bemerkten, verging kostbare Zeit, in der der Schleim bereits trocknete. Die Konsequenz: Die Mutterziege nahm trotz aller Versuche ihr Lämmchen nicht mehr an, Mutterliebe konnte also nicht mehr entstehen. Beim Menschen ist es oft ähnlich: Werden Säuglinge in Krankenhäusern nach der Geburt längere Zeit von ihren Müttern getrennt, so steigt die Wahrscheinlichkeit für ausbleibende Mutterliebe. Allerdings nicht so hoch und so dramatisch wie bei Ziegen, denn Menschen können Mutterliebe lernen und sind nicht nur auf Hormone angewiesen. Ansonsten wären Adoptionen gar nicht möglich, bei denen fremde Mütter und Kinder oft erst Jahre nach der Geburt aufeinandertreffen.

			Adoptionen sind daher der beste Ansatz, um zu prüfen, ob Mutterliebe erlernbar ist und nicht nur ein instinktiver Reflex. Doch bevor wir dieser Frage auf den Grund gehen, würde ich gerne die Qualität von Instinkten beleuchten.


		

	
		
			Instinkte – minderwertige Gefühle?

			Oft höre ich, dass die Vergleiche tierischer Gefühle mit denen der Menschen nicht zielführend seien, schließlich handelten und fühlten Tiere stets instinktiv, wir hingegen bewusst. Bevor wir uns der Frage widmen, ob instinktives Handeln etwas Minderwertiges ist, lassen Sie uns zunächst schauen, was Instinkte überhaupt sind. Unter diesem Begriff fasst die Wissenschaft Aktionen zusammen, die unbewusst ablaufen, also keinen Denkprozessen unterliegen. Sie können genetisch fixiert oder erlernt sein; ihnen allen ist gemein, dass sie sehr schnell ablaufen, weil sie die kognitiven Prozesse im Gehirn umgehen. Oft sind es Hormone, die zu bestimmten Anlässen (etwa Ärger) ausgeschüttet werden und dann körperliche Reaktionen einleiten. Sind Tiere also vollautomatisch gesteuerte Bioroboter? Bevor hier vorschnell ein Urteil gefällt wird, sollten wir auf unsere eigene Spezies schauen. Auch wir sind nicht frei von instinktiven Handlungen, ganz im Gegenteil. Denken Sie etwa an eine heiße Herdplatte. Wenn Sie aus Versehen Ihre Hand darauf legen, so werden Sie sie blitzschnell wieder zurückziehen. Da gibt es vorher keine bewusste Überlegung nach dem Motto: »Hier riecht es irgendwie merkwürdig nach Grillfleisch, und meine Hand tut plötzlich so weh. Ich sollte sie wohl besser zurückziehen.« Nein, all das passiert ganz automatisch und ohne bewusste Entscheidung. Instinkte gibt es also auch beim Menschen; die Frage ist nur, wie sehr sie unseren Alltag bestimmen.

			Um etwas Licht ins Dunkel zu bringen, sollten wir uns mit der neueren Hirnforschung beschäftigen. Das Max-Planck-Institut in Leipzig hat in einer Studie aus dem Jahr 2008 Erstaunliches veröffentlicht. Mithilfe von Magnetresonanztomografen, die Gehirnaktivitäten am Computer darstellen können, wurden Testpersonen während einer Entscheidungsaufgabe (dem Drücken eines Knopfes mit der linken oder der rechten Hand) beobachtet. Bis zu sieben Sekunden, bevor die Testkandidaten sich bewusst festlegten, war über Gehirnaktivitäten klar ablesbar, zu welchem Ergebnis sie kommen würden. Die Handlung wurde also bereits eingeleitet, während die Probanden noch überlegten, wie sie sich entscheiden sollten. Es war demnach nicht das Bewusstsein, sondern das Unterbewusstsein, welches den Handlungsimpuls auslöste. Das Bewusstsein lieferte wenige Sekunden später quasi nur noch die Erklärung. 

			Da die Erforschung derartiger Prozesse erst ganz am Anfang steht, kann man noch nicht sagen, wie viel Prozent und welche Art von Entscheidungen dergestalt funktionieren, und ob wir uns auch gegen die vom Unterbewusstsein festgelegten Abläufe wehren können. Immerhin erstaunlich genug, dass der sogenannte freie Wille der Realität vielfach hinterherhinkt. Er liefert hier eigentlich nur noch eine Entschuldigung für unser leicht kränkbares Ego, das sich, dermaßen bestätigt, jederzeit als uneingeschränkter Herr der Lage fühlt.1

			In vielen Fällen regiert also die Opposition, unser Unterbewusstsein. Wie viel unser Verstand bewusst regelt, ist letztendlich egal, denn der möglicherweise überraschend hohe Anteil instinktiver Reaktionen zeigt ja nur: Das Erleben von Angst und Trauer, Freude und Glück wird durch instinktives Auslösen nicht getrübt, sondern lediglich nicht aktiv eingeleitet. Das tut der Intensität der Gefühle keinerlei Abbruch. Denn spätestens jetzt ist klar, dass Emotionen die Sprache des Unterbewusstseins sind, welches uns im Alltag hilft, nicht in einer Informationsflut zu versinken. Der Schmerz der Hand auf der heißen Herdplatte lässt Sie ohne Zeitverzug agieren. Glücksgefühle verstärken positive Handlungen, Angst bewahrt Sie davor, mit Ihrem Verstand eine Entscheidung zu treffen, die gefährlich sein könnte. Nur die wenigen Probleme, die tatsächlich durch Nachdenken gelöst werden können und sollten, dringen in unser Bewusstsein vor und können dort in Ruhe analysiert werden. 

			Gefühle sind vom Grundsatz her also mit dem Unterbewusstsein, nicht dem Bewusstsein, gekoppelt. Wenn Tiere kein Bewusstsein hätten, dann hieße das nur, dass sie nicht nachdenken können. Über ein Unterbewusstsein hingegen verfügt jede Art, und da dieses steuernd eingreifen muss, hat jedes Tier zwingend auch Gefühle. Instinktive Mutterliebe kann also gar nichts Minderwertiges sein, weil es eine andere Art von Mutterliebe überhaupt nicht gibt. Der einzige Unterschied zwischen Tieren und Menschen ist, dass wir Mutterliebe (und andere Gefühle) bewusst aktivieren können – etwa im Falle einer Adoption. Hier kann es keine aus der Geburtssituation heraus automatisch ausgelöste Bindung zwischen Eltern und Kind geben, da deren Erstkontakt ja oft erst sehr viel später hergestellt wird. Trotzdem stellt sich im Laufe der Zeit eine instinktive Mutterliebe ein, inklusive dem dazugehörigen Hormoncocktail im Blut. 

			Haben wir es also geschafft und endlich eine emotionale menschliche Enklave gefunden, in die hinein es Tiere nicht schaffen? Schauen wir dazu noch einmal auf unser Eichhörnchen. Kanadische Forscher haben seine Verwandten am Yukon über zwanzig Jahre hinweg beobachtet. Rund siebentausend Tiere waren Teil der Studie, und obwohl Eichhörnchen Einzelgänger sind, kam es zu fünf Adoptionsfällen. Allerdings waren es immer verwandte Hörnchenkinder, die von einer fremden Mutter aufgezogen wurden. Nur Nichten, Neffen oder Enkelkinder wurden adoptiert, womit der Eichhörnchen-Altruismus klare Grenzen hat. Rein evolutionär gesehen bringt das Vorteile, weil dann ein sehr ähnliches Erbgut erhalten und weitergegeben werden kann.2 Zudem sind fünf Fälle in zwanzig Jahren nicht gerade ein schlagender Beweis für eine grundsätzlich adoptionsfreundliche Einstellung. Schauen wir uns also bei anderen Arten um. 

			Wie wäre es mit Hunden? Im Jahr 2012 machte die Französische Bulldogge Baby Schlagzeilen. Sie lebte auf einem Gnadenhof in Brandenburg, zu dem eines Tages sechs Frischlinge gebracht wurden. Die Bache war vermutlich von Jägern geschossen worden, und allein hätten die gestreiften Winzlinge keine Überlebenschance gehabt. Auf dem Hof bekamen die Tiere fette Milch – und Liebe. Die Milch kam aus den Fläschchen der Betreuer, während Liebe und Wärme von Baby kamen. Die Bulldogge adoptierte kurzerhand die ganze Bande und ließ sie angekuschelt bei sich schlafen. Auch tagsüber hatte sie ein wachsames Auge auf die Rasselbande.3 Ist das eine echte Adoption? Schließlich wurden die Frischlinge nicht gestillt, doch das ist bei menschlichen Adoptivkindern auch nicht der Fall. Davon abgesehen gibt es Berichte von Hunden wie der kubanischen Hündin Yeti, die selbst das getan hat. Ihre Welpen wurden bis auf eines weggegeben, sodass das Tier viel Milch übrig hatte. Da auf dem Hof gleichzeitig einige Schweine Nachwuchs hatten, adoptierte Yeti kurzerhand 14 Ferkel, obwohl deren Mütter noch lebten. Sie folgten ihrer neuen Mama über den Hof, und vor allem: Sie wurden gesäugt.4 

			War das eine bewusste Form der Adoption? Oder hatte Yeti nur überschüssige mütterliche Gefühle, die sie nun einfach auf die Ferkel projizierte? Diese Fragen könnten wir auch bei menschlichen Adoptionen stellen, bei denen eigene starke Gefühle ein Ziel suchen und finden. Selbst die Haltung von Hunden und anderen Haustieren kann man mit den Adoptionen zwischen verschiedenen Tierarten vergleichen – schließlich werden etliche Vierbeiner als fast vollwertige Familienmitglieder in menschliche Gemeinschaften aufgenommen. 

			Es gibt aber auch noch andere Fälle, bei denen überschießende Hormone oder überflüssige Milch nicht die Triebfeder sein können. Die Krähe Moses ist dafür ein rührendes Beispiel, doch dazu gleich. Wenn Vögel ihre Brut verlieren, haben sie von Natur aus eine weitere Gelegenheit, ihre angestauten Triebe abzureagieren: Sie können einfach noch einmal von vorn anfangen und erneut brüten. Speziell eine einzelne Krähe wie Moses hat also keine Veranlassung, andere Tiere zu bemuttern. Doch Moses suchte sich dazu ausgerechnet eine potenzielle Feindin aus – eine Hauskatze. Zugegeben, das Kätzchen war noch recht klein und außerdem ziemlich hilflos, denn offenbar hatte es seine Mutter verloren und seit Längerem kaum Nahrung erhalten. Das streunende Tier tauchte im Garten von Ann und Wally Collito auf. Die beiden lebten in einem Häuschen in North Attleboro, Massachusetts, und konnten fortan erstaunliche Beobachtungen machen. Denn zu dem Kätzchen gesellte sich eine Krähe, die das Katzenkind offensichtlich beschützte. Der Vogel fütterte die kleine Waise mit Regenwürmern und Käfern, und natürlich sahen auch die Collitos nicht tatenlos zu und unterstützten die Katze mit Futter. Selbst im Erwachsenenalter hielt sich die Freundschaft zwischen Krähe und Stubentiger, bis der Vogel nach fünf Jahren verschwand.5

			Doch noch einmal zurück zu den Instinkten. Ob Muttergefühle durch solche Befehle des Unterbewusstseins ausgelöst werden oder durch bewusste Überlegungen, macht meiner Meinung nach keinen qualitativen Unterschied. Schließlich fühlen (!) sie sich in beiden Fällen gleich an. Fest steht, dass beim Menschen beides auftritt, wobei hormonell ausgelöste Instinkte wohl die häufigere Variante darstellen. Selbst wenn Tiere Mutterliebe nicht bewusst auslösen können (und die Adoption artfremder Tierkinder sollte uns da ins Grübeln kommen lassen), so bleibt die unterbewusste Art, und die ist mindestens ebenso schön und intensiv. Das Eichhörnchen, das sein Baby um den Hals gewickelt über den flirrend heißen Rasen trug, tat dies aus einer tiefen Liebe heraus – das macht das Erlebnis für mich im Nachhinein umso schöner.


		

	
		
			Von der Liebe zu Menschen

			Können uns Tiere wirklich lieben? Wie schwierig dieses Gefühl allein schon unter Tieren einer Art zu verifizieren ist, haben wir bereits beim Thema Eichhörnchen gesehen. Aber Liebe nun auch noch über Artgrenzen hinweg – und dann ausgerechnet zu uns Menschen? Da drängt sich der Gedanke auf, es handele sich um reines Wunschdenken, damit wir die Tatsache besser ertragen können, dass wir unsere Haustiere in Gefangenschaft halten. 

			Betrachten wir zunächst noch einmal die Mutterliebe, denn diese besonders starke Variante können wir tatsächlich provozieren, wie ich schon als Jugendlicher erfahren durfte.

			Schon damals waren Natur und Umwelt meine Interessenschwerpunkte, und ich verbrachte jede freie Minute draußen im Wald oder an den Baggerseen am Rhein. Ich imitierte das Quaken von Fröschen, um sie zur Antwort zu provozieren, hielt zeitweise Spinnen in Einmachgläsern, um sie zu beobachten, und zog Mehlwürmer in Mehl auf, um ihre Wandlung zu schwarzen Käfern mitzuerleben. Dazu schmökerte ich abends in Büchern über Verhaltensforschung (keine Sorge, auch Karl May und Jack London lagen auf meinem Nachttisch). In einem dieser Werke las ich, dass man Küken auch auf Menschen prägen könne. Dazu müsse man nur ein Ei ausbrüten und kurz vor dem Schlupf mit ihm »sprechen«, sodass das kleine Wesen darin auf die Person und nicht mehr auf die Henne fixiert werde. Diese Bindung solle zeitlebens erhalten bleiben. Spannend! Mein Vater hielt zu dieser Zeit einige Hühner und einen Hahn im Garten, sodass ich an befruchtete Eier herankam. Einen Brutapparat besaß ich allerdings nicht, und so musste ein altes Heizkissen herhalten. Das Problem: Hühnereier brauchen 38 Grad Bruttemperatur, müssen täglich mehrmals gewendet werden und dabei ein wenig herunterkühlen. Was eine Glucke von Natur aus bestens beherrscht, musste ich nun mit Schal und Thermometer mühsam austüfteln. Über 21 Tage hinweg maß ich die Temperatur, drapierte mal mehr, mal weniger Lagen des Schals um das Ei, wendete akribisch und fing wenige Tage vor dem errechneten Schlupf mit meinen Selbstgesprächen an. Und tatsächlich: Pünktlich am 21. Tag pickte sich ein kleines Flaumpaket den Weg in die Freiheit und wurde von mir sogleich auf den Namen Robin Hood getauft. 

			Unglaublich, wie süß das Küken war! Seine gelben Federn waren mit Pünktchen übersät, seine schwarzen Knopfaugen auf mich gerichtet. Nie wollte es von meiner Seite weichen, und geriet ich einmal außer Sicht, so setzte gleich ein ängstliches Piepen ein. Egal ob auf der Toilette, vor dem Fernseher oder neben dem Bett, Robin war immer bei mir. Lediglich während der Schule musste ich das Kleine schweren Herzens alleine lassen und wurde bei der Rückkehr jedes Mal umso heftiger begrüßt. Doch diese innige Bindung wurde mir zu anstrengend. Mein Bruder erbarmte sich und übernahm zeitweise die Versorgung, damit ich einmal etwas ohne Robin unternehmen konnte, doch schließlich wurde es auch ihm zu viel. Robin, inzwischen ein Junghuhn, kam zu einem ehemaligen Englischlehrer, der sehr tierlieb war. Mann und Huhn freundeten sich schnell an, und noch lange Zeit sah man die beiden im Nachbardorf spazieren gehen: der Lehrer zu Fuß und Robin auf seiner Schulter.
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